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je zatoZemec iztoZeno svoto 28 gld. 56 kr. deloma skupno s svojo
pozneje umrlo soprogo in deloma sam na posodo vzel, a ne placal
in da je sam Ognjeslava H. prosil, da naj za to svoto nikar ne
tozi, temve¢ da naj Caka, da sin zatoZzencev od vojakov pride.
Zategadelj se oni del prisege, kjer zatoZzenec trdi, da razen dolo-
¢eno zaznamenovane dolzne svote 50 gld. ni bil niéesar dolZan
in da je neresni’no, da je on istinitost dolZne svote 28 gl. 56 kr.
priznal, kot neobhodno tem dogodkom nasprotujot in neresni¢en
kaze. Ta dolofenja pa obsegajo vse znake v §§. 197 in 199 odd. a.
kaz. zak. zaznamenovanega hudodelstva goljufije in z uporabo teh
§8. na predlezeti ¢in zatoZenca se tedaj zakon ni Zalil. Pomisliti
se mora tudi, da je zatoZenec deloma s svojim lastnim obnaSanjem
prisegi nasprotoval in da se je prisega od obeh strank vsled
poravnave z besedami formulirala, o kojih pomenu pri zatozenem
nikakor ni bila mogofa kaka dvomba. Morala se je tedaj na
§. 281, &. 9, odd. a. in b. kaz. pr. r. oprta nitnosti pritozba kot
neopraviena ovreti in zatoZenec po §. 390 kaz. pr. r. obsoditi,
da vsekake strofke vsled kasacijske obravnave povrne . . ..

0 naSih pravnih reformah.

Vil

Poudarjali smo e, da se z ustno in javno obravnavo prin-
cipijelno ne zlaga pritozba na drugo in tretjo instanco, temvet da
bi morale biti vse razsodbe, ¢e bi se to nafelo strogo izpeljalo,
takoj po prvem odloku neovrgljive. Razsodba, katero izrete
sodnik po konecnej ustnej obravnavi, opira se na neposredne utise,
katere so napravile nanj izjave in morda tudi obnaSanje strank
in ti utisi v prvotnej svojej naravnosti mogoli so le jedenkrat,
namre¢ pred prvim sodnikom. Zapisnik pri ustnej obravnavi ne
da se primerjati s sedanjimi sodnijskimi zapisniki. Sedaj zabelezi
se vsaka beseda in mora se zapisati mnogo nepotrebnih izjav,
pri ustnej obravnavi pride v protokol komaj okvir razprave, stranke
ali njibovi zastopniki, navedeni dokazi, najvaZnejsi ugovori. Izjave
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strank, njihovi pravni nazori ne morejo priti v zapisnik, ker bi
se na ta naSin uni¢ilo nacelo ustnosti. Ali nacelo inapelabilitete
— akoravno je teoreti¢no popolnoma opraviceno pri ustnej obrav-
navi, nasprotuje pravnemu ljudskemu Cutu in bi se brez izjeme
jako tezko izvrSevalo.

Nagemu obCinstvu, katero se pravda, prirojeno je ne glede
na stan, premoZenje ali izobrazenest, in ta prirojeni Cut gojil se
je po sodnijskej organizaciji skozi stoletja, da se mu mora dati in
hraniti pravica, da gre od ,nizjega“ sodnika do ,vi§jega“. —
Akoravno trikrat izgubljena pravda ni ni¢ menj neprijetna stvar,
nega prva neugodna razsodba, pomiri se vender velkrat razbur-
jenost strank, ¢e vidijo, da je drugi sodnik ravno tega mmenja,
kakor prvi in marsikdo se potolazen uda neizogibljivej usodi,
akoravno je prej preprican bil, da se mu huda krivica godi.

Ta ljudski pravni ¢éut je tako motan in tako raziirjen, da
ga postavodajstvo nikakor prezirati ne sme, kar bi se zgodilo
takrat, ko bi se sprejelo natelo inapelabilitete.

Istotako nam ni treba poudarjati, da bi bilo natelo neovrg-
ljivosti sodnijskih odlokov pri naSej organizaciji, pri razmerah, v
katerih Zivi vetina sodnikov, ki so v oddaljenih krajih odrezani
od sveta brez vseh dobrotnih vplivov, katere ima duSevno Zivljenje
ve¢jih mest na misljenje in razvoj posameznega, — v oddaljenih
krajih, kjer s asom mora opesati dufevna elasticiteta, in nastane
— kar $e ni najhuje — neka patrijarhalicna zveza mej sodnijo
in ob¢instvom, jako tezko izvr§ljiva in morda veckrat zelo obtut-
ljiva stvar.

Ko pa je to natelo prodrto — in nalrt civilnega postopnika
ga ni sprejel — nastane vpradanje, kako najti refilno pot, ki
pelje mej dvema principoma, ki sta si v nasprotji, mej pismeno
in ustno obravnavo. In tu se more poskufati s palijativi, s sredstvi
za silo na 8kodo za dobro priznanemu nalelu, ali na korist vsak-
danjej potrebi.

V kazenskem postopniku imamo popolno pritozbo proti raz-
sodbam okrajnih sodnij o predstopkih, ali ne dopusta se merito-
ricna pritozba proti razsodbam kolegijalnih sodisc.

V- celej civilnej stroki velja nadelo neovrgljivosti le v baga-
telnej obravnavi. Proti razsodbi bagatelnega sodnika ni pritozbe,
e izrek ni niCeven in ti sluaji so v postavi taksativno nasteti.
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Ta postava nima Se dolgo ‘asa veljave in pokazala je Ze
premnogokrat svojo neizogibljivo trdo stran. Obdrzati mogla se
bo le zaradi tega, ker seza kompetenca sodnikova samo do 50 gl.,
prav za prav majhna stvar, ali za marsikoga premoZenje. Izkusnje
pri bagatelnej postavi pa niso po tem, da bi dajale postavodajskim
faktorjem pogum, sprejeti to natelo za civilne obravnave sploh.

Naért civilnega postopnika skuSa re§iti to vpraSanje takole.

Proti razsodbam okrajnih sodnij, ki se ne ti¢ejo ,malenkosti®,
dovoli naj se pritozba v polnej meri. Kdor ni zadovoljen z raz-
sodbo okrajnega sodnika, sme se pritoziti, ¢e misli, da je razsodba
ni¢evna, ker se sodnik ni oziral na pozitivne postavne naredbe,
pritozi naj se pa tudi, ako meni, da je sodnik pravdo napaéno
refil v dejanstvenem oziru, ali zaradi tega, ker ga je vodilo na-
pacno pravno prepricanje.

Pritozba gre od okrajne sodnije do kolegijalne sodnije. Ker
pa iz zapisnika okrajne sodnije ni razvidna obravmava, potreba je,
da se vrdi cela razprava Se jedenkrat v drugej instanci od konca
do kraja, da se smejo navesti tu nove trditve in nova dokazila.
Nam se dozdeva pritozba proti razsodbam okrajnih sodnij neob-
hodno potrebna.

Pomislimo le, kako da se obravnava, kako da je mogote
obravnavati pri okrajnih sodnijah. Veéje okrajne sodnije imajo
po tri, druge po dva, nekatere celo le po jednega sodnika. Ne
glede na mnoga druga opravila zastran uprave, kontrole, ki se
imajo refiti, bo imel vsak sodnik gotovo toliko obravnav dognati
na dan, da se mu niti v zlo ne more Steti, ¢e tu ali tam kaj
prezre, Ce se mej obravnavo ne razjasni popolnoma vsaka stran,
vsak pomislek, ¢e se ne porabi vsak dokaz, na katerega se stranka
sklicuje. Ni torej mogole, izrotiti sodniku, ki ima toliko nujnega
posla, oblast, da bi razsojeval brez korekture o zneskih do 300
ali celo do 500 gld. Ali ta pritozba more po nafem mnenji imeti
tudi slabe nasledke.

Zaradi tega, ker je pritozba dovoljena, bo Ze prvi sodnik
mmnogo vet pisal in pisati dal, nego ugaja ustnosti ali bo Easih
neizogibna potreba. Tu se bo vedno ozir jemalo na to, da se
bo druga instanca v prvej vrsti opirala na sodnijski zapisnik in
bati se je, da postaneiz ustne obravnave poc¢asi pismena, sodniku



Sy, R

zna izpred ofi izginiti prava podlaga obravnave, ostala bo le Se
oblika ustnosti in dobili bomo polagoma ustno obravnavo, pri ka-
terej se le pife.

Ta eveatuvaliteta zdi se nam jako nevarna. Reklo se ho
morda, najhuje, kar se mora v tem oziru zgoditi, je to, da bistveno
ostane status quo. A naj se ne prezira, da ima pasti poprej
Castiti stari civilni red z nebrojno mnoZico formalnih kavtel, na
njihovo mesto pa imd stopiti sodnikov liberum arbitrium. Marsi-
katera sedanjih formalitet, ki delajo pravdo tako pocasno in truda
polno, je mnogokrat resilna za stranko, bodi si tako, da se je
napatno porabila po sodniku, ali nasprotnej stranki, bodi si da se
je prezrla. Druga instanca ima sedaj pred ofmi postavo in pravdni
akt, po novej postavi pa se jej bo podal le zapisnik skoro brez
vseh formalitet. — Vsi posamezni, veckrat jako burni in odloéljivi
prizori pred prvim sodnikom, ostali bodo neznani drugej instanci
in tudi postavne vaznosti ne bodo imeli. Nevarnost, ki preti stran-
kam, je tedaj ta, da se jim iavije iz rok mnogo pravnih pripo-
mockov, na njithovo mesto pa se postavi sodnikova volja.

Proti razsodbam kolegijalnih sodis¢ dopustena je revizija do
dezelne nadsodnije. Odloki civilnih kolegijalnih senatov tudi v
dejanstvenem oziru niso neovrgljivi, kakor kazenske razsodbe,
sme se jim oporekati, ¢e so nitevne, in slucaji nitevosti so tudi
tukaj taksativno nasteti, ali pritozba je tudi mogota, ¢e sodiSce
in merito pravde ni prav reSilo. Glede razsodb okrajnih sodnij
je naért, kakor je bilo 7e omenjeno, popolnoma zatajil natelo in-
apelabilitete, ter je drugemu sodniku dal vso tisto pravico glede
refevanja stvarnega in pravnega vpraSanja, kakor jo ima sodnik
prve instance. Pri razsodbah kolegijalnih sodnij pa gre nalrt
zopet jeden korak nazaj in dolo¢i, da so te razsodbe deloma ne-
ovrgljive. Meja naj bo taka, da takrat, ko se more druga instanca
deZelna nadsodnija — postaviti popolnoma na mesto prvega sqdnika
sme pretresovati in reSevati tudi stvarna pravdna vpraSanja. Ce se
pa opira prvi sodnik izkljuéljivo le na neposredne utise ustne ob-
ravnave, naj bo sodba neovrgljiva in revizija ne dovoljena.

Tudi ta palijativ pravnih pripomockov ni brez nevarnosti.
Ze natrt ima pred otmi, da se bo pri sodiséih vet protoko-
liralo, nego pri okrajnih sodnijah. Po naértu ne bo mogoce na-
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vajati med revizijo novih stvari. Pri sodi¥¢ih hodo se stranke
silile, da se puste zastopati po odvetnikih. Vsaka pravda se bo
zatela tako, da toZnikov zastopnik vloZi pismeno razpravo o tem,
kar zahteva s toZbo, in na to bo dal toZeni po svojem odvetniku
pismen odgovor. Na podlagi teh spisov in na podlagi izjav, ugo-
vorov in dokazov, katere bodo navajale stranke med ustno cbrav-
navo po svojih zastopnikih, vriila se bo sodba. In ker bo druga
instanca vedno sklicevala se na zapisnik prve obravnave, naravno
Jje, da bo vsaka stranka gledala na to, kolikor mogoce svojih trditev
in dokazov spraviti v zapisnik.

Mnogo nevarnej$i pa se nam zdi natin, kako se dela meja
med ovrgljivimi in neovrgljivimi sodbami.

Kedaj se drugi sodnik more postaviti na staliSte prvega?
Kak$no je bilo stalis¢e prvega sodnika? Pri zamotanej pravdi
more tu nastati velika mnoZina dvomljivih vpraganj in mnogokrat
se bo brez dvoma uresni¢il stari pregovor: quot capita, tot sensus.

Stranka, ki je pravdo izgubila, bo'se ve da vedno trdila, da
s0 razmere za vi§jo sodnijo ravno take, kot so bile za prvo,
tisti, ki je pravdo dobil, bo nasprotno dokazoval.

Ta meja zdi se nam tako meglena in od subjektivnosti za-
visna, da se je bati, da jo bo praksa kmalu ¢isto izbrisala iz ju-
dikature in da bodo polagoma vse razsodbe kolegijalnih sodnij
postale ovrgljive.

In kaj je to, o ¢emer se je sodnik po neposrednjem utisu
ustne obravnave prepri¢al? Morebiti vsi tisti odloki, za katere
ni motivacije v zapisniku, in tudi zaradi tega bo rastel le zapisnik
na kvar ustnosti in neposrednosti obravnave.

Pritozbo do tretje instance imenuje naért nadrevizijo. Trefja
instanca je takrat, ko je okrajna sodnija bila prvi sodnik, visja
dezelna sodnija, te pa je odlotilo sodidte v prvej instanci, najvitje
sodi¢e ma Dunaji. Delokrog tega sodis¢a se ima torej zdatno
zmanjSati, ker se mu odvzamejo vse tvarine, o katerih so sodile
v prvej instanci okrajne sodnije, ki se imajo oddati vigjim dezel-
nim sodnijam, katere so kompetentne tudi kot druge instance v
vseh stvareh, katere so v prvej instanci reile kolegijalne sodnije.



