STUDENTSKI CASOPIS

Revolucija ni niti pojedina, niti knjiZevno ustvar-.
janje, niti slikanje, niti vezenje. Nje ni moZno
izvajati tako elegantno, tako poéasi in kulturno,
tako umirjeno, dobrodusno, vzgojeno, vzdriljivo-
in popustljivo. Revulucija — to je upor, to je na~

silni akt, s katerim en razred vrie drugega. S
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NAJ ZIVI PROLETARSKA REVOLUCIJA

nekaj proletarskih
misli o univerzi

Iz fragmentarnih odgovorov se oblikuje osrednje in najsplosnej$e vpralanje: Kaj je to
socialisti¢na univerza?

Je upor, ko nasprotja zacnejo bivati samostojno? Potem fe treba priznati za kontinuiteto
tudi razresujoéi jakobinizem. Ali pa je nekje vmes, razdrta v teh nasprotjih? Ce je tako, potem
nima neke specifine osnove, po kateri bi bila socialisticna ali. pa ne. Je jzvedba
Znansitveno-tehnoloske revolucije”? Potem je vse njeno zunanje v dveh smislih: vse kot
tehnologija in znanje, vse kot praznina pripadanja. Torej ni¢ v njej sami, ni¢ subjektivnega in
prakti¢nega.

Univerzo preganja slaba vest: marksizem. Inteligenco preganja slaba vest: delavski razred.
Oboje kot nekaj vnanjega, prvi kot pifkave uvodno-zakljucne fraze, drugi kot ,,demokratini
formalizem*. Namred, vpradanje obojega dobiva v univerzi specificno obliko. So profesorji
premislili lastno znanje kot neznanje? Se mod¢ znanosti in tehnologije premislili kot ne-moé?
Samo znanje, ki ne vkljuéuje subjektivnosti, to je bistvenega spreminjanja sveta, plava kakor olfe
na vodi. Priznavamo: imamo najhitrejsi tekodi trak v Evropi. Najvi§jo mero eksploatacife torej.
Je za to krivo suZenjstvo tehnologije trZis¢u ali ne-premislieno tehnolosko znanje samo?
Predpostavka take ne-premisijene tehnologije je radikalna delitev dela na umsko in fizi€no delo.
Ali lahko Elovesko okolje popravi neclovesko jedro dela samega? ,,Demokrati¢ni formalizem™
postaja boledina v delu samem, duleca obveza, namesto eksplozivne moci dela samega. Ali z
drugimi besedami: je ob tekofem traku mogoCe samoupravljanje? Da, toda kot raztrganost,
kot beg od traku. Ekonomska nujnost se pojavija v obliki profita. Beg od tekodega traku v
samoupravijanje onemogoca armada nezaposlenih, odnos sever — jug dobiva mikroskopske
oblike — ne ve& sever — jug kot Svedska — Iran, temveé kvalifikacija — nekvalifikacija, banka —
gradbenistvo. Pod nedolZnim imenom trZiica delovne sile se skriva eksploatacija. Najnevarnejsa
v smislu, da se zdi prizadetemu delavcu kot socialni dvig. Kajti beda ni le pomanjkanje kruhia in
nepismenast, beda je tudi to, da se proletarec poburfoazi. (Glede tega imam z raziskavo
Slovenci v ZR Nemdifi mucno izkusnjo: nerazresena socialna nasprotja zngtraj nase druZbe so
dobila obliko migracije, sveZina nasih delavcev v Nemdéiji je dobila fantastiéne razseZnosti glede
na dekadenco nemske druZbe kot podjetnistve na ravni, ki v nicemer ne prizadeva kapitalnega
reda. Veliki kapital o€itno ne more ohranjati ravnoteZja brez iluzij male burZoazije. Ko se iz
kupleraj-becirka izselijo Nemci, se vanj vselijo Slovenci. Illuzije male burZoazije nastajajo v
razvrednotenem obmodju kapitala. Tako so razvrednotene dvakratno: prvi¢ kot kapital in
drugié¢ kot iluzije male burZoazije.)

V fem je torej premisijenost znanja in tehnologije? Prvic, da znanost spet pripoznameo za
ideolosko obliko zavesti. Toda tukaj ne gre za ali/ali med znanostjo kot ideolosko obliko
zavesti in znanostjo kot proizvajalno silo. Instinktiven upor zoper znanost kot proizvajalno silo
izhaja iz poloZaja, ko se znanost razglasa za nepogojno pozitivni faktor sodobnega sveta. Toda
znanost razkriva svojo negativno naravo (nihilistiéno in subjektivno hkrati, torej ne vrednostno
negativno) ravno v tem, da se vzpostavija kot oblika zavesti. Na poti iz nastajanja v nastalost jo
spremija poseben druZbeni stale ko pasivni moment, kot del samorasle druZbe {obcanske).
Njegova dejavnost dobiva karakter gibanja znanosti same iz sebe, ne toref ved kot dejavnost teh
ljudi. Znanstvenik za&enja sprejemati nastalost znanosti kot svojo individualno zahtevo in kot
nujni pogoj svoje znanstvenosti. Na ideoloskem planu (kot ideofogija znanosti] nademesca
kritiko znanosti kot ideoloske oblike zavesti, da jo torej vidimo v nastajanju in jzvajanju,
sistemska teorija. Ali kot splosnej$i pojav: metodologija kot osrednji problem, ne problem
posredovanja metode in materiala. Tako kot da bi ¢lovekovo anatomifo razglasili za bistvo
Cloveka samega, nepogojno. Sistemska teorija tako ponavija nekatere regule pozitivizma
{Slovekovo prihodnost predstavija kot ,.izbor”, ne da bi vedela da Ze samo s tem izniéuje

sleherni izbor v edino pozitivnem in legitimnem sistemu). Primer paradoksalnosti , sistemskega
misljenja*: sestanka se ne udeleZi veina. ,,Nisi dobil vzvratne informacife,” obtoZuje sistemsko
misijenje, prakticno pa se postavija vprasanje odgovornosti, torej angaZmaja. Sistemska teorija
postaja ideologija znanstvenih sistemov, torej je Cas, da jo prikaZemo kot izprevrnjeno, laZno
zavest (NajlaZja in najbolj uniéujoéa kritika jo zadeva v lastni aplikaciji.)

Drugic gre za to, da znanje in tehnologija sprefmeta kot znanstveno dejstvo [astne
konsekvence. To je socialna kritika univerze: na njej se ustoliuje zaprepaitujo¢ prepad med
umskim in fizi€nim delom. V parafrazi Lenina bi se reklo: ¢e naj bo sposobna gospodinja
viadati, naj bodo tudi viadarji sposobni gospodinjiti. Gre za socialni projekt univerze — za
obvladovanje lastnih pogojev dela. , Kitaizacijal” porecejo tisti, ki ne poznajo oéiséujolega
ucinka tega obvladovanja. KlasiCni akademizem je bolj podoben grikemu polisu, katerega
osvetljena plat so svebodni ljudje, senéna pa suZnji — in vendar ni slike brez sence.
Demokrati¢na formula (formalna, ne pa bistvena samouprava) upravija posledice, ne pa
emancipira. Ni vpraanje sposobnosti samoupravijanja univerzitetnega proletariata, vprasanje je,
da_znanost ne more odistiti sebe lastnih konsekvenc. lluzorno bi bilo misliti, da more
emancipacijo opraviti samo univerza brez teZavne in dolgotrajne splosne druZbene emancipacife,
ki je razredni boj. Toda znotraj univerze je mogode delovati v tef smeri samostojno Ze zaradi
dejstva, da je to posebna tvorba, ki ima svoj lastni temelj. Bilo je mnogo prerekanja okrog tega,
kaj je temelj univerze. Nekaj takih navedb sem dal v uvodu, toda e jih ekspliciram na tem
mestu, .bo $e jasnejse, kako pomembno se je opreti na pravi temelj univerze in ne na njene
apartne funkcije. Torej:

— yniverza kot proizvodnja znanosti,

— univerza kot ulenje, (proizvodnja kadrov)

— univerza kot zmes obojega (prakti¢na univerza),
— univerza kot promocijski aparat,

— univerza kot nacin Zivijenja (subkultura)

— itd.

Ocitno je, da nobena od teh osnov ne more zagotoviti univerzi tistega, za kar se je v
zgodovinskem toku izkazala, kar je tudi njeno edino realno bivanje. Proizvodnja znanosti sama
zase je razclovelena v najslabSem smislu in ne gre govoriti o zlorabi znanosti, temveé o njenih
imanentnih konsekvencah. Univerza kot proizvodnja kadrov je posledica prejinje koncepcije in
deluje kot promocijski aparat za vecino S$tudentov. PraktiCna univerza poskusa vnesti
sorazmerje med ,Ciste” in aplikativno™ plat, vendar se mora stalno znova prifagajati
tehnoloski ravni gospodarstva in vnasa vanj sorazmerno mali fond sveZine. Obsojena je na
intertnost samega gospodarstva. Univerza kot subkultura obnavija Ze zdavnaj preseZeni patos
inteligence in to v dvojnem smislu: mneZi€no izobrafevanje je ustvarilo tip poprecnega
izobraZenca v strokovnem in kulturnem pogledu, tisto, kar je bilo prej znailno za intelektualca,
. je danes le njegov esebni angaZma; a'myud’ pa je poskus vzpostavijanja elite tendenca burZoaznih
oo FUE0, KL 2rQU3I SYQIRE, BOIRCRGREHEMR ZOGeRAR SizquBlati realriost.

nepomembnih uéinkov te subkulture (boema ali — Se bolje — instant boema) ta patos daje vsaj
za mali del imperativ angaZmaja in dejavnosti. Vendar je tudi ta intelektualistiéni instinkt
individualizma v bistvu iz devetnajstega stoletja. Komunisticni intelektualizem kot edini
sodobni, danasnji intelektualizem pa mora predreti ogrado univerze in se realizirati v
komunistiCnem gibanju. Bojazen obstaja: aktivizem. Toda prav on zrali zatohle prostore.
Zgodovinski patos seda na inteligenco z rahloéutnim niansiranjem standardnih tem, svetobolja
in bizarnega okusa. Prav zaradi te bolestne osamljenosti se zdi njen obstoj nenadomestifiv.
Vendar pa je obtoZevati inteligenco lahke, dokler ji je za ravnotedje praznina in nezaupanje.
Krhke bilke rastejo v armiranih rastlinjakih, so pa le bleda in poenostavijena kopija tistega, kar
raste samosvoje, ne izpod rok Cloveka, ki je v lastnem prostoru tujec in doseljenec. Treba je
sprejeti. lastna nasprotja, ne pa postulirati neko sumljivo in bolezensko zdravie. V slovenskem
intelektualnem rastlinjaku je to potrebno se posebej utemeljevati: prostemu nebu ne zaupajo in
ga lepijo s tapetami (Morilci Ane Frank so bili — nacisti, torej §ifra na §ifro, toda r
astronomskim pojmom ,.revolutio” se negotovo priCakovanje pomladi spreminja v gotovost,
2ato tudi pus¢oba dobiva lepato. KroZenje Zemlje okrog Sonca ne moremo pospesiti z —
nestrpnostjo.), optimizmu nadevajo obleko stalinizma.

namred esenca izvedenega potovanja — izkustva, sovpadnost odgovora in dvoma, ki je
Se-ne-vprasanje), potem je to tudi odgovor na iskanje temelja univerze. Brez prevelikih
Spekulacij in z oblutkom za socialno realnost, fe to vprasanje tudi edini pravi temelj nase
danasnje univerze. Ali je mogoda univerza kot komuna? Zunanjost bi to ebcéutila kot izgubo
univerze, torej kriterif, po katerem se dolocuje kot zunanjost, bila bi &isto nezadostno. Bi mogla
biti univerza sama zase Cisto zadostno, odgovor na vse svoje zahteve, v tef lodenosti od
zunanjega? Gledano s stali$éa odnosa med zadostnim in nezadostnim lahko razmejimo to dvoje
samo bistvena: nezadostno kot tisto pozitivno, ki je danes potreba po zmagoviti tehnologifi, ne
pa razreSevanje vprasanja — zadostno pa kot tisto negativno, ki hoCe imeti prihodnje, torej ne le
razvojno, kar nam hodle podtakniti sistemska teorijja z bledo predstavo v neskondnost
ekstrapoliranega sedanjega. Univerza prav v tem smisiu ni negativna, je najmanj izgubljena.
Univerza je zelo zagotova. Je vrh izobraZevalne lestvice. Poglablja, ne pa odpravija oblike
druZbene delitve dela.

rast? Mar ta stihijnost ne more ujeti nobene eksaktnejie slike, kot pa so neuspesne koncepcije
reforme? Vsaka reforma namre¢ poskusa najti tehniéno ravnovesje za tisto, kar se ji zdf
bistveno. Vendar pa lahko opazimo dve temeljni tendenci: ena fe stihijno prilagsjanje trZisév
{delovne sile in drugih predmetov) in ta se v vedini kaZe kot ,zavestno” prilagajanje. Univerza
vnaprej raziie potrebe po kadrih in prav te potrebe so zadnje Case institucionalizirane
Temeljno dolodilo tega procesa je druZbena struktura, skozi to stihijno ,.zavestno™ prilagajanje
doZivija obstojeCa druZbena struktura svojo potrditev kot gotovi, pozitivni moment, bistveno
nespremenljiv oziroma spremenljiv v smeri perfekcije. Da ta perfekcija ne pomeni ni¢ drugega
kot vzpostavijanje idealnega trZii¢a delovne sile brez viskov in primanjkljsja, je jasno. Tu
govorimo o investicijah v kadre in v raunskih postavkah. Nacionalno gospodarstva namreé ne
planira pesnikov, filozofov, alkoholikov, bolnikov, eprav jih proizvaja. Nasproti pregledni trZni
shemi je totainost &loveka mistika. Tako ta prva tendenca nima nobenega drugega merila kot
danost. Celoe svoj prihodnji razvoj gleda skozi to danost, ki jo prenekateri rad zamenja z
realizmom. Skratka, dano je tu idealno. S temn smo vsaj grobo izcérpali posledice ene od
osnovnih tendenc. Druga je posredovana z istim procesom, je na pojavni ravni nasprotje. Tu se
nasprotje med reduciranim lovekom (kot delevnao sile) in med njegovim realnim zgodovinskim
obstojem (kot kreativnim bitjem, Ceprav se mu mogode lastna kreativnost kaZe v &udnih,
odtujenih oblikah) pokaZe v politiéni obliki. Biti pesnik in biti proletarec postaneta
nasprotujodi si sifi. Biti zdravnik ne pomeni biti snaZilka. Biti delavec za tekoCim trakom je
nasprotie od biti tehnolog v razvojnem oddelku. B iti Student postane nasprotje z biti Stipendist.
Biti produktiven je Cisto nasprotje biti duhoven. Na tem podroCju se spopadata Studentska
samouprava in narekovana efektivnast. Primer: profesorji zahtevajo, da se ankete o pedagoski in
druZbeni uspesnosti njih samih prenesejo na upravo Sole, Ces da je v Studentskih rokah stvar
neudinkovita. Na to nastane zanimiva reakcija: §tudentje to Cutijo kot abstraktno groZnjo
njihovim pravicam, profesorji pa so na ugovor s strani, da s tem jemijejo odgovornost
(minimalno, zato tudi nedesledno) iz rok Studentov, ogorleni: Studentje da so za ka
odgoverni! Gre pri tem za nepoznavanje ,.bistva stvari” ali pa za soolenje dveh objektivno
razliénih interesov? Za trenutek je videti, kakor da viada med Studenti in ucitelfi nepremostifiv
prepad, da sta na delu dve razdiralni tendenci, katerih pomiritev je nemogoca. Na tej ravni je
pomiritev res nemogoca, za kaj takega se mora problem dvigniti za stopnjo vise in ta stopnja je:
socialisticna univerza.

kakor se kdaj Euti v akcijski nestrpnosti. To je stvar kritike: kar je sprva radikalen program, je le
anticipacija, pogled v pravo prihodnost. Sele percepcija nemogocega daje osnovo realizmu. Za
birokratsko pamet Se dodatno vprasanje: Mar ni v bistvu nemogo¢ realizem danega in da je
prihodnost realna, Ce se ne pokriva z danostjo? In podvprasanje: Zakaj dobiva ob
nemogocem™ birokrat izpus¢aje? Se boji parole ali esa drugega?

samovoljno jemljive. To sem namreC dolZan reci za hujskace, ki bi radi videli napisano ¢rno na
belem: ta univerza ni socialistiCna. Vidim jih namre¢, vampirje, ki letajo od svede do svece in
jih gasijo, Sele v mraku lahko vladajo. Obstaja pa dialektika dneva: kar je ponoCi e sanjano,
postaja stvarnost. In to ni cenen optimizem, za to govorijo spomini na sanje. Zaradi teZav s
Siframi pa to: metafore so ista resnica.

kot manipulativne stvari. Nima veé kriterijev realnosti, boji se vsega. Ne obstaja ve¢ realni svet,
misel kot samo—manipulacija postaja organ, enako kot roka. Ko tej pameti razbifemo predstave,
abstrakcije, dofivija to kot fizi¢no unifenje, ne pa kot gibanje, spreminjanje. To je mentalni
korelat revolucije, ko je misel materialno eksistentna. V oceh te pameti kot vecna groZnja, ki jo
lahko iznii samo popolno mirovanje. Cena za osvoboditev je zanje negibnost, torej smrt.

TRG OSVOBODITVE /11,

86.

telefon: 21-280
61000 LJUB LIANA
|zdajatelj:
Univerzitetna konferenca 2w
socialistitne miladine Slowenije,
Ljubliana, Trg osvoboditve 1/11

Uradne ure:
Vsak delavnik od 10. do 13. ure

Zagasno viogo izdajateljskega
opravija UK ZSMS — Ljubljana.
Priprava za tisk: Dnevnik, BEP;
tiskarna Ljudske pravice, Ljul
UREDNISTVO:

Glavni in v. d. odgovornega
ka: Sredo Zaic.

Bavéar |gor (Univerzal, Erjavec
(Kultura), Kirn Sreto (T
Belak Vesna (Lektoriranjs)
vié Branko in Ante Goran Cala
kovna in tehniéna oprema)
Redni javni sestanki uredniStva
ob petkih od 11, ure dalje.
Naroénina: celoletna za dijake
$tudente je 50 din, za druge 75d

Poitnina placana v gotovini.
Rokopisov ne vratamo.
Srevilka #iro ragur

50101-678-47303, =z obvesr
pripisom Za Tribuno.

Oproideni temeljnega davka

promet po pristojnem sklepu
421-1/70 od 22. pnuarja 1973.

TRIBUNA — STUDENTSKI q

Toda poleg vseh

Kaj je torej temelf univerze? Ce je vprasanje $ifra odgovora in ne zgolj vprasanje (vprasanje je

Kaj nas torej stalno sili v to jecljanje okrog reforme univerze? Je to razlog za njeno stihijno

*

To je proces: ne prazni tok, kot nanj prisegajo razni , dialektiki” in ne enkratna zahteve,

Torej socialisticna univerza. Konec in hkrati zadetek, nekaj, kar ni samovoljno dano in ne

Na to lahko odgovorimo. PragmatiCna birokratska pamet doZivija lastne misli predmetno,

ZA UREDNISTVO MPUNG!
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PREOBRAZBA VISOKEGA S50L-
STVA V LUCI PRIZADEVANJ UK
ISMS — LJUBLJANA

fize za razpravo o uresnidevanju
Zskona o visokem Solstvul

Preobrazba visokege 5olstva je ce-
puit in dolgoroden druZbeni proces,
v katerega se morajo aktivno vklju-
| tudi Studenti in 3 posebno
[ISMS kot organizirana drubena
ila. Izhodista za spremembo drui-
knege poloZaja visokega Solstva
mo za&rtali #e s stalis€i in smerni-
ami zadnjih kongresov ZK in ne-
mzadnje ZSM. Zeleno lué za hitrej-
% refevanje odprtih problemov vi-
wkega Solstva je pomenil sprejem
tskona o visokem Solstvu (ZVS) leta
975, pri katerem oblikovanju ne
moremo mimo aktivne vioga ZSMS
in & posebej UK. Sicer pa je osed-
i naloga preobrazbe 3olskega siste-
a med drugim na plec¢ih ZSM, ce
pa melimo na visoko 3olstvo, legi
mnovra nalogs na UK ZSMS. V tem
pa 58 kot osnovna slabost ne kafe v

poznavanju osnovnih izhodis in
lsmernic za nadaljno preobrazbo in

o] visokega Zfolstva, temved v
‘iezmonosti konstruktivnega vpliva
® preoblikovanje visokofolskih
tdnosov in hkratni premajhni aktiv-
imsti UK v smeri celovite precbraz-
be in spremembe druZbenoekonom-
#e@ poloZaja visokega Solstva, ne-
tzadnje v premajhni povezanosti z
iostalimi druzbeni mi dejavniki.
Prizadevanjg za spremembo vi-
wkodolskega sistema so 3e vedno
preved izolirana, parciaina, vse pre-
malo odgovoma in se izgubljajo v
gkanju zadasnih reditev, ki so veé-
krst neprimerna, brez upoStevanja
vobsegajotega druibenoekonom-
skega poloZaja v katerem se nahaja
yioko %olstvo. Vee praved je Studen-
tov, ki premalo poznajo in razumejo
drufbenoekonomsko  bistvo  re-
orme, kot jo opredeljuje druzbena
kupnost. Predstave o reformi so
goblikovane predvsemn z enostran-
e (vEasih srednjelolske) plati. V
|preteklem obdobju je bilo posvece-
lm premalo pozornosti prav sezna-
[apnju z bistvom reforme, z ZVS

ftd.

| Od tod izhaja premajhen krog
ituzbmu in smmoupravno angai-
mnih Studentov ali pa se le-ti usta-
yjo sredi poti, ko ne najdejo veé
mpore v svojih e reformiranih te-
meljnib izhodis&ih, ali pa je opora
‘premalo Siroka. Tako kot je premalo
liktivnih in druibeno angairanih
Hudentov, bi lahko tudi prizadeva-
e UK ZSMS strnili v prizadevanje
‘bolj ali manj zavzetih posamezni-
h Zaradi premajhne povezanosti

IlORAK NAPREJ IN DVA NAZAJ

V letoinjem Kol ju Preferno-
# druZbe je Stefan Kalifnik na stra-
neh 108 — 121 objavil spis o sloven-
#ini z naslovom casti in pravde
jeika svojega (slovenskega). Na-
je mikavno in vsebuje nekaj
ih navedb, toda pisec si je v
a‘mniimséﬂ vse preved povrino-
i, atere dezinformacije pa so
ploh nedopustne glede na to, da je
bl objavlijen v Koledagu, ki
JII!BJ‘Es vu‘_?f!(E naklade »¥ bazo*
(¢ se izrazim s pifcevimi bese-
tami).
Ta izraz me torej potisne v bazo;
terem . . . . (je) spomnila Slovence v
bzi in na vrhu,.." (stran 109).
je besede zelo spommja‘ jo na
?&Eﬁ elitno S.I']\“EEUI:IV&IIJEJ', ki
um je okoli Silvestrovega s pla-
fov po celi Ljubljani Zelelo brez-
mredno novo leto (in mene, ne-
fitneZa, 7e vnaprej diskvalificiralo).
fli gre za novo razslojevanje (juﬁ-
fovanski kastni sistem? )? — -
fink tudi izenauje ,,vrhoje plasti*
b tiste, ki svojo besedo nxmer?'&io
iuj bi jo namenjali) javnosti. Kdo
¥ skriva v ,vrhnji plasti”, lahko
#mo ugibamo. Slepomifenje lahko
morju zamerimo, saj bi ta razmerja
morl natanéneje opisati, da se ne bi
llo od nas ,,bazovcev'' zmotil in
miel v, vrhnjo plast™.
Pisec ¢lanka v Kol ju se za-
ema za lepfo sloveniéino, toda

in zaprtosti tako znotraj UK kot
tudi v okviru ZSMS, pa smo v svojih
prizadevanjih premalo Zivijenjski,
premalo vodilni in uginkoviti. Niso
dovolj samo formalna izrekanja za
reformo temvel se moramo tudi
praktiéno brezkompromisno anga2i-
rati. Premalo pozomosti smo posve-
tali idejni diferenciaciji in konfron-
@ciji prvin reformskih prizadevanj.

udenti smo se aktivno vkljugili v
proces oblikovanja nove samouprav-
ne organiziranosti visokega 3olstva,
k ée pa so nas silile tudi doloé-
be ZVS. Pri tem smo premalo po-
zornosti posvetili tudi nadi (Btudent-
ski} notranji organiziranosti, ki bi
izzarevala u¢inkovito, racionalno in
kvalitetno delo ter pomenila obliko-
vanje in izraZanje resniénih Student-
skih samoupravnih interesov. ZVS je
nas Studente sicer prisilil in nam dal
moinosti za tvorno in enakopravno
sodelovanje v samoupravnih orga-
nih, vendar premajhna odgovornost
delegatov Studentov zmanjiuje tudi
skupno odgovornost vseh treh struk-
tur,

Volitve v samoupravne organe so
bile sicer izvedene z veliko pozor-
nostjo, prav tako sprejemanje statu-
tov, slabosti se kaZejo v delegatski
povezanosti. Premajhna povezanost
med Studentsko bazo in med dele-
gati Studenti v samoupravnih orga-
nih ne sili le-teh k vedji aktivnosti,
tako, da se postavija pod vpraaj de-
lovanje samoupravnih organov, ker
ni zagotovlijena vedno | studi
udelezba Studentov.

Takino stanje je %e posebno pe-
rece v samoupravnih organih univer-
ze, kjer so problemi bolj oddaljeni
od Studentske populaciie, ki jo in-
formacije ter povratne informacije
le malokdaj doseejo. Boljie je sta-
nje na nekaterih VOZD, %e posebej,
te za tesnejSo dekegatsko poveza-
nost skrbijo organizirane subjektiv-
ne sile (ZSMS, ZK). Zato je potreb-
no zagotoviti vecji vpliv subjektiv-
nih sil na razvoj delegatskih razmerij
in njihovo salno preverjanje. V
novern  mandatnem obdobju bo
potrebno tesneje povezovati dele-
gate in bazo, jih osvedtati in krepiti
njihovo odgovornost, v prvi vrsti pa
pazljivo ~ pristopiti  k  volitvam.
Enako, kot zgoraj, velja za aktivnost
delegatov Studentov v delegaciji za
skupigine druZbenopoliti€nih in
samoupravnih interesnih skupnosti,
ker bi prav Studenti lahko aktivneje
vplivali na razmeievanje Sirdih druz-
benih problemov.

Sveti letnikov se % premalo

najprej naj sam pie boljso. Nisem
purist, ker se mi purizem upira od
srednje fole naprej, in vem, da pri
natisu marsikaj zagresi tudi tiskama.
Glede na nerazumljive in dosledne
napake (na straneh 109 in 113) pa
bi se tudi Kali$nik lahko napotil po
zvezke v osnovno 3olo in ponovil

avji o zapisovanju pre
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povedi. Za tovrstne napake delijo po
srednjih Solah (pri Solskih nalogah)
oceno ali dve manj. Pisec uporab%a
tudi nekatere starinske in zastarele
besede, npr, velmoZ (108), duhoven
(v menu  ,,duhownik"; 1135),
miladeZ (118). Tudi kuloar se da pre-
vesti ¥ hodnik in insinuacija v podti-
kanje ali obrekovanje (115). Seveda

se Kalinik pred temi ofitki

0 brani z mojo teénostjo in celo
purizmom.

Ni mi znano, odkod je pisec vzel
primer ;sa kgamumjréa.l,c{lkﬁr_ za?e\h;h;)
prese icakovanj* (zadnji
stavege pide ksnjg:da z zadetni-
ca). Zveni mi kot umetna tvorba,
zato bi bil boljii tretji odstavek 174.
Clena Ustave SFRI: ,Verske skup-
nosti smejo ustanavljati samo verske
fole za jo duhovnikov.” Kdo
lahko koga? Zaradi tega dvoumja
lahko ,le glave" (kakor zaradi

Jezkove vejice), Kalidnikovo pa ni
smrtno nevarno.
Na strani 119 pisec pravi, da nam

uveljavijajo kot mesto odkritega raz-
refevanja odprtih refevanj uéno-
vzgojnega procesa, k &emur pa
mnogo prispevajo tudi pedagodki
delavci, ki premalo upoitevajo delo
svetov letnikov, pri obeh (tako §tu-
dentih kot pedagoikih delavcih) pa
je pre malo pripravijenosti za odkrito
sood enje mnenj in relevanje konflik-
tov.

Drugi sklop wprasanj reforme
visokege 3olstva je izvajanje, organi-
zacija in vsebina ter idejna naravna-
nost vzgojnoizobraZevalne dejav-
nosti.

Premalo na%e pozornosti smo v
preteklemn obdobju posvedali obli-
kovanju sistema usmerjanja in Studi-
ju ob delu, ki 2e postaja previadu-
jo&. NaZe pretekio delovanje se je
dotikalo tudi teh wvprafanj, ni pa
celostno in dolgoroéno zajelo celot-
nega usmerjenega izobraZevanja. Se
posebej ob usmerjanju za §tudij in
wpisu je premajhna aktivnost v okvi-
ru §tudentskih pokrajinskih kiubowv,
kjer lahko do vedjega izraza priha-
Bio regionalne potrebe in tesnejia
povezanost z zdruZenim delom, tudi
prek konferenc miadih delavcev, v
razliénih obéinah. Ob resSevanju
vprasanj Studijskega procesa smo se
tudi v okviru ZSMS premalo na-
slanjali na strokovno pomoé centra
za razvoj Univerze, ki je pormemben
dejavnik pri razvoju visokega 3ol-
stva, V bodofe s moramo bolj
posvetiti tudi usmerjanju kandi-
datov za Swdij, vpisnim pripravam
in sprejemu novincev in sprotnemu
usmerjanju ter skrbeti za vskega
posameznika v ¢asu visokofolskega
Studija. Opozoriti moramo, da se ke
prepoéasi spreminjajo tudi Stdijski
programi, ki kljub reformnim pri-
zadevanjermn ostajajo enaki kot prej,
Ceprav se spreminjajo Studijski po-
goji. Zaradi zaprtosti, elitizma ter
akademizma nekaterih VOZD bi
prav ZSMS lahko uéinkoviteje za-
htevala angaZiranje zdrufenega dela
in drufbene skupnosti za spre-
membo  Studijskih programov, 3e
posebno s pomoéjo mladih diplo-
mantov in mladih delaveev v zdru-
fenem delu. Nove oblike $tudijskega
procesa in pedagoikega procesa se
ponekod hitro uveljavijajo, drugod
pa s vedno vztrajajo na starih mo-
dalih, ker smo tudi Swdenti zaradi
svoje internosti premalo pripravijeni
preiti v nove oblike aktivnega sode-
lovanja, ki zahtevajo celoletno $tu-
dijsko aktivnost.

Sicer pa se, dolgoroéno gledano,
nata prizadevanja za kmepitev 5u-

je treba dati v roke Slovenski pra-
vopis ..z razvidnimi tipskimi zgledi,
z nadvse logi¢nimi zakonitostmi
ipd." To pa bo za sestavljavce Slo-
venskega pravopisa teZavno, saj jezik
{slovenski pa 5e najmanj) ni skupek
,.tipskih zgledov in logi¢nih zako-
nitosti”, Tudi problematika pri se-
stavljanju pravil je mnogo 3irfa od
te, ki jo prikaie {Ca]dmk Poleg nje-
govih treh primerov bog, Komuni-
sti¢na partija in socialisti¢na stranka
(stran 118), &e njega telesa ne
jemljemo ¢isto zares, lahko pifemo
z veliko zacetnico e oce, gospod,
mariboréan, bizelj¢an, ford, mesec,
osnovna Sola, filozofska fakulteta,
marsal, novo leto, celo Clovek in
ljubezen itd., seveda ima tako za-
pisana beseda ali drugaden pomen
ali stilno zaznamovanost. — Navadili
smo se Ze pisati hvala , KaliSnik
naenkrat dobi navdih (odkod
") in zapiSe hvala (NR 9.
dec, 1977, stran 587). ven pa v
o ju pripife ,z veliko? z
malo? **, &ed naj slovenska kulturna
javnost vidi, kako se trudi, revéek,
wprav pisati, a kaj, ko mu zaradi
zapletenosti pravil ne uspe; pada iz
ene dileme v drugo in sploh ne ve,
pri ¢em je v zmednjavi teh velikih in
malih zaCetnic,
KaliSnik tudi ne lo¢i pouka slo-
venskega jezika od pouka slovenske
slovnice. Na strani 120 pravi, da

dentske odgovomosti pred drulbe-
no skupnostjo kaZejo tudi v vse
vedji utinkovitosti Studija.

Podpiramo vkljuéevanje splodnih
druzbosiovnih predmetov v uéne
natrte {temelji marksizmal, opozo-
riti pa velja, da je slab odnos Studen-
tov do predmetov prej poskedica
neprimerng metodologije pedago-
tkega dela kot pa direktno nasproto-
vanje. MNerefena ostaja %2 vedno
problematika uénega gradiva, ki ga
ponekod mo&no primanjkuje, kar
oteZuje Studijski proces, po drugi
strani pa visoke cene pospedujeja
socialno diferenciacijo Studentov in
poslabiujejo sicer #e tako slab drui-
beno-ekonomski poloZaj Studentov.

Obravravanje Studija z delom
pomeni ne samo obwvezna Studijska
praksa temveé tudi drubenopolitié-
no delo in delo v druZbenih organi-
zacijah in drustvih ter delo na MDA,
koder smo dosegli pomembne pre-
mike v okviru ZSMS.

ZVS zahteva aktivno vlogo
Studentov pri ocenjevanju pedago-
ikih delavcev. Neizoblikovana sta-
lis2a in merila za ocenjevanje so bila
vzrok neenotnih pristopov $tuden-
tov k takinemu ocenjevanju. Sele v
zadnjem Casu je spet opaziti aktiv-
nost na tem podroéju, kar naj vodi
k doslednemu izvajanju kadrovske
politike, za&rtane v ZVS. Vendar ne
gre samo za vsakoletno preverjanje
pedagogov temved tudi za vsako-
letno sprotno popravijanje napak in
sprotno preoblikovanje Studijskega
in pedagoikega procesa. Povsem ne-
zadowoljiv je druibenoekonomski
poloZaj visokega Solstva in %e po-
sebej Studentov. Glede na veliko 3te-
vilo vpisanih Etudentov se pedagodki
proces mnogokje odvija v povsem
neprimemih prostorih in okoljih,
kar zmanjiuje voljo do Studija in
neutinkovitost Studija. Pomembni
premiki so Ze storjeni (EF), vendar
je jasno, da se procesi odvijajo pre-
pocasi zaradi premajhne aktivnosti
druzbenih dejavnikov. Enako velja
tudi za &tipendijsko politiko, ki se je
v letu 1976/77 znaila v skepi ulici,
ter za izgradnjo Studentskih domow,
oziroma, za $%tudentski standard
nagploh. Tudi tej problematiki je
potrebno v prihodnjem obdobiju
posvetiti 3¢ ved pozomosti.

Komisija za vzgojo
in izobraZevanje
PECENKO BOJAN

wnekateri profesorji pri slovend&ini
sploh ne poulujejo sloven
jezika, ¢eprav bi ga momali*. Ve&ina
profesorjev mes poucuje v glavnem
literaturo, nekaj jih poucuje poleg
tega tudi mnogo slovnice, zelo zelo
malo pa poucujejo slovenski jezik.
Kajti eno so vpralanja slovenske
slovnice (Cisto znanstvena zadeva),
diry; pa obemem s tem tudi

tiém napotki, sezmanjanje s
sploino jezikovno problematiko slo-
venskega jezika in ustvarjanje po-
zitivnega odnosa do jezika.

K slovenskemu jeziku bomo
morali pristopiti bolj tehniéno, ne
pa toliko s Custvi in liriGnostjo, saj
smo menda Ze sli tovistno pi-
hanje na dule. Zatorej bi tudi tisti
del o ,ogoljufani ljubezni (ljudstva
do jezika)" (stran 115) lahko odpa-
del, saj izzveni kot posmeh tistim, ki
se¢ trudijo za boljso slovendéino z

jem in pametjo, ne pa z neko
imaginarno malomeicansko ,ljubez-
nijo T‘L Saj vidimo, kam nas je pripe-
ljala!
g Pazljivejdi bralec ob branju Ka-
lisnikovega Clanka sicer pride do
nekaterih novih spoznanj, a Se od
teh so mnoga napaéna, kot smo
videli. Ob tem pa lahko avioru oéi-
tamo diletantizem, ki ga klub
kmeclovsko lahkotnemu stilu ne
more skriti. Utaplja se v splodnostih
in nedolo¢nostih, a vedno z rezerva-
mi in izjemami (ki jih nikoli ne
navede!), kar je znamenje znanstve-
ne neresnice in nepoznavanja stvari.
V celem spisu zapiSe eno samo ime
(Josip Vidmar), iguje pa na
mnogo drugih, kar mu o oéi-
tamo, saj je spis namenjen predvsem
neslovenistiéno  usmegenim bral-
cem. Ali mogocée l(n.h‘!’mk upa, da
bodo te bralce zanimala imena in se
bodo v stikanju za njimi nehote pri-
&eli zanimati za sloveniéino in pro-
S S Sapibaial pu ke pode

temi ami pa
VSO SVOjO siceﬁnfu itivnost
(kolikor je je), zato bi bilo bolje, &e
ne bi bil objavijen.

PETER WEISS

LHRVASKO) MNOZICNO GIBANJE"” EVROPSKE BURZO-
AZIJE

Svedska televizija je ponovila oddajo o ,,hrvatkem mnoZié-
nem gibanju”, ki, da se bori za ,svobodo in demokracijo v
Jugoslaviji*’. To je storila tako, da je reprizo oddaje uvrstila v
z:ared tik pred oddajo za delavce, naSe delavce zaposlene na

edskem. Taista Svedska je ena izmed prvih drzav, ki je poleg
ostalih (,,evropskih zibelk demokracije”) podpisala Evropsko
konvencijo proti terorizmu. Kako vendar je potem mogode, da
je taka oddaja nalla svoj prostor na Svedski TV? S5aj to so
vendar teroristi, zlikovci, kli¢e S. Fras pod naslovom Stare in
nove igre s terorizmom v torkovem Delu s 7. februarja! Je to res
lahkomiselnost in neodgovornost” Svedske TV?

NE. Svedska TV nam je predstavila neméko (? 1) in hrvasko
govorete, v zelene uniforme, zelene baretke, z emblemi 3ahov-
nic na rokavih in brzostrelkami v rokah opremljene mladenice,
katerih podobnost (pa ne le zunanja) z zahodnonemskimi ko-
mandosi za posebne nal GSG—9 sploh ni nakljué&na, NA-

SPROTNO — NJIHOVA FUNKCIJA JE ISTA. Da, ista, pa

ceprav se to zdi bralcu Nedeljskega, Teleksa, Antene ali mnogih
drugih éasopisov na Slovenskem, nemogode. Ta istost je v ZA-
TIRANJU BOJA PROLETARIATA ZA KOMUNIZEM. Zato
akt 3vedske TV ni presenetljiv, kajti Svedske in drugih burZoazij
{misli vladajodega razreda so vladajoce misli tudi in predvsem v
sredstvih informiranja) ne zanimajo (veé) ,,ubogi ljudje v Luft-
hansi*, ki so jih nekdaj zanimali {vsaj delale so se, da jih zani-
majo). Ob predvajanju oddaje o ,,hrvadkih komandosih™ ne sti-
skajo riti od strahu, kakor so jo stiskale ob imenu in dejanjih
Rote Armee Fraktion. Kvedjemu ploskajo z njo, ko gledajo te
borce za svobodo”, ki so njim s poti spravili (beri pobili) ,po-
tencialne samomorilce’, komuniste, organizirane delavce. In Se
jih spravljajo (beri pobijajo). Evropska konvencija proti tero-
rizmu je KONVENCIJA EVROPSKE IN SVETOVNE BURZO-
AZIJE PROTI PROLETARIATU. Dvakrat ponovljeno oddajo
Svedske TV moramo razumeti samo znotraj tega. ,,Lahkomisel-
nost in neodgovornost” je tu Se kako miselna in odgovorna.

Mnogim je Sele sedaj postalo jasno, da je metanje v isti koS
RAF, IRA, PLO itd. in ,hrvako mnoZiéno gibanje”, ustale,
domobrance in njihove klerikalne emigrantske klavce, napa&no.
To pa vede ali nevede podenjajo mnoga nasa sredstva informi-
ranja.

Vsako upanje pa, ki ratuna, da se bodo z nekim pravnim
aktom neke driave (ZRN) ali z obljubami ministrstva za zu-
nanje zadeve (Svedske) taka dejanja, takdnih, &isto razredno-
burZujskih fa3isti€énih organizacij in enot, konéala, je laZno.
Kajti Marxove besede napisane v 18. brumairu Ludvika Bona-
parteja, kjer pravi, ,,da se nobeden vladajoli razred 3e ni odpo-
vedal svojemu poloZaju brez borbe”, 3e veljajo. In ,hrvaski
komandosi”, ustadi, domobranci in njihovi emigrantski, kleri-
kalni klavci ter komandosi a la GSG-9 itd. so V FUNKCWI te
borbe. Ob tem bi veljalo nekaj storitil

PROLETARCI VSEH DEZEL, ZDRUZIMO SE!

NAJ ZIVI REVOLUCIJA PROLETARIATAL!
Z a urednistvo Igor Bavéar




poYEL estalke

Jan Mukarovsky se je rodil 1891. leta, umri pa je 1975. leta Je eden izmed
utemeljiteljev Cedkega estetskaga strukturalizma. Na njegovo pot je izredna
vplivala Sola nemékih formalistov od Herbarta preko Zimmermana pa do
Haostins nfih pa tudi ruska formalistiEna $ola in seveda praski
lingvistiéni krofek, katerega pomen za rast strukturalizma sploh, je izredno
velik. V' svojih ftevilnih delil se je Mukarovsky ukvarjal z zvoéno stranjo
verza, r metriko, melodifo in z analizo pesnike semantike. se je najprej
wkvarjal dejansko predvsem s formalnimi platmi umetnosti, pa je kasneje
obogatil svofo analizo za sociolofko stran, kar mu je omogodilo, da se je
preko svoje zveze s 0 svetovno umetniSko avantgardo prebil do dislek-
ti¢nega pojmovanja estetske strukture. Pomembno je za njegovo estetiko
vsekakor tudi to, da je pokazal v nasprotju z romantiko in filozofsko,
heglovsko estetiko, na zunaf umetn&ko delovanje esteticnosti.

F.J.

Jan Mukﬂ?’m’sky
POMEN ESTETIKE

Ni dolgo tega, ko so na vpraSanije, kaj je estetika, odgovarjali stereotipno:
veda o lepem”. Zato so si mnogi predstavijali — in morda je temu tako 3e
danes — estetiko kot bitje, ki meni, da ima pravico dolocati ljudem, kaj naj
imajo za lepo, umetnikom samim pa, kako naj to lepoto ustvarjajo. No, e
precej &asa je preteklo, kar se je estetika zavedla, da predpisovanje pravil
lepoti ni nié drugega, kot sprejemati dologeno umetnisko konvencijo dobe,
ki je praviloma, pravzaprav usodno, astivredno zastarela. Pa ne samo pravil
iepega, tudi pravil okusa si danainja estetika ne upa predpisovati: &e je e
dovolj grozna predstava suhoparnega pedanta kot sitnega mentorja umetnika
in obéinstva, potem je $e hujla predstava ,esteta” z zaletka tega stoletja,
esteta, ki marsikdaj z estetsko hiperstezijo zakriva lastno dusevno praznino.
Vse to (pa %e marsikaj drugega) estetika ni. Preostane nam samo $e, da se
sporazumemo o tem, kaj estetika je. Zakaj ni 5e vse reeno, kaj vse potrebu-
jemo za ta namen, &e smo se zavedali, da je estetika povsem poitena in
trezna znanost. Ni, &e naj definiram estetiko, ne najdem boljie refitve od
tiste definicije, ki pravi, da je to znanost o estetski funkeiji, o njenih pojavih
in njenih nosilcih. Gre pa predvsem za to, kaj pomeni malce nejasna oznaka
westetska funkeija”. Pa zaénimo po izkuSenem pripovednem nadinu z Ada-
mom. Najprej sploh ne bomo govorili o estetski funkciji — ta pojem se bo
pojavil Sele &ez nekaj fasa. Zadnimo z razpravo o stalifih, ki jih Elovek
zavzema do stvarnosti.

Clovek zavzema do stvarnosti, do sveta, ki ga obkroza, razli¢na staliféa.
Drugaéno staliZe zavzema do stvarnosti npr. 1a, ki deluje praktiéno, dru-
gade tisti, ki jo spoznava teoretiéno, znanstveno, in spet drugade oni, ki jo
poimuje religiozno. Vsako izmed teh stali€ se polaita celotnega Cloveka,
vseh njegovih sposobnosti in ga usmerja v doloteno smer. Kaj hitro
bomo videli, da ni nemogode vzajemno prelivanje teh treh stali3&; pogosto se
tudi primeri, da se izkljutujejo, da so si v napoto, podirajo drug drugega —
prav zato, ker vsako izmed njih zahteva drugaéno usmerjenost vseh sposob-
nosti, celotne osebnosti v danem trenutku. Vsako izmed teh stalisé je usmer-
jeno k nekemu cilju, ki je s samim stalifZem dan le zelo splegno in pridobi na
dolo&nosti 3ele s konkretno nalogo, ki naj bo v danem trenutku v mejah
dolotenega stalidé¢a. T ako nastane bogata diferenciacija, ki jo zelo jasno kaZe
praktitno stalif€e. Prakti&no, tj. k ravnanju je npr. usmerjen tako obrtnik
pri svojem delu kot trgovec pri prodajanju in diplomat pri politiénih poga-
janjih. Kot je iz teh primerov razvidno, je tu zelo bogata lestvica sredstev,
orodij itd. Za dosego cilja je potrebna dejavnost in doloGena orodja. O
orodiih in dejavnostih, ki so primerna za doseganje dolo&enega cilja, pravi-
mo, da s0 sposobni delovati v smeri danega cilja, da so nosilci te ali one
funkcije. Orodje dejavnosti je pogosto nekaj trajnega, nekaj kar obstaja tudi
tedaj, kadar miruje. Tudi tedaj nosi orodje, ki je prilagojeno kaki dejavnosti
za doseganje nekege cilja v svoji zgradbi znake te sposobnosti. Funkcija se
tako ne kaZe samo kot sluéajni nadin uporabe neke stvari, temved tudi kot
trajna lastnost svojega nosilca.

Pojdimo zdaj k esterski funkciji. Tudi ta ima svoj izvor in svojo direktive
v enem izmed temeljnih stal@€, ki jih &lovek zavzema do stvarnosti — v
estetskem stalif€u. Kakina je karakteristika tega stalif€a? Po &em se razli-
kuje od drugih? Poskusimo jo primerjati z drugimi. Ce zavzemamo do stvar-
nosti prakti€éno staliS¢e, nam gre za neposredno udinkovanjena samo stvar-
nost. Smisel nale dejavnosti je pri praktiénem stali¥éu v tem, da stvarnost
nekako s svojim posegom spremenimo, in samo glede na ta predvideni re-
zultat uravnavamo svojo dejavnost in izbiramo orodja. Pri izbiri orodij nam
pomenijo vrednost samo tiste njihove lastnosti, ki ustrezajo prifakovanemu
rezultatu dejavnosti — druge lastnosti teh orodij nas ne zanimajo, da, za nas
niti ne obstajajo. Znanc je — in to je swoj &as prece] izkoriiala humoristiéna
literatura — da ljudje razliénih poklicev vidijo isti material, s katerim delajo,
vsak drugate: za gozdarja je gozd rastlinska kultura, za mizarja, sodarja in
kolarja zaloga lesa, za lovca skrivalis&e Zivali, in ne nazadnje, za otroke kraj,
kjer msbagu- maline in jagode. O praktidnem staliféu je odli®no napisal
filozof: ,,Clovek mora Ziveti in Ziviienje zahteva, da dojemamo stvari glede
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na njihov odnos do natih potreb. Zivljenje je odvisno od naega ravnanja.
Ziveti pomeni sprejemati od stvari le koristne vtise in ustrezno reagirati
nanje; vsi drugi vtisi se morajo umakniti ali pa se pomikati k nam zgolj
nedoloéno. Z zunanjega sveta sli&im in vidim le to, kar izbirajo moja éutila
za to, da bi vodila moje ravnanje . . . Moja €utila in moja zavest mi nudijo
podobo stvarnosti zgolj v praktiéni poenostavitvi,”

Tako je s praktiénim staliééem. Vzemimo zdaj teoretsko, spoznavno sta-
litée. Ce se priblizamo stvarnosti, da bi jo spoznali, se nam tudi zdaj kaZe
stvarnost, ki je tokrat material spoznanja, prav s tiste plati, s katere jo
hotemo spoznati. Tudi tokrat nam ni stvar, ki nam postane predmet spo-
znanja, sama sebi cilj. Na temelju skladnosti nekaterih svojih latnosti z dru-
gimi stvarmi, jo podredimo dolo¢enemu pojmu, stvar postane £len spladnih
sovisnosti. Cilj spoznavne dejavnosti je ugotavijanje splofnih zakonitosti.
Spoznavno stalid¢e je torej, povsem podobno kot praktiéno stalide, usmer-
jeno nekam za stvarnost, ki je prav v danem trenutku pri roki in pred o&mi.

Oglejmo si zdaj religiozno stal&ée — ali bolje magi€no religiozno stalisée,
da bi s poimenavanjem dosegli vso Sirino njegovega podrogja. Tu smo e na
drugih tleh kot pri prakti®nem ali teoretskem stali®&u. Vsaka stvarnost, ki
vstopa v obmodje magiéno religioznega stali¢a, postane namred znak po-
sebne vrste, in to Ze pri samem vstopu: #e za teoretsko stalif&e je seveda
znaéilno to, da prevaja stvarnost v znak, namreé v pojem, vendar gre tukaj
prav za prevajanje, ki ni o&itno in vnaprej dano, saj je zanj potreben spoznav-
ni napor. Pri magi¢no religioznem staliéu stvarnosti niso fele prevedene v
znak, ampak 50 to %e po svojem bistvu; prav zato so sposobne u@inkovati
kot to, kar nadomedcajo (amulet in podobno). To so znaki—simbali,

In konéno estetsko stalB&e. Tudi pri njem dobi stvarnost, ki vstopa v
njegovo obmodje, znakovni znataj, Oglejmo si konkreten primer — nemara
telesno vajo, Dokler pojmujemo telesno vajo v njeni praktini funkciji lokre-
pitev telesa, pridobitev spretnosti in podobno), ocenjujemo dejavnost, ki jo
pri tem opravija telo, le z vidika rezultata kot sredstvo za to, da ga dose-
Zemo. Predpostavijamo pa, da pristopi ali celo previada estetski vidik. Takoj
pridobi svojo vrednost sama vadba, ki je zdaj izvedena nekako sama zase, in
pozornost se obrne zdaj k vsem stopnjam in podrobnostim njenega poteka in
trajanja. Kako naj razloZimo to spremembo? Tudi tu postane stvarnost, ki
vstopa v obmocje estetskega staliééa, znak, in to seveda znak posebne vrste,
ki se razlikuje od religiozno maginega stalié€a. Pri religiozno magitnem
znaku vidik — kot smo videli — ni bil obrnjen k samemu znaku, ampak k
temu, kar je stalo za njim, kar je zastopal, k skrivnostni sili ali k boZanstvu.
(Znatilno za to stalide in za znadaj magino religioznega znaka je nauk o
transsubstanciaciji: lastnosti kruha in vina vztrajajo, substanca pa se spre-
meni: kruh in vino postaneta po svoji substanci Kristusovo telo in Kristusova
kri). Pri estetskem znaku pa je nasprotno osredotofena pozornost na samo
stvarnost, ki postane znak: pred o&mi se prikafe celotno bogastvo njenih
lastnosti, s tem pa tudi celotno , pa tudi vsa zapletenost dejanja, s
katerim opazovalec zaznava stvarnost, Stvar, ki postane estetski znak, raz-
kriva, daje Eloveku Zutiti odnos med njim in stvarnostjo. Po na&inu, kako
tlovek zaznava in Euti dano stvarnost, do katere je pravkar zavzel estetsko
staliéCe, lahko zaznava in ob&uti katerokoli stvarnost, celotni univerzum.,
Prav zato postane pojav, do katerega zavzemama estetsko stalid®e, znak, in
to znak sui generis; zakaj prav lastnost znaka je kazati na nekaj zunaj
sebe. Estetski znak kale na vse stvarnosti, ki jih je &lovek dozivel in jih 38
lahko doZivi, na celotni univerzum stvari in dogodkov. Naéin, kako je obli-
kovan predmet, ki se ga je polastilo estetsko stalife, torej predmet, ki je
postal nosilec estetske funkcije, izdaja doloZeno smer nazorov o stvarnosti
sploh. V veliki meri velja to seveda tudi za umetnitko delo, ki je bilo ustvar-
jeno prav s tem namenom, da bi v receptorju vzbudilo estetsko stalite. Naj
bo odlomek stvarnosti, ki nekaj upodablja, pa tudi tedaj, ko ni& ne upodab-
lia — kot na primer glasbeno delo — e tako majhen, je umetniikemu delu
kot estetskemu znaku dana pravica, da kake stvarnost kot celoto in da izraza
ter vzbuja &lovekov odnos do vsega, kar obstaja. Nosilec estetske funkcije
seveda ni samo umetnost: estetski znak lahko postane katerikoli pojav, ka-
terokoli dejanje, katerikoli produkt &lovekove dejavnosti in to bodisi za
posameznika bodisi za celotno druZbo.

Toliko o posameznih stalif¢ih. Videli smo 5tiri: praktiénega, teoretskega,
magitno religioznega in estetskega. To so temeljna stalif®a in z njihovim
nadaljnjim razlikovanjem, lahko tudi mefanjem in stapljanjern, nastajajo 3e
druga stalié¢a. Praktitno in teoretsko stalifte zadeva stvarnost samo, ki jo
spreminja bodisi neposredno (prakti®no stalifée) ali pa pripravija u&inkovi-
tejio moinost poseganja vanjo s tem, da vodi k njenemu spoznanju (tecret-
sko stalis€el. MagiCno religiozno in estetsko stalilée spreminjata substanco
stvarnosti #e s svojim stekanjem v znak. Ti dve stalis€i in funkciji, ki jima
pripadata, sta si vzajemno bliZe kot pa katerekoli izmed drugih dveh stali$é
— lahko ju celo strnemo pod skupno oznako znakovnih funkcij. Kijub temu
pa sta estetsko stalifée in estetska funkcija v dolofenem smislu osameli in
nasprotujeta vsem drugim. Nobeno od drugih staliéé in nobena izmed drugih
stalit€ ni osredoto&ena na znak, ampak vse obratajo pozornost predvsem na
to, kar znak oznaduje, na to, kar nakazuje. Za prakti®no funkcijo je znak,
kolikor ga uporablja, (npr. jezikovni znak — besedal golo orodje bolj zaple-
tenih ravnanj, za teoretsko funkcijo (spoznavno) je znak (pojem in beseda,
ki ga izraia) spet sredstvo za ovladanje stvarnosti: za magiéno religiozno
funkcijo ne temelji prava teZa na simbolu, ampak na tisti nevidni moéi, ki jo
simbol uteleta. Samo pri estetski funkciji je glavna te?a na samem znaku, na
tisti éutno zaznavni stvari, ki sprejema nalogo, da nekaj pomeni in da nekaj
kaZe. Samo tako je mogofe, da se estetski znak nekoliko dvigne, v veliki
meri loten od neposrednega stika s stvarnostjo ali dogodkom in podobno, ki
ga upodablja (zgodba romana, vsebina slike kot stvarnost, ki jo delo ne-
posredno upodabljal in da pomeni v celoti élovekov celoviti na nobeno
konkretno stvarnost vezan odnos do univerzuma. Estetska funkcija se torej
kaze kot protiutez, kot protislovje drugim funkcijam. Za vse te druge funkci-
je so stvari, ki se jih polaiZajo za svoje cilje in jih postavijajo za svoje nosilce,
orodja, ki nekaj pomenijo le toliko, kolikor ustrezajo cilju, ki mu sluZijo.
Samo za estetsko funkcijo je nosilec funkcije vrednota sama na sebi, vredno-
ta kot naéin, po katerem je nosilec ustvarjen in izoblikovan.

Zakaj smo vse to razlagali, ko smo hoteli govoriti o pomenu estetike za
Zivijenje? Zato, da bi se zavedeli poloZaja in Sirine estetskega podroéja, ki je
predmet estetike v vsakdanjem Zivijenju. Vidimo, da je estetska funkcija
nekako protiuteZ vsem drugim funkcijam, izmed katerih je zlasti praktiéna
naravnost brez izjeme nujna za ohranjevanje golega lovekovega Zivijenja.
Naj dodamo, da je tudi tej funkciji estetska funkcija nujna protiute2. Citirali
smo Ze filozofove besede o0 tem, da praktiéno orodje, &e je prepudteno
samemu sebi, siromadi, poenostranja in neurejeno poenostavlja Elovekovo
razmerje do stvarnosti. Zaradi te osiromatitve pa bi za&elo trpeti tudi samo
praktiéno fivijenje, sam eksistenéni boj éloveka z obdajajoto ga stvarnostjo.
Ce se mora &lovek kar naprej bojevati s stvarnostjo, je nujno, da zagenja ta
boj vedno z novih plati, da bi v njih vedno znova odkrival doslej neizkoriiée-
ne moZnosti. Omejitev na praktiéno stalif¢e bi na koncu oéitno vodilo do
popolne avtomatizacije, do omejitve pozornosti na ke osvojene in izkorisée-
ne strani. Samo estetska funkcija zna ohranjati &loveku glede na univerzum
stalitée tujca, ki vedno znova prihaja v neznane kraje s sveZo in bistro
pozornostjo in seé vedno znova zaveda samega sebe tako, da se giblje v
okoliski stvarnosti, in da se te zaveda tako, da jo meri po samem sebi. V
zvezi z estetskim stali¢em in estetsko funkcijo je tako tudi z drugimi stalidéi
in funkcijami. Ni élovekovega truda ne stvari, na kateri ne bi nadla svojega
mesta estetska funkcija tudi tedaj, ko sluZi ta trud in stvar drugim funkci-
jam. S podrocja praktiéne funkcije navajam samo — kot nazorne primere —
obrt in njene izdelke (svoje estetske plati nimata npr. samo tipografija ali
celo ziatarstvo, ampak tudi takine obrti, kot sta krojaitvo in evijarstvo);
kadarkoli pride v teh obrteh do poudarjanja estetske plati, povzroéi ta po-
udarek tudi izpopolnitev tehnifke plati. Vzemimo kot nadaljnji primer estet-
ske funkcije na podro&ju praktiénega stalitéa telesno vajo, fiziéno kulturo, o
kateri smo Ze govorili, ali vedenje v druZbi, se pravi pravila in navade druZab-
nih stikov. Pri formah druzabnih stikov je pomembnost estetske namemb-
nosti kot pomoénika in vodnika prakti€éne funkcije izredno vidna: glajenje
sporov, pridobivanje simpatij, ohranjevanje o dostojanstva in druge
temu podobne zahteve druabnih stikov najdejo dragoceno oporo v tisti

posebni vrsti indiferentnega in mirnega ugodja, ki spremija estetsko stalist
Vzemimo nadalje teoretisko funkcijo. Lahko bi se zdelo, da telo stre
omejeno in izkljuéno podroéje spoznavanja izkljuuje katerekoli tuje prvir
Mo, mnogokrat je psihologija ustvarianja 2e poudarila in znanstvenc doka
la sorodnost znanstvene fantazije z umetnifko, in iz mnogih dejstev, ki |
aviorji ob tem navajajo, naravnost bije v o&i v procesu znanstvenega ustvar
nja tudi navzo€nost estetskih prvin. Pogosto navajajo primer kemika Keky
v. Stradonitza, ki se mu je grafiéna podoba dolgo iskane kemijske form
pojavila iz podzavesti v podobi obrazca ornamentalnega znadaja: zvita kal
ki se grize v lastno telo. Vendar tudi rezultat znanstvenega dela, znanstve
reditev, kale marsikdaj sledi estetske funkcije: preprosta a skladra redil
matematiénega problema lahko uéinkuje (poleg svoje spoznavne vrednos
tudi z estetsko zadovoljujolim wvtisom. V nekaterih znanostih posta
estetska funkcija neposredno sestavina samega znanstvenega procesa: k
vamo je bila o zgodovini pogosto izrefena teza, da je na sami meji m
umetnostjo in znanostjo.

Pa pojdimo zdaj k odnosu med estetsko in magiéno religiozno funkci|
Ta odnos je posebno tesen zaradi sorodnosti obeh funcij, o katerih smo
prej spregovorili (obe namreé spreminjata stvarnost, ki sta se je polast
takoj, v istem trenutku, v znak). Mnogokrat ju ni mogode razlikovati: ta
se npr. v primitivni ornamentiki povsem zlijeta; opozorimo naj nadalje
tesno zdruZitev mnogih kultov z likovno umetnostjo, na religiozne koreni
gledalid&a. Da, zgodi se celo, da med obema funkcijama nastane konkurem
da skufa estetska funkcija nadomestiti religiozno funkcijo — od tod silov
reakcija proti umetnosti v cerkvi, kakina je bila Savanarolova; primerjaj ty
estetsko motivirano religiozno £utenje romantikov, kot je bil n
Chateaubriand. .

V zadnjih stavkih smo nekajkrat izgovorili besedo ,,umetnost”, éept
smo hoteli samo pokazati, v koliki meri estetsko stalidée preiema we &loy
kovo, pa tudi zunaj umetnBko delovanje. Umetnost tvori skupino zase. |
ne gre ved za pojave, ki jim je estetska funkcija zgolj spremna funkcija glay
funkcije in jo v&asih dobijo po naklju€ju, tu gre za produkte, ki so ustvarji
z namenom, da bi estetsko u€inkovanje bila njihova glavna naloga. Seveda
bilo zmotno domnevati, da umetnost zaradi tega ne sodi v poglavje , gstets
podro&je in Zivijenje”, da je nekakina tiha oaza estetske kontemplacije |
strani pravega Zivljenjskega dogajanja. Poseben premislek bi zahtevalo, e
hoteli nasteti vse zveze umetnosti z Xivljenjemn, vse posege umetnosti
tokove in razvoj zunaj estetskih funkcij in interesov v razvoj same umetnod
Zato samo nekaj primerov. Predvsemn prehaja konec koncev vsaka umetni
nekako na podroéje praktiénih funkeij, ki so najbolj tipi¢ne za pojav te
éemur pravimo ,.Zivljenje", , vsakdanje Zivijenje” itd. Po tej plati je zna&il
poloZaj arhitekture. Vse, vsaka stavba od kozolca do katedrale, je gradbi
izdelek. Spor, kje se zaéne na tej predolgi lestvici umetnost in preng
preteno praktiéno orientirana tvorba, ostaja veéno neodloéen. Lahko
celo trdili, da je neprestano kolebanje njegovih prehodnih stadijev ena izm
najmocnejiih razvojnih vzmeti arhitekture. Kot je znano, je pred nedavn
arhitektura, njena teorija in praksa, preivela obdobje — to se pravzaprav
ni povsem zakljuéilo — ko so estetsko funkcijo povsem izgnali iz nje, ko
bila namembnost, seveda prakti®na namembnost, proglaena za edini od
Eilni kriterij popolnosti stavbarskega izdelka. Kmalu pa se je v arhitekton
praksi pokazalo, da so se marsikje za navidezno namembnostjo skrivale sill
prid estetske popolnosti, ki pa se jih avtorji sami niso zavedali. Pogosto
prilo tudi do tega, da je stavba, ko je bila dokonéana in prepuifena up
rabi, pokazala nekatere napake, ki so se izkazale ob podrobnejiem pregle
kot pretiravanje navidezne namembnosti v prid estetske udinkovitosti sai
stavbe. Kmalu je zadela tudi teorija arhitekture kazati na to, da ima Zlow
ki Zivi v stavbi, poleg osnovnih potreb (npr. dovolj prostora in moZna
neprisiljenega gibanja v njem| tudi enaka nujne potrebe in zahteve  psih
ne’" narave in k njim nesporno sodi tudi potreba po estetski zadovoljil
Tudi danes smo pride, kako tudi najbolj poklicane instance, arhitekti
umetniki, zatenjajo razmBljati o praktiéni potrebi in o praktiénem uten
ljevanju ornamenta, torej © najbolj o&itni estetski prvini stavbarstva.
primer, ki smo ga zaradi nazornosti analizirali maice bol] podrobno, nadh
jasno kaZe, da tudi umetnost, torej tvorba, katere karakteristi€ni znak
premoé estetske funkcije nad drugimi, ni zunaj podro&ja prakti€nega Zivl
nja. Povsem podobno bi lahko tudi pokazali, v kakini meri je npr. gledalid
kot umetnost sestavina samega Zivijenja. Zadostuje, £e opozorim npr,
tefko gledalidée prve polovice 19. stoletja, na trud za samostojno Ced
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gedaliste, na napor za prvi veliki &efki oder, pa postane jasno, kako bogata
imefanica praktinih vidikov (npr. narodno buditeljski vidik, narodno vzgojpi
Widik itd.) je tu uéinkovala poleg estetskega vidika, da, celo previadala je nad
jimi. In literatura? Naj spomnim na skorajda anekdotitni ofitek Petra
Bezruda, ki se je pritozeval in to zelo napadaino, npr. v pesmi ,Ctendfi
wriu’’ (Bralci verzowv), na tiste, ki jemljejo njegove pesmi le kot estetske
proizvode, ter zanemarjajo praktiéno usmerjeni protest, ki ga te pesmi izra-

Pa niti tedaj, ko ostaja umetnost vezana na svojo bistveno dolocitev, se

avi na estetsko uginkovanje, se ne izloda iz Zivijenjskega konteksta. Ce
poznamo obdobija, ki poudarjajo loéenost umetnosti od vsakdanjega Zivije-
j8, je treba ta njihov protest proti sovisnosti umetnosti z Zivijenjsko prakso
pjmovati kot razvojno gibanje proti drugi skrajnosti, proti raztapljanju

stnosti v dejavnostih in interesih, ki so zunaj umetnosti. Med umetnostjo

iivijenjsko prakso je stalna napetost, nikoli kongan spor. A prav zaradi te
i setosti je umetnost neprestano 2ivi kvas Elovekovega Zivijenja.

Videli smo torej, da estetsko podroéje, estetsko stalise in estetska funk-
tija neprestano preZemajo Zivljenje, da v Zivijenjskem kontekstu ni mesta, na
ptero ne bi mogla prodreti estetska funkcija. Estetsko podroéje torej ni
polj pena, zgolj okras Zivljenja, ampak pomembna sestavina celovitega Ziv-
llenjskega dogajanja. Zakaj smo vse to razlagali, ko pa naj ne bi govorili o

tetskem podrodju ampak o estetiki? Zato, ker je bilo treba zarisati temelj,

katerem se lahko v Zivljenju uveljavija estetika, znanost o estetskem sta-
#tu in o estetski funkciji. Prav zato, ker se estetika pojavija tako Siroko in
ogoli€no — in mogoce je reci, da se zaCenja v modernem Zivijenju, ki
dno bolj poudarja estetsko kulturo, uveljavljati mnogo bolj vidno kot pa 3e
pred nedavnim — potrebuje oporo v teoriji. Povedali smo e, da danainja
stetika ni normativna veda, ki bi hotela odioati, kaj je lepo in kaj grdo, kaj
okusno in kaj ne, kaj je estetsko primerno in kaj ni. Dodajmo k temu Se
9, da si je danainja estetika, ki gleda na zadeve svojega podrodja brez
edsodkov, izoblikovala nazor, po katerem imajo marsikdaj vrhunski estet-
Bki pojavi svoje korenine na mejah tako imenovanega neokusa ali neSolanega
tkusa, ki pa je pogosto samo na videz nefolan. Zgodovinsko poudena, se je
etika zavedela, kako narekuje mejo med okusom in neokusom marsikdaj
l=mo koncepcija dobe: ljudsko umetnost, ki jo je povzdignil romantizem in
i 3¢ je od tedaj pokazala kot mnogokratni oploditelj umetnitke tvorbe, so
ped romantizmom Steli za divjaStvo, ki ni vredno resne pozornosti. Za
dsko umetnostio pa so se vzdignila iz tege tudi druga, do tedaj Se bolj
riena obmoéja estetiénosti, kako je npr. sejmarska pesem ali slikaerstvo
veskov. Ce stojimo pred slikami Henrija Rousseauja, smo lahko upravigeno
dvomih, ksj je v njegovo slikarstvo predlo iz ljudske primitivne tvorbe in
kij iz monumentalnega hotenja velikih mojstrov evropskega slikarstva.

Torej je danes manj kot kdaj prej doba, ko bi estetika hotela ali mogla

esti sodni stol in bi s tem prekoraéila svojo bistveno dologitev znanosti,

ugotavlja, razlaga ter odkriva zakonitosti estetskega dogajanja. Tudi tega
danainja estetika zaveda, da lahko odkritja na estetskem podroéju izvirajo

0 v estetsko namembni tvorbi, pa naj bo ta ze umetniSka ali ne. Povsem
pdiono pa zavrala misel — ki je marsikdaj naznagena, vitasih pa tudi brez
grahu in docela izraena — po kateri naj bi sprejela nalogo predpisovalke
meeptov, kako naj pesnik pesni ali dramatik piSe drame. Po tolikinih negaci-
bi bilo seveda koristno povedati tudi kaj trdilnega: spoznanje ne prehi-

@ razvoja in ne razsoja, zadovoljujod se s svojo prvotno nalogo: biti prav
poznanje, se pravi, boja za teoretsko ovladanje stvarnosti, ampak pri tem
aino posega v prakso, ¢etudi povsem nehote. Ce vzamemo npr. trud za

ietsko kulturo, ki se ¢edalje bol] nujno oglaa v dobi, ki je usmerjena k

jtirfemu socialnemu temelju vsega kulturnega napora: h kulturi jezika, k

ovanjski kulturi, h kulturi umetniékega dojemanja itd. Kakor vsaka
Wgoja potrebuje tudi ta svojo trdno teoretsko bazo. Zaman razlagam ne-
omu, da se mora lepo izraZati, e mu ne omogofim hkrati vpogled v
petanjeno in zapleteno zgradbo jezika, ¢e ga ne poudim o tem, kako je
ta na njegove posamitne sestavine estetska funkcija in kako ta zviSuje ne

0 estetsko popolnost, ampak tudi praktiéno uporabnost jezikovnega
gjava. So pa seveds tudi druge poti, po katerih prehaja estetika v estetsko

xs0. Oglejmo si npr. sam odnos do umetnifkega snovanja. Seveda je res,
kakor smo #e povedali, da si bo ustvarjalni umetnik komaj Zelel, da bi mu
jo predpisovel, kako naj ustvarja. Je pa seveda %e druga moZnost stika
morije umetnosti z umetniko prakso, ki jo je neko&, pa tega &8 ni dolgo,

uliral sam umetnik takole: kakor hitro so razumsko pojasnjena nacela,

o katerih se je umetnik ravnal pri svojem ustvarjanju nezavedno, ob&uti

Mjno potrebo, da se vzpne Se vite, da preseie to, kar je odslej dostopno

skermu epigonu. Torej negativni stik med umetnostjo in estetiko, vendar je

i stik zelo intenziven, lahko bi celo rekli, da je to idealni primer moZnega

ejlemnega stika. Sicer pa smo e slifali pred nedavnim stokanje mlade

initke ' generacije —-ne vern sicer, ali gre za“preve¢ pogumni in samo-
vestni stok — da med seboj nimajo vrstnikov — teoretikov.

Takine stike z umetnostjo si seveda estetika deli s teorijami posameznih
metnosti. Tu ni trdne meje; govorimo o teoriji pesnidtva kot o estetiki
gniftva. Estetika sama kot splodna filozofska teorija o esteti€nosti ima
peda funkcijo veznega &lena in kot smo videli, njen interes daleé presega
pdrodje same umetnosti. Kljub temu pa se ne more odredi intimnemu
pdnosu do Zive snovi. Vefno se bodo ponavijali primeri, ko so estetski
terni — kijub temu, da zeobjemajo vso Sirino esteti®nosti, grajeni na pred-

ah dolofene umetnosti: 5o estetski sistemi, ki oditno temeljijo na
teraturi — kot pri nas (na Cefkem — op. prev.) Durdikov sistem, drugi
eljijo v poslednji instanci na glasbi, kakor pri nas sistem Hostinskega.

In tako stoji estetika na mnogih kriZpotjih: ima odnose z razliénimi
pedrodji praktiénega Zivljenja, odnose do umetnosti in do umetniike tvor-
sti, odnose do konkretnih ved o posameznih umetnostih. Dodajmo e
inose, aktivne in pasivne do mnogih ved kakor so psihologija, sociologija in
ngvistika, katerih pravi material sicer ni estetsko podroéje. Ti odnosi pa so
marsikdaj — v marsikaterem razvojnem obdobju — tako tesni, da so e
mnogokrat ogrozili samosvojost estetike: enkrat se je zdelo, da bo estetiko
sgoitnila psihologija, drugi¢ je bila tik pred tem, da se bo raztopila v
kciologiji, potem pa so jo pri Croceju vsaj v anticipaciji poistovetili z
nvistiko, Vendar se je vsakokrat izvila iz takinega navidezno smrtnega
biema, in to obnovijena ter potriena v svoji avtonomnosti. Danes, ko se po
galifem razvoju, ki datira nekako od zatetka tega stoletja, opira na pojma
etske funkcije in znaka, je trdnejfa v svoji samosvojosti kot je bila kdaj
i, zdaj ni ved v poloZaju, ko samo sprejema od drugih znanosti, ampak
Wudi daje. S psihologijo gre vitric tako, da kaZe razliko med avtentiénim

pkumentom in estetsko namembnim pojavom ki mora biti 2e prej, preden

lehko uporabi psihologija, estetsko analiziran, da bi se pokazalo, kakien
ez ima pri njem dokumentarnost in kakina je estetsko namembna defor-
necija stvarnosti. Za to da tudi danes piejo ljudje studije, ki imajo umetni-

% pojave za avtentiéni material, npr. za psihiatri¢ne Studije, mi krivo da-
Wdnje stanje estetike, ampak bolj tisti, ki jim to stanje doslej $e ni prodrio v

est. Prispevek estetike k sociologiji ne temelji samo na tem, da skupno s

iiologijo, vendar z druga&nega vidika, razmiglja o vpradanjih odnosa med

retnostjo in drutbo, ampak tudi v tem, da je estetika nakazala dejstvo, da

N% podobno, kot se dleni druZba v plasti, &leni tudi umetnost, da, celotno
feisko podrodje je razdeljeno na posamezna ,nadstropja” (,,nizka"” in
Wioka'' umetnost, ki se e nadalje drobil, in da ima vsa ta razélenjenost
tnosti dolo¢en, nikakor ne neposredni odnos do druibene razélenje-
Mesti. S to ugotovitvijo se je odpria cela velika problematika, katere obdelava
n premislek 5 zdale¢ ni konéan. Danadnja estetika daje roko lingvistiki v
prafanjih jezikovnega estetskega podroja in pesniskega jezika: kale torej —

¥ za tiste, ki so pripravijeni to videti — in to vedno bolj jasno, da lahko
tetika, ki gleda na jezik s stali®¢a estetske funkcije, bolj jasno vidi prav
linamiko jezikovnega sistema, zakaj jezikovno estetsko podrodje prestavija
av zaradi obnove estetske udinkovitosti, neprestano zvezo jezikovnega si-
8, postavija v ospredje zdaj to zdai ono prvino in omogoéa vpogled v
mnoge pojave in mnoge jezikovne dogodke, ki jih je praktitna raba jezika
ila s sporogilno nalogo jezikovnega znaka. Konéno ne smemo pozabiti

e tisti vrhunski odnos, ki veZe estetiko na tisto podroéje teoretskega mislje-
fja, [z katerega je estetika izfla in h kateremu se vedno znova vrada, namred
filozofiji. Pred nedavnim smo pokazali, da je estetska funkcija integralna
wstavina procesa filozofskega misljenja, in konkretno je bilo dokazano (Ch,

o), da imajo mnoge lastnosti filozofskega sistema, mnoge zveze, ki po-
¥wzujejo navzkrii sestavine njegove zapletene zgradbe bolj estetski kot pa
logitni znataj. Toliko o ,formalni” plati zgradbe filozofskih sistemov; da

estetsko podroéje tudi tematsko, kot predmet razmiljanja, pomembno

ogo v filozofskih sistemih, kaZe Schopenhauerjev sistem, v katerem pripada
Etetic nosti naloga enega izmed temeljnih metafiziénih na&el: esteti®nost se
kize t kot protislovie volji, ki po Schopenhauerjevemn mnenju utemeljuje

bstanco vsega kozmosa. Kak3en pa je odnos med estetiko in filozofijo z
anatnjega stali¥la, ki je reven na vseobsegajoéih sistemnih? Ce ni sistema,
toliko bolj stopajo na povrije posamezni aktualni, marsikdaj Zgo&i problemi,

jih pripravija sam samosvaji razvoj filozofije kakor tudi celotno dogajanje

naii dobi. In k mnogim tem problemcm ima s svojega stali$éa in s plati
oje snovi marsikaj povedati tudi estetika; tako rapr- nikakor ni sluéajno,
ie v zadnjih letih stopil v obzorje estetike z veliko nujo Groblem estetske

e in estetske vrednote, vprafanje univerzalnosti in nad®asovnosti ali.
obe, spremenljivosti estetske vrednote itd, V isti dobi so se pojavili
povsem neodvisno od tega popolnoma enaki problemi in to z enako nujo

di na drugih obmotjih filozofskega midljenja: v filozofiji v oZjem pomenu

sede, v filozofiji jezika, v filozofiji prava itd. Takien je torej dele? estetike
ri filozofskem migljenju in takine so moZnosti njenega aktivnega poseganja

razvoj tega misljenja.
Predavanje z leta 1842, prvi& objavijeno 1966.leta v Pragi)

Prevedel dr. Frane Jerman

TRI KNJIGE O AVDIOVIZUALNIH MEDUJIH

Dr. Branko Belan: AVDIOVIZUAL-
NE KOMUNIKACIJE KOT DRUZ-
BENI FENOMEN IN NJIH VPLIV
NA MLADE. DDU , Univerzum'
Ljubljana, 1976;

Ranko Muniti¢: FILMSKE ZVRSTI
IN ZANRI. DDU ,Univerzum”
Ljubljana, 1977;

Dr. Boris Grabnar: TELEVIZIJA —
NJENA BREZMEJNOST IN NJE-
NE MEJE. DDU ,.Univerzum” Ljub-
liana, 1977.

Pred nami so prvi, tretji in peti
zvezek iz zbirke priro€nikov o tako
imenovanih avdiovizualnih komuni-
kacijah oz. medijih, ki jih za potrebe
svoje dopisne filmske in TV 3ole iz-
daja Dopisna delavska univerza
Univerzum” v Ljubljani. Omenjena
fola hoce vzgajati predvsem strokov-
no podkovane kadre za pouk avdio-
vizualnih komunikacij (film, televi-
zija) v osnovnih in srednjih Solah. Za
pouk torej, ki 2al Se vedno obstaja
zgol] kot vrzel, bela lisa v urnikih in
predmetnikih slovenskih osnovnih
in vseh srednjih %ol, ali pa se izvaja
pomanjkljivo, okrnjeno, laiéno, v
okviru strok, ki so mu po dolodenih
kanalih sicer sorodne, kamor pa
vendarle ne sodi {mislimo predvsem
na pouk nacionainega jezika in lite-
rature) itd., — situacija torej, ki je
gotovo rezultat nezadostnega dru2-

angaZiranja v tej smeri, 5e
ve€, lahko bi rekli: njenega ne-
ustreznega odnosa do tovrstne vzgo-
je, do pomena, ki ga v sodobni civili-
zaciji pridobivata medija, kot sta
film in televizija, predvsem pa do
odnosa med obema medijema in
potroénikom, sprejemalcem vsega,
kar danes lahko nudita film in tele-
vizija. To pa je vsekakor najvet, kar
je katerikoli komunikacijski medij
kdajkoli v zgodovini lahko nudil, to
je toliko, da danes mnogi govorijo
Ze o potroiniku kot suZnju filma in
televizije; film, predvsem pa %e tele-
vizija sta postala vsakdanji kruh so-
dobnega potrodnika. In fe nekaj je,
kar daje samemu aktu komunicira-
nja, kakrinega omogotata film in
televizija, ne samo globoki druzbeni,
ampak celo eksistenéni pomen.
Film in televizija kot vodilna avdio-
vizualna medija predstavijata bolj
kot kaj drugega idealni prostor ne-
omejenih moZznosti manipulacije z
idejami, dejstvi, vrednotami in se-
veda predvsem s potrodnikom, kar
ugotavljajo z vso resnostjo in real-
nostjo tudi avtorji omenjenih treh
publikaci), to pa je dovolj mo&an
povod za misel, da je zelo visoka in
pravilno koncipirana razgledanost
slehernega potrodnika ne samo o
vsern, kar sleherni trenutek lahko
sprejema na ekranu, ampak pred-
vsem 3¢ o vsem, kar bi lahko imeno-
vali ,.zakulisie” filma in televizije,
kar oba medija definira v njunih
bitnih dimenzijah — zavezujoga
nujnost.

Do sedaj so bili pri nas deleZni
strokovne izobrazbe o filmu in te-
leviziji le ,posveCenci” oziroma
ustvarjalci, proizvajaici filmov in TV
programov. Kakrinakoli tovrstna
informacija do potrodnika ni pro-
drla, ali pa se je to zgodilo zelo
regks. Potrodnik (gledalec-posiuta-
lec) je bil taxe v celoti podvrien
neomejeni manipulaciji, kakrine sta
zaradi svoje specifiénosti, zaradi
posebne druZbene vlioge itd. sposob-
na film in televizija. Edine informa-
cije o filrmu in televiziji je potrofnik
dobival lahko le ali preko njiju

samih (ker sta pat sposobna tovrst-
ne ,.avtorefleksije"’), ali pa preko (v
glavnem bulvarskega) tiska, po ka-
nalih torej, ki so v celoti v sluzbi
manipulativnih manevrov filmske in
TV komunikacije in ki le-te tudi
bistveno podpirajo, dopolnjujejo,
opravitujejo, upraviujejo, uteme-
ljujejo — vse to iz njih samih, popol-
noma nekritiéno, brez jasnih idejnih
osnov, igrajod na vse tisto pri spreje-
malcu (potroinikul, kar sta Ze prej
pridno izrabljala sama film in televi-
zija. Na ta nadin je bilo seveda bist-
veno oikodovano in zapostavijeno
vse tisto, kar znanost o filmu in TV
ugotavlja kot pozitivno, vredno
{mislim predvsemn na obravnavanje
obeh medijev kot wumetnostnih
medijev] in pavzdignjeno ter ovred-
noteno tisto, kar je manipulativno,
plod najrazliénejsih interesov, z
ogromnim ozadjem, ki se mu rece
kapital.

MNaslednje dejstvo — povzemamo
po obravnavanih knjigah — ki ga
moramo poudariti je: avdiovizualni
mediji so specifiéni druzbeni feno-
men tudi s tem, da so vedno v slubi
politike, institucije, reda, wvelikih
interesov, globalno bi lahko rekli:
funkcionalistiéno urejenega sveta, ki
daje neizbrisen pecat sodobnemu
trenutky. Lahko reéemo, da ome-
njena manipulacija poteka prav iz
teh virov. Takino viogo sta film in
TV prav gotovo dobila zaradi poseb-

nosti, ki je v nainu komunikacije,

hitrosti  informacije, v Sirokem
dispazonu moZnosti komuniciranja
(zanju ni zemljepisnih, politiénih,
nacionalnih meja) ipd. Ti uéinki se
seveda zbirajo v potrofniku, v njem
se tudi kriZajo z mnogimi drugimi
uéinki, in potrodnik je tisti, ki mora
tako obseZen material Sele selekcio-
nirati, oz. kakorkoli reagirati nanj.
Naéin reakcije je Sele tisti, ki prine-
ieno sporodilo osmilja, oz. mu daje
neko vrednost. V tem momentu pa
seveda pride nujno do doloéenega
spodnosa med posredovano infor-
macijo (vse, kar lahko posredujeta
film in TV, je informacija) in spreje-
maléevim odreagiranjemn (v teoriji
informacij: input-output oz. feed-in
in feed-back) ter nsizogibno druz-
beno pogojenostio sprejemaléevega
bivanja, neizogibnostjo dolodenih
determinant, ki jih narekuje takina
pozicija.

In kaj lahko s tem v zvezi reéemo
o nujnosti vzgoje avdiovizualnih
komunikacij, predvsem %e pri mla-
dem ¢loveku? Prvid: v interesu
druzbe je, kakien odziv bodo mani-
pulativni postopki filma in televi-
zije, preko katerih smo skoraj v sle-
hernem trenutku lahko povezani §
celim svetom, doziveli pri potrcéni-
kih, predvsem 2e pri naitevilnejSih
miadih potroénikih. Drugié: v inte-
resu druZbe je prav tako, da iz mla-
aih ljudi vzgaja samostojne, zrele
osebnosii, ki 50 se na nechremenjen
nadin sposobne odzivati na vse, kar
morajo vsak trenutek sprejemati,
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Na va? dopls s dne 1.2,1978 vem sporofams, da Tribuns ne

Jbomo

8 tovarilcimi posdravil

I
prodajali na mefi glmnasiji.

Vprasanje tovariem Solmostrom ljubljanske gimnazije, ki je po-
stavljena Ze dolgih let nekaj in se imenuje Gimnazija Vide Janezié

(padle aktivistke) na Poljanah.

Ste mar vi, ki ste Ze v pokoju, ali vi, ki ste podpisani ZA,
predsednik osnovne organizacije ZSMS na vadi gimnaziji, kateri v
vednost je bil poslan nas dopis. Mar manipulirajo zmanipulirani
manipulanti z zmanipuliranimi in neobveitenimi, brezmoénimi in
brezglasnimi in s tem povecujejo bedo zavesti zavestno neosve-
§¢enih. Vljudno prosimo za odgovor podpisane, kot tudi tiste, ki bi

morali biti obve§éeni, pa niso bili.

S tovariskimi pozdravi samo Tovarisem!

Urednistvo

tako na vredno kot na manipulacijo..
Majbrz nikjer nista ti dve skrajnosti
tako blizu, kot ravno pri filmu in
televiziji.

Prvi zvezek wsebuje Studijo dr.
Branka Belana AVDIOVIZUALNE
KOMUNIKACIE KOT DRUZBE-
NI FE NOMEN IN NJIH VPLIV NA
MLADE (Audiovizuelne komuni-
kacije kao druitveni fenomen i
njihov utjecaj na uéenike; prev. Tita
Skerlj-Sojer). Ze sam naslov definira
dva osnovna problema knjige in
sicer prvié, druibeni pomen filma in
televizije, pri €emer je miljen pred-
vsem druibeni pomen komunikacij-
skih sposobnosti obeh medijev in
drugié, vpliv filma in televizije na
miadega ¢loveka, predvsem srednje-
Solca. Kljub temu, da avtor izhaja iz
konkretne prakse, pa bi priroéniku
lahko ogitali preveliko posplofenost
pri obravnavanju zastavijenih pro-
blemov, é&eprav se avtor takinega
videza, bi dejali, ves &as zaveda in ga
opravituje s tem, da bodo postopo-
ma iz&li naslednji, bolj specializirani
zvezki omenjene zbirke, ki bodo v
temeljih skuSali odgovarjati na vsa
vpraSanja  strokovno-znanstvenega
obravnavanja filma in televizije.
Izhajajoé iz svoje osnovne postavke,
ki se tite smotra filmske in TV
vzgoje miadih in principa njene
realizacije, idejno utemeljene na
osnovnih  idejnih postavkah nae
druzbe ter upoitevajoé nekatere
znanstvenc-teoretiéne izsledke
moderna teorije informacij, poskuta
avtor odgovoriti na zastavijena vpra-
Zanja dovolj jasno in precizno. Hkra-
ti pa sku3a vzpostaviti jasno distan-
co med tistim, kar potrognik o filmu
in televiziji lahko izve iz bulvarskega
tiska in je plod e omenjenih mani-
pulativnih mamenov in med svojim
znanstvenim postopkom. Kot bistvo
obeh medijev definira informacijo (z
estetsko informacijo v prvem pla-
nu); na tej osnovi skusa definirati
tudi njuno druZbeno funkcijo, viogo
in pomen, izhajajod iz znanstvenih
premis, ki jih v svojih znanstvenih
izsledkih ponuja marksizem oz.
marksisti¢no usmerjeni avtorji, ki so
se¢ Ze ukvarjali s podobnimi pro-
blemi. Manj precizen je avtor pri
obravnavanju drugega problema,
namreé vpliva avdiovizualnih komu-
nikacij na mladostnika; tu pogosto
zaide prav v nekatere naivne, da ne
reéemo celo manipulativne formu-
lacije, katerih glavna pomanjkljivost
je prav gotovo pretirana posplose-
nost. Kajti po nasem mnenju je tea
in bistvo problema ravno v njegovi
posameznosti, se pravi, da je 3ele
posamezni akt komunikacije tisti, ki
vsebuje wvse bistvene komponente
nekega univerzalnega odnosa med
miadim é&lovekom-potrodnikom in
filmom ter TV in neka sploina, v
naprej postavijena in dokaj nepre-
verjena dologila o postopku vzgaja-
nja miadega &loveka v omenjenem
odnosu najbrz ne zadostujejo.

Ostala dva zvezka sta ie dosti

bolj ,specializirana’’, vsak zase
obravnava enega od medijev oz,
njune dolodene specifidnosti.
Ranko Munitié, z obravnavo film-
skih zvrsti in Zanrov [naslov ni
popolnoma ustrezen), v bistvu pre-
seie priroénitko omejenost; knjiga
je primerna tudi za poznavalce, saj
se prav gotovo odlikuje po global-
nem, veéplastnem in odprtem opiso-
vanju sicer dokaj shematskega ma-
teriala. Ne ponudi nam samo she-
matske slike filmskih zvrsti, 2anrov,
Sol, smeri in kolikor je pa& 3Ze
moZnih tovrstnih delitev, ampak
tudi njihov vsebinski opis; pri tem se
izogne kakrinemukoli vrednotenju
estetske ali kakrSnekoli druge na-
rave. Knjiga dr. Borisa Grabnarja
TE LEVIZIJA — NJENA BREZME J-
NOST IN NJENE MEJE pa skufa
kar najbolj plastiéno predstaviti
televizijo v nekaterih najosnovnejih
dimenzijah; poleg shematiziranega
zgodovinskega pregleda razvoja
televizije prinafa knjiga tudi opis
njenega ekonomskega, drufbenega
pomena, pri &emer se avtor ne
izogne nekaterim futurologkim na-
povedim, sploh pa knjigo krasijo
pogoste improvizirane obrazloZitve
in sfragmentarizirana selekcija pro-
blemov. Za vse tri knjige pa bi lahko
rekli, da predstavijajo idealne zasno-
ve za poglobljena razmljanja s
Sirokim diapazonom informacij in
da jim je njihova priroénigka
usoda” skoraj bolj v fkodo kot v
korist. Upajmo, da bodo tudi
takine, kot so, dobro opravijale
svojo funkcijo.

Janez Pipan
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MAFIJA V STUDENTSKEM NASELU

DOL S KORUPCIJO!

PO SLEDEH MAFIJEV
ZAVODU STUDENTSKI
DOMOVI

To kar berete tukaj, se nekoliko povezuje s ¢lankom v prejsn
Stevilki Tribune, ki je imel naslov DOMOVI "DELAVCI" .éTlJ
DENTJE. Povezuje pa se toliko, da je sproZil odgovor, ki §
nam ga posredovali nekateri delavei, zaposleni v Zavod
Studentski zavodi, ker nikakor ne morejo veé prenadati pr
tiska nekaterih élanov delovnega kolektiva, ki so si zaleli né
¢ela nade druZbe razlagati po svoje.
Predvsem nam je $e kako jasno, da se po upravi Studentski
domov in okoli nje ?e nekaj let smukajo misteriozni duhovi, |
v nocnih in temaénih urah varijo neke gnile in reakcionarn
misli, ki so tesno povezani z napadi na samoupravijanje |
socialistiéno demokracijo in ki jih kratkomalo imenujem
mafija.

Ta mafija je na mnogih sestankih grozila Studentom, ki’
hoteli napraviti red v domovih, jih kitila s prasci, cigani,
morci in bosanci in preprecevala sleherni poskus samoup
ljianja.. Hkrati pa je v nevednosti drZala tudi vedino dela
ki so v domovih zaposleni (katerih izobrazbena stopnja |
objektivnih razlogov zelo nizka). Poskusala je z neobvess
nostjo demagosko vplivati na njihove odloditve, kar ji je t
uspevalo. S tem pa je samo prikrivala svoja kriminalna de
nja.
Iz tega kaosa bomo poskusili v nekaj nadaljevanjif izvied{
in vam prikazati z dokumenti opremifeno sliko nekajietm
pocetja vodij mafije in njihovih satelitov. § pomodjo del
cev, ki so zbrali dokazno gradivo in 8 pomodéjo §tudentov, [l
bomo poimensko razkrinkali in jih postavili nadi drubi na o
z njihovimi kriminalnimi dejanji vred. Brez milosti, zavedajg
se vseh posledic, ki jih bodo udje "naSe zadeve” deleZni g
zakonih nase druZbe.
Za izhodisée nam mora biti jasno eno: da Zavod Studentsl
domovi $e do danes nima veljavnega, na referendumu potrji
nega statuta, ki bi moral biti v skladu z zakonom o visokel
Solstw in zakonom o zdruZenem delu. Bojda obstaja zapn
den in neveljaven osnutek (rokopis?) statuta, katereg
neveljavnost je zamoléala tako lzobratevalna skupnost S
kot tudi Skupicéina obcine Vié—Rudnik. Z molkom pa so §
odgovorni nezavedno (kar je njihova dvojna krivda) prikljuél
&rnim zadevam Se temnejdih oseb, ki $e vedno gospodarijo
Zavodom Studentski domovi,
Po statutu, ki ga $e ni, bi morali §tudentje z uporabniki |
delavei domov enakopravno odloéati o vsem v domovil
razen o stvareh, ki so neodtujijiva pravica delavcev samih |
izhajajo iz njihovega delovnega razmerja. Prozorno jasno fi
da bi v hipu, ko bi se to zgodilo, potonila zl/ata ladjica in i
povrdje bi priplavala vsa svinjarija, ki se je v njenem in
buscku Ze nekaj let nabirala.
Kar je $e najhuj$e: v Studentskih domovih ni niti organiza
ZSMS, niti aktiva ZK 3tudentov, razen de je aktiv [ahi
sestavijen samo iz sekretarja in njegovega pomodnika, 8
katerih prvi je paktiral z mafijo, drugi pa je njegov eksponen
Samo za ilustracijo: tovari§ TomaZ Marinko, ki|
sekretar, ni sklical v dveh letih niti enega sestanka sekrel
riata aktiva ZK (ali je to res?). Tovari§ TomaZ2, ki ima$ |
nagrado brezpladno stanovanje in svojo pisarno. Toval
TomaZ, ki izdaja$ bilten za milijontristo starih jurjev: ce
nam, ki smo utrjeni v gigantskih cenah tiskarskih usiug, {
se najeZili lasje. Toma? Marinko, ki si za svoje paktiran
zaratunava$ zabeljene honorarje. Tovari$ Toma#: takega |
niti kot komunisti, niti kot Studentje ne potrebujemo, zal
brigi.
V to kaoti¢no barjansko meglo so se mogle zateéi razne p
kazni in v njej kovati svoje Spehate reci, hkrati pa so uspi
zelo dolgo voditi za nos tako §tudente kot delavce. Prestop
80 na stran burfoazije, zanikovali samoupravijanje in s SW
jim perverznim ksihtom vodili za nos celotno dru2bo. S 1§
je konflikt dobil povsem razredni znada/ in kot takega |
bomo tudi pobijali z razredne pozicije, z revolucijo prol
tariata, ki je kijub vsemu $e kako Ziv.
Ravno to bado, ravno to reakcionarnost, ravno to burZoa
nosi, ta kriminal, bomo razgalili v naslednjih nadaljevanji
Tokrat vam pokalemo nekaj primerov po mafijsko zamisij
nega samoupravljanja.

UREDNISTVO




F

.

NAJ ZIVI PROLETARSKA REVOLUCIJA

i e e T e e e e

IADEVA KROMPIR

PISEK 1Z ZAPISNIKA

Zanimivo je sledede, da so na 43. seji UO, ki je bila 15. 6.
1877, obravnavali tudi zapisnik komisije za povetan kalo
mpirja, ki je nastal v restavracijl zaradi gnitja, ki naj bi
ila posledica lanskega deZja. Upravni odbor se pri tem
E;mnja na ugotovitev, da v restavraciji niso pravilno iz-

li postopka, ker niso takoj, ko so ugotovili, da je
rompir zaCel gniti v ve¢jem obsegu, posredovali.
nenje o celotni zadevi pa je kar se ti¢e delavcev, povsem
fugaténo. Delavei smatrajo, da bi lahko ta postopek
menovali celo gospodarski kriminal. Vodja restavracije in
kladis&nik pa sta brez vednosti samoupravnih organov
fala nalog, da se krompir odvaZza na smetise. Na sme-
i3ty so izkopall veliko jamo in v vedjih koli¢inah krompir
metali vanjo ter ga zakopali. To se je dogajalo 20., 21. in
2 aprila 1977 — dopoldan. Po pri¢ah oividcev so neka-
eri delavei krompir odkopavali in ga v vreéah nosili domov
@ hrano. Dne 22. aprila 1977 v popoldanskem &asu ob
6,45 uri pa so o tem obvestili tudi tov. Janeza Kranjca. Ta
¢ krompir odkopal in ga slikal. Z dokaznim gradivom je
tbvestil tov. direktorja in zastavil vpradanje, zakaj vodja
gstavracije ni o tem obvestil tov. direktorja in samo-
pravne organe, zakaj samoupravni organi niso doloéili
lomisijo, ki bi stanje krompirja pregledala in ga uradno
dpisala. Kranjc je smatral, da je to vedji prekrSek in
shteval, da se odgovorne delavce postavi pred disciplin-
o komisijo. Na omenjeno opozorilo niso niti direktor niti
amoupravni organi reagirali, Kranjc pa je zaradi te in
dobnih upraviéenih akcij polagoma postal nepriljubljen.
Razumljivo je, da so delavci nekoliko zagudeno gledali na
tklep UO, ki je odpisal krompir na podlagi zapisnika komi-
tlie, za katero se ni vedelo, kdo jo je postavil in na podlagi
iesa je naredila zapisnik. Po pripovedovanju nekaterih de-
awcev so bill v komisiji, ki je odpisala omenjeni krompir,
5ti delavei, ki so krompir tudi zakopali.
zvezi s tem so delavci nestrpno priGakovali 44. sejo UO
, na kateri bi naj direktor poro&al ponovno o krompirju,
aiti na 43. seji UO, ki je bila 15. 6. 1977, je UO v zvezi
ompirja zavzel sklep in pooblastil tovarida direktorja, kar
2 razvidno na sedmi strani zadnjega odstavka tega zapis-
ika, da bo tov. direktor do prihodnje seje dobil primerjave
i kalu krompirja v leto&njem letu od par podobnih organi-
macij in se naj bi zadeva ponovno obravnavala. To pa se ni
aredilo, celo &e vedje razoéaranje je nastopilo med de-
ci, ko so izvedeli, da se je odpisalo krompirja 9 fon.
K4J SE SKRIVA ZA TEM?! Kljub temu pa je bila 44, seja
U0, ki je bila dne 15. 9. 1977 ponovno razogaranje delav-
. Iz zapisnika pod rubrike navzoéi je ofitno, da so na
i seji prevladala zopet mnenja in stali3¢a vodilnih
glavcev. Ugotovitev je preprosta. UO, ki ni bil niti v polo-
ni sestavi, je kljub temu sprejemal sklepe verjetno v
moti ali pa pod pritiskom, saj so tej seji prisostvovall kar
et vodilnih delavcev (glej zapisnik).

§tudente bo posebe| zanimiv podatek, da so se obroki v
nzi §tudentskega naselja takoj po tem dogodku PODRA-
. Takdno unidevanje dobrin, ki je ¢isto namerno in pre-
lleno, nas spominja na izkori§Cevalsko logiko kapita-
Ima.

ADEVA RETROAKTIVNIH
ISANIH KAVCIJ NA 150.-
JINARJEV

prava SD se je brez vednosti Studentov odlocila za pobi-
nje zvisane kavcije, ki da jo mora vpladati vsak bruc, ko
obi sobo v naselju. Pri tem s0 zahtevall tudi od e stanujo-
W $tudentov, da pladajo razliko med kavcijo, ki so jo vpla-
li ob vselitvi in tisto, ki velja sedaj. Ko so §tudentje zvedeli
a0, so se uprli in poiskali nasvet pri SDK, ki fe §tudentom
gjala, da so to interne stvari Zavoda, ¢e pa smatrajo, da so
kadovani, naj se pritoZijo!!! O tej "retroaktivni kavciji” ne
bstajajo nikakrini skiepi, ne zapisniki kateregakoli organa.

ZADEVA VENTILCKI

Delavec v delovni enoti servis za vzdrievanje domov KOS
Ivan, katerega vodja je MASERA Ivan, je v letu 1976 "sklenil s
Servisom za vzdrievanje domov delovno pogodbo za zame-
njavo ventilov na radiatorjih v §tudentskem naselju”. Po tej
pogodbi je KOS Ivan dobil 42.900 dinarjfev. Pripomnimo naj,
da KOS Ivan ni obrtnik in da bi delo, ki ga je opravil na-
knadno "po pogodbi”, moral opraviti v svojem rednem delov-
nem céasu. Pa ne le to!

Poglejmo $e letno porodilo delovne enote servisa za vzdrie-
vanje domov za leto 1976, ki navaja, da so 'v poditnicah
uspeli montirati na radiatorfe vse ventile” in, da "so za to
porabili 100.213,30 dinarjev. Tore] dvakrat so montirali "ene
in iste ventiléke"! Ce ne, kam je $el denar? Ce da, zakaj e
vedno pu$déajo radiatorfi?

ZADEVA ZELEZO, BAKER,
SVINEC

IZPISEK I1Z ZAPISNIKA

Tov. Kranjc:

Aktiv ZK, je v primeru naSega pisma sklical partijsko konfe-
renco. Zavedam se, da ni tako velike, ne tako majhne stvari,
da partija o njej v na$i samoupravni druZbi ne bi fazpravljala.
Ce se je aktiv ZK sestal zaradi nasega pisma, ki je bilo upra-
vi¢eno, bi se moral sestati tudi za druge stvari. Zakaj ZK ne
raz€isti najprej odnosov med komunisti — najprej bi morali
biti posteni oni.

Zakaj se Aktiv ni sestal v primeru "Servisa”, ko delavci te
enote Ze dalj ¢asa vozijo odpadni material na odpad, ne da bi
kolektiv za to vedel — kam gre ta denar?

Tov. Kos Ivan bl moral kot komunist in élan DE Servis ukre-
pati in obvestiti aktiv ZK, o nepravilnem poslovanju Servisa.

Tav. Kos:

Zahteval bom sestanek partije, zaradi ogitkov Obs&tudijske
dejavnosti.

Res je, da se vozi na odpad, vendar tega ne delam sam.

Kaj je bilo s temi plemenitimi kovinami? Plemeniti moZje (ker
tovari& KOS ni bil sam), so dvakrat tedensko vec let zapored
vozili na odpad delovni material (ki najveckrat ni bil odpadni,
saj so namerno seZigall izolacijo bakrenih Zic, ki je ostala od
obnovitvenih del, samo da bi pridobili gol baker). Kam je 3el
denar od prodaje, ni jasno! Tovari§ MASERA Ivan, ki je
odgovoren za te dejavnosti, je veckrat pojasnjeval, da so iz
izkupitka kupili kisik za varjenje, kar pa, ¢e pogledamo naro-
d&ilnice za kisik, NI RES.

ZADEVA MASERA IVAN

Tovari§ MASERA Ivan je vodja delovne enote Servis za vz-
drievanje domov. Nahaja se praktiéno v sredidéu te misterije,
&e lahko tako imenujemo sranje v Zavodu SD.

Najprej postavijamo vpradanje, kako je mogode, da je bil na
svetu Zavoda SD 27. 10. 1977 ponovno izvoljen za vodjo de-
lovne enote. Iz zapisnika na strani 5, odstavek 4, je razvidno
naslednje — citiramo —: "Zakaj se niso za vodjo servisa
iskala mnenja pri ZSMS SN in aktivu ZK SN, ker imajo dolo-
&ene pripombe na dosedanjega delovodjo servisa.”

Drugo je mnogo bolj pomembno. Tovarié MASERA Ivan se
nahaja na detrtem mestu prioritetne liste prosilcev za stano-
vanje delavcev Zavoda SD. Tovari§ MASERA Ivan ZE IMA v
SN, BLOK 9, DRUZINSKO STANOVANJE! TOVARIS MASE-
RA IVAN IMA SE NEKAJ: STIRISOBNO STANOVANJE V
KOPRU, ki ga oddaja. Za mastne pare!

Povemo naj $e to, tov. MASERA je na detrtem mestu priori-
tetne liste, med drugim tudi zato, ker je sodeloval v NOB!
Ze, Ze, a na kateri strani? Matiéna SO Vié—Rudnik ga ne
vodi v evidenci kot ¢lana ZZB NOV. Krajevni ljudski odbor
ZZB NOV Celje mu v odlocbi reg. §t. 37290/55—1, z dne 27.
6. 1955, ni priznal udeleibe v NOV. |sto je razvidno iz
odloébe Komunalnega zavoda za soc. zavarovanfe SO Koper
§t. | — 369.830, z dne 8. 11. 1968, ki pravi — citiramo —: "da
se mu po 163. ¢lenu tzpz navedeno obdobje ne Steje v pokoj-
ninsko dobo, ker je zavarovanec med NOV AKTIVNO. SODE-
LOVAL V BOJU NA STRANI OKUPATORJA."

Tovari§ MASERA, kako ste mogii dne 20. 10. 1975 zaprositi
Krajevno organizacijo ZZB NOV RoiZna dolina za sprefem v
&lanstvo ZZB NOV? V prodnji navafate, da ste sodelovali v
2ZB NOV SO Koper, &lanarino pa, da ste pladevali v Krajevni
organizaciji 228 NOV Semedela! LaZete, tovari§ MASERA!!
Kajti potrdilo ZZB NOV SO Koper 8t. 4353177 z dne 23. 11.
1977 to zanika, kakor zanika to tudi Krajevna organizacija
ZZB NOV Semedela.

Pa Debeli rtié, tovari§ MASERA, pa STAVBENIK? A da fe Ze
mimo?

ZADEVA MAKS ZAVRSNI!(

Na razpis za direktorja Zavoda §tudentskih domov se je prija-
vil le en kandidat — Maks ZAVRSNIK. Zbor delavcev, Osnov-
na organizacija sindikata in Osnovna organizacija Zveze
komunistov, 50 na sestankih, kjer so razpravijali o moZnem
kandidatu, izrekli NEGATIVNO STALISCE, tore| proti spre-
jemu ZAVRSNIKA za direktorja. Po urgenci UK ZKS Ljubljana
(kar je razvidno iz zapisnika komisije za razpis na delovno

mesto direktorja z dne 2. 11. 1977), pa so Zbor delavcev, 00
sindikatov in 00 ZK svoje mnenje SPREMENILI (!?) in
SPREJELI (!7) Maksa ZAVRSNIKA za direktorja.

Sprasujemo tov. direktorja:
"Kak$no 'visoko izobrazbo' imate, glede na to, da jo morate
imeti po neveljavnem statutu zavoda SD, élen 567"
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ZADEVA RESEVANJE
STANOVANJSKEGA
VPRASANJA DELAVCEV
V ZAVODU SD

IZPISEK 1Z ZAPISNIKA

Studentski domovi

Sektor za Studijsko in ob&tudijsko dejavnost
Cesta 27. aprila 31

LJUBLJANA

Samoupravnim organom in druZb.pol. org. zavoda Studentski
domovi

Ljubljana, 15. 9. 1977

Clani delovnega kolektiva zavoda Studentski domovi —
sektor za 3tudijske in obatudijske dejavnosti, smo ogorteni
nad delom komisije za stanovanjska vpra3anja, ki s svojimi
sklepi in stalis&i deluje v nasprotju z nadim samoupravnim
socialistiénim sistemom. S svojim delom vpliva na socialno
in nacionalno razlikovanje med delavci kolektiva, kar po drugi
strani povzrota monopolistitne koncentracije, med
priljubljenimi "bogatimi” in nepriljubljenimi "revnimi" &lani
kolektiva.

Delo stanovanjske komisije karakterizirajo tudi besede pred-
sednika zbora delavcev naSega zavoda, ki je na zadnjem
zboru predlagal, naj se v komisijo za stanovanjska vprasanja
imenujejo taki delavci, ki e nimajo stanovanja. S tem ni ok-
valificiral samo dela komisije za stanovanjska vpraSanja,
temveé celotno ne-samoupravo v zavodu SD.

Zahtevamo, da komisija za stanovanjska vpradanja z vsemi
argumenti pismeno obrazloZi, zaka] je na8i sodelavki
Kovatevié Jovanki Ze &etrti¢ odbila prodnjo za dodelitev
stanovanja oziroma sobe, prodnje drugih delavcev pa resila
pozitivno.

Nasa sodelavka ne naprosa za razko$no veé-sobno stano-
vanje, ali milijonska posojila, tako kot nekateri drugi &lani
kolektiva (vedina posojila tudi dobi), ¢eprav mnogi do
omenjenih posojil niso upravieni. Naprosa le za sobo, kot
bodoéa mati, ki pri¢akuje otroka ez mesec dni.

Ob zakljuénem ratunu leta 1973, je v nadem sektorju, ki je bil
ele konstituiran, ostalo 25 starih milijonov, ki so se porabili
za adaptacijo podstre$ja prvega bloka (samska stanovanja za
delavce). Smatramo, da imamo zaradi tega Se vecjo pravico,
da se dokoné&no in v najkrajem é&asu ta problem resi.

Na koncu poudarimo 3e to, da tako delo komisije poveduje
odtujevanje tloveka od neposrednega samoupravijanja, kar
ikoduje delu in ugledu zavoda, predvsem pa naSemu
samoupravnemu sistemu,

Sektior za 3tud. in obstud.
dejavnost

V vednost:

Univerza

Republiska izobraZevalna skupnost
Direktor Studentskih domov

Ob tej problematiki naj pripomnimo naslednje. Tovaria
MASERA Ivan, vodja servisa za vzdrievanje domov in CIBEJ
Bernard, vodja delovne enote Dom, sta bila striktno proti
temu, da se delavki Kovadevié¢ Jovanki, ki bi 15. 10. 1977
rodila, dodeli stanovanje. To sta utemeljevala najprej s tem,
da je stanovanje neprimerna za vselitev. Ko je sektor za
Studijsko in obstudijsko dejavnost zahteval, da se stanovanje
adaptira, 50 pri§li na dan drugi argumenti. Tovaris MASERA
Je delavki grozil z zaporom ter ji odital, da ima za moZa delo-
mrzneZa in pokvarjenca, kar je lepo razvidno iz Ze citiranega
zapisnika. Tov. CIBEJ pa je temu na 6. strani e omenjenega
zapisnika pritrdil z besedami — citiramo —: "Ce je tov.
MASERA to rekel, je verjetno to res.” Delavci zavoda so se
Zeleli prepritati, e so trditve MASERE in CIBEJA resniéne.
Na njihovo pismeno prosnjo je OZD Hoja, Langusova 8. LJ,

0z. vodja kadrovskega oddelka posial odgovor, dopis, iz
katerega je razvidno, da je Hrvadanin Drago prizadeven dela-
vec, ki ni bil disciplinsko kaznovan. V TOZD je bil izvoljen za
vodjo zbora delovnih ljudi in predsednika 1O sindikata. Kljub
vsem dokazom delavki KOVACEVIC Jovanki ni bilo ugodeno,
pac¢ pa je s pomodjo moZa vdria v nezasedeno stanovanje,
kier je po treh dneh tudi rodila.

Obenem, ko se je to dogajalo, pa je stanovanjska komisija
gﬂanh‘a;

dodeliti tov. PRHOC Francu 30.000— dinarjev. Tovari§
PRHOC je svojo prodnjo utemeljil s tem, da "se ne more
;ssmf v novo hiso, ker nima zunanje fasade”.

dodeliti 100.000,— dinarjev tov. GASPERCIC Viktorju,
predsedniku sindikata, navkljub temu, da se je pred kratkim
vselil v novo stanovanje.

3.

KOSTREVC Neiki, samki, brez otrok, je odobrila "adapta-
cijo"” stanovanja v bloku 5 (30 m2) in sprejeli skiep, naj se ji
dodeli dodatna soba in uredijo sanitarife.

Da to niso sluéajnosti, prida tudi podatek, da svet Zavoda SD
ali Zbor delovnih ljudi sploh ne obravnavata prito?be oziroma
proinje za stanovanje. To je lepo razvidno iz tega, da so
stanovanje, za katerega je zaprosil prof. POTOCNIK Slavko,
dodelili ¢loveku, ki ima v Planini pri Postojni enostano-
vanjsko hi§o.

PROBLEMATIKA V SAMOUPRAV| IN DRUGI KONFLIKTI V
SD LJUBLJANA

Poslano:

Sekretarju UK ZKS Ljubljana tov. VINKLER

Predsedstvu UK ZMS Ljubljana

Sindikalnemu svetu obé&ine VIE—RUDNIK
Medobéinskemu sindikalnemu svetu Ljubljana
DrZzavnemu pravobranilcu sodiséa zdruZzenega dela Ljub-
ljana tov. Sturmu
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4 S MNAgAW ™ M
e s 74
ii A -.‘f- ‘I‘/‘.ﬂ.-d' ) (,_,.f \'..'-' :’-‘:"'{;f
J'\‘ J ¥
1 3 ¥

PROBLEMATIKA V SAMOUPRAVI IN DRUGI KONFLIKT
STUDENTSKIH DOMOVIH LJUBLJANE G

A. SAMOUPRAVA:

1. STATUT: Zaradi nesoglasij med Studenti in delavci zavoda
("VETQ" v svetu zavoda) delamo Se vedno po stare
statutu. Novi statut pa 2e ve¢ kot leto dni daka na so-

glasje (loteno) tako ab&ine VIC—RUDNIK, kakor lzobraZe

valne skupnosti SRS, doéim so ga delavci na zboru de

lovne skupnosti 2e sprejeli. Stari statut oditno ni v skladu
z USTAVO. V zvezi z novim statutom niso do danes nare-
dili ni¢, tako UNIVERZITETNI KOMITE, OSNOVNA
ORGANIZACIJA ZK V STUDENTSKIH DOMOVIH IN
OSNOVNA ORGANIZACIJA SINDIKATA V 8D.

2. PRAVILNIKI: Nekateri pravilniki obstajajo, drugi pa ne.
Tisti, ki obstajajo, dvomimo, da so v skladu s starim
statutom in & manj z novim statutom in z zakonom ¢
zdruZzenem delu.

Delavci pravilnikov ne poznajo, ker so dostopni samg
oZjemu krogu ljudi in tistim, ki vztrajajo, da jih dobijo.
Izmed ostalih pravilnikov, ki naj bi jih imeli, spradujemao
kje so: Pravilnik o delu odbora samoupravne kontrole,
Pravilnik o delitvi dohodka in delitvi osebnih dohodkov (&e
pa je, kdo ga ima?!), Pravilnik o varnosti pri delu na
podlagi novih predpisov o varnosti pri delu, vprasujemo se
Fo ohmmbnem natrtu in drugih nena&tevajoéih praviinikih
n aktih.

3. OSTALI SPLOSNI AKTI: Ostali splosni akti, za katere
smatramo, da niso v skladu z zakonom o zdruzenem delu
niti jih ne poznamo, jih ozka skupina vodilnih ljudi iz
dneva v dan tolmadi po svoje, oziroma jih prilagaja svojim
potrebam, sklicujo se na Zakon o zdruZenem delu. Npr.:
Na zboru delavcev se sprejemajo pc membni akti in sklepi
v veéini brez predhodnih obravnav (laktika — &e ne ve$ o
stvari dosti, jo sprejmes, da gre star hitreje naprej), pri
tem izvajajoé velkrat pritisk — najvatkrat v zvezi z oseb
nimi dohodki.

B. SAMOUFRAVNI ORGANI:

1.V samoupravnih organih delavci
svobodnega odloganja.
PRIMERI: Sestanki samoupravnih organov (razen SVETA
ZAVODA) se sklicujejo po telefonu — tik pred zdaijcl,
nekatere pa se poSiljajo tudi vabila, vendar le en dan, ali
pa &e to ne, pred sestanki.
Nikali ni sestanek sklican javno z razpisom na oglasnih
deskah, ki bi obve&€al delavce zavoda, kak$en sestanek e
na programu in ¢ ¢em se bo na tem sestanku razpravijalo.
Gradiva za sestanke samoupravnih organov, ki bi lahka
dala SirSe diskusije in opredelitve delavcev in ki bi lahko
uresnitevala stalista delavcev preko delegatov v samo
upravnih organih, st ne dajejo v obravnavo. Temu se ne
smemo &uditi, ker Jradiva pred sestanki praviloma ne
prejemajo niti delegat v samoupravnih organih. So prime-

nimajo moinostl

ri, ko delavci zvedo za ;estanek posameznih samoupravnih §

organov Sele nekaj dri po sestanku. Po tem sprasujejo}

delegate, kaj se je na tzh sestankih obravnavalo in kak&nl
sklepi so bili sprejeti. Delegati pa zaradi neobveséenost]
(nedobivanja materialov) in s tem nepripravljenosti na
sestanek -ke, vedkrat sprejemajo sklepe, ki jih ne bi smeli,
oziroma, ki niso v skladu z na%o samoupravno sociali-
stiéno druzbo. Temu se ni éuditi — RAZLOG JE SLEDEC:

V odborih sicer formalno niso vodilni delavci, vendar se-
stankom samoupravnih organov prisostvujejo, i

usmerjajo in praktiéno vodijo. Kadri srednjega ranga, ki so
tlani samoupravnih organov, zasedajo pa deiovna mesta z

neustrezno izobrazbo in neocenjeno strokovnostjo, pa sej

temu zaradi svojih interesov prilagajajo. Nekvalificiran
kader, ki sodeluje v samoupravnih organih, pa na to molé&i
— iz razlogov, da ni prikraj8an pri zaprositvi za stanovanja
ali kreditov za stanovanja ali celo osebnih dohodkov.

Po vsem tem se ni &uditi, &e se delavci spradujejo: "Od
kdaj imamo v nasi samoupravi sestanke zaprtega tipa.”

2. ZAPISNIKI:
Na sestankih piSe zapisnike tajnica samoupravnih orga-
nov, ki je obenem kadrovnik in na doloéen naéin tudi prav-

nik podjetja. Na sestankih bolj diskutira, kakor pa pise}

zapisnike, prakti¢no jih ne pide — vsaj sproti ne. Zapisnikl
so slepo narejeni, niso odraz dejanskega stanja in so ¥
ve¢ini tudi falsificirani. Zapisnike, razen tega, da se hra-
nijo v arhivu, dobiva le ozki krog vodilnih ljuci. Delavcem
niso dani v pogled, niti niso razobeZeni ‘a oglasnih
deskah. Velikokrat je ?e posamezni delavec cpozarjal na
nepravilno formuliran sklep v zapisniku, na skiep, ki se na
sestanku ni obravnaval, oziroma se je na sestanku
obravnaval, vendar se ni pojavljal v zapisniku. Z ozirom na
navedeno upraviéeno sumimo, da zapisnike pripravija,
oziroma kroji ozek krog zainterasiranih vodilnih delavcev,
ki sklepe, formulirane v zapisniku-ih, zna tudi zagovarjati
oslanjajoé se na zakon o zdruZenem delu, ki ga pa ostali
delavci ne poznajo, oziroma ne dovolj dobro, da bi znall
zagovarjati svoja stali&¢a. Da je temu tako, potrjujejo tudi
izjave sekretarja O0ZK 8D tov. Cibej Bernarda, ki je
vedkrat izjavil, da so zapisniki falsificirani. Javno pa je to
izjavil na sestanku (razsirjenem) DE Studijskih in ob&tudij-
skih dejavnosti, v navzoénosti ostalih komunistov,
predsednika sindikata dne 18. 10. 1977, &esar pa od pri-
sotnih ni nih&e zanikal.

Dejstva: V zapisniku zbora delavcev z dne 16. 6. 1977 piSe
na str. 2 pod tocko Ad. 2., da je samoupravne sporazume
interesne skupnosti obé&ine Vié—Rudnik za obdobje 1976
do 1980 podal delavcem v razpravo sindikat Z2e pred enim
tednom, kar pa ne drii.

Na strani 5 istega zapisnika — odstavek 7 je zapisan
sklep, da se tajnici samoupravnih organov Kostrevc Nezki
v bloku 5, adaptira 8e prejinje njeno stanovanje (in Se do-
datno sobo, ki jo bo dobila z adaptacijo balkona, uredijo
pa se tudi sanitarije). Tega sklepa zbor delovnih ljudi ni
obravnaval.

Na strani 7 istega zapisnika — odstavek 2 pa pide, da J&
po obravnavi dan predlog o sistemizaciji novega delovnega
mesta Sefa restavracije na glasovanje in je soglasno spre-
jet. Tudi to je laZ. V zapisniku pod tem odstavkom so celo
navedli, da je opis delovnega mesta v prilogl zapisnika,
kar ne dr2i in iz verodostojnih virov upamo trditi, da je Sele
eaﬁz 14 dni komisija delala opis, ki ga je sproti tudl totko-
vala.
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Zapisnik od dne 14. 7. 1977 (DELAVSKE SKUPNOSTI)
Pod tolko 3 dnevnega reda naj bi obravnavali tudi program
za izvajanje dologil zakona o zdruzenem delu, vendar ga na
sestanku nismo obravnavali, kijub vsem prizadevanjem pa
zapisnika po tem sestanku nismo uspeli dobiti. Ta toéka
pa se je zopet pojavila pod toéko 3 na naslednjem zboru
delavcev dne 18. 7. 1977. V zapisniku iz tega sestanka pa je
na strani 2 odstavek 5 napisano, da se je program
uresnitevanja dolotil zakona o zdruZenem delu v zavodu
Studentski domovi Ljubljana obravnaval in da je bil pro-
gram razmnoZen ter dan na vpogled in posredovan vsem
delavcem. Isti zapisnik na strani 3 odstavek 9 pa navaja,
da je po obravnavi dan na glasovanje in sprejet z vedino
glasov in eden vzdrian. To pa ni resnical ObrazloZitev:
Program za izvajanje dolodil zakona o zdruzenem delu je
imelo predsedstvo zbora delovnih ljudi razmnoZenega na
mizi pred sabo. Ko smo presli na obravnavo 3. totke, ga je
pisec sam obrazloZil v ireh minutah in 45, sekundah in ob
tem venomer ponavljal, da v zavodu niso nikakr&ne
moZnosti za ustanavljanje TOZD-ov. Med to razlago pa je
tajnica samoupravnih organov razmnoZeni program za
izvajanje dolo&il ZZD, razdelila med prisotne udeleZence
sestanka. Po konéani razlagi pisca je bil Program za izva-
janje dolocil ZZDK DAN TAKOJ NA GLASOVANJE!
Kot smo Ze opisovali, kako se sprejemajo nasi samo-
upravni akti, je bil tudi ta akt sprejet po enakem postopku.
Pri glasovanju je bil le en delavec proti. V obrazioZitvi,
zakaj je proti, je povedal, da se samoupravni akti tako ne
sprejemajo, e posebej ne tako vaZen akt zakona o zdruZe-
nem delu, ki je po svoje mala ustava delovnih ljudi SFRJ.
Na njegovo vprasanje, zakaj ga predhodno niso dali v
obravnavo delavcem, ni nihée odgovoril. V zapisniku pa
tega ni bilo podanega, ampak je bila stvar clepsana in
napisana, da je en glas vzdrian, kar lahko preberete v
zapisniku z dne 18. 7. 1977 na strani 3 — odstavek 10,
Glede na vsa navedena dejstva v zvezi s sprejemanjem
samoupravnih aktov in sklepov na samoupravnih organih
doslej, da so nezakonito sprejeta, pa potrjuje tudi zapisnik
zbora delavcev z dne 18. 7. 1977.
ObrazloZitev: Ta sestanek je bil v &asu letnih pogitnic, na
njem so se pa sprejeli naslednji sklepi:

1. Potrditev finan&nega nacérta za leto 1977

2. Potrditev periodiénega obraduna za prvo polletje 1977

3. Potrditev programa za izvajanje dolodil zakona o
zdruzenem delu

4, Potrditev moZnih kandidatov za samoupravne organe
zavoda in delegacije druzbenopolitiénih skupnosti

V zavodu Studentski domovi je zaposlenih preko 150

delavcev, zbora delavcev, na katerem so se sprejemali tako

vaZni sklepi, pa se je udeleZilo le 65 zaposienih delavcev,

To se pravi, da o sklepih, oziroma materialu, na osnovi

katerega so se sprejemali zgoraj navedeni sklepi, ni bila

obveiena preko polovica delovnih ljudi nasega zavoda

(glej zapisnik) z 18. 7. 1977.

Opomba: Dogodi se, da posamezni sklep doloéenim vodil-

nim delavcem ne odgovarja, ki potem ogitajo tajnici samo-

upravnih organov, da je zapisnik falsificiran, tako sprejet

sklep ne upotevajo, pa &etudi gre na 3kodo posameznim

delavcem.

Dokaz je zapisnik 44. seje UO, ki je biladne 15. 9. 1977.

E
E

. SVET ZAVODA 8D
Ta se sklicuje z vabili in poslanim gradivom. Ce je gradivo
vetje vaZnosti, oziroma se Zelijo dolodeni sklepl sprejeti
brez temeljite predhodne razprave, se doloCeni materiali
razdelijo na sami seji, s &¢imer se prav gotovo onemogoci
objektivna razprava in presoja v zvezi s sklepi, ki se na ta
naéin sprejemajo. Dvomimo tudi, da je prepozno poslano
gradivo za sejo, npr. v soboto, €e je seja v ponedeljek
naslednji teden, garancija za normalen potek seje sveta.
Clani sveta tako sprejemajo sklepe, ker ne poznajo poteka
na%e samouprave, v veri, da je vse v redu. In tudi ¢e bi tudi
tlani sveta bolje poznali samoupravni potek seje sveta
(nekateri ga dobro poznajo), bi take sklepe sprejeli.
ZAKAJ? Zato, ker se nekateri bojijo odgovornosti in pusti-
jo, da gre stvar z vzklajenim tokom naprej.
ObrazloZitev: Predsednik sveta zavoda je predsednik kljub
zdavnaj pretetenemu mandatu. Mandat predsednika sveta
zavoda podpiramo $e naprej zaradi objektivnosti. Ostali
zunanji predstavniki pa prav tako nimajo prevelikega inte-
resa Sc¢ititi delovne ljudi tega zavoda. Razumljivo je, da
bodo taki predstavniki zopet gledali in 8&itili svoj interes.
Da ne bi preveé na&tevali, pa naj bo za primerjavo zapisnik
27. seje sveta zavoda SD s 27. 10. 77, ki lahko sluZi kot
pokazatel], kakden vpliv ima lahko delovni élovek nadega
zavoda na drugi najvisji samoupravni organ v zavodu.
Primer: Delegati delavcev na tem sestanku: Vinko Mehle,
;&rrrka Baliga&, Cirila Cebela in Pepca Hercog — skupaj
tiri.
Clani sveta &tudentov predstavnikov sveta — uporabnikov:
Slavko Grahovec, Erika Horvat, Artur Lipovs, Drago
Kocjan, Helena Oderla — skupaj pet.
Clanl sveta predstavnikov ustanovitelja: Rado Sturm
(ostalih na &elu s predsednikom sveta zavoda na tej seji
sluéajno ni bilo).
Ostall navzodi: Zavr8nik Maks — direktor zavoda 3D,
Kolbel Katica — vodja finan&nega sektorja, Cibe] Bernard
— vodja enote Dom, Zore Karolina — vodja enote Resta-
vracija, MaSera Ilvan — vodja servisa, Potoénik Slavko —
vodja $tudijskih In ob3tudijskih dejavnosti, Gadpersid
Viktor — predsednik sindikata delavcev, Marinko Tomaz
— sekretar aktiva ZK Studentov SD.

e

4. UPRAVNI ODBOR 5D

Ta deluje po istem principu, kot je bilo to opisano v togki
2 po "zapisniku"” in pod totko 3 "svet zavoda”. Po
zapisnikih tega odbora lahko ugotavljamo, da tudi na tem
odboru prevladuje sicer neformalno vodilni kader, ki je na
vseh sejah navzo& — odvisno od interesa, ki ga ima posa-
mezni vodilni delavec do problematike, ki se pojavlja na
upravnem odboru (delavec pa take moZnosti nima). UO
sprejema sklepe, ki po nadem mnenju so, po drugi strani
pa spet druge sklepe, ki pa niso v njegovi kompetenci. UO
se postavlja v bistvu za razsodnika tega podjetja, ki mu pa
v bistvu predseduje direktor. Formalni predsednik je v
bistvu "figura”.
Npr.: Na 42. seji upravnega odbora, ki je bila 3. 6. 1977,
UO sprejema pravilnik o delitvi osebnega dohodka za de-
lavce, ki bodo v letonji sezoni delali na turizmu, mnenja
smo pa, da bi o tem moral razpravljati delovni kalektiv.
Tudi nadure so pereé problem tega kolektiva, vendar kot
kaZe, se prikazujejo kot peree le za nekatere delavce. Na
enem izmed zborov delavcev (fe preteklo leto) in kasneje
na UO je bil sprejet sklep, da se o vseh nadurah razpravlja
na UO in da se vse nadure razobesijo na oglasnih deskah
pos. DE, UO pa tega sklepa ne uposteva (na pritisk neka-
terih vodilnih delavcev), ker imajo mneogi vodilni delaveci
zelo veliko Stevilo nadur.
Tudi pri dodelitvi stanovanj, ki so izkljuéno stvar stano-
vanjske komisije, bo za nekatere delavce razpravijala UO
preko stanovanjske komisije, ¢e skupina ozko usmerjenih
vodilnih ljudi ne Zeli, da bi ta ali oni delavec prisel do
stanovanja. Seveda pa te razprave v zapisniku ne prikazejo
in se je prefinjeno izognejo, vendar pa sklep velja (45. seja
UOs 4 11.1977).

5. DISCIPLINSKA KOMISIJA:

Ta v preteklem &asu ni delala. Vsi &lani te komisije so bili
pasivni. Predsednik Masera Ivan kot vodilni delavec, po
poklicu socialni delavec na del. mestu vodje servisa pa sej
ni skliceval, &e je pa Ze katero sklical, pa se seje sam ni
udeleZil. Tako je delo disciplinske komisije povsem
zamrlo. Ob vsakdanjem delu pa so se pojavljali vedno vedji
problemi in nedisciplina, kar je &lo na Skodo kolektiva in
celotne druzbe. Tudi za njega kot vodilnega delavca se
sprasujemo, ali je to ednos odgovornosti do nase samo-
upravne druzbe in odgovornost do poloZaja, ki ga zaseda
in ali ne bi morda moral tudi sam odgovarjati zaradi tega
prekrika, ki je teZje narave in zavira potek samouprave in
potek razvoja naSe socialistitno samoupravne druZbe na-
sploh.

Dgt delo disciplinske komisije ni potekalo v redu, oziroma
praktiéno disciplinske komisije sploh ni bilo, potrjuje
predlog izvrinega odbora OO Sindikata, ki ga je naslovil
na zbor delavcev dne 27. 10. 1977 v zvezi s spremembami
in dopolnitvami evidentiranja delegatov v samoupravne
organe. Da pa ta ¢lovek ne spada na to delovno mesto, pa
ne potrjuje samo to dejstvo, ki v zvezi z disciplinsko komi-
sijo, temvet Se teZji njegov prekrdek, ki je celo kriminalne
narave, ki gre na Skodo druZbe, pa je to, da je vedel (vsaj
tako je izjavil direktorju), da so njegovi delavci 2e vec let
vozili na "DINOS” IN "SUROVINO” baker In svinec.
DENAR, KI SO GA ZA TO DOBILI, NISO NIKOLI

NASLOVILI NA Studentske domove, temved so si ga
osebno prilad¢ali. O tem obstajajo dokazi, ki smo jih Ze
posredovall postaji LM obéine Vié.

Tovari§ MaSera to zagovarja kot potrebe podjetja s tem, da
so, kot navaja, za ta denar kupovali kisik za potrebe del v
servisu. To pa ne bo drZalo, ker po izjavah oéividcev se je
denar delil, zavod pa je za kisik izstavljal naroéilnice sam.

Sprasujemo se, zakaj v zvezi tega niso ukrepall ne komu-
nisti niti sindikat, ¢ manj pa tov. direktor kijub temu, da
smo jih na to opozorili na raz8irjenem sestanku ob&tud. in
8tud. dejavnosti dne 18. 6. 1977.

6. SAMOUPRAVNA KONTROLA:

Te v Studentskih domovih ne poznamo, ne obstoja, vodilni
kader se ji izmika, potrebna nam bi bila in delavci upamo,
da jo bomo z novim letom 1978 dobili.

Potrebna nam bi bila Ze po vsem tem, kar smo opisali, e
pa pogledamo zapisnik 42. seje upravnega odbora s 3. 6.
1977, PA LAHKO UGOTOVIMO NASPLOH, DA JE NUJNO
POTREBNA! S tega zapisnika na strani ena se vidi, da je
UO Ze na 41. seji razpravljal glede placila kosila in vederje
za delavce v tem zavodu in sprejel soglasen sklep na obeh
sejah (41. in 42. seja), da vsi delavci enako plagajo. Vodja
restavracije pa se sklepov obeh sej ne drZi in jih enostavno
ignorira. Vodjo restavracije smo Ze opisali v zvezi s krom-
pirjem. § takim na&inom in samovoljo vodilnega delavca,
ki ne uposteva skiepe samoupravnih organov, se povzroda
nejevolja in razdor med delavci.

Koliko pa se delavci samoupravne kontrole veselimo,
toliko pa se je tudi bojimo. Razlog je sleded: Po evidenti-
ranih moZnih kandidatih za samoupravne organe (na
predlog 10 Sindikata in ZK) ter razprave na zboru delavcev
dne 1B. 7. 1977 so bili vsi predlogi dani na glasovanje in so-
glasno potrieni. To potriuje tudi zapisnik zbora delavcev z
dne 18. 7. 1977. Ker je pa oZji krog vodilnih delavcev ver-
jetno videl, da so v samoupravni kontroli in disciplinski
komisiji delavci, ki si upajo kaj povedati in na napake
opozoriti, je 10 Sindikata na zboru delavcev dne 27. 10.
1977 prisel z novimi spremembami in dopolnitvami pri
evidentiranju delegatov v samoupravne organe in dele-
gacije. Pri tem predlogu je posebno poudaril disciplinsko
komisijo in samoupravno delavsko kontrolo, &eprav prave
obrazloZitve ni podal (na tihnem pa se marsikaj Suslja). V
temn predlogu je Sel 10 Sindikata tako dale¢, da je pod
totko 3 na strani 2 predlagal evidentiranje kandidatov za
skupno komisijo, ki bi po pravilniku o delu zb&ra udele-
Zzencev In skupne komisije bila udeleZena pri samo-

upravnem sporazumevanju v okviru Studentskih domowv =

SHS. Predlagal je v to komisijo samo vodilne delavce:
Cibej Bernarda, Kolbl Katico, Zore Karolino in Gadpar8ié
Viktorja. Delavci, ki so to smatrali, tako kot jim je bilo na
samem zboru delovnih ljudi prikazano, so to potrdili.
Zapisnik tega sestanka zbora delovnih ljudi od dne 27. 10.
1977 — na katerem se je to potrdilo, pa pravi na strani 3
odstavek B8, da so bili to kandidati za komisijo za izdelavo
samoupravnega sporazuma o merilih za delitev dohodka in
sredstev za osebne dohodke. Ker pa so delavci o tem pre-
malo poudeni in seznanjeni, je razumljivo, da se sedaj
tega bojijo.

7. STANOVANJSKA KOMISIJA:

Pravilnik ima. Toda delavci ga ne poznajo In tudi dvomi-
mo, &e je v skladu z zakonom. Kako se delijo posgjila in
stanovanja, o tem ne bi diskutirali. Poznano je, da je za
ene vse, za ene ni¢ alli pa zelo telko. Splo&no mnenje
delavcev je, da se dela po obrazih. Pravijo, Ze si priljubljen,
dobis vse. Je pa dejstvo, da je marsikateri delavec e gel
stran radl tega in tudi sam sekretar OOZK tov. Cibej je Ze
vedkrat (zjavil, da stanovanjska komisija nima kriterijev, po
katerih bi delila stanovanja all sredstva za stanovanja.
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8. KOMISIJA ZA SPREJEMANJE NOVIH DELAVCEV V DEL.
RAZMERJE:
Po izjavi ¢lana komisije za sprejem delavcev v delovno raz-
merje, se je komisija sestala zadnji¢ (vsa] kar se njega
tite), ko se je sprejemal v delovno razmerje pri zavodu SD
novl direktor. Kljub mnogim kadrovskim spremembam de-
lavci ne vemo, &e se je komisija e kdaj sestala.

1. Delavci odhajajo nezadovoljni, toda nobeden se ne
poglobi v to, kaj je vzrok odhajanja. Lahko bi rekli, da je
fluktuacija iz meseca v mesec ve¢ja. Novi prihajajo, ob
prinodu na delo jih nihée ne seznani s pravicami in
dolznostmi na delovnem mestu, niti o varnosti pri delu.

2. Novo sprejeti delavec ne dobi na vpogled nobenega
samoupravnega akia,

3. Novo sprejeti delavec je prepuséen praktiéno sam sebi
in mora zelo paziti, da se prva dva meseca ne zameri
vodilnim, kajti v nasprotnem primeru kaj kmalu odide.

4. Nikoli ne vemo, ali so vodilna mesta pravilno — v skla-
du z reelekcijo razpisana. Kandidat za sprejem v &tu-
dentske domove lahko dobi po posti skiep od komisije,
da ni bil sprejet, ¢eprav komisija o njem ni niti razprav-
ljala. O tem je v mesecu maju pod naslovom Kako
sprejemajo delavce v SD iz8el v Delu in Ljubljanskem
dnevniku ob&iren &lanek. Da se delavci komisijsko
sploh ve¢ ne sprejemajo in da je to postala stalna
praksa UO, na katerega imajo vpliv nekateri vodilni de-
lavci, zgovorno priajo zapisniki sej UO dne 3. 6. 1977,
15. 6. 1977, 15. 9. 77 in 4. 11, 77. |z teh zapisnikov se
lahko tudi ugotovi, kako se delavci postavljajo na raz-
litna delovna mesta in se jim priznavajo polkvali-
fikacije, kvalifikacije, visoke kvalifikacije ter se s tem
nekaterim spreminjajo sistemizacije delovnih mest, kar
se pa odraZa tudi na osebnem dohodku. Sprasujemo
se, ali so ti ljudje sploh merodajni in strokovno spioh
usposobljeni, da jim priznavajo najrazliénejSe interne
kvalifikacije. Kot dokaz temu je tudi to, da so vsi de-
lavci z niZjo izobrazbo bolje in ved plaani kot tisti z
visjo. Imamo veliko takih, ki nimajo kondane niti vigje
izobrazbe, priznana pa jim je visoka izobrazba, Imamo
nekaj nekvalificiranih delavcev, ki se jih interno vodi kot

specialiste in so zato bolje pladani kot kvalificirani in
visoko kvalificirani delavci.

5. Struktura zasedb delovnih mest na naSem zavodu je
taka, da ljudje nimajo niti delovnih izku&enj, e manj
Zolske podlage ali sposobnosti. Spragujemo se, kako
naj tak delavec podpira razvoj samouprave v pravem
smislu besede. Nikakor se ne moremo strinjati — de-
lavci, da je UO na 45. seji dne 4. 11. 77 na podlagi 27.
tlena zakona o knjigovodstvu sprejel sklep o letni
inventuri in dolodil za to tudi &lane ustreznih komisij.
Nimamo ni¢ proti komisijam, ki bodo opravljale inven-
turo, toda upravideno se sprasSujemo, ali nismo mogli
pri cca prek 150 zaposlenih najti toliko ljudi, ki bi to
delo dejansko opravili. Nerazumljivo je, da so posa-
mezni élani komisij kar v petih ali $estih komisijah in to
celo na tistem podro&ju, na katerem delajo. Smatramo,
da ¢lovek sam sebe ne more kontrolirati.

9. SINDIKALNA ORGANIZACIJA

Glede na to, da nismo nikoli videli vabila na oglasni deski,
ki bi vabil na sindikalni sestanek, se ne moremo strinjati,
da je sindikat svojo funkcijo opravil s tem, da je orga-
niziral v mesecu juniju piknik. Upraviéeno bi spradevali na
podlagl sklepov 8. kongresa ZSS in na podlagi 22. ¢lena
statutarnega dogovora o organiziranosti pri delovanju
sindikatov in zveze sindikatov ter sklepa predsedstva
republiskega sveta ZSS z dne 30. oktobra 1976, kaj je na$
sindikat v zvezi tega storil.

10. OSNOVNA ORGANIZACIJA ZVEZE KOMUNISTOV

Te] organizaciji ne bi radi dajali ocene. Toda mnenja
smo, da je pri preko 150 zaposlenih ta organizacija
premalo Steviléna, &e upostevamo, da jih je samo pet.
Smatramo, da je preved vase zaprta, da deluje nekako v
ilegali in da je s tem zapria pristop ostalih delavcev v
&lanstvo. Verjemite, da bi se pri tak§nem $tevilu zaposle-
nih gotovo naslo najmanj e 10 ée ne ved delavcey, ki bi
se lahko po politiénem prepri¢anju, vzgledu in disciplini
vkljugili v vrste komunistov. Smatramo, da se v danasniji
druZbi ne sme nobena partijska organizacija zapirati
vase, &e se po drugi strani kongresi ZK prenasajo javno
in televizijsko.

Zavedamo se, da v dana#nji druzbi ni tako velike niti
majhne stvari, o kateri ne bi partijska organizacija raz-
pravljala. Seveda je pa v&asih nerazumlijivo, da bi peética
ljudi vodila kolektiv s 150 zaposlenimi, ¢e sami nimajo
raz¢is&enih pojmov.

Npr.: Na sestanku $tudijske in ob&tudijske dejavnosti, ki
je bil raz8irjenega tipa in na katerem so izmed ostalih
prisostvovali tudi komunisti, smo dne 18. 10. 1977 KRITI-

ZIRALI KOMUNISTA Kos Ivana, zakaj ni posredoval in
prepre€il, ne pa da je celo sodeloval pri odtujevanju
druzbene imovine. Smatrali smo, da bo kot komunist to
samokritiéno sprejel. Tega ni naredil, celo dejal je, da
tega ne delajo samo on in njegovi tovarisi, temveé& tudi
drugi, za katere pa ni povedal. Ostali komunisti na to
temo niso diskutirali, niti do danes ukrepali, &eprav bi to
morali storiti;

1. Kot komunisti

2. kot vodilni ljudje.

OPOMBA:

Zbore delovnih ljudi v tem dopisu nismo posebej obravnavali,
smo jih pa v okviru celotnega poroéila deino opisali gisto —
dodatno pripominjamo, da na vsakem zboru delovnih ljudi,
Ceprav so v okviru delovnega &asa, &akamo tudi po 45 minut
in ve¢ minut na sklep&nost zbora. Razumljivo je, da radi
vsega tega delavci nocejo prihajati, nobeden pa v zvezi tega
ni¢ ne ukrepa in sestanek se kijub nesklep&nosti realizira.
Podpisi, ki potrjujejo prisotnost na posameznem sestanku,
pa nisﬁ v!erodostojen dokument, ker se pobirajo Se tudi po
sestanku

Vsi citati iz zapisnikov in zapisniki niso lektorirani, da bi ohranili avtentiénost.

Ured.

ZA ZAKLJUCEK PRVEGA
DELA:

Po tem, ko smo tako pred vas razgrnili del vase dejansko
ki je bila dosedaj skrita in se kazala zgolj skozi priliske
vad materiaini in z njim tudi na va& druZbeni pololaj, ne da
vam bil ta pritisk jasen, prozoren, bi zastavili e neka] vp
Sanj:

IFJ"“m:l cilja na odgovorr.ost druZbenopolitiénih organizaci
ki naj bi predstavijale tisto organizirano silo v na$i dru2bi,
zagotavija revolucionarno kontinuiteto in se bojuje za
redno proletarsko razreSevanje protisiovij nase druZbe, kate
konkreten primer je tudi kaotiéno stanjelsranje v Zavoo
Studentski domovi. DruZbenopolitiéne organizacije so sic
razpravijale o primeru ZSD (in sicer na zahteve §tudentov |i

nekaterih delavcev), vencar se stanje ni ni¢ spremenilg
NASPROTNOQ! Delavce, ki so opozarjali na nepravilnosti, &
krivili, da wvna$ajo razdor v kolektiv, da piSejo anonimn
pisma zunanjim forumom. Vsem tem delavcem so onsmoge
&ili, da bi bili izvoljeni v samoupravne organe. Kako naj
drugade tolmadimo podatek, da je sindikat trikrat spreminj
listo moZnih kandidatov za samoupravne organe? To je pod
njal tako dolgo, da so iz seznama kandidatov izginili vsi tisi
ki "preved otresajo gobec".
Ponovimo naj, da OBCINSKI SINDIKALN! SVET 8
VIC__RUDNIK,
MEDOBCINSKI SINDIKALN! SVET LUIUBLJANA,
DRUZBENI PRAVOBRANILEC,
SODISCE ZDRUZENEGA DELA V LJUBLJANI,
UK ZSMS LJUBLJANA
niso storili ni¢esar, da bi se stanje izbolfdalo. Iz dopisa d
lavske enote &tudijskih in ob§tudijskih dejavnosti ZSD, z dnl
8. 12, 1977 in naslovljenega na omenjene prve §tiri naslo
nike, je razvidno tudi naslednje: "sekretar UK ZKS je dejs
da mu je stvar Ze dalj éasa znana in da mu nismo (delave
opom. uredni§tvo Tribune) povedali nicesar novega."

Drugo se tice §tudentov, ki stanujejo v 8N in, ki v svoji apolff
tiénosti, pasivnosti, razdrobljenosti, neorganiziranem nasti
pu (k éemur je mnogo pripomogla tudi vseskozi defetisticng
pozicija UK ZSMS) niso uspeli razredno radikalno razresif
nakopidena protisiovja v ZSD. Ta so kot vsa protislovja
druZbi, zadobila svoje ¢loveske upodobitve, personifikacije,
tem primeru eno aktivno, ki je podpirala ta protisiovig
(MAFIJA) in drugo neaktivno, ki je znotraj tega nastopala ko
izkori$¢ena, pasivna stran — STUDENTJE — in ki do seds
ni bila sposobna zgoraj omenjenega protisiovja niti spekull
tivno presedi, kaj Sele praktiéno.

Tretjegna se ti¢e nase, v tem smislu, ali je to, kar se je zgod
lo v ZSD, anomalija v nadem sistemu samoupravijanja, ali p
se je rodilo to protisiovie kot nujna posledica odnosov sil
nadi druibi (nadina produkcije), v kateri Ilahko tud
samoupravijanje predstavifa lep mozaik ZYelja, fikcijo 4
prihodnost, ne pa dejanskost, ki pelje v KOMUNIZEM.

Na koncu bi dodali 8e to, da kar se ti¢e vioge Studentov |
vsem tem sranfu, vidimo edino reditev v tem, da se okrep
idejno razredno proletarska borba med §tudenti, ki bi preki
praktiénih bojev (proletarska pozicija je moZna le preko tegaf
posku$ali dosedi kot cilf vzpostavitev sebe kot revolucic
narnega subjekta v povezavi z delavci in kmeti in, da kot tak
tudi mi z drugimi subjektivnimi silami pripomoremo
uveijavijanju tistih dru¥benih odnosov, ki so na Zalost za
enkrat samo miselno zaobseZeni v kategoriji KOMUNIZEM.

UREDNISTVO
NAJ ZIVI PROLETARSKA REVOLUCIJA!
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SEKRETAR JE ODLOCIL
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mbra preteklo leto je OK ZSMS Lj. Moste-Polje razpisala

tradicionalni literarni nate&aj "Mladl pesniki in pisatelji”,

je potekal letos Ze peti¢ v znamenju slovenskega kulturne-

praznika — 8. februarja.

lanskoletni nateaj je presegel okvire obéine, tako da je

| letos razpisan za obmoéje cele Ljubljane, kar je bilo v
pisu "DELO" in tedniku "MLADINA" dano v vednost

, ki radi piSejo. Do roka je poslalo svoje prispevke okrog

deset avtorjev, kar je gotovo znamenje dobre organizacije,

ljede Ze na nekajletnih izkusnjah.

sem vse lepo in prav.

spevke je bilo treba samo %e temeljito pregledati in se

Iogiti za najbolj%e, res najboljfe, da ne bi bila komu

forjena krivica. V ta namen se je zbrala skupina, da bi na

knovi edinega kriterija — kvalitete — izbrala nagrajence. Po

tnéanem delu je bilo odlog¢eno, da bodo za najbolje

fispevke na natelaju podeljene 3tiri enakovredne nagrade

leset nadaljnih avtorjev pohvaljenih in posebna nagrada za

lispevek iz osnovnih $ol).

tko se je torej Zirija odlotila. Toda naredila je radun brez

tmarja.

gknadno se je namref sekretar OK ZSMS odlodil, da mu

lgrajeni pesnik Zagar Igor v svojih pesmih "nié ne pove" in

1izloéil.

lo&il ga je:

1ysaj dva dni potem, ko se je komisija Ze odlotila za nagra-
jence,

kljub temu, da ni bil &lan Zirije, ker ni za toizrazil priprav-
lienosti, kar tudi kaze na njegovo celotno (ne)sodelovanje
v izpeljavi natetaja,

‘ne da bi o tem obvestil vse &lane Zirije, oz. se z njimi
posvetoval,

Ker se v recitalu prispevkov nagrajenih pesnikov ne bi
lepo slidalo, kako je domaéi gospodar pokavsal hisno
deklo (prosto po |. 2agarju) itd,

kljub temu, da bi lahko kot skrajno moZnost v recitalu
izpustili tisti pohujsljivi del v Zagarjevi poeziji, ob katerem
bi (morda) izredno moralno in estetsko uglaseni del
ob&instva nejeverno strigel z uesi in ne bi mogel verjeti,
da je kaj tak&nega priglo skozi,

kljub temu, da delo OK ZSMS v Mostah hudo Sepa, pri
temer bi si moral kot sekretar prizadevati za pospesitev
(in oZivitev) dela ostalih komisij in konferenc, ne pa da
sprejema nekakSne odloéitve pri delu komisije za kulturo,
ki je celotni natefaj izpeljala in je tudi' sicer najbol|
aktivna,

ker ga je vodil &ut odgovornosti, kar je dobro, saj je
odgovornost danes iskana &ednost. To pa, da v Zagarjevih
pesmi niti ni ideologkih neustreznosti in je v tem primeru
SEIII: odgovornost precenjena, pa najbrZ niti ni ve& tako

no,

ko imamo torej v Mostah vrhovnega atributa nad kvaliteto
srarnih poskusov miadih. Zato se ni bati, da bi prisel skozi
igovo sito kaken tak blefer kot je Zagar Igor, ki je med
igim "zblefiral” tudi urednisStvo "TRIBUNE", da mu Je
lavilo pesmi v januarju tega leta.
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dentka 4. letnika FSPN
Ekriteva ul. 36
Moste-Polje

Proletarska knjizevnost in umetnost sta del celotne revo-
lucionarne stvari proletariata, ali kakor je rekel Lenin,
Kolestek in vijacek” sploinega mehanizma revolucije

MAO TSE TUNG

.. .Revolucionarni tisk si zami§ljam kot tisk, ki v isti hip O\
obveiéa o pozitivnih akcijah, pa tudi o tistem, ker ni o e

o — il P | | |,
POZItivio. | p caire = > Ii P?L\ : \

| 3 — [
e };I| \ L
Lahko se nau¢imo tisto, Gesar ne vemo. Spasobni smo ne =l Wi\ |
samo, razrusiti stari svet, temveé tudi zgraditi novega. A ‘.‘ f - ! ﬁ; S s J
MAQ TSE TUNG 2’ N7 L.i }\“r?
— j.r-’,_ |I f.______% .' |
TN Yoy
Rl T —_— '"'"“x.\ | ;
Vedno je pomembnej3e obveiéati o resnici; RESNICA JE a2 e o < e G, T _éf'
REVOLUCIONARNA, MNOZICE IMAJO PRAVICO N i S
DO RESNICE. ; p Sartre 1

RISALA: NETEK SFILIGOJ
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GRADIL | BOMO STUDENTSKI DOM ZA BEZIGRADOM
PONUDBE POD SIFRO ,,V STROGEM DRUZBOSLOVNEM CENTRU"

Te dni je plaino pokukala na
svetlo movica, da bo stekla gradnja
novega 3tudentskega doma za Be-
tigradom. Dasi je izgradnja domov
za ucence in Studente opredeljena z
druibenim planom SR Slovenije kot
prednostna naloga, pa bo napove-
dani zadetek del zakasnil za eno
leto. MNapovedana dograditev in
opremljenost pa sovpadata z letos-
njim oktobrom, kar pomeni, da bi
bila ta zamuda enega leta nadome-
32ena. Se bolj pa je razveseljivo, da
dom ne bo stal ,,0samljen na polja-
ni”. Kmalu naj bi se mu rodila e
brata, ki bosta pomagala doseéi
predvideno povecanje zmogljivosti
za 1500 Studentskih postelj do leta
1980. Novica je povod, da pregle-
damo, kakino je sedanje stanje in
kako so poloZene tirnice prihod-
nosti za naértno gradnjo Student-
skih domov in razvoj druzbosiov-
nega centra za BeZigradom. Zaradi
prostorske in funkcionalne poveza-
nosti je obe stvari treba enotno
obravnavati.

Idejna zasnova druZboslovnega
centra raste na prostoru med Ti-
tovo, Allendejevo in Vojkovo. Tu
sta danes FSPN in Ekonomska fa-
kulteta; to pa je tudi vse, kar lahko
Clovetko oko zaenkrat od tega
centra zazna. V nacrtih pa je stvar
precej gostejia in obseinejla. Na
travniku ob Ekonomski fakulteti naj
bi namesto pisanih Sotorov Maria,
Europe in kdove katerega cirkusa je
zrasel pedagoiki center (pravijo, da
do te rasti niti ni tako dale¢). Poleg
tega centra pa se bodo proti nebu
povzpeli omenjeni trije Studentski
stolpi¢i. DruZboslovni center bo
potreboval Se centralno druZbosiov-
no knjiZnico — zanjo je %e predviden
prostor med FSPN in EF — potre-
boval bo rekreacijske in infrastruk-
turne objekte, a o tem nekoliko
pozneje. Na nasprotni strani Vojko-
ve pa se kot megla viete %e nejasna
misel na Pravno fakulteto in dalje za
njo ,ekstenzivna gradnja z mnogo
zelenja” kot nalaf¢ za Studentske
sobe. Poleg teh novih objektov pa
bo %¢ nekaj dozidav in sprememb.
EF ima tik ob Vojkovi in svoji
zgradbi v naértu telovadnico, pri
FSPN je predvideno powvedanje pro-
storskih zmogljivosti z dozidavo za
sedanjim objektom na lastnem zem-
liis%u. Ce bi se izpraznili $e stavbi
Ljubljanskega urbanistié nega zavoda
in Smelta, bi bili kot narofeni za
nexawere institute, ki sodijo k druz-

boslovnemu centru in so sedaj ne-
funkcionalno razmetani po mestu.
A to so le poboZne Zelje, na katere
smemo komaj pomisliti. Pa pojdimo
lepo korakomal

\ zaéetku januarja je bilo izdano
lokacijsko dovoljenje za prvi Stu-
dentski stolpié. To dovoljenje pa je
potrebno, da se lahko izdela tehnié-
na dokumentacija; ta pa je bila nare-
jena Ze lansko leto — seveda na ri-
ziko. Soglasja, ki 50 za takino stvar
brezitevilna in ,,potrebna”, so ob-
ljubljena (? } in 15. februarja naj bi
pokukala na svetlobo %e krona vseh
papirnatih predpriprav — gradbeno
dovoljenje. Tega se bodo najbolj raz-
veselili delavci gradbenega podjetja
Obnova, ki bodo smeli razriti ,,cir-
kuiko ravnino”. Pa ne le razriti; po
pogodbi je rok dograditve deset
mesecev in treba bo korajino plju-
niti v roke.

Ker ne gre za gradnjo na ,.niko-
garinji zemlji”, se je tudi tu moéno
zapletlo. Javna razsvetljava, ki je
poleg Gorenja lastnik zemljis¢a, baje
zahteva za teh 3000 kvadratnih
metrov precej veé enakovredne po-
vriine. Direktor Javne razsvetljave
BoZidar Noviak pa je takdne govo-
rice odloéno zanikal. Bodi tako ali
drugate, trenutno tedejo dogovarja-
nja o zemlji. To nereieno vpraianje
je bilo vzrok, da prihaja do enoletne
zamude z zatetkom gradnje. Pa kaj

to koga briga, ¢e program za grad-
njo domov za uéence in Studente in
tudi druibeni dogovor dologata
pogoj, da druzbenopolititna skup-
nost, kjer se gradi dom, prispeva
brezplaéno komunalno opremljeno
zemljisée. Tisto je zapisano na na-
vadnem papirju, nekateri se pa %e
dalje trkajo na prsi, kako da so
kreativni, ljudje prakse (torej ne
«papirniki’). Plaino je treba dodati,
kako upraviéen je strah, da se bo
podobno zgodilo z zemljigéem za
pedagoiki center. Zemljiéée za vse
tri stolpiée naj bi stalo priblizno
osem milijonov, nadalinjih 16 bo
treba oditeti za vsa gradbena dela in
%e tri za opremo. Teh 250 lesé
torej niti ne bo poceni (sredstva pa
Ze Cakajo na Zirojéku — se jih je le
posre&ilo zbrati!). Nadaljnja dva
domova s skupno 500 posteljami pa
ne bosta delala tolikinih problemov,
vsaj pri armadi dovoljenj ne. Ko bo
zgrajen prvi, bo verjetno moino
zateti z drugim in potem Se s
tretiim. Tem strojékom pa bo po-
trebno ,,zaploditi’” vsaj 3e dva brata:
potrebno bo namreé preseliti Aka-
demski kolegij in dom FSPN. A
kdaj, kam, kako in po éem se Se ne
ve — ve se le, da bo treba.

Teh 750 Studentov v novih do-
movih pa ne bo imelo kje kupiti
kruha, pisem, cigaret, ne kam hoditi
na kosilo... Takoj se zatrta nov
problem — infrastruktura. V stolpi-

€ih ni predvidene kuhinje, niti re-
stavracije; bife EF in , bife" FSPN
pa tega nista sposobna niti zadasno
rediti. Pri bodo&em pedagoikem
centru je zaértana razdeljevalnica
hrane, vendar bo potrebna nujna
sprememba v kuhinjo in pridobitev
skladit&nih prostorov. Mapovedana
zmogljivast napovedane kuhinje naj
bi bila tisoé obrokov. Bo dovolj?

Prvi stanovalci naj bi se v dom
vselili z novim 3tudijskim letom,
pedagoski center pa bodo zaéeli gra-
diti kmalu, gradili ga bodo krepko
Stevilo mesecev in tako bodo prvi
stanovalci stotine tednov brez Stu-
dentske restavracije (kdor je zaljub-
lien v Studentsko prehrano, bo
moral v SN). Da v blizini ne bo
nobene trgovine, pa je po nakljuéju
zelo dobro: ker bodo manjkali tudi
rekreacijski objekti (to bo sploh
problem zase v druibosiovnem cen-
tru), bo kar popotovanje do trgo-
vine ali trafike rekreacija. Poznam
delegate, ki bi rekli: s prefunkcioni-
ranjem obcestnih poti za peice
bomo kratkoro&no nadomestili re-
kreacijske objekte, kar bo povedalo
frekvenco na prvih — zato jih je po-
trebno zadeti nemudoma Siriti in
graditi! Tako zbrkan vozni red gra-
denj bi bil posledica ,,logié nega skle-
panja in realnih potreb'’.

Pri vsern bi le lahko bilo malo
vet reda in dolgoroé nosti!

Franc MILOSIC

VISJE CENE

Studentsko naselje, Akademski kolegij in dom na Gerbicevi
bodo letos draZji. Stanarina in hrana popre¢no za 14,07 %, samo
stanovanje poprefno za 15,7 % (460 din), samo hrana pa 13,3 %.
Dom Studentk visje Sole za zdravstvene delavce pa je Ze dvignil
ceno na 540 din (17 %), FSPN-jevcemn pa fe raCunajo mesecni iz-
datek za posteljo, pol balkona in devetinko tusa.

Studentski domovi poslujejo po gospodarskem principu, kar po-
meni, da Student placa vse, razen amortizacije in dela investicij. V
stanarino so tako vsteti stro$ki za kurivo, popravila inventarja,
odvoz smeti, voda, elektrika, osebno dohodki zaposlenih, polnjenje
gasilskih aparatov pa vse do unievanja podgan in misi (deratizaci-
jal. Ni kaj, lepa armada strokov! Stanarino malenkostno zmanjsu-
Jejo turisticne poditnice.

Ko so letos preradunavali cene, so upostevali vse predvidene
podraZitve po predvidenih stopnjah in tako dobili gornje cifre (pri
0D zaposlenih so na primer upostevali resolucijsko doloéilo za
stopnjo rasti 5 %). Od teh popredij pa so velika odstopanja’ za
pograd v Studentski ,, trojki* placate 330 din, v devetem in desetem
bloku SN pa 485 din, v kolegiju, ki je prikijucen na toplarno pa
475 dinarjev. Najcenejéa dvojka je 435 din.

Novost bo letos tudi pri prehrani: ko boste iz Zepa izbrskali dva
Stara jurja za kosilo, bo treba za kruh poiskati drobiZ Se zraven, pa
tudi v ceno 14 dinarjev za vederjo ni vitet kos kruha.

Franc Milagi¢&

OBVESTILO O INFORMATIVNEM DNEVU
Republitki komite za vzgojo in izobraievanje obveita:

V letu 1978 sta predvidena dva informativna dneva za vpis v
prvi letnik VTO in VDO (tj. faksov) in sicer dne
— 10. 3. 1978, petek; za redne $tudente in
= 11.3.1978, sobota — za $tudente ob delu
Tu se boste seznanili z vsemi pogoji za vpis in ostalimi dolZnost-
mi, ki so pred vami.

urednidtvo

Ce bi se rad naudil plesnih
korakov, ali bi Zelel poglobiti
svoje znanje, se lahko vpises v
nase plesne tecaje v plesni Soli
KAZINA. Da bi se laze odlocil
podajamo koledar pri¢etkov
teCajev.

Zatetni teCaj:
9.2.1978 0b 17.30
15.2.1978 ob 18.00
18.4.1978 0ob 17.30
19.4.1978 ob 18.00
17.3.1978 ob 17.30
Nadaljevalni te€aj:
14.2,1978 ob 17.30
13.3.1978 ob 17.30
20.4.1978 ob 17.30

Izpopolnjevalni teéaj:
16.2.1978 ob 20.00
19.4.1978 ob 20.00

Ugitelji so: Staut, Kikelj, Lav-
rin.

Za maturantske skupine dajemo
popust!!1!

Informacije in vpis so vsak dan
od 11. do 13. ure in od 18. do
19. ure.

STUDENTSKI
PLESNI KLUB

Trg osvoboditve 1/1
L jubljana

PISMO A. FISTRAVCU MISLECU MISLI

Ko sem v peti Stevilki Tribune
prebral Clanek A. Fidtravca , Misliti
misel”, élancié, kot mu pravi s5am, v
katerem razmiglja o zasedbi Erjavie-
ve 29, e posebej pa ga jezijo dolo-
dene trditve skupine tedanjih stano-
valcev, zapisane v propagandnem
letaku , Dost gobecanfa — Hodémo
stanovanjal ", sem sklenil z odgovo-
rom pofekati do njegovega nasled-
nfjega prispevka. Kajti Fiftravec nam
je v svojem prvem sestavku govoril o
aktu zajetia ..celote. to je drufbe,
celote druZbenih odnosov™, tako, da
sem mislil, da glavno fele sledi. Ker
pa o Fiftraveu v desti Stevilki Tri-
bune ni ne duha ne sluha, oditno
meni, da je svoj akt Ze opravil.

Fitravec ne navede vsebine trdi-
tev, s katerimi polemizira. Bralec
lahko samo ugiba o tem, kaf je Fi-
Stravea tako ufezilo v drugi, tretji in
Setrti tocki letaka FiStravec ne na
vede niti enege argumenta za svajo
sodbo na koncu, da so mnoge for
mulacije in trditve ,,v smislu moZnih
zakljuckov . . . demagodke, to je sle-
parske, zapelfivske, preraCunane pac
na kake predsodke, nepoucenost ali
slabo razvito politi¢no zavest. ..Brez
enega samega argumenta, ,,od glave™
mu ne gredo niti hude posnostavit-

ve

Na kratko si oglefmo tri todke
fetaka, ki najbolj motijo nafega kri-
tika.

2 tofka: Zahteve po pospefeni
gradnji Studentskih domov, gradnji
instant domov, kontroli podnajem-
niftva, naselitvi praznih stanovanf in
adaptacifi podstresij. Ali so te zahte-
ve netolne, e, sleparske,
zapelfivske, prerafunane na kake

nepoucenost ali slabo
razvito politi¢ no zavest?

3. tocka: Instituciie, ki ng bi 5¢i-
tile nafe interese ne naredijo ni
desar, oz. delujefo proti nam. Radio

Student o stvari prakti¢no sploh |
porocal, ostala MKS nafih odyg
vorov na njihavo, po nafem mne
izkrivifeno porocanje nko objavijs
fa. ZMSS se je od akcje 3¢ od s
mega zacetka distancirala, prvic
Jje v hifi pojavila dan pred izselitvija
Izlofeni smo bili iz druZbenih toka
in ne — kot trdi FiStravec, ds smo
izlo&ili.

4. tofka: Hifa na Erjavievi 29 je
Ze 2 leti in pol prazna Ljubl 7
banks malomarmo ravna z iaupana
Ji drufbeno lastnino. Gre tu morda
za kakine hude poenostavitve?
Morda je pa z vidika celote (ki pa
dostopna razumu povprecnega &lo
veka, zaradi Casovnih premikov,
je druZbenega razvoja, ko i
ednose, ki so sicer fe aruZbeni
odnosi, a izgubljajo svojo pojavn
obliko, to je vidno oblikol Eisto
redu in prav, da imamo tamo
Ljublfani priblifno 2000 praznil
stanovanj, 5 katerimi nekaweri ob
fani in organizacife kufefo
bicke? |

Fistravec smatra za potrebno, di
nam na koncu $e pove, kako na va
fovih Radia Student njegov Elan&ié
ni ugledal lu¢i sveta Me ne Cudi
Cudi pa me, da je bil abjavijen
Tribuni. Zato prediagam urednitvu,

¢

vilk Tribune
Vas prav lepo pozdravija
Tomc Grega

ZAPISNIK

21. seje predsedstva UK Z5MS

Seja je bila dne 1/2-78 ob 18.00 uri v prostorih UK ZSMS.

Prisotni
Tone Bricman, Vera Sesko, Eta Mujanovié, Nina Zalar, Bogdan Kozig
Sre€o Zajc (Tribuna) Asja MatjaZ (RS), Lazo Ljubotina, Sredko Kolar
Igor Ivanéié, Dusan Lozinsek ter Alenka Brglez (MS ZSMS) Boris Duls
(KUK ZKS), Melita Vovk (dom FSPN), Irena Kumer (dom SN} Kocijan
Drago (Ak. kolegij), Jasna Avbelj (PF), Joze Kongan (EF). ]

Sprejet je bil naslednji dnevni red:

1. potrditev zapisnika 20. redne seje PUK ZSMS

2. obravnavanje problematike 3tudentskih domov

3. tekode zadeve

4. razno

Ad 1) Zapisnik je bil sprejet s pripombo, da je potrebno pospesiti akcijo

zvezi s konstituiranjem izdajateljskega sveta Tribune. i
Ad 2) Po uvodni besedi Kolarja in Ivanéiéa ter razpravi vecine navzocih

bili sprejeti naslednji sklepi
1. formira se komisija v sestavi Ivandi¢, Kolar, Ljubotina, Bric
man, ki naj se angaZira pri ponovnem konstituiranju sktive
ZSMS v vseh domovih,

o ista komisija je zadolfena za pomoé statutarni komisiji iz SO
pri usklajevanju novih statutov z zakonom O visokem Sol
(tripartitno upravijanje domov),

3. upravam domov, ustanoviteljem ter ftudentom — stanovalcem
se poilje dopis, v katerem se jim predlaga naj razpravijajo @
ekonomski upraviéenosti obstoja treh sorodnih delovnih organi-
zacij.
obravnavanje predioga za vriilca dolinosti odgovornega uredni-
ka Radia Student, podana sta dva predioga: Janko Putnik —
itudent pravne fakultete, Tone GomEfek — Student 3. stop
na FSPN.

Po obravnavi obeh predlogov je sprejet sklep, da se u svetu RS
prediaga v potrditev tov. Janka Puénik za vriilca dolinosti odgovorneg
urndnik.;:.

b

Ad 3} 1.al

v programski svet RS se imenujeta Igor Ivanéié in Vera Sef
namesto dosedanjih Antona Colariéa in Jodke Hegler.
Z Sprejeta je vsebinska zasnova seminarja UK ZSMS za ¢lane OC
ZSMS, ki bo predvidoma v mesecu marcu.
3. Sprejet je bil prediog, da se razrez zadolZitev za obiske v OC
Z5MS obravnava na naslednji seji.
ad 4)

A) 1. Potrebno je poravnati finanéne obveznosti do MS Z5MS za leto 1877,
2. Predsedstvo je z glasovanjern odobrilo $e nadaljnjo profesionalizacij
delovnega mesta sekretarja MS ZSMS., |
3. Sprejet je sklep o zatasnem financiranju MS ZSMS za prvo tromesecje
v vidini 3/12 iz leta 77. _ _
4. Predsedstvo se strinja z imenovanjem novega puchi:u'uk_a Ziro rafung
MS ZSMS — Suinik Ivana ter odobreno honorarno vodenje raé
skih poslov za meseé&ni honorar v vigini 1000 din.
B) Predsedstvo je imenovalo v svet Studentskih domov v zbor upcrabnikoy
tov. L jubotina Laza. *
C) Tov. Brglez Alenka sekretarka MS Z SMS je podala informacijo o seji RK
ZSMS. |
Seja je bila zaklju&ena ob 20.30 uri.

i
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D.Podmenik.F.Adam: ANALIZA -KLINICNEGA<«FRIMERA STEPANJSKEGA NASELJA

b) Stanovanjska politika In problemi solidarnostne gradnje

Kot smo e omenill, je od B4. analiziranih &lankov kar 60 pisalo o

stanovan|ski politikl in solidarnostnl gradnjl pri nas na splo&no, In v EN

kot posamiénem primeru. Vsebino teh Bestdesetih &lankov lahko str-

nemo na naslednjo problematiko:

— deklariranje in reklamiranje novih smernic stanovanjske gradnje, tj.
gradnje solidarnostnih stanovanj;

— postopek dodeljevanja stanovan|; dolodanje prioritetne liste upra-
videncav;

— problemi Izgradnje Stepanjskey= naselja

— spori okoll doloéanja cen stanovanj v SN.

Za &lanke, ki se nanasajo na sklop prvih dveh navedenih tematik lahko

na splo&no trdimo, da so vsebine neproblematizirane In nekritiéne; so

afirmativne in informativne. Obratno pa velja za druga dva sklopa nave-

denih tem.

Problem, ki ga Je zastavijal na8i stanovanjski politiki (kot ga je
posredovalo tasopisje) in katerega delna reitev naj bi bilo SN, bi se
glasil nekako takole: kako zmanj8ati stanovanjski primanjkljaj v Ljub-
ljani in izbolj3ati najslab%e stanovanjske razmere, Istogasno. Gradnja
solidarnostnih stanovanj je reditev "dve muhli na en mah”. In potem
smo prita opisu bitke: potiéno — samoupravni organi na nivoju mesta,
ob&ine, KS, predstojniki gradbenih podjetij; administracija, ob&ani,
bralci; novinarji. Kadar kaj ne gre prav se bije besedni boj.

"Gradbeno 'lastovko' zasledimo v "Delu" Ze 18. Xl|. 1972, kjer v uvodu
pige: "Mesto Ljubljana, skupséina obé&ine Moste-Polje, "Soseska”
Beiigrad-Moste, "Dom", Ljubljanska banka in "Imos” kot &lanl koor-
dinacijskega odbora za gradnjo najavljajo prvo razveseljivo akcijo za
Ljubljano, prvo lastovko. (SN, op. PD) in tako] v naslednjem odstavku:
"lzvajalel akcije so se odloéili, da bo "Dom" zbiral prijave za nakup ter
skupaj z banko ukrenil vse, da bl dobill prednost varfevalei, "Takoj
zatem je govora o cenah:" ... po kvadratnem metru bo znasala 3600 do
3800 glede na blokovno (najemno) oz. etazno (lastnidko) stanovanje, e
le ne bo velikih premikov cen gradbenih storitev na trgu.” In dalje: "Del
sredstev bo prispeval e solidarnostni stanovanjski sklad, ki bo od 1.
januarja 1973 v Ljubljani deloval #& v smislu resolucije republiske skup-
&tine o stanovanjski gradnji (radunajo na kakinih 80 milijonov novib
dinarjev).

Dalje &lanek Informira o novem na&inu demonstracijske gradnje, ki naj
bi se uveljavila na podrogju cele Ljubljane in, za katero naj bi se zanl-
mali vsi "zainteresirani dejavniki za stanovanjsko gradnjo, posebej Se
delovne organizacije, ki vendarle razpolagajo s 40% zadevnih sredstev.”
Govorl o povpreénem druZbenem standardu v naselju, o strukturi stano-
vanj: 55% najemnih, etaZnih, 2% za stare ljudi, o velikosti stanovanj In
o upanju, da "se bo morda le kaj premaknilo, éeprav ena lastovka 3e ne
pomeni pomladi.”

Naj omenim, da je beseda solidarnost navedena v &lanku samo enkrat
in %e to v imenu " solidarnostni tanovanjski sklad" in v zgoraj navede-
nem citatu.

Tako |e tisk posredoval zasnovo za gradnjo tega naselja, "kl je bila
zastavijena Ze pred resolucijo o stanovanjskem gospodarstvu in kljub
temu v njenem duhu.” (Ob&an, 4. |, 1973) Da razjasnimo Se pojem
"duha" In sicer v tem primeru (porofa "Cbdan”) na nivoju obgine:
“Zakonodaja s podroéja stanovanjskega gospodarstva, katero je spreje-
la skup&&ina SR Slovenije v zatetku tega leta, nalaga obéinam zelo
odgovorne naloge na tem podroéju. Osnovna zahteva In teZnja pa je, da
moramo v bodode graditi nov na&in gradnje stanovan]” o istih stvareh
kakor prej&nji in tudi tu ni zaslediti ni¢esar o solidarnosti.

Ne bl navajali cele vrste &lankov, ki poro&a o primanjkljaju stanovan] pri
nas in o nujnosti takine, tj. usmerjene, demonstracijske, hitro-poceni-
veliko, gradnje. Kot je iz zgora) plsanega razvidno se e pri¢elo z grad-
njo, solidarnost je prisla pozneje in sicer sprva kot spremijevalka
solidarnostnega sklada ter kasneje kot spremljevalka solidarnostnih
stanovan]. Kasneje pa je bilo potrebno lansirati tudi pojem solidarnosti
%e posebej: kot apel na zavest tistih, ki bi utegnili imeti kaj proti. Proti
marsi¢emu,

"Kdo dobi kljué?" (Delo, 15. Il. 1974); "Po osnutku pravilnika so do
solidarnostnih stanovanj upravitéeno obéani z niZjim dohodkom in
mlade druZine."” V tem &asovnem obdobju 3teviini &lanki porogajo o
kriterijin prioritetne liste. Nismo pa zasledill nobenega, ki bl konkretno
opisal postopek oblikovanja prioritetne liste In izbora posameznih
upraviéenih druin.

"Solldarnost delovnih ljudi ni prazna beseda,” opozarja uvodnik
"Stanovanja so! (Delo, 8. 11. 1974) Se posebe| neverne Tomae, "ki so
svarill (ko so se sprejemali samoupravni sporazumi o odvajanju sred-
stev o solidarnostni sklad, op. PD), da takih sporazumov ne bl bilo
treba sklepati, ¢ed kdo ve zakaj bo &el tako zbran denar. In ko smo v |.
1973, zgradili iz solidarnostnih sredstev "samo" 243 stanovan|, le bilo
zopet neka] "modrih", ki so ugotavijali, da stvari nikamor ne gredo in,
da se bol] ukvarjamo s samoupravniml stanovanjskimi skupnostmi,
kakor pa z gradnjo stanovan].”

Kljub svarilom pa zasledimo v tisku kritidne vesti o stanovanjskem
dogajanju nasploh in %e posebej v SN. Ze naslov &lanka v Delu, 12. 7.
1874, "Pozno, vendar lcanel_e" pove zaka| gre: "Tako bomo doblli
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cenah.” Pa tudl za cene se e kaj] kmalu Izkazalo, da so "&e v megll”
(Cene v megli, Delo, 22. X. 1974): da se je "odprio vpradanje kako Izra-
cunati gradbene strogke.

Misiill bi, da bo lzvajalec pokazal radune, kollko je stal material In
kolik&ni so bill drugl strodki. Vendar v gradbenitvu prl ratunanju cen
uporabljajo lestvico podrakitev kot jo objavlja zveznl zavod za statl-
stiko." In ob koncu: "Zadnjo besedo bosta imela mestnl zavod za
analize in cene in nato republiski zavod za cene."

izkazalo pa se je, da spet ni bllo tako. Steviinim &ankom sledimo skozi
problematiko cen stanovanj v 8N, seznanimo se z razliénimi cenami, ki
postopno naraséajo do viSine 6800 In 6999 ND na m2. Ceprav so
"delegati vseh treh zborov Skupi&ine mesta Ljubljana v celotl sprejell
uvodni referat, v katerem je bilo med drugim redeno: 'Nobenega opra-
vigila ni za divianje cen. IzhodiS¢no staliSée v odnosu do njih je, da |ih
v nacelu ne smemo zvisati.. ™ (Administriranje namesto sporazuma?,
Dnevnik, 21. Il. 1978,) in ob koncu:" ... da morajo bitl cene za 200 ND
nizje. Ce bo IS ostal pri tej ocenl, se bomo zavzell za politiéno razpravo
o tem problemu, oziroma za intervencijo Zavoda za cene SRS ....." Pa
5e epilog iz istega €lanka: "Kar pa nas 3e najbol] moti, je dejstvo, da z
izsiljevanjem administrativnih ukrepov delimo klotute, ne le delegatom
SML, temveC celotnemu sistemu drulbenega dogovarjanja In
samoupravnega sporazumevanja..... ”

Zal o poteku tega "izsiljevanja” nismo mogll slediti, kdo in kako je
ukrepal v zvezi z znizanjem cen in kako se je moglo zgoditi, da je Imelo
zadnjo besedo le gradbeno podjetje IMOS. Cene se niso veé zniZale.
"Obeta se manj vseljivih stanovanj” (Dnevnik, 7. 1975) |e napovedal in2.
Slavko Tro&t, glavni direktor IMOS-a In to zato, ker nl v naprej zagotov-
ljene serijske gradnje. Med vrsticami Je bilo tudi govora o cenah, veé pa
o tezavah IMOS-a: "Prav zato, da bi lahko raclonalneje gradili ved
stanovanj, je IMOS svojo gradnjo v Ljubljani skoncentriral praktiéno le
na dve vellki soseski (BS—7 StoZice In | MS5—2 Stepanjsko  naselje),
kar pa se nam zda] ma&&uje, sa] za naslednja leta 82 nimamo zagotov-
ljenih zemljie.... ....2elimo, da bi sklenili tako dogovor s samouprav-
nimi stanovanjskimi skupnostmi, ki bi zagotovil dovol] veliko letno
serijo izgradnje stanovanj v Ljubljani. S tem bi si zagotovili tudi osnovo
za nadalinji razvo| tehnologije in racionalizacije gradnje, kar pa isto-
gasno pomeni tudi vpliv na zmanjevanje prodajne cene stanovan)."
Tako zakljugi tov. Trost.

Vse kar lahko preberemo o rezuliatih usmerjene gradnje govori o
neuspehih projekta. Osnovne prednosti take gradnje: "ceneje, hitro in
vet” se v treh letih niso realizirale. Re&ll se tudi nl problem bede
druzin, kil so se v SN priselile (kar smo ugotovili & pod prejsnjo
totko). Nehote se vpradamo kdo je kriv?

"Sodimo, da so vzroki za podasno (in tudl drago, op. PD) gradnjo
predvsem v prepofasni pripravi zemlji3¢ za nove stanovanjske soseske.
Priprava stavbenih zemlji&& (lzdelava urbanistiénih programov, zazidal-
nih naériov odkup, komunalno preurejanje) traja v Ljubljani najmanj
3—4 leta,” ugotavlja S. Troét v zgora| citiranem &lanku,

Na posvetu o viogl in poloaju proizvajalcev stanovan], ki ga e organi-
ziral SOZD GIPOSS je generaini direktor tega SOZD-a Lojze Capuder
povedal: "..da v Ljubljani razen politiénih stalls® in sklepov Skup&&ine
mesta in njenega Izvrinega sveta nimamo nikakrénih dologenih
druzbenih dogoverov in samoupravnih sporazumov, s katerimi bi se v
okviru mesta dogovorili © dolo&enih clljih in nalogah vseh dejavnikov,
ki delujejo na tem podroéju. Kar zadeva problematiko cen, gre za naj-
bolj Zgo& problem, ki ga re3ujemo bolj s politiénimi pritiskl kot pa z
doslednim strokovnim in znanstvenim delom."

Pa 8e to: "....zaklju¢ni ratunl kaZejo, da pri graditvi stanovan] OZD
ostajajo pri ostanku dohodka skoraj praznih rok, medtem ko se dal
prepotrebne akumulacije, ki naj bi jo vioZili v sodobno tehnologljo
stanovanj, preliva v zasebno lastnino etainih lastnikov stanovanj, ki
previadujejo v stanovanjskih soseskah." (Dnevnik, 3. 1976. Ka] zavira
hitrejdo gradnjo stanovanj)

Pa kljub temu, da bi po besedah tov. Capudra privatna lastnina etaZnih
stanovanj bila lahko tista, kjer bl se akumuliral dobiek, najemna stano-
vanja niso reditev. O tem nam priéa vrsta &lankov, kil pide o milijonih
ND, ki jih ponuja v sofinanciranje oz. za kreditiranje Solidarnostni
sklad, oz. banka In o tem, da nl zainteresiranih gradbenih podjetij, ki bl
se v gradnjo solidarnostnih stanovanj podala. '

Kaj %e bol] konkretnega kot so bile izjave predstavnikov gradbenih
podjetij, bank in drubeno politiénih delavcev ne bi mogli v tisku Zele-
ti, poZeleli pa smo veéje konkretnosti teh izjav. Ne zato, da bi iskall
krivca (Geprav nekateri &lankl porofajo o "kiksih” na tak alarmanten
nadin, da sl ne more& kaj, da ne bi pomislil, da je nekje nek posamiten
krivec) ampak, da bi se vedelo kaj se dogaja in kaj je moé storitl. Tako
pa lahko samo zmigned z rameni all pa ugotovis, da |e tako all tako vee
vedno narobe in zanié.

Pa tudi poroganje, ki vodi k takénim sklepom dosega nek namen, ki pa
je nekaj povsem drugega kot deklarirani cllji samoupravljanja. Paslvnost
enih gre prav gotovo na ratun aktivnostl druglh. In odkod nal se
potemtakem regrutirajo samoupravljalci, kl Jih kakor smo se seznanllil,
primanjkuje na vseh nivojlh samoupravnega odliodanja o stanovanjskl
politiki. Pa menda ja ne Iz vrst &lanov gradbenih podjetl], bank,
drubeno-politiénih organizacij, urbanistov idr. institucij, za katere ak-
cija, kot so solidarnostna stanovanja v SN, Ze tako In takc pomenl




Stevilka revije ,,2000" mi bo ostala v trajnem spominu, iz eno-
stavnega razloga. Kakinih pet let nazaj nam je njen sedanji likovni
opremijevalec Marko Pogatnik, navdihnjenec po Eliotovi Pustl
zemlji, &lan nekdaj obstojeée skupine OHO, neutrudni risalec koz-
miénih shem in frajvilige, zavezanec zemlji, poslal kratko sporo-
&ilce, da se odreka vsakemu ,,posredovanju’’, da torej odjavija Tri-
buno in noée veé sliati zanjo. Postal je tisto, kar so postali kasneje
mnogi nadi kolegi, namre¢ , nirvanist”, kot to z rahlo ignoranco

trdimo tisti ,,drugi’’. Odtlej je prislo na dan mnogo e zapuitene

0 naviake, od profetizma do &rnih in belih magij, parapsihologije,

celo &isto anonimne 5tudentke je zafela moriti joga-zen-in-druga

LZGODOVINSKEM modrost. Indija. Kitajska. Tibet. Mnoge druge stvari. Eni so razulta-
te teh modrosti dobivali &isto senzualno, s kak3nim hajisem, travo

KOMPROMISU” ali pa esidom, bolj konzervativni pa so se pplalstili tega tripa Ppo

duhovni plati. Bilo je dokaj razburljivo spremljati ponovno odkritje

tistega, kar je bilo kot svoja lastna slika odkrito kak3nih tristo let

SLOVENSKEGA nazaj, na zaCetku razvoja burZoazne zavesti. Med nami so zaela

vznikati iz teles filozofov, komparativistov, sociologov, marksistov

KRSCANSTVA in podobnih nova, eteriéna bitja. Realno je bilo sliSati stok ne-

koliko utesnjene Studentke ob prvih vdihih zanosnega dima: ,,Oh,

Z doivljam nirvano!” Ali pa, ko je bil Ferant 3e frikovsko srediCe,

strastno zatrjevanje: ,,Mi frikovi jedemo samo povréel” Bilo je se-

MEDENIM veda #e po tem, ko je Paul Mc(?.artney quegnil iz Indije v Iagodqc—

naro&je svetovnega money-makinga, Harrison pa nam je ob zvokih

sitara zapel Love to you. Bilo je €udovito slidati modrosti o ,,razsir-

CVETLICNJAKOM jeni zavep:tai“; kmalu za tem so se priklatili e guruji, kupljene roZe

in robci in podobne &iraara. Tabor ,,nirvanistov” se je Siril. Raz-

tresenost ter razbitost ,,generacije’’ se je zacela odcitavati. Vse ved
meitanskega slepila, vse veé slabega rocka, toda tudi vse veé poli-
ti€ne zagnanosti. Polarnost se je kazala v tem, da so eni vse stavili v
neko Studentsko gibanje in jih je notoritno zatela preganjati ideja
oblasti nasploh, toda prenasploh, da bi videli to idejo kot tako;
zato so jo videli kot protest in nekaj izvornega; drugi so vse stavili
na vzhodnjasko kuhinjo in se §li od kmetijstva, prodaje knjig do
ovaduitva. Tako bivanje nas je vse zaznamovalo in na vrh je pripla-
valo edino realno v vsem tem pisanem cirkusu: nasprotja. Potem ni
bilo niti teh ve& toliko in tako silnih, da bi nas vznemirjala, se je
tok zadel obraati: od potovanja v eksotiko je prilo do plahega
obujanja tistega, kar je vse to pravzaprav bilo — in kar je tudi danes
ta ,nirvanizem’ — obogateno kri¢anstvo, neulovljivo zaradi svoje
neizre¢enosti, proces nastajanja se je ustalil v nastali odtujeni za-
vesti. In porodilo se je nasprotje med kritiko in mei&anstvom
{pravzaprav samo drobno misle¢o burZoazijo). Videti to nastajanje
in ne le sovraZznosti, to je bistveno. Kajti ¢e je potovanje izku3nja,

potem tete pot tudi k nekemu cilju. Ta pa je, da nam Marko
Pogaénik tisto ,,posredovanje’’ zavije v novo éudeinost, dudeZnost
telesa knjige, tokrat revijo 2000. Ali drugate: vrnitev k praizviru in
naivna vera v naravo je prav tako stvar ,posredovanja” in &e tega
posredovanja ne opravi hlap&ié, potem je potujo&i duh sam v sebi
gospodar in sam v sebi hlap&i¢. Rodi se duh gospodarja-hlap&ita,
ko je potujoéi duh hlapéié¢ svoji lastni gospodovalnosti. Temu pra-
vimo drugate tudi — odtujitev. Gotovo, v ,,bazi" (,,2000", str. 55)
ni vedno takega razumevanja, toda ker smo spodmaknili tla tako
pojmovani bazi, je njeno izginevanje realno nujno (sto, dvesto let, o

tem ne bomo dlakocepili, ker smo odloéeni predvsem odpraviti ta
«vrh'"in to ,,bazo"), potem bo izginilo tudi kritansko zadovoljstvo
mastevanja tovariSa Franca KriZnika. Pravim, &e ¥s obstaja neka
potreba po govoru v dvoje, potem &imo partnerje za dialog, ne pa
da silimo v tiste, ki jim do dialoga ni. Kajti ob dialogu ostaja $e
vedno kritika odtujitve, ki bi jo rad marsikdo (ne le teologi) odstra-
nil, kakor obstaja tisto zgodovinsko gibanje, ki je dejavno ukinjanje
te odtujitve. Kajti ko je na% predsednik dodelil odlikovanje Janie-
koviéu, mu ga ni podelil zato, da bi s tem dejanjem kaznoval
Mastnaka. Sprejmite to odlikovanje, tovari§ KriZnik, kot &ast in ne
kot priloZnost za nizke udarce!

Sprva sem nameraval napisati recenzijo Stevilke, toda o pateti&-
nih prispevkih Mraka, Kriftofa in Rebolja se nimamo kaj pogovarja-
ti: so. Tudi teoretski &lanki v bistvu ne prinadajo ni¢ pretresljivo
novega, so. V njih je nekaj eksotike, nekaj Heideggra, ki je priljub-
ljena lektira dolodenega kroga ,.nirvanistov”, toda tudi njim pri-
znavamo pravice imeti bizaren filozofski okus. Samo naj nihte
nima iluzije, da je s tem pretresljivo posegel po marksizmu in ga
izni¢il. Brez te iluzije apokaliptiénega uniéenja marksizma je
mogo¢ tudi zanimiv &lanek. (Ala, Pungi, proti O3laku si bil pa tako
strupen!). Zanimivo pa se mi zdi, da se vsebina teh &lankov v
glavnem ujema s Poga&nikovim ,,miselnim vzorcem za oblikovanje
revije 2000",

Toda dosledna izvedba ,,stiske’” bi eventualno mogla pripeljati
do izvedbe, da je v krizi tudi evropsko kr3Canstvo in 3e z vetjo
doslednostjo bi pridli do stiske same religije in s tem skoraj na prag
miselne poti, ki je pogoj za praktiéno ukinitev religije. Individual-

"o, ker zgodovinsko pojav, ki se religioznemu posa

kot ,stiska”, 2e plava v tem toku dejanskega ukinjanja religije.
Toda ta élovek prihaja iz druge smeri, kot pa se je vanjo zazrlo
uredniitvo revije 2000, ,,Iskanje svoje podobe je dejanje, ki izhaja
iz duhovne dedii&ine, iz izrotila, in je tudi poro$tvo za njegovo
ohranjanje in nadaljevanje,” {str. 1) pravijo. Ne prihaja namre iz
preteklosti, iz ,pratlovelkega’, temve® iz prihodnosti. Ze sedaj
prisotne prihodnosti, ki tudi tej ,stiski” daje &loveski, zgodovinski
status.

Pogaénikov oblikovalski duh me je torej navedel na misli, ki
imajo neko programsko vrednost. MedZanjenje v obliki nirvanizma
ima namreé svoje socialne korenine, Ceprav ne precenjujem njegove
tele — v bistvu je to namreé marginalen pojav. Toda ko Tribuna
¥e govori o potrebi po kulturni kritiki, se skozi to kaZe potreba po
kritiki izvorov te kulture, &esar pa ne moremo napraviti, Ce se ne
spustimo v kritiko kakine Garaudyjeve Clovekove besede, kakZnih
primitivnih ,,nouveaux philosophes”, ki so Ze zateli gomazeti po
slovenskih logih, kakinih kmetov na ideolo3ki nadin (in podobnih
eskapistov), kakSnega prostoduinega pesnjenja itd. Gre tore] za
strukturalno kritiko — od socialne do ,,duhovne”, kakor se paé te
oblike razvijajo.

Revija ,,2000" je tako zanimiv pojav, prvié zaradi nekakine
urednifke vedrosti, drugi¢ pa zaradi tega, ker nastaja s tem razisko-
valni material, ki g ni mogode dobiti niti z empiriénim razisko-
:raimrn postopkom in niti s tradicionalnim abstraktnim racbum
izmom.

MPUNGI

| ouis Althusser:

Naj mi bo dovoljeno, da za predstavitev nove izdaje malega priroénika Marte
Harnecker spomnim na neko zelo preprosto misel. To je preprosta misel, toda
njene teoretske in politiéne posledice so pomembne.

To je torej ta misel: vsa Marxova teorija, se pravi znanost, ki jo je utemeljil
Marx (historiéni materializem) in filozofija, ki jo je odprl Marx {materialisticna
dialektika), imata za sredi$Ce in srce razredni boj.

Razredni boj je torej ,,odloéujoéi élen” ne le v politiéni praksi marksistié-
no-leninisticnega delavskega gibanja, marved tudi v teoriji, v marksistiéni zna-
nosti in filozofiji.

Od Lenina dalje vemo jasno, da predstavlja filozofija razredni boj v teoriji:
tocneje, da vsa filozofija predstavija stalis¢e nekega razreda v teoriji, v nasprotju
do drugih stali3¢ antagonistiénih razredov. Vemo torej, da marksistiéno-leni-
nisticna filozofija (dialektiéni materializem) predstavlja stalidée proletarskega
razreda v teoriji: to je ,,odlo¢ujogi €len” za to, da razumemo marksistiéno-le-
ninistiéno filozofijo in da jo razvijamo. To je ,.odlodujoti élen” za to, da
razumemo zakaj lahko ta filozofija preneha ,,razlagati” svet, da bi pomagala pri
njegovem revolucionarnem preoblikovanju, To, da naj bi bil razredni boj ,,odlo-
¢ujoci élen” v Marxovi znanstveni teoriji, je morda tezje zapopasti.

Zadovoljujem se z enim samim primerom: Kapitalom. Tu je knjiga, ki vse-
buje marksisti¢no znanost, temeljna nacela marksisti¢ne znanosti. Ob vsem tem
pa si ne smemo delati iluzij. Ne zado$€a, da imamo neko knjigo pred o&émi:
treba je vedeti, kako jo brati. Na, obstaja nacin kako ,brati"” Kapital, naéin
kako ,,razumeti’ in ,razloZziti" Marxovo znanstveno teorijo, ki je lahko povsem
burZoazen. Burzoazen pomeni: vplivan, oznaden, preZet z burZzoazno ideologijo,
toéneje,z ekonomisticno in sociologisticno burzoazno ideologijo. Kapital lahko
na primer beremo na sledeéi nadin: kot teorijo politiéne ekonomije kapitali-

stitnega produkcijskega nadina. Zaceli bomo pri infrastrukturi, raziskali ,,de-

lovni proces”, razlikovali ,,produkcijske sile” in ,,produkcijske odnose”, analizi-
rali blago, denar, presezno vrednost, mezdo, reprodukcijo, rento, profit, interes,
tendenco upadanja obrestne mere profita itd., itd. Na kratko, mirno bomo
odkrili v Kapitalu ,,zakone” (buriuazne) ekonomije. In ko bomo zakljugili to
analizo ,.ekonomskih’ mehanizmov, bomo znova dodali majhno dopoinilo:
druzbene razrede, razredni boj.

Ali ni drobno nedokonéano poglavje o druzbenih razredih povsem na koncu
Kapitala? Ali ni potrebno govoriti o druzbenih razredih le potem, ko smo
razstavili celoten ustroj kapitalistiéne ekonomije? Ali nas Marx ne vabi k mo-
trenju druZbenih razredov (in torej razrednega bojal kot enostavnega produkta,
zadnjega produkta strukture kapitalistiéne ekonomije, kot njenega rezultata?
Mar niso druzbeni razredi enostavni ucinek kapitalistiGne ekonomije in razredni
boj enostavni ucinek eksistence razredov?

To branje, ta razlaga Kapitala, sta resni deformaciji marksisti€ne teorije: sta
ekonomistiéna (burZoazna) deformacija. Druzbeni razredi niso na koncu Kapi-
tala: prisotni so od zacetka do konca Kapitala. Razredni boj ni nek (izpeljan)
utinek eksistence druzbenih razredov: razredni boj in eksistenca razredov sta
ena in ista stvar. Razredni boj je ,,odloéujoci élen” za razumevanje Kapitala.

MARKSIZAM IN RAZREDNI BOJ'

Ko je dal Marx Kapitalu podnaslov Kritika politiéne ekonomife, ni le zelel
re€i, da je nameraval kritizirati klasiéne ekonomiste, temveé ekonomistitno
(burzoazno) iluzijo. Hotel je radikalno kritizirati burzuazno iluzijo, ki skrbno
loCuje z ene strani produkcijsko dejavnost in menjavo (ekonomijo) in z druge
druzbene razrede, politi¢ne boje itd. Marx je hotel pokazati, da so vsi pogoji
produkcije, cirkulacije in kapitalistiéne distribucije (torej vsa takoimenovana
polititna ekonomija) dominirani in prezeti z eksistenco druzbenih razredov in
razrednega boja.

RazloZzimo v nekaj besedah bistveni princip Marxove teze. Ni , &iste” eko-
nomske produkcije, ni , &iste’ cirkulacije (menjav), ni , &iste’” distribucije. Vsi
ti ekonomski pojavi so procesi, ki se odvijajo pod druZzbenimi odnosi, ki so v
zadnji instanci, torej pod njihovimi ,,videzi”, odnosi razredov in odnosi antago
nisti€énih razredov, torej odnosi razredne borbe.

Vzemimo materialno produkeijo druzbeno uporabnih predmetov (uporabnih
vrednosti) tako kot se predstavljajo golemu oéesu, v produkcijskih enotah
(tovarnah, poljedelskih izkoriS¢anjih itd.). Ta materialna produkcija predpo-
stavlja obstoj ,.produkcijskih sil”, kjer ,.delovna sila” (delavci) uporablja pro-
dukeijske pripomoctke (orodja, strojel, ki preoblikujejo prvotno materijo.
~Ekonomistiéni' burzuj ali ,.,ekonomistiéni” bralec Kapitala bo v tem videl
enostaven proces tehnic¢nega dela. No, zadosta, da razmisli skupaj z Marxom,
da bi sprevidel, da je to nesmisel, Mur.Jll bi reéi: produkcijske sile so v delovnem
procesu uporabljene pod nadvlado produkcijskih osov, ki so odnosi /zko-
riscanja. Ce obstajajo delavci, so platani, torej izko 1i; e obstajajo pladane
osebe, ki ne pnseduiem svoje delovne sile in so jo (zaradi lakote: Lenin) prisilje
ne prodajati, je to zato, ker obstajajo kapitalisti, ki posedujejo produkcijska
sredstva in kupujejo delovno silo, da bi jo izkoris€ali, da bi iz nje izvlekli
preseZno vrednost. Obstoj antagonisticnih razredov je torej vpisan v samo
produkcijo, v srce same produkcije: v produkcijske odnose, Treba je iti dalje:
produkcijski odnosi niso nekaj, kar bi bilo pridodano k produkcijskim silam kot
njihova enostavna ,,oblika”. Produkeijski odnosi prodirajo v produkeijske sile,
ker delovna sila, ki uporablja ,,produkcijske sile”” sama tvori del ,,produkcijskih
sil", proces kapitalistitne produkcije pa neprenehoma te#i za maksimalnim
izkoris€anjem delovne sile. In, kot je to ta teznja, ki obvladuje vse v procesu
kapitalistitne produkcije, je treba reéi, da so tehniéni mehanizmi produkcije
podrejeni (razrednim) mehanizmom kapitalistiénega izkoris€anja. T o kar ime-
nujemo produkcijske sile, so véasih materialna baza {,,tehniéna baza", pravi
Marx) in oblike zgodovinske eksistence produkcijskih odnosov, se pravi od-
nosov izkorisGanja. Marx je obtudovanja vredno pokazal v 1. knjigi (Cetrti
oddelek, poglavji 14 in 15%), da niso bile sukcesivne osnove in oblik organi-
zacije prudukcu«-kega procesa (od manufakture do velike industrije) ni¢ drugega
kot sukcesiviie osnove in oblike materiaine in zgodovinske eksistence kapitali-
sticnih produkcijskih odnosov. Torej je ekonomistiéna in tehnokratska napaka
logevati produkcijske sile od produkcijskih odnosov. To kar obstaja, je (ten-
denéna) enotnost v oblikah materialne eksistence, produkcijskih sil in produk-
cijskih odnosov pod nadviado produkcifskih odnosov.

Ce je temu tako, ni ,Eiste” produkcije, in ni ,Giste” ekonomije. Od pro-
dukcijskega procesa dalje so antagonistiéni razredi navzoéi s produkcijskimi
odnosi. S tem odnosom antagonistiénih razredov so postavljene osnove razred-
nega boja: razredni boj je materialno vkoreninjen v samo produkecijo.

drugace kot da, vse proizvajaj
svoje eksistence (njene produk
druibe pogoji izkoris€anja, s k
skega: kapitalisticni razred ;lh maora rt‘pff‘lduf‘llatl naj
razumeli Kapit: or niti na stalis
bomo, da burZoazija ne more zago ti stabilnosti in trajnosti izkor
ga vioii v produkcijo) razen pod pogojem, da vodi stalen razredni
delavskemu razredu. Ta razredni boj vc njem ali z reprod
njem materialnih, ideoloskih in politiénih pogojev izkoris¢anja. Vodi ¢
dukeifi (zmanjsanje mezde namenjene repr ciji delovne sile; represij
cije, odpust; boj proti sindikatom itd.). Istoéasno ga vodi izven produ
je mesto, kjer se vmesa vlioga Drz
njenih idecloikih aparatov (politicni sis
podredila delavski razred z represijo in ideologijo.

Ce ga ¢itamo na ta nacin, Kapital preneha biti teorija ,,politicne ekonomije’
kapitalizma, da bi postal teorija materialnih, pravn

— da bi postal revolucionarna teor 'a.
Ce ga &itamo na ta nadin, post:
titno ekonomijo, produkc _|..‘
2 drugalna zami.
m, kot so , hur
(in ki so dopolnilo ,, nim’’ iluzijam).
ti misel, da bi lahko obstaj kapitalisti€na c
nim bojem in da bi postal razredni boj, kot ga p
njegovih zaveznikov) v uporu proti , nepraviénostim”
je lasten kapitalistiéni druzbi, je z njo dejansko konsubstancionale
z njo, burZoazija je bila tista, ki ga je od ovih zaCetkov vodi
brez primere proti tedaj razoroZenemu pro riatu. Dale¢ od t
enostavno upiral ,,nepraviénostim™, ni te toril ni€ dru
upiral boju burfoaznega razreda preden se je organiziral, razv
predel v protinapad ter nato v napad vse do prevzema oblasti.
Cej je temu tako, ¢e nam znanstvena teorija Marxa nudi dokaz, da vse '-'lnll k
razrednemu boju, lahko bolje razumemo razloge tega dugﬂdl-'.d ki se ¢
ZngDu‘IHI ’;e i prlpe‘ul ,.let' i n"rdrkqull-:‘ '

||_|?|].F!, P| |¢h
jansko smo prl;ll eni op
na nek na

Opombe:

I Uvod v drugo izdajo priroénika Marte Harnecker Principes élémentaires du
matérialisme historique (Siglo XX, Mexico)

*10. do 13. poglavje (v slovenski izdaji) — op. prev.
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TRIBUNIN ODDELEK
ZA AGITACDIO IN PROPAGANDO

3BUNIN AGIT PROP

KRITIKA POEZIJE

Jasno je, sovrazim viado burZoajev
viado kifeljcev in farjev
a de bolj sovraZim &loveka, ki je ne sovraZi

Pljuvam v obraz &loveku manjSemu od narave,
ki bolj kot vseh mojih pesmi ne ceni te Kritike
poezije.

Paul Eluard (1932)
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