
F R A N Z M E H R I N G I N S L O V E N S K A R E V I J A K N J I Ž E V N O S T 

V skoraj dese t le t je t r a ja joč i ipolemiki o realizmu v vzhodnoevropskih državah 
in ob analizah es te tskih nazorov l i terarnih kr i t ikov in t eo re t ikov — marks is tov j e pro­
drl v ospredje znans tvenih raz i skav tudi Franz Mehr ing . Vzhodnonemški inštitut za 
družbene vede j e izdal že več obsežnih diser tac i j o n j e g o v e m delu in nazorih, diser ta­
c i j a Hansa K o c h a Franz Mehr ings Be i t rag zur marx is t i schen Li teratur theorie (Berlin 
1959) pa rešu je p r av vprašanje , kakšen j e Mehr ingov iprisipevek k marksis t ični l i terarni 
teor i j i i n es te t ik i . Ob tem intenzivnem raz i skovan ju Mehr ingovih l i terarno-este tskih in 
drugih nače l j e potrebno, da tudi S lovenc i p re i ščemo n j e g o v e pobude pri nas ta jan ju 
marks is t ične l i te rarne es te t ike pri nas v t r ideset ih letih. T o raz iskovanje j e potrebno 
najpre j z l i te rarnozgodovinskega vidika, nič manj pa zato, ke r Mehr ing s is temat ično 
začen ja moderno marks is t ično l i terarno kr i t iko in l i terarno zgodovino, in zato, ke r j e 
mars ika te ra n j egova es te t sko- teore t ična sodba aktualna še danes. Omeju jemo se na 
pregled prvega in tenzivnega kon tak ta med nj im in S lovenc i , kakor ga izpričuje r ev i j a 
Knj iževnos t (1932—1935). Možno j e s icer , da j e stopil v s lovensko l i t e ramo- teore t ično 
zaves t že p re j , p o v s e m naravno pa j e , da ga s rečamo v revi j i , po kater i prv ič prodre v 
S loven i jo tudi Lukacs s š tudijo o dramaturgi j i M a r x a in Enge l sa in v kater i poleg vo-
dilnih ruskih marks is tov- teore t ikov, Lenina in Plehainova, na jdemo v v e č j i meri tudi 
Gorkega . Mehr ingovo l i t e ramo-es te t sko misel zaznavamo zlasti tam, k j e r zavzema Knj i ­
ževnost s t a l i šča do natural izma in n o v e g a realizma, ki ga j e s lovenska ideal is t ična es\ß-
t ika ves čas med vo jnama žigosala kot obnovo senzualizma in popolno popl i tvenje li te­
rarne umetnosti . »Knj iževnost« n a v a j a Mehr inga št ir ikrat . V t reh primerih opozarja na 
n j e g o v a es te t sko-kr i t ična s t a l i šča in ocene , le ta 1934 pa o b j a v l j a n jegov ese j »Proleta­
riat i n re l ig i ja« (272—273), v ka te rem Mehr ing irazlaga re l igi jo kot č l o v e k o v o blodnjo 
zaradi pomanjk l j ivega poznanja na rave in družbenega p rodukc i j skega procesa . Da bi 
spoznali znača j n jegovih pobud revi j i , si na jpre j og le jmo neka te re prvine n j e g o v e li te­
rarne es te t ike . 

I 
Mehr ingov l i terarno-este tski nazor j e razviden iz n j e g o v e g a odnosa do es te t ike 

»modernega natural izma« in n o v e romantike, nič manj pa seveda tudi iz n jegovih ocen 
nemške k las i čne es te t ike , zlasti Sch i l l e r j a in Kanta , in iz l i terarnozgodovinskih spisov. 

Ko zav rača es te t iko in l i terarno prakso nemškega , več ide l konserva t ivnega in 
opor tunis t ičnega naturalizma, zadeva na vprašan je umetn i škega odseva resničnost i . Pri 
tem se deloma opira na dognanja nemške k l a s i čne es te t ike , med drugim na Less ingovo 
formulo: »Umetnost in na rava naj vsekdar na odru bo le ena stvar; ko v na ravo se 



umetnost spremeni, tedaj z umetnos t jo na rava zaživi,« n ič manj pa na historičsni mate-
rial izem. Spremin jan je na rave in h is tor ične resničnost i v umetnost in obra tno pa lahko 
po teka po Mehr ingu samo proti n a č e l o m natural is t ične es te t ike , zlasti pa proti nače lom 
nemškega na tura l i s t ičnega es te ta Arna Holza. K e r ob t i če neka te r i natural ist i , zlast i 
nemški , na površ in i po javov, na zunanjem videzu stvari , in s e zadovol ju je jo z odlepki 
s tvarnost i , j i h Mehr ing na jo s t r e j e odklanja kot rokodelce , ki naspro tu je jo »ustvar ja l ­
nemu bis tvu umetnos t i« . Gerhardu Hauiptmannu n. p r . oči ta , da »vse prepogosto obt ič i 
v brutalni resničnost i , ne preseže fotografa in izde lovalca voščen ih lutk« in se u tapl ja 
v »plehkih odlepkih s luča jne resničnost i« . Sodba o Tka lc ih odkr iva isti protinaturali-
st ični nazor : » . . . v duhu k las i čne es te t ike j e dal Hauptmann es te tski lepoti in resnic i 
prednost pred suženjskim prep i sovan jem bruta lnega ž iv l j en j a« ; T o l s t o j e v e na tura l i s t ične 
drame M o č teme pa naš es te t ne odkloni zato, ke r ta v s e b u j e »tipično podobo ruskega 
k m e č k e g a ž iv l j en ja« . Mehr ing j e tore j odkril v natural izmu l i terarno metodo, s ka t e ro 
se da zakri t i b i s tveno, de jansko, t ip ično doga jan je v individualno-družbeni psihi in 
et iki . 

Li terarni t eks t po Mehr ingu nikdar ne more bi t i umetnina, č e j e po svo j i narav i 
samo odlepek s luča jne resničnost i , l i terarni l ik pa j e l ahko samo tedaj monumentalen, 
kadar obsega b i s tveno kakovos t n e k e individualno in družbeno razvidne psihe. Mehr in-
govo in te rpre tac i jo l i te rarnega l ika povezuje ta Lukacs in Koch s ses tav ino K a n t o v e 
es te t ike ; rad se j e namreč sk l i ceva l na Kan tov es te tski zakon, po ka t e r em stopnja so­
g la s j a med l i te rarnim individuom in zvrs t jo č lovek odmerja tudi es te t sko popolnost al i 
pomanjk l j ivos t umetnine . Toda med Kan tom in Mebr ingom obs ta ja vendar le b i s tvena 
razl ika: prvi doce la abstrahira ob jek t ivno , družbeno komponento v individualni zavest i 
l i te rarnega l ika, č l o v e k a (postavlja samo v zvrst, n e pa tudi v družbo; his tor ični mate-
rialist Mehr ing pa Kan tov es te tski zakon b i s tveno razšir ja in dopolnjuje še z družbeno 
komponento č l o v e š k e zavest i (prim. Franz Mehring, Pr ispevki k zgodovini knj iževnos t i . 
L jub l j ana 1952, 226) . In r avno zato, k e r natural is t po n j e g o v e m mnenju beži pred vso 
resničnost jo , beži pred vso zaves t jo , pred zgodovinskim b is tvom č loveka , pred n j e g o v o 
prot is lovnost jo , ravno zato ga Mehr ing odklanja tudi ko t formalista. 

Kakor vidi na jv i š j i umetniški vzpon v delu, v ka te rem j e umetnik opisal č l o v e k a 
dinamično, v prerezu n j e g o v e g a individualnega in družbenega profila, t ako vidi si lo in 
poslanstvo unietnosti v tem, da opisuje in uprizarja tudi novo in n a s t a j a j o č e v č loveku 
in družbi. S t e g a v id ika j e v s o č l o v e š k o nepomembnos t nemškega natural izma strnil v 
to le uničujočo sodbo: »Videl i so samo stari , propadajoči , n e pa novi , na s t a j a joč i svet ; 
našli so iumpenproletar ia t v pivnici in bordelu, niso pa vedel i , k j e dela in s e bor i raz­
redno zavestni Proletar iat .« Delal i so tedaj to, k a r j e na S lovenskem v is tem času upri­
zarjal Goveka r v es te t sko in ideo loško oportunrst ičnem romanu V kirvi. G o v e k a r ni 
n j ihov sorodnik samo po navdušenju za zunanjo deskr ipci jo , marveč j e dober zgled za 
natural izem tiste vrs te , k i j e uganja l t ačas sent imenta lno, z lagano mikrosoc io log i jo in j e 
namesto g lobokega spoznanja družbenega p r o c e s a izbiral p ivn iške in borde l ske snovi . 
Tip goveka r skega natural izma j e v osnovi izraz sub jek t iv i s t i čnega odnosa do stvar­
nosti . V nič manj popoln subjek t iv izem k a k o r G o v e k a r ni zabredel v begu pred s tvar­
nost jo tudi pesn ik Arno Holz, t eore t ičn i g lasnik n e m š k e g a natural izma. Razmer je med 
umetn ikovo zaves t jo in o b j e k t i v n o resn ičnos t jo j e poenos tav i l v ideal is t ični obrazec : 
ko l ikor lunevanj narave , to l iko umevanj umetnost i . In ke r obs ta ja na rava samo kot 
»umevanje na rave« , j e tudi umetnina samo »vsakokra tno umevan je na rave« . 

Mehr ing j e po temtakem zavrača l vsakter i natural izem iz es te t skega razloga (ker 
n j e g o v a opisna metoda nasprotuje real izmu), nemškega pa tudi s f i lozofskega in poli­
t i čnega vidika. Nemški natura l izem pre težno pr ikr iva s tvaren družbeni p roces in j e 
zakrnela , naspol razvi ta l i te rarna struja, ki nag iba v reakc ionarnos t . N j e g o v o reakc io -
narnost j e naš k r i t ik med drugim tako le opisal : »Natural izem, nekoč s ignal v ihar ja v zgo­
dovini — kako r Rousseau jev k r ik po na rav i — j e zaplaval zdaj kot zapečkarsk i geni j 
nad v r ečami tv rdke T. O. Schröter .« Tak , od s tvarnost i odmaknjen natural izem se j e 
seveda kaj lahko sprevrge l v pods tavek za skoik v dekadenco in mist ični simbolizem, in 
se v resnic i tudi j e . Po subjekt ivno- idea l i s t ičnem odnosu do s tvarnost i in po konse rva ­
t ivnem znača ju s v o j e g a družbenozgodovinskega b is tva ga j e Mehr ing uprav ičeno ime­
nova l sorodnika »fevdalne romant ike« . K a r zadeva francoski natural izem, Mehr ing ne 
more s tako napopus t l j ivos t jo pisati , da s e lepi n a površ ju ž iv l j en ja in ne uporabl ja 
rea l i s t ične metode, čeprav Zo la j a nenavdušeno imenuje »pesnik, ki z es te tskimi meriU' 
m e r j e n ne doseza popolnost i« . Po opisanem odnosu do natural izma se l ahko s t r in jamo 
s K o c h o v o t rdi tv i jo , da j e Mehr ing v »marksis t ični l i terarni znanost i po jasn jeva l , da 



suženjska kap i j a s luča jne Tesničnosti pomeni odmik od resničnost i , ro j en iz strahu, da 
bi se resn ičnos t opisovala tako , kakr šna v resnic i j e in kakor se zgodovinsko razvi ja« . 

V e l i k del s v o j e l i te rarno kr i t i čne misli j e usmeri l Mehr ing proti t istim larpurlar-
tističuLm este tom, ki so poskušal i od umetnost i odvrniti nevarnost , da bi se omadeževala 
s kakšno os t re j šo družbeno ses tavino . Nekdanj im in sedanj im teore t ikom te vrs te dopo­
veduje , da s t a k o zahtevo pr ikr iva jo samo poskus povezovan ja s v o j e umetnost i s kon­
serva t ivnimi družbenimi nazori, k i j i m pripadajo. Ko se sk r iva jo za slepilno zaveso tako 
imenovane »neodvisne« umetnost i , dokazuje jo , da j e ta neodvisnos t t ako skr ivnostoa , 
da j e k ra tko malo ni n ik jer . Mehr ing odkrito nas topa za t akšno umetniško knj iževnost , 
k i s to j i na s trani prole tar ia ta , dn zato tembol j razbi ja mitos o umetnikovi »neodvisnost i« 
in o »neodvisni« umetnost i . Na tej fronti podira ce lo vrs to predsodkov ideal is t ične es te­
t ike, med nj imi zlasti tisto b lodno absolut iz i ranje pesn ikove apriorne narave , t is te na­
rave , k i suje b l i ske iiz n e k e g a »skr ivnos tnega v ihar ja« in ki se ume »resnično osvobodi t i 
in očist i t i« družbenih vpl ivov, t is te na rave in zaves t i , k i ras te iz nič oziroma sama iz 
sebe, iz »osebnega načr ta« . »Pesniki in umetniki ne snež i jo z neba,« odgovar ja protago­
nis tom t a k e neodvisnost i , »tudi ne po tu je jo v oblakih, pač pa ž ive sredi razrednih b o j e v 
svo j ega naroda in časa . Posamezne g lave to na na j raz l i čne j še nač ine vznemir ja in nan je 
vpliva, toda v e n iz t ega ne more noben pesnik in m i s l e c « In ob drugi pri l iki : »Nihče 
ne more do j enčku videti , ali t ič i v n j e m umetnik; k o pa se p r ikaže jo prvi znaki umet­
n iške nadar jenost i , j e č l o v e k že davno v družbenih sponah.« Mehr ing j e tore j t eore t ično 
čist i l p o j e m umetn ikove svobode , ki se uve l j av l j a pač samo v nač inu s tvar ja lne s inteze 
sub jek t ivnega in ob j ek t ivnega in v individualnih sti lnih sposobnost ih. 

• K o j e odklonil laž, da j e umetnost neodvisna od družbe in družbene zavest i , j e 
moral odgovori t i tudi na vprašanje , ka j j e s t endenco v n j e j . Pravi lno trdi, da v l i terar­
nem delu n ikdar ni pol i t ična ali soc ia lna t endenca t is ta ses tavina , zaradi ka te re bi delo 
ne bi lo umetnina, ampak j e es te t sko malovredno delo samo log ična pos led ica umetniško 
nezadostnih sredstev, s ka te r imi kdo razpolaga, in neznatne imietniško us tvar ja lne s i le . 
Tendenčno pa j e v s a k o umetniško delo, tudi tisto, k i ga j e hote l kdo zamej i t i vanj sa­
mega , ga obdati z v idezom po n ičemer povzročenega de js tva . 

In k a k š e n j e Mehr ingov odnos do par t i jnost i v kn j iževnos t i? Hans K o c h n a v a j a 
primere, k j e r Mehr ing na videz zavrača par t i jno knj iževnost , Lukacs pa poskuša razlo­
žiti to posebnos t s tem, da so es te tski nazori n e m š k e g a teore t ika pomanjk l j iv i . In vendar 
trdi Mehr ing, da »v pesnišk i umetnost i ne gre samo za nač in pesniš tva , marveč tudi 
za nač in miš l j en ja« (slov. izdaja, 257) . Po n jegov i sodbi j e revoluc ionarn i sub jek t 
b i s tven pogoj za v i soko ide jno vrednost umetnine, ta vrednost pa s topnju je tudi es te tski 
pomen dela . Zaradi t akšnega s ta l i šča j e pa bi lo naravno , da j e Mehr ing odklanja l oako-
srčno in prot iumetniško mise lnos t soc ia ln ih demokra tov Döscher j a in Sperber ja , ki s ta 
prepr ičevala , da j e es te t sko n ičvredno vse , k a r ne uga j a de lavsk im množicam. K a k o r 
j e pob i j a l larpurlart is te, t ako j e zavrača l tudi vulgarno »es te t iko žu l jave roke«, tedaj 
proletkult , ki j e p rog laša l v Nemči j i vso umetnost pre tek los t i za n i č e v o in tako, da, j e 
Prole tar ia t ne more spre je t i . V nemškem natural izmu j e naše l z lagano part i jnost , j a l o v o 
»de javno sočut je« , ne pa drzno odkr ivanje ce lo tnega kompleksa s tvarnost i . K a k o r pa 
j e b i l prepričan, da umetn ikova revoluc ionarna poz ic i ja krepi si lo n j e g o v e g a us tvar ja l ­
nega t a len ta s tem, da ne opisuje samo odmira jočega , nega t ivnega , marveč tudi nas ta­
j a j o č e , perspekt ivno, pa j e enako sodil, da marks is t ičn i pol i t ični nazor in dobre umetn iške 
dispozici je same še ne zago tav l j a jo umetniških mojs t rov in . Umetn ika napravi za prist­
nega us tva r ja lca še le neposredno poznanje ž iv l j en ja , . us t ro ja č l o v e š k e psihike, n j e n e 
spletenost i s pros torom, č a s o m in z ljudmi. Nič manj pomemben ni tudi »subjekt ivni do­
datek«, tedaj » s i joča č lovečnos t« Gorkega , T o l s t o j e v a »si lna j e z a « , Less ingova »strastna 
bo jev i tos t« in podobno. 

Do umetn i ške obl ike j e goj i l Mehr ing ve l iko zahtevnost . T a del n j e g o v e es te t ske 
miselnost i j e rase l ob nemški k las ični knj iževnos t i in Sch i l l e r j ev ih ter Kantov ih pogle­
dih na umetniško obl iko. S t r in ja l se j e s Kan tov im s tavkom, da »predmet es te t skega 

"opazovanja ni vsebina , marveč obl ika« , hkra t i pa zavrača l n j egovo nezgodovinslko ume-
van j e te e s t e t ske sodbe. Med tem ko j e i skal Kant možnost e s t e t ske sodbe v »nadčutnem 
substratu«, j o j e videl Mehr ing samo v zgodovinskem poteku ž iv l jen ja , v zgodovinski 
pogo jenos t i zaves t i in tudi e s t e t skega okusa. K e r j e videl v obl iki us tvar ja lno b is tvo 
umetnosti , s e j e odločno bori l proti vsakršnemu formalizmu, proti obliki zaradi ob l ike . 
V s a k a obl ika namreč , ki obs t a j a zaradi neka!kšnega revoluc ionars tva in s e prevzema ko t 
moda, izgubi prvotno, pristno vseb insko substanco in p reneha bit i umetn iška obl ika . 
Mehr ing j e s ta lno opozarjal na »nerazdružlj ivo zvezo med razvo jem knj iževnos t i in 



ekonomskim razvojem« in zato tudi na povezanost zakonov umetniškega ob l ikovanja , 
umetniških oblik s po jav i v izvenumetniakem svetu. T a k o si večk ra t razlaga kompo­
zici jo s potekom družbenih konfl iktov. S tesno re lac i jo umetnosti in ob jek t ivne , druž­
bene resničnost i j e zadel seveda tudi na vprašanje , kaj j e v vsakokra tn i umetniški knj i ­
ževnost i moderno. N e k a zgolj foirmalna revoluci ja , obl ikovno znanje, ki se pogos toma 
pos tav l ja kot b i s tven pogoj mojs t r s tva in modernega, pesniku ne zagotavl ja bodočnost i . 
Resn ično l i terarno modernost in novost povezuje z odkr ivanjem novih področi j živ­
l j e n j s k e resničnost i , ki ali sploh še ni bi la , ali pa j e b i la manj intenzivno v k l j u č e n a v 
obseg snovi in predmetov umetn iškega obl ikovanja . Moderen mu j e pesnik samo v 
tistih poglavj ih s v o j e g a dela, v kater ih živi napre j , daleč v bodočnost »nekaj od na j ­
b o l j š e vseb ine na šega časa« . Na jv i š j i kr i ter i j za ve l iko knj iževnos t j e moč odseva 
bis tvenih, pomembnih dogodkov v individualno-družbeni zavesti , kr i ter i j modernega v 
knj iževnos t i pa j e p o Mehr ingu poet ični odsev resn ično novega v tej zavest i . 

(Konec prihodnjič) Franc Zadravec 



F R A N Z M E H R I N G I N S L O V E N S K A R E V I J A K N J I Ž E V N O S T 

II 

Prvič poroča Knj iževnos t o Mehr ingu pod ges lom »Franz Mehr ing : Li terarna zgo­
dovina I. d. Od Calderona do Heine ja , II. d. od Hebe la do Gorkega« (Književnost 1933, 
107—108) . Poleg opozorila na razpravo I. P lehanova Umjetnost i socialni život, ki j o j e 
izdala zagrebška rev i ja Knj iževnost (»Plehanov j e v ruski l i teraturi prvi uvedel l i te­
rarno kr i t iko na osnovi d ia lek t ičnega mater ia l izma«), in na druge marks is t ične razprave 
o umetnosti be remo o Mehr ingu nas lednje : »Nemški publicist in l i terarni kr i t ik Mehr ing 
(1846—1919) j e v teh dveh knj igah dal prve poizkuse d ia lek t ično mater ia l i s t ične kr i t ike 



v leposlovju . Na raznih delih sve tovne l i terature dokazuje nj ih povezanost z ekonom­
skim položajem oko l i ce in dobe, v kater i so dela nasta la . Vsakdo , k i hoče neko l iko 
j a s n e j š i h pogledov na umetnost, kakor sta mu j ih dala šola in s lovenske rev i j e , mora 
vzet i ti dve knj ig i v roke in j u temel j i to preštudirati .« V is tem le tniku r ev i j e c i t i ra 
Bra tko Kreft, ki j e najbrž napisal tudi navedeno not ico, Mehr ingovo sodbo o Caldero-
novem Sodniku Za lamejskem, ki da j e revoluc ionarna komedi ja , čeprav j e stari Calde-
ron za taval v mis t iko (pod črto, 233) . V č lanku Ob Deton i jev i mapi pa ci t i ra tisti odlo­
m e k iz Mehr ingovega č lanka Današnj i natural izem (slov. izdaja. 256—258) , v ka te rem ta 
zah teva od umetnika, da mora stat i »na v i š j e m razgledu kot na s t rankini s trehi«, mora 
videt i poleg s tarega, odmira jočega tudi novi sve t in »v v lada joč i mizeri j i ne sme opaziti 
samo bede sedanjost i , t e m v e č mora znati odkriti tudi upanje bodočnost i« . V duhu ide jne , 
soc ia lno nag lašene knj iževnost i , v kater i vidi Knj iževnos t svo j l i terarno-ideološki pro­
gram, opozar ja Kreft zlasti na Mehr ingovo tezo, da »v umetnost i ne gre samo za nač in 
pesn ikovan ja , t emveč tudi za nač in miš l jen ja« , tedaj ne samo za stil in lepoto, ma rveč 
tudi za umetn ikovo opredel jenost do ž iv l jen ja , č loveka in sveta , za n jegovo družbeno 
opredel jenost . Po temtakem j e umetn ikova neodvisnost samo navidezna, zakaj po svoj ih 
del ih j e tako ali drugače opredel jen, v njih neu ta j l j ivo živi ali ta ali druga družbena za­
ves t . V Mehr ingovih l i terarnozgodovinskih študijah so mladi marksis t i našli dovol j argu­
mentov za s v o j e prepr ičanje o umetnost i kot posebni obliki zavest i in za to, da j e 
zgodba o umetnikovi neodvisnost i samo dimna zavesa dekadentov in anarhistov, k i v e ­
ru je jo samo še v s v o j j az in ga p reg lasu je jo za edino in neodvisno realnost . 

V č lanku Ob Deton i jev i mapi govori Kreft tudi o s t a re j šem in nove j šem natura­
lizmu in pravi, da j e s tare jš i »videl s tvari bo l j v njih mirnosti (stat ično), kot pa v gi­
ban ju . Ugotovi l j e zunanja de j s tva in spregledal dinamiko no t ran jega p rocesa« . T a 
ugotovi tev se sklada z Mehr ingov im pr igovorom natural is tom, č e š da so prehodili samo 
pol poti, ko so pokazal i temne p o j a v e v družbi. » V s a družba ni propadla in usoda natu­
ral izma j e odvisna od tega, ali bo dokonča l tudi drugi del poti,« nada l ju je Mehr ing, »ali 
bo naše l v iš j i pogum in v iš jo resnicol jubnost , da bo upodabl ja l tudi to, ka r nas ta ja , to, 
k a r mora nastat i in v s a k dan že nas ta ja . Odkr i tosrčno j e želeti , da bi dosegel ta namen, 
tedaj pa si bo seveda, a še le tedaj smel pr i laščat i s lavo, da j e odprl nov v e k umetnost i in 
knj iževnos t i« (slov. izdaja, 258) . Toda če bi natura l izem hotel izpolniti to Mehr ingovo 
zahtevo, bi moral zavreč i svoj sve tovni nazor, tedaj mehanični mater ia l izem 18. s tole t ja , 
in spre je t i marks is t ičn i pogled na č loveka . T e g a pa »stari natural izem« ni bil zmožen 
storiti , to j e postala deviza novega , ki mu pravi Kreft »socialni realizem, ali če h o č e t e 
natural izem« (Ob De ton i j ev i mapi. Knj iževnos t 1934, 422—428) . T a ras te na podlagi dia­
l ek t i čnega material izma, »s pomoč jo ka te rega poskuša prikazati l judi in razmere, družbo 
in č loveš tvo v d ia lek t ičnem razvoju, gibanju, v nasprot j ih in prot is lovj ih i šče vz roke 
in pos led ice tega g iban ja . . . « 

Ko govori Boris Kidrič (France Sever) o prole tarski l i teraturi (Tone Cufar, Polona. 
Knj iževnos t 1934, 66—68) , razlaga novi rea l izem tako, da opozarja na op isovanje raz­
vo jne , n a s t a j a j o č e komponente zavest i . Za Kidr iča j e real izem pogoj pro le ta rske l i te­
rature. »Toda ne mehan ično n izanje zunanjih de j s t ev in ideal is t ična razlaga razvoja , ka r 
j e o b o j e poglavi tna na loga meščanskega realizma, t emveč rea lno poda jan je na v iš j i 
s topnji , to se pravi poda jan je s tvarnost i z odkr ivanjem n jen ih vses t ranskih odnosov, 
razvojn ih tendenc in perspekt ive v bodočnost .« 

T a pogled na natural izem in novi rea l izem v Knj iževnos t i j e t reba upoštevat i , 
preden lahko ob jek t ivno ocenimo pomen termina natural izem v tej revi j i in h is tor ično 
vrednost de js tva , da se r ev i j a zavzema za pravi lno pr iznanje Z«la ja v s lovenski kulturni 
sredini . Prot is lovnost , ki bi j o utegnil i videt i med Mehr ingovo tezo, da j e natural izem 
tuj us tvar ja lnemu bis tvu umetnosti , in pozitivnirA s ta l i ščem do natural izma v Knj ižev­
nosti, j e v resnic i samo navidezna. Ideal is t ična es te t ika j e s icer oči tala, da h o č e j o mark­
sisti res tavrirat i senzual is t ični naturalizem, ki ga j e kot enos t ranskega odklanjal tudi 
Mehr ing . Toda ti oč i tk i so brez osnove . Brez osnove že zato, ke r v s a k a r e s t av rac i j a 
metode in st i la v umetnost i nasprotuje mater ia l i s t ično-marks is l ičnemu nazoru. V č lanku 
G o v e k a r redivivus (Bratko Kreft, 1934, 182—183) se j e r ev i j a tudi konkre tno uprla kvaz i -
es te t skemu okusu s lovenskega malomeščana , ki ni nikdar razvil g lob l jega odnosa do 
umetn i ške l i terature . Kreft vehementno zavrača pli tvost , bana lno lasc ivnos t in zabi tost 



G o v e k a r j e v e ma lomeščanske g ledal i ške kr i t ike . Ko tedaj Knj iževnos t brani »naturali­
zem«, brani v bis tvu mater ia l is t ični princip odnosa med umetnos t jo in s tvarnost jo , na­
turalizem j i ni c i l j , marveč samo ob l ika b o j a za v e č j i in teres umetnika za s tvarna vpra­
šan ja s lovenskega č l o v e k a in n jegov ih družbenih razmer, j e zahteva po poglobi tvi umet­
n ikove h is tor ične odgovornost i . Hkrat i pa preds tav l ja tudi obl iko b o j a zoper ideal i­
s t ično es te t iko na S lovenskem, zoper intenzivno r e s t av rac i jo te es te t ike , ki se j e zače la 
zlasti okoli le ta 1930 ob ustanovi tvi ka to l i ške a k c i j e . V »Literarnih be ležkah« (Ob pet­
deset le tn ic i Germinala . Knj iževnos t 1935, 179—184) j e Kreft posebej naglas i l znača j b o j a 
s lovenske in druge ideal is t ične es te t ike zoper natural izem in mater ia l izem: »Natural izmu 
v umetnost i se godi kako r mater ial izmu v filozofiji. O b a so nasprotniki skušali pred 
obč ins tvom prikazati v spačeni , neresn ičn i podobi, da so sploh potvori l i prvotni po jem 
naturalizma kakor mater ial izma. Pri naturalizmu j i m j e do neke mere uspelo, toda n e 
po lastni zaslugi raznih zakotnih pisunov, ki so ali ko t epigoni (netalentirani) , ali pa 
kot spretni preračunl j iv i pisunski t rgovci pod kr inko natura l is t ične umetnost i proizva­
j a l i pornografske romane.« Ges lo natural izma pomeni, skra tka , bo j za pravico umetnika, 
da svobodno in brezpredsodno pristopi k s tvarnemu ž iv l j en ju s lovenske vas i in mesta , 
pomeni v bis tvu bo j za rea l is t ično podobo s lovenskega življa, ki j e ekspres ionizem 
dvajse t ih let ni mogel dati. 

T a k o Kidr ičeva formulaci ja n o v e g a real izma k a k o r Kreftova formula »socialni 
real izem ali natural izem« ustrezata Mehr ingovi zahtevi , da mora knj iževnost , ki si pri­
l a šča znamko modernost i in umetnosti , odkrivat i preko individualnega širšo družbeno 
substanco, poleg odmira joče tudi razvojno tendenco, »nekaj od na jbo l j š e vseb ine na­
šega č a s a « . To pomeni, da se j e Knj iževnos t odločno zopers tavi la umetnikovi iz t rganost i 
iz realnih ž iv l jen j sk ih zvez, iz družbenega dogajanja , da se j e upirala pli tvi in sub jek­
t ivis t ični in terpre tac i j i tega dogajan ja in zanikala umetn ikovo absolutno svobodo od 
vsega kot laž in izraz dekadenčnega anarhizma. K a k o r Mehr ingova , se tudi e s t e t ika 
Knj iževnos t i (razen v neka j izrazito soc io lošk ih tezah v č lanku Ludvik Mrzel in soc ia lna 
knj iževnost , 1933, 16) ne nag iba v vulgarni proletkult , ampak naglašu je poleg ide jne 
angažiranost i tudi skrb za es te t sko obl iko — es te t sko s t av l j a kot pogoj umetnosti . 

Po navedenih s t ičnih p loskvah smemo ugotovit i , da ž ive v osnovi prvih pomemb­
ne j š ih l i terarno in umetnostnokr i t ičnih razmišl janj s lovensk ih marks is tov tudi d ragocene 
Mehr ingove pobude. T e pobude in l i te rarno-es te tska s ta l i šča drugih vodilnih marksis t ič­
nih teore t ikov, k i j i h ali neposredno ali samo posredno s reču jemo v Knj iževnost i , so 
poleg individualnega umetnos tnega okusa posameznikov zavarova le naše marks is te pred 
surovim soc io log iz i ran jem in j i h u t r jeva le v zahtevah po es te t sk i prvini v knj iževnost i . 

Franc Zadravec 


