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O Cvetju zla

Ta gledaliski list si boste kupili pred predstavo, pred
zacetkom predstave ga boste tudi prebirali, nato pa e
med odmori in morda malce doma. Zato naj bo namen
pricujocega zapisa brzkone ta, da v neki meri sodeluje
pri celotnem pojavu, ki se imenuje nocoj$nja gledali-
ska predstava.

Tekst je avtor imenoval »igrac, ima tri dejanja in na-
slov »Cvetje zla«. Po naslovu sode¢ bi torej lahko pri-
¢akovali, da se bo predstava na ta ali oni nadin ukvar-
jala z zlom in Ce se bo, bi prav tako samo po sebi
umevno pri¢akovali, da bo avtor do zla zavzel taksno
ali druga¢no odklonilno stalis¢e, da ga bo razkrinkal,
obsodil, se mu uprl ali pa vsaj opozarjal na zlo pri-
sotnost in zle posledice tega zla.

Vendar pa se to ne zgodi. Avtorjev skorajda poglavit-
ni napor je namre¢ usmerjen v zavracanje vsakrénega
moralisticnega opredeljevanja in v neopredeljeno opa-
zovanja zla, pri tem pa je njegov pogled nekako nepri-
zadet in celo ljubeznivo odpustljiv. Kaj naj to pomeni?

Dominik Smole

Morda bo koristno, e primerjamo mescansko druzino
iz te igre, pripadnico nadega »novega srednjega slojas,
z druzino iz igre Potovanje v Koromandijo, ki jo je
avtor napisal leta 1956. Tudi v tisti igri je na neki na-



¢in prisotno zlo, in glavna oseba igre, Tone, doZivi

spoznanje o prisotnosti in nevzdrznosti tega zla, zato
podre vse mostove za sabo in se napoti v umisljeno
deZelo Koromandijo, v dezelo, ki je ni, zato pa je &i-
sta, svetla in dobra. In kaj je v drubi te igre tako ne-
vzdrZnega, tako zlega, da Tone ne more obstati v njej?
Ni¢ posebnega pravzaprav. Ta druzba je na moc obi-
cajna in vsakodnevna, kakrine smo vsi vajeni in v ka-
krsni Zivimo, le da je morda — kot se nam zazdi véa-
sih, ko ne moremo spati — malce preve¢ usta-
ljena, mehani¢na v med¢lovedkih odnosih, brez prave
¢loveske vsebine, malce preve¢ nagnjena k pridobiva-
nju materialnih dobrin, brezosebna in skorajda darvi-
nisti¢na, in v tej lué¢i nam v tak$nem trenutku spozna-
nja postane vprasljivo tudi tisto nacelo, ki je v tem
naSem Zivljenju sicer poglavitno in na videz izven vsa-
kega dvoma — uspesnost. Uspesnost, razvoj in napre-
dek, te vrednote so nam nekako neodtujljivo zasidrane
v vsakodnevno, pa tudi daljnoro¢nejso etiko in na vi-
dez ni z njimi ni¢ narobe, saj ustrezajo tako nafi last-
ni, upraviceni in druzbeno hvalevredni volji po uve-
ljavljanju, kot tudi teZnjam in humanim perspektivam
vse druzbe. Svet, ki ga zivimo, ic kljub na mo¢ Stevil-
nim napakam $e vedno primeren in ustrezen svet. Ce
Ze ne najboljsi, predvsem pa je funkcionalen in usmer-
jen v nenehno izbolj$evanje. Torej je pravzaprav tak,
kakrsen mora biti.

Pa vendar se pod skorjo te funkcionalnosti, ustrezno-
sti in vsesplo$nega stremljenja po napredku skriva ne-
kaj, kar zdaj pa zdaj povzroca tesnobo in nelagodnost,
kar nas za trenutek prevzame, pa hvala bogu spet za-
pusti, dokler drugi¢ spet ne potrka na vrata. Ta pod-
talna nezadovoljnost in vznemirjenost, neizgovorljiva
in neoprijemljiva, se nam razodeva predvsem kot praz-
nost, kot odsotnost nefesa, kar bi po vsej priliki mo-
ralo biti, pa ni in se celo vse bolj odmika. In dramsko
pesniStvo_je tista oblika druzbenega delovanja, ki si
od nekdaj predvsem lasti pravico in dolZnost segati po
tej neizgovorljivi odsotnosti, jo razodevati, in si na ta
nac¢in prizadevati po radikalnem spreminjanju in iz-
boljsanju razmer.

V 7e omenjeni drami, v Potovanju v Koromandijo, je
avtor v skladu s to tradicijo ustvaril posebnega dram-
skega junaka, Toneta, in ga obdaril s povsem izjemni-
mi, za okolico netipi¢nimi lastnostmi: z nekak$no mo-
ralno preobéutljivostjo, stopnjevano dojemljivostjo za
neustreznost in nepopolnost vsakdanjega sveta in z Ze-
ljo po druga¢nem, lepSem in popolnejsem svetu. Tisto
neoprijemljivo ¢ustvo in nujo, ki jo dramski junak ob
tem obcuti, tisti nerazlozljivi gon in teZnjo po delova-
nju in upornitvu, ki mu jo narckujeta dusa in srce,
poznamo v slovenski dramski literaturi prav dobro,
saj jo je posebej Cankar dovolj intenzivno izgovarjal:
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imenuje se hrepenenje. Hrepenenje je tista posebna
in enkratna vrednota in dedis¢ina ter osrednji in pozi-
tivni temelj naSe literature, pa tudi druZbene in zaseb-
ne etike, ki nam omogoca tesiti in odvajati tiste ob-
¢utke vznemirjenosti in izpraznjenosti, »trenutke res-
nice«, kakor nam jih kdaj pa kdaj nalaga nase vsak-
danje Zivljenje. Obenem pa nas posest tega hrepene-
nja dviga nad vsakdanje pehanje in delovanje, nad
stvari, ki jih dostikrat moramo poceti, pa se nam ne
zdijo najlepSe, in nas navdaja s prepri¢anjem, da
kljub vsemu Zivita v nas vendarle dva ¢loveka: tisti
vsakdanji in od Zivljenja omadeZevani ter tisti drugi,
ki se javlja le kdaj pa kdaj in ki ve za svetlejSo pot
in skladnejSe zivljenje, ¢eprav mu ni dano, da bi ga
uresnicil. Posebej vsa slovenska literatura od Cankar-
ja naprej je $tela za svojo dolznost, da je izgovarjala
to hrepenenje in nas vseskoz od 3olskih klopi naprej
opozarjala na tisto drugo zivljenje, ki ga sicer tukaj
ni, a je vendar edino resni¢no pravo in ¢isto, ceprav
utegnejo nosivei hrepenenja zopet in zopet kloniti in
propasti pod teZo vsakdanjega zivljenja, ki je malce
manj svetlo, zato pa resni¢no, stvarno, koristno in
trdno. Predmet hrepenenja je torej nekaj, kar v stvar-
nem Zivljenju ne obstoji: predmet hrepenenja je ideal,
je nekaj subjektivnega, je vizija, ki resni¢nemu Zivlje-
nju ne ustreza, z njim pa le ima to skupno potezo, da
je njegova popolna negacija.
Tudi Potovanje v Koromandijo razodeva avtorjevo tez
njo po razkrivanju nepopolnosti in neustreznosti vsak-
danjega sveta in teZnjo po razsvetljevanju in boljsa-
nju tega sveta s pomocjo hrepenenja. Vsakdanji svet
te igre je uspesen, funkcionalen svet, vse stvari se od-
vijajo tako Kot je predvideno in prav, in vendar nekaj
ni v redu. Junaku drame, Tonetu, ki je uspeSen in
druzbeno koristen posloven ¢lovek, naloZi avtor tisto
osebno lastnost in naravnanost, ki mu omogoca naj-
intenzivneje zaslutiti pomanjkljivost tega svela, in ta
lastnost ga poZene na posebno pot, pot iskanja prave-
ga zivljenja, prave in resni¢ne deicle, ki je v vseh stva-
reh razlicna od dezele, ki v njej zivi: dezele Koroman-
dije. Iz uspe$nega poslovnega ¢loveka se Tone spreme-
ni v hrepenedega in vizionarskega iskalca, uspeh nje-
govega iskanja pa bo brzkone slej ko prej zelo dvom-
ljiv, saj z njim vred vsi dobro vemo, da te dezele ni,
d]a] je ta dezela Cista fikcija, porojena iz plemenite
zelje.
Gledaliska publika je ob gledanju te drame, ki je po
svoji temeljni strukturi bila podobna malone vsej po-
vojni slovenski dramatiki, dq?lyljala predvsem dvoje:
razodevala in izgovarjala se ji je slutnja o obstoju ti-
ste pozitivne vrednote, ki se imenuje hrepencnje in ki
Zivi kljub vsemu vsakdanjemu delovanju globoko na
dnu vsakogar od nas; obenem pa je ob¢instvo lahko



tako reko¢ ¢utno nazorno, na samem odru, opazovalo
in razumevalo, kako je takSno hrepenenje pravzaprav
neobstojno in neobstojece, kako mu v resni¢nem Ziv-
ljenju prav nobena stvar ne ustreza in kako je nosilec
hrepenenja pravzaprav nekaksen norec, pa ¢eprav ple-
menit in morda vsega spostovanja vreden norec, saj
zapuscCa urejeni, korisini in uspesni tok svojega Zivlje-
nja in nadomes$¢a to zZivljenje z iskanjem vrednot, ki
{éh pravzaprav nikjer ni, pa najsi bodo $e tako lepe.
ajti bodo¢nost, kamor so usmerjene njegove teZnje,
je dalec, vsakdanje Zivljenje pa vsak trenutek zahteva
ustrezno pazljivost, spretnost in delovaniic‘ Gledalec si
bo torej ob ogledu taksne drame obrazlozil svoje ob-
casne tesnobe, nasel bo v sebi tisto hrepenenje, ki ga
je Ze vselej tako ali drugace slutil, saj je bil v tem
ozracju vzgajan, obenem pa bo Se enkrat spoznal, da
je tak$no hrepenenje sicer plemenito in ¢isto, da nas
tako reko¢ povzdiguje, da pa je obenem neizvedljivo,
saj mu nobena stvar v vsakdanjem zivljenju ne ustre-
za. Se ve¢: dejanski poskus realizacije taksnega hrepe-
nenja je tako ali drugace obsojen na polom, saj se
druzi z nekaksno prenapetostjo, nezivljenjskostjo, da,
celo norostjo.
Tu pa smo dospeli do tocke, ko se moramo vprasati
po dejanski vrednosti in smiselnosti hrepenenja, ide-
alov in njihovih eti¢nih korelatov. V vsakdanjem Ziv-
ljenju se namre¢ vse stvari merijo po svoji uspesnosti
in ne po Zeljah prizadetih. Uspesnost ustvarjanja s
hrepenenji pa je, kot smo videli, pravzaprav enaka
niéli. Umetnosti in $e posebej dramski umetnosti radi
dopus¢amo, da si privzema vlogo moralicnega sodnika
in da nas opozarja na resni¢ne in nadzivljenjske vred-
note, kot so ideali in h kakr$nim nas utegne priblizati
hrepenenje. Obenem pa ta umetnost v magi¢nem ob-
rednem aktu na posreden nacin vseskoz potrjuje naso
vsakdanjo strukturo, nasSe Zivljenje brez resni¢nega
hrepenenja, sama pa ostaja v vlogi nenehnega brez-
uspesnega in konéno malce prenapetega moralizatorja.
Njena morali¢na mo¢ se vedno znova razodeva kot de-
janska nemoc¢, torej kot nekaj praznega, deklarativ-
nega in neobstojnega. Temeljna razmerja ostajajo vse-
skoz ista in Zivljenje tece svojo pot naprej.
Prav v obdobju od avtorjeve drame Potovanje v Koro-
mandijo pa do danes je postajalo spoznanje o vpraslji-
vosti moralizatorskega aktivizma umetniske besede
vse bolj intenzivno. Po eni strani so to spoznanje po-
spesili burni politi¢ni do 2odki zadnjih let, ki so kultur-
ni$kemu delovanju v dobrSni meri razprsili utvare
o dejanski vrednosti, tezi, uspesnosti in perspektivah
moralizatorskega aktivizma, po drugi strani pa je sam
razvoj ideoloskih kompetenc Sel v tako smer, da v te-
melju jemlje poslednjo upravi¢enost vsakrsnim kul-



turniskim moralizatorskim prizadevanjem: abstraktni
moralizem namre¢ nujno potrebuje trdno konstituira-
no oblast, ki bo v poslednji kompetenci voljna poslu-
Sati predloge o cistejSem Zivljenju in morda razmis-
ljati o poteh, kako jih uresniciti.

Moralizatorstvo se lorej zacenja razodevati za ne-
ustrezno in morali¢ne vrednote za vprasljive, saj jih
vsakdanja zivljenjska praksa vedno znova negira. Be-
sedna umetnost pa kljub temu je in ostaja, vsiljuje se
nam kot nac¢in druZbenega delovanja in njen nekaj
tisocletni obstoj pri¢a o tem, da je neodtujljiva in ne-
unicljiva.

Tudi dramska umetnost Zivi naprej in se nam vsiljuje,
ne kot nekaj neobveznega in poljubnega, temvec kot
nekaj, kar bistveno in odlo¢ilno posega v nase Zivlje-
nje, pa ¢eprav mimo moralizatorstva, pa tudi vsakda-
nje uspesnosti.

AVSTRALEC (Stefan Volf): Tako je torej tu pri
vas. (Marjanca KroSlova, Franci Gabrovsek, Pav-
le Jer$in, Stefan Volf in Mija Mencejeva na
skusnji.)

V mislih imam seveda tisto dramsko produkcijo, ki si
je zadala nalogo odgovarjati temu neizogibnemu klicu;
kajti dramatika kot tudi druga besedna umetnost lah-
ko sluZi tudi predvsem zabavi, nizanju privlac¢nih cut-
no nazornih podob in zadovoljevanju potreb po. hipni,
ne preve¢ obvezni, a tudi ne povsem neobvezni spro-
stitvi. A kako se bo vedel dramski pisec, ki mu dram-
ska umetnost $e vedno sega v njegov lastni smisel in
ki hoce izgovarjati neko resnico sveta, pri tem pa je
dozivel spoznanje o vprasljivosti morali¢nih vrednot
besedne umetnosti?

Tu smo se brikone priblizali Smoletovi novi drami,
Cvetju zla. Avtorja $e vedno vznemirja svet, ki v njem



zivimo, vendar pa se je njegovo razmerje do véasih
samoumevnih vrednot in idealov spremenilo: vera v
spreminjanje nepopolnega sveta s pomocjo ¢arobne
moci besedne umetnosti se je zamajala, prav tako pa
se je zamajala vera v de{ansko moc¢ hrepenenja in ide-
alov, ki naj bi zdruzevali razdrobljene koscke nasega
udejstvovanja v svetu in nas vkljucevali in zavezovali
na neki vi$ji, obveznejsi, neprizivni nacin. V ludi tega
spoznanja se bo skusal avtor v svoji novi drami raz-
bremeniti in osvoboditi vsakrinega takega odnosa do
sveta, ki bl se mu utegnil sprevreci v moralizatorstvo,
v seganje po degradiranih in vprasljivih vrednotah, v
ohranjanje pozicije aktivizma nadzZivljenjskih idealov
in plemenitih Zelja. Njegov pogled bo skusal biti odprt,
neobremenjen. Koliko se mu je to posrecilo in kaj ta
poskus pomeni?

Predvsem je iz druZine srednjega sloja, kakrSen se
zdaj pojavi pred nami, skorajda povsem izginila avtor-
jeva prisotnost v smislu vednosti o resni¢nih in pravih
vrednotah. Tak3no prisotnost smo v Potovanju v Ko-
romandijo $e na moé obéutili: to je bila namrec tista
razumna sila, ki je v igri locevala dobra dejanja od
slabih, resni¢ne nagibe od neresni¢nih, ustrezna deja-
nja od neustreznih, resnico od neresnice, pravicnost
od nepravi¢nosti. Ta avtorjeva prisotnost se sicer ni
neobhodno razodevala v dejanjih posameznih oseb,
temve¢ predvsem v celotnem sorazmerju in izteku po-
sameznih dramskih dejanj in protidejanj: avtor je
bil nosilec smisla dramskeﬁa dejanja, in ta smisel mo-
rali¢cne narave je preko hrepenenja vodil k idealu.
Zdaj pa, ko je avtor ta osnovni moralicni smisel iz
igre odstranil, so se naenkrat bistveno spremenili od-
nosi med nastopajo¢imi osebami: vse je enako vsemu,
nobeno dejanje ni bolj$e in nobeno slabse od drugih.
Tako je pravzaprav lahko vse dobro ali pa tudi vse
zlo, vse je enako ni¢no, saj vsemu manjka merilo. Zlo
dejanje je namreé po tradicionalni moralki zlo le do-
tlej, cfok{er se kot tako odraZa ob nekem dobrem in
plemenitem dejanju in dokler je vsaj od ene osebe
v igri ali pa vsaj od avtorja spoznano za zlo. Ce ta
merila izginejo, ostane na odru samo Se golo funkcio-
niranje nasega vsakdanjega sveta, uveljavljanje posa-
meznih oseb, volja po nadvladovanju in delovanju, po
razpolaganju z drugimi, volja po uspeSnosti — in tem
prizadevanjem ne podeljuje smisla visji smoter, noben
vi§ji izvor in cilj. Nepravi¢na in nasilna dejanja, ki
jih ne upravi¢uje noben visji smoter, so torej po tra-
dicionalni moralki zla dejanja in zasluZijo obsodbo:
ker pa ni niti v igri nobene pravi¢ne in k nadosebne-
mu smislu naravnane osebe, ob kateri bi se zlo kazalo
kot zlo, in ker v zapletu in razpletu igre tudi ni pri-
sotna avtorjeva morali¢na volja, ki bi dajala slutiti
neke prave, resni¢ne, ¢eprav na odru neprisotne vred-



note — zato je opazovanje taksnega osamosvojenega
in neodvisnega zla za publiko nekam nenavadno in
muéno doZivetje, saj je v nasprotju z njenim obi&aj-
nim nacinom custvovanja in reagiranja.
To je bil brzkone avtorjev prvi namen.

Zlo, ki se dogaja brez morali¢nega refleksa, tako reko¢
samo v sebi In samo po sebi, pa izgublja tudi tisto svo-
jo tezo, verjetnost in pretresljivost, kakrino smo mu
sicer vajeni pridajati, Zlo izgublja svojo zlo naravo,
nekam domace postaja in ogledujemo ga z istimi ob-
¢utki kakor ob prebiranju kriminalk, ki jih beremo
zaradi tega udomacenega, neobveznega zla samega, saj
slutimo, da je obvezni razplet, ki v kriminalki dobro
nagrajuje in zlo kaznuje, le nekak dogovorjen tribut
sploéni morali¢ni rabi. Zlo postaja torej potrosno bla-
go, in sicer na neki Ze znani in dozivljani nadin, to pa
v okviru dramske igre, ki po vsem videzu ni Kriminal-
ka in ki jo je torej sprejemati na neki drugacen, ob-
veznejsi na¢in. A kaksen? To je brzkone drugo nepri-
jetno presenecenje, ki ga je avtor pripravil gledalcu.
Ce pa je v igri povsem odsotna vsaka morali¢na nor-
ma, &e je torej v tem svetu norma uspeSnosti edina
splona zavezujofa norma, Ce torej velja le eno pravi-
lo: »Ce si v tekmi, ¢e zna$§, Ce strelja$ prav: gor, si-
cer... (PokaZe s palcem dol)«, in ¢e ti odnosi nimajo
nobenega morali¢nega merila niti v sami igri niti zu-
naj nje, v avtorju, tedaj bodo tudi same vloge oseb
tega sveta poljudno zamenljive: v svetu, kjer se vsi
pehajo le za svojimi zasebnimi interesi in niti za hip
ne pomislijo na kakrénokoli vseobvezujoco normo pra-
vi¢nosti, ideala ali resnice, v svetu, kjer je le uspesnost
merilo ¢loveskih dejanj, je konec koncev vseeno, kdo
bo uspel in kdo bo propadel. Zrtve in krvniki so si
enaki in zasluZili bodo isto mero naSega socutja oziro-
ma ravnodu$nosti, zlo se bo spopadlo z zlom na na-
¢in, ki nam onemogoca vsakrino obic¢ajno opredelije-
vanje do moralne vsebine tega dogajanja. Ce v takdni
situaciji zlo propade, se tega ne moremo vec veseliti,
saj njegov propad povzroca zlo in iz tega se bo spet
rodilo zlo. Zrtve in hudodelci si postanejo enakovred-
ni. Tu pa smo dospeli do situacije, kakrsno je opisal
predhodnik francoskega simbolizma in dekadence,
Charles Baudelaire, in sicer v ¢asu po julijski revolu-
ciji 1830., ko se je po stabilizaciji revolucijskih pretre-
sov in po propadu in razblinjenju vseh vznemirljivih
revolucijskih idealov francosko mesfanstvo na vso sa-
po predalo pridobivanju materialnih dobrin, hlastanju
po uveljavljanju in dokaj brezobzirnemu uveljavljanju
zasebnih interesov. Takole je zapisal Baudelaire v zbir-
ki Cvetje zla, po kateri je avtor oitno In gotovo ne
slu¢ajno povzel tudi naslov.

»Je suis la plai et couteau

et la victime et le bourreau.«



»Rana sem in noZ, Zrtev sem in krvnik«. Vzporejanje
z Baudelairom nas pripelje do nadaljnjega spoznanja:
Baudelaire je resda na kar najbolj skrajen, skorajda
demonicen nacin zivel isti ton Zivljenja, ﬂ:ot ga je raz-
krival okrog sebe, resda je v vsem svojem boemskem
amoralizmu ponavljal in stopnjeval amoralizem svoje
okolice in ga popacenega metal pridobitniskim mesca-
nom v obraz — vendar tega ni pocel samo zaradi ne-
kaksnih svojih posebnih fizioloskih nagnjenj. V vsem
njegovem amoralizmu, pa najsi se razkriva v njegovi
poeziji ali v Zivljenjskem ravnanju, je namre¢ Se ved-
no in predvsem pristen neki na glavo postavljeni, pri-
zadeti in ranjeni moralizem. Ta Zrtev in krvnik zla se
je podrejal svojemu svetu in ga obsojal obenem, negi-
ral ga je in vendar je prav ta nei;acija ostajala njegova
vest s svetom. Izstop iz morali¢nega kroga ni tako
zlahka mogo¢, saj izven tega kroga skorajda Se ne
vemo za tocko, na katero naj bi stopili, in negiranje
moralizma, amoralizem, je Se vedno v isti vrednostni
strukturi, tako kot ima gore¢ ateist $e vedno opraviti
S SVOjO vero.

Podoben pojav lahko zasledimo v drami Cvetje zla.
Resda je avior odstranil iz dogajanja eti¢ne vrednost-
ne kriterije in dopustil zlu, naj bohotno zavlada na
odru. Vendar do tega dogajanja ni mogel ostati ravno-
dugen. Predvsem je Ze v tem neomejenem popuscanju
vajeti zlu, v radovoljnem spodbujanju zla, prisotna ne-
ka avtorjeva vrednostna tendenca: »Prav. Pa na ve-
liko. Dajmo. Plavajmo. Kaj nam pa more kdo. Kateri

MARKO (Franci Gabroviek): Ali pa ée je kak3en

bel tempelj izven! (Marjanca Kroslova, JoZe Pri-

stov, Janez Bermez, Franci Gabrovsek, Pavle Jer-
§in in Mija Mencejeva na skusnji.)

bogl« S tem, da avtor amorali¢no in ironi¢no spod-
buja zlo do njegovih krajnih meja, opravlja vendarle



neko morali¢no poslanstvo: pod skorjo nasega vsak-
danjega dogajanja in funkcionalne teznje po napredku
in blaginii nam hoce$ noce$ razkriva neko drugo po-
dobo tega dogajanja, ki naj bi nas brZkone spravila
v zadrego in dvom, saj smo bili kljub vsemu vzgajani
v morali¢cnem duhu in saj kljub vsemu vendarﬁa me-
nimo, da se v vecji ali manjsi meri tudi vedemo v skla-
du s svojo vzgojo.

Zatrti in tankovestni sin Marko iz Cvetja zla je edina
oseba te igre, ki je z zlom obremenjena le fiktivno in
ki se vdaja nekak$nemu ostanku hrepenenja po bolj-
Sem in pravi¢nejSem svetu. »Ali pa je kje izven kak-
Sen tempelj?« Zaradi tega svojega ravnanja mora se-
veda pladati s samomorom, saj je takSna pozicija po-
polnoma izpostavljena brutalnemu uveljavljanju in de-
lovanju drugih ¢lanov druZine.

Vsi drugi ¢lani druzine so namrec skorajda izenaceni
v zlo¢inskem in pervertiranem zlem delovanju, v pra-
vem, tradicionalnem, poznanem in skorajda po Zveplu
smrde¢em zlu. V taksni avtorjevi groteskno pretirani
in ironi¢ni koncepciji zla se seveda najprej razodeva
njegov ironi¢ni odnos do zla, kakor ga razumeva tra-
dicionalna moralka, poleg tega in mimo tega pa $e ne-
kaj drugega. Zli svet, ¢eprav zavestno ironicno in amo-
rali¢no koncipiran, je vendarle morali¢na negacija na-
Sega sveta, in prijazno izzivanje nas vseh, ki sedimo
v avditoriju. In negacija je e vedno tista vez, ki avtor-
ja na ta svet veZe in sicer na morali¢en nacin, saj je
morali¢ne narave vsakréno zavzeto opisovanje zla, pa
¢eprav so v tem opisovanju zavrZzeni tradicionalni
vrednostni Kkriteriji. Avtor je namre¢ amoralni svet
absolutiziral, in ker so v takSnem svetu vsa dejanja
enako vredna in vsa enako slaba ali dobra, ker se pre-
bivalci tega sveta ne ukvarjajo z drugim kot z medse-
bojnim izlo¢anjem, ostaneta konec koncev samo dve
fiziolo8ki opravili, ki sta Se ohranili svojo nespremen-
liivost in svojo stalnost, ki $e nista izgubili na ceni in
ki sta konec koncev v takinem svetu fizioloska pod-
laga vsakrsni volji po moci, vsakr$nemu delovanju in
polaséevanju. To sta »totalni dejanji«, dva prvobitna
nagona, nagon po seksu in nagon po umoru.

To sta torej tisti dve najniZji animaliéni prvini, ki svet
Cvetja zla_temeljno oprcdc{jujcla in 5}l>yav1jata v tek,
in avtor jima z dobrsno mero zadovoljstva prepusca
proste vajeti. Kajti ta svet je slednji¢ vendarle neobre-
menjen in vsaj fizioloSko svoboden. seks in morilstvo
se v njem dogajata po svojih lastnih zakonih in no-
bene morali¢ne tezave ga ne vznemirjajo. V ludi tradi-
cionalnih idealov je ta svet sicer zavrzen, a avtorja ti
ideali ne zanimajo ved, saj jih je podvrgel svoji lastni
ironiji in kritiki. Vse je enako vsemu, »vse je ploskeve,
In avtorjevo spoznavanje se skua ¢imbolj spojiti s to
ploskvijo in ne dvigniti pogleda ¢eznjo.



Dva klavrna in neuspesna detektiva, vohljaéa in sa-
njaca obenem, sta v tem svetu ostala edina, ki Se nosi-
ta v svojih prsih tisti potrebni organ, ki je dojemljiv
za pravico, moralo in naravni red stvari. Le ona se Se
ukvarjata z moralisti¢nim spreminjanjem sveta in z
vizijami o snaznejSem in lepsem Zivljenju. V sebi sta
prisiljena zdruZevati obe tradicionalni vlogi nekdanjih
borcev za vrednote in ideale, ki so se bili medtem raz-
krojili in izginili v svetu golega funkcioniranja gona
po seksu in morilstvu; vlogo policajskega oblastnika,
ki je bil skrbel za visje vrednote s pomocjo manipuli-
ranja z ljudmi, polas¢anja in razpolaganja, in vlogo
pesnika — moralista, ki je bil skrbel za iste vrednote
s pomocjo hrepenenja in sklicevanja na nadé¢loveske
ideale. Detektiva, ta klavrna in zani¢evanja vredna
borca za boljsi svet, izbruhneta na nekem mestu dra-
me celo v pravcato humanisticno deklarativnost, ki
nam kar nekako domace prihaja na uho: »Zato stojim
tukaj na preZi, da izderem korenino nesmisla, da jo
izzgem iz ¢loveskih src in iz ¢loveSkih moZganov, da
jim vrnem svobodo, da jim zravnam hrbtenico, da
spet priklicem nacelo Zivega, voljo spreminjanja, silo
spoznavanja, smer zgodovinel« Ta izbruh pa izzveni
v svetu totalnega dejanja in neobremenjene volje do
modci seveda kar najbolj anahronisti¢no in naivno. Pa
tudi uspeha nima nobenega, detektiva moralista nima-
ta v tem svetu ni¢ ve¢ opraviti: »Zlu je torej uspelo.
Kot zmeraj.«

Dejali smo, da je avtorjev moralizem $e vedno mora-
li¢ne narave, in drugaden tudi biti ne more, saj Se ne
vemo za nacin, kako izstopiti iz carobnega risa mora-
listi¢nega ¢ustvovanja in ukrepanja. Lahko pa to svoje
prizadevanje poskusamo izgovarjati in k takim posku-
som je brzkone treba pristevati Cvetje zla.

Tudi odmev gledaliSske predstave se meri z merilom
uspednosti. V nadem primeru je avtorjev poskus brz-
kone dosegel svoj namen, ¢e se bo obéinstvo ogoréeno
odzvalo in dramo izZviZzgalo.

Lado Kralj
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