Merjeno s politicnim vatlom se
nam razloCevalna, izkljucljivostna
politi¢na kultura kulturnikov izkaze
kot velikokrat neokusno in v¢asih
Ze prav nekulturno obc¢evanje med
ljudmi, ki niso sposobni potujene
kalkulacije posledic svojih dejanj. A
merjenje s politi¢nim vatlom je v slo-
venski politi¢ni kulturi e neuveljav-
ljena novotarija, ki v kulturi kot zi-
belki slovenstva $e ni dobila domo-
vinske pravice. OgroZeni kulturni-
ki etos politike pa topos politiCne
kulture zapopade kot Arhimedovo
tocko, s katere je mogoce politiki
brati moralne pridige, npr. da mora-
mo imeti za danes edino resni¢no
obliko politi¢ne kulture demokrati-
¢no politi¢no kulturo, ki je zaradi
pomanjkanja demokrati¢ne tradici-
je, gospodarskega zastoja, negacije
krs¢anskega izvira njihove moralne
osnove, pomanjkljive vzgoje in os-
talih “objektivnih okolis¢in” pac ni-
mamo.

Zbornik “Demokracija in kultu-
ra” lahko tako v tej optiki beremo
kot politi¢no potezo kulturnistva -
pokazati politikom, da lahko v po-
sveCenem obcestvu knjige eminent-
ni intelektualci(ke) razli¢nih svetov-
nonazorskih in politi¢nih opredeli-
tev ter strokovne usmeritve ne gle-
de na razlike sobivajo zamejeni z
represivno toleranco skupnih knjiz-
nih platnic.

Dejansko pa je najvedji tole-
ran¢ni dosezek zbornika in s tem
prispevek k demokrati¢ni kulturi
nasploh, da so v njem svoj prostor
nadli tudi nekateri mlajsi druz-
boslovci, ki se niso zadovoljili z raz-
sipanjem mnenj o tem, kaj naj bi
politi¢na kultura bila, zakaj pri nas
ni taka kot naj bi bila in kaj bi bilo
potrebno storiti, da bi bila kot naj bi
bila, temvec¢ so se lotili pojmovnega
in konceptualnega razmisleka o iz-
voru pojma, njegovi vsebini in ap-
likaciji na Slovenijo ter o teoreti¢nih
utemeljevanjih raziskovanja politi-
¢ne kulture. NavzkriZzno, dialosko
branje dokazovanj Igorja Luksic¢a o
determiniranosti slovenske politi-
¢ne kulture s protireformacijskim
duhom netolerantnosti, ki se v slo-
venskih inacicah korporativizma v
tem stoletju izraza kot netolerant-
nost do carstva abstraktnega sveta
razvite blagovne ekonomije in mo-

derne politike s kriti¢no-teoreti¢-
nim pristopom J. Kolenca, ki v na-
slonitvi na Habermasa poudarja po-
membnost raziskovanja “posredu-
jocih strukutur” (stranke, organizira-
ni interesi) za razumevanje avto-
nomije politi¢ne sfere do kulturnih
vrednostnih sistemov, bi bilo lahko
obet, da bomo v bliZnji bodo¢nosti
doziveli kulturni Sok nasega kultur-
niSkega premlevanja politi¢ne kul-
ture. Od leta 1973, ko je izpod pere-
sa dr. Staneta JuZnica nastalo prvo in
do sedaj edino resno zastavljeno
delo o politi¢ni kulturi, so se vsajna
podrodju posredovalnih struktur
tudi zaradi kulturnikov zgodile
spremembe, ki jemljejo samoumev-
nost kulturnega determinizma kot
pristopa v razumevanju politicne
kulture.

Enajsta Sola bi morala za doma-
¢o nalogo kulturnikom naloziti vzpo-
stavitev polja dialoSkosti onstran re-
presivne tolerance skupnih platnic.
Dokler pa bodo na hitro sestrikane
uvodne misli ostale nepodpisane,
njeno ravnateljstvo za kaj takega ne
bo imelo pedagoskega pedigreja.

Andrej Klemenc

Thomas More - krsc¢anski
humanist

Izbrani angleski spisi

Izbor, prevod in komentarji:
Lilijana Znidarsic

Mohorjeva druzba, Celje,
1992

Do sedaj smo poznali Thomasa
Mora v slovenskem prostoru kot
avtorja Utopije (prevod je izsel 1.
1958). Socialisticno-komunisti¢ne
interpretacije tega dela so oprede-
ljevale Mora kot zacetnika utopi-
¢nega socializma, prvega utopicne-
ga komunista ipd. (Kautsky je ime-
noval Mora za oCeta utopi¢nega so-
cializma). Slo je za izrazito enostran-
ske in ideolosko obarvane interpre-
tacije, ki so vplivale tudi na sloven-

ske filozofe - politike (Ziherl in dru-
gi), od katerih pa se nih¢e ni Mora
resneje lotil. Tudi spremna Studija
slovenske izdaje Utopije je bila delo
srbskega sociologa Vojina Milica ter
sloni na zgoraj omenjenih interpre-
tacijah.

S prevodom izbranih odlom-
kov iz Morovih angleskih spisov pa
je za Slovence ta enodimenzional-
nost v razumevanju Mora prekinje-
na. Utemeljitelj/zacetnik utopicne-
ga socializma/komunizma se nam
sedaj razkriva kot kristjan, to¢neje -
katolik, zvest (za ceno svojega Ziv-
ljenja) katoliski Cerkvi. Morda se
bomo 3ele zdaj zaceli zavedati, da
je katoliSka Cerkev Mora leta 1935
proglasila za svetnika.

ZnidarSi¢eva je uvrstila v izbor
predvsem tiste odlomke, ki pri¢ajo
o Moru kot kristjanu (ta tendenca je
takoj opazna; nakazana je Ze v
samem podnaslovu) in ¢loveku.
Zato so ob dveh Morovih biografi-
jah (Zivljenje Janeza Pica, grofa
Mirandolskega in Zgodovina Rihar-
da II1) v ospredju njegova pisma in
duhovni spisi (Dvogovor o tolazbi v
stiski, Stiri poslednje rect, O Kristuso-
vem trpljenju), ki razkrivajo Moro-
vo notranjo dramo; strah pred mu-
Cenjem in smrtjo (po njegovem mne-
nju je bil ta strah vedji kot bi se spo-
dobilo pravemu kristjanu), strah
pred tem, da bi ne bil dovolj trden
v trpljenju, hkrati pa kaZejo tudi nje-
govo zaupanje v boZjo po-moc.
Skratka, ti teksti nam govorijo o ¢lo-
veku, ki ostaja vsem skusnjavam,
strahovom in vsej notranji negoto-
vosti navkljub zvest svoji vesti -
zvest Bogu, ki je sicer zvest kraljev
podloznik, a Se prej: zvest bozji slu-
Zabnik.

Poglavje zase pa so Morovi
polemicni spisi: Dvogovor; ki zade-
va herezije, Ponizne prosnje dus,
Ovrzba Tyndalovega Odgovora,
Apologija, Zavzetje Salema (Jeruza-
lema) in Bizanca ter Odgovor na
zastrupljeno knjigo. Tovrstnega pi-
sanja se je lotil na prosnjo london-
skega Skofa Tunstalla, a ga je k temu
kmalu prisililo tudi imenovanje za
lord kanclerja (25. 10. 1525). Os-
novne teme teh spisov so nasled-
nje:

a) obramba (katoliske) Cerkve,

b) obramba duhovnikov,
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¢) odnos do protestantov.

ad a) Za Mora je edino rimoka-
toliska Cerkev tudi Kristusova Cer-
kev in zato tudi edina, ki zna pravil-
no razlagati Sveto pismo. Predvsem
v polemiki s Tyndalom zagovarja
Cerkev kot druzbo, ki je Ziva, spo-
znavna na zunaj (in ne nevidna),
kot skupnost, v kateri se Bog stalno
razodeva. Hkrati s tem pa je Cerkev
tudi nezmotljiva (ne more se “nikoli
motiti v nobeni bistveni tocki, v ka-
tero smo od Boga obvezni verova-
i”; p. 135).

ad b) O pokvarjenosti duhovni-
kov razpravlja More predvsem v
Duvogovoru, ki zadeva herezije. Pri
tem se nasloni na Ezopovo basen,
v kateri vsakdo nosi na rami dve
mosnji. V tisto, ki mu visi na prsih,
spravlja napake drugih ter vanjo
pogosto pogleda. V drugo pa nalozi
vse svoje napake, si jo zadane na
hrbet in nikoli ne pogleda noter. A
vanjo gledajo drugi, ki gredo za
njim. Tak3na dvojna morala je skup-
na vsem ljudem in tako duhovniki
kot laiki gresijo v istih stvareh, s tem
da ljudje raje gledamo na pregrehe
duhovnikov kot na svoje; vendar
More priznava, da je duhovnikov
greh toliko vedji, kajti njegova dol-
Znost je biti boljsi. Isto¢asno pa
More svari tudi pred posploseva-
njem ravnanja enega slabega du-
hovnika na vso duhovs¢ino.

ad ¢) Med najzanimivejsa po-
drodja, s katerimi se ubadajo Ste-
vilni morologi vse do danes, sodi
zagotovo Morov odnos do prote-
stantizma, ki se je v drugi polovici
dvajsetih let 16. stoletja tudi na Oto-
ku vedno bolj siril, pa tudi vloga, ki
jo je imel (glede na svojo funkcijo
v kraljestvu) pri preganjanju here-
tikov. V napadih, ki jih je bil de-
leZzen, so mu nasprotniki namre¢
oditali poleg pristranskosti do du-
hovscine tudi krutost pri ravnanju s
krivoverci. Res je, da je More sode-
loval pri razkrivanju nekaterih pri-
merov krivoverstva (tudi takih, ki so
se koncali s sezigom na grmadi),
vendar je bil sam v veliko vedji meri
aktiven pri cenzuriranju reformator-
skih spisov. Ob vseh nasprotujoc¢ih
si mnenjih o Morovi vlogi v boju s
protestanti lahko vendarle poteg-
nemo ¢rto in zapiSemo nekaj ugo-
tovitev, ki sledijo iz njegovih pole-

mi¢nih tekstov (predvsem Dvogo-
vor, ki zadeva herezije, Apologija in
Zavzetje Salema in Bizanca). More
je bil vsekakor otrok svojega Casa.
Zanj so heretiki izdajalci Boga, izda-
jalci Kristusove Cerkve in edino
udinkovito sredstvo za unicenje nji-
hovih herezij so bili tedaj veljavni
zakoni in sodni procesi, ki so jih iz-
vajali na podlagi teh zakonov. Zato
nasprotuje zahtevi, da bi se cerkve-
nim sodis¢em vzela pristojnost raz-
sojanja v primerih krivoverstev.
Tudi s predlogom, da bi odpadnike
najprej s prepric¢evanjem skusali vr-
niti na pravo pot in bi sodni posto-
pek uporabili le kot zadnjo mo-
Znost, se ne strinja. “Kar zadeva he-
retike, sovrazim te njihove pregre-
he, ne pa njihovih oseb; silno rad bi,
da bi se prvo unicilo in drugo resilo”
(p. 169), se zagovarja v Apologiji. 1z
teh spisov je moc¢ zaslutiti, da je (kr-
§¢anski) Bog za Mora najprej pravi-
¢niBog; ljubezen je na drugem me-
stu. Najprej Bog kot strog a pravic¢en
Sodnik in nato usmiljen Oce. In ¢e
izhajamo iz te predpostavke, potem
laZe razumemo njegov strah pred
pogubljenjem, pred peklom ter s
tem povezano skrb za duse; kristja-
ni naj raje berejo nabozne, pravo-
verne spise kot pa da bi se seznan-
jali s krivoverskimi knjigami. “BoljSe
je (kot pravi Hieronim), da nekatere
stvari ostanejo nepoznane, kakor da
poznavanje le-teh prinese nevar-
nost” (p. 178). Ze samo pripovedo-
vanje preprostim ljudem o herezi-
jah (ne da bi jih istocasno spodbija-
1) se mu zdi bogokletno, kajti zara-
di takih stvari lahko mnogi odpade-
jo od vere. Prav zaradi te nevarnosti
More vztraja, naj se od vsakogar, Ce-
tudi herezij, o katerih pripoveduje,
ne zagovarja trmasto in mu torej ni
mogoce dokazati, da je v resnici he-
retik, zahteva, naj te herezije s pri-
sego zanika. (O tem vprasanju se ta-
krat Se skofi med sabo niso strinjali).

Glede na do sedaj povedano o
Morovi skrbi za pravovernost krist-
janov (katoli¢anov) je zanimivo pre-
brati dodatek, ki ga je Znidarsi¢eva
uvrstila v izbor, in sicer odlomek iz
Utopije (iz8la 1510), kjer Hitlodej
pripoveduje o verstvih na tem oto-
ku. Tu se namre¢ prepletajo razli-
¢ne veroizpovedi, vsem pa je skup-
na vera v posmrtno Zivljenje duse

pa tudi to, da po smirti vsakdo prej-
me placilo za dobro, ki ga je bil sto-
ril v Zivljenju, pa tudi kazen za vse,
kar je bil naredil slabega. Vsekakor
so to skupne tocke s kri¢anstvom.
Hitlodej seveda ne pozabi poveda-
ti, da so Utopijci zaceli v velikem
Stevilu prestopati v kr§anstvo, po-
tem ko so se seznanili z njim. Za vse
vere v Utopiji pa je znadilno tudi, da
nih¢e ne sme siliti drugega, naj spre-
meni svojo vero; in Cetudi bi bila
med vsemi verami samo ena prava
- Ce “vlada med posameznimi vera-
mi umerjeno in pametno razmerje,
potem prava vera prej ali slej s silo
svoje resnice (poddrtala J. K.) prev-
lada druge in se dvigne nadnje” (p.
244). Osnovno nacelo je torej strp-
nost. Glede na letnico izida Utopije
se seveda pojavljajo razli¢ni proble-
mi. Utopija je bila napisana pred
verskim razkolom - ali so torej Mora
Zivljenjske in zgodovinske okolis¢i-
ne prisilile, da je ob neposrednem
soocenju z “ogrozenostjo” svoje
vere spremenil odnos do drugace
mislecih (t.j. do protestantov)? Ali pa
je More v Utopiji meril na pokristja-
njevanje skoraj Cetrt stoletja prej od-
kritih indijanskih plemen; je bil torej
v svojih razmisljanjih blizu nenasil-
nemu pokristjanjevanju B. de Las
Casasa. V koliksni meri lahko govo-
rimo o Moru kot protislovni osebno-
sti (G. Burnet, J. A. Froude, A. Fox)?
Ali pa morda protislovnosti pri njem
ni, kot trdijo nekateri (npr. R. W.
Chambers)? Vprasanj je ogromno.
Slovenski izbor Morovih angle-
Skih tekstov je avtorica opremila z
natan¢nim opisom Morovega Zivlje-
nja in ustvarjanja ter s predstavitvi-
jo razvoja morologije vse do danes.
Oboje se izvrstno dopolnjuje s po-
sebnimi komentarji na zacetku in s
podrobnimi opombami na koncu
vsakega spisa posebej, pri cemer je
treba omeniti tudi bogato slikovno
opremljenost. Poleg kratkega pre-
gleda Morovega Zivljenja v letnicah
je Se posebej dragocen obsiren sez-
nam virov in literature, ki obsega
vse, od seznama bibliografij do bio-
grafskih del in Studij. ObseZen opus,
ki zal pokaZe, kako skromen je slo-
venski prispevek. Morda se bo v pri-
hodnje to razmerje spremenilo.

Jasna Kamin
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