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Dvetnajstletno poroCilo Podpornega drustva za slovenske visokoSolce na

Dunaju. Iz tega porocila, ki smo ga ravnokar prejeli, posnemamo slede&e: Poro-
Cilo naglasa, da se je med slovenskim dijastvom pojavil sveZ, zdrav, resen in
trezen duh in da je z zadovolijstvom opaZati lepo organizacijo slovenskega dija-
Stva. Ta organizacija je bila tudi v prid podpornemu drustvu, ker je bila kontrola
med dijaStvom natanCnej$a in so se torej oglaSali res le prav potrebni prosilci.
Tri slov. akad. drustva »Slovenija¢, »Danica« in »Sava« so posSiljala svoje zastop-
nike k odborovim sejam; ti so imeli posvetovalen glas in so marsikaj pripomogli,
da so se razjasnile materijalne razmere kakega prosilca. Slovensko obéinstvo ima
torej poro§tvo, da se njegova darila porabljajo v najbolise namene in razdeljuiejo
po najbolisi vesti in vednosti. Zato prosi odbor, da naj drustveni dobrotniki ne
omagajo s svojimi podporami, temvec¢ nai jih pomnozijo in skusijo dru$tvu pri-
dobiti obilo novih prijateliev in dobrotnikov. To drustvo stopa letos v dvajseto
leto svojega delovania, torej v jubilejno leto in upa, da mu ta jubilej ohrani vse
stare prijatelie ter pridobi obilo novih.
; Drustvo je letos podpiralo 18 denarnih zavodov; mej temi se v prvi vrsti
odlikuje »Hranilno in posojil. drudtvo v Ptujus; potem »Narodni skiad v Qoricic;
posojilnice v Bovcu, BreZicah, Celiu, Framu, Gornji Radgoni, splo$no kreditno
drustvo v Lijubliani, okraina posoiilnica v Lijutomeru, posoijilnice v Logatcu, Ma-
riboru, Postojni, Radovliici, v Slov. Bistrici, v Smarju, v Trstu, na Vranskem,
na Vrhniki. Posebno hvalo so zasluZili marljivi nabiralci, med katerimi so se odli-
kovali gg. Anton Flis na Vrhniki, dr. Fran Gostl v Liubljani, Al. Huth na Krskem,
Ivan Maselj v Novem mestu, Viljem Pfeifer na Dunaju in gg. akademiki novo-
meski. G. Iv. Meseli, c. kr. profesor v Novem mestu, je druStvu pristopil kot
ustanovnik, placavsi prvi obrok s 50 K. G. dr. Ivan imavc, amanuensis c. kr.
vseuciliSke knjiZnice v Pragi, pristopil je drustvu kot ustanovnik, plaavsi prvi
obrok 20 K. Gospa Marija Krus$i¢ roi. Pukl, soproga viSjega revidenta dunajskega
magistrata, je druStvu poslala dva obroka ustanovnine po 20 K, skupaj 40 K.
SI. c. kr. niZeavstrijsko namestniStvo je z odobreniem rektorata dunajske uni-
verze in predsednika policijskega ravnatelistva na Dunaju na ime J. Schoder
druStvu poslalo knjiZico 1. avstrijske hranilnice v znesku 2.507 K 43 v. Osnovna
glavnica je torej narasla na 20.815 K 8 v. RazpoloZnine je drustvo imelo 6.242 K
57 v. Iz te svote so se pokrili izdatki: a) podpore 4.250 K, b) upravni strogki
188 K 92 v., skupaj 4.438 K 92 v., ostalo je razpoloZnine 1.803 K 65 v. V 19 letih
(od leta 1888/89 do leta 1906/07) je drustvo razdelilo: 62.515 K 42 v.

Ako se pristeje znesku 62.515 K 42 v., ki ie bil razdelien v 19 letih, nedo-
takljiiva glavnica 20.815 K 8 v., ie razvidno, da ie drustvo tekom 19 let prejelo
lepo svoto 83.330 K 50 v.!

Po S$tudijah je bilo zadnje leto med prosilci: 34 juristov, 27 filozofov, 1
medicinec, 7 tehnikov, 6 agronomov, 1 veterinarec, 1 jurist in agronom. Po domo-
vinstvu je bilo med prosilci: 58 Kranjcev, 15 Stajercev, 5 Primorcev in 4
Korosci.

Zaradi izvanrednih zaslug za drusStvo je bil vecletni prvi blagainik gosp.
dr. Klemen Seshun, dvorni in sodni odvetnik na Dunaju, imenovan &astnim
udom. Pohvalno je omeniti letos nekaj druStvenih prijateliev, ki so dru§tvu na-
klonili vecie svote. To so gg.: dr. Stefan Dolinar, nadzornik juZne Zeleznice v
Gradcu in dr. Ivo Subelj, c. in kr. dvorni tajnik na Dunaju, darovala sta vsak po
100 K; g. Ign. Gruntar, c. kr. notar v Ribnici, je daroval 50 K; g. Ant. pl. Susi¢,
¢. in kr. polkovnik v Celju, 40 K; dr. Vladimir pl. Globo¢nik-Sorodolski, c. kr.
dvorni svetnik in Anf. pl. Globo¢nik-Sorodolski, ¢. kr. vladni svetnik v p. na
Dunaju, sta darovala vsak po 30 K; Vili. Polak, inZenir v TrZi¢u, 25 K; po 20 K
so darovali gg.: Dr. Janko Babnik, c. kr. sekcijski svetnik; dr. Al. Homan,
dvor. in sod. ocfv., dr. A. Podpec¢nik, zobozdravnik, vsi na Dunaju, g.J. Hotschevar v
v Kr8kem, dr. F. Vov8ek c. kr. sodni. nadsv. v Mariboru, dr. Iv. TavcCar, odvetnik,
J. Knez; Jan. Nabernik, c. kr. deZ. sod. svetnik; Jos. Perhavc, pos.; dr. Fr.
Pocek, odvetnik, vsi v Lijubliani; Jak. Pukl, pos. v Maria Enzersdorfu; Fr. Kot-
nik, tovarnar na Vrhniki. Po 10 K je darovalo 67 rodoliubov. Vsem dorovalcem



izreka odbor naiiskrenejSo hvalo! Ker Studira na Dunaju najveC slovenskih
dijakov, potrebuje to druStvo naive¢ prispevkov!

Vsak dar je drustvu dobrodoSel! Naslov prvega druStvenega blagainika
je: Dr. Klem. Seshun, dvorni in sodni odvetnik itd. na Dunaju I. Singerstrae 7.

»Mlada Hrvatskac« je glasilo starCeviCanskega dijaStva, t. j. pristaSev polit.
Starcdevicanske stranke med dijaki. Katol. narod. dijaStvo kot tako, t. i. kot nepo-
litiCno, ne more imeti do nobene polit. stranke preciziranega staliS¢a, simpa-
tizira pa s strankami, ki zastopajo in le v kolikor zastopaio niegove ideje.
To je tudi klju¢ nasemu presojaniu polit. strui med dijastvom. To je tudi stalisce
naSega dijaStva do S. L. S., zato ne moremo absolutno pripoznati trditev, da
ie slov. katol. nar. dijaStvo »kao nekakao podmladak pucke slovenske Stranke ?«
Dalje se moramo baviti s sledeco trditvijo: »Ne mijeSajuéi se u niihove (t. j. slo-
venske) interne borbe, isti¢emo ipak uviiek, da ie napredovaniju
naroda prvi uvjet: Sloboda i ujedinienje, iz kojih muZno
rezultirainjegov ekonomski, a potomikulturni napredak.
Dok se ti uvieti, potrebiti za napredak naroda ne osigu-
raju, luksus je stvarati Kulturne borbe; svaki patriota
treba do potrebe, da svoje subjektivno miSlienie u inte-
resusame stvarigdjekadai — pregus$i« [z svobode in ujedinjenia
Se ne sledi ekonomski, sploh kulturni napredek, zato je treba dela vstrajnega,
zeleznega. To delo mora sloneti na trdnih eti¢nih nacelih, ki jih daie svetovni
nazor. To je podlaga kulturnega napredka, intenzivno delo je glavno sredstvo,
svoboda in edinost pa pospeSuje kulturni prospeh, oziroma ga Cesto Sele omo-
goCi. Zato je kriva trditev, da je luksus stvarjati kulturne borbe, dokler se ne
zagotove ti pogoiji (svoboda in uiedinjenje). Katoliku je njegovo verstvo naisve-
teiSa dobrina in nenaravno bi bilo, ¢e bi se boril le za svobodo v druZbi, med
tem pa pustil, da mu sovrazne sile trgaio vero iz srca. Kulturnih borb ne izziv-
liajo katoliki, ampak branijo svojo sveto posest. V svoii veri vidijo tudi
suvijet napredovaniunaroda«, zato se bore zanjoin za svo-
b o do. Mislimo, da nam bodo tovarisSi okolu »Mlade Hrvatske« priznali, da pri-
znavanje te ali one vere, v konkr. slu¢aju katolicizma, ne zavira uspehov v borbi
za svobodo. Ako pa vpliva boj za vero neugodno na skupno delo, so Kkrivi oni,
ki jim ni sveto naziranje drugega. Napacen je stavek: raspravljati pak o »po-
gibelji«, koja toboZ katoli¢koj vieri priieti, je za nas ludost, dok vidimo da je
¢itav narod za tu svoju vieru spravan i glavu izgubiti. Kedar kdo napade mojo
posest, je nevarnost, da je ne izgubim. Zato sem dolZan, upravicen, da jo bra-
nim. Za politino svobodo se morejo boriti vsi sinovi istega naroda ramo ob
rami, stranka, ki stavi to nalogo, veliko lahko doseZe, ie potrebna. NajSirSe
kulturno delo je pa brez trdnega etiCnega stali§Ca nestalno, vihravo, razdrob-
lieno. Poudarjanje katolicizma med Slovenci je razumeti
kot odpor proti.antikatol. tendencam in kot temelj pozi-
tivnemu kulturnemu delu. Nikakor pa ne trpi zavolia tega reSe-
vanje gmotnega vprasanja niti stremljenie za kulturno emancipacijo. —X.

Radikalcl v stari strugl. Oniladina se jezi na akad. podr. »C. M. dr.« v
Gradcu, ker priredi sijajen ples itd.; to bi bilo vse prav, ¢e bi bili radikalci sami
kaj bolisi. Isto notico ponatisnemo, le da spremenimo prireditelia in prireditev.

V stari strugi. Akademi¢no druStvo »Slovenijia« na Dunaju priredi v febru-
varju slavnostno akademijo in sijajen ples z vojasko godbo, salonskimi oblekami
(Slovenija je pravzaprav $e boli nobel, zahteva plesno toaleto — torej frake),
visoko vstopnino (K 4'02 za osebo). Po naSem mnenju hodi akademi¢no drustvo
»Slovenija« $e vedno staro — krivo pot. Prireditve bi morale biti demokrati¢ne
in nikakor ne gre izkljuCevati z visoko vstopnino in zahtevo po plesni toaleti
priprostega ljiudstva, potem pa govoriti o pozitivnem narodnem, demokrati¢nem
delu. Le glejmo kako delajo Cehi na Dunaju: kuharica, delavec, uradnik, dijak
so na Cedkih veselicah dobrodosli in veseli gosti. Nefrakar.
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,Radikalizem.*

(Dalje.)

Kultura, narod, demokracija.

»NajsploS$nejSi moderni kulturni proces je socijalizacija kulture. Kul-
tura (drZava, narodnost, umetnost) se v novem veku podruZablja, socija-
lizuje: ne le po svoji tehniki in formi (tisek, komunikacije, — populariza-
cija, demokracija itd.), temve¢ tudi v svoiem jedru in bistvu: vse kulturne
betve se lotevajo bolj in bolj svojih socijalnih nalog in funkcii — moderna
kultura se peCa s CloveStvom. Po svoii konkretni strani pomenja ta pro-
ces, ki Se daleC ni dovrSen, da postajajo deleZni kulturnega Zivlienja pred-
vsem tisti, Ki so bili doslej od njega izkljuCeni — milijoni — — — kultura
v vsei popolnosti postaja njih last, ve¢, njih posest. — Za slovensko
narodno taktiko nastaja vaZen problem, vazna naloga: v tem kulturnem
procesu dohiteti druge narode in jih prehiteti. NaSe gibanje se je zavedlo
te naloge v vsem njenem obsegu: pospesiti in organizovati kulturno soci-
alizacijo v naSem narodu in na podlagi te mobilizovati vse sile in silice,
zlasti preprosto ljiudstvo za narodno akcijo: izvesti torei socializacijo na-
rodove prakse. — S tem je dano tudi naSe demokratiS§ko, bolje ljudsko sta-
liSCe, ki hoCe preko napak in predsodkov ljudstva napredovati; dano je
tudi naSe razmerje do odkrite in neodkrite slovenske demagogiie, ki orga-
nizuje najslabSe ljudske instinkte v Cloveski prirodi in ki zlorablia naSe
liudstvo kot golo sredstvo v samopasne svoje namene.« (»Oml.« 1905, 36:
Milan Jakli¢.)

Sorodnost s socialisti¢nim miSlienjem.

Ni se nam treba sklicevati na slavnega sociologa Sombarta, kratek
vpogled v povestnico Clovestva udi, da leZi glavni vzrok vseh zgodovin-
skih dogodkov deloma v nasprotstvih, ki nastajajo v narodu samem med
gospodarsko razli¢no interesovanimi, med razredi. Okrog teh dveh toCk
teCe vedni razvoi.« (»Oml.« 1904, 1: Gr. Zerjav.)

»Deloje socialni moment. Isto moremo trditi o socialnih
organizmih, o narodu, drZavi, razredu: deli njiihovi morejo se Sele tedaj
nazivati organi, kadar s kakim d e |l o m pokaZejo, da pripadaio k organi-

zmu, z delom, ki sluzi skupnemu cilju.« (Istotam 33: isti.)
6



il Kady

»S stali§¢a samopomoci imamo v socialnoekonomskem delu
odklanijati: 1. karitativno metodo, ki sloni na kr§Canski ljubezni in daruje
subogemu ljudstvue, ki ga smatra za slabi¢a. »Boli§i vinar prihra-
nijen od delavca, kot krona darovana od fabrikanta.« Delavstvo
mora sam o imeti in Cutiti inicijativo Kakor odklanjamo karitativno me-
todo, bistvo kr3Canskega socializma, odklanjamo tudi 2. revolucijsko me-
todo socialne demokracije.« (Iz n. z. n. 29: Greg. Zeriav.)

»Zgodilo se je tudi Ze, da so sloji — morda ravno iz reakcije —
smatrali boj za narodno individualnost za postransko stvar, in celo trdili,
da s tem koristijo obCeCloveskemu napredku. Tudi ta smer se ne da
vzdrZati. Le izobraZen in zdrav narod s svojim Zitiem in idejami, ki so
vzrastle iz njegove individualnosti, more koristiti obéemu napredku. Da-
nes se uveljavlia nazor, da je naloga vseh slojev odstraniti ovire na svobo-
dni razvoi narodove individualnosti, njegovo kulturo in gospodarstvo, da
torej ni eden sloj nositelj narodnosti; na drugi strani pa prihaja spoznanie,
da o narodovi sreCi ni govora, Ce je le eden sloj izobraZen in premoZen,
kadar eden sloj izrablia drugega krivi¢nim gospodarskim redom. Tako si
narodna in socialna ideja medsebojno ne nasprotujeta, se ne kriZata,
ampak se mo¢no spopolnuieta« (»>Oml« 1904,1: Gr. Zerjav.)

»Skolasti¢ni slepomigarji, filozofski ipekalanti,
navihani zofisti, vse ,edino resniEne‘ religije,
resni uenjaki in zakotni Sarlatani — vsi se po-
tegujejo za posest ,svete resnice’ kakor za Pa-
rizovo jabolko, vsak izmed njih jo ho&e mono-
polizirati zase.*

(,Oml. 1905 [I.] str. 177 : P. Grofelj.*)

Pred podrobno razpravo je nujno, da podamo nekaj splo$nih misli,
ki naj bi nam sluZile kot opora, izhodi¢e, obenem pa tudi kazale pot nadi
kritiki teorije narodnega radikalizma.

Nekaj pripomb o objavljeni snovi. SluZi namkot zanesljiv
vir, ki mu ne more nihfe odrekati znafaja pristnosti. Iz njih poskusimo
izlu¥Citi. jedro: v negativnem in pozitivnem smisly, t. j. v koliko
obsegajo v sebi &isto resnico, v koliko pa zmoto. Tu nam bo slu-
zila analiti¢na (,razkrojna“) metoda, da se tako natantno spo-
znamo do podrobnosti z osnovnimi mislimi v poedinih citatih,
v celem sestavu. Umevno, da nas samo razkrajanje ne more zadovoljiti;
bili bi le na pol pota. Manjkalo nam bi pravega razumevanja celote,
ker bi nam manjkalo vezi, druZetih dele v sistem. To stran razpravljanja
nam nudi sinteti¢no sestavljajoe uporabljanje dobljenih
dejstev. Pri obeh natinih, razkroju in sestavnem delu, nam mora
gotovo sluZiti 1Togika s svojimi zakoni: zlasti zakonom vzro¢&nosti,
zavisnosti, nasprotja. Drugi del bo gotovo veliko bolj zahteval
pravega sklepanja nego prvi, ker nam bo potreba poiskati najso-
rodnej8ih vezi med vsemi vpraSanji, ki jih skuSa radikalizem v teoriji
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razreSiti. Ker se bo raziskavanje drzalo mej izkustva, t j.za podlago
émelo dane citate kot predmet raziskavanja, ki je gotovo empiriden
(vidimo ga, Citamo in neposredno lahko o njem razmis-
{jamo): biugodili tudi zahtevam modernega znanstvenega raz-
iskavanja. V kolikor se bo pefal na§ razum z danim predmetom, mu
bomo morali priznati znafaj transcendentalnosti. Seveda je samo-
obsebi umevno, da bomo imeli pri vsem razpravljanju &isto zavest,
dasovsi na3i miSljenjski aparati popolnoma v redu in
tako tudi zmoZni uvideti, kaj je in ni prav, resnica ali prevara
— laZz. Kdor bi mislil, da ga vara njegov razum, da so celo objavljeni
citati in posledice izvedene z vsemi svojimi logi¢nimi sklepi nekake sanjske
blodnje, seveda to lahko misli. Mi bi ne imeli proti temu prav ni&. Z umo-
bolnimi se pa¢ ne borimo! ‘

Nam je najprej do tega, da vsak zase pridemo do izpoznanja
resnice in neresnice. Ko se o tem uverimo, potem pa zakli¢emo: tako
je in ni¢ drugace! Verjemi, ali pa se sam prepri¢aj ali pa pusti.
Moderna tehnika 3e ni na$la priprave, ki bi tudi nehote&emu kar vlila
vso resnico. Qui vult, perit. ..

Se nekaj o citatih in razvrstitviv oddelke. Pri zbiranju
nas je vodil namen, da raztresena zrna, za razpravo vsled svoje velje ali
manjSe tehtnosti nujno potrebna, naberemo in razporedimo tako, da e
citati sami drug drugega pojasnujejoinpo svoji raz-
vrstitvi nujno kaZejo prehod knadaljnim oddelkom.
Le v pogledu na celoto je mogoce presoditi in oceniti poedine izjave, ki
pridobe 3ele s tem prvotno veljavo, ki so jo izgubile, ko smo jih izlo&ili
iz prvotnega obliZja ter prenesli v novo, a sorodno zvezo. V
zalogi pa hranimo e obilo gradiva, ki ga svojefasno uvrstimo med objav-
liene oddelke. S tem zbirko citatov izpopolnimo in ji damo veé&jo vrednost.

Pojasniti treba, ¢emu da hofemo v ve&jem slogu obdelati tvarino. Ali
s tem ne priznamo ,radikalizmu“ prevelike vaZnosti? Nikakor ne. Razmere
silijo in pa dejstvo, da ,radikalizem“ doslej sam ni nastopal z vso odkri-
tostjo in jasnostjo. Citati pritajo o ,dvojni“ ,morali“ oblike in — vsebine!
Ravno z obSirnejSo razpravo hoemo prisiliti slovensko dijastvo, da si
ogleda ,radikalizmu“ od vseh strani. S tem le izpopolnujemo delo moz,
ki so ,radikalizem“ doslej prav dobro osvetlili. Menimo namre¢ dr. A. Uge-
ni¢nika (,Katoliski Obzornik 1905) in dr. J. Srebrnita (Spominska knjiga
»Danice“ — ,Zora“ 1005). Za histori&no umevanje narodno-radikalnih
idej pa je nedvomno prepotreben ¢&lanek v ,Rimskem Katoliku“ 1804:
»Napredno-radikalni tok v &eSkem narodu.“ Ta &lanek se opira na nebroj
citatov iz listov radikalnega CeSkega dijastva. Otividna je idejna sorodnost
med slovenskim in CeSkim ,radikalizmom“. Primerjanje izjav se dobro
izplata.

LS8



iy e

O pomenu grskega pouka na srednjih
Solah.

Spisal J. Osana. — Po predavanjih univ. prof. dr. v. Amima.) — (Dalje.)

Vse te napade na humanistiéno izobrazbo je lahko umeti; kaijti dijak,
ki Studira na realki skoro ravno tako dolgo kot gimnazijec, nima toliko
potov odprtih kot zadnji, ki obiskuje lahko tudi tehniko. Razen tega pa
humanisti¢na ekskvizitna izobrazba ne more nikogar zadovoljiti, ki iste v
njej vse drugih koristi, kakor mu jih more dati ta izobrazba.

Vprasanje o upravienju grikega pouka na srednjih Solah je postalo
torej jako pere&e in stoji v neposredni zvezi z vpraSanjem o pedagogitnem
pomenu tega pouka. DoseZe li u¢enec sadove Zrtev na ¢asu in modci, zavest,
da ni zastonj sejal? Cisto neopravitene niso tozbe o grskem pouku; gotovo
bi bilo treba marsikaj preustrojiti v dana$njem naunem sestavu. Mnogo
vet jih pa zahteva, naj se gritina iz srednjih Sol odpravi kot zastarela naprava.

Nehoté se nam sili vprasanje; imamo li Ze kaj novega, kar bi postavili
na mesto starega?’ Lahko je izprevideti, da ni ni¢ nevarnejSega za Elovesko
kulturo kakor slepa strast novotarjenja. Zastarele smemo imenovati naprave,
ako smo nadli nove boljSe, ki sluZijo istemu namenu! Moderno pa ni 3e
vselej najboljse, ampak mora praktitno pokazati svojo vrednost. Dokler se
pa nova naprava ne izkaZe kot taka, je gotovo najboljse, da obdrzimo staro.
Kaj nam nudi proulevanju grikega jezika? Pri tem razmotrivanju bomo
izkugali pregledati pedagogitni pomen tega pouka. Hofemo pa tudi videti,
v koliko nam je grdki jezik nenadomesten in tako upraviten do svoje
eksistence!

V ta namen moramo predvsem odgovoriti na vpraSanje: femu se
utimo tujih jezikov? Kdor se u&i modernih jezikov, ima pri tem prakti¢ni
namen uporabljati dotiéni jezik, in sicer: 1. da ga sam govori, 2. da more :
gitati literarne duSevne proizvode tujega naroda, bodisi v pouk, bodisi v
zabavo. Ako nam uéenje jezika $e v kakem drugem oziru prinaSa koristi,
so te le postranski u€inek.

Kako je pa z ,mrtvimi“jeziki? Glavni namen tudi pri teh ne more biti
drugaten kot je pri modernih, le da odpade ustmena uporaba. Torej je
naravni in najbliZji namen osvojitev in umevanije literature. Urjenje duha je
gotovo tudi tu dobro do3lo, dasi stranskega pomena. Nobenega jezika se
sicer ne u&imo samo radi formalne duevne izobrazbe, vendar se mi zdi
umestno, izpregovoriti o njej par besedi, zlasti ker imajo v tem oziru ravno
stari jeziki svojo posebnovrstno vrednost.

Formalna duSevna izobrazba.

Sirna javnost je mnenja, da stoji tudi glede formalne duSevne izobrabe
latind¢ina neprimerno visoko nad gr¥tino. Latin¥¢ina v obfe nima toliko
sovraznikov. Najradikalnejsi reformatorji radi priznajo velike koristi, ki nam



SEES " P S

jih nudi ta jezik ne gledé na formalno du%evno izobrazbo. Kaijti ni bila samo
cerkveni, ampak tudi obZevalni jezik vijih krogov v celem srednjem veku.
Latinsko je pisano rimsko pravo, latind¢ina je klju¢ do vseh romanskih
jezikov. Poleg tega si pridobi uéenec igraje cel zaklad tujk in tehni&nih
izrazov v najrazli¢nejSih disciplinah.

Omeniti moram, da je tezko govoriti 0 ve&ji ali manj$i vrednosti
formalne izobrazbe jezikov. Ima jo vsak jezik, ali vsak v posebnem, sebi
lastnem smislu. Ako primerjamo tuje jezike, ne moremo upoS3tevati tu
kvantitativnih razlik, ampak samo kvalitalivne: vsak jezik deluje
v posebni smeri na izobrazbo duha.

Stari jeziki imajo pa nasproti modernim to prednost, da se mo&no
razlikujejo od nalega materinskega jezika. Kaijti znano je, da so razlike
modernih jezikov med seboj mnogo manje kot je pa razlika med starimi
jeziki in katerimkoli si bodi modernim. Cim ve&ja pa je razlika, toliko ve&ja
je izobraZevalna vrednost! Kolikokrat se mora ¢lovek pri u&enju teh jezikov
osvoboditi vezi materinskega jezika! Pri tem pa se pokaZe mnogokrat, kako
nejasno da se izraZamo v lastnem jeziku, nudi se nam misel sama, brez
vsake jezikovne olep3ave. Nedvomno se nam na ta na&in bistrijo ter &istijo
pojmi in nale misljenje dobi jasnejSe in krepkejSe poteze.

Zato je tudi mnenje, da gri¢ina nima toliko izobraZevalne moti kakor
latin3¢ina, le v tem edinem slutaju pravo, ako se omejimo pri vrednosti
formalne izobrazbe samo na logi¢no izobrazbo. Tu gre gotovo latin&ini
prednost. Nikakor pa ne velja ta razlog, ako nam jezikovne oblike niso
sredstvo samo za izraZanje logitnega razmerja, ampak tudi za vse Cuvstveno
in nazorno pojmovanje. Ako i§¢emo torej v jezikovnih oblikah tudi izraz
za lepoto in Zivahno nazornost, za neprisiljeno naravnost in fino niansiranje
v izraZanju subjektivne ndlade (Stimmung) govorelega: potem nikakor ne
moremo reli, da gritina zaostaja za latin3¢ino, ampak jo kar najprimernejse
izpopolnjuje.

Ze ta dva jezika nam tedaj potrjujeta, da ima vsak jezik svojo kvali-
tativno formalno dulevno izobrazbo, izobrazbo C(isto svoje vrste. Dasi se
pa v tem oziru oba jezika celo odlikujeta pred drugimi, kakor smo videli.
vendar se ne bi jezika nikdar u&li samo radi te posebnovrstne dulevne
izobrazbe. Zato nam ta ne more sluZiti kot dokaz za nenadomestnost.

Esteti¢ni klasicizem.

Naravno je, da se jezika utimo radi duSevnih proizvodov doti¢nega
naroda. Kaj more nuditi uencu proucevanje grike literature?

Namen prougevanja nam more biti ali pouk ali zabava. Pedagogitnega
pomena je gotovo tudi zabava pri Citanju, ako nam plemeniti srce. Vsakdo
bo moral priznati, da ima ravno grika poezija proizvode, ki se gledé
globokosti in dovrSenosti lahko merijo z najglobokej$imi deli modernih.
Gr8ka poezija ima pesnike (Homerja, Pindarja, tragike, Aristofana), ki so kot
vzviSeni esteti¢ni vzori ohranili svojo vrednost stoletje za stoletiem. In fa
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estetini klasicizem se ne omejuje samo na poezijo, ampak obsega tudi
prozo, dasi ima ta v&asih kak drug glavni namen in ne ravno esteti¢nega.

Pomudimo se za frenotek pri poeziji! Ozirati se moramo predvsem
na mladino, ki naj &ita poezijo! Miadim ljudem naj se dardela v roke, ki
zadostujejo najviSjim zahtevam, vzorna dela, ki se v njih najjasneje zrcali
bistvo pesnistva. V griki poeziji se moramo omejiti na narodno griko dobo
do-Aleksandrijcev. Kajti glavna stvar v 3oli ni oblika, ampak vsebina! Ravno
aleksandrijska doba pa je ona, ki lo€i in goji stojeta na visoki stopinji
kulture posebej formalni tehni¢ni element umetnosti in se ne ozira mnogo
na nje vsebino: UZitek je omejen tu le na tehni¢no sestavo.

Cisto drugaina pa je narodna grika doba. V tej dobi sta spojeni
oblika in vsebina v nerazaeljivo umetnisko enoto. Prava umetnost pa mora
vplivati ne samo na posamezni, umetni$ko izobraZeni del naroda, ampak na
cel narod. To pa more le ona umetnost, ki ima poleg lepe dovriene oblike
tudi zdravo jedrnato vsebino. Veliki pesnik verno slika ¢lovesko dejanje in
nehanje, Cuvstva in strasti, a obenem vplete v to sliko tudi svoje osebino
naziranje in staliS¢e, ki ga zavzema nasproti vsakemu dejstvu. Tako postavi
celi umetni stvor v posebno lu€. Z mocdjo poezije pa sili takoreko& vsakogar
k svojemu naziranju!

Tako je v stari dobi pesnik uclitelj svojega ljudstva. In ljudstvo uZiva
in Cuti to poezijo, ki Cisti kakor razbeljena pel zlato vsakomur njegova
Cuvstva in jih plemeniti! 1z poezije si zajema vsakdo lastno sodbo o dobrem
in hudem. Pesnik ljubi in sovraZi, obfuduje, zanituje, kara in pomiluje in
vsa ta svoja Cuvstva izraZza v umetnidki sliki Zivljenja tako, da mora vsakdo
nehote z njim isto Cutiti.

To je poezija, Cista, vzviSena in plemenita, ki naj se mladina navdu3uje
za njo! Prava poezija in prava umetnost pa stoji vedno v zvezi z Zivljenjem!
Pravi pesnik stoji visoko nad strankami in gleda Zivljenje tako, kakr$no je!

‘Ako govorimo o klasikih: Homerju, Pindarju, Eshilu itd., ne smemo
morda misliti, da so nam to vzori absolutne popolnosti in dovrienosti, pa¢
pa, da nam nudijo dela, ki dajejo pesniku nov polet in tudi na okus vsak-
danjega tloveka blaZilno vplivajo. Pojmovanje klasi¢nih del kot vzorov brez-
pogojne dovr¥enosti in veljave vodi vselej do njih posnemanja (uiunoig)
in s tem do propada literature, kar nam najboljSe dokazuje klasicizem in
aticizem 1. stoletja p. Kr. Ne piunows, ampak {jiog, stremljenje, sam ustvariti
dela, enakovredna tem visokim vzorom, bodi odlocilno pri &itanju velikib
pesnikov. Clovek se lahko mnogo uéi od velikih moZ, &eprav je notranje
popolnoma neodvisen.

To je pravi, zdravi klasicizem in {jiog en njegovih najvaZnejsih
faktorjev! Le slabotnost se opira na zunanjost, njen princip je — wiunoig/
Pa& malenkostni ucenci velikih uditeljev moci ¢lovestva! Kajti umeti ne
morejo, da dona%a nov &as nova naziranja, novo vsebino s seboj; a nova
vsebina si mora ustvariti tudi novo obliko! Zato nam stari pesniki niso
klasi¢ni vzori 'za vse &ase; ampak bili so v svojem ¢asu in za svoj
¢as veliki!
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Kdor je izobrazil svoj esteti¢ni ¢ut za pesniski uZitek,” je zmoZen, da
uziva vsako poezije. Kdor je Sofokleja in Evripida prav razumel, ne more
ostati hladnokrvn nasproti poeziji svojega lastnega jezika! Oni pa, ki pozna
samo staro in drugega ni¢, je grike pesnike gotovo samo na povelje
ob&udoval, a ni dozivel tega, kar so mu ponujali. Nekaj posebnega so
ti velikani, ali radi tega ¥e ne zasluZijo brezpogojne prednosti! Nekaj po-
sebnega so, ker dosedaj nima ¥e noben narod poezije, ki bi se ohranila
v svoji 2ivljenski mo&i v nastopnih tisoletjih. Nikakor pa ne moremo trditi,
da ne bi imel noben narod nobenega, enako globokega in enako vrednega
duha. Zato tudi esteti¢ni klasicizem pri vsej svoji upravitenosti ne more
dokazati, da je gri¢ina neobhodno potrebna.

Stalis¢e estetitnega klasicizma, ki ima $e dandanes mnogobrojne za-
stopnike, datira iz 18. stoletja. Ali ogromna vecina dana3njega obtinstva nima
vet pravega smisla za pomen estetitne izobrazbe, dasi je brezdvomno, da
je treba poleg idealov resnice in dobrine tudi ideala lepote in vzviSenosti.
Toda ¢uditi se temu ne moremo! Vsaka doba ima svoje posebno naziranje:
bila je doba versko-nravnega Cuvstvovanja; 18. stoletje je doba esteti¢nega
naziranja in dana%nji ¢as smemo imenovati dobo intelektualnega in praktitnega
stremljenja.

Nikakor ne smemo trditi, da znali to pomanjkanje idealizma! Kaijti
popolnoma naravno je, da se &loveski duh prilagodi Casovnim razmeram,
ki mu stavijo nove naloge in nepregledne perspektive za bodo&nost. Kdor
ne gre s &asom naprej, zaostane v svojo $kodo! Zato je neobhodno po-
trebno, da se &loveski duh intelektualno in praktitno udejstvuje, ko je v
spoznavanju narave prodrl globlje in odkril nove zaklade narave, ki naj
mu neko® dobro sluZijo. (Dalje.)

LSRR

K naSi srednjeSolski statistiki.

Sestavil V. P.

V dana¥nji Stevilki ,Zore“ prinaamo podroben statisticen pregled
srednje3olstva na Slovenskem koncem 3olskega leta 1007. Stvar se je ne-
ljubo zakasnila, a cenjeni bravci nam to gotovo oproste. Podatki, ki sem
jih povzel iz najrazli¢nejsih 3olskih izvestij in prijaznih doneskov od strani
dijakov, kaferim se na tem mestu najsrénejSe zahvaljujem, so, kolikor je
sploh mogode pri taki sestavi, to&niin bi podajali nekako sliko slovenskega
posestnega stanja na srednjih Solah v nasi domovini.

Vsakoletna vestna statistika naSega 3olstva je potrebna. DolZznost slo-
venskega dijaka, kakor tudi vsakogar, ki pozna razmere na tem ali onem
zavodu po Slovenskem je, da pomaga po svojih moleh zbirati podatke
svoje bliznje okolice in na ta nain omogodtiti sestavo kar najbolj totnega
pregleda srednjega 3olstva. Veliko zavodov je e, koder Studirajo Slovenci
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n. pr. v Gradcu, Zagrebu, Varazdinu i. t. d., o katerih pa manjka poro&il.
Naloga nas vseh bodi tedaj, da prihodnji¢ izpopolnimo te nedostatke.

Bilanca slovenskega Solskega vprasanja je pa %e z druge strani zelo
nujna in v danadnjih dneh pomembna. Boj za poslovenjenje srednjih 3ol
na Slovenskem dobiva vedno ve¢ realnih oblik. Kon&ni uspeh je na vidiku.
Ker pa nobena zastarela posest, &etudi je bila krivi¢na, ne pade kar ez no¢,
vemo vnaprej, da si bota sku3ala naSa dva mogo&na sosedna naroda za-
gotoviti ve¢ kot primernih ,kompenzacij“. Radi tega zahteva Ze previdnost
sama, da poznamo svoje in nasprotne vsote.

Kdor natan¢nejSe pregleduje naSo statistiko bo takoj opazil, neenako-
mernost slovenskega srednjeSolstva. Najprej v narodnem, potem pa v stro-
kovnem oziru. Stajerska in Korogka izkazujeta za svojih 420.000, oziroma
120.000 slovenskih prebivalcev ¢ez-Stirikrat manjSe zanimanje za srednjo
Solo, kot pa njih nem3ki sodeZelani. Seveda je veliko Slovencev pristetih
k Stevilu nemdkih dijakov. Ravnotako oteZuje tujin§¢ina Slovencem uspesno
Solanje, kar se je Ze velikrat omenjalo, in se najZalostneje kaZe pri realnem
Studiju, ki je Stajercem in KoroScem skoro neznan. Neverjetno a resnitno
je da je bilo lani na celov3ki in mariborski realki celih 16
slovenskih realcev, dolim se je nas§telo Nemcev okoli 600
Nasilje in Sovinizem slavita tu zmago za zmago. Tem krivicam takoj konec,
¢e ne ostaneta ta dva zavoda Slovencem vedno zaprta!

Na Primorskem je jasnej$e, €etudi je Se veliko do dneva. Vsakoletni
napredek nas veseli, posebno 3e, ker se real¢ni $tudij tu tako lepo razvija.
Na tem polju so Primorci relativno precej pred Kranjci. Leta 1906 je bilo
na Primorskem 240/, srednjeSolcev — Slovanov, 1. 1907 pa 25'50/.

Velézanimivo je profesorsko vpradanje na nadih zavodih. Ze na Kranj-
skem se Cuti zlo, da zavzemajo nemdki profesorji procentualno premot
nad domatini, srednje 3ole v Gorici, Trstu in v Pulju so pa
prdvcata ,odkladali§¢a“ za nadprodukcijo nem3kega aka-
demiinega proletarijata. Na zavodih, kjer je komaj desetina ali tre-
tjiina nem3kih ucencev, poutuje skoro polovica, oziroma fri Cetrtine Nemcev,
Seveda ni potem ¢udno, da smatrajo vro&i nacijonalci dotitne zavode za
nemsko domeno in so vse prej kot zbiréni v sredstvih, kadar se gre za
izzivanja nenemskih dijakov. Treba si bo ogledati te Cedne razmere od bliZe
in sicer kmalu, ker drugale je zopet mogola kaka nova ,goriska afera“.

Statistika je v glavnem tako urejena, kot je bila lani. Radi laZjega pre-
gleda raznih zavodov, sem razvrstil gimnazije skupaj, realke in uditeljis¢a
skupaj, Vsled pomanjkanja prostora sem razmerje prebivavcev do dijakov,
ter razmerje gimnazijcev do realcev zdruzil v eno tabelo, ki kaZe koliko
dijakov da pride na vsakih 10.000 ljudi, in kako se dele na posamezne
stroke. Nova je samo zadnja tabela, ki bi nam predstavljala one srednje-
Solske zavode, ki se imajo v bliznji bodo¢nosti posloveniti, oziroma na-
rodno deliti.

LSS
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Fel. Zamnien (Rim) in Fr. F. Stelé:
Italijansko dijastvo.

V »Zvezic.

Vém, da bo citatelie »Zore« zanimalo, Ce se jim prav na kratko oriSe, kako
ie zdruZila verska misel dijastvo tudi v oni deZeli, kier je sredise naSe vere in
cerkve, kako se je cela organizaciia do danes razviiala. Zanimivo je tudi, da
S0 to organizacijo, kakor tudi slovensko, spravili v ilvhuuc katoliski shodi;
in Se poscbc;. da se je to zgodilo v pribliZzno istem casu kot pri nas. Nadalina
vsoda njena se je pa razvila Cisto drugace kakor pri nas. Pregled delovanja in
razvoja takih organizacii je za nas gotovo vazen, ker tu vidimo, kake prednosti
ali kake hibe ima organizacija in vidimo, kako meramo in kako ne smemo, ako
hoCemo dobro prospevati.

[talijansko katolisSko di;asl\o je spoznalo vazZnost skupne organizacije
nekako takrat kot slovensko. Se leta 1890. toZi P. Rlu.l v »Civilta cattolica« o
Zalostnih razmerah na vseucili§Cu. Par let pozneje je Ze imelo vsako vecje vse-
ucilis¢e svoj »Circolo cattolico universitario«. Tak circolo, tako vseucilisko
drutvo se je najlep$e razvijalo v Rimu, in tu Se je tudi porodila misel na skupno
organizacijo vseh teh druStev. In kmalu so o tej misli premislievali Ze v celi
Italiji.

Tako se je ustanovil leta 1895. »1l Comitato promotore della Federazione
Cattolica Italiana«, pripravljavni edbor, ki mu je predsedoval groi Carlo San-
tucci. Da tudi Sirsi krogi izvedo o tem, so prav pridno dopiscvali v »Vita Nuovae,
ki jo je urejeval mladi in nadarieni Romolo Murri.

Ali malo ie manjkalo, da ni neko malenkostno nesporazumlienie unicilo
mladega in slabotnega druStva. Ostala je sicer misel skupne organizacije, toda
needinost glede bodocCe smeri druStva (oziroma tedaj Comité-a) je locila ne-
znatno Stevilo drustvenikov v dva tabora. Na XIII. katoliSkem shodu v Turinu
ie namreC¢ skupina akademikov svoievolino predlagala ustanovitev »Zveze
italijanskih katoliSkih akademikov«. Predlog so vlozZili pri osredniem odboru
drustva »Opera di Congressi e Comitati cattolici«, ki je ugodilo in predlagalo
ustanovitev »Zveze« za pododdelek druStva »Opera . . .« samega.

Ta toCka pa ie razdelila Clane rimskega »Comitato promotore . . .«
ManiSina z Murrijem na Celu (zbrana okolu »Vita Nuova«) je bila pripravliena
sprejeti Operin predlog. Vecina pa se je zbrala okolu idealnega in le prezgodaj
umrlega markiza A. Malvezzi-Campeggiia in ie bila nasprotna vsaki odvisnosti.

Po dolgih debatah na XIV. katoliSkem shodu v Fiesole je pa le zmagal
predlog manijSine in leto 1896. ie postalo ustanovno leto druStva »Federazione
Universitaria Cattolica Italiana«. Do leta 1990. je tvorila »Zveza . . .« Podod-
delek 1. skupine »Opere . . .« Predsedoval je »Zvezi . . .« baron Al. De-Matteis.

_ Kakor vidimo so katoligki shodi poklicali »Zvezo . < .« v Zivlienie, iz niih
ie tudi nadalje Crpala mo¢ za svoj razvoi.

Znak prve »Zvezine« dobe ie organizacija. »Zveza . . .« je bila Cisto od-
visna od duhovne orlasti in podreiena »Operi«, ki si je pridrZala celo pravico
voliti predsednika »Zveze«. Vendar pa ie kliub tei odvisnosti »Zveza« prav
dobro napredovala. Postala ie s ¢asom mocna in trdna akademiCna stranka in
je preosnovala pravila vseh »Circolo . . .« po skupnem vzorcu. Svoie delovanje
ie osredotocCila okoli »Vita Nuovas, Ki je postala tudi »Zvezina« last.

Tei dobi notranjie organizaciie je sledila druga prehodna. Leta 1900 namreé
je odstopil baron De-Matteis od predsedstva radi velike notranie nesloge. Enim
namreC ni ugajala »Zvezina« odvisnost cd »Opere«, drugim zopet ni prijala
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smer »Zvezinega« glasila »Vita Nuovae, ki jo je od leta 1898. dalie urc;cval pred-
sednik sam; tretiim pa sploh vsa notranja »Zvezina« uprava ni bila vSeg.

Po odstopu predsednika De-Matteis je spreiel na splosno Zelio akademikov
predsedstvo zacasno miladi in navduSeni adv. Angelo Mauri (pozneje urednik
velikih dnevnikov »Osservatore Cattolico« in »Momento«, sedaj pa je drZavni
poslanec) v Milanu in je bil kot predsednik potrien tudi od glavnega odbora
»Opere« na kat. shodih 1901., 1902. in 1903. Toda videti je bilo, da je organizacija
zayoig,na. vedno bolj ie Sla rakovo pot in tako ji je bilo treba odlocilne in hitre
pomoci.

Zato se je zbral leta 1905. v Florenci izvanreden shod zastopniko\ skoro
vseh vseuCiliSC; tu se je 7. maia proglasila »Zveza« za neodvisno in to ie¢ bil prvi
‘korak k napredku in bolisi bodo¢nosti. Se na istem shodu je bil lzvohcn za
predsednika Mario Augusto Martini. Preosnovalo se je tudi glasilo in se ga

nazvalo »Studiume.

Toda Martini ni vodil dolgo. Ze v zacetku leta 1907. je odstopil, na niegovo
mesto pa je bil volien Giorgio Castelli, ki $e danes vodi »Zvezo« in glasilo. Stari
greh, ki se je pokazal Ze pri ustanovitvi, razceplienost duhov namreé, se ie
pokazal zopet pri odstopu Martiniievem. Vzrok je bil ta, da je bilo mej nekate-
rimi udi premale zadruZne ideje. Tako ni storila »Federazione« v zadnjem letu
ni¢, kar bi bilo vredno, da se omeni. Clani so nastopili sedai malo boli prakti¢no
pot, s tem da so zaCeli pesami¢ in tudi v skupinah izobraZevalno in budilno
delo mej narodom. Razdelili pa so se mej »Unione popolare« (politicna stranka)
in »Lega democratica italiana« (tudi politiCna stranka, a je nev§e¢na Vatikanu).
V zadniji so skoro izkliu¢no visokoSolci, vodi jo znani Romolo Murri.

Tri smeri vladaic sedaj v »Zvezi«, ki s¢ ne ve, katera od niih bo zmagala.
Ni za eno, ni za drugo se Se ni »Zveza« odlodila za trdno. Eni ho¢ejo biti »mo-
derni« t. i. Murristi, drugi bi bili radi nevtralni, tretii pa so konservativni. Toda
ni misliti, da je tako samo mej dijaStvoni. Diiastvo ie povsod v malem to, kar
je narod v velikem. Tako je tudi v Italiji. Italijani e ne vmevajo vaznosti tre-
nutka, ki v njem Zive in mesto da bi se zdruZili v krepke skupno katol. organi-
zacijo, se cepiio v dva sovrazna tabora: Konservativei z Vatikanom na ¢&elu, in
demokratje, ki Steieio v svoje vrste najnadarienejSi in naicileisi klerus in laike.
»Mladi« se mnoZe, druZiio se in so neustraseni. Kenservativna stranka pa se zdi
7e prevel zastarela in prejalislej se mora obrniti. Dobi¢ek od tega imajo seveda
samo sovrazniki vere in cerkve, ki so — to se razume — bOlj prema2teni v svo-
iih delih.

»Zvezino« glasilo je imelo kaj razli¢no usodo. »Vita Nuovae, rivista universi- .
taria«, se je porodila 14. febr. 1895. v Rimu. Do leta 1897. jo je ureieval Rom.
Murri, takrat Se stud. phil. na rimski »Sapientia«. Sodelovali so ponaive¢ niegovi
tovariSi n. pr. Salvatore Minocchi, Salvadori, Paolo Mettei-Gentili, Boggiano,
ki so kmalu zasloveli kot izvrstni katol. pisatelii.

Koncem leta 1896. pa ie »Vita Nuova« zacasno prenehala izhajati, ker jo ie
Murri odstopil »Zvezi« oziroma »Operi«. Naslednje leto pa se zopet dvigne.
Urejeval jo je sedaj Domenico Russo, ki mu je pa kmalu sledil P. Ladaga D. J.
in po piegovi prezgodnii smrti zopet Russo. Leta 1898. pa ie definitivno odstopil
tadi nesporazumlijenja s predsednikom De-Matteis, ki ie list do leta 1900 sam
urejeval. V tei dobi je imela »Vita . . .« mnogo izvrstnih sotrudnikov, sedai
splo$no znanih pisateliev n. pr.: D. Russa, Mons. Poletto, P. Mattiussi, P. Zocchi
(sedaj prvi italijanski propovednik), Paolo Arcari, P. Pav issich i. dr.

Po letu 1901. je izSlo le Se nekaj posameznih Stevilk, toda list si radi preve-
like notranie krize v »Zvezi« ni mogel pridobiti ve¢ trdnih tal in 1. januarja
leta 1904. je izSla zadnija &tevilka.

Po osvoboditvi in preroditvi »Zveze« na shodu v Florenci je prisla tudi
preroditev glasila. Nazvali so ga Studium,') urednistvo pa ie prevzel novi pred-
chmk Martini. List je znanstven in obenem glasilo akademikov. Ima pa, ne

1) ,Studium, rivista universitasia®. Ur. in upr, sedaj: Milano. — Via Commenda 23
Stane pri nas 8 lir. Pos. §t. imajo po 64 str.
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vem ali naj reCem prednost ali napako, da ga piSejo veCinoma vseucili§éni pro-
fesorii in ne toliko diiaki. Najboljsi sotrudniki so: prof. Allieva in Toniola, astro-
nom Boccardi, barnabit Bassi, prof. Bonacorsi, Mons. Bonomelli, markiz Cri-
spolti, znani biolog Gemelli in nebroj drugih. '

Iz vsega je razvideti, da ima »Zveza« §e danes nestalna tla. Manjka ji nam-
re¢ krepke moralne opore v skupnem idealu, ali z drugimi besedami: »Zvezi«
manjka pravega navdusSenja za vero in njene visoke ideale. Posebno dobro se
to razvidi iz debat »Zvezinega« shoda v pocitnicah leta 1906. v Milanu.') O vsem
se je govorilo na dolgo in Siroko le o verski izobrazbi skoro pristransko in tudi
tozadevne resolucije so osnovane na jako liberalnem temeljiu. Pri nas bi to ne
imelo tako velikega pomena, za ltalijo pa je to znacilno, saj ie verskoreformi-
sti¢ni.duh zaSel Ze celo v semeni§a. Murriieva propaganda ni bila brez sadu in
prva Zalostna posledica njegovih nezdravih idej je nevarno moderniziranje
vsega, tudi vere. Kam bo pripeliala ta smer italijanski mladi nara$c¢ai, ie tezko
reci, a skoro gotovo v konilikt s sv. Stolico, ¢e poide tako naprej.

Toda s tem Se ni reCeno, da je tudi »Zveza« nastopila to pot. Trezneisi
duhovi <o spoznali nevarnost in se ji Ze izkuSajo izogniti, toda ne znaic dobiti
pravih sredstev. Do sedaj »Zveza« Se ni prekoracila pravih mej in to upanie
smemo goijiti tudi za bodocnost.

Druga znadilna poteza »Zveze« je pomanikanie iasnoizraZenega programa,
»la mancanza di un programma, o meglio di un criterio direttivo«, kakor se je
izrazil predsednik Martini v Milanu. NavduSevati se za prave katol. ideale, ohra-
niti si vero v nie, to ie bil nekako program »Zveze« Ze ¢d nienega roistva, toda
manikalo ji je preciznosti praktiCnega programa, ki bi odgovarjal potrebam
¢asa. Zopet pravi Martini v Milanu: »Noi siamo stati abbandonati, ed anche ci
siamo abbandonati quasi tutti, ad un empirismo che hor necessariamente fiaccate
le nostre energie . . .«

»Zvezi« je manjkalo vedno moralne in gmotne podpore od strani katol.
inteligence in zato ie bila prisiliena iskati zaslombe drugod, kar je gotovo ni
bilo v korist. V Milanu se ie glede teh nedostatkov izpregovorila po predsedniku
odkrita beseda in upamo, da bo to izpoznanije rodilo naibolisi sad. Kdor se zacne
sam izpoznavati, ta ie Ze na poti navzgor.

»ltalia, la giovine«, Italia se nagiba k padcu, kri¢e njej nasprotni glasovi.
»Italia risorgera, rivivral« kliCejo navduSeni domoljubi. In kdo naj ugane, kai
bo odgovarialo resnici. Katol. stvar v Italijii je zanemariena, ker manika delavne
inteligence. Mnogo se krii in piSe, dela pa malo. Na mladem nara$caiu je sedaj
upanje — kdo vé, ¢e ga tudi izpolni? »L’ avvenire (prihodnjost) & nostrol« so
klicali navduSeni mladeni¢i v Milanu. »L.’" avvenire € vostrog, jim klicejo katoliki,
samo Ce hoCete! So pa tri redi, ki jiih morate upoStevati: vera, upanije in liubezen.
Iz trdne vere nai privre va$ program in v njo nai se zopet steka ¢rpat novih
modci. Upanie v lastno mo¢ in pomo¢ nebes nai vas spremlja pri vsakem ko-
raku. Medseboina liubezen in liubezen do izbranega ideala naj vas veZe v trdno
falango, in videli boste — 1" avvenire ¢ vostro!«

Izven »Zveze«.

Da izpopolnim porocilo o ital. dijastvu, hoCem podati Se prav kratek pre-
gled dijaStva, ki ie izven »Zveze« in nam ni po idealih tako blizu kakor »Zvezac.

Pogleimo naiprvo katol. dijastvo. Ce se govori o ital. mladeniskih
drustvih, se imenuje navadne v prvi vrsti »la Societa della Gioventit Cattolica
Italiana« s sedeZem v Rimu. Nien namen je dvojen: varovati mladino pred nevar-
nostmi slabih tovarsii, verskih zmot itd.. ter izobraZevati mladino v verskih
vpras$anjih, v orvi vrsti ji pa tudi nuditi priliko, da se seznani z drugimi vaZnimi
dnevnimi vprasanji. Prireiajo se veCerne Sole za analiabete kakor tudi za viSie
splosno izobrazbo. Vendar pa v dru$tvu ni tiste Cilosti in Zivlienia, kakor bi bilo
Zeleti, ker ie premalo razsirieno in nezadostno podpirano. Drustvo podpira dijake
tudi v gmotnem oziru.

1) Conf. Studium 1906. 9. zv. str. 45 in dalje.
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Znadilna so tudi posamezna krajevna drustva ali »Circoli«, ki imajo v prvi
vrsti. namen buditi versko zavest mej dijaki. DrugaCe pa goie tudi telovadbo,
tamburame itd.

Omenimo $e nazadnie, da se nahaia pri salezijanskih nedeljskih zabavali-
ACih po navadi tudi tak circolo za gimnaziice in ucence licejev.

Le en pogled na protiversko«diiastvo! Marsikomu bo Ze znano
akad. drustvo »Corda, fratres«, ki ima sliCen program kakor »Zveza«, le v proti-
verskem duhu. Tudi je veliko bolj razsirieno kakor »Zveza« in ima svoje po-
druZnice po vseh vecijih mestih. Rekel sem, da ie protiversko, toda zmerno
liberalno, opira pa se na loZo, kier tudi ¢rpa gmotno pomo¢. Radi te zveze z
masonstvom izgublia vedno bolj svoj akademiCno liberalni znacai in postaja
vsaki dan bolj nesramno in nestrpno proti veri.

Tudi socialisti imajo po veciih mestih svoje »Circoli«, kier se zbirajo nji-
hovi dijaki in umetniki, a to gibanje $e nima sedaj nobencga pravega pomena,
ker je Se prcncznatno

Zrli smo v teh dveh ¢lankih o ital. dijastvu v precej veliko delavnico. Videli
smo, kako se ustvarjajo dru$tva, kako jih skupne ideje veZeio v mogocne orga-
nizacije, a na drugi strani zopet, kako dostikrat ena sama misel razcepi duhove,
postaviio se na dve strani, preti razdor, in treba je moCne roke, da jii zopet
spravi in zdruZi v skupnem delu. Pregled je bil Cisto povrSen, a Ze pri tem se
nam je vsilievalo toliko in tako razli¢nih misli in custev. Taki vpogledi v Ziv-
lienje sli¢nih organizacij kakor je nasa, bi nam prav dobro deli, ker so pouceni
in zanimivi.

. . L]

Predavanje o Slovencih je imel dne 4. marca poliski visokosolec gospod
Nikodem v tukaj$njem poliskem akademic¢ném drustvu »Ognisko«. Ne le, da
ie zanimivo, kake vtise je dobil mladi poliski akademik od nas v tistih par me-
secih, ki iih je prebil na Kraniskem in si od tod ven ogledal tudi znamenitosti
slovenskih deZel, a tembcli Se, ker ie to zopet en dokaz, kako so se zaceli Po-
ljaki zadnji Cas zanimati za nas. Zanimivo je, kako je koncCal svoie predavanije.
»Ali je mogoce,« pravi, »da mi Poljaki Se nimamo prestavlienih na svoj jezik
pesmi PreSerna, ki ga imajo Ze Rusi, Cehi, Hrvatie, Nemci in Italiiani? Ali je
mogoce, da nimamo Se ni¢ ASkerca, Gregorcica ali ZupancCiCa? Ali je mogocCe,
da Se nimamo ni¢ Tavcaria in mrogih drugih? Ne, ni le mogocCe ampak Zalostna
resnica je to. Toda mora se zboliSati!« In kakor dokazuiejo Pcliaki zadnii Cas,
se Ze zbolisuje. Poleg posameznih ¢lankov o Slovencih, ki so jih prinesli razni
listi, zavzema v tem oziru prvo mesto »Swiat slowianski«, ki je takorekoC neka
slovanska centrala, kamor se vsak mesec stekajo zanesliiva porocila o raz-
merah pri vseh Slovanih. V tem oziru ie Ze zdavnaj prehitel ¢eski »Slovansky
piehled«. Pa ne le da Poliaki sedaj dobivaio redna in zanesljiva porocila o nas,
ampak tudi na kniiZevnem polju, upamo, da jiim bomo kmalu bolj znani. Nobeni
slovanski literaturi ni slov. knjiZevnost tako tuia kot ravno poliski, celo Nemci in
Italijani imaio veC nasega v svoiili iezikih. Sedai pa, kakor Cuiemo, se Ze prevaia
na polisko Preseren, Levstik {Martin Krpan), Cankar, FinZgar (Divii lovec),
Kvedrova itd. — Da se tako malo poznamo, to ni krivda Slovencev, ampak
naSa krivda, je rekzl predavateli, vendar pa moramo priznati, da je bilo dokaj
tudi nase krivde. V »sveto« Moskvo smo se vozili skozi poliske zemlie, a se
nismo zavedali tega. Ko smo doma citali nemske ali pozneje slovenske prestave
Sienkiewicza, so se nam $ele zacele odpirati o¢i, da tudi Poljaki ne morejo biti
naibolj nezanimivi. In tako ie Slo naprej, dokler niso prisli na vrsto tudi drugi
pisatelji. Velikanov pa se do zadnjih dni ni nihée dotaknil. O poliskih razmerah
pa in zgodovini se Se vedno pri nas premalo piSe, ker se iim pripisuie premalo
vaznesti. — Lepo je to, da spoznamo drug proti drugemu svoje grehe, toda Se
lepSe bo, ¢e se v dejanju zbliZamo in spoznamo. Nazivamo se brate mej seboj:
poljski bratje, slovenski bratie itd., — a se niti toliko ne poznamo, kot se sovraz-
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niki, ker ti se zavedajo, da se je treba mejseboino poznati, Ce se hoCe voditi kak
resen boj, liudie dobre volie pa se ne zavedamo, da se ie treba meiseboino po-
znati tudi, Ce se hoCe uspesno skupno delati. Stele.

. L L]

»Akademi¢na liga«, drustvo za preiskavanje znanstvenih podlag narod-
nega sporazumlienja se snuje na Dunaju. Pripravliavni odbor ie izdal na aka- -
demike po Casopisiu sledeci oklic:

»Akademiki! — Globoko se ie ukoreninil narodnostni boj mej avstrijskimi
narodi in glava in srce sta polna narodnostne misli. Razdruzil je avstrijske na-
rode in posledico tega smo mocno obcCutili na akademicénih tleh, da, mogoce
mocneje, kakor bi bilo radi teh idej potrebno in zaZelicno z ozirom na akade-
micno dostojnost in ¢ast. Toda ta aktualna, narodnostna vprasanija so Se premalo
znanstveno preiskana, Ce bi prav moralo biti objektivno znanstveno preiskanje
najboliSe sredstvo za obrambo pravice, kakor tudi naiboliSe sredstvo za narod-
nostno sporazumlienie. Mi dijaki neCemo uganiati politike. Vendar pa: ali si mo-
remo odtegniti temu, kar péCd na$ narod, narode ckolu nas? In ali moremo
svoje zanimanje za to pokazati na boli§i naCin, kakor po znanstvenem
delu, pri katerem preiskujemo sinovi vseh narodnosti skupaj to, kar podZiga
stranke, preiskujemo one mogocne sile, ki tu zadevajo druga ob drugo? Pri tej
preiskavi pa se vedno oziramo na to, ali ne bi mogli ta in ona sila mesto na-
sproti blagodeing skupaj delovati. Gotovo so za tako delo najpripravnejSa aka-
demicna tla. Zato so sklenili akademiki vseh narodnosti, da ustanove na dunaj-
skih visokih Solah drustvo, ki bo zasledovalo ta cili. Popolna enakopravnost
vseh narodnosti v tem druStvu je zagotovljena. Niti trohice narodne zavednosti
ne bo izgubil, kdor pristopi. Nasprotno, udejstvuie naj jo, v Castni tekmi naj
razloZi svoie staliSCe in spozna nasprotnikovo. Mislimo, da niso odlocena leta
akademiCnih $tudii za to, da se borimo proti drugim narodom, mogocCe brez za-
dostnega poznavanja niihovih ciliev in Zeli, ampak da spoznamo te cilie in Zelje.
Naj bo to naSa najboliSa priprava za poznejSe naSe drZavliansko delovanie,
naj nam omogoci delovati v prvih vrstah naSih narodov pri njihovem naive&jem
Zivlieniskem vpraSanju, pri narodnostnem sporazumljenju.

Kdor se v tem oziru zlaga z nami v nenmornem stremlieniu za znanstve-
nim spoznavanjem narodnostnih vpra$ani, v Zelii za naravno posledico tega,
sporazumljeniem narodov namre in Se posebno akademi¢nih skupin, naj se
pridruzi nasemu delu na potu k naSemu cilju: Per scientiam ad pacem!«

Ustanovni shod bo 17. marca, ko se prvi¢ zopet snide drZ. zbor. Na celu
drustva bo predsedstivo in svetovalstvo, oboie sestavljeno iz zastopnikov vseh
avstr. narodnosti. Misel za to drustvo je izproZil Nemec dr. jur. Hofimansthal.

Frst.
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Iz »Danice«. Na prijatelijskem sestanku dne 1!. februaria je predaval gost
g. Silhan: »O ¢e§kem drZavnem pravue, dne 27. februaria pa tov. Jeri¢: »O
ideji demokratizmae.

Dne 25. februaria ie bil v lokalu poliskega akad. druStva »Ognisko« usta-
novni ob¢ni zbor komitejaslovanskihakad. druStevna Dunaiju
Naloga komiteja ie zbliZevanje in medsebojno spoznavanie slovanskega dijaStva
potom predavanj in drugih prireditev, obiednem pa zastopanje skupnih interesov
slovanskega dijaStva na dunajskih visokih Solah. -— Vsako slovansko drunstvo
poslie v komite svoje zastopnike in sicer, ako ima drustvo 40 ¢lanov (ali manj)
d v a zastopnika, za vsakih zapocetih novih 40 ¢lanov po jedne g a zastopnika
ved, tako da ima »Danica« tri delegate v komiteju.

Komite je Ze zalel svoie delovanie z akcijo, da se slovanskim dru$tvom
zopet dovoli svoje oglase (z nem$ko prestavo) objavljati na visokih 3olah.

/i

Glasnik.
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»Slovenska dijaska zveza« ie¢ zalozila dvoje vrst razglednic, ki iih je slikal
mlad umetnik-dijak. Tovarisi in somislieniki, sezite po niih in iih pridno razpe-
Cavajte! Komad stane 10 vinariev. NaroCitve in denar naj se poSilia na naslov:
Ivo Cesnik, stud, iur., Gradec, SchillerstraBe 45. I.

Na socialnem kurzu v Slov. Gradcu, ki ga je priredila »Krs$¢ansko-socialna
zveza za Stajerskos, je predaval 10. februaria t. l. tovari§ Val. RoZi¢ »o0 razvoiju
kmetskega stanu v Avstriji« in 12. februaria ravnotam »o postanku in razvoju
avstro-ogrske drzave s posebnim ozirom na Slovence«.

Vse zavedne tovariSe in somi$lienike dijake prosimo, da med velikono¢nimi
pocitnicami nabiraio knjig in podpornih ¢lanov za »Slov. dijasko zvezo«. Pod-
porni ¢lan je vsakdo, ki placa na leto 2 K. Naj bi ne bilo nikogar, ki ne bi direktno
ali indirektno pripomogel drustvenim ciliem. V mladini so ideali, zato naj podreza
dobrovoline starce in moZe, ki jih ne zadene indirektni klic. Po eni pravi poti
za procvit katoliSkega narodnega dijaStva in slovenskega naroda: Z Bogom

za narod !

»Na Poljani« je nainoveise delo Meskovo (Knezova kniiZnica XIV., 1. 1907.).
Sodimo, da je to naiboliSe Meskovo delo. Razgrinja pred nami poliano, na nii
cveti in mre Zivlienie. Globoko umeva trpko usodo naSega naroda kot zna to le
sveCenik, ki prodira najboli v temine liudske duSe. V znaCilnih zgledih nam
riSe vse naSe narodno gorje: pijanCevanije, odtod prepir in mrzenje dela, oSabnost
in sebi¢nost, sla po tuijini, Zivlienje brez ljubezni . . . Na drugi strani pa uspehe
zelezne volje, liubezen do otrok, do stariSev, do domovine, liubezen duSevnega
pastirja do vseh, njegova skrb, niegovo stremlienie za njih gmotni prospeh in
duSevno izobrazbo. »Propade in umre slednji dom, v katerem ne poznajo lju-
bezni« in »reSitev sveta je v delu«. Slog Meskov ie znan, v njegovi dusi vse
Zivi, se giblie, nesreca in smrt, trata umira in zopet vstane. Knjigo mora dvakrat
brati, kogar mami prvi¢ jezik, zlasti tovariSem dijakom svetujemo, da knijigo
pazno Citajo, Studirajo znacaje in socialne razmere. Zanimivo je delo za dijake
tudi zato, ker ie v niem opisana tudi usoda dveh dijakov. Prec. g. pesniku pa le
zelimo, da bi dosegel vzviSen svoj namen: tudi z umetnostio graditi naSemu
narodu boliSo bodoc¢nost. Morda izpregovorimo o kniigi Se kaj vec. —X.

D. Mercier: Psychologie, iz iranco$¢ine prestavil L. Habrich. 2 zvezka.
XL +381 strani in 400 strani. 1906; 1907. Kniig. Kiosel v Kemptenu in Monakovem.
K 7:20 in 540 nev. Koncem preteklega leta je izSel drugi zvezek te izborne psiho-
logiie mechelnskega nadSkofa in kardinala in direktoria modroslovnega instituta
na vseu€ilis¢u v Louvainu. o

Da kniiga ne sloni na kaki enostranski teologi¢ni podlagi, kot navadno
ocCitajo delom katoliskih uCenjakov, o tem pria ocena, izSla v moderni modro-
slovni reviii »Philosophische Wochenschrift« od H. Renner in
K. Hoiimann, 1908, Bd. 9, Nr. 5 u. 6. Dr. Keller piSe: »Knijiga naj bi bila pred-
vsem namenjena katoliSkim bravcem. Ker je sedaj posebno vro¢ boi v katoliski
cerkvi zoper moderno vedo, se nisem lotil s kako napeto radovednostjo Citanja.
K sreci sem bil temeliito razoc¢aran. Kaiti pisateli, ki zagovarija takozvano novo-
tomisti¢no stali¢e, je iako raztegnil okvir svojega cerkvenega naunka, a pretrgal
okviria ni. UpoStevaje rezultate nainovejSih raziskavani nam slika v prvem
zvezku organi¢no in ¢utno Zivljenje, v drugem Zivlienje razuma ali pameti. Pojem
psihologiie vzame torej jako obSirno, razen tega nam nudi svoje delo v popolnem
sestavu, Cigar del je ta psihologiia. Zato moramo tudi nekatolikom najtopleje
priporocati, da si nabavijo to delo; kar se tiCe namreC elegantnega sloga, obsir,
nosti in modroslovne temeliitosti mu je pa¢ le malo nemskih del kos.«
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Glasilo katoliSko-narodnega dijastva

Pismo srednjeSolcem.

Zgodovina.

V naSem Casu se kaZe siloviti vpliv zgodovine na vseh poljih javnega
Zivljenja. Vsako stvar, katera zanima modernega &loveka, izkuajo razloZiti
zgodovinsko, to je kako in kje je nastala, se razvijala, kaj jo je pospeSevalo
ali zadrZevalo, in kak3no podobo ima dandana3nji ¢as. Ljudje so spoznali
veliko vaZnost zgodovine. V nji najde$ klju& k marsikateri zagonetki, najdes
obilo zlatih naukov za Zivljenje, pokaZe ti pota, po katerih so hodili razni
narodi, pokaZe ti tudi, kam jih je pripeljalo njihovo_delo.

Tudi pri nas se vedno bolj opazuje vpliv zgodovine. Cimbolj je
ljudstvo probujeno, tem mo&neje zahteva zgodovine. Po nasih izobraZevalnih
drustvih je mnogo predavanj o zgodovini Slovencev, kmetkega stanu,
kriCanstva, itd.; sploh, ako hote predavatelj res napraviti ljudstvu uZitek in
dobitek, mora svojim posluSavcem pojasniti razvoj tvarine In to je gotovo,
ako hotemo narod res vsestransko politiéno in narodno vzgojiti, ga bomo
samo na podlagi zgodovine. Zgodovina nam bo pokazala ves na¥ kriZev
pot, ki ga je hodil slovenski narod pod Avstrijo, kakor baklja bo posvetila
v minule Case in nam naslikala jasno podobo, kako je takrat Zivel slovenski
narod, kdaj in kdo so bili tisti, ki so mu naloZili toliko krizev, katerih
spomini se Se sedaj pozmajo na celem narodnem telesu. Odprla nam bo
oti, da bomo videli tuje in lastne grehe, in ona, zgodovina nasih ocetov,
naSe krvi, nam bo pokazala in potisnila v roko oroZje, da se bomo z
razumom in krepko, Zelezno, neupogljivo vztrajnostjo borili za svoje pravice,
ki so Zivljenje nase. Odkrila nam bo solnéne toda teh — nimamo — in
lepe strani v nasi preteklosti, a ravnotako ne bo pokrila s plai¢em pozab-
lienja onih trenotkov, ko smo spali, se prepirali, da so nam medtem tujci
kradli nado narodno mo¢, individualnost, zlato svobodo in lepo bodo&nost.
Odkrila bo naSe in naih prednikov pregrehe. In ko bo3 videl Zalostne
uspehe, katere je zakrivila nala zaspanost, mlatnost in preveliko sovrastvo
med eno in drugo osebo, ti bo zgodovina sama zaklicala: ,Ne ve& tako
naprej! Ali ho¢e§ 3koditi narodu ?“

Da, zgodovina te bo vzgojila v pravega narodnega delavca, da bos
videl in vedel, da narod ne obstoji samo iz petih ali sto ljudi Ako bo$
ustregel sto ljudem, bo¥ morda 3kodil celemu ostalemu narodu. V lué&i

*
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zgodovine pa bos videl celo drevo, ne samo par vej ali vejic, ki so se zraven
tega za narod suhe, se morda samo redijo od njegovega soka, svojih listov pa
ne odprejo, da bi drevesu ulovili vet solnca, ki je pogoj zdravega Zivljenja.

Gotovo uvidevag, kako velike vaznosti je zgodovina za resni¢no narodno
delo. Jaz sem prepri¢an, da je nadim narodnim razmeram, zraven drugega,
mnogo krivo dejstvo, da kakor mnogo nadih prednikov, tako tudi Se veliko,
veliko na&ih sodobnikov ne pozna prave zgodovine slovenskega naroda.
In odtod toliko narodnih grehov in malomarne zaspanosti, sebi¢nosti, ki vidi
samo svojo njivo, ni pa toliko kr&¢anska, da bi podpirala soseda pri delu?

Spomni se samo tega, da bo$ enkrat stopil med narod. Vedeti bo$
moral, kaj se je z narodom godilo, in katere roke so mu naredile in raz-

orale njegov sedanji obraz. — Tedaj k zgodovini!
LASHEB
Otroci.
. St. P.
K peci sedimo, Ti ima$§ vrana beZnega,
v oCke si gledimo. vrh gorovia sneZnega
nedosezZnega.
Ti ima§ noCko ¢rno, Ti pa majoliko pisano,
z lunico srebrno, z rozami lepo porisano,
zvezdami zlatimi, “z listiem z€élenim.
Pesem.
St. P.

Drevored ni¢ ve¢ ne Sumi,
v drevoredu ni veé ljudi.
V¢asi, le vCasi tako sama
skozeni gresta ¢rna gospa,
¢rna gospa in bel otrok.
»Kam je izginilo listié, mama ?
Ali je tudi padlo v grob ?«

Pomladanska.
Vinko SneZnifanov,

Prisla deklica ie v krilu Pride na livado toZno.
lepo zelenem, z roko zamahne, '
roZic je prinesla v koSku s pestrim Zivljenjem ti pusto praznoto
lepo pletenem. z vonjem navdahne.
Ko ie prisla v gozd brezlistni Z iuga se vrnile ptice
zazeleni vse, z blago gorkoto,
slav&ev milotoZni spev koj in pregnale z njo nadleZno,

ti oglasi se. mrtvo mrzloto.

SSEB
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Iz Ljubljane. Goriske dijake svarimo pred radikalnimi predavaniji, ki jih
poSiliajo liubljanski radikalci v Gorico, kier se najbrZ prodaijaio za »pravo zna-
nost«. Niih predavainja poznamo prav dobro: nrepiSe sc¢ iz kakega protiverskega
»znanstvenega« dela in se prodaja za lastno blago. Zadnii Cas se radikalci v
svoiih predavaniih zelo radi peCajo z verskim evolucijonizmom. Sicer praviio, da
dajo predavanja le »zanesljivime dijakom, toda teh imajo, kakor sami trdijo,
v Gorici le — 3 (tri). Niih gnezdo ie na realki.

V Liubljani se je prvi tecaj, posebno na II. drZavni gimnaziji, zelo slabo
koncal. Na I. drzavni gimnaziji bo moralo v IV. ¢ placati ve¢ kot polovico diiakov
Solnino, na Il. drZavni gimnaziii v 1V.a razredu pa iih ie izmed 27 padlo 11. —
Kaj Cuda, Ce je razlagal lani tretieSolcem neki suplent namesto latinske slovnice

- Heine-ja. Takih zgledov bi lahko navedli ve¢, ko liberalni ali radikalni
suplentie razlagajo namesto Solskih stvari vse kaj druzega.

Iz Pazina. Dijaki na naSem zavodu se $e ne locijo v trdne grupe. Res je
sicer, da imajo mnogokrat razli¢ne in nasprotne nazore, a kliub {emu tvorijo Se
vedno eno moralno celoto. Tako je cbenem pri vseh istrskih Hrvatih. Narodna
misel ie povsod v osprediju, druge kulturne smeri od zunai pa $e niso prodrle k
nam. Na$ ilirizem se konCuje. Spomini na tabore, ustanavlianje Citalnic itd. se
poizgubljajo. Narodni boj se vedno bolj mili. In prav malo, prav tiho se zaCenjajo
plaziti v naSe javno Zivlienje novi kuturni, socialai in poelitiCni problemi. To je
tisto, kar imenuje na§ Emin Car: »Nove borbe«. In val tega pretvarjania iavnega
Zivljenja je zapljuskal tudi na naS§ zavod. Duhovi se zeCeniaio lo€iti. Prav pocasi
in lahno stopaio na dan kenture dveh grup: konservativine in napredne. In dijaki
so pri nas bolj logi¢ni kaker pa nai »patres patriae«. Patres se namre drZe
pravila: »Quieta non movere« in misliio, da bodo na ta nacCin usnuli ideje, ki
prodirajo. Dijaki pa so uvideli, da se¢ glavni faktor ideie in zato izrazili Zelio, da
bi se organizirali kot napredna mladina. Karakteristicno! Druga grupa pa ni tako
izrazena, boii se nastopiti in je jako nestalna. Tudi prva ni ravno tako drzna ali
vsaj — zivi. Nestalnost je pri nas posiedica mili¢-a. Stari hoCejo vzdrzati ilirsko
slego in blaZe nasprotstva. Mlaig' ik pa nosludaio, ker spotuieio — avktoriteto,
nosilce tradicii. Priznati meram, da ic mlzda inteligenca z malimi iziemami libe-
ralna, zadrZuje pa se iz bojazni in vsled vpliva starih avktoritet je nestalna,
posledica pa je obla stagnacija, mrtvilo. Na diiake vplivaio profesorii in tako
tudi mej niimi vlada ona nestalnost, bejeénost. Treba bi bilo meZa, ki bi nastopil
za katoliS8ko in hrvasko misel in to bi dalo nov impuls Zivlienju in loCitvi duhov.

Pri nas bi bilo treba tako nekakega dr. Kreka, organizatoria in nositelia
novih mislii, ki bi prinesel -— Zivlienie, tako nekakega Prometeja v socialnem,
politi¢nem in ekonomi¢nem oziru.

Tako ie, kakor vidite, naSe prehodnie stanje., Oziral sem se na naSe narodno
Zivlienie, ker kakor povsod je tudi pri nas dijia§tvo mali svet od velikega sveta,
cel narod v malem in mladem. b.

Reforma mature. PoroCa Lav. Kemperle. V zadniji Stevilki »Zore« sem Ze
poro&al nekoliko o mnogih glasovih, ki zahtevaio reformo sredniih ol na splo&no
in speciielno $e preosnovo zrelostnega izpita. Omenil sem v onem ¢lanku tudi
mnenie strokovniaka dr. GeBmanna, kakc nai se te reforme vdejstvuiejo. Rekel
sem tudi, da se bodo pri tei preosnovi gotovo ozirali na zahteve imenovanega
strokovniaka in nisem se motil. Pred par dnevi je iz8la naredba nan¢nega mini-
stra, ki dolo¢uje mnogo bistvenili sprememb dosedanjega nacina mature. Ta
doloc¢ila se pa v mnogem strinjaio z izvaianii ministra dr. GeBmanna. Vsak kdor
ie precital oni odstavek v zadniji »Zori«, bo to hitro opazil. Nova ministrska
naredba dolocCuie zlede pismene skuSnie: 1. da obstoia ta samo iz treh nalog
in sicer: a) naloga iz u¢nega jezika; b) prestava iz latin§¢ine v u¢ni jezik in

¢) prestava iz gr§€ine v uéni jezik. Vse druge pismene naloge odpadejo. 2. Pri

Sgan]esolsko dijastvo.
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nalogah iz latin§Cine in grs$¢ine smejo maturanti vporabliati slovar. Akoravno
je kdo slabo pisal, se ga mora vendar pustiti k pismenemu izpitu. Ampak ne
. samo glede pismene, tudi glede ustmene mature ie mnogo bistvenih spre-
memb. K tej spada samo skusnja iz u¢nega jezika, iz latinsCine ali gri¢ine (pri
klasi¢nih iezikih ni treba polagati sku$nie iz o beh, ampak zadostije iz enega),
iz zgodovine in zemljepisia in iz matematike. Izpitiz fizike odpade.

Pri uénem jeziku je treba pokazati neko spleSno razumevanje raznih lite-
rarnih velikanov, brez posebnega ozira na naStevanie posameznih del in raznih
letnic. Snov izpita bodi kak pesniski ali prozai¢ni odstavek, katerega naj kandidat
z umevanjem precCita in razloZi, kako prihaja pisateli iz ene misli do druge. Nato
naj sledi v prostem kolokviju pogovor o vsebini, o zunanji in notranji obliki, o
literarni vrednosti doti¢nega dela. Pri tem se lahko vpoSteva kake druge kniji-
Zevne umotvore. Pri gr§¢ini in latin§¢ini odpade izpit iz literarne zgodo-
vineinpaizrealij. Prizgodovini in zemliepisiu se zahteva samo znanie v
domovinoznanstvu, v kolikor se to poucCuie v osmi $oli. Treba je poznati tedaj
najvazneiSe dogodke v razvoiu nase monarhije in njeno razmerie do drugih
drZav. Nadalje najvaZneiSe faktorie v kulturno-zgedovinskem, gospodarskem in
upravnem Zivlienju Avstrije. Zemliepisie se razSiria tudi samo na naSo drZavo.

Najbistveneis$a in najodlo¢nej$a je pa na vsak nacin sprememba v klasifi-
kaciji. IzpraSevalna komisiia se ne bo ozirala na posamezne izurje-
nosti, ampak na sploSno naobrazbo. Ufenec mora pokazati, da ima
tolikoizurienenega duha, da je sposoben k znanstvenim S$tudiiam na
univerzi. Ako hole komisiia to spoznati, ne sme biti matura nekaka svota
posameznih skuSenj in se tudi ne sme ozirati na minuciozne natan¢nosti v
posameznostih, kakor tndi ne na to, akc maturant nebistvenih stvari ne zna,
ampak mora imeti znafaj prostega razgovora, posebno Se pri onih
predmetih, kier je v drugem sluc¢aiu treba zelo napeniati svoj spomin. [zpraSe-
vanje naj se raztegne samo na poglavitne, bistvene stvari. Sposobnost
uCenlevo presoia komisiia po sploSnem vtisu, ki sta ga napravili ustmena in
pismena naloga z ozirom tudi na semestralne uspehe zadnjega Solskega leta in
sklepa, ali je kandidat zrel ali ne.

Ako kdo iz posameznega predmeta tudi ni zadostno odgo-
voril, mu komisija vendar lahko prisodi zrelostno spriCevalo. V bodoce odpa-
dejo tedaj vsi posamezni redi in v maturitetnem spriCevalu bo samo
oznafena sposobnost za visoke Sole. Neko stopnievanie med bolisimi
in slabei$imi uspehi bo obstajalo v tem, da bo komisiia dolo¢ila enoglasno
alisamo zvecdino glasov, ali je maturant zrel ali ne. Ako je kdo eno -
glasno spoznan zrelim, mu lahko komisiia-prisodi pri izvrstnem uspehu
odliko. Ponavlijalnega izpita iz enega predmeta po dveh
mesecih ni veé. Ako kdo pri maturi pade, mora ponavljati
vesizpit popolalipapoenemletu kakor sklene komisija.

Tako doloaio sedanie ministrske naredbe, ki stopiio takoij v veliavo.
torei Ze pri leto§njem izpitu. Da se bodo reforme zrelostnega izpita tako hitro
vpeljale, gotovo ni nihfe prifakoval. Toliko boli veselo je, da se je naulni
minister tako energi¢no oprijel reformatoriCnega dela. Dija§tvo mu mora biti
gotovo hvaleZno Ze za prvi niegov korak, ker s temi novimi doledili odpade pri
maturi gotovo mnogo onega, kar nam je delalo iz nie veliko stra$ilo in neko
naredbo, radi katere smo morali muciti in napeniati svoj spomin.

Nekaj za smeh in kratek Cas ali P. Gr. in A. R. 26. t. m. so igrali na slo-
venskem odru tri enodejanke Adolfa Robide — s kak$nim vspehom, to veste
prijatelii 7e sami. Resni kritiki sc te dramatske voizkuse odklonili kot nezrele
in skozinskoz ponesrefene, toda na3el se ie stari znanec, dr.P. Gr., ki se je v
zadnjem Casu podal iz opiCejeslovia na literarnc polie. Ta Clovek je presenetil
27. t. m. belo Liubliano s slede¢im prebuinim izrodkom sveie kritikastrske do-
misliije: »Pisateli (Adolf Robida) ie popolnoma pravilno opazil, da realen nepri-
silien dijalog ni nikak Solski primer za zakone asocijaciie, kier se kot v verigi
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veZe misel z misliic dirkajo¢ premoértno zastavlienemu dramskemu cilin na-
sproti, temve¢ da se v Cloveski zavesti pol podzavestno odigrava neSteto aso-
ciiativnih procesov, koi'h zadnji kon¢ni rezultat Sele zadobi v govoru primerno
jezikovno obliko; tako meji dijareza ob dijarezo, odgovor ne soglaSa z vpra-
Sanjem; »Toda jaz ne morem nikdar prednjega stavka z naslednjim tako tesno
spojiti, da bi ne bilo prostora $e za kako drugo misel razen moje.« (Dr. Fras).
Toda da je 3e! pisateli pri vporabi tega na sebi pravilnega principa predalec,
prica dejstve, da temu princ’pu Cesto manika notranje utemelienosti in da_drugje
zopet ni zadobil krepkejSega akcenta v momentih vzhienosti, tedaj, ko najimpul-
zivnej$e butajo samo vrhunci -valov iz nemirnega moria psihi¢ne polpodza-
vesti; iz pravilnega psiholoSkega principa si je ustvaril pisatelj stiliSko maniro.
— »Mary«, drama hsteri¢ne Zene, nima napaéno zasnovane fabule, tudi je
nositeliica glavne vloge psiholoS8ko pravilno opazovana; Cisto jasno se zrcali
iz nje ono tipi¢no kvantitativno nesporazmerje med zunanjim vtiskom in notra-
njim psihi¢nim efektom in pestra kaleidoskopnost aicktov brez prehodnih barv
— tudi ¢ednih apercujev ne manjka; toda vse to je le dostojen zunanji okvir, za
kojega ni imel pisateli dovoli umetnidke intuiciie, da bi mu izpolnil prazne plo-
skve. Drama je obdelana od zunaj, kot obiekt, in vsa grozno sredstva sceniSke
tehnike ji ne moreio dati one sugestivne neposrednosti, ki je delujoca sila vsake
tudi najintimnei$e vibraciie umetniSke duse, toda ker mol¢i ta, morajo brezu-
spe$no govoriti vsi divii elementi neba in zemlje. Znacai dr. Kréa se mi vidi
brez kontur, tudi ne razumem mirne peripateticne scene Slem nf§ka in Kot-
nika pred vilo, v kateri slednjemu preSestvuje Zena; tako se menda ne obnasa
»abnormalen zaljubljenece, — »Velika laZze, drama iz umetniskega Zivlienja,
ie v svoii prvi polovici izvestno najbolisi del celega cikla, tudi so znacaii v njei
ostri in viege hvaleZne. A zopet so zunanii afekti, ki vzdrZniejo pri pomankaniu
notranie sile dramatsko situacijo, da ne splahne. K afektom prve drame, ki delu-
iejo s svoio intenzivnostio, se »Veliki laZi« pridrZuie afekt, ki deluie s svoio
kvaliteto, namre¢ neka lascivna pikantnost, ki podaia celemu dejaniu odsev
realnega Zivljenja. In ker se uiemajo moé¢na zunanja sredstva nekoliko boli so-
glasno s krepkei§im notranjim dejaniem, kakor se je to zgodilo s Se silnejSimi
afekti napram 3e SibkeiSemu, subtilneiS§emu dejanju prve drame, so dobre teh-
niske strani tega dela stopile nekoliko laZie v ospredie. (Konec prihodnii&.)«
— Mi gotovo konca te bolestne dr. P. Gr.-ieve Zlobudre ne bomo doZiveli, kaiti
kdor bo v stanu 3e konec prebrati, tega bo gotovo preje konec. VpraSanje je
zdaj po Liubliani le to: Ali je A. R. prekosil P. Gr.-a ali P. Gr. A. R-0?
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Somisljenikom. TovariSe na gimnaziiah, realkah, uditelii¢ih opozariamo,
da skrbno goje tudi Solske proste predmete. Starej$i naj pomagaio mlajdim, da
obiskuiejo ¢e le mogoce vse predmete po gotovem nacrtu. Vazna postaia med
liudstvom telovadba. Poglejte razvijiajoCe se telovadske odseke okrog izobraZe-
valnih drustev, pogleite pevske in tamburaske zbore. Kolikc ie §e krajev, kier
manjka oboijega, ker ni zmoZnih voditeliev. Obsirno polije za nas, ako smo izveZ-
bani! Urite se zgodai. z namencm, da sami poznei pomorete pri izobraZevaniu
slovenskega ljiudstva kamorkoli pridete. Delaite po nacrtu, da se ¢im najbolj izo-
brazite. Povr$nost le $koduje. -— Opozariamo zlasti na slovensko, tudi slovan-
sko, zlasti hrvasko kulturno zgodovino po priporoCilu zagreb$kega sestanka!
Domadi kraji vam morajo biti ¢isto znani. Premisljuite, kaj je napredku na poti,
kaj ga pospesuie. Privadite se zgcdaj zaupnega razgovora z domacini, sploh s
preprostimi ljudmi. Odpro se vam zlati studenci za spoznavanije slovenske duSe,
nienih hib, nienih misli in Zelia, veselia in goria. Poglobiti se mora zlasti ta, ki
ho¢e koristiti svojemu narodu s peresom v roki. Pisateli se priblizaj, poglej v
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celo srce narodovo, opazuj ga Cisto od blizu in — razumi ga, nikakor se pa ne
poniZuj pod nivo niegovih strasti. Potem pa, ko si ga docela proucil, poidi in
vzemi pero in pisi kot sotrpin in kot zdravnik, dusni pastir, odgojitelj in voditelj!
Zato mora$§ pa med liudstvo, z liudstvom in posebino pred liudstvo, nikakor pa
ne poleg ali celo nad niim. — Cimboli si nesebiten, tem prosteisa ti bo pot do
skrivnosti liudskega srca. Pomni to vse Zivlienje in ne pozabi, da morajo dejanija
potrievati besede! Narodnemu delavcu je tega nuino treba, ¢e hoCe res vspehov
in ne reklame — za svojo osebo. Lahko je liudstvo pregovoriti, osvoiiti si docela
niegevo srce najteZie, to zahteva zataievania, poZrtvovalnosti v izobilin. Neza-
upnost liudi je velika in sebi¢nesti drugih ne trpe, naisi so sami Se vecii sebic-
neZi. Treba torej res veliko -trplienia, zaupania v dobro stvar in biti ognievit
idealist, ki pa ne hodi nad liudmi nego Z niimi, v niih sredi. To pa ie teZka pot.
moc&nim ne, pa¢ pa slabotneZem. Bodite moc¢ni in utriuite se. Rabimo vedno vec
utrienih, isklesanih znacaiev, ki bodo na mestu ob uri — nevihte. Neomainosti.
kremenitosti nam je treba vsem in bo Se boli treba pozneje v — iavnem Zivlieniu.
Preko napadov naprej in vsakdo stoi kot Zelézen steber, Ce je treba!

* * *

Zensko vprasanie. Posebno zanimanie za Zensko vpraSanie so vzbudila
izborno obiskana predavanja znamenitega poznavalca modernega Zenskega giba-
nia p. Rosleria. UdeleZba jasno pri¢a, da se zanima tudi naSe Zenstvo za resna
Zivlienska vpra$ania in ne samo za pojave nainovejSih modnih zahtev.

Zenskemu diiaskemu gibaniju smo Ze pred leti posvecali pozornost. Pravega
napredka ni bilo, ker se gibanje $e ni smatralo za tako aktuelno in potrebno. Da
ie sedaj nuino potrebno, ko se iavliajo liberalne in radikalne dijakinje, menda ne
bo nih¢e taiil.

Ogleimo si najprvo radikalke. Neka »Slava« piSe v zadnii »Omladini«:
Predno so — slov. dijakinie — naznanile svoi nastop v ¢asniku, so si napravile
dober temeli. Pogledale so v klerikalno struio in naSle so tam predsodke, ki
nasprotujeio modernemu svetovnemu nazoru. Gospodi¢na »Slava«, ako so Vam
radikalci pripovedovali o klerikalnih predsodkih in modernem svetovnem nazoru,
ali so Vam tudi razloZili, v em obstoii ta svetovni nazor? Ali so Vam povedali,
da imaio naiboli moderni »strokovniaki«, profesorii modroslovia svoja moderna
svetovna nazirania, ki si nista dva jednaka. PiSete dalie: Narodna radikalna
struja pa je ona, ki nam nudi vsega. Berite nazirania slov. radikalne struje, ori-
sana v leto$nii »Zori« v C&lankih »Radikalizem«, — videli bodete, da Vam da
radikalna struia zmedenost; ker ne pozna cerkve in Boga, Vam izmakne trdna
tla in lije v srce nemir, obup v bridkeresnih urah Zivlienja. — »Omladina« ocita,
da je dr. Rosler proti Zenski volivni pravici. Ni nam znano, kake se je izrazil.
Ako je proti, s tem e ni reeno, da so vsi klerikalci nasprotni; oznacil ie le svoie
stali§€e napram vazni socialni tocki.

Odslei bomo obradali najvetio pozornost na Zensko dijaSko gibanje. Dija-
kinie, h&ere slovenskega katoliSkega narcda! Vzdramite se, da odbiiete naval na
ponos in diko slovenske Zene — nieno vernost. Odpor bedi crganiziran. Vsaka
naronica »Zore« ie ud organizaciie, »Zora« Vam badi glasilo in sredi$Ce, okrog
katerega se zbirate. Na vsakem zavodu naji prevzame ena somislienica nalogo, da
raz&iria list in s tem organizaciio, imenik naro¢nic nai poSlie urednistvu, ki ie
vedno na razpolago s svetom in delom. Prosimo tudi druge naSe prijatelie. da
kar najboli speSijo to gibanie. —X.

»Slovenec« od 14. t. m. naznania: Zacetkom aprila zaCne izhaijati po dvakrat
na mesec neodvisno, nepoliticno glasilo vseh slovenskih diiaskih in liudskih mla-
deniSkih organizacii po nizki ceni 10 vin. za Stevilko. Svobodomiselci ¢rez dalie
boli organizuieio zlasti diiako mladino, zkuSaio pa v nainoveiSem Casu pridobiti
na svojo stran tudi kmecko, delavsko in mes$fansko mladino. Uspehi teh in
podobnih prizadevani. ki se iavliaio tudi v nameri, izdaiati liberalno liudsko
glasilo, se bodisi med diiadtvom, bodisi med liudstvom, ponekod Ze poznaio,
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zlasti v Primoriju. Listi, kakor »Svoboda« in »Omladina« zastrupljaio nae dija-
$tvo, »Svobodna Misel« pa posebno v primorskih krajih zanasa brezverstvo
med priproste sloje. Ali moremo kriZzem rok gledati, kako se na ta nacin vsemu
naSemu nara$€aju trga vera iz src in se ga tira v umski in nravni propad?
Pomnimo, da se nasprotnikom nikali ne sme posreciti zdruZiti mladino v svobo-
domiselnem taboru, ker bi potem ena no¢ utegnila podreti, kar se je v dveh
desetletiih zgradilo. Zato je potreba posebnega mladinsega glasila dovolj uteme-
lina. List se bo pecal 1. z mladinskimi in dijaskimi stanovskimi vpraSanii, bo
2. apologetiCen v poljudnem smislu, na kar polagamo spri¢o popolnega pomani-
kanja verskoobrambenih spisov za liudstvo veliko vaZnost, bo 3. glasilo nase
Ze tako trdno vkoreninjene in razSiriene telovadske organizacije, bo 4. prinasal
redno vsai osnutke za predavania, kar bo zlasti za korosko, gorisko in trzasko
mlado izobraZevalno organizaciio velikega praktiCnega in vspodbujevalnega
pomena, se bo 5. pecal s polemiko proti nasprotnim, brezverstvo razsiriajo¢im
listom. Ni dvoma, da je ta listu zacrtana naloga primerna. Gre se zdaj le zato,
da se list razSiri. Ker so nasi somislieniki v tem oziru zelo obremenieni, mu ie
doloCena tako nizka cena, da io lahko vsakdo zmaga. Prosimo zato vse vodi-
telie izobraZevalnih organizacij, duhovs¢ine, Zupane, uditelie in vse, ki tu pri-
dejo v posStev, da se na list naroce, med Clani izobraZevainih organizacij in med
mladino, med katero imaio vpliva, zani agitiraio ali vsaj priporo¢ajo. Clane
izobraZevalnih organizacij opozariamo, nai se vsi nani posami¢ naroce, dijaki
in telovadci naj bode pa vsem v tem oziru kot naroéniki in agitatorji za vzgled!
Opozarjamo na st tudi vse izobraZenstvo, ker bo, dasi poliuden, pa drugace
strokovnjaSkc in stvarno pisan, da ga bo vsakdo brez izieme s pridom C(ital
List se bo poslal zacetkom aprila, ko izide prva Stevilka, na ogled. Zavednost
nasega liudstva in izobraZenstva, ki je v kr§CanskodemokratiSkem taboru, nair
ie porok, da se bo novi list in organizaciia, ki se bo v kratkem na niem osnovala
po vzgledu na Dunaju, v katoliSki Nemdiii in Svici mogocno vkoreninila in raz-
Sirila! Nasi somislieniki vsi na krov in na delo, da se e bolj razcvete naSe &aso-
pisje.
L L] L

Nabiranje slov. narodnih pesmi. Pred dobrim letom se je osnoval v Lijub-
liani na inicijativo ministrstva osrednii odbor za nabiranje narodnih pesmi,
Oskrbel nai bi popolno zbirko narodnih pesmi v prvotni, pristni obliki, kakor
Zivijo med ljudstvom. Primerne pole sc se Ze razposlale na vse strani in kratka
navodila za nabiranje. A zdi se nam, da ie to pomanjkliivo. Vodi akcijo »Glas-
bena Matica«. S sledeCimi pripombami hoCemo le podpirati niena stremljenja.
»Matica« mora vedno drezati, zmoZne ljudi, ki so pripravlieni nabirati, prikleniti
nase in jim iti v vsakem oziru na roko. Pritegniti bi bila morala predvsem mlade
moci k temu kulturnemu delu, srednje- in visokoSolce, orgliarske ucence. Pri
Streklievi zbirki so pridno sodelovali dijaki, zakai bi se jih tu prezrlo. Mnogi
imajo veC stika z liudstvom, gotovo pa iskrenei§o poZrtvovalnost kot starejsi.
Seveda bi morala zbirati dijake, jim dajati prakti¢na navodila in potreben pouk,
da bi molgi pravilno napisovati melediie. 1zkuSala naj bi doseci, da bi se oziralo
pri pouku petja na sredniih $olah na nabiranie narodnih pesmi. Zlasti naj bi se
.za to. pripravliali zmoZni pripravniki, ki imajo tako ozek stik z ljudstvem. Tudi
sama naj bi skrbela za to. N. pr. v Ljubljani nai bi bil v ta namen poduk v
»Matici« morda eno uro na teden, usposobljale naj bi se mlade mo¢&i za to vrsto
narodnega dela. Isto naj bi storili glasbeni zavodi v drugih slov. mestih, n. pr.
v Gorici. Ako bo zbirka zaostaiala za zbirkami ostalih narodov, bo temu kriva
tudi naSa malomarnost. Veselo je, da se dijaki sami pecajo z narodnimi pesmimi,
dasi veliko premalo. Nimajo pa¢ prilike, da bi dobili primerno izobrazbo. Poleg
znanega nabiratelja tovariSa Baiuka je izdal zbirko idriiskih narodnih pesmi dijak
Prelovec. »Zora« objavi v kateri prihodnijih Stevilk ¢lanek o nabiranju in o zbir- °
kah, ki naj bi zbudil vsaj veCie zanimanje in razmotrivanje vprasania.
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Gdéna. Zarka! — Pcslali ste nam Crtico »1z materinega dnevnika«. Snov
-— 0 izgubljenem sinu, ki se vrne -— je bila obdelana Ze veCkrat, n. pr. v zadnji
. »Zori«: »Legenda o slepcu«. Primerjaite tudi Sardenka (»V mladem jutruc)
menda v drugi pesmi iz cikla: »Ces¢ena bodi, Kraljical« (Zalibog nimam te
knjige ba$ pri rokah.) To ni¢ ne dé, saj se ne vprasa toliko: Kai se obdela?
kot: Kako?

Tako-le zanete: »Tam v kotu leZal je zapraSen, sredi mnogih knjig, mate-
rin dnevnik. Poiskal ga je Vaclav, izvlekel izpod prasne plasti in listal. Nekaj

spominov si je hotel oZiviti: — Odprl je in Cital:«. In nato sledi povest o edincu,
ki ga poslie oCe v Sole; sin pozabi na pot, ki mu jo je pokazala mati. Ta se
zateGe Zalostna h KriZanemu — ne zastoni. »In vrnil se je sin ... Oblekla

sem svatovsko obleku in hitela nasproti sinu, ki se je vraCal.« Nato dodaste Se
kratek dostavek o uéinku, ki ga je to Citanje dnevnika (?) napravilo na sina.
Glede oblike, v kateri ste povedali to zgodbo, namre¢ v obliki Citanja dnev-

nika, moramo pripomniti dvoje. Dejanje se ne godi pred naSimi o¢mi, ampak dva
se srecata in eden pripoveduie vso dogodbo, alt jo pa kdo sam Cita, kot pri Vas.
Razlo¢ek med pravo povestjo in tako je pribliZno isti kot med deklamacijo in —
gledi$ko predstavo. V enem sluaju sliSimo od drugih, kaj se je zgodilo, v
drugem slucaju se vse vrsi pred nasimi ofmi. Tudi priznani pisatelii se poslu-
7ujejo te oblike, da porocaio poslanci in o€ividci o raznih stvareh itd., a vse to
v omejenem obsegu. Tako poroCilo v oble ne sme zavzemati vsega spisa.

Drugi¢ pa ni naslov »1z materinega dne v nik a< posebno srecen. V dnev-
nikih se vendar ne piSejo-dolge povesti! Trenutni izlivi duSe so dnevniki, poro-
&ila o manj§ih dogodkih; a deianie VaSe Crtice se godi veC let! To bi bil k
vedjemu posnetek iz velikega Stevila dnevnikov. Morebiti bi rekli: »Iz materinih
spominove ali kaj podobnega.

V jezikovnem oziru se nahaja Se vasih v Vasi Crtici kaka nedostatnost.
A pozna s Vam na slogu, da Citate pridno novejSe slovenske pisatelie, zlasti
Meska, ¢e se ne motimo. Krepko naprei — in oglasite se $e kai! Zdravi!

G. Vinko SneZni¢anov. Izmed poslanih dveh pesmic natisnemo eno v listu,
V sedanji obliki neporabna ie pesem »Prijateliu«. Pesniti hoCete v rimah in
kiticah, a posebno rigorozni v tem oziru niste. Par zlogov prevel, tudi kaka
nepravilna slovniska oblika — to Vas ne Zenira preve¢. N. pr.:

»Zdai gre§ od mene proc;
podam ti roko trepedo¢ (!).«

Ali se Vam zde posebno pesniske sledee besede, ki jih izreCete prijateliu
pri slovesu:
»Moj sveét ti bil je vedno drag,
nai bil je tak Ze ali tak.« ?

PoniZnost ije lepa ¢ednost — a vse ob svojem Casu! Pogliite Se kaij!

Ur. listnica. »D iiak.« Prosimo Vas kot vse druge, da nam ne pogliejo ie
psevdonima, ampak tudi pravo ime —- ostane itak taino. Opozarjamo vse
sotrudnike, da moramo imeti gradivo za mesec april v ro-
kah do 1. aprila. Naro¢nina nai se posilia na upravnis§tvo, ravnotako tudi
reklamacije.
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