Slovenski Pravnik

Leto LIV. Ljubljana, junija 1940. Stev. 5.— 6.

Proglasanje upravnih aktov za ni¢ne
po § 135 §t. 3 zup.”

Dr. Vladimir Kukman.

Eno izmed glavnih nacel zakona o obfem upravnem
postopku (zup.) je nacelo, da se pravnomocne upravne
odlo¢be praviloma ne morejo ve¢ spremeniti ali razvelja-
viti. Zup. pa pozna tudi nekaj izjem od tega nacela, in
sicer: postavitev v prejsnji stan (§§ 124 do 127), obnovo
postopanja (§§ 128 do 132), spremembo ali razveljavljenje
pravnomoc¢ne odlo¢be s pristankom oseb, ki so pridobile z
odlo¢bo kako pravico (§ 133), spremembo ali razveljavljenje

ravnomocne odlo¢be v zasCito javnih interesov (§ 134) in
{zonéno proglasitev upravnih odlo¢b za ni¢ne (§ 1353).

§ 135 zup. se glasi:

»(1) lzvrSevaje pravico nadzora, proglasi nadzorno
oblastvo za ni¢no odlo¢bo, zoper katero ni pravnega
sredstva:

1. ¢e jo je izdalo oblastvo, ki za doti¢ni predmet ni
stvarno pristojno, ali jo je izdal organ, ki v nobenem pri-
meru ni mogel biti upravicen izdati tak akt:

2. ¢e utegne povzrociti s svojo izvrsbo zloCinsivo ali
pregresek:

5. ¢e vsebuje pregresek, ki povzroc¢a ni¢nost po kaksni
izrecni zakoniti dolochi.

(2) Posamezna ministrstva smejo ob pri¢ujo¢ih pogojih
proglasiti za ni¢ne tudi lastne pravnomocne odlocbe.

(3) Odlo¢ba, izdana po tem paragrafu kakor tudi po
§§ 135 in 134, velja glede pravnih sredstev za nov predmet.”

Kar se tice § 135, §t. 1, v nasSem slovstvu® v glavnem?® ni
spornih vprasanj: tudi upravni praksi ta dolo¢ba doslej ni

* Po predavanju v drustvu .,Pravaiku” dne 28. februarja 1940.

! Prim. Krbek, Zakon o op3tem upravnom postupku, Zagreb 1931,
180; Gorsi¢, Komentar Zakona o opStem upravnom postupku, Beograd
1951, 257/58; Stefanovi¢, Komentar Zakona o opStem upravnom postupku,
Beograd 1935, 327/28: Kosti¢, Administrativno pravo Kraljevine Jugo-
slavije, II. knjiga, Beograd 1936, 247/48; Steska, Upravni postopek. Ljub-
ljana 1936, 89/90.

2 Kot organe, ki v nobenem primeru niso upraviceni, izdati kak
upravni akt, navajajo komentatorji zup. sluzitelje, nekateri (Krbek,
0. c. 180) tudi zvani¢énike, Gorsi¢ (o. c. 257) pa tudi pripravnike.
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" delala tezav. § 135, §t. 2 vsebuje sicer razne nejasnosti,® ki
pa so bile doslej brez prakti¢nega pomena, ker upravno-
sodna praksa dosedaj Se ni zabefeiifa uporabe tega pred-
pisa.* Dokaj drugace pa je s § 135, §t. 3. Interpretacija te
zakonske dolo¢be po drzavnem svetu je moc¢no in trajno
vplivala na upravno prakso in vpliva nanjo Se danes ter
je po besedah prof. Kosti¢a nacelo pravnomoc¢nosti uprav-
nih aktov v temelju pretresla.’ Prav ta izredni pomen. ki
ga ima interpretacija za upravno prakso, upravi¢uje njeno
nadrobno analizo ter preucitev vpraSanj, ki so z njo v
zvezi.®
Dolo¢ba § 135, §t. 5 zup., da proglasi nadzorno oblastvo
za ni¢no upravno odlo¢ho, zoper katero ni pravnega sred-
stva, ¢e vsebuje pogresek, ki povzrota ni¢nost po kaksni
izre¢ni zakonski dolo¢bi, v upravni zakonodaji ni nova,
saj je povzeta po § 68, odst. 4, lit. d. avstrijskega zakona
o obtem upravnem postopku (Allgemeines Verwaltungs-
verfahrensgesetz — AVG) z dne 21. julija 1925.7 Splosno se
je razumel § 135, §t. 5 nasega zup. tako, da se mora upravna
odlo¢ba kljub pravnomoc¢nosti proglasiti za ni¢no, ¢e vse-
buje taksne napake ali pomanjkljivosti, glede katerih do-
loca kak konkreten zakonski predpis izre¢no, da
imajo za posledico ni¢nost. Pravi}l)no poudarjajo razni ju-
goslovanski avtorji, da je v naSi upravni zakonodaji le
malo takih predpisov, ki izre¢no statuirajo ni¢nost, da pa

3 Gl. Kostié, 0. c. 248 do 251.

+ Kosti¢, 0. c. 248,

840, 'c. 252,

5 Doslej sta obravnavala to snov prof. Laza Kosti¢ (o. e. 251 do
253) in v najnovejSem Casu sekretar drzavnega sveta Ljubomir Jevti¢
(Sluzbeni- glasnik Ministarstva unutra$njih poslova z dne 1. jan. 1940,
Stev. 1, str. 44 do 47): ali prof. Kostié, ki je dal II. knjigo svojega ucbe-
nika v tisk konec decembra 1935, je obdelal samo prvo fazo razvoja,
ki je karakterizirana po odlo¢bi ob¢e seje drzavnega sveta Stev. 30253/32
iz leta 1932, drugi pisec pa je podal v glavnem le historiat vpraSanja,
ne da bi zavzel kriti¢nega staliS¢a k stvari sami. Na kratko sta se do-
taknila tega vpraSanja tudi Steska (0. c. 90) in Radovanovi¢ (Arhiv za
pravne i druStvene nauke 1940, §t. 3, 233 sl.).

7 Prim. Jurkovié¢, Nifen upravni akt, Zbornik znanstvenih razprav,
Ljubljana 1938, 249 in Herrnritt, Das Verwaltungsverfahren, Wien 1932,
118 in 121. Navedena avstrijska zakonska dolo¢ba se glasi: ,,Ausserdem
konnen (na$ § 135 zup. ima velelniSko obliko) Bescheide von Amts we-
gen in Ausiibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht
kommenden Oberbehorde als nichtig erklirt werden, wenn der Bescheid
d) an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdriicklich mit Nichtigkeit
bedrohten Fehler leidet”. Herrnritt pripominja (o. ¢. 118), da bi se mo-
ral ta pasus pravilneje glasiti: ,wenn er wegen eines Fehlers durch
gesetzliche Vorschrift ausdriicklich mit Nichtigkeit bedroht ist.”
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se morejo vsak Cas pojaviti novi taki primeri.* Vsekakor
ni povzrocila jasna in preprosta zakonska dolocba § 135,
$t. 3 zup. pri nas ne v teoriji,” ne v praksi kakrsnega koli
dvoma.,” dokler ni dal drzavni svet z odlo¢ho obce seje z
dne 30. septembra 1932, Stev. 30253/32, tej dolo¢bi tolma-
¢enje, ki je po besedah prof. Kosti¢a razsirilo ..prvobitno
shva¢anje ove odredbe do nesluéenih granica™.™

Stanje stvari, ki je dovedlo do citirane odlo¢be obce
seje drzavnega sveta, je naslednje:"”

Leta 1924 je dal gradbeni minister nekemu inzenirju
kemije. ki ga je pomotoma smatral za gradbenega inze-
nirja, pooblastilo za izvrSevanje javne prakse gradbenega
inzenirja. Na podlagi tega pooblastila je dal finanéni mi-
nister leto pozneje isti osebi dovoljenje za izvrSevanje
civilne geometrske prakse. Ko je gradbeni minister nak-
nadno ugotovil, da doti¢na oseba ni dovrsila Studijev
gradbenega inZenirja, je proglasil novembra 1931, ko je bil
ze v veljavi zup., na osnovi § 135, odst. 1, §t. 3, tega zakona
izdano pooblastilo za izvrSevanje javne prakse gradbenega
inzenirja za ni¢no; isto je storil kmalu nato tudi finanéni
minister glede dovoljenja za izvrSevanje civilne geome-
trske prakse.

Zoper obe odlochi je vlozil prizadeti inzenir tozbo na
drzavni svet, ki je reSeval tozbi po razdelitvi dela v dveh
razli¢nih oddelkih. Ker oddelka glede pravilnosti uporabe
§ 135, §t. 3 nista bila istega naziranja, sta predlozila vpra-
sanje v smislu ¢l. 4 zakona o drzavnem svetu in upravnih
sodis¢ih v zvezi s §§ 12 in 13 zakona o posloynem redu pri
drzavnem svetu in upravnih sodis¢ih ob¢i seji drzavnega
sveta, ki je sklenila dne 30.septembra 1932 pod Stev. 30253/52
naslednjo odlo¢bo o razumevanju § 135, §t. 3 zup.:

8 Jurkovié, o. c. 245, Kosti¢, o. c. 251, Krbek, 0. c. 180. Veé¢ takih
predpisov je zlasti v novejsi avstrijski zakonodaji, v kateri se je, ka-
kor pravi Herrnritt (o. c. 120), njih Stevilo vsekakor pod vplivom § 6,
odst. 4, lit. d, AVG. povecalo; ustrezne citate gl. Herrnritt, o. ¢. 118,
op. 17.

9 Vsaj ne v komentarjih zup., ki so iz8li pred letom 1932 (Krbek
in Gorsic).

10 Drugace v Avstriji, kjer § 68, odst. 4, AVG. (gori op. ?) nima
imperativne oblike. Gl. Herrnritt, o. c. 118/119. v

11, O.¢e. 1251. '

12 Povzeto iz odlo¢b oble seje drzavnega sveta z dne 30. septembra
1932, Stev. 30253/32 (,Sluzbene Novine Kraljevine Jugoslavije® z dne
8. novembra 1932, Stev. 260/XCIX/698, popravek Sl. N. z dne 21. novem-
bra 1932, Stev. 271/CIII/731) in z dne 27. in 28. novembra 1935, Stev.
32633/35 (SI. N. z dne 14. februarja 1936, Stev. 35/VI/71).

9'
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WSt 38135 zakona o oblem upravnem po-
stopku se uporabi, ¢e se da komu pravica
ali pooblastitev vdomnevi, dasoizpolnje-
ni vsi pogoji, ki se izre¢no zahtevajo za
pridobitev te pravice ali pooblastitve, pa
se naknadno ugotovi, da teh po zakonu do-
lotenih pogojev ni. Ta nedostatek izrec¢no
predpisanih pogojev je treba smatrati za
pogreSek, ki povzrofa ni¢nost po tej za-
konski dolo¢hbi”

Odloc¢ba pravi v raziogih (v srbskem izvirniku):

.Po § 135 ta¢. 3 pom. zakona nadzorna vlast, u vrienju
prava nadzora oglasi¢e nistavom odluku protivu koje nema
pravnog leka, kad ona sadrzi gresku koja prouzrokuje ni-
stavost po nekoj izre¢noj zakonskoj odredbi. Greska koja
je ucinjena pri donoSenju odnosne odluke, treba da je
takva, da ona po samom zakonu prouzrokuje nistavost
odluke. Ne trazi se dakle, da se u samom zakonu propisuje
da je odluka u takvom slu¢aju nistavna, ve¢ da ona pro-
uzrdkuje tu nistavost t. j. dovoljno je da odluka nema
bitnog elementa koji odnosni zakon trazi i na kome se ona
po zakonu ima da osniva pa da se ona moze oglasiti ni-
stavnom. Drugim rec¢ima, kad stranka na osnovu te odluke
stice kakvo pravo ili ovlaséenje. za koje je potrebno po
zakonu da ispuni neke uslove, bez kojih se to pravo ili
ovlaséenje ina¢e po tome zakonu ne moze dati, pa se docnije
utvrdi da ti uslovi nisu ispunjeni a odlukom je to pravo
ili ovlaséenje dato, onda je to greska koja po tome zakonu
prouzrokuje odnosno stvara uslove za niStavost te odluke.
Tako n. pr. kad se po ¢l. 2 privremene uredbe o ovlaséenim
inzenjerima trazi da stranka ima diplomu o svrsenim
naukama iz struke za koju trazi ovlaséenje, i to joj se
ovlaséenje izda pod pretpostavkom da tu diplomu ima, pa
se docnije utvrdi da tu diplomu nema, onda ta odluka
sadrzi nedostatak prema ¢l. 2 pom. uredbe, koji se ima
smatrati kao greska iz ta¢. 3 § 135 Z. U. P. za nistavost te
odluke pa ovaj propis daje i ovlaséenje nadzornoj vlasti
odnosno Ministarstvu da takvu odluku oglasi nistavom.”

Pravilno izvaja prof. Kosti¢, da se §t. 3 § 135 zup. ne
more dati tak pomen, kakor je to storil drzavni svet. Po
navedeni zakonski dolo¢hi se more po prof. Kostiéu pro-
glasiti za nifen samo oni upravni akt, }l)ci je nien zZe po
izretnem zakonskem predpisu: v smislu cit. odlo¢be obce
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seje drzavnega sveta pa bi bil skoro vsak nepravilni
upravni akt hkrati tudi nic¢en.*

Isti avtor meni, da je prislo do navedenega tolmacenja
na ta na¢in, da je drzavni svet .ni¢nost iz § 135 vsaj do
gotove meje identificiral z izrazi razveljavljenja (. niste-
nja“) po zakonu o drzavnem svetu in upravnih sodis¢ih.
Navajeni, lahko operirati z izrazom razveljavljenje (,,ni-
Stenje“), niso obracali pozornosti na ogromno raz{iko, ki
je med njihovim razveljavljenjem (.niStenjem™) (kasira-
njem) in med proglaSenjem akta za ni¢nega (nulifikacijo)
s strani upravnega oblastva samega.”™*

Dasi je Kosticeva razlaga zaradi svoje preprostosti
dokaj prepri¢evalna, domnevamo vendar, da je tref))a iskati
razloge za navedeno tolmacenje § 135, §t. 5 zup. drugod.
Preden pa nadaljujemo preiskavo v tej smeri, se zaradi
popolnosti kratko vprasajmo, ali sta imeli ministrstvi
morda kako drugo za"l)(onlsko moznost, da razveljavita ozi-
roma proglasita izdani pooblastili za niéni.

Zatasna uredba o pooblas¢enih ‘inzenirjih ter predpisi,
ki se nanaSajo na civilne geometre, niso dali moZnosti
odvzema pravnomoéno podeljenih pooblastil za izvrSevanje
javne prakse tudi ne v primeru naknadne ugotovitve, da
ob podelitvi predpisani pogoji niso bili izpolnjeni. Izmed
predpisov zup. pa, ki dovoljujejo razveljavljenje pravno-
mo¢nih upravnih aktov, dolo¢be §§ 124 do 127 ter 135 tega
zakona (postavitev v prejSnji stan ter razveljavljenje s
pristankom stranke) v tem primeru voble niso prihajale v
postev: prav tako tudi ne doloc¢be glede obnove postopanja
(8§ 128 do 132), ker je medtem Ze potekel petletni rok iz
§ 129 zup., odkar sta bili pooblastili izdani.”* Mozen pa je
bil njih odvzem po § 134 zup. radi zas¢ite javnih interesov,
ki so bili ogrozeni;® taka reSitev pa ministrstvima ra-
zumljivo ni mogla biti po godu, saj bi bilo treba priza-

13 0. e. 255. — StaliS¢e drzavnega sveta odobrava Radovanovié,
0. c. 254.
MOryci 1252

15 To je Kosti¢ oCividno prezrl (prim. o. c. 253). V pri¢ujoem pri-
meru bi bila zaradi poteka petletnega roka obnova mozna samo, e bi
se bil dal uveljaviti kak obnovitveni razlog iz § 128, odst. 1, §t. 1 ali
2 zup., kar pa iz objavljenih odlo¢h oble seje drzavnega sveta ni
razvidno.

16 Po m. m. je bila to (¢e izvzamemo obnovitvene razloge po § 128,
odst. 1, 8t. 1 in 2) edina moZnost pravilnega razveljavljenja izdanih po-
oblastil (prim. Herrnritt, Grundlehren des Verwalltungsreohtes, Tiibin-
gen 1921, 462). Pravna praksa take reSitve sicer ne ho smatrala za za-
dovoljivo, ali pri nadi preiskavi ne gre za to, da se najde reSitev, ki
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detemu inZenirju povrniti $kodo, ki bi nastala z odvzemom.
Kar se konéno tice uporabe § 135 zup., se navedeni mini-
strstvi mista mogli posluziti niti prve, niti druge Stevilke,
ker svojcas izstavljeni pooblastili nista bili izdani od ne-
pristojnih oblastev ali organov (§t. 1) niti nista utegnili
povzrociti s svojo izvrsbo zloCinstvo ali pregresek (st. 2).
Preostala je tedaj v okviru zup. samo Se 3. Stev. § 135, na
katero sta ministrstvi dejanski oprli osporjeni odloé¢bi.

Kakor Ze gori omenjeno, sta bila oddelka drzavnega
sveta, katerima sta bili dodeljeni tozbi zoper navedeni
odlo¢bi, glede pravilnosti uporabe § 135, §t. 3 v osporjenih
odlo¢bah nasprotnega naziranja, nakar je prislo do ze na-
vedene odlo¢be obce seje drzavnega sveta z dné 30. sep-
tembra 1932, Stev. 30253/32 o razumevanju veckrat navedene
zakonske dolocbe.

Ce preidemo sedaj na to odlo¢hbo samo, moramo ugo-
toviti, da nima v zakonskem besedilu nikake opore. Zakon
dolo¢a preprosto, da proglasi nadzorno oblastvo za ni¢no
pravnomo¢no upravno oiloébo, ¢e vsebuje pogresek, ki
}Z)ovzroéa ni¢nost po kaksni izreéni zakonski dolocbhi.

akon ostaje s tem sam sebi zvest, saj predpisuje le, da je
treba Se formalno proglasiti za ni¢no odloc¢bo, ki je bila
ni¢na ze pri izdaji, ker je ze tedaj vsebovala pogresek.
glede katerega dolo¢a kak konkreten zakonski predpis
izrecno, da ima za posledico ni¢nost zadevne odlocbe.
Poudarek lezi na besedah ,ni¢nost po kak$ni izrefni za-
konski odlo¢bhi”. Te besede so nedvoumne in ne dopuscajo
nobene druge kot besedno razlago. :

Kaj pa pravi odlotba obc¢e seje drzavnega sveta? Po
dispozitivu te odloc¢be je ,treba smatrati... nedostatek iz-
retno predpisanih pogojev' za pogresek, ki povzroca
niénost® po ustrezni zakonski dolofg)(;. Po tej odlo¢bi za
uporabo § 135, §t. 5 torej ni treba, da vsebuje upravna
odlo¢ba pogresek, ki povzroca ,ni¢nost po kaksni iz-
red&ni zakonski dolo¢hi®, marveé zadostuje, da se je izdala
odlo¢ba ob nedostajanju ,,izre¢no predpisanih pogoje v",
kar je ,treba smatrati za pogreSek, ki povzroca
ni¢nost po tej (t. j. po kaki konkretni) zakonski dolocbi®.
Doé¢im odreja zakon: Kot ni¢na naj se proglasi odlocba, ki
hira na pogresku, ki je mi¢nostni razlog po kaksni izrec¢ni
zakonski doloc¢bi, razlaga drzavni svet: Kot ni¢no je treba

ustreza ,,potrebam prakse”, marve¢ edinole za to, da se presoja vpra-
Sanje z vidika pravne vede, kateri gre nasproti pravni praksi vsekakor
vetja avtoriteta (prim. Merkl, Die Lehre von der Rechtskraft, Leipzig
und Wien 1923, 248 sl., 285 sl.).
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smatrati odlo¢bo, ki se je izdala navzlic temu, da niso bili
izpolnjeni vsi pogoji, ki jih kak zakon za izdajo te odloc¢he
izre¢no predpisuje. Do¢im omejuje zakon proglasitev nic-
nosti odlo¢h na one v naSi upravni zakonojaji izredno
redke primere, ki so v kakem dolo¢enem zakonskem pred-
pisu izre¢no oznaceni kot razlogi ni¢nosti, smatra drzavni
svet kot ni¢no in tedaj po § 133, §t. 5 zup. uni¢ljivo tudi
vsako odlo¢bo, s katero se daje komu pravica ali poobla-
stitev, ne da bi bili izpolnjeni vsi pogoji, ki jih kak zakon
.izre¢no” predpisuje za podelitev te pravice. S tem pa bi
bil, kakor Ze gori omenjeno, skoro vsak nepravilni upravni
akt hkrati tudi ni¢en. Razlika med zakonom in njegovim
tolmacenjem po drzavnem svetu je torej toliksna. da v onih
primerih, kjer gre drzavni svet preko besedne razlage.
vob¢e ve¢ ne moremo govoriti o kakem ,tolmacenju™ ali
.razlagi* zakona, marveé¢ o suponiranju tej zakonski dolo¢bi
popolnoma tujega smisla, ki rusi ves sistem pravnomoénosti
upravnih aktov po zakonu o obéem upravnem postopku z
vsemi posledicami, ki iz tega izvirajo. Saj je po tem tolma-
¢enju marsikak pogreSen upravni akt, ¢igar napake ali
pomanjkljivosti bi se dale odpraviti z obnovo postopka ali
po predpisih §§ 133 oziroma 134 zup., oziroma ki se sani-
rajo s pravnomocnostjo'™ zadevnega akta, ni¢en in ga je
treba zaradi tega v skladu z odlo¢bo obce seje drzavnega
sveta po § 135, §t. 3 zup., ne da bi bilo kake ¢asovne ome-
jitve. Se formalno proglasiti za ni¢nega t. j. po mnenju
mnogih avtorjev — za od vsega pricetka neobstojetega in
neuc¢inkovitega. ]

Pri utemeljitvi odlo¢be ob¢e seje smo videli, da drzavni
svet uvodoma pravilno ugotavlja, da je treba postopati po
§ 135, §t. 3 zup., ¢e vsebuje upravna odlo¢ba pogresek, ﬁ)(i
povzroCa ni¢nost po kaksni izreéni zakonski dolocbi ter da
mora biti pogresek, ki se je storil pri izdajanju zadevne
odlocbe, taksen, da povzrota po samem zakonu ni¢nost te
odlo¢be. Dotlej bi bilo vse v redu. Sklepu pa. da se .io-
rej* ne zahteva, da dolofa sam zakon, da je odlo¢ba v
takem primeru ni¢na, marve¢ da ona povzrocla to
ni¢nost”, ne moremo ve¢ slediti, saj doloca zakon ravno
nasprotno z neizprosno jasnostjo, da se morejo samo one
upravne odlo¢be proglasiti za ni¢ne, ki vsebujejo pogre-

17 Podértal jaz.

18 Merkl ne govori pri pogresnih upravnih aktih o ,pravnomoé¢no-
sti“, ki odpravlja te napake, marve¢ uvaja nov izraz ,Fehlerkalkiii”,
t. j. dolo¢ba pozitivnega prava, ki dovoljuje, da se taki akti kljub
pomanjkljivosti priznajo, kot pravo (o. ¢. 275 sl., zlasti 293).



124 Proglasanje upravnih aktov za ni¢ne po § 135 §t. 5 zup.

Sek, ki povzrofa ni¢nost po kaksni izrec¢ni zakonski
dolo¢bi. Ni torej ni¢nosti brez izre¢ne zakonske dolo¢be o
ni¢nosti. Nadaljnji sklep, da ,.zadostuje (sc. za ni¢nost), da
nima odlotha bistvenega elementa.,” ki ga za-
hteva zadevni zakon ..i na kome se ona po zakonu ima da
osniva pa da se ona moze oglasiti niStavnom®, temelji na
prejsnjem in je prav tako v nasprotju z zakonom. Ta for-
mulacija naj bi o¢ividno tvorila bazo za konéno ugotovitev,
da je podelitev kake pooblastitve ali pravice brez izpol-
nitve pogojev, predpisanih -z zakonom, pogresek, ki po-
vzroCa oziroma ustvarja po tem zakonu pogoje za nicnost
te odloche.

Pri odlo¢hi obfe seje oziroma pri njeni utemeljitvi
pade poleg vsega 7e navedenega troje v o¢i: Prvi¢, da se v
dispozitivu ter v bistvenem delu utemeljitve ne uposteva
dolocha § 135, §t. 5, da se more proglasiti za ni¢no samo
upravna odlocba, ki trpi na pogresku, ki povzro¢a ni¢nost
po kaksni izrec¢ni zakonski dolo¢hi. Ker mala, a nad-
vse vazna in bistvena beseda ,,izre¢ni” drzavnemu svetu
o¢ividno ne sodi v racun, jo na ustreznih mestih kratko in
malo izpusca, zato pa, nekako kot .,nadomestilo”, stavlja v
izreku samem pred ,,predpisane pogoje”. Drugi¢. da govori
utemeljitev o ,bistvenih elementih”, ki jih kak
zakon zahteva in brez katerih da naj bi bila odlo¢bha ni¢na,
dotim o kakih ,bistvenih elementih™ (t. j. pogojih) v be-
sedilu § 135, §t. 5 ni najti sledu. O ,bistvenih® elementih
(beri: pogojih) je govor tudi samo v utemeljitvi, dotim je
beseda ,bistven™ v samem izreku odlotbe obie seje kot
otividno nebistvena odpadla.” Tretji¢, da je sku3al drzavni
svet priti do cilja s (sicer pogresno) sklepno operacijo, iz-
hajajo¢ iz besedila § 135, §t. 3, in ne z argumentom ,,javnih
interesov". To poslednje je edino, kar mu je treba Steti v
dobro, kajti ..javni interes” je zelo nedolo¢en pojem* ter
se mnogokrat krije z interesom poedinca:* razen tega si
javni interesi pogosto med seboj nasprotujejo in se celo
uni¢ijo.”* Ta argument bi torej drzavnemu svetu pal ne

19 Podértal jaz.

20 Prim. Kostié, o. c. 252, ki pristavlja, da je sicer tezko potegniti
mejo med bistvenimi in nebistvenimi pogoji. ker mi za to pravnega
kriterija.

21 Jurkovi¢, Javni interes, Zbornik znanstvenih razprav, Ljub-
ljana 1933, 90. :

22 Jsti, Javni interes, 91 in Ni¢en upravni akt, 245,

23 Korner, Zur Frage des offentlichen Interesses, Zeitschrift fiir
Verwaltung, Wien 1921, 7. Heft (cit. Merkl, o. ¢. 157).
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mogel sluziti in je zato treba pozdraviti, da se ga ni
posluzil. —

Dejstvo tako o¢itno pravno pogresne in prisiljene raz-
lage nase zakonske dolocbe daje slutiti, da ti¢i za stvarjo
kaj ve¢ kakor samo pogresna zamenjava pojmov ,razve-
ljavljenje” (,niStenje”) po zakonu o drzavnem svetu in
upravnih sodis¢ih in ,,proglasanje akta za ni¢nega™ po zup.**
Dopustna je domneva, da ti¢i za gornjim tolmacenjem
globlji razlog, t. j. dolo¢en namen. Ce to drzi, je bil namen
verjetno ta, da se korigira zakon, to¢neje povedano, da se
izpolni z ,,ustrezajoo” razlago § 135, §t. 3 zup. ona praznina
v zakonu, na katero je drzavni svet naletel pri presoji
opisanega konkretnega primera. Ni dvoma, da bi bil moral
drzavni svet napadeni dve ministrski odlo¢bi razveljaviti
zaradi nezakonitosti, ker sta se opirali naﬁ( 135, §t. 3 zup.,
ne da bi bili dani pogoji za uporabo te zakonske dolocbe.
Taka solucija, ki bi nekako sankcionirala pogresek, storjen
s podelitvijo pooblastil, pa drzavni svet o¢ividno ni mogla
zadovoljiti. Ce se je hotel izogniti ,,o¢itku®, da ni napravil
kot vrhovna instanca konec nepovoljnemu stanju, Sa iz-
vaja nekvalificirana oseba javno prakso, je moral nekaj
ukreniti, da se zadosti ,,pravnemu ¢utu”. To je skusal do-
se¢i, menda zavedajol se svoje .pravo ustvarjalne funk-
cije“, z gori opisano izumetni¢eno razlago § 135, §t. 3 zup.,
ki je obvezna za vse oddelke drzavnega sveta in ki je
tvorila osnovo za zavrnitev obeh inZenirjevih tozh.

Ne trdimo, da ustreza gornji poskus razlage, kako je
priSlo do vetkrat navedene odlo¢he oble seje drzavnega
sveta, resni¢nim dejstvom, in ne izklju¢ujemo moznosti, da
je prisel drzavni svet do svojega zakljucka po drugi poti
in 1z drugih motivov, kakor smo jih mi navedli. Ali to ni
bistveno. Odlo¢ilna sta le izrek in utemeljitev odlo¢he oble
seje kot taka in dejstvo, da nimata v § 135, §t. 3 nobene
opore, da potvarjata smisel te zakonske dolo¢be in da ru-
Sita ves sistem pravnomoc¢nosti upravnih aktov, kakor je
uzakonjen v zakonu o obtem upravnem postopku. S to
odlo¢bo oble seje se je drzavni svet vrnil v Case, ko snov
sedanjega § 135, §t. 3 zup. pri nas in v Avstriji Se ni bila
zakonsko urejena in ko je Herrnritt Se uéil,”” da je treba
pravo ustvarjalne odloc¢be, ki so bile izdane ob nedosta-
janju predpisanih pogojev, smatrati kot pravno neuéinku-
joce ter da jih mora oblastvo, ¢im zazna za pogresek, po
sluzbeni dolZnosti razveljaviti, in sicer (kakor razume na-

24 Gl. op. 4,
25 Grundlehren des Verwaltungsrechtes, 463.
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vedenega avtorja Merkl),” tudi tedaj, ¢e razveljavljenje
.ni izrec¢no predvideno v kaki zakonski dolo¢bi.”*
Tega Herrnrittovega naziranja seveda ne najdemo veé v
njegovi knjigi ,,Das Verwaltungsverfahren™ iz leta 1932., ki
je 1zSla po uveljavljenju avstrijskega in nasSega zakona o
oblem upravnem postopku in v kateri obravnava poleg
avstrijskega § 68/4, lit. d, AVG. tudi naS po tej zakonski
dolo¢hi povzeti § 135, §t. 3 zup.*

Drzavni svet pa ni segel s svojim tolmalenjem samo
nazaj v Case, ko obravnavana snov Se ni bila urejena v
pozitivni zakonodaji, marve¢ sega na drugi strani tudi v
bodo¢nost, ¢e je naSa domneva to¢na, da vsebine odlocbe
obce seje mi pripisovati pomotni rabi pravnih pojmov.
marve¢ namenu, (ﬁl se zakon dopolni oziroma da se odstra-
nijo obstoje¢e vrzeli. Poslednje moramo smatrati v danem
primeru kot legislativnopoliti¢ni postulat, s katerim je
{)re§el drzavni svet od presoje de f)ege lata na presojo je
ege ferenda, od podrocja sojenja na podrocje pravne po-
litike, ki ne spada v njegovo pristojnost. In tako moremo
v sedanjem stanju preiskave ugotoviti, da ustreza odlotba
ob¢e seje pal¢ naziranju pravnih piscev iz dobe pred
uveljavljenjem zup. in morda tudi bodo¢im spremem-
bam tega zakona, samo me — sedanjemu zakonskemu
stanju. )

Povsem prirodno je, da so se upravna oblastva kaj rada
in v izdatni meri posluzevala navedene odloche obce seje
drzavnega sveta, ki jim je nudila dobrodoslo osnovo, (ia
so mogla brez tezav in neprijetnih zakonskih omejitev
proglasati za ni¢ne pravnomolne upravne odlocbe, s ka-
terimi so bile podeljene pravice ali pooblastitve, ne da bi
bili izpolnjeni z zakonom predpisani pogoji. Zaradi na-
vedene odloche obce seje je lah{éo odpadla obnova posto-
panja, ki je mozna samo ob dolo¢enih pogojih in — iz-
vzems$i primere iz § 128, odst. 1, §t. 1 in 2 zup. — samo v
gotovem roku: dalje ni bil veé potreben pristanek strank

200t 57; J

27 Razliko v naziranjih vidimo prav plasti¢no, ¢e jo primerjamo
ob Kosti¢evi razdelitvi nepravilnih upravnih aktov (0. c. 238 sl.). Kosti¢
lo¢i 1. ,neuredne” akte (pomote v pisanju ali ratunanju), 2. izpodbojne,
3. ni¢ne, 4. neobstojete (navidezne) akte. Merkl (0. c. 57) je videl do
izdaje avstrijskega AVG. v upravni odlocbi, s katero se je podelila pra-
vica, ne da bi bili izpolnjeni predpisani pogoji, neobstoje¢i (navidezni)
akt. (Scheinverfiigung); drzavni svet vidi v taki.odlocbi ni¢en, mi pa
(do pravnomo¢nosti) izpodbojni akt. -

28 Str. 118 sl.; prim. pa tudi 120, op. 2°.



Proglasanje upravnih aktov za ni¢ne po § 135 §t. 3 zup. 127

v smislu § 135 zup. in tudi postopek po § 134 v zasc¢ito jav-
nih interesov, ki zavezuje oblastvo do povracila $kode za
odvzete pravice, je lah{(o odpadel. Skratka, tolmacenje
§ 135, §t. 3 zup. po drzavnem svetu je postalo za upravna
oblastva neko generalno sredstvo, s katerim so mogla v
naznacenih primerih ¢asovno neomejeno mimo ustreznih
predpisov zup. ukinjati pravnomo¢ne upravne odlocbe.*

'Fa praksa upravnih oblastev je, kakor izvaja Jevti¢,*
izzvala reakcijo v praksi drzavnega sveta. Dne 27. in
28. novembra 1935, torej dobra tri leta po izdaji odloc¢he
obée seje z dne 30. septembra 1932, Stev. 30253/32, se je
zbral drzavni svet na pobudo dveh njegovih oddelkov, ki
si nista bila edina, kako je treba razumeti navedeno odlo¢bo
oble seje, ponovno v ob¢i seji ter je znova pretresel vpra-
Sanje uporabe § 135, §t. 3 zup.

V tej seji je drzavni svet ugotovil, da ,,iz obelezja na-
pak, predvidenih v prvih dveh Stevilkah (sc. § 135) jasno
izhaja, da dolo¢ba §t. 3 § 135 niti sama po sebi, niti po
tolmacenju v prej navedeni odlocbi obce seje drzavnega
sveta nima v mislih nezakonitosti ali pravnih pogreskov
v navadnem smislu.” da bi dala upravnemu obla-
stvu tako Siroko pooblastilo, da more svoje pravnomocne
odlo¢be razveljavljati ¢asovno neomejeno kot ni¢ne z vsemi
posledicami, ki jih ima ta ukrep. Nasprotno. Iz prirode onih
nepravilnosti, ki jih zakon izre¢no predvideva kot nic-
nostne razloge ali onih, ki sicer niso izre¢no predpisane,
a ni dvoma, da, zakon z ozirom na splosna nacela o osnovah
ni¢nosti nanje misli, dalje tudi iz posledic tega ukrepa, se
sklepa, da more vprasanje ni¢nosti prihajati po zakonu v

oStev samo pri onih odlo¢bah, ki vsebujejo posebno

ude krSitve pravnega reda, torej kvali-
ficirane nezakonitosti. Razmisljanje o tem, kake
napake utegnejo biti ni¢nostni razlog, pa dovede do naste-
vanja elementov ni¢nosti same. Ker pa so vprasanja iz te
materije sporna, bi bila za tako nastevanje potrebna osnova
v besedilu zakona. Ker je pa ni, se s takimi metodami ne
bi moglo priti do prakti¢no sprejemljivega tolmacenja
navedene zakonske dolo¢be. Zaradi tega je smotrnejsa me -
toda eliminiranja primerov, v katerih se §t. 3 § 135
ne more uporabiti.”

V nadaljnjih izvajanjih obravnava drZzavni svet ,po
mietodi eliminiranja“ poedine primere, v katerih uporaba

29 Prim. Jevtic, o. c. 45.

30 Jbid.

31 Podértal jaz.
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§ 135, §t. 5 ni dopustna, ugotavlja, da je ni¢nost ,.povsem
izjemen ukrep, ki se more zaradi tega uporabljati v povsem
izjemnih primerih®, ker bi sicer trpela pravna varnost,
.kar v nobenem pogledu ne more biti rezultat uporabe
zakona™ ter prihaja do naslednjega zakljucka:

.Odlo¢be upravnega oblastva, izdane v
izvrSevanju razsodb drzavnega sveta, se
ne morejo izrekati za ni¢ne po Stevilki 3
§ 155 zakona o obfem upravnem postopku;
prav tako ne morejo biti razlogi, doloéeni
za obnovo postopka, kakor tudi nepra-
vilno tolmac¢enje zakonskih norm podsta-
va za uporabo Stevilke 3 § 135 tega za-
k on a."*

Ta odlo¢ba je v svoji negativni obliki brez dvoma
pravilna in omejuje znatno tolmacenje odlo¢be obce seje
iz leta 1932, s tem pa tudi upravno prakso glede uporabe
§ 135, §t. 3, ki se je na osnovi tega tolmacenja razpasla.
Premalo to¢na pa je utemeljitev, ki uporablja izraze
.pravni pogreski v navadnem smislu®, ,posebno hude
krSitve pravnega reda” in ,kvalificirane nezakonitosti“,*
ker ni zanje pravnega kriterija, niti ne vemo, kaks$ni nic¢-
nostni razlogi so to, .ki sicer niso izretno predpisani, a
ni dvoma, da zakon z ozirom na splos$na naéell)a o osnovah
ni¢nosti nanje misli“. Tudi ,razmisljanje o tem, kake na-
pake utegnejo biti ni¢nostni razlog”, kar da ..dovede do
naStevanja elementov ni¢nosti same” ter ugotovitev, da bi
bila zaradi spornih vpraSanj v tej snovi ,za tako naSte-
vanje potrebna osnova v besedilu zakona™ nas ne dovede
blize (fo cilja, ¢e nofemo upoStevati jasno zakonsko be-
sedilo, da je proglasiti za ni¢no samo to, kar zakon sam
izretno oznacuje kot ni¢no. Ali kljub vsemu temu je treba
ponovno poudariti, da pomeni odlo¢bha obce seje iz leta 1935
nasproti njeni prednici iz leta 1932 velik napredek, ker
izklju¢uje od uporabe § 135, §t. 5 nekaj zelo vaznih pri-
merov, glede katerih za nas sicer od vsega pricetka ni
moglo biti dvoma, da se ne dajo podvajati pod navedeno
zakonsko dolo¢bo. —

V tej zvezi je treba Se reSiti nalelno vprasSanje, ali
velja odlotba obce seje iz leta 1955 poleg odloébe obée
seje iz leta 1932 ali pa je nadomiestila posfednjo v celoti,

32 Odloctba obc¢e seje drzavnega sveta z dne 27. in 28. novembra
1935, Stev. 32633/35, objavljena v celoti v ,Sluzbenih Novinah Kralje-
vine Jugoslavije® z dne 14. februarja 1936, Stev. 35/VI/71. '

33 Prim. tudi Jevtié, o. c. 47.
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tako da bi bilo smatrati odlocho obc¢e seje iz letal932 za
razveljavljeno. Za poslednjo domnevo govori § 15 zakona
o poslovnem redu pri drzavnem svetu in upravnih sodi-
§¢ih, po katerem so na predpisani na¢in vpisane odlo¢he
oble seje obvezne za vse oddelke drzavnega sveta vse do-
tlej, dokler se ne predrugac¢ijo v (novi) ob¢i seji.
Ne more biti dvoma, da je odlo¢ba obce seje iz leta 1935
.predrugacenje” odloche iz leta 1932, saj daje bistveno ozje
tolmacenje uporabe § 135, §t. 3 zup. kot prva. Jevti¢ pravi.
da se vidi iz sedanje prakse drzavnega sveta bolj, kdaj se
ne more uporabiti § 135, §t. 5 ter da je ostalo odprto
vpraSanje, kdaj se more uporabiti navedena zakonska do-
lo¢ba oziroma kaksSen mora biti pogresek, vsebovan v prav-
nomoc¢ni odlo¢bi, da ima za posledico ni¢nost te odloche. Je
to predvsem pogresek, ki ga predvideva kak izrecen za-
konski predpis kot vzrok niCnosti pravnomocne odloche:
po zadnji odlochi obée seje in po praksi drzavnega sveta
a je tudi ,huda prekrsitev pravnega reda” ali ,kvali-
Ficirana nezakonitost”™ zenac¢ena s pogreskom, izre¢no pred-
videnim v zakonu in priznana kot vzrok ni¢nosti iz §t. 3
§ 135.* Iz Jevti¢evih izvajanj se da sklepati, da smjatra
odlo¢bo obce seje iz leta 1932 za razveljavljeno. Tak re-
zultat, ki bi bil v skladu s § 15 zakona o poslovnem redu
pri drzavnem svetu in upravnih sodis¢ih, bi tudi nas za-
dovoljil, saj bi bil tedaj odstranjen kamen spodtike, kajti
z odlo¢bo obce seje iz leta 1935 v nacelu tudi mi soglasamo.
V resnici pa je stvar druga¢na. Pri pozivu na pravne pred-
pise, ki so osnova za izrek odlo¢he obce seje iz leta 1935,
se sklicuje ta odloc¢ba izre¢no tudi na odloél])o obce seje iz
leta 1932 v obliki, iz katere se da sklepati, da jo pusca v
veljavi:** pa tudi pri sojenju v konkretnih sporih uporablja
drzavni svet tolmacenje obce seje iz leta 1932 poleg
tolmacenja odlo¢be obce seje iz leta 1935.% Iz tega izhaja
torej, da smatra drzavni svet odlo¢ho obce seje iz leta 1932
Se za veljavno: v gotovih primerih pa, ki jih je imela od-
lochba obce seje iz leta 1935 pred ofmi, ukinja ta odlotha
za analogne primere uporabo odlo¢he iz leta 1932 in se
sama postavlja na njeno mesto.
-G *

34 Jevtié, 0. c. 47.

35 Zadevni pasus se glasi: ... a imajué¢i u vidu refenje Opste
sednice Drzavnog saveta od 30 septembra 1932 g. br. 30253/32..." —
T‘idi Radovanovié (0. c¢. 235) vidi v obeh odlo¢bah obée seje drz sveta
celoto.

36 Med objavljenimi sodbami drzavnega sveta gl. n. pr. sodbo z
dne 4. oktobra 1937, Stev. 18241 (,Sluzbeni glasnik Ministarstva unu-
trasnjih poslova™ z dne 1. maja 1938, Stev. 5. str. 201/202).
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Ko smo na ta na¢in obravnavali upravno prakso glede
vetkrat navedene zakonske doloc¢be, je potrebno, da pre-
is¢emo tudi Se vprasanje pravne narave akta o pro-
¢lasitvi ni¢nosti upravne odlo¢be. Nasi*” kakor tudi tuji,
zlasti nems3ki* upravni pisci so skoro brez izjeme nazi-
ranja, da je proglasitev ni¢nosti upravne odlocbhe deklara-
tiven akt, ki u¢inkuje za nazaj (ex tunc), t. j. od trenutka
izdaje ni¢ne odlo¢be. Vprasanje, ali je ni¢na odlo¢ba veljav-
na, dokler se ne proglasi za ni¢no, za naSe pravo ni sporno.
Prof. Jurkovi¢,*®s Kosti¢,” Krbek*e in Steska®d odgovar-
jajo nanj pritrdilno. Strogo teoreti¢no, pristavlja prof. Kr-
bek, bi bilo sicer smatrati ni¢no odlo¢bo samo kot ..na-
videzno odlo¢ho®, toda iz prakti¢nih razlogov je .tudi pri
ni¢nih odlo¢bhah potrebno, da jih proglasi za ni¢ne oblastvo
samo, dokler pa tega ne stori, morajo stranke praviloma
in v mejah potrebe upostevati take odlo¢be. To je tudi
stalis¢e odst. 1 (sc. § 135 zup.), ki izre¢no odreja, da obla-
stva proglasajo odlo¢be za ni¢ne”.*” Herrnritt oznacuje
take odlocbe kot ,.Scheinakt™,* Merkl pa kot ,Scheinver-
figung™,** in to v nasprotju s prof. Kosticem, ki razume z
.navideznimi akti“ (,prividni akti”) t. zv. ,,neobstojele
akte™, ki .imajo samo videz upravnih aktov, ali to de-
jansko niti ne morejo biti“, saj ..voble nimajo nobenega
uC¢inka; zg¢ mjihovo odstranitev iz sveta Cinjenic mi ne-
obhodno purebna akcija oblastva™* Kot Solski primer
.neobstojecega” (.navideznega“) akta navaja Kosti¢ akte
oseb, ki so oblast uzurpirale (stotnik iz Kopenicka).* Ko-
sticev ,navidezni akt™ torej ni istoveten s Herrnrittovim
ali Merklovim navideznim aktom: Kosti¢ nasteva nasprot-
no ..ni¢ne akte” kot posebno, od neobstojec¢ih (navideznih)
aktov strogo lo¢eno kategorijo ..nepravilnih aktov*.*

37 Gorsi¢, o. c. 258/11I; Kosti¢, 0. c. 245 in 253; Krbek, o. ¢. 177;
Stefanovié, o. c. 327; Steska, 0. c¢. 90: nasprotnega naziranja Jurkovié,
Ni¢en upravni akt, 243.

38 Adamovich, Grundriss des osterreichischen Staatsrechts, Wien
1927, 304, op.!'; Herrnritt, Grundlehren des Verwaltungsrechtes, 290;
isti, Das Verwaltungs verfahren, 118; Jellinek, Verwaltungsrecht, Ber-
lin 1931, 287 in mnogo drugih.

392 O, c. 242; 3% 0, ¢. 239; 3% 0. c. 177; 3% o. c. 90.

40 CF ¢ 107-

41 Grundlehren der Verwaltungsrechtes, 290; isti, Das Verwal-
tungsverfahren, 118.

42 (0, e. 57.

13 . c. 239.

4+ O. ¢. 245 in 247. Prim. tudi Jurkovi¢, Ni¢en upravni aki, 236 in
240 ter Jellinek, o. c. 262 in 271.

4 Prim. gori op.?*
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Od vprasanja Casovno sicer omejene veljavnosti nic-
nega akta je lo¢iti vpraSanje veljavnosti aktov, izdanih
na podlagi takega ni¢nega akta. Tu med upravnimi pisci
ni enotnega naziranja. Do¢im so Gorsié,**s Kosti¢,**® Krbek**
in Stefanovié** mnenja, da ima ni¢nost dolo¢enega upravne-
¢a akta za posledico tudi ni¢nost vseh morebitnih nadaljnjih
odlo¢b, izdanih na podlagi ni¢ne odlo¢be, so drugi pisci
drugega naziranja. Tako pravi Jurkovi¢, da interesi po-
edincev veckrat zahtevajo, da ..nmi¢ni akt ne rodi poslegic,
ki bi jih bil moral in ki bi bile lahko nedogledne. Ce se
proglasi, mogoce po letih, nastavitev okrajnega nacelnika za
ni¢no. je zanj to lahko hud udarec: kaksne posledice pa
bi imelo, ¢e bi se proglasili za ni¢ne vsi akti, ki jih je za
casa svojega sluzbovanja izdal? Ce se proglasi za ni¢nega
akt, s katerim je prenesel Zupan pravico porofanja na
ob¢inskega odbornika, je to lahko dokaj brezpomembna
stvar: kako pa bi bilo, ¢e bi se proglasile za ni¢ne poroke,
ki jih je odbornik opravil? In e se proglasi dva dni po
podelitvi koncesija za ni¢no, je to lahEo za koncesionarja
majhen udarec: kako pa je, ¢e se proglasi za ni¢no potem.
ko je investiral koncesionar vse svoje imetje v naprave? —
Iz tega vidimo: akt se lahko proglasi in se navadno pro-
glasi za ni¢nega z vsemi \poesll)edicarm'i samo, Ce se dajo
kolikor toliko oceniti posledice ni¢nosti in ¢e posledice
ne bi bile pretezke: posledice pa se dajo oceniti samo v
primerih, ko gre za ozek krog znanih interesentov ali samo
za poedinca.”*"™

Steska pravi, da u¢inkuje izrek ni¢nosti vobce tudi za
nazaj in ne 3ele za naprej. ,.Vendar to natelo ne more v
polnem obsegu obveljati, ker dotlej, dokler se avtoritativno
po pristojnem oblastvu ne izrete, da odloku nedostaja
obvezne moci, se je ravnati po ni¢nem odloku, razna po
tem odloku povzrocena dejstva se ne dajo ve¢ odstraniti
ali unic¢iti in nekatere vrzeli, ki bi nastale ob doslednem
izvajanju gornjega nacela, bi se sploh ne mogle ve¢ na-
knadno nadomestiti. Po mojem naziranju bo v teh posled-
njih primerih izrek ni¢nosti u¢inkoval le za naprej.“*™

Razlika v naziranju prve in druge skupine piscev je
z ozirom na pravne posledice ogromna. Zakon sam moléi v
tem pogledu in prepusca razc¢isCenje teh vpraSanj teoriji.
Ker pa se bo dala tezko dose¢i communis doctorum opinio, bi
bilo prav, da najde tudi ta problem svojo zakonsko ureditev.

. .

16a Q. c. 268/HI; 46b 0; c. 253; %c 0. c. 178; 40d 0. c. 327.
473 . ¢. 255 in 254. Gl. tudi op. %% 47 o. c. 90.
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Ce motrimo proglasitev ni¢nosti upravnih aktov de
lege ferenda, je treba predvsem omeniti, da je po
Herrnrittu za avstrijsko zakonodajo, na katero se naslanja
tudi naSa, znacilno, da 3¢iti z odlo¢bo pridobljene pravice
v najSirSsem obsegu tudi pri stvarni nezakonitosti akta.*®
To izhaja m. dr. tudi iz doloc¢be § 135, §t. 3 zup., kakor jo
mi razumemo, po kateri se morejo proglasiti za ni¢ne samo
oni upravni akti, ki hirajo na kakem pogresku, ki je nic¢-
nostni razlog po kaksni izre¢ni zakonski dolo¢bi. Takih
zakonskih dolo¢hb upravnopravne prirode pa v nasi zako-
nodaji skoroda ni. Odlotba ob¢e seje drzavnega sveta z
dne 730. septembra 1932, Stev. 30253/32, o razumevanju
§ 135, §t. 3 pomeni torej, kakor ze gori razlozeno, pravi
prevrat v tem pogledu, saj uvaja novo nacelo, da se mora
objektivni zakonitosti umakniti tudi pridobljena subjek-
tivna pravica, kar je po Herrnrittu* nacelo novejse nem -
Ske (rajhovske) zakonodaje, ki je avstrijski in nanjo se
naslanjajo¢i zakonodaji ravno nasprotna. Ce bi se torej nas
zakonodavec pridruzil pravnemu naziranju drzavnega sveta
ter bi s primerno spremembo zakona o obfem upravnem
postopku sankcioniral to naziranje, ki nasprotuje sedaj
besedi, duhu in natelom tega zakona, bi se moral pri tem
zavedati, da se priklju¢uje s tem nam v tem pogledu tu-
jemu rajhovskemu sistemu. Vprasanje pa, ali naj se sploh
izvede oznacena sprememba zup. ali ne, se na tem mestu ne
more obravnavati, ker spada v pravno politiko in ker je
na¢in njegove resitve tudi v zvezi s svetovnim nazorom.™

4 Herrnritt pravi (Das Verwaltungsverfahren, 121): ,V nasprotju
z zakonodajo, ki se je naslonila na avstrijsko in ki je oznacena s tem, da
§¢iti z odlo¢bo pridobljeno pravico tudi pri stvarni nezakonito-
sti v najSirSem obsegu in dopu$€a samo izjemoma in iz vaznih javnih
ozirov, da se umakne pravica javnemu interesu, vidimo v novejSi
nemski zakonodaji nasprotno stali3¢e. Objektivni zakoni-
tosti se mora umakniti tudi pridobljena subjektivna pravica.”
K temu pripominja Jurkovi¢ (Spremenljivost upravnih aktov, Slov.
Pravnik 1938, str. 82), da .je to samo videz. Ker se namre¢ §&itijo po
nacelu pridobljenih pravic... prvenstveno pravilno pridobljene pra-
vice, se zdi, kakor bi Slo tu za nacelo zakonitosti in ne za nacelo pri-
dobljenih pravie. In ker je osnovana materialna pravnomoé¢nost na na-
¢elu pravne stalnosti in se s tem posredno §¢itijo tudi pridobljene pra-
vice, se zdi, da gre za nacelo pridobljenih pravic.”

4 Thid.

50 Merkl (0. e¢. 163) pravi: ,Symptomatisch fiir die individualisti-
sche Denkweise ist namentlich das Operieren mit dem subjektiven
Rechte, symptomatisch fiir die kollektivistische Denkweise das Ope-
rieren mit dem offentlichen Interesse... Die Dosierung dieser beiden
Momente ist kennzeichnend fiir die Stellung des Theoretikers im Streit
der Weltanschauungen... Eine beachtliche Nuancierung der Beur-
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Ce bi se na$ zakonodavec odloé¢il za uzakonitev prakse,
ki jo je uvedel drzavni svet s prej navedeno odlotho obce
seje, bi se pri tem lahko naslonil na razne Ze obstojece
predpise nemske upravne zakonodaje. Tako se more, ce
upostevamo samo novejSo nemsko zakonodajo, po § 42/1.
lit. a, pruskega policijskoupravnega zakona (Polizeiver-
waltungsgesetz) z dne 1. junija 1951, zb. zak. §t. 77, od-
vzeti podeljeno policijsko dovoljenje, ..Ce nasprotuje po-
delitev veljavnemu pravu.”™ Po § 141 thiirinskega dezelnega
upravnega reda (Thiiringische Landesverwaltungsordnung)
z dne 10. junija 1926 velja kot pravilo, da se morejo t. zv.
..Verfiigungen™ nateloma zopet razveljaviti ali spremeniti.”*
To je po besedilu § 142/1 istega zakona mozno tudi brez pri-
stanka stranke s pogojem, ,dass sie (sc. die Verfiigung) dem
zur Zeit ihres Erlasses geltenden Rechte widerspricht”
(§t. 3). .dass das Vorhandensein der fiir die Verfiigung
massgebenden tatsachlichen Verhiltnisse auf Grund un-
richtiger oder irrefiihrender Angaben des Beteiligten irrig
angenommen worden ist” (5t. 4), ..dass sie durch unlautere
Mittel veranlasst worden ist™ (5t. 5) ali ,,dass die Gesetze
sonstige Griinde fiir die Zuriicknahme oder Aenderung
zulassen” (5t. 6). Ta § 142 pa se nanaSa samo na obremenilne
m na one ugodnostne akte, za katere ne velja naslednji
§ 145, ki ureja, kakor pravi W. Jellinek, posebni primer.
..dass durch eine Verfiigung eine Erlaubnis, Genehmigung.
Bewilligung oder Anerkennung ausgesprochen worden ist.
die dem Beteiligten eine Befugnis oder eine Vergiinstigung
gewihrt oder ihn von einer Pflicht befreit.”* Tudi po tem
paragrafu je mozno razveljavljenje ali sprememba uprav-

teilung einer Theorie sub specie der Weltanschauung erlaubt... auch
die Tatsache, dass oft ein und dasselbe Argument, z. B. die Rechtssi-
cherheit, bei dem einen Theoretiker als 6ffentliches Interesse, beim an-
deren als subjektives Recht auftritt. Das offentliche Interesse und das
subjektive Recht sind aber, indem sie die sprechendsten Bekentnisse
individualistischen oder kollektivistischen Denkens dér mit diesen
Argumenten operierenden Theoretiker darstellen, zugleich auch die
untriiglichsten Gedenksteine verungliickten juristischen Denkens.” —
Drugo zanimivo zvezo med svetovnim nazorom in javnim interesom je
odkril' Jurkovi¢ (Javni interes, 94), ki poudarja, da se ne sme posegati
v javnem interesu v svetovno naziranje posameznika. Temeljne pra-
vice, kakor jih danes navajajo ustave, so po njem svetovno naziranje
danasnje druzbe.

51 Herrnritt, o. ¢. 122. Prim. tudi citate pri Jurkovi¢u, Spremenlji-
vost upravnih aktov. 106. v '

52 Jellinek, o. c. 285. Sli¢no se glasi tudi ¢l. 82 osnutka upravno-
pravnega rteda za Wiiirttembersko (Verwaltungsrechtsordnung fiir
Wiirttemberg) (gl. Herrnritt. 0. c. 122, op.$).

53 Q. c. 286.
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nega akta iz deloma istih, deloma sli¢nih razlogov kakor
pri § 142: pri nekaterih razlogih ima prizadeti v smislu
§ 144 istega zakona tudi pravico do odskodnine. V splosnem
pa ne moremo teh razlogov ve¢ smatrati kot ni¢nostne raz-
loge, tako da bi v danem primeru tudi ne bilo ve¢ notranje
zveze s sedanjim § 135 zup.

Glede ni¢nosti bi bilo de lege ferenda omeniti Se ¢l. 37
upravnopravnega reda za Wiirttembersko, ki se glasi: ..Ist
ein begiinstigender Verwaltungsakt nur beim Vorliegen
einer bestimmten Eigenschaft einer Person oder Sache zu-
lassig und hat der nachtrigliche Wegfall einer solchen
Eigenschaft nach Rechtsvorschrift den Wegfall der Be-
giinstigung zur Folge, so ist ein ohne Vorliegen dieser
Eigenschaft erlassener Verwaltungsakt nichtig.”™

Kar se kon¢no ti¢e veljavnosti (oziroma izpodbojnosti
ali mi¢nosti) aktov, izdanih na podlagi akta, ki je bil pro-
glasen za ni¢nega, se sklicujemo na temeljita izvajanja
prof. Jurkovi¢a v razpravi ,,Ni¢en upravni akt“.” Ker tudi
v tem pogledu ni enotnega naziranja, bi kazalo v primeru
spremembe zakona o ob¢em upravnem postopku tudi to
snov zakonsko urediti, morda v smislu ¢l. 39 wiirttember-
Skega upravnopravnega reda, po katerem se na osnovi nic¢-
nega akta izvedene trajne naprave samo tedaj odstranijo
oziroma ne nadaljujejo, ¢e nasprotujejo oziroma bi naspro-
tovale pravnim predpisom in ¢e to zahtevajo vazni javni
ali privatni interesi in ¢e ne bi imela prizadeta oseba pre-
velike Skode. Glede javnega organa, Cigar nastavitev je
bila ni¢na, pa naj bi doloéil zakon, da so upravni akti, ki
jih izdaja, veljavni** Prof. Jurkovi¢ ugotavlja sicer, da

3¢ Citirano po Jurkovi¢u, Nifen upravni akt, 248/49,

55'0, ¢.' 250 sl

56 Jurkovié, o. c. 255. — Mozna bi bila tudi reSitev, da so upravni
akti, ki jih je izdal javni organ, igar nastavitev je bila ni¢na, tedaj
veljavni, ¢e so meritorno pravilni. Kdaj je upravni akt meritorno pra-
vilen, je pa dostikrat sporno in tudi zadevni izrek vrhovnih instanc je
lahko nepravilen. Zato je ta nacin reSitve manj primeren. Pa tudi iz
sistemati¢nih razlogov ni priporo¢ljivo, da naj bodo ti upravni akti
ni¢éni samo zaradi tega, ker je v danem primeru ugotovljeno, da so meri-
torno nepravilni.

Pozitivnopravno ureditev vpraSanja, kdaj je imenovanje uradnika
ni¢no in kaj je z veljavnostjo odlo¢b, izdanih od takega uradnika, naj-
demo v §§ 32 do 34 nemsSkega uradniSkega zakona (Deutsches Beam-
tengesetz) z dne 26. januarja 1937 (Reichsgesetzblatt I S. 39). ki velja
sedaj tudi za Avstrijo (Gesetzblatt fiir das Land Oesterreich, ausge-
geben am 21. November 1938, 166. Stiick). Zadevne dolocbe se glase:

»§ 32. (1) Die Ernennung ist nichtig, wenn der Ernannte zur Zeit
seiner Ernennung nach § 26, Abs. 1, Nr. 1, nicht ernannt werden
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bi s tem pojem ni¢nosti izgubil glavni del svoje vsebine:*
prav v tem dejstvu pa bi mi videli tedaj, ¢e bi zakon
primere ni¢nosti upravnih aktov preve¢ pomnozil, po-
membno protiutez.

konnte, entmiindigt oder infolge strafgerichtlicher Verurteilung un-
fihig war, offentliche Aemter zu bekleiden.

(?) Die Ernennung ist fiir nichtig zu erkliren, wenn

1. sie durch Zwang, arglistige Tiduschung oder Bestechung herbei-
gefiihrt wurde,

2. nicht bekannt war, dass der Ernannte ein Verbrechen oder ein
solches Vergehen begangen hatte, das ihn der Berufung in das Be-
amtenverhiltnis unwiirdig erscheinen lidsst, und er deswegen rechts-
kriftig zu einer Strafe verurteilt war oder wird, oder :

3. nicht bekannt war, dass der Ernannte zur Zeit seiner Ernennung
aus der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei ausgeschlossen
oder ausgestossen war.

(®) Die Ernennung kann sonst nur fiir nichtig erklirt werden, wenn

dl. sie von einer sachlich unzustindigen Behorde ausgeprochen
wurde,

2. bei einem nach seiner Ernennung Entmiindigten die Voraus-
setzungen fiir die Entmiindigung im Zeitpunkt der Ernennung vorla-
gen oder

5. nicht bekannt war, dass der Ernannte auf Grund der §§ 2, 2a,
4 des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums ent-
lassen oder im Wege des Dienststrafverfahrens aus dem Dienst ent-
fernt oder zum Ruhegehaltsverlust verurteilt worden war.

§ 33. (1) Im Fall des § 32, Abs. 1, hat der Dienstvorgesetzte nach
Kenntnis des Nichtigkeitsgrundes dem Ernannten sofort jede weitere
Fiihrung der Diénstgeschifte zu verbieten.

() In den Fillen des § 32, Abs. 2 und 3, muss die Nichtigkeit in-
nerhalb von sechs Monaten erkldart werden, nachdem die oberste Dienst-
behorde von der Ernennung und von dem Nichtigkeitsgrunde Kennt-
nis erlangt hat. Vor der Nichtigkeitserkldrung soll der Beamte gehort
werden. Die Erkldrung wird von dem fiir den Beamten verwaltungs-
miissig zustdndigen Reichminister abgegeben: sie ist dem Beamten zu-
zustellen. Die Entscheidung ist endgiiltig.

§ 34. Ist eine Ernennung nichtig oder fiir nichtig erklért, so sind
die bis zu dem Verbot (§ 33, Abs. 1) oder bis zur Zustellung der Ent-
scheidung iiber die Nichtigkeit (§ 33, Abs. 2) vorgenommenen Amts-
handlungen der Ernannten in der gleichen Weise giiltig, wie wenn sie
ein Beamter ausgefiihrt hitte. Die gezahlten Dienstbeziige konnen
belassen werden.” .

V § 32, odst. 1, citirani § 26, odst. 1, §t. 1, se glasi: ,Beamter kann
ferner nur werden, wer Reichsbiirger ist oder nur deshalb noch nicht
ist, weil er infolge seines Lebensalters die Voraussetzungen hierfiir
noch nicht erfiillt.”

57 0. ¢.<253.
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