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vzgoje. Ako se po pravici refe, da razen AngleZev Arijci Se
niso dale¢ dospeli v ekonomi¢ni kulturi, moremo tudi reci, da
ti Arijci se Se niso povspeli do samozavestnega ovladanja kre-
ditnih mocij gospodarskih. In to ne velja samo o niZjem ljudstvu,
o kmetu, ampak tudi o inteligenci ter o — bogatinih; obce
znano je reklo o »jeunesse dorée« pri arijskih plemenih, pri
katerih se redkokdaj bogastvo Siri ter mnoZi do tretjega poko-
lenja. Ako je potreba, naSe ljudstvo vzgajati k gospodarski zre-
losti, treba je tudi vzgajati tzv. »boljSe« sloje; »zlati mladenili«
arijski, Zalibog, ne umejo razumno porabljati ter — mnoZiti
podedovanega bogastva; narobe, bogastvo je njim Cesto vir ne-
sree in pogube, doim umejo Zidje, gospodarsko zreli, v stoletnih
gospodarskih bojih rutinirani narod, plodno razmnoZevati dobljene
»talente«. In ako sistematitna gospodarska izobrazba kaj pripo-
more k pospeSevanju gospodarske zrelosti, pripomore gotovo
k temu proucevanje kreditnega gospodarstva.

) OO

Iz pravosodne prakse.
: Civilno pravo.

a) Sluéaj §-a 1431 o. d. z. med zakoncema; doto je izrecno
za tako dolo¢iti.

C. kr. okroZno sodiSc¢e v Celji je v pravdni stvari
toZiteljice S. proti toZencem Josipu S. in ml. Ani, Janezu in
Agati S., dedi¢em po posestniku F.S, zaradi 6700 gld. ali 13.400 K
c. s. c. na podlagi z obema strankama zvrSene ustne razprave
in predrugaene zahteve tako-le razsodilo (dne 24. marca 1900
Cg. | 243/99—13):

ToZenci, proglaseni dedi¢i po dne 26. marca 1899 umrlem
F. S. morajo priznati, da je toZiteljica izrocila istemu deloma
gotovino, deloma hranilno knjiZico v skupnem znesku 6700 gld.
ali 13.400 K, in morajo dovoliti, da se uvrsti ta znesek s 59/,
obrestmi od 26. marca 1899 v zapus$¢ino po Francu S. kot dolg
na korist toZiteljice in slednji¢ placati toZiteljici odmerjene
stroske, — vse to v 14 dneh, da se izognejo zvrSilu.
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Presoja dejanskega in pravnega poloZaja je zares napalna
in se je moralo ugoditi toZenevemu prizivu in vsled tega za-
vrniti toZbeno zahtevo.

Vsled revizije je c. kr.najvi§je sodi§¢&e z razsodbo
od 7. novembra 1900, $t. 12264 za pravo spoznalo, da se ugodi
reviziji, spremeni razsodba prizivnega sodi$¢a in obnovi raz-
sodba prvega sodi§¢a. ToZenci morajo placati stroSke
vseh treh inStanc.

Razlogi.

Prvi sodnik je smatral za dokazano, da je toZiteljica svo-
jemu pokojnemu moZu takoj v zafetku zakona leta 1892. in
potem v teku istega leta 1893. opetovano dajala gotovi denar
in hranilno knjiZico, skupaj gotovo za 6700 gld. Ta ustanovitev
izhaja iz prostega prepritanja sodnikov ter nikakor ne naspro-
tuje pravdnim spisom, nego se z njimi strinja, in jo je tudi
potrdilo prizivno sodi$¢e. ToZiteljica zahteva povralilo tega
zneska, oziroma da se ta zapiSe med zapu$linske dolgove, &eS,
da je ona svojemu moZu te zneske na njegovo pro$njo izdajala,
on pa jih rabil pri stavbah in sicer ve¢inoma na posestvu pod
vl. 8t. 195 d. o. Sp. H, da je moZ obljubil, da ji bode razun
uZitka, ki ji je bil sporoen v notarskem pismu od 22. aprila
1893, Se prepustil solastninsko pravico glede vseh svojih po-
sestev Se za Casa svojega Zivljenja, da pa do te pogodbe in
tega prepisa ni prislo, ker je on poprej naglo umrl in bi se torej
zapusfina brez pravnega povoda obogatila, ako bi smela pridr-
Zati si te zneske.

Res se ni ustanovila okolnost, je li zapustnik storil obljubo,
predno je doti¢ne zneske prejel ali pa ravno takrat; a vendar
je toZbeno zahtevo smatrati za opraviteno.

Nazoru prvega sodi$¢a, da se lahko smatrajo doti¢ni zneski
kot dota in da sme toZiteljica to doto zahtevati po §-u 1229 o.
d. z, ni mo¢i pritrditi in sicer Ze zaradi tega ne, ker toZiteljica
sama ne trdi, da bi bila te zneske svojemu moZu izrocila za
doto, dalje zaradi tega ne, ker ni $e vse dota, kar se izroli
moZu v to svrho, da se olajSajo stroSki zakonske vkupnosti,
marvel je doto izrecno vselej za tako doloiti. ToZenci pa:niso
mogli trditi, da bi bila toZiteljica ta denar svojemu moZu poda-
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rila ali da ga je izrolila, ker je morala izpolniti kakor$no si
bodi zavezo proti svojemu moZu; toZiteljica je torej dala denar
bodisi zaradi tega, ker ji je moZ zato kaj obljubil, ali pa je dala
denar brez pravnega razloga. V enem kakor v drugem slulaju
je njena terjatev upravifena, ker v enem kakor v drugem slu-
Caju bi imela sedaj zapus$¢ina to, kar je bila toZiteljica svojemu
moZu dala, brez pravega povoda ter bi se potemtakem obogatila
na toZitelji¢ino korist; povdarjati je namre¢, da pokojni S. svoje
obljube ni izpolnil, ker tega toZenci niso trdili, $e manje pa
dokazali.

Pritrditi pa tudi ni bilo mo¢i nazoru prizivnega sodis¢a, da
se zapu$fina ne more obogatiti, ker bode imela toZiteljica uZitek
uprav od onega posestva, ki je bilo z njenim denarjem zbolj$ano,
da bi marvel se le toZiteljica obogatila, ko bi imela uZitek in
bi dobila isto svoto, ki se je rabila za zbolj$anje onega istega
posestva. Pomisliti je namre¢, da se je vsled zboljSave tudi
vrednost stvari same povzdignila, in ta vrednost je gotovo na
korist zapu$&ine in lastnice, dasi je lastninska pravica vsled
uZitka zafasno nekoliko omejena.

Po pravici tudi ni trditi, da je toZiteljica morda denar
samo zaradi obljubljenega uZitka, oziroma v ta namen dajala,
da bi se povzdignila vrednost njenega uzitka, ker uZitek bil ji
je sporofen samo za slufaj, da bode ona svojega moZa preZi-
vela; ona torej ni mogla vedeti, da bode sploh kedaj imela
ta uZitek.

 Ker drugih okolnosti, ki bi podpirale to mnenje, ni, se ne
da niti domnevati, da bi se bila odrekla toZiteljica svoji zahtevi
samo zaradi onega, $e listo negotovega dobitka. Prav tako se
trdi brez pravne podlage, da bi bil pokojni S. solastninsko pra-
vico toZiteljici prepustil samo na ta nalin, da di bil odpadel
uzitek. Ce je pokojni S. toZiteljici za denar obljubil, da jo bo
sprejel v soposest glede vseh svojih posestev in &e te svoje
obljube ni izpolnil, nima zapu$¢ina povoda, da bi si $e pridrZala
one svote, katero je pokojni S. od toZiteljice prejel; e je pa
toZiteljica brez take obljube denar svojemu moZu dala, ni imel
moZ pravice do denarja. V obeh sludajih jej je to vrniti, kar je
pokojni S. prejel, ter sploh ni treba dalje pretresovati vsebine
in obsega doti¢ne obljube. Kar se tie predloga toZencev, da bi
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se naj vrednost uZitka dolocila, je neutemeljen, ker je bil uZitek
toZiteljici Ze obljubljen, predno je ona denar zaclela dajati in ker
sploh, kakor je bilo zgoraj dokazano, ni trditi, da bi bila ona
denar dajala z ozirom na uZitek.

Med uZitkom, ki pristoja toZiteljici vsled Zenitnega pisma
in med onimi dajatvami ni nobene take zveze, ki bi mogla
omejiti njeno zahtevo. Prav tako ni nikakor3ne zveze med ono
dolo¢bo v kupni pogodbi od 7. januvarja 1893 in velkrat ome-
njenimi dajatvami. ;

S stali$¢a §-a 503 §t. 4 c. pr. r. je smatrati revizijo radi
napane pravne presoje za opraviteno ter je bilo izpremeniti
razsodbo prizivnega sodi$¢a in obnoviti prvosodno razsodbo.
Glede stroSkov bilo je spoznati v smislu doloeb §-ov 41 in
S0zcprein Dr. ¥. HraSovec.

Kazensko pravo.

Pritozbe radi izkljuéenja ali odklona sodnih oseb po
§-ih 67—74 k. pr. r.

V svoji zasebni obtoZbi je obtoZitelj 4 navedel za prio
sodnega pristava ¢e§, da je ta razen $e- treh drugih, tudi v ob-
toZzbi imenovanih pri¢ bil na mestu samem, ko je obdolZenec &
izustil Zaljive psovke na javnem prostoru. Nekaj dnij pred ka-
zensko razpravo podal je zasebni obtoZitelj 4 posebno vlogo na
okrajno sodi$€e in v njej izraZal svoje zafudenje, kako je mogel
doti¢na vabila na razpravo podpisati sodni pristav sam, ki
je vendar v obtoZzbi naveden za prio; zahteval je, naj se do-
tini pristav v tem slucaju kot sodnik odkloni.

Sodni predstojnik je takoj uradno konstatoval, da je sodni
pristav sicer slucajno Sel mimo oblinskega poslopja, pred
katerim so se zbirali ljudje radi volilnega shoda, da pa o kaz-
nivem dejstvu samem nilesar ne ve, da niti obtoZenca ne pozna
in da ga tudi sli$al ni, s kratka, da ni bil pri¢a pri dozdevni
razZalitvi. Okrajno sodiSfe je potem izdalo sklep, da ni
zakonitega razloga za odklonitev sodnika po §-u 68 §t. 1
k. pr. r., ker po tej zakoniti dolo¢bi ne zadostuje za izklju-
Cenje sodnika, da ga stranka navede za pri¢o, marve¢ mora
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tudi v istini biti pri¢a doti¢nega dejanja; drug razlog, kateri
bi utegnil obuditi dvombo o polni nepristranosti navedenega
sodnika, se pa niti ne trdi (§ 72 ibid.).

Zoper ta sklep je vloZil zasebni obtoZitelj 4 pritoZbo
in Se tudi v njej zahteval, da se za razpravo dolo¢i drug sodnik,
dan pa preloZi. Tej pro$nji prvi sodnik ni ugodil, nego vrsila
se je razprava »in meritox. ObtoZitelj je Se tudi na glavni raz-
pravi predlagal, da se zasliSi kot pri¢a razpravljajoc¢i sodnik
sam, a temu predlogu se z ozirom na gori navedeno odlocbo
sodnega predstojnika ni ugodilo.

ObtoZenec 5 je bil obsojen in z obsodbo zadovoljen; obto-
Zitelj A pa je oglasil zoper kone¢no razsodbo priziv radi nic¢-
nosti in prenizke kazni.

DeZ sodiS¢u v Ljubljani je bilo sklepati o pritoZbi
radi zavrnjene pro$nje za odklonitev sodnika ter tudi o prizivu.
Glede le-tega je prizivno sodi$e odredilo narok za razpravo, a
pritoZbo radi pro3nje za odklonitev sodnega pristava je s skle-
pom od 26. februarja 1901 zavrnilo kakor neutemeljeno,
oziroma nedopustno.

Razlogi.

Zakon razlotuje med izklju¢bo in med odklonom sodnih
oseb; za izklju¢bo. veljajo propisi §-ov 67—70 k. pr. r, a za
odklon so merodajni §-i 72—74 ibid. Izkljuleni sodnik sam je
dolZan razmerje, katero ga izkljuuje, brez odloga naznaniti
(§ 70 k. pr. r.). V tem pogledu se je tu glasom uradnega poiz-
vedovanja vse potrebno konstatovalo. Kak$no nezakonito
postopanje je moci le potom ni¢nostne pritoZbe grajati (§-i 281
§t 1 in 468 k. pr. r.) in to je v le-tem slufaju tudi pritoZi-
telj sam storil v prizivu in izvodu prizivnih razlogov; o tem
vpraSanju se bo torej na bodo¢i prizivni razpravi itak raz-
sojalo. — Kar se pa ti¢e odklona sodnika I, je po smislu
§-a 74 k. pr. r. o tem razsoditi sodnemu predstojniku in
zoper njegovo odredbo ni nadaljnje pritoZbe po §-u 74, odst. 3.

w.
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Dejanski stan.

Toziteljica Frantiska S., vdova K., posestnica v R, omoZila
se je dne 2. majnika 1892 s Francem S, posestnikom v:G., Ki
Jje tudi bil vdovec. Napravila sta Zenitno pogodbo od 22. aprila 1892,
v kateri je med drugimi dolotbami dololil Zenin Franc S. svoji
nevesti dosmrtni uZitek svojega posestva v G. pod vl. §t. 159
d. 0. Sp. H, ako bi on poprej umrl ter zapustil zakonite dedile.
ToZiteljica prinesla je po svoji trditvi o priliki preselitve veliko
raznega blaga, kakor krme, Zita, vina, lesa in drugih stvari, ka-
tere je bila podedovala kot edina dedinja po prvem moZu, v
vrednosti 4000 gld. in. je vse to izrolila z ozirom na zakon
svojemu drugemu moZu v last.

Franc S. je Ze pred zakonom zacel prezidavati in povela-
vati higo, staviti veliko gospodarsko poslopje; delo se je nada-
ljevalo po poroki. ToZiteljica, ki je po poroki podedovala po
svojem prvem moZu tudi veliko gotovine, trdi dalje, da jo je
njen moZ opetovano prosil, in sicer pred poroko in potem leta
1892 in 1893, naj bi mu izrolila svoj gotovi denar in svojo
hranilno knjiZico, da bi on plafal dotine, za omenjene stavbe
narasle stro$ke, ter ji vsakokrat obljubil, da ji bo Se za Casa
svojega Zivljenja prepustil solastninsko pravico gledé vseh svojih
posestev in dal napraviti za vknjiZbo potrebno listino. Vsled teh
obljub je ona dala svojemu moZu v raznih zneskih skupaj
4500 gld. v gotovini in hranilno knjiZico, glaseCo se na 2200 gld.,
torej skupaj znesek 6700 gld, ki ga je on porabil za pladilo
stavbnih stro$kov in drugih dolgov.

ToZiteljice moZ je vsled nesreénega padca dne 26. marca 1899
naglo umrl, ne da bi bil izpolnil zgoraj omenjeno obljubo; ona
je pri razpisilu za to svojo terjatev in za premi¢no premoZenje,
katero je moZu prinesla, le zahtevala znesek 8620 gld., toZeni
dedi¢i pa niso hoteli te terjatve priznati. Zategadelj je primorana
k toZbi, ker bi se zapus$ina brez povoda na njeno $kodo obo-
gatila. Ona pa le zahteva povracilo gotovine v znesku 6700 gld.
ter ne terja povralila svojih drugih dajatev, ker jo za le-te vsaj
deloma od$koduje uZitek iz Zenitne pogodbe.

V dokaz, da je njen moZ pred svojo smrtjo resno mislil
izpolniti svojo obljubo, se sklicuje toZiteljica na svojega zastop-
8
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nika dra. S. ter ponuja svojo lastno zapriseZeno izpovedbo; dalje
se sklicuje na prico Karola B. gledé okolnosti, da je pokojni
njen moZ tej pri¢i placal dolg 1300 gld. in ji pri tej priliki pravil,
da je on (moZ) prejel ta denar in Se vrhutega 1700 gld. od to-
Ziteljice; slednji¢ se sklicuje na pri¢o Franca in Karola K. gledé
tega, da je resni¢no toZiteljica pokojnemu svojemu moZu dajala
blaga in denarja, s katerim je plateval svoje dolgove, in na
prico Josipa A. gledé okolnosti, da je pokojni njen moZ prodal
toZiteljici lastno parcelo za 400 gld. ter denar zase shranil.

ToZenci sicer priznajo, da je toZiteljica z denarnimi do-
neski svojemu umrlemu moZu pomagala, da se je ta denar rabil
za stavbe, zanikajo pa, da bi bila ona toliko izdala, kolikor trdi,
da bi bil umrli njih ofe to obljubil, kar ona trdi, in trdijo, da
taka obljuba glede na dolotbo zakona od 25. jul. 1871, §t. 76 drZ.
zak. ne bi bila niti veljavna, ker se ni napravilo notarsko pismo,
dalje da bode imela samo ona korist od tega, ko se je hisa
prezidala in povecala ter napravilo gospodarsko poslopje, ker je
posestvo vsled tega seveda veliko vel vredno; da je njej pri-
stojeli uZitek na tem posestvu gotovo vreden 1000 do 1500 gld.
na leto — dokaz zvedenci, da bi bili nujni deleZi nujnih de-
di¢ev prikrajSani, ako bi se tudi $e zahtevana vsota sprejela
med dolgove; da je umrli oCe itak prav zdatno za toZiteljico
skrbel, ker ji je Se posebej s kupno pogodbo od 7. jan. 1893
pridrzal dosmrtni wuZitek gledé polovice, svojemu sinu pro-
danega posestva pod vloZ §t. 177 d. o. T. ToZenci naposled
trdijo, da je bil umrli Franc S. sam imovit moZ in si s konji
zasluZil vsako leto 3 — 4000 gld.; leta 1891. prodal je dva lepa
konja za 600 gld. in leta 1896. razkosal je malo poprej kupljeno
posestvo ter si pri tem zasluZil 7000 gld. Za pri¢o se navaja
N. Sk. in toZenec Josip S. ponuja svojo izpovedbo.

SodisCe je odklonilo vse druge dokaze ter dopustilo samo
dokaz po zasliSanju pri¢, katere je navedla toZiteljica, namrec
Franca in Karla K, Karla B. in dra. S.

Franc in Karl K. izpovedala sta, da je umrli S. njima ope-
tovano pravil, da ne bi mogel prezidati hiSe, oziroma staviti
gospodarskega poslopja, e mu ne bi toZiteljica dajala denarja.
Drugi pri¢i je umrli Franc S. celo pravil, da mu je Zena blaga
in denarja gotovo v skupni vrednosti 15.000 gld. prinesla v
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zakon. Pri¢a Karl B. je potrdil, da je on pokojnemu S. bil po-
sodil 1300 gld. za stavbo. Pozneje, ko je bil S. Ze oZenjen, pravil
je pri¢i, da se mu sedaj dobro godi, da je dobil od Zene 1600
ali 1700 gld.; opetovano je pravil pri¢i, da on ne bi mogel zi-
dati, ¢e bi ne imel svoje Zene, katera mu je toliko prinesla v
zakon, da sam ne ve koliko. Ta pri¢a je tudi videla, ko je $la
z umrlim S. snubit, premiéno premoZenje toZitelji¢ino ter ceni
njega vrednost na 4000 gld. Naposled je potrdila pri¢a, da so
strogki za vso stavbo znagali 10.000 gld. Dr. S. je potrdil, da
je umrli S. Se malo pred svojo smrtjo priSel v njegovo pisarno
ter mu rekel, da sedaj enkrat pride s svojo Zeno, katero hocle
prepisati dati za solastnico svojih posestev. Pri tej priliki po-
vedala mu je pri¢a, da je treba za to notarskega spisa.

VpraSana glede visokosti in ¢asa posameznih dajatev v
gotovini, trdila je toZiteljica, da si je posamezne zneske na
listku sproti zapisovala, da tega lista sedaj ne najde, da pa
vendar prilicno ve, kedaj in koliko je dala, namrel leta 1892.
enkrat 1700 gld, potem 300 gld., petkrat po 200 gld, skupaj
1000 gld, trikrat po 150 gld, skupaj 450 gld, gotovo deset-
krat po 100 gld, skupaj 1000 gld., gotovo desetkrat po 50 gld.,
skupaj 500 gld., skupaj torej 4950 gld. in leta 1893. hranilno
knjiZico za 2200 gld. To premoZenje je bila ona po svojem
prvem moZu podedovala. Ta je bil svoj denar naloZil veinoma
pri mestni hranilnici v Celju, a tudi pri juZnoStajerski hranil-
nici izprva na svoje lastno ime Janez K., potem pa dal leta
1889. ali 1890. nekoliko mesecev pred svojo smrtjo ime hranil-
nih knjiZic prepisati na imeni J. K. in A. B. Stroski za stavbo,
za katero se je njen denar velinoma rabil, znaSali so najmanje
12.000 gld.; toZenec Josip S. to prizna z opombo, da je njegov
ole gradivo Ze bil sam poprej pripravil in placal.

Na predlog toZitelji¢inega zastopnika, da bi se naj njegova
stranka gledé njenih terjatev pod prisego zasliSala, sklenilo je
sodiS¢e poprej obrniti se do mestne hranilnice in do juZnosta-
jerske hranilnice ter zahtevati izpiske iz doti¢nih knjig. Ti iz-
piski so bili prebrani. ToZiteljica omenja, da je umrli njen prvi
moZ denar, ki ga je na hranilno knjiZico $§t. 13.542 vzdignil pri
mestni hranilnici dne 7. svefana 1890, Se isti dan naloZil pri
juZnoS$tajerski hranilnici in ga pri tej priliki zviSal na 2400 gld.,

8*
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kar tudi izhaja iz dopisa juZnoS$tajerske hranilnice. Ta knjiZica
je taista, katero je toZiteljica svojemu drugemu moZu izrodila,
ter je mogocCe, da se to ni zgodilo leta 1893., kakor je poprej
trdila, temvel Se leta 1892. Sicer iz dopisov obeh denarnih za-
vodov izhaja, da po poroki leta 1892. do 1893. vzdigneni zneski
ne doseZejo v toZbi zahtevane svote; toZiteljica pa je opomnila,
da je imela ona na svojem lastnem posestvu na R. lesno in
Zitno trgovino, tedaj tudi sama vedno pripravljen denar ter da
je zneske po 50 gld. in tudi veckrat po 100 gld. jemala od
onega denarja. G

Potem je sklenilo sodi§¢e v smislu §-a 273 c. pr. r. zasli-
Sati stranke o tem, jeli toZiteljica zares umrlemu svojemu moZu
v razli¢nih zneskih gotovino in hranilno knjiZico vredno 2200 gld.,
skupaj 6700 gld. izrolila, in sicer izmed toZencev najstarejSega
sina Josipa S.

Izprva nezapriseZena toZiteljica je izpovedala, da se je dne
10. oktobra. 1868 omoZila s svojim prvim moZem Janezom K.
in da sta bila oba brez premoZenja. Od leta 1870. do 1874.
imela sta v R, kjer se je nahajal rudokop, gostilnico v zakupu
in sta si v teh letih toliko zasluZila, da sta si postavila hi%o in
v njej nadaljevala gostilni¢arski obrt. Potem sta nakupila 3e
vel posestev in kupcevala z lesom, tako da je znaSalo njuno
premoZenje v terjatvah in gotovini za Casa smrti prvega moZa
blizu 8000 gld, posestva bila so pa vredna 15.000 gld. Dne
2. majnika 1892 omoZila se je s Francom S. Takrat se je ravno
zidalo na njegovem posestvu v G. pri Celju. Franc S. jo je
opetovano prosil, naj bi mu dala za stavbe potrebni denar, ker
sam ni imel denarja, da bi plafal delavce. Leta 1892. mu je
dala zgoraj omenjene zneske deloma v gotovini, deloma v hra-
nilnih knjiZicah in istega leta ali 1893. hranilno knjiZico juZno-
Stajerske hranilnice, glaseCo se na 2200 ali 2300 gld., katero
svoto je Franc S. sam vzdignil. Na ta nadin mu je izdajala naj-
manj 6700 gld.

Na vpraSanje toZenlevega zastopnika odgovorila je toZite-
ljica, da je Franc S. povodom snubitve ni vprasal, kaksno je
njeno premoZenje in koliko bode prinesla v zakon, dalje da je
imela pred svojim drugim zakonom dva rejenca pri sebi, da je
dala jednemu izmed njiju Se pred poroko 500 gld. in da je dru-
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gega vzela s seboj v G. in hotela zanj naloZiti v hranilnici
200 gld, da pa je Franc S. od tega zneska 100 gld. sebi obdrZal
in le 100 gld. za rejenca naloZil, da je ona pred 3 leti ta znesek
dopolnila do 200 gld., slednji¢ da ima sedaj v celjski hranilnici
200 gld, v po$tni hranilnici pa nobenega denarja.

ToZenec Josip S. izpovedal je, da je bil takrat doma, ko
so se zalele stavbe na oletovem posestvu in se je ofe oZenil
z danadnjo toZiteljico, da je bila hiSa o Casu poroke Ze do strehe
gotova in gospodarsko poslopje Ze pod streho, da si je bil gra-
divo, namre¢ kamenje, les, opeko bil sam pripravil in se izrazil,
da so stavbe veljale 14.000 gld. Res je dajala toZiteljica oletu
denarja in je tudi mogole, da mu je res toliko dala, ker je to
potrdila; toda on take dajatve ni nidkar opazil in ni videl pri
svojem ocetu hranilnih knjiZic, glaseih se na J. K. ali A. B.

ToZiteljica je bila potem zasliSana pod prisego in je potr-
dila, da je dala umrlemu Francu S. leta 1892. in 1893. deloma
gotovino, deloma hranilno knjiZico najmanje skupaj 6700 gld.

Konetno se je toZbena zahteva popravila tako, kakor se
glasi v razsodbi — v toZbi je zahtevala plalilo zneska 6700 gld.
5'/, obresti od dneva smrti Fr. S, v kolikor zapu§lina v to za-
doSta — in je toZiteljica izjavila, da zahteva tudi vsled notar-
skega pisma od 22. aprila 1892 nji sporofeni dosmrtni uZitek
gledé posestva v G.

Zapu$¢inski akt po Francu S. A. 273/99 se je prebral.

ToZenci predlagajo, da se naj toZba odkloni in toZiteljica
obsodi v povrnitev stro$kov.

Razlogi.

Sodi$¢e je smatralo za dokazano, da je toZiteljica dala
umrlemu moZu k ojv zaletku zakona leta 1892. ter potem tekom
istega leta 1893. razne zneske in hranilno knjiZico, skupaj naj-
manje 6700 gld. . To prepri¢anje sodi$¢a upira se na delno pri-
znanje toZencev in na zapriseZeno izpovedbo toZiteljice, katere
verjetnost je toZenec Josip S. sam pripoznal in jo podpirajo
tudi izpovedbe pri¢e K. K., kateremu je zapustnik pravil, da mu
je njegova Zena prinesla premoZenja v vrednosti 15.000 gld. in
da bi ne mogel zidati, ko bi ne bil dobil denarja od svoje Zene,
dalje price K. B, kateremu je zapustnik rekel, da mu je dala
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njegova Zena enkrat 1600 gld. do 1700 gld. in da je prinesla
toliko, da sam ne ve koliko, ter izpiski zgoraj imenovanih de-
narnih zavodov, iz katerih izhaja, da sta vzdignila toZiteljica,
oziroma zapustnik po smrti prvega toZitelji¢inega moZa in zlasti
v navedenih letih znesek 6512 gld. 72 kr.

Po tem takem nastane vpra$anje, je li zapu$¢ina dolZna po-
vrniti te zneske in so li toZeni dedi&i dol%ni priznati njih svoto
kot dolg?

Oziraje se na medsebojno pravno razmerje obeh zakoncev,
na Cas in okolnosti, sodi$¢e Ze gledé na priznanje toZencev ne
more dvomiti, da so se ti zneski, katere je zapustnik porabil
velinoma za stavbe na svojih posestvih, gledé katerih je obljubil
svoji Zeni solastninsko pravico, — dajali v ta namen, da se
olajSajo stroski zakonske vkupnosti, da tedaj tvarjajo toZitelji-
¢ino doto (§ 1218 o. d. z.). Zahtevo, da se naj ti zneski vrnejo,
je presojevati po doti¢nih zakonitih dolo¢bah.

Po §u 1229 o. d. z. pripade dota po moZevi smrti Zeni,
ne da bi bilo treba to poprej pogoditi. ToZenci ugovarjajo sicer,
da je le v obliki notarskega pisma sestavljena pogodba o doti
veljavna, toda treba je povdarjati, da tukaj ni prepirna obljuba
dote. Veljavno se pa dota lahko odsteje brez formalnosti. Po
§-u 1 /iz. ¢ imenovanega zakona se zahteva zgoraj predpisani
dokaz le nasproti tretjim osebam; tukaj pa pridejo le prejem-
nikovi dedi¢i v poStev, ki namestujejo zapustnika samega.
(§ 547 o. d. z))

Tudi ni umesten nadaljni ugovor, da se je vefina denarja,
ki ga je dobil zapustnik od Zene, porabila za stavbo in druge
poprave pri posestvu in na posestvu pod vloZ. §t. 159 d. o. S. H.
in da je zaradi tega toZiteljici odkazani uZitek gledé tega po-
sestva, kateri je vreden na leto najmanj 1000 gld., veliko ve&
vreden, nego li bi bil, ako se posestvo ne bi bilo zboljSalo, da
so torej te dajatve le toZiteljici sami na korist. UZitek je bil
toZiteljici sporoen s pogodbo od 22. aprila 1892 za slucaj, da
bi njen moZ pred njo umrl; ta pravica pristojala ji je brez ozira
na poznejSnje dajatve. Zapustnik bil je za fasa zakonske skup-
nosti lastnik njemu izroenih zneskov (§ 1227 o. d. z.). Ce je
on to porabil za zgoraj imenovane stavbe, imeli bodo le dedici



korist od zviSane vrednosti, katerim pripada kakor pravnim na-
slednikom tudi lastnina doti¢nega pesestva.

ToZbena zahteva je pa tudi opravitena z ozirom na §§ 1238
in 1239 o. d. z. Dokler ni ugovora, se namre¢ domneva, da je
toZiteljica zaupala svojemu moZu oskrbovanje svojega prostega
premoZenja, gledé katerega je njega smatrati za navadnega po-
oblas¢enca. Pooblasfenec pa je odgovoren za glavnico; ta od-
govornost tudi pride na dedice.

Z ozirom na vse to je bilo toZbeni, oziroma popravljeni
zahtevi ugoditi.

C. kr. viSje deZelno sodiS¢e kakor prizivna instanca
spoznalo je z razsodbo od 11. junija 1900 Bc. Il. 34/00 3, da
se prizivu toZencev ugodi in toZbena zahteva zavrne.

Dejanski stan.

Proti razsodbi c. kr. okroZnega sodi$¢u vloZili so toZenci
pravofasno priziv, v katerem zahtevajo, da se naj prva razsodba
izpremeni ter toZbena zahteva zavrne in toZiteljica obsodi, da
mora povrniti vse stroSke. Prizivna razloga se navajata: Na-
patno presojanje stvarnega in pravnega poloZaja, ter okolnost,
da se ni dopustil predlagani dokaz po zvedencih o vrednosti
toZitelji¢inega uZitka gledé posestva 159 d. o. G.

Dejanski stan, kakorSen izhaja iz razsodbe prve instance
se ni izpremenil.

Razlogi.

ToZiteljica ni niti v prvotni, niti v popravljeni toZbeni
zahtevi navedla naslova, vsled katerega zahteva povradilo goto-
vine in hranilne vloge, katere je baje izroCila svojemu umrlemu
moZu Francu S.

Iz toZbe izhaja, da se upira njena terjatev na pravni na-
slov neopravi¢ene obogatbe v smislu §-a 1435 o. d. z. (»causa
data, causa non secuta«). Da je prvo sodis¢e Cisto prezrlo to
pravno toZbeno podlago ter smatralo v toZbi zahtevano terjatev
za doto, katero sme toZiteljica terjati po §-u 1229 o. d. z, ali
vsaj kakor utemeljeno v smislu §-a 1239 o. d. z, kar naspro-
tuje toZbenim trditvam, gotovo ne more biti prav, tem manj,
ker obeh naslovov nikakor ni moéi zdruZiti ampak drug dru-
gemu naravnost nasprotuje. Potemtakem tudi ni bilo treba dalje
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pretresati, ali, oziroma koliko je toZiteljica prinesla svojemu
moZu v zakon, ali je ona te zneske dajala v ta namen, da bi
olajSala stro$ke zakonske vkupnosti, in ali bi smela ona brez
ozira na splo$no dolo¢bo §-a 1 /iz. @ zakona od 15. avg. 1871,
§t. 76 d. z. zahtevati, da se ji vrne dota, dasi se je baje kot
dota izroleni denar nastel brez notarskega pisma.

Oni naslov pa, ki ga toZba sama navaja, ne more uteme-
ljiti toZbene zahteve. Kakor toZiteljica trdi, dala je ona denar
in hranilno knjiZico, ker je pri¢akovala, da jo bo dal -pokojni
moZ prepisati za solastnico svojih posestev in je baje pokojni
Franc S. opetovano obetal, da ne bo imela toZiteljica samo uZitka,
temvel solastninsko pravico gledé vseh njegovih posestev. Ne
gledé na to, da ta obljuba po zapriseZeni izpovedbi toZiteljice
zadostno in jasno ni dokazana, izhaja iz pravde same, da toZi-
teljica od svojega vZitka, na katerega mesto bi naj bila stopila
solastninska pravica, ne misli odstopiti, temve¢ da zahteva poleg
tozbene terjatve Se tudi ta uZitek. Na ta nalin bila bi iztoZena
svota 13.400 kron pravzaprav nadomestilo za to, da ni prisla v
soposest, ne pa povradilo zneska, ki se baje nahaja brez prav-
nega razloga v posesti zapu$line; tako bi se le toZiteljica
obogatila.

ToZenci tudi po pravici ugovarjajo, da se je uprav ono
posestvo znamenito pobolj$alo, gledé katerega pristoja toZiteljici
dosmrtni uZitek, in da bi ona v tem sluaju, ko bi se ji pripo-
znala zahtevana glavnica, imela $e po vrhu za Cas svojega
Zivljenja na 8kodo zapusine tudi obresti te glavnice.

Brez vaZnosti dalje ni okolnost, da je Franc S. v kupni
pogodbi od 7. jan. 1893, katero je sklenil s svojim sinom Jo-
sipom S, doloé&il za toZiteljico polovico dosmrtnega vZitka gledé
posestev pod vl. §t. 177 in 226 d. o. F. Dasi je takrat pokojni
S. Ze imel ves denar in hranilno vlogo, katero mu je toZiteljica
izro¢ila, dokazuje vendar ta okolnost, da ni mot¢i trditi neopra-
vi¢ene obogatbe na strani zapu$line, vsaj gotovo ne v tem ob-
segu, kakor trdi toZiteljica. Obogatba v manjSem obsegu na
strani zapu$line po pokojnem Francu S. se ni trdila in se tudi
v tej pravdi, katera ne podaje prav nobene zadostne podlage za
to presojo, ne bi mogla dokazati, tem manj, ker je (isto ne-
gotovo, kako dolgo bo toZiteljica Zivela.




