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za druge prispevke 8. dne prejSnjega meseca.

A
Pretisk Clankov, porolil in ocen je dovolien samo, Ce se isrecno navede vir: ,Novi Akord, \

Nasa cerkvena glasba zadnjih let.

Kriti¢en pregled.
EMIL HOCHREITER.

' red mano leZi kuplek cerkvenoglasbenih

del slovenskih skladateljev, ki mi ga
el je vposlal urednik »Novih Akordov«
v oceno. Povrdno pregledujo te zbirke in
njih napise, sem si takoj rekel: prakti¢ni
prispevki za naSe cerkvene zbore od ljub-
| ljanske stolice doli do kora zakotne vasi.
| Po preteZni velini a capella-zbori v zbirkah in pesma-
ricah ali pesmi enega komponista, kar en tucat in
veé, tu pa tam na isto besedilo. Da pri takem ustvar-
janju ne more vse dobro uspeti, je po sebi umevno,
in kritik mora biti zadovoljen, e najde v zbirkah
enega in istega skladatelja povpreéno polovico, morda
le tretjino res dobrih udlinkovitih stvari. Rad konsta-
tujem, da sem priSel na svoj ralun...

Glasba vsakega naroda ima — kakor znano —
posebno karakteristi¢no lice. Tako so italijansko glasbo
ponekod primerjali z lepo damo, francosko z rezkim,
kavalerijskim oficirjem, nem8ko s stavbo v gotiSkem
slogu; amerikanska muzika pa je kar » Jankee doodle«...
In slovenska, jugoslovanska? Primerjal bi jo s Sopkom
lepih jesenskih roZ radi njenega otoZnega, melanho-
litnega znalaja.

Smelo trdim: tudi v naS8i cerkvenoglasbeni literaturi

se zrcali ta narodni kolorit vel ali manj. Le sezimo
na primer za predleZefo Hribar-Premrlovo pesmarlco
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»Slava BrezmadeZni«, in videli bomo to trdi uteme-
ljeno. Ta narodni kolorit, ali ga ne najdemo vel ali
manj tudi pri Foersterjevih, Premrlovih, Gerbi¢evih in
v prvi vrsti v Riharjevih skladbah?

Trudoljubni in za slovensko glasbo velezasluZeni
mojster Anfon Foerster nam je podal tekom zadnjih
let pa¢ najve¢ gradiva: evharisti¢éne pesmi,l
»Pange lingua«? »Ecce sacerdos«-napeved
in prvi del cerkvene pesmarice »Cantica sacra«.*

Razun evharisti¢nih pesmi so predleZele Foerster-
jeve skladbe stari znanci, ki so Ze davno zagledali lu¢
sveta in se prezentirajo sedaj le v lepSi, ¢ednejSi obleki
druge izdaje. Dobre in najbolj udinkovite cerkvene
pesmi najdem v zbirki »Cantica sacra«, ki obsega 70
komadov masnih, Marijinih, blagoslovnih in razli¢nih
drugih napevov, v prvi vrsti Foersterjeve, Nedvédove
in Saffnerjeve muze; a tudi neslovenski skladatelji
(Fiihrer, Etft, Waldeck, Schubiger, Aiblinger) so zasto-
pani. Spominjam se, da sem peval in dirigiral te ljubke
pesmi kot dijak novomeSke gimnazije — P. Hugolin
Sattner je bil v tistih ¢asih regens chori — z navdu-
Senostjo. Radi svoje melodi¢ne mehkobe in svoje mu-
zikalne vrednosti so pa tudi kakor ustvarjene, da po-
stanejo popularne v najboljSem pomenu besede. In
postale so popularne; saj menda na$a dijaSka mladeZ
to priljubljeno zbirko bolj neguje, nego kako drugo.

Foersterjevih dvanajst »Tantum ergo«-napevov,
kakor tudi njegovi trije »Ecce sacerdos« so formalno
priproste in lahko izvedljive totke, ki se gibljejo v

1 10 Evharisti¢nih pesmi za mesSan zbor; zlozil —.
KatoliSka Bukvarna 1911.
brez partiture po 40 vin).

2 12 Pange lingua — Tantum ergo — Genitori IV. voc. inaequal.
auctore - . Ibidem 1910. (Editio nova). (Cena part. K 1-80, glasovi po 50 vin.).

3 3 Ecce sacerdos magnus ad recipiendum episcopum in canonica
visitatione ad 4 voces auctore —. Ibidem 1912, (Editio II.) (K —*60).

4 Cantica sacra. I. del. Cerkvena pesmarica za moski ali Zenski zbor
(Cetveroglasno) priredil —. Ibidem 1910 (drugi popravljeni natis). (K 2°40).

Op. 112. Zalozila
(Cena partituri in Stirim glasovom K 350, glasovi
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konvencionalnih mejah in niso tako uspele kakor nje-
gove pesmi v prej omenjeni zbirki, da ne relem v
njegovem opusu 112. Ta zadnji opus — evharisti¢ni
napevi — je vseskozi narejen z mojstersko roko in je
dragocena obogatitev slovenske cerkvenoglasbene litera-
ture. To so pesmi cvetole, ljudstvu pristopne muzi-
kalnosti, ki naj ne manjkajo na slovenskih cerkvenih
korih. Posebno lepi so kosi: 1, 2, 4, 7.

.; Odkritosréno priznavamo P. Sattnerjevo delo »Te

Deum«.> Ta opus, ki ga je zloZil ljubeznjivi mojster
pred svojim znanim oratorijem »Assumptio«, kaZe v
primeru z njegovimi prej$njimi cerkvenoglasbenimi deli
velik napredek v skladateljevem razvoju. Ne le, da se
giblje »Te Deum« v vedjih formah (samo »Missa sera-
phica« istega skladatelja, je Se velje delo), odlikuje
se tudi po dinamilni silij po izredni mladostni sve-
Zosti melodij in bogati, umestni, ufinkoviti modulaciji.
Seveda tu pa tam bi bile melodi¢ne fraze lahko mi¢&-
nejSe koncipirane. Kontrapunktika je le pi¢lo zasejana.
Zbor, alternujé s posameznimi glasovi, je zelo peven.
Orgle imajo velinoma postransko, zbor spremljajoo
vlogo, so pa deloma tudi samostojne n. pr. v »Tu ad
liberandum« — mimogrede lep domislek! Tudi drugih
finol tega lepega dela, ki pa¢ apelira na velje zbo-
rovske mase, je precej mnogo (»Te ergo quaesumusc,
»In te Domine« itd.).

P. Hugolin Sattner se je preboril s svojim velikim
talentom do svojega stila, Cetudi Se ni individualiteta.
A jaz menim, da bodemo pri tem jako interesantnem
umetnostnem 'stremljenju in Zivljehju to dejstvo Se
kedaj mogli zabeleZiti. Prihodnje delo veljega stila bo
njegova kantata »Oljki« (besedilo Gregorfitevo), in
kolikor smem izza kulis povedati, je delo v klavirskem
izvle¢ku kmalu dogotovljeno. Sestdesetletni mojster si
je kupil »za boZi¢ni dar« skladbe modernega znalaja,
da se iz njih — udi. Kaka Zelezna, obludovanja vredna
vstrajnost!

Jubilar Fran Gerbi¢ je zastopan po dveh delih:
~»Slovenski maSi« za moski zbor® in »Marijinih

pesmih«” Kar dvajset na enkrat! Oh, zakaj ne samo
pet ali Sest, a dobrih in ulinkovitih! Kot ocenjevatelj

bi imel tedaj laZje staliS¢e ... To zbirko sem preigral
pal meSanih Cuvstev. Zdi se mi, da je topot manjkalo
skladatelju nekoliko — samokritike, ki je vsakemu
umetniku potrebna kakor vsakdanji kruh. Iznajdljivost
je le bore majhna, posebno melodi¢ni domisleki so
preskromni, prenavadni, tako v $tevilkah 4, 10, 12, 13 itd.
Zakaj hodi tu skladatelj, iz ¢igar delavnice poznamo
toliko dobrih, da, deloma zelo dobrih stvari, toli izho-
jena pota? Zakaj toli razoranih melodi¢nih in har-

5 ,Te Deum“ quatuor vocibus inaequalibus cum organo composuit —.
Labaci. Sumptibus propriis 1911. (Cena partituri K 1'60, posamezni glasovi
po 10 vin.).

6 ,Slovenska sv. maSa“ v Cast sv. FranciSka Serafinskega. Za mesani
zbor zloZil —. Op. 70. Zalozila ,KatoliSka Bukvarna“ 1912, (Cena partituri
K 1-80, glasovi po 20 vin.). :

7 ,Slava nebeSke kraljice“. Dvajset Marijinih pesmi za me3an zbor
zloZil —. Op. 72. Ibidem. (Cena partituri 3 K, glasovi po 60 vin.).
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monicnih fraz? Tako zalne koj prva pesem »Smarniéna«
ljubko, po osem taktih pri¢ne dolga »klobasa« brez
konca — prav dvomljive vrednosti. TrZno blago! —
Precej dobro sta uspeli $tevilka 7 (Salve regina) in 8.
(Marija, bod e$¢ena). Tudi Sest solo-napevov s sprem-
ljevanjem orgel in sledefimi zbori najdem na koncu
te zbirke, korektno izdelane stvari brez posebnosti.
Izjemi sta zadnji dve $tevilki 19 in 20. Orgelski part
ni pisan v orgelskem slogu.

Ko vzamem drugo delo, slovensko sv. ma$o istega
skladatelja v roke, sem precej od$kodovan. Ti napevi
so se skladatelju posretili dokaj bolj. Vokalni stavki
so hvaleZni, posebno kosa »Svet« in »ZauZivanje«. (Tu
je Gerbi¢ v prvih dveh taktih dobesedno — da celo
v tonovem nalinu — samega sebe kopiral; primeri
Stev. 8 prej omenjene zbirke op. 72). To ma3o toplo
priporoamo.

Cerkveni skladatelj dr. Franc Kimovec je ulenec
Gollerjev na Cerkvenem Glasbenem Telaju v Kloster-
neuburgu pri Dunaju. Obogatil je naso cerkvenoglasbeno
literaturo z dvema zbirkama, in sicer s »Tantum
ergo«-% in »Sv.Srca Jezusovega«-napevi? Le-ti
zbirki sta nadebudni deli, ki kaZeta resno stremljenje
Kimovéevo. Tantum ergo-napevi so vefinoma dobre
stvari, le tu pa tam je melodi¢na invencija precej plitva.
HvaleZni kosi so: 3, 4 in 5, nenavadno zanimiva 3t. 7.
Stevilki 1. (v es-duru) in 8. (v d-duru) sta preve&
instrumentalno koncipirani, in bo menda radi tega vtisk
pri izvajanju nepovoljen. Manj peven iz istega vzroka
je tudi 10. kos (v b-duru). Ideja skladateljeva, da raz-
Sirja oziroma ponavlja »Tantum ergo«-besedilo, se po
mojem mnenju ni posrecdila; kratka uglasbitev se prilega
temu tekstu Ze iz praktitnih raziogov dosti bolj.

Tudi drugo predleZeCe Kimovevo delo — Srca
Jezusovega pesmi — je zanimiva in solidna zbirka
masnih, bogoslovnih in raznih drugih pesmi ter vsega
priporofila vredna. PogreSamo pal $e osebne note, a
menim: Kimovec obeta Se bogato Zetev, posebno {e
se zatne kmalu poskuSati v veljih formah. Kabinetni
koslek je 6. Stevilka v ges-duru, ki se lahko poje eno-
in Cetveroglasno. Tudi napevi, nahajajoci se na straneh
10 (8t. 3), 18 (8t. 10) in 21 (3t. 3), so globoko oblutene
emanacije Kimovfeve muze, ki spominjajo mestoma
na Greithov melos. Tudi pri Kimovcu tu pa tam raz-
hojena pota! — Cemu je prvih pet pesmi zloZenih na
isto besedilo »O Bog v nebeski slavi«? De gustibus...,
a po mojem mnenju se je posrelila le 4. in 5. §tevilka
(v c- oziroma g-duru). Kak kvintolovec — jaz nisem
tak — najde tudi odprte kvinte v C{etveroglasnem
stavku. Primeri na 14. strani v prvem sistemu v 3. taktu
na 2. in 3. etrtinko med sopranom in tenorom. Toda
to dejstvo mi nikakor ni grenilo uZitka ...

8 X Tantum ergo. Quattuor vocum inaequalium partim a capella,
partim comitante organo. Auctore —. Sumptibus Socie(ta)tis Caecilianae.
Labaci 1912. (K 1-—).

9 Srce Jezusovo, vse hvale najbolj vredno. 21 pesmi na Cast presv.
Srcu Jezusovemu uglasbil —. KatoliSka Bukvarna 1910. (Cena partituri K 2-40,
glasovi po 50 vin.).
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Stanko Premrl! Najprej holem omeniti njegov
»Requiem«1® za en glas s spremljevanjem orgel: Na
prvi pogled repertoarska skladba za navadne pete »Crne
mase«, ¢e nedostaje na koru pevcev. Ta poizkus se je
posrecil Premrlu popolnoma. Njegov »Requiem« je delo
neprisiljene muzikalne fantazije, plemenito obluten in
prav lahko izpeljiv. Kakor se razume samo ob sebi,
je skladatelj svojo paleto pomoclil v otoZno barvo
c-mola; a skrbel je tudi za spremembo, ko je upletel
tu pa tam »falsi bordoni« (ali boljSe »recitativ«, ker
ne pride zbor, ampak samo en glas v postev). Lepo
uspele partije: »Requiem aeternam«, »Dies irae«, »Be-
nedictus«. Najdemo tudi koralne motive (n. pr. »Kyrie,
»Agnus«). Kratko reCeno: Dobra in prakti¢na kompozicija!

Pesem »Jutro prvega sv.obhajila«! za en
glas s spremljevanjem orgel ali harmonija je divno in
globoko obfuteno delce polno neZnega &ara. Bodi naj-
boljSa kritika za skladatelja dejstvo, da me je spravil
s svojimi toni v zaZeljeno razpoloZenje. Oni skok v
tretjezadnjem taktu v tenoru f—fis (Cezmerna oktava)
bi bil bolje nenatisnjen.

Preostaja nam $e oceniti Hribar-Premrlovo zbirko
»Slava BrezmadeZni«'? ki obsega ne samo Marijine,
ampak tudi evharistitne in druge cerkvene napeve.
Premr] pravi v predgovoru: »Druga izdaja zbirke ,Slava
BrezmadezZni“ je prirejena na podlagi prve od 1 P. Ange-
lika Hribarja leta 1904 prirejene pesmarice. Izpreme-
njena je le v toliko, kolikor je bilo neobhodno potrebno.
Predvsem omenjam, da je iz prve izdaje izpuSlenih 18
napevov in nadomeS$enih z 18 drugimi... Devet
Marijinih pesmi (1, 11, 16, 17, 20, 22, 23, 24 in 26) je
na novo harmoni¢no opremil g. Anton Foerster.«

Rihar in Hribar, ona ljubeznjiva cerkvena pevca,
prvi iz prejSnje, zadnji iz naSe dobe, sta tu najbolj
zastopana. »Kdor mnogo prinese, prinese vsakomur
nekaj«. Pesmice, deloma poboZno iskrene (Hribar),
kakor skromne narodne pesmi (posebno ona odpevanja
pri raznih litanijah), deloma malo sentimentalne (posebno
nekatere Riharjeve, ki pal ne spadajo vel v cerkev)
so v oble dobre, nekaj je slabih, ker preskromnih ali
posvetnih (8, 14, 21, 24, 38 i. dr.), nekaj je izbornih
(11, 16, 17, 19, 30, 31, 33, 60, 68, 82, 88, 91, 93, 94,
97, 102 i. dr.). MarsiCemu bi morali oporekati, ali nedo-
staje nam prostora. — Marijo, ta najkrasnej$i Zenski
ideal, v tonih opevati, ni lahka re¢, ker se ima skla-
datelj pri tej priliki ogniti deloma premehkemu Cuvstvu
amuroznih melodij, deloma prevelikemu umetniéenju.
Te pecine je pal P. Angelik sre¢no objadral, manj
sreCno Rihar. Sicer bo pa najbolj ustreZeno tem Kriti¢nim
vrsticam, e navedem o Hribarju one stavke, ki jih je
napisal o njem izredno bistroumni urednik »Novih
Akordov« v 2. zvezku 10. letnika. Rekel je: »V nebesa

10 Requiem. Pro una voce cum organo. Sumptibus Librariae Catholicae.
Labaci 1912. (K 1-20). .

i1 ,Jutro prvega sv. obhajila“. Ponatisnjen iz ,Slovenskega utitelja“.
1912 §t. 4. Dobiva se v prodajalni Kat. Tisk. Drustva po 10 vin.

12 P, Angelik Hribar - Stanko Premrl ,Slava BrezmadezZni“. Katoliska
Bukvarna v Ljubljani. (K 1-20, vez. K 1:80).

gledaje tudi on (Hribar) ne izgublja tal pod nogami,
ne ustvarja, rekel bi, absolutne, od sveta docela odvra-
Cujote se cerkvene glasbe, temvel stoji v velnem
kontaktu s svojim narodom, uvidevs$i, da leZi bodo¢nost
cerkvene glasbe v kolikor moZno tesni relaciji z na-
rodnim duhom. Dobri, domadi zvok in poljudna pisava
gresta roko v roki z liturgi¢cnim namenom. Kakor
prvotni katoliski moteti in &astivrednemu protestant-
skemu koralu je tudi Hribarju narodna glasba pred
vsem odlikovani in ¢&islani vir njegovih melodiénih
domislekov in deloma tudi obli¢ne fakture.«

Kon¢no moramo Se omeniti dvoje orgelskih del: |
Premriove preludije®™ in v prvi vrsti Hladnikove

fugirane slavnostne igre* — Premrlove pre-
ludije — kar 100 naenkrat nam je podal na 38
straneh — so po preteZni velini dobre skladbe, ki

zapuSCajo prijazen vtisk in se odlikujejo po jasnem
slogu, prozorni obliki in mestoma tudi modernejsi
harmoniki; menda plod velletnega prakti¢nega delo-
vanja na tem polju cerkvene muzike. Najbolj vSe¢ so
mi: stevilke -7, 11,:13 21, 30, 35,54 - 60 63, 64, 66,
75, 78, 84; najmodernej$a je $tevilka 45. Po obliki se
odlikujejo : 88, 97, 95, 98. Seveda je najti tudi skromnih
tock z bledo fizionomijo, kakor da bi skladatelj ne
vedel vel, kaj bi s themo uclinil. A banalen Premrl
nikoli ni. Zunanja oblika teh preludijev (in interludijev)
prenaSa najstroZjo kritiko, ne v tej meri melodi¢na
invencija. Saj je glasbena tehnika vendar le rolnost,
vel ali manj teZzka, ali poglavitna stvar umotvora je
»boZja iskra«, ki nas zemljane dvigne kvisku v divne
viSave, in le ta moment moramo v prvi vrsti vpos$tevati
pri ocenjevanju glasbenih umotvorov. Torej, gospod
skladatelj, Cestitamo; le naprej na trnjevi poti umetnosti!

Zadnje delo, ki ga omenja moje skromno pero,
so Hladnikove fuge; ne morem si kaj — piéce de
resistance; relativno najimenitnejSe delo izmed vseh
ocenjenih. Ce bi se le $e bujnej$a fantazija smehljala
iz teh komadov! Ali dospe »gospod Nace« — kakor
ga zovejo vlasi tam doli v dolenjski metropoli — Se
kedaj do od nas zaZeljenega cilja? Ali se bo $e dvignil
do skladatelja z modernejSim naziranjem, z globokejSim
¢uvstvom, z burnejSo fantazijo? Upamo, da bo S3e
napredoval. Toda poglejmo si le skladbe! V stavbeno-
tehni¢nem oziru so mojsterske; to je polifonija po vseh
pravilih Richterjevih, Bellermannovih. In tudi lepa je ta
polifonija, fuge imajo kri in meso, in ne ugajajo samo
ofem, ampak tudi uSesom. Zakaj ne pozna gospod
»Nace« v prvih treh fugah razun tonike, dominante in
subdominante nobenih drugih harmonij? Zakaj tako
malo kromatike in modulacije? Ali Zivimo v dvajsetem
ali v sedemnajstem stoletju?

Prva fuga je imenitna dvojna fuga v c-duru z
interesantnimi themami. Druga thema (g-dur) ima na-
ravno veljo gibfnost; obe se zdruZujeta v »Adagio«

18 100 Praeludia organi. Zbirka orgelskih preludijev. — Praeludien-
album. — KatoliSka Bukvarna, Ljubljana 1912,

14 Fiinf fugierte Festspiele fiir Orgel von Ign. Hladnik. op. 61. Verlag:
Anton B6hm & Sohn, Augsburg und Wien. (K 2:40). e



(zopet c-duru) v veliastni izpeljavi. Manj zanimiva je
thema druge fuge (v d-duru); kaj deplacirani in nelepi
pa so oni S§tirikrat se ponavljajoti postopki v tercah
(stran 7, tretji sistem, 7. do 11. takt). Kako divno bi
kak modernej$i kontrapunktik razvijal svojo fantazijo
na tem mestu! Thema tretje fuge (v b-duru) je povzeta
iz Riharjeve pesmi »Marija v nebesa«; fuga sama se
odlikuje po cvetoli polifoniji in jasnem slogu. Za naj-
znamenitejSo smatram Cetrto fugo v c-duru, ki je
napravila pri igranju name vtisk kakor pogled na
mogo&no goti¢no stavbo — recimo na dunajsko votivno
cerkev. Zadnja fuga v f-duru je tehnitno najbolj izpe-
ljana in kaZe, kakor tudi Ze letrta, modernejSo kro-
matiko. DovrSeno, temeljito mojstersko delo. V teh
delih je najti dosti kontrapunkti¢nih fino&, kakor fuga
al rovescio t.j.in motu contrario, thema per augmen-
tationem, diminutionem, stretto itd., ki kaZejo, da ima
Hladnik muzikalno teorijo fuge in kontrapunkta v
malem prstu. :

Lepota teh fug Zari ob primeru z mnogimi dru-
gimi skladbami tega komponista tem lepSe. Dejstvo,
da je naSel slovenski skladatelj Hladnik s pomocjo
prvega cerkvenoglasbenega zaloZniStva v Augsburgu
pot v 3irSo javnost, nas posebno vzradosti. Toda za
bodo&nost migljaj: komponirajte bolj s srcem, ko z
glavo! ...

In resumé! Slovenska cerkvena glasba ne spi,
tudi ne dremlje ... toda naprednega duha ne najdemo
skoro nikjer. Zakaj pa ne? Saj more moderni komponist
s svojo bogato harmoniko veliko ve¢ povedati, nego oni
klasi¢ne dobe! Poglejmo Nemce, imena kakor Stehle,
Brosig, Filke i. dr.! Ce me kdo vpra$a, ali naj gojimo
Palestrinov slog 16. stoletja,” ki ima za bakljonosce
Witta, Haberla, Proskeja i. dr., mu odgovorim odlocno:
ne ! Danes oZiviti iznova Palestrinov slog, bi imelo zelo
dvomljivo kulturno vrednost. Toda razmotrivanje te
to¢ke pa¢ ni smoter naSega Clanka. ..

Zelimo, da ocenjene skladbe ne spe v Kkletih
»Katoliske Bukvarne« v Ljubljani, tudi ne v zapraSenih
arhivih, ampak, da Zive na slovenskih korih in da
grejejo in izpodbujajo poboZna slovenska srca. Ljubimo
svoje cerkvene skladatelje, ki nam opevajo naSe najvisje
ideale. Vivant, crescant, floreant!

15 Za Palestrinov slog je odlocilen akordni stavek. Ta tipiéni stavek
obstoji iz vrstitve samih Cistih trozvokov brez pridatkov, ki jih zove moderna
teorija posredujote agencije (Vermittlungsagentien). Pri tem slogu obvladuje
tudi kontrapunkt in akord v priblizno enakih delih. Tudi v svetni glasbi
nahajamo tu pa tam tako Palestrinovo sredstvo, uporabljeno za predocitev
eteri¢nih ali nadzemskih misli (primeri Lisztov: ,Uber allen Wipfeln ist Ruh®).
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Moja ,,Assumptio* in kritika ,,N. A.*
P. HUGOLIN SATTNER.

ovi Akordi« so se precej bavili z mojim

oratorijem »Assumpta«; urednik sam
je napisal obSiren ¢&lanek, in sedaj je
podal Lajovic strokovno oceno.! Za
oba sestavka sem hvaleZen, popolnoma
prepri¢an, da ju je narekavala dobro-
%3 hotnost. Kritika, pravi¢na kritika, mene
ne more Zaliti marve¢ mi molno Kkoristi. Seveda je
Lajovic oster v svojih izrazih in neusmiljen v razte-
lesenju vsakega dela, nad katero se spravi; vendar
kdor ga pozna osebno, njega, muzikalnega radikalca in
modernista, ta se ga ne vstradi, dobro vedol, da ima
kot kritik najboljSe namene: opozarjati skladatelje na
nedostatke in pomodi slovenski glasbi do viSine. Seveda
bi se dalo o nekaterih njegovih trditvah prerekavati;
vendar tega ne storim, marvel opraviciti hofem z ne-
katerimi besedami strujo, ki jo zasledujem s svojimi
skromnimi glasbenimi deli.

»

Pri vseh svojih skladbah, zlasti cerkvenih, sem
imel ta namen, da izpodrinem trivialne speve in jih
nadomestim s plemenitimi. Istina je, da sem bil dolgo
tasa vkovan v prvotno cecilijansko strujo, ki nas je
vse ovirala v umetniSkem poletu. Spone sem pretrgal,
in sedaj sem prost. Vendar se dosedaj Se nisem mogel
popolnoma sprijazniti z ultramoderno glasbeno strujo,
ki se mi zdi secesija na glasbenem polju. Da ima se-
cesija v stavbinstvu, slikarstvu itd. svojo upravicenost,
kdo bi dvomil o tem? Prinesla je novih motivov, novo
Zivljenje; a rodila je tudi take izrodke, da se jih &lovek
prestradi. Na Dunaju podirajo krasne renesanske pa-
late in jih nadome$lajo s secesijskimi, ki bijejo v
obraz zdravi umetelnosti. Precej tako se godi tudi v
glasbi. Globlje proulavanje harmonije je spravilo na
dan harmoniéne zveze, pikanterije z alteriranimi akordj,
kakordnih starini niso poznali ali vsaj ne uporabljevali,
kontrapunktika se giblje v tako drznih postopih, da
bi se prej nihe ne upal tako pisati. Toda muzikali¢na
secesija je rodila tudi take izrodke, da se ¢lovek po
pravici povprasuje: Jeli to 3e glasba?

1 Kompliment gosp. pisca, da smatra moj clanek le za ,obSiren“ v
nasprotju k Lajovi¢evemu, ki mu je ,strokoven, kvitiram rad. Garda okoste-
nelih piko- in kvintolovcev, ki vidijo le posameznosti in cenijo vsied tega tudi
le onega kritika, ki kritikuje takoreko¢ od takta do takta, od odstavka do
odstavka itd., $e ni izumrla. Vidi se, da celo avtor sam ne Cuti, da sta, ce Ze
hode, oba &lanka ,strokovna“, samo z razlotkom, da se bavi moj sestavek
bolj s celoto kot tako, takorekot z notranjo, psiholosko stranjo umetnikovega
dela, Lajoviceva ocena pa bolj s posameznostmi, z zunanjo, materialno

stranjo oratorija, da se torej na ta nacin dopolnjujeta oba ¢lanka, kako
je bilo to tudi nameravano. Krek



Ne ¢udim se, da je priSlo tako. Clovestvo je!

nervozno: nobena voZnja mu ni dosti hitra, noben ropot
prevelik, nobena viSina dosti visoka, nobeno Cuvstvo-
vanje dosti globoko, nobena hrana dovolj pikantna,
noben vZitek, tudi ne duSevni, zadovoljiv; zategadelj
zahteva moderni ¢lovek tudi glasbo, ki draZi Cutnice,
ki jih popolnoma omami. To pa ni naravno, ni zdravo.
Nedavno je izjavil neki zdravnik, da pojde v petdesetih
letih vesoljno ¢&love$tvo v nori$nico. Izjave seveda ni
sprejeti dobesedno, ampak mnogo nauka je v njej.

Pred par leti sem (ital (kje? ne vem) in si izpisal
tele stavke:

»Wir leben in einer Zeit, wo das Revolutiondre in der
Musik die Oberhand gewonnen hat, der Umsturz aller
guten, harmonischen Kombinationen im Schwunge ist, wo
man nur den einen Wunsch hegt, die sadmtlichen Tone
der diatonischen Tonleiter moglichst zu gleicher Zeit er-
klingen zu lassen, wo die einzelnen Akkorde und deren
Verbindungen ihren specifischen Charakter génzlich ver-
loren haben und Kakophonien das Werk beherrschen.

Solche Musik hat nur fiir den gebildeten Musiker Zweck,

der die interessanten Kombinationen in der Partitur ver-
folgen kann; was bleibt aber fiir den Zuhorer, der wirkliche
und nicht auf rechnerischem Wege konstruirte Tonver-
bindungen héren will, der nicht in Entsagungspoesie, die
wie ein giftiges Narkotikum die Last des Lebens, die jeder
mit sich herumschleppt, noch fiihlbarer macht, schweigt,
sondern seinen gesunden Sinn fiir erhabene, echte Melodik
bewahrt hat?«

Torej: ne quid nimis! — Vsak razvoj naj se vrsi
polagoma, naravno, skoki niso dosti vredni. Iz ljudske
$ole ne moremo na univerzo. Slovenska glasba je Ze
zapustila ljudsko $olo »Slovenske grlice« in se nahaja
nekako na srednji Soli, niZji ali vi§ji, in e pojde
tako naprej, bomo kmalu godni za kaj viSjega. In da
gre tako vrlo naprej, je zasluga glasbenih zavodov in
»Novih Akordov«, ki so nele krog sebe zbrali odli¢ne
skladatelje in omogotili na dan spraviti njihova dela,
ampak so slovenski glasbi dali novo smer, moderno
smer, ki zasluZi vpoStevanje. »Novi Akordi« so nam
postali prava $ola, napravili so velik prevrat na slo-

venskem glasbenem polju.

Vsak narod pa ima glede glasbe neko svojstvo;
slovensko ljudstvo tedaj ljubi zdravo melodiko,
jasno harmonijo, blagoglasje; glasbena mate-
matika, strastna disonanca mu ne prija. Morda ne
trdim prevel, Ce refem, da je ravno jasnost in melo-
dijoznost moji zadnji dve skladbi omilila slovenskemu
ljudstvu. Pri oratoriju vpraSam veleulenega gospoda:
Kako vam ugaja? — Odgovor: Jaz nisem veSlak, a
toliko vem, da to glasbo razumem, da mi gre v srcé.
— In visokorodni gospod mi stisne po konanem ora-
toriju rokdé in pravi: Hvala Bogu, danes sem zopet
enkrat ¢ul zdravo, pristno melodiko, dandanes redka
prikazen. — Neki profesor dunajske akademije mi piSe:

»Ich gratuliere Ihnen herzlich zu dem grof3artigen Erfolge,
den Sie verdientermassen ernteten. Ganz recht, wir miissen
fiir die breitere Masse des Volkes wieder mehr
tun und nicht allein immernurdas sensations-
lustige Groflstadtpublikum im Auge haben.

Schaffen Sie so weiter, wodurch Sie sich fiir die Erziehung
und Veredlung Ihrer Nation zunédchst grofle Verdienste
erwerben und die religidsen ldeen popularisieren werdenc.
Popularizirati, t. j. z ljudstvom ljudsko govoriti,
zdi se mi, kakor v govoru in pismu, tako v glasbi,
jako vaZno. Kaj mi hole najumetnejSi spev, ako ga
moj narod ne razume. Kritika, ki sta meni prisodila
toliko objektivnosti, da bom mirno sprejel njune opazke,
bosta gotovo tudi prenesla nastopne stavke. Izvajala
se je Krekova »Bratje v kolo«, izvajala se je popol-
noma korektno; kritika pa se je glasila: jeli to e
glasba? — In vendar je ta pesem ugledna glasba z
neizprosno logiko. — Koliko Lajovicevih skladb
se poje po naSih glasbenih drustvih? — In vendar so vse
Lajoviteve skladbe absolutne vrednosti. — Morda
se bo naS narod v tridesetih, petdesetih letih dvignil
do one glasbene viSine, da bo razumel te in enake
skladbe ; danes ta hrana $e ni zanj. Na$ narod ljubi
diatoni¢ne melodije, in mojster je, kdor s samo dia-
toniko ustvari take melodije, da postanejo narodova
last. Modernisti tega ne premorejo,? zato sezajo po
izrednih kromati¢nih sredstvih. Najbolj sme$no pa je,
e se diatoni¢nim skladbam nepremiSljeno oponaSa
»banalnost«. Lisztov »Christus« je po mnenju mero-
dajnih kritikov poln banalnosti; in vendar, kdo si upa
temu oratoriju odrekati umetnostno vrednost? Nobena
daljSa skladba ni v vseh delih enako dovrSena. Skla-
datelj ni vedno enako razpoloZen, nazadnje utrujen;
zategadelj se mora delo ocenjevati bolj v celoti.® Ne
g. Lajovicu, ampak nepoklicanim kritikom* bi zaklical:
Lahko je kritikovati, teZko bolje narediti.

Kaj sem hotel povedati? — To, da z ultramo-
derno glasbo narodu ne bomo dosti koristili; glasba
sicer pojde naprej, narod pa ne za njo. Zategadelj bo
vel koristil narodu, kdor se mu po moZnosti prilagodi
in ga polagoma vodi kvisku. Ta misel me je vedno
vodila in mi bo tudi zanaprej vodilna zvezda. Lajovicu
pa povem na uho, da bom oratorij, kakor hitro konfam
delo, ki ga imam ravno v roki, po dobrih njegovih
nasvetih predelal in ga potem pomlajenega zopet izdal.5

Krek
Krek

¢ Prosimo za imena! V zvezi z uvodom in z ozirom na to, da —
kolikor je meni znano — nobeden izmed drugih kritikov ni napisal neugodne
besede zoper Sattnerjevo delo, razen mene in Lajovica, leZi prav blizu sklep,
da me Steje g. avtor med nepoklicane kritike. Tako ali tako! Prosimo vedno
le za imena kritikov. Krek -

5 Cemu potem cela polemika zoper Lajovica?_TeZko umljivo !
Krek

2 V tej sploSnosti pa¢ zelo drzna trditev!
8 To se je ravno zgodilo v mojem ,obSirnem“ &lanku!



Postludii.

Nekoliko replike na Sattnerjeva izvajanja.

DR. GOJMIR KREK.

»Der Zeit ihre Kunst,
Der Kunst ihre Freiheit.«

Napis na poslopju Dunajske Secesije.
anes pal Ze vsakdo ve, da so »N. A«
svobodna tribuna, ki je pristopna
tako umetnisSkimn reakcionarjem ka-
kor umetniSkim naprednjakom. Ven-
dar smo objavili predstojeli sestavek
preé. p. Hugolina Sattnerja s teZkim
srcem. Sicer nam je dal svojo izjavo
v poljubno porabo. A ravno z ozirom na na$ renomée
kot popolnoma nepristranski list smo jo morali publi-
cirati, to tembolj, ker bi se moglo potlaenje tega Clanka
krivo tolmacditi z ozirom na polemiko z urednikom.

S tezkim srcem smo se odlodili za objavo, kajti
ne glede na to, da polemizira pisec v pri¢ujoem c¢lanku
nele strogo objektivno, temvel mestoma tudi nekoliko
osebno zoper mlado slovensko moderno, nas skoraj
boli, da visoko spoStovani pisec misleCe umetniSke
kroge naravnost izzivlje h glasnemu protestu ter da
Zal, sam z besedami popolnoma jasno precizira svoje
staliS¢e napram nekemu vpraSanju, na katero se mi
vzpri¢o dosedanjih Sattnerjevih del 3e nismo upali
odlo¢no odgovoriti, v nadi, da so njegova dela — tudi
najnovejSa — vendar Se vedno le postojanke v nje-
govem umetniS$kem razvoju, ne pa sklepniki. To nado
nam je sedaj neusmiljeno razrusil vsaj teoreti¢no in
naleloma in glede smeri (o tehniSkem napredovanju
tu sploh ni govora). In da nam je vero na-se sam
omajal, to nas istotako boli, kakor dejstvo, da jo je
Sattner s tu izraZenimi splodno - umetni§kimi naceli
olitno zavozil.

Sattnerjev ¢&lanek vsebuje cel
succus leZi v besedah: »Zategatelj bo vel ko-
ristil narodu, kdor se mu po moZnosti
prilagodi in ga polagoma vodi kvisSkux.

Kdor je cital moje »parenteti¢ne misli« (»N. A.«
XI/1 sl), se gotovo zafudeno vprasa, zakaj polemizira
g. avtor z menoj, ki sem zapisal med drugim (istotam
str. 4) sledeCe besede: »In tu nam je podértati pomen,
ki ga ima oratorij za naSo domalo glasbo sploh, torej
ne glede na skladatelja: Sattnerjev oratorij je
oratorij za ljudstvo, za slovensko Iljudstvo.!
Ne da bi zaljubljeno gledal po banalnostih in slabo
umevani melodioznosti in se na ta priljubljeni nalin
utihotapljal v srce ljudstva ter si ga prisvajal, ratu-

program, c(igar

1 Razprte oziroma mastne ¢rke kakor v izvirniku. Uredn.

najo¢ liki drugi z nizkimi instinkti mase, se je posre-
lilo Sattnerju vendar, ustvariti poljudno delo! V
tem oziru je oratorij naravnost idealen ¢in, ker zasleduje
z idealnimi sredstvi idealni smoter, pridobiti mnoZino
slovenskega ljudstva za resno in plemenito umetnost.
Ta poljudnost, ki temelji na plemeniti podlagi, je
tisto, kar smatramo mi za najbolj ¢astivredno
in zasluZno na Sattnerjevem delu«? Ce torej
Sattner smatra popularizacijo glasbe za tako vaZno, je
moral razvideti ravno iz teh mojih besed, da je bila
poljudnost izrecno glavni vzrok mojega priznavanja.
Cemu torej polemika z menoj? In vendar je ta polemika
v toliko utemeljena, v kolikor vidi Sattner vsaj v se-
danjem stadiju glasbenega razvoja v populariziranju
glasbe glavni smoter glasbenikov, v pisanju po-
ljudne glasbe koné&ni cilj skladateljskega delovanja.
Tu je olitno razpotje med Sattnerjem in menoj in —
marsikaterim drugim umetnikom. Ze v svojem citi-
ranem (lanku sem naznalil svoje tozadevno mnenje:
»Kaj dobrega, plemenitega ustvariti, kar ugaja tudi
okusu manj izobraZenega poslusalca, in s tem pri-
pravljati pota do njegovega srca onim
delom, ki priajo oravno tako plemenitih
mislih in namenih, a ne znajo govoriti tako
poljudno, tako priprosto, tako po doma¢te,
v tem leZi po naSem mnenju glavna in velika zasluga
Sattnerjevega oratorija«. Do¢im vidi g. Sattner vsaj za
sedaj kon¢ni cilj v popularnosti glasbe, je v mojih
oeh popularna glasba tudi sedaj le eden onih &ini-
teljev, ki nam bi mogla pomagati s fasom odgojiti
ljudstvo do umevanja globokejse, finejSe umetnosti.
VpraSanje je, ali je Sattnerjevo prakti¢no ali moje
I art- pour - I’ art-staliS§¢e pravo? Ali najprej: Je-li
sploh vpra3anje, katero stali§¢e je pravo? Ker se v
zadnjem casu tudi med drugorodci pojavljajo glasovi,
ki toZijo, da je glasba postala neuinkovita, nedo-
stopna, nepoljudna, nelepa, vse to vsled glasbenega
materializma (Prim. Sforck: Musikpolitik, Stuttgart
1911, str. 188 sl), bodi priznano, da je vendar vpra-
Sanje, katero naclelo je pravo, Ceprav se to ¢udno zdi
vsakemu v Wagnerjevih tendencah vzrastlemu glasbe-
niku. Obrezanje tega vpraSanja v okviru male replike
je sila nevarno poletje, ker se dotika to vpra$anje
bistveno prvotnih esteti¢nih nacel sploh. Za nas pa ima
pomena le v toliko, v kolikor je od odgovora odvisen
napredek v stvarjanju. V tej smeri pa je odgovor
kratek in davno podan. Kajti jasno je, da pride pri
napredovanju le duSevna stran v poStev, ne pa zgolj
oni Cinitelj glasbe, ki vpliva neposredno na naSe Zivce,
na nasa Cutila in reSi v njih oblutke, torej fiziolo$ka
stran, to pa radi tega, ker vidimo, da tudi najniZji narodi
ne pogre$ajo glasbe v fizioloskem zmislu. Cisto ab-
straktno vzeto, je torej takoj jasno, da se more
napredovanje vrSiti le na duSevni strani, ne pa na
Cutilni, aperceptivni. To, kar ugaja uSesu posrednjega
lloveka, ni torej nikoli merodajno, e gre za napredek.

2 V izvirniku ne razprto. Uredn.



Razvijalni moment leZi v razumskem in Cluv-
stvenem Zivljenju vi§je stojeega kulturnika, predvsem
torej umetnika.

A teoreti¢no-filozofsko besedienje na stran! Kako
si naj predstavimo umetnika, delujofega po Sattnerjevem
receptu? On se naj »narodu po moZnosti prilagodix.
Sattner je pa¢ sam Cutil nevarnost tega aksioma. Radi
tega ga je omejil in omeh¢al s klavzulo »po moZnostix,
z omejitvijo, ki je grob celega aksioma. Kje se namrel
mozZnost zalenja in kje se konca, to ostane potem Se
vedno glavno vpra$anje,in Sattnerjev aksiom nudi, strogo
vzet, en X, ligar vrednost je in ostane nepoznana. Ne
glede na to logi¢no hibo pa je umetnik po Sattnerjevem
receptu pravi &revljar, vreden, da dobi takoj od oblasti
zasluZeni obrtni list. Kajti kaj dela dober izdelovalec
obuval drugega, kakor da meri nogo in nareja Crevlje
kolikor mogole pripravne, »prilagojene« kuplevi nogi?
Ravno tako naj gleda umetnik, kaj ugaja obdlinstvu,
potem naj sede, pa komponira dobro »prilagojene«
skladbe.

Mislim, da ta priprosti primer zadostuje vsaki
koli¢kaj umetnidko Cute¢i dusi — in Ze zavrZe nemilo
mu Sattnerjevo teorijo. Tu je bil stari »SoStar« Hans
Sachs pal lrevljar druge vrste:

»Was duftet doch der Flieder so mild, so stark und voll!
Mir 16st er weich die Glieder, will, dassich was sagen soll I«

Ne kleparja Nachtigalla, ne peka Kothnerja, ne krojala
Moserja, najmanje pa gospoda mestnega pisarja Beck-
messerja vpra$uje, kaj in kako bi pel. Le lipovka mu
duhti tako milo, mo¢ne in polno, da mora peti. Ali
se more umetni$ka inspiracija izraziti neZnejSe, a hkratu
to¢neje, kakor s tema dvema stihoma? Ali pa z onim
neizmerno stadkim:

»Lenzes Gebot, die siisse Not,
die legt es ihm in die Brust:
nun sang er, wie er muf3t’,
und wie er muflt’, so konnt’ er’s«.

Kak$en ¢{revljar je bil to v primeru z naSimi mojstri,
kako medeno-dobro in mimozno-neZno teko mu zlati
glasovi iz ust!:

»Dem Vogel, der heut’ sang,

dem war der Schnabel hold gewachsen;
macht er den Meistern bang’,
gar wol gefiel er doch Hans Sachsen!«

O Ti jedini mojster-Crevljar! Ali naj prepiSem vso
Tvojo umetniSko filozofijo, vzraslo iz gorko &utelega,
vrole tripajolega srca zdravega Cloveka? Ali naj res
S$e posebno v nebo povzdignem Tvojo poeti¢no, ne-
prakti¢no duSo, ki je pela kakor pti¢ek v naravi, »wie
er mufdt'«, ne, »wie sie wollten«?

Dovolj! Predstavil sem vam umetnika-Erevljarja
po milosti Sattnerjevi in umetnika-revljarja, kakor ga
nosi moje srce na najbolj notranjem mestu, tam, kjer
Se spi par onih idealov, ki sem si jih re$il iz vsak-
danjega boja za Zivljenje, pravico in resnico.

Sedaj pa pokliite Se za trenotek svojo domisljijo
na pomodl, da vam kaZe, kje bi bili danes, ¢e bi bili
mi Akordovci pred 12 leti takih nazorov, kakor jih danes
zagovarja Sattner! Ima-li va$§ C&opi¢ tako pustih in
praznih barv, da si morete naslikati sliko nase glasbe
pri teh okoliS¢inah? Mislim, da je Sahéara $e pravi
Venerin log proti pusavi, v kateri bi samotarila danes
naSa zapuScfena glasbena umetnost, ¢e bi nam bil
umetnik s Sattnerjevimi nazori takrat voditelj in nas
ulil, »po moZnosti se prilagoditi ljudstvu«. Nimamo se
pritoZiti ez to, kar je; in Ze radi tega tudi nimamo
vzroka, zavreci ono znamenje, pod katerim smo zmagali:
svobodno stvarjanje, 'art pour lart!

Za nas je stvar jasna kakor voda Savice pri
izviru. Mislim, da je tudi teZko najti velikega misleca,
ki bi ne bil izrazil od nas za¥litene, naravnost vsak-
danje resnice. Ker pa imajo na8i ljudje ve¢ dopadanja
na 1 tujcu kakor na 99 pravi¢nih Slovencev, jim podam
Se par citatov iz moje (italne torbice na razpolago in
prosto izbero. Evo jih:

»0i yao &v cogois

~ > b4
Davhor meo 0yl pOVOIXWTEQOL AEyELy.«

Euripides

»QGrof3e bahnbrechende Menschen kommen freilich immer
zur rechten Zeit fiir die Menschheit, aber fiir ihr personliches
Gliick eben deshalb zu frith, und oft wird ihr ganzes Leben
nur zu einer ununterbrochenen Kette von Téduschungen, weil
sie immer und iiberall der Zeit und ihren Ver-
hdltnissen voraus sind«. Stahr

»Ich bin daran gewohnt, meine Kompositionen, die
besseren und tieferen zumal, auf das erste Horen vom
grofleren Teil des Publikums nicht verstanden zu

sehen. Schumann

»Es ist ein Gliick, dafl das wahre Genie auf die Finger-
zeige nicht viel achtet, die man ihm, aus besserer Meinung
als Befugnis, zu erteilen sich sauer werden l4ft«.  Schiller

»The great enemy of knowledge is not error, but inertness«.
Henry Th. Bukle

»Der fortgeschritt'ne Mensch trdgt auf erhob’nen Schwingen
Dankbar die Kunst mit sich empor;
Und neue Schonheitswelten springen

Aus der bereicherten Natur hervorx. Schiller

»Die Kunst ist eine Tochter der Freiheit, und von
der Notwendigkeit der Geister, nicht von der Notdurft
der Materie will sie ihre Vorschrift empfangen«. Schiller

»Die Kunst ist keine Dienerin der Menge«.
Grof Platen

»Odi profanum volgus et arceo.« Horacij

»Die wankelmiit’ge Menge,
Die jeder Wind herumtreibt! Wehe dem,
Der auf dies Rohr sich lehnetl« Schiller

»Die edelste Art der Schonheit ist nicht die,
welche auf einmal hinreifit, welche stiirmische und
berauschende Angriffe macht (eine solche erwecket leicht Ekel)
— sondern jene langsam einsinkende, die man fast unbemerkt
mit sich forttrdgt und die man im Traume manchmal wieder-
begegnet, endlich aber, nachdem sie lange in aller Beschei-
denheit in unserem Herzen gelegen, von uns ganz Besitz
nimmt, unser Auge mit Trdnen, unser Herz mit Sehnsucht
fiillte. Nietzsche



sImmer erzieht am Spalier, wie den Fruchtbaum
so den »Geschdftsmann.

Frei nur laflt, wie des Wald’s Eiche, den Sohn
des Genies«,
Brinckmann

»Die Kunst populédr zu machen, heilt, sie herab-
ziehen, um sie im Schlamm zu bettenc.

E. J. Hdihnel
»Wenn die Menge die Wahl hat, so nimmt sie das, was
ihr homogen ist: — das Gemeinec. E. J. Hdhnel

»Der Kiinstler ist zwar der Sohn seiner Zeit, aber
schlimm fiir ihn, wenn er zugleich ihr Zogling
oder gar noch ihr Giinstling ist« Schiller

»Zu erfinden, zu beschlieen,
Bleibe, Kiinstler, oft allein I
Goethe
»Urspriinglich eignen Sinn
Laf} dir nicht rauben!
Woran die Menge glaubt,

Ist leicht zu glaubene. Goethe

»Ich mochte nicht einmal, dal mich alle Menschen
verstiinden«. Schumann

»Bist du als Kiinstler, als Poet entsendet,

O lafR dich nicht vom Preis des Marktes leiten!

Denn sinnlos hat die Welt zu allen Zeiten

An Mittelmédss’ges ihre Gunst verschwendet«.
Geibel

»Die wahre Kunst ist hochste Freiheit, und nur die hdchste
Freiheit kann sie aus sich kund geben; kein Befehl, keine
Verordnung, kurz kein auflerkiinstlerischer Zweck
kann sie entstehen lassen«. R. Wagner

»Der echte Kiinstler gleicht dem Hausvater im Evan-
gelium, der sein Gastmabhl riistet, ohne zu fragen, was fiir
Giste sich zu Tische setzen werdenc. Aug. W. Ambros

»Es ist eine falsche Nachgiebigkeit gegen die
Menge, wenn man ihnen die Empfindungen erregt, die sie
haben wollen, und nicht die, die sie haben sollen«. Goethe
itd. in infinitum. Citatelji zapazijo, da sem tudi jaz v
»veleufeni«, deloma tudi »visokorodni« druZbi.

Pa $e to-le razmotrivanje naj dokazuje nevzdrZ-
nost Sattnerjevega principa:

Velika masa niZjih slojev ljudstva se sploh ne
d4a vzgojevati ob izvajanju oratorijev, Se najprimitiv-
nejSih ne. Za veliko maso je skrbeti drugale, zlasti
s tem, da se dobra narodna glasba zopet neguje v hiSi
in Soli. Kaj pojejo matere danes svojim otroliCem?
Mislite-li morda pesem o »Sarafanu« ali kaj takega?
Ali morda celo kako Adamifevo »Otro8ko pesem«? Ne!
Otrok ne sligi Ze v prvih mesecih ni¢ drugega kakor
veé ali manj slabo reproducirane reminiscence iz nemskih
operet in slabih pouli¢nih pesmic. Zalibog velja to danes
ne samo glede srednjih stanov temvel tudi za naSe
delavske kroge. In kako je postlano glasbi v naSi
ljudski in srednji $oli, je deloma razvidno iz Druzo-
vicevih €lankov. Takisto tudi cerkev daleko premalo
stori za populariziranje cerkvene glasbe, ki se {im-
dalje bolj odtujuje ljudskemu vplivu in okusu. Do-
macla glasba odraslih ljudi je pri nas docela ne
samo ponemlena — to bi bilo e najmanjSe —, temvec
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glede okusa popolnoma pokvarjena vsled straSno de-
moralizujoega vpliva nemskih operetnih plitvosti. Gle-
disle pri nas kot vzgojevalni Cinitelj vsaj v glasbi
komaj 3teje, ker je premalo dobro zaokroZenih predstav
in premajhen repertoar.

Dom, Sola, cerkev, gledisSte: 10 50 po
mojem munenju kraji, kjer se more in mora kaj vspeSnega
storiti za povzdigo $ir§ih mas, tam je poleg neintere-
sirane umetnosti $e prostora za to, kar imenuje Nemec
»Zweckkunst«. V koncertni dvorani pa ni mesta, ni ¢asa
za poulevanje in vzgojevanje glasbenega okusa. Kdor
bi torej komponiral le s tem prakti¢nim, takorekol pe-
dagoskim ciljem pred olmi, bi ne zadel pravega.

Po mojem preudarku pa takih skladateljev ni,
in tudi Sattner ni komponiral nalas¢ ad usum populi,
temveé tako, kakor je Cutil in kakor je znal. Vsak
utilitarski, postranski nagib bi bil zavreli, e bi ga bil
imel, esar, kakor refeno, ne verjamem.

Zavreli pa bi bil ta pedagoSki namen Se iz dru-
gega vzroka: ker je pedagoSko nesprejemljiv. Uditelj,
ki bi vedno le podpiral igralni nagon otroka, bi nikoli
ne dosegel pozitivnih rezultatov odgoje. UZiviti se mora
pa¢ v otrosko du$o; in radi tega ji bo vcepljal resne
stvari igraje. In e bi torej vzgojevalni motor pri
skladanju ne bil ab ovo izkljuen, tedaj bi mogel
Ciniti le v toliko, da se skladatelj duSevno ne odtuji
svojemu ljudstvu, temvel stvarja v njegovem, v na-
rodnem duhu, ki pa -nikakor ni identen s popu-
larnostjo. Ve¢ koncedirati bi tudi v tem slucaju
ne smel.

Ot¢itna pomota gosp. avtorja je, da pripisuje slo-
venskemu narodu »svojstvo«, da ljubi »zdravo melo-
diko, jasno harmonijo, blagoglasje«. Masa je povsod
enaka. Ni torej svojstvo slovenskega ljudstva,
temvel svojstvo manj kultiviranih slojev vseh
narodov, da ljubijo to, kar imenuje g. pisatelj evfe-
misti¢no »zdravo melodiko, jasno harmonijo, blago-
glasje«, kar pa v istini ni¢ drugega ni kakor: senti-
mentalna sladkoba, harmoniéna enoli¢nost in — pou-
li¢ni slog. Istorija o »veleuenem in visokorodnem«
gospodu ne pri¢a ni¢ zoper to.

Kako vesel — oprostite! — kako vesel je vzklik
g. avtorja, &e§, koliko Lajovicevih skiadb se poje po
nasih glasbenih drustvih! Nekako tako vesel, kakor
vprasanje: v koliko operetnih glediS¢ so Ze predstavili
Straussovo »Elektro«, v koliko me$¢anskih stanovanjih
nahaja$ Rodinove skulpture ali slike futuristov? V
koliko rodbinah poznajo Maeterlincka ali ArcibaSeva
itd. ad libitum. Pa vse to $e vedno ni tako veselo! Kajti
prej doZivi§ uprizoritev Straussove »Elektre« na du-
najskem gledi¢u ob Dunajcici, prej zagleda$ kakega
Rodina ali Ropsa v sobici (revljarja Napredovita in
Schnitzlerjevega »Profesorja Bernhardija« v z briljanti
obsuti roki »visokorodne in veleuene« gospe svetnikove,
kakor kak Lajovi¢ev zbor na programu izvestnih naSih
glasbenih drus$tev. Res unilujola obsodba Lajovileve
produkcije !



Ne! Po okusu na$ih glasbenih druStev se res
nismoe ravnali in se tudi ne bomo, &etudi nobene
prednasbe ne doZivimo. To pa zato, ker stvarjamo,
kakor nam veleva notranja sila, ne pa po receptih,
sestavljenih za bolehne, dispepti¢ne Zelodce nasih deloma
Ze sila poapnenih glasbenih jednot.

Konéno 3e par besedi o puslicah, namenjenih prav
meni osebno. G. Sattner je upraviteno uverjen, da pre-
nesem uprav vsak oclitek v dostojni obliki, e je podprts
pravimi ali vsaj navideznimi dokazi. V predleZelem
sluaju moram pa Ze reli, da se je posluZil g. pisatelj
v dvoboju z menoj ne ravno plemenitega oroZja. On
trdi, da se je baje »kritikax o mojem zboru »Bratje, v
kolo« glasila: »Jeli to Se glasba?« Moj zbor ima s to celo
zadevo krvavo malo opraviti. Sam na sebi je daleko
premalo pomemben, da bi ga Sattner mogel uporabiti
kot nekak primer za njemu nasprotujoo smer. Da je
ravno ta moj zbor in Lajovieve skladbe omenil, temu
je bila pa¢ kriva bolj neka nevoljnost, ki se je morda
samemu sebi ni priznal. Kajti tega vendar nole resno
trditi da bi moral biti kritik zmoZen ali sploh
voljen, ustvariti v isti smeri kaj boljSega, nego je
ocenjena skladba. Saj vecina svetovnih odli¢nih glasbenih
kritikov sploh ne $teje na kompozicijskem polju. Toda
ali naj Se spada ta opazka v Clanek ali ne: Ce se je
kritika res tako izrazila, dobro! Jaz jo vzamem mirnim
srcem na znanje. A prosim le za imenal! »Kritikag,
to je abstrakten pojem, pod katerim se skrivajo osebe!
Prosim g. pisca prav resno in sréno, da mi imenuje
one osebe s polnim imenom in javno. Na eni strani
raditega, da se tudi osebno bolj spoznamo, oziroma
da se jaz osebno laZje seznanim s gospodi kritiki, na
drugi strani in v prvi vrsti pa raditega, ker tem »kri-
tikom« - privos$¢im, da bi igral njihov izrek po preteku
20 let sli€no Zalostno vlogo, kakor jo igrajo sedaj
svojlas tako (Cislani strastni izbruhi Hanslickovi proti
Wagnerjevi struji. »Kritika se je glasila« ... Ne, gospoda!
»Kritik A, kritik B, kritik C itd. so rekli«. Tako se
govori, Ce je bila kritika res poStena in nima nikakega
razloga, skrivati se pod Sirokim pla$¢em sploSne »kri-
tike«, Ce so bili torej »kritiki« A, B, C sploh usposob-
ljeni za kritiziranje za naSe primitivne razmere vendar
vel ali manj nenavadnega dela.

Toda to le mimogrede ob izhodu iz tega zani-
mivega dvoboja. Opazka je — kakor releno — v tej
zvezi listo postranska; pomen ima le v toliko, v ko-
likor osvetljuje spet naSe popolnoma gnile razmere;
razmere polne laZi, zavisti in hudobnosti, polne cinizma,
zahrbtnosti, neolikanosti in — umetniSke neizobraZenosti.
Z ozirom na te razmere se mi je vendar zdelo potrebno,
tudi to povedati odkritosréno na adreso naSe slavne
»kritike«, posredno pa tudi g. Sattnerja, ki je to baje-
»kritiko« uporabil preradovoljno v svoje namene.
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NasSe skladbe.

ochreiter se piSe in visoko na konju jezdi
v naSo muzikalno bodo¢nost! Ogromni
veini na$ih (itateljev leZi; radovedno
vpraSanje na ustih »woher er kam der
Fahrt, wie seine Art?«< Emil Hochreiter,
Cigar 1. kos iz njegove serije klavirskih
valCkov uvaja dana3nji seSitek naSega
lista, je navzlic nem&kemu imenu Slovenec.
" Dné 27. decembra 1871 v Debreczinu na
Ogrskem rojenemu je bila mati Slovenka. In Ze kot enoletnega
otroka ga najdemo v Novem Mestu, kjer je absolviral tudi
ljudsko in srednjo %olo. DrZavno izpraSani ulitelj glasbe in
bivsi dirigent in regenschori v kolegiju Jezuitov v Kalksburgu
Zivi sedaj kot c. kr. okrajni komisar na Dunaju. Dasi je Ze vec
njegovih (pa¢ nemskih) del iziSlo, ni na%a domovina niesar
vedela o njem do objave letoSnjega repertoirja ljubljanskega
gledid¢a, kjer nameravajo Se letos (kedaj pa?) uprizoriti njegovo
opero »Povratek«. Redki so slu¢aji, v katerih stopi umetnisko
delaven Clovek 3ele v najlepsi moski dobi pred 3irSo javnost,
kot popolnoma dozorel umetnik, po dolgem delovanju in strem-
ljenju na tihem, med &tirimi stenami svoje delavnice. O Dvofaku
kot skladatelju vemo kaj sli¢nega. In kaj 8e vse spi v zaklenjenih
predalih umetnikove mize in koliko veC Se v nedostopni du$
fantazije polnega umetnika! Zbori a capella in s spremljavo
raznih glasbil in orkestra, dvo- in Cetverorotna dela za klavir,
samospevi s klavirjem, dela za orkester! O vsem tem ni duha
ni sluha pri nas, dasi je marsikatero teh del Ze prestopilo prag
dunajske delavnice in potovalo v — arhiv naSe Glasbene
Matice, kjer menda nadaljuje svoje spanje? Na$ list pozdravlja
prav iskreno novo pridobljenega znamenitega sotrudnika, o
Cigar imenitnih kvalitetah se na8i bralci prepriCajo ob igranju
danes objavljenega klavirskega valtka. S primerno gladko
eleganco in graciinim tempom prednaSan bo kabinetni kos
nasih pianistov sploh in — kakor upamo — tudi na8ih javno
nastopajocih klaviristov, katerim obetamo zelo zanimivo nadalje-
vanje priCete serije. ,
Eden najboljsih kosov Adamicevega cikla »lz bosanskega
perivoja«, mladostno -sveZi, harmonitno in Kkontrapunktino
enako dobro uspeli dvospev »Poj, petelin, zoro mi naznanie
prinaSamo ob prvem jubileju tega naSega velenadarjenega,
najplodovitejsega in vedno popolnjujolega se skladatelja.
Adami¢ Ze jubilira? Pomirite se! Ni to starostni jubilej,
kajti 25. decembra 1912 je bilo 3ele 35 let, odkar se je porodil na
Dobrovi pri Ljubljani. »Novi Akordi«< pa, kojih zvesti, vedno
usluZni in posebno islani sotrudnik je Adamic od 1.letnika, imajo
Je sedaj dosti povoda, da se o tej priliki hvaleZno spominjajo
velikih in trajnih njegovih zaslug, ki bodo v zgodovini slovenske
glasbe obsegale eno glavnih to¢k modernega gibanja. Njegovo
delo je bilo od zafetka tesno zvezano z rojstvom in z nacaljno
usodo nadega lista. V »N. A.< so izisle prve njegove skladbe,
formalno veckrat Se zaletniSke, vendar Ze oznanjajoCe velik
talent. Kako veselje za na$ list in njegovega urednika, ki je
takoj v skromnih, naravno $e malo okretnih zagetniSkih poskusih
spoznal velike razvijalne moZnosti in sile tega talenta in ga
primerno izpodbujal k nadaljevanju in poglabljanju zacetih
studij. DuSevnega »krusnega ofeta« Adamilevega me je nazval
Lajovic neko& v neki kritiki v »Sl. Narodue. HvaleZen sem mu
za ta Castni naslov. Ce bi ga v resnici zasluZil, bi bilo to ve&
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¢ vredno, kakor vsa moja lastna dela vkup. Kajti, kdo bi si
- mogel predstavljati bolj zasluZno delo, kakor pripraviti in gladiti
pota talentu, Cigar dalekoseZnosti danes 3e ceniti ne moremo.
In tak talent je — o tem sedaj pa¢ nihe ne dvomi ve —
Adamic brez pretirave. Kdor prehodi dolgo pot od kake »Lipec,
objaviljene v I. letniku str. 102, do danes obelodanjenega dvo-
speva v dvanajstih letih, in kdor zlasti v kratki dobi dveh let
v tehniki tako neverjetno napreduje, kakor Adamic, o tem akti
Se nikakor ne morejo biti sklenjeni. Na njem bo na$a domo-
vina 8e doZivela veljih presenelenj in krasnej$ih umotvorov.
Radi tega je umestno, da zvedo na$i Citatelji ob skladateljevi
35letnici tudi nekaj iz njegovega dosedanjega Zivljenja, ker
se zalenja pribliZno z letnico 1912 tudi nova doba mo8ko-
zrelega stvarjanja E. Adamica.

Rojen je torej 25. decembra 1877 na Dobrovi pri Ljub-
ljani. V kranjski metropoli mu Zivi ofe kot vpokojeni nad-
ulitelj. Ljudsko %olo je obiskoval v Ljubljani. Z desetimi

leti je Ze pel na koru v cerkvi pri Sv. Petru, kjer je bil oce .

organist. Nekaj let je Studiral v gimnaziji, potem pa vstopil
na uciteljis¢e. Kot uciteljis¢nik je vodil tamburaSki zbor
»Zvezda<, kateremu je napisal mnogo glasbenih kosov. Na
uliteljis¢u je imel za uditelja v klavirju in teoriji Sokolla, v
violini Gerstnerja, pozneje pa v orglah in harmonijoslovju Cerina.
Sele zadnji mu je vcepil veselje do glasbe. Vendar se je nautil
na uciteljis¢u zelo malo. Glavno znanje si je pridobil Sele s
samoucenjem. Ko je bil Ze absolviral uciteljis¢e in Zivel v prvi
sluzbi kot ucitelj v Zagorju ob Savi, se je pecal s pevovodstvom,
do katerega pa ni imel nikoli pravega veselja, ker so bila
njegova pri¢akovanja redko vzporedna z vspehi. Vendar se
spominjam nekega zborovskega koncerta z veseljem, ki ga je
priredil E. Adami¢ v svoji drugi sluZbi kot ucitelj v Kamniku,
_podavsi skoraj same skladbe iz moderne slovenske literature.
Iz Kamnika je priSel v Trst, kjer je postal c. kr. ulitelj in kjer
deluje kot pevovodja pevskih druStev in ucitelj klavirja na
tamo3nji Glasb. Mat. in kjer je sploh zelo vaZen (&initelj koncert-
nega Zivljenja. Ze prvo leto obstoja »N. A.« je poslal uredniku
nekaj skladb, ki so vefinoma izile. Od tedaj pa je v vednem stiku
z na8im listom ter je preteZno velino svojih skladb objavljal v
njem, vrhutega deloval kot koncertni referent trZaskega mesta.
L. 1911 je bil vstopil v trZadki konservatorij (Conservatorio
Musicale di Trieste), kjer je pohajal predavanja Anfona Zampie-
rija v kompoziciji in obiskoval kot komplementarni predmet
klavirski pouk pri Riminiju. Obiskovanje teh predavanj je
brezdvomno raz8irjevalo tehni¢no obzorje skladateljevo, pri
nekaterih njegovih novejsih skladbah pa¢ tudi vplivalo nekoliko
doktrinarno ali sholasti¢no, kateri zadnji vpliv bo kmalu pre-
magan. Ostane pa 8irSe in globlje znanje zlasti polifonskega
stavka, s katerim osveZa Adamil skoraj vsako novo kom-
pozicijo. Na tej poveCani in trdejSi podlagi bo zidal sedaj
novih in — to smo prepriCani — za na3o literaturo vedno
znamenitej8ih stavb svoje bogate fantazije. Vivat, crescat!

Ravnikov me$ani zbor »>Zenjica« je eden nadih najbolj
pristénih a capella-zborov; pa tudi eden najteZjih, dasi je
peljava glasov skoz in skoz strogo vokalna, d4, naravnost
vzorna. (Primeri navadno harmonsko, a melodi¢ho vendar samo-
stojno postopanje basov, kojim pripada sploh v tem zboru
tako hvaleZna kakor vaZna naloga!). V svoji celoti zopet eno
Ravnikovih del, ki seZejo do najglobokej3ih globocin ¢loveSkega
srca, ki se zde napisana uprav s sréno krvjo tega blagoslov-
ljenega umetnika.

In k sklepu prina3amo neZen samospev Josipa Pavéica
»Padale so cvetne sanje .. .«, takisto eno najboljSih doslej
objavljenih skladb tega pridnega, previdno napredujoega
skladatelja. Tudi tu e spe velike, ve¢je nade in obljube. Lepa,
¢imdalje lep3a perspektiva se otvarja skrbnemu opazovalcu
na vsej &rti. Ne v forciranem galopu, a v krepkem diru jezdimo
v lepSo dobo slovenske glasbe. Hochreiter in drugi: vesela
druZba ponosnih jezdecev !
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Koncerti.

Ljubljana. Dne 19. novembra 1912 je priredila »Glas-
bena Matica< svoj prvi koncert tekofe sezone. Le delitvi
dela se imamo zahvaliti, da se je koncert izvrSil tako hitro.
Po velini je bil instrumentalen, kar moram le hvaliti, ker
zavira gojitev samo vokalne glasbe razvoj drugih glasbenih panog.
S tem pa nikakor ne maram reci, da vokalne glasbe ne cenim,
temve¢ to poudarjam le radi razvoja naSe literature. Ta se
razvija samo v onih panogah, ki jih proizvajamo. Pri nas gojimo
skoro izklju¢no zborovo petje, zato je tudi te vrste glasba pri
nas tako visoka, da z njo lahko tekmujemo tudi z drugimi
narodi. Instrumentalne in komorne godbe izvzemsi solo-
speve pa takoreko¢ sploh nimamo, ker je ne gojimo. —
Torej je dala Gl. M. besedo »Slovenski Filharmoniji¢, in ta je
jasno govorila. Publika ni sicer vsega razumela, ker ni vajena
iz vrst toliko govorelih instrumentov slisati glavne govornike;
hvala primerno izbranim orkestralnim totkam je zapustilo
ob&instvo dvorano zadovoljno.

Prva totka je bila Stanka Premrla »Scherzo<, mal sim-
fonski stavek, preprost po svoji sestavi, harmoniji in orkestraciji.
— Nekaj za nas povsem novega je bila melodramska skladba
za orkester k slovenski narodni pesmi »Lepa Vida«. Narodno
pesem je deklamiral dr. Pavel GroSelj. Skladba sicer ni nova,
slifal sem jo Ze pred leti na Dunaju, vendar samo s sprem-
ljevanjem klavirja ; sedaj jo je Jeraj priredil za orkester. Orke-
stralni del sam zase je vreden truda; e se pa upoSteva
deklamacija, potem se mora pripoznati, da je instrumentacija
premasivna. In tako je umevno, da je deklamator porabil vse
sile in vendar ni bil kos svoji nalogi. Kako drugafen bi bil
vspeh s spremljevanjem Kklavirja! Jeraj se je izkazal zelo
spretnega v instrumentaciji, o8kodoval se je pa za lep vspeh.

Tudi Lajeviceva »Gozdna samota« ni imela onega vspeha,
kakor bi ga zasluZila. Delo je za moj okus najlepSe na3e
literature. Tudi ne more nih¢e trditi, da ne bi bil zbor kakor
tudi orkester nastudiran z vso vestnostjo koncertnega vodje
Hubada. Ali manjkalo je harmonije obeh faktorjev, in zato je
oblinstvo sprejelo delo mrzlo. Lajovic ne da nikdar glasu
prednosti pred orkestrom, temvef ga smatra vedno le kot
tolmala orkestra, in zato se njegove skladbe izvajajo zelo
tezko in bodo le v najfinej$i izvedbi dosegle vspeh, ali tedaj
bode vspeh popoln. Ne pevec sam, ne dirigent, oba morata
imeti glavo in srce — Lajovicu pa ostane triumf. — SchAwa-
bova »Kangljica¢, me8an zbor s spremljevanjem orkestra, je
Lajovi¢evi »Gozdni samoti« skoraj kontreren. Ljubka melodija
zbora je Schwabu vse, orkester le podpira zbor. Pisan je kakor
nala3¢ za Gl. M, in vspeh tudi ni bil manjsi kakor ga je zbor
pricakoval. Se nekaj znamenitega se je zgodilo na tem koncertu.
Lisztov klavirski koncert s spremljevanjem orkestra je igral
domatin Anton Trost, lahko retem — z bravuro. Po dolgem
Casu smo dobili vendarle domaclega ucitelja na Gl. M., ki bo
deloval na zavodu vsaj nekaj let. Gl. M. pa ga naj ne ubije
z urami, Trost mora ostati v stiku s koncertnim obinstvom.
— Orkester »Slov. Filharmonije«, ki je bil razun ene v vseh
totkah zaposlen, je vodil kapelnik Teply. Da je na svojem
mestu, je pokazal poleg Lisztovega koncerta tudi v prekrasni
Dvordkovi »Junaski pesmi, simfonski pesnitvi za veliki orkester.
Cast in hvala mu za njegovo delo; oblinstvo se mu je z
navduSenjem zahvaljevalo. Teply, ki je v Trstu toliko storil
za povzdigo glasbe, je ostal v Ljubljani brez dela, in se povrne
zopet v Trst! Ali ni Zalostno in znacilno za ljubljanske glasbene
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razmere, da se mora vse, kar je sposobnega, odstraniti? Mojster
Talich je moral zapustiti Ljubljano in zdaj 3e Teply; in
koliko se jih je Ze absolutizmu umaknilo. Slovenci smo vendar
Je tako dale® tudi na glasbenem polju, da nam lahko poleg
ene zvezde nemoteno Zare Se druge . . .

Kon&no moram omeniti tudi solista na harfo, A. Holega,
ki je s svojo precizno igro Zel obilo zasluZene pohvale.

Dr. Kozina

Ljubljana. 27. nov. t. l. je priredil Stanko Premrl, vodja
stolnega kora v Ljubljani, lep cerkveni koncert. Spored je
obsegal: 1. Canestrari : Allegretto festoso di concerto. 2. Premrl:
Pesem v &ast sv. Ceciliji. 3. Callaerts : a) Invocation; b) Marche
de Fete. Op.28. 4. a) Mitterer : Jesu, rex admirabilis ; b) Greith:
Marija zmagalka. 5. Bach a) Toccata v D-molu; b) Preludij v
G-duru. 6. a) Gerbié¢: Marijina pesem 3t. 10; b) Griesbacher:
Mutter der gottlichen Gnade. 7. Rheinberger: Koncert za orgle
in orkester v G-molu; a) Grave; b) Andante; ¢) Con moto.
8. Rud. Wagner : Jubilate Deo.

Med sodelujotimi organisti zasluZi brez dvoma profesor
Dugan iz Zagreba prvenstvo. Rheinbergerjev koncert za orgle
in orkester je bil vZitek, kakr3nih doZivimo le malo v
Ljubljani. Ign. Hladnik je pokazal izredno tehniko, pa je bil v
igri precej povrSen in tudi ni prevel upo3teval avtorjevih
intencij. Zbore je s preciznostjo vodil Premrl, ki zasluZi tudi
kot komponist in organist popolno priznanje.

Orgle zvene mogotno, le cerkev je preakusti¢na, v plenu
je vse zabrisano.

S tem koncertom smo storili zopet korak naprej in
upam, da se Premrl ne bo stradil truda in nam kmalu priredi
spet kaj enakega. Dr. Kozina

Ljubljana. Koncert Josipa Rijavca in Janka
Ravnika 3.januarja 1913 je imel slede¢i spored: 1. Mozart-
Biilow: 3. fantazija C-mol. 2. a) Josip Michl: »— da jo ljubim;
b) Dr. G. Krek: »Zaprta so njena okenca«. ¢) Janko Ravnik:
sVasovalec?«; d) Janko Ravnik: »Hrepenenje«. 3. a) Janko
Ravnik : »NVeterna pesem«. b) Janko Ravnik : »Moment«. 4. E. Ada-
mic: »Pti¢ka«. 5. A. Lajovic: a) »O, .da dekli¢ je dragi moj...<;
b) »Svetla nog«; ¢) »Jaz pa vem . . .<; d) »Ah, tako preSla mi

je mladost«; e) »Serenada<. 6. a) Rahmaninov: Elegie, op. 3,

§t. 1; Polichinelle, op. 3, 5t. 4. 7. a) P. H. Sattner: Pesem
angela iz oraterija »Assumptio B. M.«. b) G. Puccini: Arija
Rudolfa »Che gelida manina< iz opere »La Bohéme«. ¢) G. Verdi:
Romanca Radamesa iz opere »Aida<. d) W. A. Mozart: Arija
Tamina iz opere »Carobna pi§¢al«. 8. E. Adami¢: »Mlad junak
po vasi jezdi«, meSan zbor.

Ljubljana se polagoma drami iz svoje zaspanosti. Mladi
Prelovec je zalel koncertno sezijo z lepim koncertom »Ljub-
ljanskega Zvonae, in po veferu Gl. M. smo pocivali, dokler nas
nista zopet vzbudila dva mlada rojaka, nadebudni pevec Rijavec
in nadarjeni skladatelj Janko Ravnik. Prvi pojde po svetu,
uzival bo slavo in denar, Ravnik pa ostane vsaj kot komponist
vedno na$ in se bo pri nas boril za napredek in razcvit slo-
venske glasbe. Ravnik se nam je predstavil v prvi vrsti kot
komponist s svojimi globoko obcutenimi skladbami, katere so
vzbudile povsod priznanje. Pri nas se le redko kdo posveti
$tudiju glasbe, ali nihe 3e ni v tako zgodnji mladosti kazal
toliko dobrih sadov kot ravno Ravnik. Meni se celo zdi, da
kot komponist daleko presega pianista Ravnika. Nje-
gova »Velerna peseme« in »Moment« sta privrela iz globoke
duse, v Rahmaninovi »Elegiji« in »Polichinelle< pa je pokazal
zelo razvito tehniko.

Rijavec je hotel briljirati, in posretilo se mu je. Izbral
si je pesmi, teZke pesmi, s katerimi je posvedolil svojo fino
muzikalno izobraZenost in lepo prednaSanje. lzvzemSi Krekovo
»Zaprta so njena okenca« in Lajovi¢evo vedno lepSo »Serenades
so bile pesmi nove. Najbolj sta ugajali Lajoviteva »Serenada«
in »Jaz pa vem . . .«, manj ostale, ker so pregloboke, morda
tudi, ker so sledile druga drugi. Krekova »Zaprta so njena

okenca« mi med njegovimi pesmimi najbolj ugaja, samo srednji
klavirski odstavek bi se v korist pesmi lahko ¢&rtal. Tudi
Michlova ». .. da jo ljubime< ter Ravnikov »Vasovalece in
»Hrepenenje« so bile s spoStovanjem sprejete. Zal, da jih
ob&instvo ni tako uZivalo, kakor bi jih moralo. — V arijah pa je
pokazal svoj glas, in reli se mora, da je zmagal. Po Puccinijevi
ni hotelo prenehati glasno odobravanje, kar se v Ljubljani le
redko zgodi. Rijavlev glas je prijeten, v vseh registrih lepo
uglajen, za sedaj Se nekoliko noslajo¢, v izgovarjavi tudi ne brez-
hiben, kar bo pa, upamo, marljivi pevec premagal prav kmalu.

V 4. in 8. to¢ki je nastopil »Ljubljanski Zvone, vendar
brez vsake potrebe. Vem, da so imeli aranZerji dobro voljo,
toda med tako komorno glasbo, nikakor ne spada zbor. Tudi
je zbor obe skladbi veliko bolje izvajal na svojem Kkoncertu
oktobra meseca kakor sedaj. — Sporedu bi bilo Zeleti nekoliko
ve¢ variacije ; tudi mi ni umevno, kako je mogole peti operne
arije v takem redu! Po Puccinijevi ariji je ostala krasna Ver-
dijeva arija iz opere »Aidag, $e bolj pa velno lepa arija iz
»Carobne pistali< skoro brez efekta. Dr. Kozina

Trst. Koncert Sase Gulbertsona. Odboru za pobi-
ranje prispevkov za jugoslovanske rdee kriZe in podruZnici
»QGlasbene Matice« v Trstu se je ponudil znameniti violinski
virtuoz Sasa Gulbertson, da priredi brezplano koncert v omen-
jeni dobrodelni namen.

Sa%a Gulbertson je mlad Clovek, prikupne zunanjosti,
rojen 29. decembra 1893. na Ruskem. Z 9. letom je vstopil na
carski konservatorij v Rostovu, 1. 1905. pa priSel v Sevéikovo
Solo v Prago. S 15.letom je zacel prirejati kriZem sveta koncerte
in to s ¢imdalje ve&jimi vspehi. Tudi pri nas je dosegel
30. novembra kar najve¢je priznanje. Ljudstva je bilo dosti, Ze
vsled namena koncertovega. Program je bil dolg, celo predolg,
nekaj tock pa je e navrgel. Najbolj sta navdusili Dvofdkova
Humoreska in Cajkovskega Melanholi¢na serenada. Zlasti v
tej zadnji se je pokazal rojenega Rusa. Gulbertson razpolaga
z lepimi tehni¢nimi zmoZnostimi, toplota in barva njegovega
tona pa prideta na dan le pri igranju slovanskih skladb; vsaj
Beethovnova Romanca F-dur in Wieniawskega Koncert d-moll
— sicer precej 3ablonska skladba — sta me pustila hladnega.
Vsekako pa more QGulbertson Se napredovati, izravnati 3e
svoje igranje in poglobiti svoje predna3anje. Potrebni oddih
sredi koncerta je izpolnil me8$ani zbor Glasbene Matice s tremi
skladbami: Tam ja djevo vidjel . . ~(narodna), Dragi je daleko
(narodna) in D. Jenkovo molitvijo »BoZe bratimstva<. Skladbe
niso ni¢ posebnega, in bi bilo morda boljSe, e bi izostale, ker
se je zboru poznalo, da se je moral najhitrejSe pripraviti za
nastop. Zal manjka navzlic neumornemu delu pevovodje Mah-
kote ubranosti v zboru, poedini glasovi prodirajo, kompaktnosti
ni, moski zbor nima zadostnega materiala. In kako lahko bi
se dalo temu odpomodi! Druga pevska drustva Stejejo 50, 60
in Se vel pevcev, (Glasbene Matice pa se ogibljejo iz meni
neumljivih vzrokov. Vendar bi morali resno drudtvo vsi v prvi
vrsti podpirati, ako nam je do tega, da se kdaj izpopolni. Iz
ni¢ ne naredi¥ drugega kot nic. Emil Adamié
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Slovenski glasbeni svet.

Slovensko gledali$¢e v Trstu daje z lepim vspehom
Zajcevo opero »Nikola Subi¢ Zrinjski«. Navzlic temu, da sode-
lujejo v operi po preteZni velini neizSolane moti, je vendar
predstava Cedno zaokroZena in za na3e razmere vse pohvale
vredna. Upajmo, da ta vspeh rodi 3e boljse sadove. E. A.
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»Glasbena Matica« v Ljubljani pripravlja za februar
koncert, na katerem se bodo peli Foersterjevi »Turki na Slevici«.
Razun tega bosta — glasom poro¢il nasih dnevnikov! — v
letoSnji sezoni Se dva koncerta. Meseca marca se bo izvajalo
Dvordkovo delo »Mrtvaski Zenin«, aprila meseca pa bo »velike
koncert skladateljev Ipavcev.

Na Soli PodruZnice Glasbene Matice v Trstu pouluje
letos 8 uditeljev. Pri¢akovati je, da se zavoda spomni tudi
drZava s kako podporo, kajti do sedaj je zavod lezel iz pri-
mankljaja v primankljaj.

Pevsko Drustvo »Trst« vodi Vasilij Mirk in je sedaj
upati, da se drudtvo oprime tudi novejse slovenske glasbe.

Dunajski A-capella-Zbor je prednasal dne 22. de-
cembra 1912 in 23. januarja t. . na koncertu narodnih in
vojaSkih pesmi slovensko narodno »Pri§la je miska<« (»Kam
’mal ein Mé&uschenc).

Slovansko Pevsko Drus$tvo na Dunaju je imelo dne
5. januarja t. 1. svoj koncert. Med slovenskimi to¢kami ome-
njamo Emila Adami¢a mo3ki zbor »Dan slovanski« (iz »N. A.«)
in »slovenske koroSke narodni pesmi« v Devovi harmonizaciji.
Vest o tem koncertu posnemamo iz ¢e3kega lista »Véstnik
peévecky a hudebni«<! Vodstvu tega drudtva se Se vredno ne zdi,
da bi vsaj obve3¢alo na Dunaju nahajajole se urednistvo nasega
lista o svojih prireditvah, dotim nam zunanji in zlasti Cedki
virtuozi poSiljajo lastnoro&no vabilo na poset svojih kon-
certov in koncertne karte ! Opozarjamo na to dejstvo slovenske
Clane tega drustva. Morda ima vendar eden ali drugi izmed
njih na$ list in ga tudi &ita.

»Cerkveni Glasbenik« (Glasilo Cec1]1]mega drustva v
Ljubljani, mese¢nik z glasbeno prilogo, celoletno K 5—) ima
v 1. letoSnji Stevilki sledeto vsebino: dr. Josip Mantuani:
Zgodovinski razvoj slovenske cerkvene pesmi (zaletek); dr.
Kimovec: Zaletni pevski pouk; K. Adami¢: Josip Cimerman 7;
Dopisi; Razne re¢i; Oglasnik. Glasbena priloga: 2 antifona
Ign. Hladnika.

Fran Gerbi¢ je dovrsil svojo novo opero »Nabore.

Umrl je 17. decembra 1. 1. v Celju ucitelj »>Glasbene
Matice« Viljem Seifert na zastrupljenju z nikotinom. Bil je
doma v UnhoStu pri Kladnem na Ceskem, absolviral praski
konservatorij in nato sluZboval po razli¢nih hrvaskih mestih,
dokler ni pri8el pred prilicno dvema letoma v Celje.

Josip Cimerman, organist na Dobravi, je umrl dne
27. oktobra 1912 v deZelni bolni3nici v Ljubljani. Bil je rojen
dne 30. avgusta 1861 v Lazih, Zupnija sv. Helena ob Savi.
Obsirnej8i nekrolog je objavil Karl Adami¢ v 1. §tev. 1913
»Cerkvenega Glasbenika« str. 5 sl.

Filip Krajnc, ¢rkostavec, dolgoletni pevec (tenor) pri
slovenski operi, je umrl 1. februarja t. I. v Feldhofu pri Gradcu.

Izza tujih odrov.

Na Mestnem Gledis¢u v Lvovu je angaZevan nov
kapelnik — gospica Unda Kifschmannova, rojena z Dunaja.
Ona je 19 let stara. Njena opereta »Poslednja nol« je imela
v VarSavi vspeh.

»Zlatorog« baletno pantomimo po Baumbachovi pesnitvi,
spisal S. plL Zunkovid, uglasbil Erich J. Wolff, je uprizorilo
Cesko Narodno Gledid¢e v Pragi meseca januarja 1913 pod
vodstvom ravnatelja Kovafovica.

12

Dunajska dvorna opera je izvajala Wagnerjevega
»Tannhduserja« v pariski obdelavi. O tej priliki je objavila
kneginja Metternichova v >Neue Freie Presse« svoje spomine
na premiero Tannhduserja v Parizu, na svojo intervencijo v
prid tamo3nji uprizoritvi omenjene opere.

»Feuersnot«, starejSe delo Riharda Straussa, so vprvit
predstavljali v Ceskem Narodnem Gledid¢u v Pragi pod vodstvom
Kovatovica z velikim vspehom. Partije za zbor so najteZje,
kar jih je Strauss napisal.

Walter z Walterhausena, Cigar opera »Oberst Chabert«
je imela na Dunaju srednji vspeh, dela na novi operi »Azio
in Azisa< (snov iz »Tiso¢ in ene noci«).

Nove operne predstave: Ernst od Dohnanya: »Teta
Simona« komi¢na opera, (DraZdane, Kraljevo Dvorno GledisCe,
srednji vspeh). — Leo Fall : »Dijaska grofica< (Die Studenten-
grdfin) opereta, (Berlin, Gledi’¢e am Nollendorfplatz; slab '
vspeh). — Kurt Hosel : >Wieland der Schmied« (Berlin, Nem3ka
Opera). — Camille Erlanger: »La Sorciére (Paris, Opera Comique).
Eugen d’ Albert: »Verige ljubezni« (DraZdane, Dvorno Gledis&e).
— Joseph Holbrooke »The Children of Don« (»Donovi otrocic)
(London). — Ricardo Zandonai: »Melenis« (Milan, senzalni
vspeh). — Pierre Maurice: »Lanval« (Weimar, Dvorno Gledis¢e).
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Odmevi iz koncertne dvorane.

Pevska Zveza Moravskih Ufiteljev (Pévecké sdruZeni
moravskych uliteld) je sedaj tudi na Dunaju priredil velik
koncert ; koncert v pravem zmislu besede z zanimivim, odli¢no
izvrSevanim programom. Tudi slovanska moderna je bila za-
stopana (Novdk, J. B. Foerster, Ostrcil). Naj bodo tu zabeleZene
besede, s katerimi je pozdravil kritik dnevnika »Neue Freie
Presse« (Stev. 17.366 z dné 27. dec. 1912) to imenitno jednoto:
»Der von rein kiinstlerischen Absichten geleitete Bund besteht
aus relativ wenigen Kopfen, aber es sind eben Kopfe, nicht
nur Kehlen. Die musikalische Sicherheit aller ist ebenso stau-
nenswert wie die feinfithlige Unterordnung jedes -einzelnen.
Das Auswendigsingen hat nicht nur die véllige Beherrschung
des Stoffes zur Voraussetzung, es ermoglicht auch den Singern,
allen Bewegungen ihres vorziiglichen Dirigenten, der Herr
Professor Ferdinand Vach ohne Zweifel ist, mit gespannter
Aufmerksamkeit zu folgen und seinen leisesten Winken zu ge-
horchen. Entscheidend fiir ihren grossen Erfolg ist die hohe
musikalische Intelligenz, die vom Dirigenten ausgeht und von
der die ganze Korperschaft getragen wird. . . .«

Stoletnica C. kr. DruZbe Prijateljev Glasbe na Dunaju.
Od 30. nov. do 7. dec. I. 1. so se vrsile slavnosti o priliki sto-
letnice DruZbe Prijateljev Glasbe. Otvorila jih je slavnostna
ma3a v dvorni Zupni cerkvi, pri kateri so proizvajali ma3o F-dur
ustanovitelja Pevskega DruStva omenjene druZbe J. Herbecka.
Jedro vseh slavnosti, ki so zalele s slavnostno sejo in obsegale
operno predstavo, komorni koncert, glasbeno-znanstveno pre-
davanje, sprejem pri dvoru in v rotovZu, ogledovanje Schubertove
hiSe, obisk grobov glasbenih herojev in mestnega muzeja itd.,
so bili 3 slavnostni koncerti; prvi z Beethovnovo »Missa so-
lemnis«, drugi z Goldmarkovo simfonijo Es-dur, Brahmsovim
klavirskim koncertom B-dur in Schubertovo simfonijo C-dur
ter tretji z Bachovo kantato »Nun ist das Heil und die Krafte,
Brucknerjevo deveto simfonijo in Wagnerjevimi fragmenti iz
»Parsifala«. Razun tega je priredil v okviru slavnosti Orkestersko
Drustvo praznujoce druZbe, obstojece izveline iz diletantov, svoj



koncert, na katerem so izvajali Nicolaijevo simfonijo D-dur
(1. prednasba na Dunaju). Prof. Dittrich je igral Haendlov
koncert za orgle in orkester op. 4 5t. 1, Befetfo pa je pel dve
zelo neznatni, deloma celo banalni ariji W. A. Mozarta »Per
questa bella mano« in »Ein deutsches Kriegslied«, zadnjo s
pomenljivim besedilom :

,lch mdchte wohl der Kaiser sein.

Den Orient wollt’ ich erschiittern,

Die Museimidnner miiten zittern,
Konstantinopel widre mein.“

Genius temporis je celo tej muzikalno prav malo pomembni,
trivialni stvarici pripomogel do zaZeljenega vspeha. Pesem
pa je hkratu nekako programatitna za veter, ki veje seda]
v Druzbi, koje predsednik je bivii nem3ki poslanec in vpoko-
jeni minister Marchet. Kako le pravi Goethe? »>Ein garstig
Lied ! Pfui! Ein politisch Lied!« Dirigent skoraj vseh prireditev
je bil Franc Schalk, ki naravno ni mogel vedno biti enako sveZ
v interpretaciji najrazli¢nejsih umotvorov. — Ljubljansko »Glas-
beno Matico« sta zastopala pri slavnostih okrajni komisar
Emil Hochreiter in dvorni tajnik dr. Gojmir Krek.

Zlatko Balakovié, ulenec na mojsterski 3oli za gosli na
Akademiji za glasbo in upodabljajoto umetnost na Dunaju,
je dosegel pri Solskem koncertu dne 20. januarja t. I. lep vspeh.
Igral je Brahmsov violinski koncert op. 77 (D dur) s spremlje-
vanjem 3olskega orkestra. Balakovi¢ se odlikuje po spretnosti
desne roke, kar je sploh obcudovati pri Sevéikovih ulencih.
Igra je nekoliko hladna. Da obvladuje Balakovi¢ vse tehnicne
tezkote, je samo ob sebi umevno. Dunajsko obcinstvo je
pozdravilo Balakovita prijazno. M. L:

Ervin Lendvai je izdal suito za Zenske glasove po sta-
rojaponskih pesnitvah, katero bo sredi marca t. I. prvotno zapel
v Frankfurtu o. M. Desoffski Zenski zbor.

Ruski skladatelj Skrjabin zahteva pri svoji simfoniji
»Le potme du feu« vedno menjajoco se razsvetljavo. Do sedaj
se ni posreéilo, tem zahtevam popolnoma ugoditi.

»Thomas-Orkester« v Chikagu je prednaSal v prvih
dveh mesecih tekofe sezone med drugimi sledece slovanske
skladbe: Dvofdkovo posthumno »Dramati¢no uverturoe, Boro-
dinovo simfonijo Es dur &t. 1, Balakireva »Uverturo po Spanski
themi« in Glazunova >Finsko fantazijo<. Vse skladbe so dosegle
pod vodstvom dirigenta Stocka zelo lep vspeh.
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S knjiZne mize in iz glasbene mape.

Novosti muzikalnega knjigotritva (navedene z iz-
virnim naslovom) so med drugimi: Rudolf Kassner: Die
Moral der Musik. Aus den Briefen an einen Musiker. Leipzig,
Insel-Verlag. (bro3. M. 3—, vez. M. 4.50). Karel Em. Hrobsky .
Hudebni slovnik. Tteti doplnéné a opravené vydané (K —30.).
— Walter Dahms: Schubert. Mit 230 Bildern. Berlin und
Leipzig. Verlegt bei Schuster & Loeffler. 1912 (vez. M. 14—). —
Hans Leichentritt : Musikalische Formenlehre. (Handbiicher der
Musiklehre, herausgegeben von J. Xaver Scharwenka, Bd. VII)
Leipzig, Breitkopf & Hartel 1911 (Mk. 6:'—). — C. Hubert Parry:
Style in Musical Art, London, Macmillan and Co, 1911 (sh.10)-
Richard Stohr: Prakt. Leitfaden des Kontrapunktes. Hamburg, Ant.
J.Benjamin, 1911 (Mk. 4'—). Maks Deri : Versuch einer psychologi-
schen Kunstlehre. Stuttgart, Ferd. Enke 1911 (M. 5 —). — Oskar
Noé und Hans J. Moser: Technik der deutschen Gesangskunst.

Leipzig, G. J. Goschen 1912 (M. —80.) — Miiller-Sollner :
Die Register der menschlichen Stimme. Erscheinungsform,
Bedeutung, Behandlung. Darmstadt, Arnold Bergstrafier (W.Klein-
schmidt) 1912 (M. —80). — »Der Rhythmuse<. Ein Jahrbuch,
herausgegeben von der Bildungsanstalt Jaques Dolcroze,
Dresden-Hellerau, I. Band; Jena, Eugen Diederichs 1911. —
Edmund Hellmer: Hugo Wolfs Familienbriefe. Eine Personlich-
keit in Briefen. Herausgegeben von — . Mit 3 Abbildungen.
Leipzig. Breitkopf & Hartel 1912 (bros. M. 3 —, vez. M. 5—).
Cecil Forsyth: Music and Nationalism. A Study of English
Opera. London, Macmillan and Co., 1911 (Sh. 5—). — Erich
Waetzmann : Die Resonanztheorie des Horens. Braunschweig,
Vieweg & Sohn 1912. (M. 5—). — Gustav Kanth: Bilder-Atlas
zur Musikgeschichte. Von Bach bis Strauss. Herausgegeben von
—. Berlin und Leipzig, Schuster & Loeffler. (M. 12°—). — Julien
Tiersot: Rousseau musicien. (V zbirki Les Maitres de la Musique)
(Fr. 3.50). — Zdzistav Jachimecki: Richard Wagner. Nauka i
Sztuka XlI, Lwéw 1911. — C. Saint-Saéns: Ecole Buissonnitre.
Notes et souvenirs. Paris. Pierre Lafitte & Cie Editeurs. 1913.
— Adolf Weissmann : Chopin. Mit 84 Bildern. Berlin W. Schuster
& Loeffler (bros. M. 5—, vez. M. 6:'—). — Edwin Lindner : Richard
Wagner iiber »Tristan und Isolde«. Ausspriiche des Meisters
iiber sein Werk, aus seinen Briefen und Schriften zusammen-
gestellt und mit erliutenden Anmerkungen versehen. Leipzig.
Breitkopf & Hartel 1912. (M. 5—). — Antonin Dvofak.
Sbornik stati o jeho dile a Zivotd. Praha. Nakladem Umélecké
Besedy 1912 (K 10'—) — Gemma Bellincioni : Scuola di canto.
Berlin, Adolf Fiirstner. (M. 8—). — Max Battke: Hudebni
gramatika. Uvod do hudebniho uméni se zvlastnim zfetelem
ke Skolnimu vyufovani zpévu. PfeloZil prof. Stanislav Jiranek.
Praha, Fr. Csadim (K 2'—). — Hudebni Rotenka Ceské
mladeZe pro rok 1913. Druhy ro¢nik. Smichov, Jakubska 18.
(K —70). — Dr. Zdzistav Jachimecki: Wplywy wlaskie
w muzyce polskiej. Czes¢ I. 1540—1640. Krakow. Nakta-
dem Akademii umietnoséi 1911. — Felix Weingartner: Akkorde.
Gesammelte Aufsitze von —. Leipzig, Breitkopf & Hartel
(bro§. M. 5—, vez. M. 6:—) (Izbera iz 3tevilnih Clankov iz
raznih panog glasbene umetnosti) — Dr. Adolf Chybiriski:
Beitrige zur Geschichte des Taktschlagens. Leipzig, Breitkopf
& Hartel 1912. — Leo§ Jandcek: Uplna nauka o harmonii. I. dil.
A. Pisa v Brné. (K 5—). — Report of the fourth Congress of
the International Musical Society. London. Novello & Company
1912.(Poro¢ilo o londonskem kongresu Mednarod. Glasb. DruZbe).

Novo iziSle skladbe slovanskih komponistov (nave-
dene z izvirnim naslovom) so med drugimi:

Rébikow, W1., Die Frau mit dem Dolche (nach A. Schnitzler).
Musikpsychologisches Drama. Klavierauszug mit russich-deu-
tschem Text, ibidem (M. 7°70). — Vidal Paul, Chansons ecossaises
(Poésies de Burns) pour Chant et Piano (Text russe, francais
et allemande) ibidem (M. 220). — E. Kraus, Trois sonatines. Pro
Piano na 4 ruce (Edition M. U. & 787). V Praze, Mojmir Urbanek
(K 1:80). — F. Neumann, op. 25. Vzpominky. Tii pisné pro
vyssi hlas s pritvodem klaviru. PfeloZil Karel Burian (Edition
M. U. & 732) Ibidem (K 1'60). — Karol Szymanowski, op. 9.
Sonate pour Piano et Violon. Berlin, Albert Stahl (M. 9—). —
Wiadimir Rebikow, op. 42: Alpha und Omega. Musikpsycholo-
gisches Drama. Text vom Komponisten, Deutsch von Lina
Esbeer. Leipzig, P. Jurgenson (M. 2'—.) — Ign. Kossobudzki:
Fiinf polnische Lieder fiir eine Singstimme mit Begleitung des
Piano. Leipzig. Aug. Cranz (2 M. 0'60 ali M. 1-20). — Liapunov S.
op. 40. 3 morceaux za klavir) M. 2—) — Isti: Lieder und Roman-
zen, op. 42. Nr. 1--3, Jul. Heinr. Zimmermann, Leipzig (M 2'—).
Isti: op. 43. Nr. 1. Lied des Raubers (M. 1'50), Nr. 2. Die Statue
von Zarskoje Selo (M 1°—), Nr. 3: O eil, du mein Rubin (M 1'—),
Nr. 4. Es branden und brausen die Wogen (M. 1°—), Nr. 5: Der
Winter (—80). Nr. 6: Du sahst mich im Menschenschwarm
stehen (M. —80), Nr. 7: Es jagt der Sturmwind (M. —'80)
(V enem zvezku M. 4'—), Jul. Heinr. Zimmermann, Leipzig. —
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Wieniawski H: Kuyawiak (za godala). Leipzig, Steingriber,
(St. 1952. M. 1.) — B. Zolotareff, op. 28, Trio pour Violon, Alto et
Piano. Moskva, P. Jurgenson. (Rb. 6:50). — »Die Lieder der
Donischen Kosaken.« Gesammelt in den Jahren 1902—1903
von A. M. Listopadow und 8. J. Arefin. Bd. 1. Ausgabe des
Donischen Heeres. Moskau, P. Jurgenson, 1911. — Feliks No-
wowiejski, op. 18: Slawische Volksszene (Kujawiak) fiir ge-
mischten Chor und Orchester (auch mit Klavierbegleitung oder
fiir Orchester allein). Berlin, Ed. Bote & G. Bock. (Klavirski
izvleCek M. 4—. Partitura M. 100—). — Ondriéek-Mittelmann :
Elementarschule des Violinspiels. 6 zvezkov. Edition Peters,
§t. 3361 (M. 6:'—). — Ista. Neue Meistertechnik des Violin-
spieles. Ibidem, &t. 3361 (n. M. 6:'—). Rudolf Karel op. 16: Vier
slavische Tanzweisen fiir Klavier zu vier Hénden. Berlin.
N. Simrock (& M. 2-50). — A. Illliachenko op. 4: Trois Préludes.
Leipzig, Jul. H. Zimmermann. (M. 2). — 1Isti op. 5: Cing
miniatures. Ibidem (M. 2-—). — Vit. Novdk op. 46: Erotikon.
Sechs Lieder fiir eine Singstimme mit Klavier, mit deutschem
und tschechischem Text. Wien-Leipzig, Universal-Edition A. G.
(U. E. 3t. 3144. K 3'—). — Ant. Dvofdk: Dimitrij. Klavirni vytach.
Nové vydani. Nakladem Hudebni Matice. U. B. (K 12'—). —
Leo$ Jandcek: Po zarostlém chodniCku. Drobne skladby pro
klavir. Nakl. A. Pisa v Brné. — A. Gretschaninow op. 56: Zwei
Minnerquartette. Leipzig. M. Zimmermann. (M. 1:60). — Isti
op. 57 : Zwei Frauenquartette, ibidem.. (M. 1-20). — Liapounow
op. 10 : 30 Russische Volkslieder, harmonisiert von —. Tiefe
Stimme. Leipzig, M. Zimmermann. (M. 3. —n.) — Anton Dvordk:
Slavische Tanze. Neue Ausgabe fiir Klavier zu zwei Hidnden
von J. Maslo. Heft .—IV. Berlin. N. Simrock. (po M. 2—). —
Rudolf Karel op. 6: Slavisches Scherzo-Capriccio, ibidem (Part.
M. 6'—, glasovi M. 10—, Cveteroroéno M. 3—). —

V »Osterreichische Rundschau« (XXXII, &t. 4 z dne
15. avgusta 1912) priob&uje ceSki kritik Emanuel Chvdla pod
naslovom »Cechische Musik« zgodovinski pregled eske glasbe
od predsmetanovskih ¢asov do danes. Najob3irnejSe razpravlja
o Smetani, Dvordku in Fibichu, pribliZno v istem zmislu kakor
v svoji knjigi »Cvrtsto leti Ceské hudby«, ki je iz8la tudi v
nem8kem jeziku (»Ein Vierteljahrhundert béhmischer Musike
Praga, Fr. A. Urbanek 1887). Od Zivelih skladateljev se peca
Clanek v prvi vrsti s Sukom in Novdkom.

»Sv. Cecilijak, (mesecnik za cerkveno glasbo z glasbeno
prilogo. Glasilo »Cecilijonog Dru$tva< v Zagrebu. Letno K 5—,
za dijake K 3'—. Upravni$tvo : Zagreb, Markov trg 5), je prinesla
v VI letniku &tev. 3./4. str. 34 sl. oceno Sattnerjevega oratorija
»Assumptio<«. Iz kritike posnemamo sledeCe glavne stavke: »O
glazbi oratorija valja redi, da se odlikuje svojom plemenistinom,
djelomice i velikom njeZno3c¢u, bogatom invencijom melodi¢kom
te majstorskom izradbom impozantnih zborova ... Sto se tite
harmoni¢nog gradiva... moZemo kazati, da je harmonija
u opCe jedra i snaZna, te kromatiku ne zabacuje prem je u
glavnom diatoni¢ka; disonance su valjano i umerjeno upo-
trebljene, kako i dolikuje vokalnom djelu, zato zborovi upravo
vanredno giase. Hipermoderne struje se je auktor posve klonio.
MoZda je to ba§ u korist karaktera i jedinstvenosti stila. Zborovi
su dodu$e tu i tamo fugirani, ali mogli bi mirne duse redi, da
je to homofona polifonija, §to u tim fugama vlada ... Osim
toga smetaju potpunomu ulinku polifonije prelesti autenticki
zakljuéci na kraju pojedine provedbe, dopafe i na mjestima,
gdje pojedine dionice svrSavaju temu. Nadalje se ¢ini, da
smetaju i medjustavci, koji su kadkada stereotipnim sekvencam
ispunjeni, a izvadja ih redovno sam orkester... Glavna se
prednost Sattnerovih zborova sastoji u tom, to je... majstorski
znao razdijeliti visinu i dubljinu pojedinih dionica samih ... i
jedne prema drugoj... Pridodje li k toj majstoriji i Zivahna
invencija o. Hugolina, onda si moZemo rastumaciti efekte (scil.
raznih zborov)... Orkestar (je) u tom oratoriju vise pratnja
(ali dobro izmerjena) vokalnog stavka nego li samostalni aparat
izraZaja . . .«
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V isti Stevilki (str. 39) nahajamo kratko, vobe pohvalno
oceno Hladnikovega dela »>Fiinf fugierte Festspiele fiir Orgels«
(spisal F. pl. Lucié) in Gerbiceve zbirke »Slava Nebeske Kraljices,
katero priporofa njen ocenjevatelj A. Remec.

Istotako priporolilne so ocene o Druzoviéevi »Liri< L. in
Il. (spisal C.), o Premrlovem »100 preludijev<, o Sattnerjevih
>Smarnicah« in o Grumovem »>10 pesmi k blagoslovu« (spisal

~ Mirko Novak), koje ocene so iziSle v 9. §tev. VI. letnika str. 86 sl.

St. 10/11 prinada glavno vsebino Gerbiceve knjige »Me-
todika pevskega pouka« (sestavil R—c), dalje kratko oceno
Foersterjevih »Tres Ecce sacerdos magnus« (spisal M. Novak) in
obSirno, a precej rezervirano kritiko Kimovéevega dela »X Tantum
ergo« iz peresa Frana Dugana, kateremu ne ugaja to, da so te
nove skladbe drja. Kimovca premalo pevne, ker v instrumen-
talnem duhu pisane.

* Ker je tudi ta list — kakor skoraj vsi nas$i nepoliti¢ni
listi — pasiven, pa dobro urejevan, in ker se ozira tudi na
slovensko cerkveno glasbo,. priporo¢amo »Sv. Cecilijo« kar naj-
topleje tudi Slovencem, ki se zanimajo za cerkveno glasbo.

»Dalibor«, (glasbeni list, Praga, izhaja vsak teden in
stane letno K 960) prinasa v dvojni Stevilki 10/11 dopis iz
Dunaja, v katerem porota V. H. Jarka o koncertnem veleru
»Slavije« in pi%e med drugim: »Ze statni Akademie pfisel i
druhy host : lyricky tenor Josip Rijavec, pfednésejici z Bohemy
arii basnika a serenadu A. Lajovice«. (Znalilno za naSe razmere
in za solista je dejstvo, da urednistvo »N. A.«, ki je na lici
mesta, niti o tem koncertu oziroma nastopu g. Rijavca, niti o
onem koncertu ni bilo obve3feno, ki ga je isti solist priredil
s skladateljem Ravnikom v Ljubljani. Tako podcenjevanje
naSega lista in njih naroCnikov si zapomnimo. Prezirljivemu
»laisser faire« nasih umetnikov bomo v bodoCe odgovarjali z
enakim »laisser aller«.) Vsebina §t. 12./14. je sledeca : Rudolf
Zamrzla: Richard Wagner, Zivotopisni nalrt (nadaljevanje);
Boleslav Kalensky: Dvorakiana V. VI.; Gledis¢a ; Dopisi; Kon-
certno gibanje ; Cerkvena glasba; Razna poro¢ila. — Stev. 15.:
Boleslav Schnabel - Kalefisky (nekrolog); Boleslav Kalensky ;
Abrahamoviny Kovafovicovy. VI. Vanék : Prof. Frant. Simandl t
in manj3e notice. Stev. 16: Boleslav Kalensky: Mayr in Smetana
(konec); JUC. R. Klima : Boj radi Dvofadka in naSa akademitna
mladeZ, ter manjSa porocila in dopisi o gledis¢ih, koncertih itd.
V tej Stevilki nahajamo tudi fotografijo Kalenskega, na smrtni
postelji leZeCega. — Vsebina Stev. 17: Karel Kilka : Slasti a
strasti star§iho skladatele ¢eského; Vr. N.: Boj radi Dvoféka;
Gledis¢a ; Koncerti; Dopisi itd.

»Ceska Hudba« (Kutna Gora, 16 krat na leto, naro¢nina
K 10-—) prina%a v 1. se$itku tek. let. ¢lanek »Richard Wagner
in njegova dramska glasba«< spisal K. Em. Hrobsky), dalje
Clanek k petdesetletnici Sefa Narodnega Gledis¢a, K. Kovarovica,
in manjsa porocila in beleZke. PriloZene so tri skladbe: Vojtéch
Hrfimaly : »Dojmyx« II. del (klavir), Th. Bohd. Palice: »La Contex«.
Valse mignonne (2 gosli, viola, violoncello in klavir) in B.
Fidler: »Koleda« (sopran, alt in orgle.)

V dvojnem se8itku 2./3. tek. leta nahajamo razun manjsih
ocen in notic nadaljevanje omenjenega ¢lanka o Wagnerjevi
dramski glasbi in Zivotopis skladatelja Adolfa Stvrtnika iz peresa
K. Em. Hrobskega. Pridejane so sledece skladbe : Adolf Stvrtnik :
»Nalady« ¢is. 1—4 (harmonij ali klavir), Fr. Vogner: »Siiatek<«
(meSan zbor, soli, klavir), Alois Lad. Vymetal: »Slavitek
zpivavale« (sopran in klavir).

List, ki je nastopil letos XIX. letnik in ki je najstarejsi
Ce3ki glasbeni list, priporo¢amo Slovencem, posebno onim, ki
radi negujejo laZjo domaco glasbo, radi lepih glasbenih prilog
prav toplo. ,

»Die Musik« (Berlin, polmesecnik, celoletno Mk. 15—,
Cetrtletno M. 4--) ima v 1. januarskem seSitku (7.) sledele
Clanke: Karl Pottgiesser : Die Briefentwiirfe des Johann Elias
Bach ; Wolfgang Adam: Bachs Eigenart; Franz Bachmann:
Zur Reform der musikalischen Bildung beziehentlich des Musik-



unterrichtes . — V 2. januarskem se8itku (8.) nahajamo med
&lankizavrdetek Bachmannovega ¢lanka, dalje: Wilhelm Alfmann :
Mendelssohns Eintreten fiir Hdndel ; Julius Kapp: Tonmalerei.
(Nepoznan ¢lanek Hektorja Berlioza); Alfred Heuss: Ein neues
Werk iiber Mozart [Ocena knjige: »T. de Wyzewa et G. de
Saint-Foix, W. A. Mozart. Sa vie musicale et son oeuvre de
Penfance a la pleinte maturité (1756—1777). Paris, Perrin & Cie.<
(Pr. 25 —)] — 9. sesitek je iz8el kot »predpustni seditek«. Glavna
¢lanka sta duhoviti satiri na Riharda Straussa in zlasti njegovo
>Ariadno na Naxu«. V (resnem) Kkriti¢nem delu porota Rihard
Specht o gostovanju Ruskega Baleta na dunajski dvorni operi,
L. Leonhard med drugim o velikih vspehih istega baleta v Londonu.

»Gusle« (Glasilo Saveza srpskih pevackih drustava.
Sombor. Izhaja 10 krat. Celoletno K 3—) prina8a v 1. Stevilki
tek. leta sestavek »Na%e cerkvene opStine i srpska pevalka
drustvas, dalje porocila o delovanju Zveze in pevskih drustev
ter razne vesti.

»Hudebni Véstnik« (glasilo eskih glasbenikov, Praga,
izhaja 2 krat na mesec, stane celoletno K 5—) prinasa v 1:
stevilki tek. letnika med drugim protest najuglednejSih CeSkih
glasbenikov in glasbenih pisateljev zoper poniZevaine kritike in
tlanke, ki sta jih objavila lista »Smetana« in »Ceska kultura«
o Dvofaku iz peresa prof. Zd. Nejedlega, drja. Helferta in
drja. Bartosa.

»Smetana« (Glasbeni list, Praga, izhaja 20 krat na leto,
stane celoletno K 6'—) ima v dvojnem januarskem seSitku 9./10.
sledeco vsebino: Karel Burian: Divy a sklamani (dopis iz Novega
Yorka); Josef Bartos: Fibichova »Boufe«; dalje »Boj o Dvorakac«
(dolga polemika proti protestu glasbenikov, glej gori pod »Hu-
debni Véstnik<); Knjige in glasbenine; GledisCa in koncerti;
Iz glasbenega Zivljenja. — Stevilka 11. ima sledefe ¢lanke:
Zden&k Nejedly: Orkestralne jednote v Pragi; nadaljevanje
glanka »Boj radi Dvofédka« iz peresa VI Helferta, Z. N.-a. in
Huberta DoleZila in obitajna porocila o knjigah in glasbeninah,
gledis¢ih in koncertih ter beleZke »lz glasbenega Zivljenja<. —
V stev. 12. nadaljuje Zdenék Nejedly svoj clanek »Orkestralne
jednote v Pragi«, dr. Josef Barfo§ pa svoj sestavek »Dvofakova
komorna glasba«. Razun tega nahajamo kritike o knjigah in
glasbeninah, porotila o gledis¢ih in koncertih in razne malen-
kosti iz glasbenega Zivljenja.

»Hudebni Revue« (Praga; izdaja >Umeéleckd Beseda«.
Urednika Karel Stecker in Karel Hoffmeister, 10 krat na leto.
Celoletno K 10'—) je prinesla v 5./6. sesitku V. letnika zgodovino
Slovanskega Pevskega Drustva na Dunaju iz peresa Rud.
Jenicka. Zanimivo je, da se je oprostil pri jubilejskem koncertu
ob drustveni 40letnici tudi dunajski Zupan dr. Karl Lueger!
Upraviteno dostavlja pisec: »Jak se tasy meénil« — Nl se-
Sitku V. letnika je objavila ta revija poroCilo Anfona Lajovica
o ljubljanski operi (str. 521 sl.), ki je bistveno izvletek iz po-
rolevaltevega ¢lanka o slov. operi, objavljenega v >N. A<
X1./24 sl. — Leto3nji januarski sesitek (3tev.4.) prinasa med
drugim sledete &lanke : Josef Michl: Leto pri Dvofaku, (kjer
pripoveduje pisec, kako je mojster ucil kompozicijo); nadalje-
vanje korespondence Bedficha Smetane in drja. Lj. Prochazke,
priobluje Jan Lowenbach; Jan Kunc: O petju v ljudski Soli ;
K. Hoffmeister dovrSuje svojo obsirno 3tudijo »O modernih
klavirskih metodah<, ki uvaZuje vso pomebnejSo doti¢no bogato
literaturo. Tem ¢&lankom sledé temeljita porotila o gledalis¢nih
predstavah in koncertih, socialni pregled, varia, drustveni
vestnik itd. —. 5. se&itek vsebuje sledele ¢lanke : L. Kundera:
‘Wagnerjeva »Tristan in Isolda«; Jan Reichmann: Charles
Baudelaire in Richard Wagner (zaletek); Leopold Schmidt: Wagner
v ludi nase dobe (prevod iz »Almanach fiir die musikalische
Welt 1912—1913) ; dalje prevod nekaterih izrekov Wagnerjevih
o glasbi in umetnosti; nadaljevanje Smetanove korespondence
s Prochazko; K. Hoffmeister: Fr. Lhotky violinski koncert
d moll ; Richard Vesely : Hindlov Juda Makabejski. Zelo bogata
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je vsebina tega seditka na kritikah, gledid¢nih in koncertnih

porodilih, med katerimi nas zanima osobito porolilo Frant.
Lhotke o zagrebskem gledi¢nem in koncertnem Zivljenju. —
Izvrstno urejevani list priporotamo na$im glasbenikom in sploh
onim, ki se zanimajo intenzivneje za e3ko glasbo, kar najtopleje.
Ponovno izraZamo Zeljo, da naj kdo izmed nasih kritikov poroCa
tej reviji stalno o naSem glasbenem Zivljenju.

»Véstnik Pévecky a Hudebni« (Praga. Izdaja »Ustfedni
Jednota zpévackych spolki eskoslovanskyche. 10 krat na leto.
Naro¢nina celoletno K 3*—) ima v 1. se8itku tek. letnika sledeCo
vsebino: Beseda novega urednistva. Frant. Zeman: Za odhaja-
jotim urednikom; Jar. Turefek: K Il. Ceskemu glasb. festivalu;
—a: Reorganizacija Zup; Frant. Holy: 50 let delovanja Pev-
skega Drustva Pragkih Tipografov in razna porotila in beleZke.

»Neue Musik-Zeitung« (Stuttgart-Leipzig, 4 zvezki Cetrt-
letno; celoletno Mk. 8'—) prinasa v januarskih Stevilkah sledece
Clanke: §tv. 7 : Auguast Stradal : Spomini na Antona Brucknerja;
Heinrich Schwartz: Za klavirski pouk (1. del navodila za izvajanje
Chopinovih etud op. 25.); dr. Semi Meyer: Psihologija glasbene
vaje: 11. lzraz; Hans Volkmann: Stefan Stocker kot klavirski
komponist ; razuntega bogato vrsto raznih porodil itd. —
Stev. 8: Heinz Tiessen: Cisti ufinek Straussove programske
simfonije ; dr. R. Cahn-Speyer: K tekstnemu vpraSanju Mo-
zartovega »Don Juana«; M. Koch: Kompozicijski pouk.
(Nadaljevanje: Lezeli ton [Orgelpunkt]); Marija Bessmertny :
»lz morske pene« (prevod uvoda Saljapinovih memoir) itd. —
Stev. 9 : Stradal : Spomini na A. Brucknerja (konec); dr. Semi
Meyer : Psihologija glasbene vaje: 12 razumevanje ; Schwartz :
Nadaljevanje &lanka iz 7. Stevilke; dr. Wilibald Nagel: Sola in
glasba. V daljSem sestavku se priporofa podrZavljenje Stajer-
skega Glasb. Drustva v Gradcu, Cigar vodstvu so Glasbeno-
pedagoske Zveze v Avstriji, na Nemskem in v Svici naznanile
boykott radi netaktnega postopanja ravnateljstva napram uci-
teljstvu itd. —

»Hudebni Sbornik« se imenuje nova glasbena revija, ki
izhaja pod uredniStvom prof. drja. Zdenka Nejedlega Stirikrat
na leto v Pragi in stane celoletno K 420. (Administracija
Praha I, Vaclavské nam. 42). Ravnokar izi8li 3. seSitek prinaSa
ob&irno razpravo Otakarja Zicha : Dvofakov umetniski pomen,
in prispevek Emila Axmana k zgodovini CeSke glasbe XVIII. sto-
letja pod naslovom »Jan KuZnike, vrhutega bibliografijo 1911—1912.
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Umetnikov Zivljenje in stremljenje.

Jubilejsko nagrado Druzbe Prijateljev Glasbe na Dunaju
za najboljse zborovsko delo v znesku 10.000 K je dobil Karl
Prohaska, profesor na Akademiji za glasbo in upodabljajoco
umetnost na Dunaju, za uglasbitev Klopstockove ode »Frithiings-
feier< za soli, zbor in orkester. Delo izide v zalogi F. E. C.
Leuckart v Lipskem.

Fr. Moissl, doslej ulitelj na uciteljis¢u v Gradcu, je
imenovan za profesorja na c. kr. Akademiji na Dunaju (cer-
kveno-glasbeni oddelek v Klosterneuburgu).

José Palet, $panski tenorist, je prvi¢ vspe$no nastopil
v Ziirichu. Hvalijo ga izredno tudi italjanski listi, kar je po-
sebnega pomena, ker ga ti sami postavijajo v eno vrsto s
svojimi najve&jimi pevci kakor Tamagno, Caruso, Bonci, An-
selmi itd. Palet je ufenec milanskega mojstra Vanzo, pri
katerem so se tudi u€ili Caruso, Scheidemantel, Battistini,
Baklanov.
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Razni jubileji in spominski dnevi. Ce&ki Godalni
Kvartet (sedaj obstoje¢ iz gg. Hofmanna, Suka, Herolda in
Wihana) je slavil 20 letnico svojega obstoja. O tej priliki je
objavil prof. K. Hoffmeister v izborno urejevani »Hudebni
Revue« (seSitek 2. tek. letnika str. 69 sl.) karakteristiko te
veleugledne umetniske jednote. V prilogi prinaSa revija podobe
¢lanov Ceskega Godalnega Kvarteta po skicah slikarja H.
Bottingerja.

Ces. Peterburski Konservatorij
29. decembra 1912 50letnico obstoja.

Od ruskih glasbenikov so slavili ve¢letno svoje delovanje:
skladatelj G. Pahulskij (25 let), Safonov (35), Glazunov (30),
Ljadov (35).

Maks Bruch, skladatelj znanega violinskega koncerta
g-moll, je obhajal 6. januarja tek. l. 75. rojstni dan.

10. decembra 1912 je bilo 20 let, odkar se je opera Benj.
Ipavca »Teharski plemii«< uprizorila prvikrat v Slov. DeZ.
Gledis¢u v Ljubljani (1892). Tekst je bil zloZil Anton Funtek.

Slavna pevka Adelina Patti praznuje 10. (ali 19.) februarja
t. 1. 70. rojstni dan.

Novi grobovi. Frantisek Simandl, izvrstni Ce3ki virtuoz
na kontrabas, ¢lan Dvorne Kapele, profesor na dunajskem
konservatoriju, je umrl dne 13. decembra 1912 v visoki starosti
72 let. (Nekrolog med drugim tudi v listu »Hudebni Véstnikg,
Praga).

M. Vitaljevi¢ Lyssenko, zelo produktivni in znameniti
maloruski skladatelj in nabiratelj maloruskih narodnih pesmi,
je umrl 6. novembra 1912 v Kijevu. (Pregledni nekrolog Vasilija
Barwiriskega glej v »Hudebni Revue« letnik 1912/13 §t. 3 str.
160 sl.)

Edgar Tinel, najveéji belgijski skladatelj iz poslednje dobe,
je umrl 58 let star. Njegov naslednik kot ravnatelj konserva-
torija je Leon Dubois.

Dne 3. januarja t. I. je umrl na Dunaju svojetasni dvorni
operni pevec Karl Mayerhofer v starosti 85 let. Mayerhofer je
bil eden najznamenitej$ih nemkih buffo-basov.

Ravnatelj Kraljeve Opere v Budimpe$ti, Emerih Meszaros,
je umrl. ;

Jan Gall, eden izmed najboljsih skladateljev poljskih
pesmi, rojen 1806 v Krakovu, je umrl 29. oktobra 1912 v Lvovu.

je praznoval
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Péle-meéle.

Prinos k motivi¢ni literaturi naSe himne »Naprej«.
Od skladatelja Alfreda Dregerta (roj. 1836 v Frankfurtu ob/Odr.,
T 14./3. 1893 v Elberfeldu) je objavljen v zbirki »Ménnerchor-
Albumc« (sest. prof. Jos. Schwartz zvezek XII, Koln o. R., P. J.
Tonger), strani 14 zbor op. 146 8t. 3 »Germaniac, Ki se zalenja
tako-le:

Nad uvodom stoji oznatba »Im Volkston«! Nadalje-
vanje nima nobene sli¢nosti ve¢ z naSo himno. Vidi se, da je
zaCetni melodi¢ni postopek naSe himne nekako tipien zlasti
za narodno-navduSevalne pesmi. Kdaj in kje je zloZil Dregert
to himno, doslej nisem mogel dognati. Krek

Pomanjkanje hrvaskih mesSanih zborov. Pri seji osred-
njega odbora Saveza Hrv. Pjev. Drustava, ki se je vrSila dne
15. junija t. 1, se je preCital med drugim tudi predlog hrv.
pjev. drudtva »Lipa< v Osijeku, naj izda »Savez« pesmarico
meSanih zborov v 4 delih (I. izvirni hrv. zbori, Il. zbori ostalih
jugoslovanskih skladateljev, IIl. zbori ostalih slovanskih skla-
dateljev in IV. zbori svetovne glasbene literature.) V odgovor
na ta predlog je tajnik dr. Ante Javand povdarjal, da je predlog
>Lipe« neizvrs$ljiv, »jer u nas se je Hrvata do sada vrlo malo
ili nis&ta komponiralo za mje3oviti zbor, osobito ne manjih in
lagljih kompozicija. ... . §to ih ima, izdali su ih doti¢ni skla-
dateli sami u vlastitoj nakladi, pa nam ih ne ¢e odstupiti. . .«
Lot

Ali bi ne bilo hrvatskim pevskim druStvom pomagano,
Ce bi narocila »N. A.«, v katerih je iz8el nebroj slovenskih in
tudi hrvasSkih me8anih zborov? Da so teksti slovenskih zborov
slovenski, menda bratov Hrvatov ne bo motilo, odkar se tako
vspeSno propagira novoilirska ideja?! Za sedaj moramo pac v
svoje veliko obZalovanje konstatirati, da Stejemo samo eno
reci: eno hrv. glasbeno drustvo med naSe naro¢nike, in da
manjka med njimi celo — horribile dictu — »Savez« sam.

S. Kusevickij v Moskvi se je vozil Ze vdrugi¢ (prvi-
krat 1910, glej »N. A.< 1X/38) s parobrodom po Volgi do mesta
Astrahana in nazaj do NiZjega Novgoroda. V 10 mestih se je
priredilo 20 koncertov, h katerim je priSlo ljudstvo od daleé.
Povsod so slavili podjetnika in ga navdu3eno sprejeli. Idealni
in gmotni vspeh je bil velik.

Fr. Aug. Urbanek, znani pradki knjigotrZec in zaloZnik,
je dovrsil 70. leto in praznoval hkratu 50 letnico svojega knjigo-
trzkega in 40 letnico svojega zaloZniSkega delovanja.

Svetovnoznano zaloZnistvo Bote & Bock praznuje
svojo 75 letnico. Tvrdka je zaloZila med drugim prve nem3ke
klavirske izvietke Smetanovih oper. :

»Sumi Marica«. »Berliner Tagblatt« prina$a v klavirskem
izvleZku bolgarsko narodno pesem »Sumi Marica« s podloZenim
nem&kim in bolgarskim besedilom. List piSe k temu, da je

. dosegla bolgarska armada ob zvoku te pesmi svoje velike vspehe

v sedanji vojski. »Sumi Marica« se je pela prvi¢ v rusko-turski
vojski leta 1878 pri naskoku na Sipek. Takrat je bila proglagena
za narodno himno.

Glinkove nagrade so se letos razdelile takole: M.
Steinberg za drugo simfonijo 1000 rubljev, R. Gliére za sim-
fonsko pesnitev »Sirena« 500 rubljev in S. Tanejev za kvintet
700 rubljev.

Raznim gg. posiljalcem. Vnovit in resno opozarjamo na to, da v
bodole premalo frankovanih posiljatev absolutno nesprejmemo
ved. Navadne, zaprte poSiljatve je frankirati do 20 gramov z znamko 10 v.,
od 20 do 250 gramov z znamko 20 v.

Pri¢ujoéi Stevilki sta priloZeni vsebina ter kazalo imen
in stvari XII. letnika »N. A.«
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Vsebina: Emil Hochreiter: Na3a cerkvena glasba zadnjih let (Kri-
tien pregled). — P. Hugolin Sattner: Moja ,Assumptio® in kritika ,N. A.“
— Dr Gojmir Krek: Postludij (Nekoliko replike na Sattnerjeva izvajanja). —

Nase skladbe. — Koncerti. — Slovenski glasbeni svet. — Izza tujih odrov. —
Odmeyvi iz koncertne dvorane.. — S knjiZne mize in iz koncertne mape. —
Umetnikov Zivljenje in stremljenje. — Péle-méle. —

Tisk ]. Blasnika naslec-rnikOV v Ljubljani.
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