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Pogodbene prepovedi odsvojitve —
obremenitve.

Dr. Jurij Stempihar.
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Kakor vsaka je tudi sedanja gospodarska stiska dala
dolZnikom misliti, ne kako bi svoje dolgove pladali, temveé
kako bi jih ne placali, pa vseeno usli izvrsbham. V to svrho
so se posluzili med drugim tudi pogodbene prepovedi od-
svojitve-obremenitve (krajSamo: o. o.). Izkazala se je kot
odli¢no sredstvo za obrezuspesenje izvrsb.

Po stari in preskusSeni navadi si pois¢ejo zasebno-pravne
razprave izhodiS¢e v rimskem pravu in ze na tej podlagi
razéistijo najvaznejSe pojme. Pri prepovedih o. 0. ne mo-
remo tako postopati; rimsko pravo nam namre¢ ne nudi za-
dostne podl;age. Zato posljemo naprej drugo ustanovo, ki
ima nekaj sorodnosti s prepovedmi o. 0., namreé¢ fidejkomi-
sarsko nadomestitev.*

1..

Odz. (§ 608) pozna samo poslednje-voljne fid. nado-
mestbe. Taka — imenovati jo holemo ,prava® — na-
domestitev je danes v Zivljenju precej redka. Pogoste fid.
nadomestitve, na katere naletimo v prakti¢nem zivljenju,
posebno v zemljiski knjigi, ne izhajajo iz poslednjevoljnih
naredb, temve¢ iz pravnih poslov med Zivimi; posebno iz
izroCilnih in Zenitnih pogodb in iz .zapuséinskih dogovo-

* Kratice: kot v Sl. Pravniku 1936 str.49. Glavno delo za pravno
stanje pred 1. 1. 1917: Steinbach, Wirkung vertragsmissiger und letzt--
williger Veridusserungsverbote nach 6st. Recht v GZ. 1877 ¥t. 39 nasl.
‘Glavno delo za pravno stanje po 1. 1. 1917: Kube$, Smluvni a zavétni
zakazy zcizeni a zavazeni v Pravniku 1935 str. 167 nasl. Drugi pisci:
Randa-Kasanda, Pravo vlastnické 1922; Tilsch-Svoboda, Obéanské pravo
Cast vSeobecna 1925; Roucek-Sedlacek, Komentai k é&sl. obeénému za-
koniku obéanskému 1935; Bartsch, das allg. 6st. Grundbuchsgesetz 1928.
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rov".* V zenitnih pismih najdemo pogosto tkzv. .,prevzemno
pravico”® vdove oz. preostalega zakonca.* V zapus¢inskih
dogovorih se ustanavljajo fid. nadomestitve, ko sploh ni ali
vsaj ni veljavne poslednjo-voljne naredbe. Pravna znanost
tej praksi deloma ne ugovarja,’ deloma jo zagovarja samo
pri darilnih oz. neodplatnih pogodbah med Zivimi.* Take fid.
nadomestitve ho¢emo imenovati ,,neprave”,

Tako prava kot neprava fid. nadomestitev se po nasi
praksi v zemljiski knjigi ..zaznamuje“. lIzvirno besedilo
§ 120 Np. zahteva izre¢no, da se mora fid. nadomestitev
.vknjiziti“, a ne doloc¢a, v katerem listu zemljiskoknjizne
vloge se ima to storiti. Prevod § 120 v ljubljanskem Sluzbe-
nem listu pravi, da se mora fid. nadomestitev ,.upisati”. Ta
izraz je treba razumeti kot skupno oznacbho za vknjizbo in
predznambo, ne pa tudi za zaznambo. Zaznamba je sedaj ze
po izvirniku § 120 izkljucena, je bila pa Ze tudi pred tem
najmanj umestna, ker se s fid. nadomestbo utesni lastninska
pravica (§§ 4 in 8 Zzk.). Najboljsa resitev je, da se vknjizi
oz. predznamuje lastninska pravica fiduciarja z utesnitvijo
fid. nadomestitve na korist imenoma navedenih pri¢akoval-
cev (Ehrenzweig § 504, IV: 1: Bartsch str. 324, obrazec 122).

2.

Sli¢cen pravni polozaj imamo, kadar je lastninska pra-
vica ¢asovno omejena, to je omejena z rokom ali razveznim
pogojem. S potekom roka ali nastopom pogoja pridejo po
preteznem mnenju pravice pricakovalcev s stvarnim ucin-
kom do veljave.’= Lastninska pravica takega ,zalasnega™
lastnika je po pravicah pri¢akovalcev omejena, toda zgolj
¢asovno. V dvomu more zacasni lastnik svojo omejeno last-
ninsko pravico prenesti z obstoje¢imi omejitvami transla-
tivno ali konstitutivno, t. j. jo more odsvojiti ali obremeniti.

1 SI. Pravnik 1916 str. 246; materialije k III. delni noveli str. 164.
Nekateri ozna¢ujejo to pravno razmerje kot arbitratorski posel (v Ehren-
zweigovem smislu § 150). Nekatere odlo¢be smatrajo, da res ne gre za
fid. nadomestitev, nego za pogodbo na korist tretje osebe, s tem pa da je
ustvarjen analogen polozaj kot po § 613 odz. in dovoljujejo ipak za-
znambo ,.fid. nadomestitve.”

2 Steinbach str. 155: Ehrenzweig § 512: [V, tudi § 479. Glasom od-
locbe SZ VIII: 247 prevzemna pravica ne ovira prisilne drazbe.

3 Krémar IT § 40:C:I: Steinbach str. 174 smatra, da gre za deljeno
lastnino po § 359 odz; prim. Kréméafr IT § 37:V:5.

4+ Ehrenzweig § 502 op. 2, 355 op. 39, 319 op. 34 jo pripusca pri da-
rilnih pogodbah med Zivimi in jo presoja po § 881 odz.; Klang II/t
str. 209 jo pripuséa pri neodplatnih poslih med Zivimi.

‘a Tilsch-Svoboda t. 209:2:b: Ehrenzweig § 201:11I:2:h.
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Ti primeri so bolj teoretska konstrukcija kot pa pojav
prakti¢nega zivljenja. S primeri pod 1. imajo skupno, da so
tu pri¢akovalci, katerim gredo dolo¢ene subjektivne pravice
stvarne narave.

b2

Kdor se odreka, kdor odsvaja ali obremenjuje, o tem
pravimo, da ,,razpolaga”. Kdor hoce razpolagati, mora imeti
poleg druzega tudi ,razpolagalno sposobnost™.” Nasa zako-
nodaja lo¢i razpolagalno sposobnost od ..delovalne™ sposob-
nosti:® n. pr. §§ 99: I, 379: 2 i.r.; § 2 Stz.; § 12 Zpr.; § 104: 2
7zk.: § 9 Zozk. itd.” Delovalno sposobna oseba more biti
razpolagalno nesposobna: n. pr. stecajni dolznik. Omejitve
delovalne sposobnosti se s pravnim poslom ne morejo usta-
noviti, omejitve razpolagalne sposobnosti pa¢. Toda le, v
kolikor jih zakon jasno dopusca.™

Razpolaganje se more nanasati ali na tvarino stvari ali
pa samo na plodove. Razpolaganje s plodovi imenujemo
.upravo” ali ,.gospodarstvo”. V izro¢ilnih pogodbah ali za-
pusc¢insko-razpravnih dogovorih se vCasih ustanovi za izro-
Cevalca oz. za vdovo .pravica gospodarstva®. Tu gre za
poseben .pridrzek®”, za vzporedno doloé¢ilo v okvirju po-
godbe, ki zasleduje drug ..glavni smoter”. Véasih pa prepusti
lastnik pravico gospodarstva drugi osebi, ne da bi nanjo
prenesel glavnino svojega imetka: pravica gospodarstva je
tukaj glavni smoter pravnega posla. N.pr. lastnik hoc¢e po-
tolaziti enega od upnikov, pa jima prisilna uprava po strogih
doloc¢bah izvrsil. reda ne prija.

Pravico gospodarstva vpisuje praksa v zemljisko knjigo,
in sicer v obliki zaznambe po § 20: a Zzk. To ni prav. Ako
gre za pravico gospodarstva kot ..pridrzek”, potem upravlja
upravicenec tujo stvar in mu gre navadno v smislu dotié¢-
nega dogovora tudi uzitek ali vsaj raba stvari; smotru strank
bo ustrezal zakoniti uéin sluznosti uzitka ali rabe (usufructus
ali usus). Ce pa ne gre za tak pridrzek, potem je treba na-
praviti nadaljno razliko. MozZzno je, da je prevzel lastnik
samo obligatorno zavezo opustiti razpolaganje s plodovi.

> Ehrenzweig tega pojma sploh ne omenja, paé pa pozna ,Ver-
figung™ §§ 119, 287, 411: II: A:2. Primerjaj Krainz-Pfaff-Ehrenzweig
§ 78:I1 v 4. in v 5. izdaji. ]

¢ Lapajne, Mnenje k predhodnemu naértu jdz. str. 14 in 19; Ehren-
zweig § 62; napacno NotZ. 1919 str. 16. :

7 Tilsch—Svoboda t. 144; Kréma¥ I § 22:3; II § 37:VIII; Roudek—
Sedlacek II. str. 260; Kosutié, Tumaé z. z. str. 260; prim. Gorsi¢, Ko-
mentar st. z. str. 58—9, pa tudi str. 387; Bartsch str. 219.

7a Steinbach str. 165.
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Zaznamba po § 20a) ni mogoca, kajti ta dolotba dopusca
samo zaznambo takih omejitev delovalne ali razpolagalne
sposobnosti, ki nastopijo ipso iure ali na podlagi oblastve-
nega izreka. Mozno je pa tudi, da nameravajo stranke poseg
v lastninsko pravico samo, in sicer tako, da se lastniku od-
vzame in upravi¢encu odstopi eno izmed subjektivnih upra-
vicenj, v § 362 odz. primeroma nastetih, namre¢ pravica
razpolaganja s plodovi. Tu gre za omejitev lastninske pra-
vice same in taka omejitev se more knjizno izvrsiti samo v
obliki vknjizbe ali predznambe (§§ 4 in 8 Zzk.)."

Kar se ti¢e pravnega polozaja fiduciarja (primeri pod
1.) pravi Ehrenzweig,’® da .,more” (Klang pri § 613 pravi, da
.sme") fiduciar substitucijsko imovino odsvojiti ali obre-
meniti, in sicer ali s prenosom substitucijske vezi ali pa s
pristankom pri¢akovalcev tudi brez prenosa subst. vezi. Na
to stalisc¢e se je postavila tudi neka nasa odloc¢ba. V razlogih
se izvaja, da je fiduciar sicer lastnik, toda njegove pravice
ne gredo dalje kot pravice uzivalca po § 509 odz.; glasom
§ 507 odz. uzuar ne more svoje pravice prenesti na druzega,
§ 509 pa take prepovedi ne pozna in argumento a contrario™
je s tem receno, da je pravica uzitka prenosna: uzivalec
more torej svojo pravico prenesti na kupca, ki zadobi s tem
Casovno omejeno Ii astninsko pravico (§ 442 odz.).

Zoper to naziranje so pomisleki. Fiduciar je brezdvomno
lastnik; on uziva torej lastno, ne tujo stvar. On potemtakem
vkljub zakonski definiciji § 613 odz. — omnis definitio in
iure periculosa — ni uzivalec po § 509 odz. Iz § 509 odz. ne
moremo nicesar zakljucevati glede prenosnosti lastnin-
s k e pravice fiduciarja. Na podlagi te dolotbe in v zvezi s
§ 442 odz. bi mogel prenesti fiduciar na kupca zgolj uzivalno,

™ Gor$i¢ v Sl. Pravniku 1914 str. 164; Steinbach, zlasti str. 165;
Kosutié 1. c. str. 145—6; Bartsch str. 475—6, 324 in obr. 125.

Tc § 504:1V:3; Se dalje gre Klang pri §u 613.

¢ Glede argumenta a contrario:. Tilsch—Svoboda str. 69: glavni
sedez pravne nesigurnosti. Krémaf¥ § 9:1II:2:labilna argumentacija. Un-
ger v Spomenici ob stoletnici odz. II str. 299 : zelo sumljiv. Ehrenzweig
§ 17:V : pravzaprav nelogi¢en (prim. opombo 23 ravnotam). Lep seznam
,labilnih argumentacij ima Venzi, Manuale di diritto civile italiano
str. 13. — V sedanjem casu se reSuje s pomoé¢jo argumenta a contrario
vpraSanje, ali se dolo&i dota po poroki v pravdnem ali v nepravdnem po-
stopanju. Iz § 265 Npr. sklepajo nekateri (Stuhec v Sl. Pravniku 1935
str. 100, Ut 57/36 i. t. d.), da se dolo¢i v pravdi. Drugi sklepajo iz ¢l. 27
Unpr., da velja § 1222 odz. naprej in ker ne vsebuje ta doloéba samo
materialno, temveé¢ tudi procesualno normo, da seé 265 Np. Se ne more
uporabljati. ,,Nove postave, nove zmesnjave: Sl. Pravnik 1914 str. 366.
Glede zamenjave kontrernih in kontradiktoriénih pojmov: Ehrlich,
Juristische Logik str. 254, 299.
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ne pa lastninske pravice. On pa itak ni uzivalec. Definicija
§ 615 odz. mora imeti zato drug smisel, na katerega se sSe
povrnemo.

Pri vsaki fid. nadomestitvi gre domnevna volja strank
za tem, da se vezana imovina, katere se drzi toliko osebnega
truda in ponosa, ne odtegne ozjemu krogu blizjih oseb, da
se jim marve¢ ohrani neokrnjena. Od fiduciarja se prica-
kuje, da bo postopal kot dober gospodar in da bo premozenje
izro¢il vsaj v tistem stanju, v katerem ga je prevzel (prim.
§§ 613, 513 odz.). Da se bo to res zgodilo, jaméi oseba
fiduciarja. Ta oseba je tisto, na kar se stranke zanesejo. Po
poslovni volji strank je fiduciar zaupnik, vsako zaupnistvo
pa je strogo osebna zadeva. Zato mora zaupnik voditi upravo
vezane imovine pod svojo lastno osebno in neposredno od-
govornostjo. Da je prenos fiduciarjevih pravic na druzega
navadno v nasprotju z zapustnikovo vof}o, prizna Ehren-
zweig sam (1. c. str. 431); toda — pravi — oziri na prostost
prometa zahtevajo, da se prenos pripusti. Na to je reci, da
bi se z ozirom na nacelno prostost prometa, ki jo odz. res
normira, neprave fid. nadomestiive sploh ne smele priznavati.
Kajti zakon pozna samo poslednje-voljne fid. nadomestitve.

Izhajajo¢ od poslovne volje strank more dati zakono-
davec fiduciarju pravni polozaj .fiduciarnega lastnika™
(fiducia cum amico). Tak fiduciar bi bil na zunaj pravi in
popolni lastnik z vsemi posameznimi upravicenji, ki spadajo
k lastninski pravici. Samo na znotraj bi bil obligatorno ve-
zan, da mora opustiti vse, kar je v nasprotju s fiduciarno
pogodbo.

Odz. ne daje fiduciarju takega pravnega polozaja: on
omejuje njegovo lastninsko pravico stvarno in vsebin-
sk o, ne samo ¢asovno. Fiduciarju stoje nasproti stvarne
pravice pricakovalcev, ki gredo dalj kot v primerih pod 2.
To je izrazeno v § 613 z besedami, da ima fiduciar ..pravice
in dolZnosti uzivalca™. Po naziranju odz. gre za tkzv. Seljeno
lastnino: pric¢akovalci so ..vrhovni lastni%(i“, fiduciar pa je
.uzivalni lastnik”. Krémar Il § 37 : V :3). Pa tudi brez teh
konstrukeij je glede na doloche §§ 613, 513 jasno, da je fidu-
ciarjeva lastninska pravica tudi vsebinsko omejena in v tem
je bistvena razlika naspram primerom pod 2.

Upostevajo¢ poslovno voljo strank moramo fiduciarju
odreci pravico in moznost, prenesti svojo pravico na druzega
brez pristanka pri¢akovalcev. Nasprotno pa bo fiduciarju
priznati v nekaterih primerih celo pravico razpolaganja s
tvarino samo in brez pristanka pri¢akovalcev, in sicer Ce
gre za poravnavo ali kritje zahtevkov, ki imajo prednost
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pred pravicami pricakovalcev (n. pr. zapuscinski in zapust-
nikovi ali izroc¢evalcevi dolgovi, zahtevki z zakonito zastavno
ali prednostno pravico) ali pa ¢e potrebe rednega gospodar-
stva to neizogibno zahtevajo.™

Iz § 613 odz. izhaja torej po tej razlagi. da je iz fidu-
ciarjeve lastninske pravice izvzeto upravicenje, s tvarino
ali s pravico do plogov poljubno razpolagati. Na ta nacin
vsebinsko omejena lastninska pravica je Se vedno lastninska
pravica v smislu zakona.”® Cim pa je stvarna pravica sama
tako omejena, se poda iz tega samo po sebi, da fiduciar ne
le ne sme, temve¢ po nacelu § 442 odz. kratkomalo ne more
razpolagati. Razpolagalna nesposobnost fiduciarja. ki jo
smatrajo nekateri za posledico prepovedi o. o., se podaja
sama po sebi iz omejitve stvarne pravice oz. z drugimi bese-
dami: je samo ,refleks stvarnih pravic pricakovalcev™.

Ce se ne prizna, da sledi razpolagalna nesposobnost fidu-
ciarja avtomati¢no iz kakovosti njegove lastninske pravice,
bi morale stranke, ki hocejo fiduciarja vezati, ustanavljati
prepoved Se posebej. Na to misli verjetno Steinbach, ko pravi
(str. 154), da je taka prepoved pri (pravi) fid. nadomestitvi
.,po naravi stvari same ¢isto nepotreben pojav”. Glede ne-
pravih fid. nadomestb pa pravi (str. 155), da se pri njih taka
prepoved véasih dogovori, v¢asih pa ne in da je potem
sporno, ali se razume sama po sebi ali pa ne in ali vsebuje
prepoved odsvojitve tudi prepoved obremenitve in obratno.

Kadar se prepoved vendar-le Se posebej dogovori, ni
glavna, ampak je le stranska dolo¢ba: pactum adiectum. Ona
ni samostojno ustanovljena in ni samostojen poslovni smo-
ter, nego je ustanovljena le v zvezi z glavnim poslovnim
smotrom.

V praksi opazimo véasih, da bi mogle stranke svoj po-
slovni smoter v celoti ozivotvoriti s prepovedjo o. o. po
§ 364: ¢ odz. in da segajo le iz nevednosti ali nerodnosti po
starih, vpeljanih oblikah fid. nadomestitve. Namre¢ takrat,
ko jim gre samo za to, da veZejo sedanjega lastnika, ne pa
tudi za to, da mu doloéijo pricakovalca s trdnimi, subjektiv-
nimi pravicami. Kadar jim gre za takega pri¢akovalca, jim
2 golo prepovedjo o. o. ne bo ustrezeno; kajti ona v dvomu
id. nadomestitve ne vsebuje.™

Pa tudi takrat, kadar se sklepajo navadne kupne ali
darilne pogodbe, ko ne gre za doloé¢itev roka, pogoja ali pri-

7d Kréma¥ V § 53:1, Ll,é 40:C:I; Bartsch str. 151.
“e Krémaft II § 37:V:5, VIII. Klang pri §u 362; Ehrenzweig § 187:1.
i Ehrenzweig § 504:11 str. 425.
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takovalca, dalje pri poslednje-voljnih naredbah se pojavi
prepoved o. o. kot vzporedno doloéilo. Pri Rimljanih je bilo
tako zlasti pri kupnih pogodbah: pactum de non alienando.™

M

Kadar je dogovorjena prepoved o. o. ali v zvezi s
..glavnim poslom® ali pa brez take zveze samostojno in torej
ni le ..refleks pricakovalnih pravie®, je treba lociti pravno
stanje pred 1. januarjem 1917 in od tega dne dalje. 51. ja-
nuarjem 1917 je stopil v veljavo § 364: ¢ odz.. ki nima
povratne moci.* Za prej sklenjene pogodbe velja prejsnje
pravo in ker je takih prepovedi $e nekaj, posebno v nagih
zemljiskih knjigah. se nam je baviti tudi s prej$njim pravom.

Prejinje pravno stanje se razlikuje od sedanjega samo
v nekaterih tockah. V ostalem pa je prejsnje slovstvo in
sodstvo uporabno tudi za novo pravno stanje in obratno.

1.

Odz. govori o prepovedi odsvojitve v § 610: odsvojitvena
prepoved ne izkljuéuje poslednje-voljnih naredb: dalje v
§ 1371: zastavni dolznik se ne more zavezati, da zastavlje-
nega zemljis¢a ne bo drugemu .prepisal”®. Po Krémaiu se
nanaSa tudi besedica ..praviloma” v § 362 na take prepovedi
(IT. str. 105, 107).

Zakon torej take prepovedi z dolo¢enimi izjemami do-
pusca. Pa¢ po naravnopravnem naziranju o ,,prirojeni pro-
stosti k dejanjem, s katerimi se ne krsijo pravice drugih
oseb” (§ 317 odz.). Duhu in smislu odz. bi ustrezala ta-le
konstrukcija pogodbene prepovedi o. o.: lastniku se pre-
pove, posluziti se po § 362 odpz. pristojece mu pravice, stvar
deloma ali celoma odsvojiti. ‘Odz. pozna kar cel sistem
.prepovednih pravic”, ki zavezujejo k opustitvam (ad non
faciendum, ad ommittendum): §§ 313, 351, kjer se govori o
.prepovedih®; §§ 1459, 1482, kjer se govori o .,prepovednih
pravicah®.® Pri tem gre za zgolj obligatori¢ne zaveze,
stvarna pravica zavezanca sama pa je popolnoma ne-
prizadeta.

Osebo, ki vzame opustitveno obvezo na-se, hoemo
imenovati zavezanca, njegovega nasprotnika pa upravi¢enca.

g Bonfante, Istituzioni di diritto romano str. 415, 472.
8 Materialije str. 166; Klang § 364:c. Izjema spodaj II1:2:a.
9 Ehrenzweig § 39:111.
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92,

Pogodbena vsebina je torej dopustna in ne pade pod
dolocbe § 879 odz. Glede osebne sposobnosti pogodnikov
(§ 865 odz.) in glede pravega privoljenja (§ 869 odz.) ne
velja ni¢ posebnega.'” Za pravne osebe ni nikakih posebnih
dolo¢b.*» Prepoved se more tikati razpolaganja s telesnimi
stvarmi ali pa razpolaganja s pravicami ali terjatvami.
Glede prepovedi ogsto a (cesije) velja, da ima ,stvarni”
uéinek,” do¢im pri telesnih stvareh prepoved stvarnega
ué¢inka nima. Prepoved s takim u¢inkom bi odtegnila stvar
prostemu prometu; zasebna poslovna volja ne zadostuje za
ustanovitev stvarne prepovedi, za kaj takega je treba za-
konske avtorizacije: nullum ius in re sine lege.”

Prejsnje pravno stanje take avtorizacije ne nudi. Po-
sledica je, da prepoved ne spada v zemljisko knjigo™ in da
tretje osebe, zlasti upniki zavezanega lastnika nanjo niso
vezani.'®a -

NaSa praksa je vpis prepovedi v zemljisko knjigo pri-
puscala in mu pripisovala tudi stvarni uéinek zoper pravne
posle zavezanca. Steinbachov ¢lanek™ je v znanosti prodrl,
v praksi ne. Ni ¢uda; prakse celo nov zakon ne vrze zlepa
iz tira.” Glede oblike vpisa ni bilo enotnosti: najbolj pri-
ljubljena je bila zaznamba.’® Saj se tudi fid. nadomestitev
zaznamuje (,.simile”). Sploh se pazi v praksi malo na to, da
spada v zemljisko knjigo samo to, kar zakon jasno pripusca;
to velja tudi za zaznambe.'” Se posebej se je upreti mnenju,
da je mogocfe zaznamovati prepoved na podlagi § 20a Zzk.
Po tej dolo¢bi je mogoce vpisati samo take omejitve delo-

10 Routek—Sedlacek IT str. 264.

1032 zakon 28. 7. 1902 drZ. zak. §t. 114; zakon 28. 12. 1911 drZz zak. .
§t. 243; pri nas razli¢ni zakoni in uredbe s podrolja agrarne reforme,
obmejnega rezima itd.

11 materialije str. 44; Randa—Kasanda str. 74; Ehrenzweig §§
201:I11, 329: III; Klang §§ 364:c, 1054 str. 976. ,,Absolutni” uc¢inek je pri
terjatvah pojmovno nemogo¢, ker uéinkujejo terjatve samo inter
partes. Res pa je, da pri terjatvah kot ,0sebnih® pravicah ni za$c¢ite
dobre vere; zato velja pri terjatvah nadelo § 442 odz. v polnem obsegu.

12 Randa—Kasanda str. 76; enako po rimskem in pandektnem
pravu: Dernburg—Sokolowski 1 str. 376, Windscheid— Kipp § 172a.

13 Steinbach str. 162; Randa—Kasanda str. 76.

13a Krainz—Pfaff—Ehrenzweig 5. izdaja § 200:IIL

14 Erim. Kubes§ str. 167.

15 Ehrenzweig § 6:1.

16 Steinbach str. 154; Bartsch 5. izdaja str. 26, 431 in 524 priporoca
vpis v bremenskem listu in ,,poofitho” v lastninskem listu, ne da bi se
kolickaj zmenil za Steinbachove argumente.

17 prim. Steinbach 163,
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valne ali razpolagalne sposobnosti, ki izvirajo iz oblastve-
nega akta ali neposredno iz zakona, ne pa takih, ki izvirajo
iz pravnega posla. Te omejitve veljajo naspram vsakomur
tudi, ¢e niso zaznamovane: njih stvarni uéinek ni posledica
vpisa.'®

Na brezpravno vpisane prepovedi se ni treba nikomur
ozirati, one so popolnoma brezpomembne. lzbrisejo se na
gol predlog zavezanca.”

Zoper izvrsbhe pa praksa prepovedi ni priznavala stvar-
nega ucinka.”” Zavezantevim upnikom se za prepoved ni
bilo treba brigati in so vkljub prepovedi mogh doseéi pri-
silno osnovo zastavne pravice ali prisilno drazbo. Zavezanec
je mogel izvrsbo izzvati in tako po ovinku dose¢i odsvojitev
ali obremenitev.

Po pravilnem mnenju je priznati stvarni u¢inek prepo-
vedi le, ¢e se predstavlja kot pactum adiectum ali kot re-
fleksna posledica pravnega posla, s katerim se ustanavljajo
stvarne pravice pritakovalcev. Rok, pogoj ali stvarne pra-
vice pricakovalcev morajo biti samostojno pogojene: prepo-
ved sama na sebi jih ne vsebuje.” Ce take pravice niso usta-
novljene, je vpis v zemljisko knjigo in sicer v katerikoli
obliki nedopusten in neuposteven. Od oblike vpisa njega ve-
ljavnost itak ni odvisna.”

.

Cl. 1104 laskega c. c. (¢l. 1108 code Napoleon) nasteva
med bistvenimi potrebnostmi veljavne pogodbe izre¢no tudi
.una causa lecita di obbligarsi®. Odz. takega izre¢nega pred-
pisa nima, vendar ni sporno, da so pogodbe tudi po nasem
zasebnem pravu, ¢e Ze ne brezizjemno, pa vsaj naceloma
kavzalne. Ali je pogodba, s katero se ustanavlja prepoved
0. o., kavzalna in v pozitivnem primeru, kaj je ..causa” te
pogodbe? V tej zvezi se ne moremo baviti s celotnim pro-
blemom ..causae” v zasebnem pravu, nego se omejimo na na-
slednje opombe.

Stranke zasledujejo s pravnim poslom doloéen smoter
~ (prim. § 914 odz.).”* Ta smoter spada k ..dejanskemu stanu®

18 Steinbach str. 165.

19 Steinbach str. 166 pristavlja: ,.kolikor ne prihajajo v poStev pra-
vice tretjih oseb®. '

20 Steinbach str. 166; Kube§ str. 167; Krainz—Pfaff—Ehrenzweig
5. izdaja § 201 str. 568.

21 Steinbach str. 167; Randa—Kasanda str. 74.

22 prim. Kube$§ str. 175 opomba 37.

23 KoroSec I/1 str. 93; prim. Ehrenzweig § 106:1 : ,Geschéftszweck™;
dalje Klang pri §u 914:II1:1 oz. tam citirano poroc¢ilo gosposke zbornice
str. 274, ,der Geschiftszweck, die causa des Vertrages, voriiber der
Konsens erklidrt worden ist®.
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doti¢nega konkretnega primera. Pravni red more dati smo-
tru, ki ga stranke zasledujejo, pravno podlago, ,.,pravni te-
melj”, ..pravni naslov”, ¢e smatra ta smoter za zdruzljivega
s tistim socialnim stanjem, ki ga pravni red hoce.** Tako na-
stanejo abstraktni ,,u¢ini” objektivnih norm. Smoter je ne-
kaj konkretnega, subjektivnega in ga moremo imenovati
tudi ..subjektivno kavzo™; pravni temelj pa je del objektiv-
nega pravnega reda in ga moremo imenovati ..objektivno
kavzo™.*** Smoter mora biti medsebojno med strankama iz-
javljen in se morajo stranke nanj zediniti: pogodbeno pri-
voljenje. ,.Objektivha kavza“ prepovedne pogodbe so
§§ 610. 1371, 362 odz. ;

Smoter ni zacetna, temve¢ je konéna faza psihi¢nega
procesa, ki se razvije pri pogodnikih.*** Spoc¢et je od nagi-
bov, zelj, ki po § 901 odz. redoma ne prihajajo v postev.
Toéne meje med nagibom in smotrom ne potegne ne zakon
ne znanost: prepusteno je resitvi posameznega primera, da
jo ona dolo¢i glede na ..potrebe prakti¢nega zivljenja™.

Ugotovitev poslovnega smotra je posebno vazna tam,
kjer za pravni posel ni predpisana dolo¢ena oblika. Za ugo-
tovitev smotra je potrebna ugotovitev volje strank in je v
to svrho upostevati ali vsaj soupoStevati psiholoska pra-
vila.**c Ta pravila nas nakazujejo na raziskovanje nagibov.
s katerih so stranke izhajale in se tako pokaze pomembnost
nagibov za ugotovitev poslovnega smotra.* ;

Za pogodbo o prepovedi o. o. posebna oblika ni predpi-
sana. Pravilna razlaga pogodbene volje, ugotovitev poslov-
nega smotra, ima zato Siroko polje udejstvovanja. Na to se
Se povrnemo.

Abstraktni posli se definirajo n, pr. kot taki, pri katerih
..smoter ni razviden iz pravnega posla samega™:** pri ka-
terih ..kavza iz posla ni razvidna™:*® pri katerih ..iz obvez-
nosti ene stranke ne moremo sklepati na obveznost druge
stranke™:*c pri katerih .,obveznostni razlog ne spada k po-
slovni vsebini“.*¢ 1z teh definicij razvidimo le, da se pri ab-
straktnih poslih ni baviti s subjektivno, temvec¢ le z obje-
ktivno kavzo: ne razvidimo seveda, ali naj bo dolo¢en po-

24 prim. Steinbach GZ 1904 str. 286: Simoncelli, Istituzioni di diritto
privato italiano tt. 82, 84;: Krémar, 11T § 3:11:2:b.

24a prim. Sedlacek t. 114, dalje tt. 118, 363; Bonfante str. 71, 82;
biirgerl. Rechts str. 33.

24b prim. Wolff, Verbotenes Verhalten str. 55 nasl.; Grundriss des
toda tudi Roudek—Sedlacek § 424.

24¢c Sl. Pravnik 1906 str. 13, 14: Ehrenzweig § 1 op. 19; Reichel,
Uber forensiche Psyhologie.

25 KoroSec I/1 str. 953.
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sel abstrakten ali kavzalen. Ni ¢uda, da ni enotnosti naziranj
glede tega, kateri posamezni posli naj bodo abstraktni in
kateri kavzalni. Kot primer abstraktnega posla se navaja
sprejem nakazila po § 1402 odz.: Pisko*d navaja razloge zo-
per to naziranje. Ali je razli¢ne varnostne pogodbe sma-
trati za abstraktne ali za kavzalne?

Vsekakor imajo stranke tudi pri abstraktnem poslu
.vzroke”,” da ga sklenejo. Ako pametnega ..vzroka™ ni. po-
tem ne more biti resne pogodbene volje. Iz tega se vidi, kako
prav ima Steinbach, ko opozarja na tezave pravne konstruk-
cije pri abstraktnih poslih.*®

.Vzroki“, da se sklepajo samostojne prepovedne po-
godbe, so n. pr. lastnik ho¢e napraviti konec slabemu gospo-
darstvu, zato dovoli prepoved na korist — recimo — svoje
zene: solastniki se holejo vzajemno ali nevzajemno zava-
rovati zoper moznost razpolaganja s solastninskimi delezi
(§ 829 odz.), da se ne vrine kaka nevsecna oseba v skupnost;
kapitalist se dalj ¢asa ne more odlo¢iti, ali bi dal posojilo
na posestvo ali ne, hole se zavarovati zoper spremembe
knjiznega stanja in mu zaznamba vrsinega reda ne zado-
stuje.?” Vidimo, da gre strankam za to, da zavarujejo dolo-
Cene interese®® gmotne ali zgolj osebne narave: pravni polo-
zaj zene in otrok, ogrozen vsled slabega gospodarsiva last-
nika: osebno korist solastnikov na tem., da ne pridejo v
skupnost z osebo, katere nagnjenja jim bodo nezazeljena:
korist upnika, ki Spekulira z najugodnejsim plasiranjem
svojega denarja. Ta varnost je smoter, ki ga siranke s po-
slom oé¢ividno zasledujejo in glede katerega se poslovne vo-
lje obojestransko strinjajo. Prepovedna pogodba spada k
varnostnim pogodbam in je kavzalna. Njena subjektivna
kavza je: varnost. '

Isto velja. ¢e je prepovedna pogodba zgolj pactum
adiectum. Pri darilni pogodbi n. pr. ima darovalec interes
na tem, da ostani darilo trajno obdarjencu: njemu ga daro-
valec privos¢i, drugemu ne in hofe ta interes zavarovati s
prepovedjo. Pri izro¢ilnih pogodbah izroc¢evalec. ki si je pri-
drzal prezivitek ali uzitek. ne Zeli. da bi na stara leta prisel

252 KoroSec ravno tam.

25b Krémai 11T § 3:111.

25¢ Sedlacek 1. t. 120.

25¢ Ehrenzweig § 317:1. ;

25d Lehrbuch des ost. Handelsrechts str. 317; prim Sedlacek I t. 120.
2%¢ po latinsko tudi: ,,causa”.

26 GZ 1904 str. 286; prim Sedlacek I t. 121.

27 Steinbach str. 154.

28 Ehrenzweig § 31:11; Krémay | § 12:V.
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vsled spremembe v osebi lastnika v nove, nenavajene ali ne-
gotove razmere; ta interes zavaruje s prepovedjo. V Zenitnih
pismih po .3tajerskem sistemu™ se zavarujeta pogodnika
zoper nevsecnosti, ki izvirajo iz proste razpolage s solastnin-
skimi delezi; ¢e je pa Zenitno pismo narejeno po ,kranj-
skem sistemu”, si zavaruje pogodnik, ki ne postane so-
lastnik, svoj polozaj na najuspesnejSi nacin s prepovedjo
0. 0. Pactum adiectum ima torej svoj lastni smoter, ki ob-
stoji poleg poslovnega smotra temeljnega posla.*

Odkloniti je mnenje,*® da mora biti zavarovani interes
imovinske narave, ¢e$ da sicer ni moznosti odskodninskega
zahtevka, kadar pride do krienja prepovedi: omejitev last-
ninske pravice oz. razpolagalne sposobnosti da bi bila zato
nesmiselna in zato neveljavna. To mnenje v zakonu nima
opore: priznanje zahtevka de iure je eno, njega prakti¢na
izvedljivost v primeru krienja je drugo. Le kadar bi inte-
resa sploh ne bilo ali ¢e interes pozneje odpade, je oz. po-
stane omejitey lastninske pravice oz. razpolagalne sposob-
nosti nesmiselna in zato odpade.”

Kolikor omejuje prepoved samo razpolagalno sposob-
nost, je dano samo osebno jamstvo: zavezanec ne sme
razpolagati. Kadar pa omejuje prepoved lastninsko pravico
samo, potem gre za stvarno jamstvo: zavezane ne more
razpolagati. Do¢im se ustanovi pri zastavljanju stvarno jam-
stvo z nastankom nove stvarne, t. j. zastavne pravice in sicer
v varnost dolo¢ene (denarne) terjatve, se pri prepovedi o. o.
ze obstojeca stvarna pravica omeji in sicer v varnost pre-
mozenjskega ali osebnega interesa ali pravnega polozaja
upravicenca. Varnost je pojmovno ,,akcesori¢na kavza“.*® Ce
ni principalnega interesa ali pravnega polozaja, je prepo-
vedna pogodba neveljavna. Ce odpade interes ali pravni po-
lozaj naknadno. je prepoved ob veljavo.”

4.

Vsebina prepovedi je prepuScena dispozitivni volji
strank. 1zjema je dolocba § 1571 odz., dalje da stranke ne
morejo dati prepovedi stvarnega u¢inka, v kolikor ni za to
posebne zakonite podlage. Stranke morejo v naprej doloéiti,
da prepoved za gotove primere ne velja, da torej lastnik v
teh primerih prosto razpolaga. Upravi¢enec se more svoji

28a Ehrenzweig § 317:V:2.

28p Randa—Kasanda str. 76; Randa, Eigentumsrecht 1893 str. 215.

29 Steinbach str. 162; Ehrenzweig § 201:1TT: Va7ny 9897.

30 Sedlacdek I tt. 118, 362—363.

31 Kubes str. 241.
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pravici tudi naknadno odreéi in sicer na splosno ali pa samo
za dolocen primer.

Kolikor ni razvidna drugacna volja strank, torej v
dvomu, bo veljalo sledece.

Pristanek upravi¢enca na obremenitev ne pomeni pri-
stanka tudi na odsvojitev.* : ‘

Prepoved odsvojitve obsega po preteznem mnenju tudi
prepoved obremenitve.” Ta zaklju¢ek bazira na okolnosti,
da je odsvojitev (sc. za zavezanca) veCje zlo, kot obreme-
nitev: in maiore minus continetur: arg. a maiore. Stranke pa
utegnejo biti v konkretnem primeru tudi druzega mnenja;:
z logi¢nega stalis¢a je neoporecen tudi zakljucek, da stranke
zoper obremenitev, zlasti v nujni potrebi, niso imele pomi-
slekov. 1z pravila: prepoved odsvojitve vsebuje tudi prepo-
ved obremenitve, — bi sledilo arg. a contrario, da prepoved
obremenitve ne vsebuje prepovegi odsvojitve. Argumento a
minore se pride do nasprotnega zaklju¢ka. Tudi ta zaklju-
¢ek je logi¢no neoporecen: e je prepovedana 7e gola obre-
menitev, mora biti tembolj prepovedana odsvojitev.” Za za-
vezanca je z gospodarskega staﬁéc‘a odsvojitev {ahko manjSe
zlo kot obremenitev.

V praksi se more vlasih opaziti. da stranke ne mislijo
na razliko med odsvojitvijo in obremenitvijo, oba izraza
smatrajo kot enakovredna; iz tega razloga se posluzujejo
samo enega izmed njih. V drugih primerih se ta razlika dela;
dela jo tudi zakon (§ 364:c odz.) in razSirjena jezikovna raba
(prim. SZ X-290).

Se bolj zamotana postane stvar, kadar se stranke ne po-
sluzujejo pravniskih izrazov, temve¢ svojih. V praksi pogost
pojav.*2 Pravniki se lahko zedinijo na pojem .odsvojitve v

32 Sl. Pravnik odlo¢ba 3t. 364: dalje Ut 170/34.

38 Klang pri § 364:c; Kube§ str. 236: starejSa veda si oéividino ni
mogla zamisliti, da bi bila mozna prisilna osnova zastavne pravice,
potem bi se pa posestvo za to terjatev ne smelo prodati. Zastavno pra-
vico pa je mozno realizirati tudi s prisilno upravo. Dalje Roufek—Se-
dla¢ek II str. 264; razlogi odlo¢be SZ X:290. Glasom odlo¢b SZ VI:326,
VII:395 in VIII:355 velja to ,praviloma®, ¢emur je pritrditi. Argumen-
tacija, da obsega prepoved odsvojitve ,logi¢no” tudi prepoved obre-
menitve (Gl. U. n. F. 912) je logi¢na; vpraSanje je le, e so se tudi
stranke posluzevale iste logike. Drugace odlo¢ba Sl. Pravnik §t. 478.
Pripomniti je, da se je odlotba Gl. U. n. F. 912 postavila na pravilno
stali¢e, da prepoved kljub vpisu nima stvarnega ucinka.

3¢ Kube$§ str. 237: prepoved odsvojitve ne vsebuje prepovedi obre-
menitve, pa¢ pa vsebuje prepoved obremenitve prepoved odsvojitve:
»zakljucek, ki vsebuje seveda paradoks”. Csl. nalrt 1931 se vpraSa-
nju ogne.
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najSirSem smislu™: 1. dejanja, s katerimi se lastnik znebi
lastninske pravice bodisi a) da jo prenese na drugo osebo,
bodisi b) da je ne prenese na drugo osebo: 2. dejanja, s ka-
terimi ustanovi lastnik stvarno pravico na svoji stvari;
3. dejanja, s katerimi se lastnik znebi stvarne pravice na
(tuji) stvari; 4. dejanja, s katerimi ustanovi lastnik obliga-
tori¢ne uzivalne pravice na svoji stvari in 5. dejanja, s ka-
terimi pridobe druge osebe (upniki) pla¢ilne pravice na
stvari. Potemtakem je razumeti pod odsvojitvijo vsa deja-
nja. s katerimi se po pravnopos{)ovni ali izvrsilni poti do-
seze prestanek lastninske pravice dosedajnega lastnika, to-
rej: kupo-prodajo, menjavo, daritev (med Zivimi in za pri-
mer smrti SZ VII—248), napustitev, domik itd. Pod obreme-
nitvijo pa so razumeti vsa pravnoposlovna ali izvrsilna de-
janja, s katerimi se ustanove iura in re aliena ali tazv. pla-
¢ilne pravice v smislu izvrsil. reda: zastavna pravica, realno
breme ali pa tudi samo osebne uzivalne pravice, n. pr. rabo-
kupna pogodba., dalje uvedba prisilne uprave, prisilne
drazbe.

V dvomu bo smatrati, da spadajo sem samo pravni posli
med zivimi (arg. § 610 odz.).

Pri reSevanju posameznega primera v praksi se vse te
formule ne smejo uporabiti brez upostevanja prave poslovne
volje strank. Ali bo strankam res prisoditi, da so pod pre-
povedjo obremenitve razumele, da se tudi sluznost ne sme
ustanoviti? Posebno, ¢e sluznost ne vpliva obéutno na vred-
nost prizadete stvari. Pri rabokupni pogodbi se bo pravnik
nagibal bolj k naziranju, da ne gre za obremenitev, ker rodi
rabokupna pogodba zgolj obligatorne obveze. Stranke uteg-
nejo smatrati, da je tudi oddaja rabe obremenitev. Sicer pa
je tudi med pravniki sporno. ali je rabokupna pravica, tudi
¢e ni vknjizena, v resnici zgolj obligatorna pogodba ali pa
je stvarna pravica posebne vrste ali pa osebna pravica, ki
ima v resnici stvarne ucinke.*s Véasih je sploh tezko do-
gnati, ali je smatrati ugotovljeno pogodbeno vsebino za
sluznost ali pa za rabokupno razmerje.**¢ Ce bi prejsnje
pravo pripuscalo prepovedi, ki omejujejo lastninsko pravico
samo, bi nastala za razlago nadaljnja tezava, namre¢ ali so

34a Sl. Pravnik 1906 str. 15: ,Po papirnem jeziku se Se nikdar ni
dogodil kak pravniski substrat®. — Tako se n. pr. v prakti¢nem zivljenju
Se danes rabi beseda ,,prigovarjati” v slicnem pomenu kot ,,nagovarjati®,
ne pa v pomenu ,ugovarjati®.

34b Kréma¥ I § 40:Al

3¢ Pravnik 1931 str. 88, 194; prim. Ehrenzweig § 369: I, 370: III: 1 in
Klang § 1090 str. 16.

34¢ prim. Mohorié¢ v Sl. Pravniku 1911 str. 1.
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imele stranke v mislih omejitev lastninske pravice ali pa
samo omejitev razpolagalne sposobnosti.

S temi razmotrivanji naj bo samo to povedano, da se pri
reSevanju konkretnih primerov ni kréevito oklepati Solskih
sablon in jih strankam na podrolju dispozitivnega prava
oktroirati, temve¢ da je vedno in predvsem v podrobnem
ugotoviti poslovno voljo strank. Teoreti¢na formula nam da
samo ve¢ ali manj popolno navodilo, v katerih smereh je
sondirati voljo strank. Res pa je, da pogosto tudi pri naj-
vestnejsi preiskavi poslovne volje strank ne bo mogoce
izhajati brez takz. ,,(ﬁ)polnilne razlage®.*d

Prepoved se bo redoma tikala samo razpolaganja s tva-
rino stvari ne pa razpolaganja z njenimi plodovi.

Pri solastninski skupnosti ovira prepoved razpolago in .
s tem predlog na razrusitev skupnosti samo od strani zave-
zanega solastnika, ne pa od strani nezavezanega solastnika.*®

5;

Glede odplatnosti prepovedne pogodbe je upostevati
stari § 864 odz., ki zamenjava enostranske z neodplatnimi in
dvostranske z odplatnimi posli. Isto napako napravlja tudi
novi § 917 odz., ki velja za prepovedi, ustanovljene od 1. ja-
nuarja 1917 dalje.** Za prejinje pravo prihaja nadalje v
.postev tudi stari § 1173 odz. O dvostranskih obvezah govori
odz. samo v §§ 915, 934 in 1369, ki niso novelirani.

Pri prepovedi o. o. prevzame obvezo v dvomu na-se samo
zavezanec; posel je torej v dvomu enostranski. V dvomu
upravifenec ni zavezan k odplati; posel je v dvomu neod-
pfaten ali vsaj ..nevtralen’..*” Ne bo pa daritev od strani
zavezanca, ker ne bo darilnega namena.

Glede spodbijanja po stetajnem oz. spodbijalnem za-
konu je upostevati predvsem, da je prevzem obveze .,pravno
dejanje”“* v smislu navedenih zakonov. Dalje, da gre za
varnostni posel in da veljajo torej ista, zelo sporna in ne-
jasna na(':ell)a. kot pri spodbijanju zastavitev itd.*

34d Ehrenzweig § 106: I; prim. Sedlacek I t. 130.

35 S7Z X: 46; Klang Jur. Bl. 1928 str. 554 in v komentarju § 364: c.

36 prim. Klang § 917 str. 439 nasl.

37 Klang § 917 str. 446.

38 Ehrenzweig § 85: II: 3; prim. Cg Ia 1003/31 okroznega sodisca v
Ljubljani.

3 prim. Klang § 917 str. 449 in § 1369; Ehrenzweig § 284: II.
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6

Glede prestanka prepovedi ni bilo nikakih posebnih
dolocb.

Iz njene akcesornosti sledi, da ugasne, ¢im odpade za-
§¢iteni interes. Ce je prepoved dogovorjena med zakonci,
bo interes s smrtjo enega odpadel ali pa ne: prepoved je
mogla biti n. pr. dogovorjena tudi na korist tretje osebe. Vse
to je odvisno od razlage konkretnega primera; vsekakor se
na splo$no ne da rec¢i, da razveza zalEona nima vpliva na
nadaljnjo veljavo prepovedi.*s

Upravicenec se more odre¢i svojim pravicam za dotiéni
primer ali pa na splos$no. Ce je upravicencev vec, se morajo
odreéi vsi; vecina ne zadostuje.*

7. zavezan¢evo smrtjo preide obveza na njegove dedice;
prejsnje pravo ni imelo v tem pogledu nobene izjemne do-
lo¢be. (Glej spodaj Ill:2:a). Z ozirom na osebni znacaj
upravic¢enja iz prepovedi je v dvomu smatrati, da se pravice
iz prepovedi na strani upravi¢enca ne podedujejo.*’s Interesi,
ki jih prepoved varuje, so bolj osebne vrednote, kot pa take.
ki bi mogle preiti na dedi¢a, oz. ki bi mogle z isto vsebino
in z istim smislom obstojati tudi v osebi dedi¢a. Razlaga po-
slovnega smotra utegne dovesti do druga¢nih zakljuckov.

&

Upravicenje iz prepovedi zaradi svojega osebnega zna-
¢aja ne more imeti prometne vrednosti in ni prenosno s prav-
nim poslom.*® Zato tudi ne more biti predmet izvrsbe.” Po
naziranju prakse prepoved po prejsSnjem pravnem stanju ni
ovirala izvribhe na prizadeto stvar: staliice, ki je v tej tocki
popolnoma v skladu s Steinbachovim mnenjem.

8.

Ker je praksa pripuscala vpis prepovedi v zemljisko
knjigo, je moglo priti do krsitve prepovedi pri nepremiéni-
nah samo vsled pomote zemljiskoknjiznega sodis¢a. Vpisana
prepoved je namrel knjizni zadrzek in se mora kot tak
uradno upostevati; predlogi za odsvojitev in obremenitev
so morali biti kot nasprotni knjiznemu stanju uradoma za-
vrnjeni. Potemtakem je moglo priti do krSitve samo pri pre-

39a Kube$ str. 241.

40 Vasny 11.959.

“0a nasprotno Kube$§ str. 241.
sop Ut 181/35.

41 obrazloZenje k i. r. str. 527.
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mi¢ninah, pri nepremi¢ninah pa samo, ¢e prepoved ali ne-
premicnina nista bili v zemljiski knjigi. Tudi prepovedi od-
stopa gre absolutni u¢inek.

Ce je bila kriena prepoved z zgolj obligatornim u¢inkom,
velja § 1323 odz.: upravi¢enec more od zavezanca zahtevati
upostavitev prejSnjega stanja oz. odskodnino.”* Upostavitev
prejsnjega stanja bi Sla za tem, da mora zavezanec stvar (za
se!) nazaj pridobiti oziroma zopet razbremeniti (depurirati).
Ravno tako nepraktic¢en je O(I)ékodninski zahtevek; kako
naj se Skoda dolo¢i? Edina prakti¢no izvedljiva posledica
krienja je zapadlost morebitne pogodbene globe.*=

Drugacna je stvar, ¢e je prepoved zvezana z rokom ali
razveznim pogojem. Tu more upravic¢enec stvar zase vindi-
cirati oz. zahtevati razbremenitev od tretje osebe. Glede se-
dajnega pravnega stanja glej pod III : 5. ‘

I1I.
1.

Novo pravno stanje velja za prepovedi, ki so bile usta-
novljene od 1. januarja 1917 dalje in sicer samo za tiste pre-
povedi. ki se ticejo ,,stvari ali stvarnih pravic”. Pod ..stvarmi®
so misljene samo telesne stvari, nepremi¢nine ali premié¢-
nine, ne pa pravice in terjatve. To izhaja iz naslednjega.
§ 53 vladinega nacrta je govoril na kratko o ..pravicah” in
bi torej veljal tudi za terjatve. Po mnenju ju-
sticne komisije je pa imela prepoved pri terjatvah ..abso-
lutni” uéinek Ze po takratnem pravnem stanju. Zato je bilo
dolo¢eno sedajne besedilo, ki terjatve namenoma izpusca.*

2.

Glede prepovedi, ki se ti¢ejo stvarnih pravic ali stvari,
kaze sedajne pravno stanje dve izraziti novosti in sicer

a) na splosno. Prepoved velja najdalj do smrti zavezanca
oz. kot se zakon preozko izraza: .,prvega lastnika”, Zakaj
govori zakon o .prvem lastniku®, ni jasno: materialije
str. 165 govore pravilno o ..prvem pridobitelju” in poudar-
jajo, da se prepoved ne ustanavlja samo pri izro¢itvi v last,
ampak tudi pri ustanavljanju pravic in re aliena. Namesto
-prvi lastnik™ je torej bolje reéi: zavezanec, prvi pridobi-
telj ali podobno.**»

Ta Casovna omejitev velja neglede na to, ali gre za ne-
premicnine ali za premi¢nine. Z njo je v skladu dispozitivna

42 prim. Steinbach str. 162; Kube§ str. 238.

#2a Fischer-Colbrie v GZ 1919 §t. 23—24; Roucek-Sedlacek II str. 265.

43 Kubes str. 235; Roucek-Sedlacek IT str. 264.
432 Kube$ str. 171; Roucek-Sedlacek II str. 264.
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dolo¢ba §a 610 odz., da prepoved odsvojitve ne ovira po-
slednje-voljnih naredb.

Casovna omejitev na zivljensko dobo prihaja prakti¢no
do izraza samo pri fizi¢nih osebah, ne pa pri juristicnih. Te
morejo biti ¢asovno neomejeno zavezane. Njih imovina je
ze itak ve¢ ali manj odtegnjena prostemu prometu in dolocba
§ 364 : ¢ polozaja v tem pogledu ne poslabsa. Ker juristi¢cne
osebe ne morejo imeti svojcev, prepoved ne more imeti ab-
solutnega uc¢inka.*® Zato tudi ne more biti delezna vpisa v
zemljisko knjigo. Izjema mora biti ustanovljena s posebnim
zakonitim predpisom n. pr. § 14 I1I. novele: prepoved na ko-
rist drzavnega stanovanjskega zaklada.

Omejitev veljavnosti na zivljensko dobo zavezanca ve-
lja tudi za prepovedi, ustanovljene pred 1. januarjem 1917.
To izhaja iz zakonodajne politike III. novele in splosnih
nacel o. d. z.

b) prepoved z absolutnim ué¢inkom je nadalje omejena
aa) na ozek krog ,.svojcev”, ki so nasteti v § 364 : ¢ in ki niso
v celoti istovetni z ,.bliznjimi svojci® v smislu § 4 spodb. za-
kona ali § 34 Stz. oz. § 187 III. novele in bb) na nepremié¢nine,
ker je odvisna od knjiznega vpisa.

aa) Znotraj kroga svojcev po § 364 : ¢ se more osnovati
prepoved s stvarnim u¢inkom tudi na korist tretje osebe;
oba pogodnika in pogodovanec morajo pripadati temu krogu.
To pripadnost je izkazati z javno listino; vendar praksa v
tem pogledu ni tako stroga.

bb) Oblika vpisa je pri nas urejena v §§ 9 in 11 Zozk.
Pod besedo .,vpisati“ v § 11 : II se more z ozirom na §§ 4 in 8
Zzk.razumeti samo vknjizba ali predznamba, ne pa zaznamba.
Prepoved se v bremenskem listu vknjiZi ali predznamuje, v
lastninskem listu pa ,.pooéiti” in praksa v resnici ve¢inoma
tako tudi postopa.** Ce nepremicnine ni v zemljiski knjigi
ali ¢e gre za nadstavbo (superedifikat), si je treba pomagati
s polozbo listine;* § 364 : ¢ govori res o javnih knjigah. ven-
dar tega izraza ni vzeti dobesedno, kot n. pr. tudi izraza
.prvi lastnik® ne.

Ce niso podane predpostavke pod aa) in bb), ima pre-
poved samo obligatori¢en uéinek in je vsak vpis nemogoé.*®

43p Kubes str. 172,

4 drugace Ut 170/34: zadostuje zaznamba v lastninskem listu; vpis
v _bremenskem listu bi bil po § 8 z. z. in § 11 Zozk. potreben le, ¢e bi
veljal zoper vsakega lastnika; prepoved pa velja le, dokler Zivi tisti
lastnik, ki jo je dovolil.

4 drugace Klang § 364: c: polozba listine ne more nadomestiti
vpisa. Enako verjetno tudi Krémai IT § 40 C: I1I: 3: c.

46°S7 X: 100.
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Ce bi bil vkljub temu dovoljen in izvrSen, nima nikakega
pravnega ucinka."

Izbris zakonito dovoljene prepovedi se izvrsi na podlagi
sposobne listine. Kot taka velja tudi mrliski list o smrti za-
vezanca: tudi zavezancev upnik more na tej podlagi izposlo-
vati izbris.” Gol predlog brez listine zadostuje, kadar se
vpiSe nov lastnik vsled smrti prej$njega.” Dalje, ¢e je bil
vpis per nefas dovoljen in izvrsen.

Vpis prepovedi predstavlja knjizni zadrzek in ga mora
zemljiskoknjizno sodis¢e uradoma upostevati; preélog, ki
mu nasprotuje, mora uradoma zavrniti. Ce je bila obremeni-
tev ali odsvojitev navzlic temu knjizno izvrSena, mora pri-
dobitelj na zahtevo vpostaviti prejsnje knjizno stanje in
sicer vkljub pravomocnosti svojega vpisa.”

Vrstni red vpisa se ravna po § 29 z. z. Glede pravic s
starejSim vrstnim redom nima prepoved nikakega u¢inka.”
Nasproti pravicam z zakonito prednostjo prepoved istotako
nima u¢inka in njen vrsini red ne prihaja v postev.*

s

Iz besedila § 364: ¢ ne izhaja, da bi se mogla ustanoviti
prepoved samo kot vzporedno dolo¢ilo v okvirju pogodbe
z drugo temeljno vsebino. torej kot ,,pactum adiectum®. Zato
velja, da se more ustanoviti tudi ¢isto samostojno.”® Vladni
nacrt se je sicer glasil v § 53 takole: ..Pri prenosu
pravic™ na...se more pridobitelju s pogodbo... odvzeti
pravica odsvojitve ali obremenitve potom pogodbe”. Vsled
ugovorov je bilo to besedilo tako spremenjeno, kot se danes
glasi. Zato ni dvoma, da je tudi samostojna prepoved dovo-
ljena.” kot tudi. da je prepoved ovira izvrsbi.

4.

V izvrsbi se pokaze, ali ima pravica kaj praktic¢ne
vrednosti ali ne. Ce prepoved ni vpisana ali ce gre za
premi¢nine, ima prepoved samo obligatoren uéinek: ne veze
zavezancevih upnikov in izvrsbe ne more ovirati. Ce pa je
prepoved vpisana. je izvr§ba deloma nedopustna.

47 Vazny 10.424; Klang § 364:c.

48 Ut 181/35.

49 Kube$§ str. 175.

50 Vazny 13.104.

51 Vazny 12.596, 12.862.

52 Kube$ str. 239: Klang § 364: ¢: SZ XII: 57.
53 Ehrenzweig § 201: I1I.

54 podértal pisec.

5% Kube$§ str. 169.
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Ta nedopustnost ne sledi v prvi vrsti iz nacela § 37 i. r..
kajti prizadeta stvar spada v zavezancevo imovino. Kjer
ne gre za pricakovalne pravice tretjih oseb, tudi ne more
biti govora o tkzv. deljeni lastnini tretjih oseb v smislu
§§ 357—359 odz.”® Paé pa je stvar z zakonito dopustno dispo-
zicijo zasebne volje zacasno odtegnjena prostemu prometu
in je iz tega razloga ..izvzeta™ iz izvrsbe. Zato se nedopust-
nost izvrshe ne uveljavlja samo s tozbo po § 37 i. r. oz. ugo-
vorom po § 170: 5 i. r., nego tudi z rekurzom zoper izvrsilno
dovolilo. Vendar je rekurz iz procesualnih ozirov samo
takrat mogo¢, kadar prepoved po svoji vsebini ne more biti
sporna ali dvomljiva. kadar torej ne gre za ugotavljanje
prave pogodbene volje strank in je resitev mogoca zgolj
na podlagi spisa. Sli¢no dupliciteto obrambnih sredstev (na
strani zavezanca) imamo_ tudi pri dolo¢bah §§ 35, 40 i. r. K
rekurzu je upravicen tako zavezanec™ kot tudi upravice-
nec,” ki v izvrSilnem postopanju ni stranka, nego samo
udelezenec (prim. Hora, Soustava exekuéniho prava str.
30, 32, 46, 59). IzvrSilno dovolilo je dostaviti tudi upravi-
¢encu.” Ce upravicenec ni bil obves¢en ali ¢e je vkljub
obvestilu opustil rekurz, je izvrsbho tudi po pravnomocnosti
izvrsilnega dovolila na predlog ali uradoma ustaviti po
§ 39: 2 i. r. Vkljub pravnomoénosti izvrsilnega dovolila so
vsa izvrSilna dejanja neveljavna.”

Da prepoved prisilne uprave (vsaj praviloma) ne ovira.
ni dvomljivo.”

Glede prisilne osnove zastavne pravice in glede prisilne
drazbe pa je uposStevati na eni strani, da je vsebina prepo-
vedi dispozitivna (zgoraj Il: 4) in na drugi strani, da sodisce
pri dovoljevanju izvrsbe nima moZnosti ugotavljati voljo
strank, nego mora postopati samo na podlagi spisa, uposte-
vaje navedbe izvrSilnega predloga (§ 54 i. r.). Dovolilno
sodisce se bo drzalo besedila pogodbe o0z. zemljiskoknjiznega
vpisa in mu bo prisodilo tisti smisel, kot ga imajo od strank
rabljene besede v normalnih primerih. Normalni pomen
besed bo ta-le: prepoved odsvojitve ovira odsvojitev in s
tem tudi prisilno drazbo. vsebuje v dvomu tudi prepoved

o

6 Steinbach str. 174.
7 Vazny 11.695, nasprotno 8039.
s Ut 170/34, Vazny 11.959.

% Ut 170/34 in sicer po §§ 131:1, 136 Zzk., ker na izvrSilnem posto-
panju upravic¢enec iz prepovedi ni udelezen. SZ VIII: 35: prepovednega
upravic¢enca je obvestiti po § 123 (avstr.) z. z., § 64 in €l. 13: 2 i. r. in ga
ni nakazati na pot izbrisne tozbe, SZ VI: 254.

60 Vazny 13.104.

61 Kube$ str. 239; Neumann-Lichtblau str. 377.

o
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obremenitve in ovira prisilno osnovo zastavne pravice.’'2

Prepoved obremenitve ovira prisilno osnovo zastavne pra-
vice in vsebuje v dvomu tudi prepoved odsvojitve, tako da
ovira tudi prisilno drazbo.”” Vendar enotnosti ni niti v slov-
stvu niti v sodstvu. NaSe vrhovno sodii¢e razlikuje med
odsvojitvijo in obremenitvijo v odlo¢bah Sl. Pravnik st. 364
in Ut 170/34; po odlo¢bi Sl. Pravnik §t. 478 prepoved od-
svojitve ne izkljuc¢uje poznejSe obremenitve, vendar bi se
za doti¢no terjatev drazba ne mogla dovoliti (prim. opombo
53). Po odlo¢bi Ut 254/35 prepoved obremenitve ne izklju-
¢uje prisilne drazbe.”

Ce se glasi izvrsilni naslov tako zoper lastnika nepremic-
nine kot tudi zoper upravicenca, se drazba zoper slednjega
ne more dovoliti, ker ni lastnik zemljis¢a (§ 133: 1 i. r.;
Ut 397/34). Vendar gre praksa tudi preko tega pomisleka,
in sicer iz razloga, da ovira prepoved izvrsbo samo takrat,
kadar ni podan pristanek upravi¢enca na izvrsbho: izvrsilni
naslov pa nadomestuje pristanek.

Izvrsba v zavarovanje je vsekakor obremenitev, dasi
samo zaCasna (pogojna): kolikor je prisilna vknjizba ne-
dopusina, je nedopustna tudi predznamba v zavarovanje.

To ne velja samo za izvrsbo v prid denarnih terjatev.,
nego tudi za izvrsbo v smislu §§ 349 in 350 i. r.

Da prepoved ne predstavlja ovire pri izvrshi v prid
terjatev z zakonito prednostjo ali prednostno zastavno pra-
vico, je bilo Ze povedano (zgoraj Ill: 2, opomba 52).

Kolikor je prizadeta stvar odtegnjena izvrsbhi, je od-
tegnjena tudi ste¢ajnemu postopanju (§ 2 Stz.). Stefajni
upravnik mora dobiti pristanek prepovednega upravifenca
za prodajo ali pa mora prepoved spodbijati. Prisilna osnova
zastavne pravice in prisilna uprava v stecaju ne prihajata
v postev, ker gre stecajno postopanje za vnovéenjem sklada.

5

Ker omejuje novo pravno stanje stvarni u¢inek prepo-
vedi na ozek krog oseb in ker pri krsenju zgolj obligatorne
prepovedi upravi¢enec nima na razpolago nikakih u¢inkovi-

6la Walker-Jaitner str. 131. Glej tudi opombo 33. Nejasna sta Ehren-
zweig § 201 str. 185 in Neumann-Lichtblau str. 377: prepoved odsvojitve
in obremenitve izklju¢uje drazbo in prisilni vpis zastavne pravice;
str. 482: prepoved osvojitve ali obremenitve ovira drazbo.

62 Kubes§ str. 239; glasom Weissovega dodatka pri Klangu str. 807
pa ¢&sl. praksa koleba.

63 Walker-Jaitner str. 131; SZ X: 290 in Klang pri § 364: ¢ s pri-
stavkom, da se vknjizba po § 208 i. r. ne more dovoliti. Verjetno na-
sprotnega mnenja Neumann-Lichtblau str. 482.
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tih sredstev (zgoraj Il: 8), prihajajo stranke v skusnjavo, da
obidejo zakon s tem, da dogovore prepoved v zunanji obliki
razveznega pogoja. Tak dogovor je fravdolozen in zato ne-
veljaven.** Fravdolozni namen mora biti seveda dokazan.
Fravdoloznost po prejsnjem pravnem stanju oz. bolje: po
prejsnji (f)raksi ni imela pomena, ker je praksa vsaki vpisam
prepovedi priznavala stvarni uéinek. Pravilno poudarja
Ehrenzweig l. c. tudi, da zac¢asna odredba po § 382: 6 i. r. ne
more izven kroga v § 364: ¢ nastetih svojcev imeti stvarnega
uéinka, ¢e gre za zavarovanje zahtevkov iz obligatorne pre-
povedne pogodbe.

3

Randa® pravi, da je prepovedna pogodba izjava po-
slovne volje ¢isto ,.posebne vrste in posebnih uéinkov®. To
je resnica in zato je ta pravni pojav tezko analizirati in
tezko konstruirati. V ilustracijo: zakon z dne 28. decembra
1911 §t. 243 drz. zak. jo kvalificira kot realno breme, kar
materialije k III. noveli (str. 165) upravic¢eno grajajo. Tezave
so zlasti pri vprasanju ,.kavze®, 0(1J latnosti in spodbojnosti,
prenosnosti, dednosti in izvrsbe. ZalI()Ofnodajalec ji je posvetil
samo kratki § 364: c; §§ 610 in 1371 se jo samo mimogrede
dotikata. Praksa. najboljsi registrator in regulator zivljenj-
skih potreb, stoji pred vaznimi vprasanji, za katerih resitev
ne najde v zakonu neposredne ali nedvoumne podlage in ne
more biti enotna. Posebno koéljiv je polozaj sodis¢a, ki ima
resiti izvrSilni predlog. Zakonodavec, &e si je svest svojih
ustavnih prerogativ, mora prakso napeljati v dolo¢eno
strujo.®®

Naért jdz. nam prinasa v § 387 samo prevod § 364: ¢ odz.
Razen nekaterih stilisti¢nih sprememb, o katerih je ze bilo
govora, so potrebne Se naslednje dopolnitve:

Stvarni uéinek naj se prizna prepovedi tudi, &e je do-
govorjena (ali poslednje-voljno odrejena) med sorojenci,
med o¢imom, maceho in pastorki.

Glede izvrsbe naj se v zakonu izreCe, da jo prepoved
izkljuéuje, v dvomu ne glede na to, ali je prepovedana samo
obremenitev ali odsvojitev ali oboje. Te (foloébe ne veljajo
pri izvrsbi v prid zahtevkov, ki uzivajo zakonito prednostno
ali zastavno pravico ali ¢e se glasi izvrSilni naslov tudi zoper
prepovednega upravicenca.

8¢ Ehrenzweig § 201: III: 2: b; Klang pri § 364: ¢ in Fischer-Colbrie
v GZ 1919 §t. 23—24.

85 Eigentumsrecht 1893 str. 215; Randa-Kasanda str. 74.

% Ehrenzweig § 6: I i. f.
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Kreditne in kavcijske hipoteke.
(Maksimalne hipoteke.)

Dr. Vladimir K. Grossmann.
(Konec.)

b) Prestanek maksimalne hipoteke.

Maksimalna hipoteka prestane s tem, da se vknjizi nje
izbris v zemljiski knjigi. To se more zgoditi na tri nadine:

a) Na temelju pravilne izbrisne pobotnice;

b) Na temelju pravnomoéne sodbe, ki odreja izbris:

¢) V izvrSilnem postopku, ko se izkaze izvrsilnemu so-
dis¢u placilo maksimalne hipoteke, oz. zalozitev ustrez-
nega zneska v smislu § 224/2 i. r. _

Ad a) in b) Izbrisni pobotnici enakovredna je n. pr.
prisojilna listina, ki odreja izbris, enako velja glede prav-
nomo¢ne sodbe civilnega ali kazenskega sodisca.

Da spoznamo prav materialnopravne pogoje, ko se
lahko zahteva vknjizba izbrisa maksimalne hipoteke, mo-
ramo imeti v ofeh primer, ki nam pokaze, kaksno materi-
alnopravno vsebino mora imeti izbrisna listina in katere so
predpostavke, da more dolznik zahtevati izstavitev take li-
stine, ¢e pa je upnik node dati, da ga more k temu prisiliti
s sodbo, ki nadomes¢a pobotnico.

Zgolj zahteva splosnega zemljiskoknjiznega prava je,
da mora tudi vsaka izbrisna pobotnica, ali druga izbrisna
listina vsebovati veljavni pravni naslov izbrisnega dovolje-
nja (§ 26 odst. 2 Zzk.),”** kakor velja to za listine, na podlagi
katerih se dovoljuje vpis pravic v zemljisko knjigo. Enako
mora seveda listina ustrezati po svoji obliki zahtevam za-
kona (26 odst. 1. Zzk.). Vobée je tak veljavni pravni naslov:
ukinitev temeljnega pravnega razmerja in p{)aéilo terjatve
ter odretenje upnika zemljiskoknjiZznemu zavarovanju.

Kakor je temeljno pravno razmerje osnova, da se
more vpisati maksimalna ﬁipoteka, tako je prestanek, po-
polna ugasnitev temeljnega pravnega razmerja pogoj., da
se more zahtevati izbris te vrste hipoteke.

Predvsem moramo tedaj poudariti, da za izbris maksi-
malne hipoteke ne zadostujejo doprineseni dokaz, da je
dolznik placal terjatev v viSini najvisjega zneska, kakor
ga navaja maksimalna hipoteka.””® O materialnopravnem

152 Goldschmidt.
158 Exner; Klang; Ehrenzweig; Leipen; Fischer-Colbrie (1926) odl.
Gl. U. 13508
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prestanku zastavne pravice vsled izvrSenega placdila ter-
jatve ne moremo govoriti vsled tega, ker v primeru maksi-
malne hipoteke kaksna terjatev sploh ni vknjizena. Nekaj
drugega je, ¢e je bila maksimalna hipoteka v smislu gore-
njih izvajanj z identifikacijo spremenjena v navadno hipo-
teko. V takem primeru veljajo splosna nacela glede izbrisa
navadnih hipotek.'**

Maksimalna hipoteka ne jam¢i le za konkretne terjatve,
izvirajoCe iz temeljnega pravnega razmerja, v najviSjem
iznosu vpisanega zneska, marve¢ nudi potencialno zavaro-
vanje vsem terjatvam, ki utegnejo nastati iz tega razmerja,
pa bodisi da vse te terjatve dosezejo mnogokratno visino
najvi§jega vpisanega zneska. Le hipoteka oz. zemljis¢e ne
jaméi tem terjatvam preko vpisanega najviSjega zneska.
Ako tedaj dolznik dokaze, da je iz temeljnega pravnega
razmerja nastale terjatve pla¢al najmanj do viSine vpisa-
nega zneska, s tem Se ni dokazal, da terjatve niso nastale v
veckratni visini najviSjega zneska, da je tedaj po-
plac¢al zadnji znesek teh terjatev, za katerega inte-
gralno jamc¢i maksimalna hipoteka.

Nadalje dolznik s tem tudi Se ni dokazal. da bi iz te-
meljnega pravnega razmerja nobhena terjatev tudi v bodoce
ne mogla vel nastati, vsled ¢esar seveda po sebi Se ni
upraviCen zahtevati izbrisa maksimalne hipoteke.'*

~ Vzemimo primer kavcijske hipoteke iz prevzetega jam-
cevanju za vse Skode, ki bi komu utegnile nastati iz
uporabe dolzniku danega porostva v obliki raznih in Ste-
vilnih meni¢nih Zirov. Ce dolznik dokaze, da je svojemu
zirantu povrnil za menice. izkupljene od slednjega, znesek
Din 100.0000—. do katerega najviSjega zneska je dolZnik
dal svojemu zirantu kavcijsko hipoteko, s tem Se ni dokazal,
da je svojega ziranta poplacal sploh za vse meni¢ne obveze.
ki jih je ta onemu v prid prevzel in ki so lahko ta znesek
prekoracile. Nadalje pa tudi ni dokazal, da Zirant zanj ne
bo nicesar ve¢ placal, bodisi iz 7e prevzetih meni¢nih Ziro-
obvez, ali pa Se iz bodoc¢ih takih obvez, ki jih bo Zirant
morda na podlagi med obema strankama obstojetega dogo-
vora v prid dolzniku Se v bodofe moral prevzeti. Vsa iz
takega jamcevanja event. izvirajoc¢a placila so v okviru

1532 Gl. op. Stv. 142d. Prim. tudi odstavek o desidentifikaciji.

153b V tem smislu Exner, Klang, Ehrenzweig, Bartsch, odl. Gl. U.
8569, 9625, 10535. Enako Fischer-Colbrie (1926) s pripombo, da tretji
posestnik, ko pla¢a zavarovani najvisji znesek, lahko
zahteva izbris maksimalne hipoteke, ¢eprav temeljno pravno raz-
merje Se obstoji.
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kavcijske hipoteke zavarovana in dokler obstoji moznost
nastanka takih regresnih terjatev ziranta iz prevzetega
jamcevanja v prid dolznika, oz. proti njemu, tako dolgo
dolZznik ne bo mogel ucinkovito zahtevati izbrisa maksi-
malne hipoteke.

Sele, kadar dolznik dokaze, da je samo temeljno pravno
razmerje prestalo, v gornjem primeru tedaj, da je jamce-
valno razmerje sploh koncano, da Zzirant sploh ni ve¢ za-
vezan svojemu goliniku (pravilneje povedano onemu, v
prid katerega se je zavezal dajati menic¢ni Ziro) dajati
nikakih meni¢nih Zirov, ko je tedaj samo temeljno razmerje
kot tako konc¢ano, iz¢rpano, prestalo, sele tedaj je stopil v
veljavo prvi in temeljni pogoj, da more zahtevati dolznik,
cigar zemljis¢e obremenjuje maksimalna hipoteka, izbris
te hipoteke.'** :

Nadalje pa mora dolZznik dokazati, da je temeljno
pravno razmerje prenehalo, ne da bi ostala Se kaksna ter-
jatev, ki je iz njega nastala. Tedaj zopet ne zadostuje dokaz
ugasnitve temeljnega pravnega razmerja in placila terjatve
v najvisji viSini v zemljiski knjigi vpisanega najvisjega
zneska, marvel se mora dokazati, da je bil poplactan zad -
nji dolg, ki je iz tega sedaj ugaslega pravnega razmerja
nastal, ali pa da kak dolg sploh nikdar ni nastal.’*®

Ce so na maksimalni hipoteki vknjizene nadzastavne
pravice, u¢inkuje izbris vedno le nekvarno njih pravicam
(§ 58 Zzk.) Nadzastavni upniki morajo vsekakor privoliti v
izbris, ¢im je njihova materialna pravica prestala, ali pa se
mora tudi proti njim izvojevati sodba. Zgolj proti prvemu
hipotekarju izvojevana sodba ne more ucinkovati proti
nadhipotekarjem."**

53¢ Fxner zahteva za popolen izbris tudi privolitev nadzastavnega
upnika. V primeru tozbe, s katero zahteva lastnik zastavljenega zem-
1jis¢a izbris maksimalne hipoteke, u¢inkuje po Exnerju proti prvemu
hipotekarju izposlovana sodba tudi proti nadzastavnemu upniku, &es, ko
je dokazan neobstoj terjatve, je tudi nadhipotekarjeva pravica brez
vsebine, ker nadhipotekarju jaméi zgolj ob uveljavljanju hipoteke ob-
stojeca terjatev. Ta zakljuéek, ki izvira iz Exnerjevih nacel, obravnanih
zgoraj pod IV b. v poglavju o obremenitvi, moramo tudi tukaj odkloniti
kot nepravilen. Glej zlasti op. §t. 129 in 131. V bistvu enako kot Exner
izvajata Landauer in Bartsch; slednji citira odlo¢bo Novak 298 t. j. Gl.
U. N. F. 8tv. 1101. Ta odlo¢ba pa nam v pogledu pravnega polozaja nad-
hipotekarjev ni jasna, ker iz nje ne izhaja, ali so bili tudi oni sotoZeni
na dovolitev izbrisa. Ce so bili sotozeni, je odlo¢bha pravilna, pa ne upra-
vi€uje sicer nejasnega naziranja Exnerja, Landauerja in Bartscha: ce
pa nadhipotekarji niso bili sotoZeni, pa je odlo¢ha v tem pogledu ne-
pravilna,
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Ko dokaze dolznik prestanek temeljnega pravnega
razmerja in placilo zadnjega iz njega izvirajo¢ega dolga,
pa je tudi Ze izpolnil vse pogoje, da more zahtevati izbrisno
dovoljenje, oz. event. to svojo zahtevo uveljaviti s tozbo.**"

Gorenje zahteve je presojati vedno, kakor ustreza
konkretnemu dejanskemu in pravnemu polozaju. Ako
imamo primer kreditne hipoteke, pa je dolznik svoj odnosni
dolg v celoti placal, se upnik pa¢ ne bo mogel braniti, ces
da gre za kregitni dogovor in da ni izkljuc¢eno, da bo dolz-
nik pri dajalcu kredita Se kdaj iskal ali Se v bodoc¢e hotel
izrabiti odobreni mu kredit, ki se more vedno zopet ozivo-
tvoriti ali obnoviti. Cim je namre¢ dolZznik placal, hote¢ s
tem poravnati dolg iz ,.kreditne zastavne pravice™,”** in nato
zahteva nje izbris, mu bo pa¢ moral upnik brez nadalj-
njega dovoliti vknjizbo izbrisa kreditne hipoteke, saj se
dolznik s tem na splo$no odreée pravici, dobivati Se nadaljni
kredit. ki se mu je proti zavarovanju s kreditno hipoteko
dajal in bo stvar dajalca kredita, da nadalje ne bo vel
kreditiral. To bodi zlasti vodilo pri presojanju, kdaj more
dovoliti izbris upnik, ki je dobil kreditno hipoteko tudi za
bodoé¢a kreditna razmerja.'™

Nasprotno pa dolznik, ¢igar zemljis¢e je obremenjeno
s kreditno hipoteko do zneska 100.000 Din, iz kreditnega
razmerja pa mu_je nastal dolg v visini 200.000 Din, ¢e nima
morda kakega drugac¢nega posebnega in nasprotnega dogo-
vora, ne bo mogel plac¢ati prvih 100.000 Din v poravnavo
..kreditne zastavne pravice”, da bi potem ostalih 100.000 Din
dolgoval samo Se kot zemljiSkoknjizno nezavarovan dolg,
kajti maksimalna hipoteka jaméi do svojega najvisjega
zneska integralno do zadnjega za vse terjatve, ki so
iz temeljnega pravnega razmerja nastale ali utegnejo
nastati.

ad ¢) Ko je razdelilni sklep postal pravomocen in do-
kaze zdrazitelj, da je izpolnil vse drazbene pogoje. more
zahtevati, da se izbriSejo vse one hipoteke, ki jih ni prevzel
na racun najvisjega ponudka, marveé jih je v gotovini iz-
placal. (§ 237 odst. 3. i. r.). Maksimalna hipoteka prestane
‘tedaj takoj materialno kot formalno. Seveda, kolikor upnik
z najvi§jim ponudkom ni bil do polnega najvisjega zneska
efektivno poplacan, pride njegova zastavna pravica na
ustrezni znesek razdelilnega sklada odn. na polog opravljen
v smislu § 224 odst. 2. i. r.

154 Prim. op. §t. 18b.
155 Glej zgoraj pod IV.b, oddelek o kreditni hipoteki za bodoca

kreditna razmerja.
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Delni prestanek maksimalne hipoteke.

Navadna hipoteka prestane materialno-pravno s pla-
¢ilom zavarovane terjatve. Kadar dolznik placa del za-
varovane terjatve, ugasne hipoteka v visini izvrSenega
delnega placila. Dolznik lahko zahteva tak delni izbris,
kadar se je upnik z delnim plad¢ilom zadovoljil (§ 1415 o.
d. z.). To je posledica akcesorne narave navadne hipoteke
(S§ 449, 469, 1. stavek o. d. z.).

Tudi maksimalna hipoteka se more izbrisati v delnem
iznosu ali po alikvotnem delu, ' bodisi zaradi izvrSenega
delnega placila, ali ker terjatve predvidoma ne bodo do-
segle take viSine in sli¢no. V vsakem takem primeru pa je
treba vedno izreénega pristanka hipotekarnega upnika.

Zaradi samega izvrienega delnega pladila pa lastnik z
maksimalno hipoteko obremenjenega zemljiséa ne more
zahtevati ustreznega delnega izbrisa maksimalne hipoteke,
dejali bi ,.znizanja“ najviSjega zneska. To velja ne glede
na okolnost, da bi sicer — ne upostevaje, da je dolznik pla-
¢al le del in ne vse terjatve — izpolnil vse pogoje za dosego
zahtevka na izbris te hipoteke. Ceprav je morda temeljno
pravno razmerje ze prestalo in je dolznik delno placilo
izvrsil v namenu, delno poravnati ,kreditno zastavno pra-
vico”, vendar nima zahtevka na izbris ustreznega dela
maksimalne hipoteke. Zastavljeno zemljis¢e jaméi Se naprej
do celega najvisjega zneska.””® Ta zakljuéek ne izvira samo
iz izvajanj,’™® da jam¢i maksimalna hipoteka razen za glav-
nico ozir. glavni¢ni ostanek tudi Se za razne v naprej ne-
doloéljive pripadke kakor so obresti ter pravdni in izvrsilni

1552 Tako Exner, po analogiji § 13/I z. z. k.

155 V tem smislu Exner, poudarjajoé, da je intervencija sodiSca
omejena na prvotno znizanje po § 14 / odst. 4. z. z. k. Bavarsko pravo
ﬂo Exnerjevem citatu (Hypothekengesetz, § 19) pozna ta delni izbris,

i se da izsiliti.

156 V praksi ne bo teZave glede odlocbe, ali je priznati obresti,
pravdne in izvrSilne stroSke in ostale pripadke nastale terjatye Ze
po sebi v okviru maksimalne hipoteke, kadar glavnica sama najvi§jega
zneska ne doseze, ker se obi¢ajno v vsaki zastavni listini izreéno do-
govori, da sluzi hipoteka razen za glavnico tudi za — vse take in Se
druge pripadke. Toda kaj v primeru, ¢e kaj takega ni bilo dogovorjeno
in ¢e se glasi listina sama imenoma le na zavarovanje glavnice, toda
brez izkljuéitve zavarovanja glede teh pripadkov, ki se v listini sploh
ne omenjajo? Tu bomo pa¢ morali priznati, da velja zavarovanje
v okviru maksimalne hipoteke tudi za obresti ter pravdne in izvrSilne
stroSke. Ne le, da se mora tak sporazum predpostavljati, marved je
tukaj treba vsaj analogno uporabl‘j)gti dolo¢be §§ 16 in 17 Zzk. in 216
to¢ka 4. i. r. Osobito bo tudi uporabljati analogno zadnji stavek § 216
i. r., da se krijejo pripadki pred glavnico. Odprto ostane samo $e vpra-
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stroski, s katerimi pripadki vred bi terjatev morda vec ne
bila v celoti krita v okviru znizanega najviS§jega zneska,
marvec¢ je predvsem posledica nacela o integralnem jamstvu
vse maksimalne hipoteke za vso in vsako terjatev, ki izvira
iz temeljnega pravnega razmerja. Tukaj uc¢inkuje to inter-
gralno jamstvo vprav v obratno smer kot v gori obrav-
navanem primeru, da terjatev prekora¢i najvisji znesek
maksimalne hipoteke, ki ne jamc¢i v celoti le za prvi
placani znesek terjatve. marve¢ tudi za zadnji — neplacani
znesek te terjatve.

Nacelo intergralnega jamstva maksimalne hipoteke v
obeh omenjenih smereh moramo izvajati iz absolutne ne-
prekoracljivosti vknjizenega najvisjega zneska, tedaj iz

§ 14 odst. 2. Zzk. na eni strani, na drugi strani pa iz dejstva,
da med terjatvijo in maksimalno hipoteko ni one poveza-
nosti kot pri navadni hipoteki, ker maksimalna hipoteka ni
akcesornega znacaja. Iz tega sledi, da ustreza ne identifici-
rani, po obstoju ali obsegu zemljiskoknjizno nedoloceni
terjatvi maksimalna hipoteka kot nekak jamstveni okvir,
Cigar meja je navzgor neprekoracljiva, navzdol pa nikoli
ni v naprej dolo¢ljiva, pa je zato tudi ni moc¢i zoper upra-
vicencevo voljo delno izbrisati.

Vse to velja nekvarno morda obstoje¢i posebni pogod-
beni doloc¢bhi, ki. daje dolzniku pogodbeni zahtevek na
znizanje jamstvenega okvirja maksimalne hipoteke za
sluc¢aj delnega placila.

Postopek z vars¢ino za stranske pri-
stojbine.

Sanje event. nad tri letnih, nezastaranih obresti in prekoraenega kre-
dita. Glede obresti je poudariti, da izvirajo iz glavnice same in jih bo
vsled tega. tudi kolikor so nad tri leta v zaostanku., kriti v okviru
maksimalne hipoteke, saj one izvirajo posredno iz istega temeljnega
razmerja, ki je predmet zavarovanja z maksimalno hipoteko. Ko pa te
obresti kakor tudi do 3 letne obresti nimajo samostojnega enakega vrst-
nega reda z glavnico, kakor v smislu § 17 z. z. k. pri navadni hipoteki,
obseg jamstva pa itak ne more prekoraciti vpisanega najviSjega zneska,
se pokaze, da sploh, izvzems$i vpraSanje zastaranja, ne bo treba loditi
med obrestmi do 3 let in starejS$imi.

V pogledu prekoracenja kredita je predvidevati slu¢aj, da se je-
malcu kredita otvori kredit na primer do najvisjega zneska Din 50.000.—,
maksimalna hipoteka, ki naj ta kredit s pripadki zavaruje, pa se dolo¢i
na primer z zneskom 60.000'— Din. VpraSanje, ki se postavlja v tem,
ali je v okviru maksimalne hipoteke zavarovan tudi znesek 5.000'— Din,
¢e je kredit sam prekoraCen in doseze vidino 55.000'— Din. Zopet ne
moremo prezreti, da izvira tudi ta presezek 5.000— Din iz istega kre-
ditnega razmerja, ki je osnova vknjizbi kreditne hipoteke in zato ne bi
imelo smisla ta presezek izklju&iti iz kritja v okviru maksimalne hi-
poteke, ¢e ni v zastavni listini odrejeno izreéno kaj nasprotnega.
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Skoro vsaka hipoteka ima poleg sebe varscino za
stranske pristojbine in je zato ta vrsta maksimalne hipoteke
najobi¢ajnejSa: v praksi se obravnava takoreko¢ vsak dan.
Vkljub temu spada ravno vprasanje o postopku s to var-
§¢ino v izvrsbhi v literaturi in judikaturi med najbolj ne-
razjasnjena, najbolj protislovno in nedosledno obravnavana
in reSena vprasanja, kakor je to bilo omenjeno v prvem
oddelku tega poglavja.

Brezizjemno se pal priznava, da je varS¢ina po svoji
pravni naravi maksimalna hipoteka in da more po nasem
Zzk. obstajati zgolj na temelju dolo¢h § 14, odst. 1. Zzk."”’

Podati ho¢emo predvsem razna mnenja, ki v tem po-
gledu obstoje.

Neumann - Lichtblau menita, da se kon¢a kav-
cijsko razmerje pri vars¢ini z razdelitvijo najvisjega
ponudka, kajti le one stranske pristojbine se morejo upo-
stevati, ki nastanejo upniku proti zavezancu: iz najvisjega
ponudka se smejo kriti preko tega termina le Se stroski za
dvig gotovinskega izplacila, te stroske je tedaj prijaviti ze
k razdelitvi najvisjega ponudka. Obrestna nalozitev kavcije
po § 224/11 i. r. tedaj ni na mestu. Kadar pa zdrazitelj pre-
vzame terjatev, preneha zavezanfevo jamstvo, zdrazitelj
nosi obresti od dneva domika, enako tudi stroske pobotnice
in sicersnje stranske pristojbine. Redno bo pa upnik privolil
v prevzem terjatve po zdrazitelju le pod pogojem, da ostane
vknjizena tudi vari¢ina. iz katere je morda ze posamezne
zneske dobil priznane (n. pr. za prijavo terjatve). Ce zdra-
zitelj temu pogoju ustreze, bo moral prevzeti vars¢ino brez
zaracuna na najvisji ponudek. Tak sporazum bo treba na-
znaniti sodis¢u, da ga more v razdelilnem sklepu po § 214/2
i. r. upostevati. :

Ehrenzweig poudarja glede vari¢ine, da je kav-
cijsko razmerje koncano, ¢e zdrazitelj prevzame glavno
hipoteko. Kavcija krije le one pristojbine. ki jih ima nositi
zavezanec.

LLandauer se sklicuje enako kot Neumann-Lichtblau
na odl. uradne zbirke (Novak) Stv. 491,* da je upnik s
trenutkom razdelitve najvisjega ponudka poplacan, i1z kon-
Canega pravnega razmerja mu tedaj ne morejo nastati
nobene nadaljne stranske terjatve (pristojbine), zato je
neizCrpani presezek varS¢ine brez nadaljnega izplacati
naslednjim zemljiskoknjiZznim upravi¢encem. FEnako sta-
lis¢e zavzema L.e hm an.

we=OdL: Gl UL N, F. 51014,
18 Gl.-Uz N F#1623!
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Walker utemeljuje kot upravi¢eno zahtevo, da se
izrabljeni znesek vari¢ine v interesu naslednjih hipotekar-
jev izbriSe, preko tega pa ne najde nobenega prepriceval-
nega razloga za izbris vars¢ine, ki bi imel za posledico
odpoved prevzete hipoteke, ker upnik nima ve¢ varscine.

Obsirno se s tem vprasanjem bavita Dolensky in
Paupie.

Dolensky je prviizrekel, da je vars¢ino obravnavati
to¢no po dolotbah § 224 i. r. Var$¢ino more tedaj prevzeti
zdrazitelj, sicer se bi moral neizérpani presezek naloziti po
§ 224/I1 1. r. Pri pladilu glavne terjatve vars¢ina izgine,
bodisi da je izérpana ali tudi ne. Pri prevzemu pa se var-
S¢ina nikakor ne sme naloziti zdrazitelju brez zara¢una na
najvisji ponudek, ker bi bil s tem neupravi¢eno obremenjen
in ker se po i. r. terjatve nikoli ne prevzamejo brez zara-
¢una na najvi§ji ponudek.

Pri prevzemu glavne terjatve mora zdrazitelj obresto-
vati izérpani del vars¢ine v prid naslednjim nekritim hipo-
tekarjem ali v njih nedostajanju v prid zavezancu, do¢im
neizérpnega dela vars¢ine ni obrestovati.

Podajo pa se sedaj razne komplikacije. Kaj, ¢e zdra-
zitelj obresti ne placuje, ali se mora v takem primeru
zdrazitelj toziti, ali se lahko proti njemu predlaga ponovna
drazba zemljis¢a, kakor da ni izpolnil drazbenih pogojev?
Nadalje, ko se neizérpani del vars¢ine nalozi na obresti po
§ 224/IT i. r., se stvar komplicira, ko mora upnik, zlasti v
primeru ponovnih drazb zastavljenega zemljis¢a voditi
tezavno evidenco o tem, da se mu stranske pristojbine po-
vrnejo iz naloZenega zneska ali presezka var3éine. Zgodi
se lahko, da mu sodnik takih stranskih pristojbin v nasled-
njem drazbenem postopanju ne prizna, ali da se s ¢asom
nalozba izérpa in upnik je zopet brez varséine.

Vsi ti pomisleki so odvrnili Dolenskega od njegovih
pravilnih zaklju¢kov in predlaga resitev tako, da naj se v
drazbenih pogojih dolo¢i, da mora zdrazitelj neizérpani
del varsi¢ine prevzeti brez zaraéuna na najvisji ponudek.
Ker pa to v ﬁva kvarno na visino najvis§jega ponudka, je
za tako do?oébo potreben pristanek vseh prizadetih. Po
kon¢anem drazbenem postopku se izérpani (ﬁal var§tine iz-
brise. Prevzema celotne vari¢ine ne dopusca, ker bi se z
izplatilom dela te vari¢ine obseg jamstvenega okvira te
maksimalne hipoteke zvisal.

Paupie je Se doslednejsi. Odklanjajo¢ pomisleke, ki
jih navaja, in predloge, ki jih iznasa Dolensky, zahteva
Paupie dosledno izvedbo nacel, uzakonjenih v § 224 i. r.
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Predvsem si moramo biti na jasnem, da je variCina
vkljub temu, da je to po svojem gospodarskem nastanku
nesamostojna hipoteka, saj je nje nastanek pogojen od
obstoja glavne terjatve, vendarle juristicno popolnoma
samostojna hipoteka, ki ima vrh tega popolnoma (ﬁ'ugaéno
pravno naravo kot glavna hipoteka sama: ta je navadna
hipoteka, ona pa maksimalna hipoteka. Ceprav praksa to
nesamostojnost izraza celo tako, da zneska var$¢ine v zem-
ljiski knjigi ne vpiSe pod rubriko ,znesek®, temve¢ kar v
tekst zemljiSkoknjiznega vpisa samega, vendar ne more
biti nobene ovire, kot to pravilno poudarja Paupie, da vpi-
Semo n. pr. glavno hipoteﬁo pri enem zemljis¢u, varséino te
hipoteke pa vknjizimo pri drugem zemljis¢éu. Ravno tako si
laﬁl(zo predstavljamo primer, da glavna terjatev sploh ne
postane predmet zemljiskoknjiznega zavarovanja, za vse.
stranske pristojbine te glavne terjatve pa se vknjizi var-
$¢ina kot samostojna maksimalna hipoteka. Po teh primerih
se nam jasno pokaze, da gre pri glavni hipoteki in vars§éini
juridi¢no vendarle za dve samostojni in razli¢ni hipoteki.

Ugotovili smo, da je varS¢ina vrsta maksimalne hipo-
teke. za katero ni nikjer nobenih posebnih pravnih pred-
pisov. [z tega sledi temeljno nac¢elo. da moramo
vars¢ino tudi v izvrsbi obravnavati po istih in enakih
nacelih, kakor smo jih gori ugotovili in postavili za vsako
drugo samostojno maksimalno hipoteko.

Paupie izvaja, da je prevzem dolga po §§ 171 in 223/1
i. r. privativne narave, zato ne more biti omejen. Ce kav-
cijsko razmerje iz var$¢ine preide v slu¢aju prevzema
dolga po kupcu zemljis¢a iz proste roke, in enako seveda v
korist prevzemnika hipoteke, brez vsake omejitve, kar je
brezizjemno priznano,” ne more biti v pomanjkanju kake
posebne norme drugace v izvrSilnem postopku. Saj obstoji
vendar glede tega listinski posvedocen dogovor. Zato je tudi
zdrazitelj zemljis¢a zavezan, pladati stroSke pobotnice in
vse ostalo, ¢emur sluzi var$¢ina, in to iz svojega. Tudi
napram njemu je upnik upravicen, placati pozarno zavaro-
valno premijo na njegove stroske. Eato ni govora, da bi
ugasnilo kavcijsko temeljno razmerje, ki
predstavlja skup vseh onih obvez, ki jih dolznik glasom
zadevnega dogovora prevzame na sebe.’™

Vkljub vsemu temu pa ugasne var$S¢ina kot
maksimalna hipoteka, to pa iz razloga konkurence oseb, ki
so upravicene, da participirajo na najvisjem ponudku.*®

159 Ta izvajanja slede Paupieju.
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Zato je z vars¢ino postopati v drazbenem postopanju
popolnoma enako kakor z vsako drugo maksimalno hipo-
teko. Kolikor so bili zahtevki iz vars¢ine do zadnjega raz-
delilnega naroka prijavljeni in dokazani ali priznani. jih
je upniku izplacati v gotovini. Z zaraCunom na najvisji
ponudek jih pa more prevzeti tudi zdrazitelj. ki jih mora
tedaj obrestovati v prid naslednjim hipotekarjem - defi-
cientom odn. v njih nedostajanju na korist zavezanca.
Zalozeni znesek pa itak nosi sam obresti.

V vsakem drugem primeru in preko ravnokar omenje-
nega obsega pa je na varS¢ino odpadajo¢i znesek ali
presezek naloziti na obresti po § 224/II i. r. Ce var§¢ina ni v
celoti krita, pa se kriti del tudi ne izpla¢a upniku, tedaj Se
pred tem sluzijo obresti kritega dela v dopolnitev varséine
do nje polnega zneska.'

Med strankami je seveda mogo¢ tudi drugaéen dogovor.
ki more gorenja nacela spremeniti; mogoce je drugacno
ureditev predlagati tudi v drazbenih pogojih. Vse to pa ne
more nikoli iti na Skodo naslednjih knjiznih upravi¢encev
in zavezanca, pa bodisi da bi bili ti v kakrSnemkoli smislu
oskodovani ali da bi se ucinkovalo na visino najvisjega
ponudka brez njih izre¢nega pristanka.’™ Seveda se tudi
zdrazitelj zoper voljo ne sme obremeniti preko zneska naj-
visjega ponudka.

Smoter nalozitve presezka vars¢ine ali nje polnega
zneska je v tem, da upniku utegne Sele v bodoce nastati
kaka terjatev, bodisi da je zdrazitelj glavno terjatev pre-
vzel ali ne. Mozno je, da upnik ob ¢asu zadnjega razdelil-
nega naroka Se neve za vse svoje siranske pristojbine ali
jih Se ne more dokazati. Upnik lahko Sele pozneje izve za
predpis rentnine, koje povracilo si je zavaroval v okviru
varsc¢ine. V primeru ponovnih drazb zemljis¢a mora svojo
terjatev ponovno prijavljati, z dvigom stranskih pristojbin
mu nastanejo zopet nadaljnji stroski. Vse te njegove ter-
jatve, ki ob prvi drazbi niti niso predvidljive, so zavarovane
v varséini in upnik bi bil neupravi¢eno oskodovan, ¢e bi se
postopalo drugace kot po zgoraj obrazlozenih in zakonu
edino odgovarjajoc¢ih nacelih.

180 Odl, (GL U N. F;: 1877,

161 Tako zlasti ne sme dolo¢ha, da bi bilo var§¢ino ali nje del pre-
vzeti brez zaraCuna na najvi§ji ponudek vplivati na to, da bi zaradi
tega bil kateri upravicenec prikrajSan v kritju ali varnosti svoje ter-
jatve, slednje zlasti, ¢e prevzame zdrazitelj ve¢ hipotek. Tudi ne sme
imeti taka dolo¢ba nepovoljnega vpliva na vi§ino najviSje ponudbe.
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Morda je res kaka tezava pri tem, da mora upnik iskati
kritje stranskih pristojbin iz nalozbe. To pa ne more vpli-
vati na pravilnost in potrebnost tega postopka. Neuteme-
ljeno pa je mnenje Dolenskega, da bi se utegnilo pripetiti,
da v primeru ponovne drazbe izvrsilni sodnik morda ne bo
priznal upniku kakih stroskov. Izvrsilni sodnik ima v tem
pogledu kve¢jemu pravico, odmerjati stroske glede visine,
ne pa po temelju. Upnik more zahtevati kritje teh svojih
stroskov iz nalozbe s tozbo.

Po izpolnitvi drazbenih pogojev je vars¢ino izbrisati v
toliko, kolikor je njej ustrezajo¢i znesek ali njega del
upnik prejel izpla¢an oz. kolikor se je ta znesek obresto-
nosno nalozil po § 224/I i. r. Kar je zdrazitelj prevzel,
ostane vpisano. Tu imamo primer delnega izbrisa maksi-
malne hipoteke'2 vsled izvrSenega delnega placila, ki.
velja v ostalem za vsako maksimalno hipoteko. Ker more
po zakonu (§ 224/ i. r.) zdrazitelj prevzeti le do zadnjega
razdelilnega naroka nastale terjatve, zato je tedaj, ako
ni posebnega dogovora, neizérpani del vedno obrestno
naloziti.**'

Seveda ima gospodarska nesamostojnost varsi¢ine svoj
poseben izraz, kadar se uveljavlja. Kadar prevzame glavno
terjatev zdrazitelj, lahko prevzame tudi izérpani del var-
s¢ine. Presezek pa se mora vedno naloziti,** ker tu pac
kavcijsko temeljno razmerje Se ni konéano. Zato nima
smisla ev. dogovorna doloc¢ba, da bi moral zdrazitelj neiz-
¢rpani del vari¢ine prevzeti brez zaratuna na najvisji
ponudek, saj ima upnik za svoje bodole zahtevke Se veljo
varnost v obrestni nalozbi tega presezka. Bolj smotrno bi
bilo dogovoriti s pristankom vseh upravic¢encev, da zdra-
zitelj neizérpani del vari¢ine prevzame v zara¢un na naj-
vi§ji ponudek s tem, da ga mora tudi obrestovati in, e
ne pride svoj Cas do izpladila v korist upniku, izpladati
po odredbah razdelilnega sklepa deficientom najvisjega
ponudka.

Zdrazitelj, ki je prevzel glavno hipoteko, odgovarja
upniku, kot smo videli, v smislu doloéb zastavne listine kot
prevzemnik dolga tudi za vse tam dogovorno dolocene
stranske pristojbine. Ce jih ne placa iz kateregakoli raz-

1613 Ta delni izbris pa ni izjema od gorenjega nacela, da tak delni
izbris ni mogoce izsiliti, temve¢ je to posledica nadela, da je maksi-
malno hipoteko izbrisati, ¢e jo poplaca tretji dolznik, v naSem primeru
je to zdrazitelj. Gl. op. §tv. 153 b), zlasti mnenje Fischer Colbrieja.

161p Prim. op. §tv. 146.

162 Prim. op. $tv. 146.
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loga, bodisi da pri ponovni drazbi ni ve¢ zanje kritja, se ti
nekriti zneski krijejo iz polozenega zneska varscine. Osebe,
ki so pricakovalci na ta znesek, s tem seveda izgube svoje
pricakovano kritje, zato pa se lahko osebno regresirajo
proti zdrazitelju.

Posebnosti varsc¢ine kot gospodarsko nesamostojne
hipoteke se bolj pokazejo takrat, ko zdrazitelj glavne hi-
poteke ne prevzame. Upnik dobi vse Ze nastale svoje
terjatve izplatane, presezek varitine se pa zopet nalozi.
To je nacelo. Konkretno pa je treba preiskati vsebino do-
lo¢b o varséini, ugotoviti je treba, katerim terjatvam naj
vars¢ina sluzi v zavarovanje oz. kritje. Ce je vknjiZena
morda le za nad 3 letne obrestne zaostanke, ti pa se upniku
z glavnico in ostalimi pripadki vred preodkazejo, tedaj je
ze ob razdelitvi gotovo, da je kavcijsko razmerje varscine
koncano, ne da bi ostala Se kaka neplatana terjatev, niti
taka ve¢ nastati ne more. Tu bi bil polog logi¢no brez po-
mena, moglo bi se neizérpani presezek brez nadaljnega
preodkazati naslednjim wupnikom. S pristankom upravi-
¢enca bo tudi treba tako postopati. Toda, ¢im bi obstojal o
tem kak spor, kaj pripade upravi¢encu iz varséine in ali bo
mu morda Se kaka terjatev nastala, se to sporno vprasanje,
ki je materialnopravne narave, ne more reSevati v izvrsil-
nem postopku, odrediti je obrestno nalozitev presezka, o
spornem vprasanju pa bo moralo odlocati pravdno sodisce.
Upravitenec pa bo gotovo odgovarjal odskodninsko na-
slednjim hipotekarjem oz. zavezancu, ¢e po njegovi krivdi
presezek ni bil likvidiran Ze v izvrSilnem postopku, bodisi
da je postopal nagajivo, izigravajo¢ svoje boljSe formalne
pravice, bodisi, da ni podal v izvrSilnem postopku prijav,
kakor jih zahteva zakon (§§ 171, 211 i. r.),"*® kajti v nedo-
stajanju dolo¢ene prijave bo vedno postopati po § 224/I1 i. r.
in neizérpani presezek naloziti.

Ce je varS¢ina namenjena zavarovanju obresti od
glavnice za ¢as od dneva najviSjega ponudka do nje izpla-
¢ila, tedaj je vedno Ze vnaprej gotovo, da z razdelitvijo
najviSjega ponudka kavcijsko razmerje ni koncano, ne-
gotovo pa je, koliko bo bodo¢a obrestna terjatev Se znesla.
Tu sploh ni mogoce postopati drugace, kakor da se naloZi
neizCrpani del varsc¢ine.

Tako je treba od sluéaja do sluéaja za vsako pristoj-
bino, ki je zavarovana z var$¢ino, posebnega preudarka,
kaksna posledica utegne nastati, upostevajoé pri tem usodo

163 Gl. op. §tv. 142e.
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glavne terjatve. Ker se brez pristanka upravicenca event.
presezek varicine itak nikoli ne sme uporabiti za kaj dru-
gega kot za njegovo zavarovanje, bo presoja konkretnega
polozaja pred vsem aktualna pri reSevanju vprasanja, ali
je upravicenec pravilno postopal, ko ni pristal na to, da se
presezek vari¢ine porabi za kritje naslednjih wupnikov.
Izvrsilnemu sodniku bo pa tudi presojati, ali je na podlagi
upnikove prijave smatrati, da je on dal tak pristanei, upo-
Stevajo¢ pri tem vsebino in obseg zahtevkov, ki bi se mogli
uveljavljati iz kavcije.

Varséina prestane z izbrisom iz zemljiske knjige, kate-
rega materialni pogoji so bili ravnokar obravnavani. Poleg
njih je mogole seveda tudi, da nastanejo drugi materialno-
pravni pogoji. ki ustanavljajo zahtevek na izbris varscine.
To so lahko posebni dogovori, spremenjene dolo¢he glede-
glavne terjatve, da postane ta n. pr. brezobrestna, i. sl.

H koncu naj omenimo Se nekaj nasprotujocih odloch,
ki obravnavajo predmetno snov.

Nekaj'** jih izraza naziranje, da z vars¢ino za stranske
pristojbine ni postopati po § 224 i. r. zlasti njega drugem
odstavku, kolikor odreja obrestno nalozitev maksimalne
hipoteke, ¢e§, varstina jaméi le za stranske pristojbine, ki
nastanejo do razdelilnega naroka. Presezek naj se takoj
preodkaze naslednjim upravi¢encem, ker je kavcijsko raz-
merje konlano, varS¢ina sama pa da je zgolj akcesorne
narave, je tedaj odvisna od glavne terjatve, jaméi le za
stranske pristojbine proti zavezancu, ne pa za primer po-
novnih poznejsih drazb. Vse te odlo¢he prezirajo zlasti, da
upniku lahko %e v bodole nastanejo kake terjatve, ki so
bile z vars¢ino zavarovane, pa do razdelitve najvis§jega po-
nudka Se niso nastale, ali da morda le niso bile prijavljene
ali dokazane. Zato je po mnenju teh doloéb v primeru var-
$¢ine vedno postopati po §§ 216, 217 in 223 i. r., katerih
slednji dolo¢a, da je zaostale obresti in sicerSnje stranske
pristojbine upostevati le do dneva domika. Vkljub temu pa
upostevajo pri varséini terjatve nastale do zadnjega razde-
lilnega naroka in preko tega celo poznejse stroske dviga
denarja, v ¢emer se samo pobijajo.

Nasprotno pa izrekajo druge odlo¢be'™ po temelju
mnenje, kakor je kot nasSe naziranje obravnavano zgoraj,

.smatrajo¢, da ni zakonite osnove, delati razliko med var-
§¢ino in vsako drugo maksimalno hipoteko ter poudarjajoé,

16¢ G]. U. N. F. 1623, 4503, 4603.
165 Gl U. N. F. 1714, 1877; prim. tudi Links 19/8419.
3%



36 Kreditne in kavcijske hipoteke.

da kavcijsko razmerje z razdelitvijo najvisjega ponudka se
ni ugasnilo. Te odlotbe bolj jasno kot Dolensky in Paupie,
ki jih niti ne citira, zastopajo pravilno stalis¢e zakona. Oba
imenovana avtorja vzbujata namre¢ videz, kot da jih vodi
v njunih zakljuckih oportuniteta, smotrnost, ne pa jasna
konsekvenca zakonitih dolocb.

C. Zakljucéek.

Obravnavana snov, ki je normirana v nekaj kratkih
vrsticah zakona o zemljiskih knjigah in izvrSilnega reda,
predstavlja obsezen kompleks vprasanj in zakljuckov, ki
ne le, da niso v zakonu vsebovani, ampak segajo nestetokrat
daleko preko vsebine zakona in intencije zakonodavca. Zato
je razumljivo, da najdemo toliko razli¢nih in nasprotujoé¢ih
si mnenj skoraj pri vsakem naletem vprasanju. Skoraj
povsodi pa se more opaziti, da nepravilna naziranja, ki smo
jih v gorenjem pobijali, izvirajo iz nepravilnega vredno-
tenja pravne narave maksimalne hipoteke.

Nesteta nacela. ki veljajo za maksimalne hipoteke, se
bistveno razlikujejo od nacel in predpisov, veljavnih za na-
vadne hipoteke. Iz tega nujno sledi, da je pravna struktura
maksimalne hipoteke bistveno drugaéna kot pravna struk-
tura navadne {iipoteke, da je tedaj maksimalna hipoteka
pravni lik sui generis.

Kakor povsodi v pravu velja tudi tu, da je pogoj pra-
vilnih zaklju¢kov spoznanje pravne narave dolo¢enega prav-
nega pojma oz. ustanove. e iz tega spoznanja moremo pra-
vilno in protislovja prosto reSevati ¢esto subtilna vpra-
Sanja in Stevilne situacije, ki se v teoriji in praksi morejo
pojaviti.

Maksimalne hipoteke vsake vrste so v danasnjem go-
spodarskem zivljenju tolike vaznosti, v njih so nalozeni
toliki milijoni narodnega imetka, da gotovo ni umestno,
¢e bi se vsi ti milijoni pretakali v temi nebroj protislovij o
njih pravnem polozaju. Gospodarstvo uspeva Ea tam, kjer
vlada pravna sigurnost, te pa ni brez razjasnjenih pravnih
pojmov in v praksi u¢vri¢ene in enotne, protislovja proste
uporabe veljavnih norm in pravnih nacel.

Namen te razprave je pripomo¢i k razbistritvi obravna-
vanih pravnih situacij in k enotnejSemu reSevanju vseh
vprasanj, ki se ti¢ejo maksimalnih hipotek.
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Nekaj pripomb k osebnemu zakonskemu
pravu po nacrtu za novi jugoslovanski
drzavljanski zakonik.

Univ. prof. dr. Viktor Korosec.

Ureditev osebnega zakonskega (bra¢nega) prava spada
med najvaznejSa vpraSanja zasebnega prava. Z?lkon (brak)
ustanavlja rodbino, temeljno celico ¢loveske druzbe, iz ka-
tere naj vzraste novo zivljenje: otroci. Da nastane trajna in
trdna zivljenjska skupnost, se morajo individualni interesi
zaro¢encev mnogokrat podrediti potrebam nove rodbinske
skupnosti. Iz svrhe, ki jo ima zakon, sledi, da mora zakonsko
pravo upoStevati in za$¢ititi predvsem interese rodbine in
otrok. Tesna zveza med zakonom in med rodbino ter otroci
je jasno izrazena tudi v 21. ¢lenu naSe ustave, ki pravi: ,.Za-
kon (brak), rodbina in otroci so pod zasito drzave®.

Dolotitev zakonskega prava je tudi ena izmed najtezjih
nalog vsake kodifikacije. Zakon je namre¢ po svojem bistvu
izredno kompliciran pojav socialnega Zivljenja. Jurista za-
nima predvsem pogodba med zakoncema, ki ustanavlja novo
zivljenjsko skupnost. Izkustvo, zgodovinsko in sodobno, nam
Ea dokazuje, da pravna ureditev ne izérpa vsega bistva za-

ona ter da samo pravne sankcije ne morejo zagotoviti
trdnih in trajnih rodbinskih skupnosti. Pa¢ pa morejo v tem
pogledu mnogo doseti zlasti versko-nravne norme, ki vezejo
zakonca v vesti; one morejo vetkrat uspesneje garantirati
trajno zrtvovanje osebnih interesov zakoncev v prid rodbini
in dajejo mo¢ne nagibe za medsebojno poZrtvovalnost in
plemenitost.

Ob kodifikaciji zasebnega prava se tudi pri nas pojavlja
vprasanje: ali naj zakonik normira drzavno zakonsko

ravo tako, da ne bo nasprotovalo bistvenim pravnim nace-
om pripoznanih verskih druzb, ali naj ga pa uredi ne glede
na verskopravna nacela?

Drzavni in narodni interesi zahtevajo, da bodi stevilo
notranje zdravih in trajnih rodbinskih skupnosti kolikor le
mogoce veliko. To je namreé¢ prvi pogoj, da bo v njih nasta-
jalo novo zivljenje — bodo¢nost naroda in drzave.

Moder zakonodavec bo zato rad spravil svoje delo v sklad
z delovanjem velikih eti¢nih sil, ki stremijo na tem podrocju
za istim ciljem: za notranjo utrditvijo rodbinske skupnosti.

adidrzavnih interesov je zato treba uza-



88 Nekaj pripomb k osebnemu zakonskemu pravu...

konitizakonskopravotako,dabovskladuz
bistvenimi verskopravnimi naceli.

Taka ureditev zakonskega prava bo v soglas&u S pravno
zavestjo ogromne vecine naSega naroda, ki ne vidi v zakonu
le pravni, ampak tudi verski &in.

Zoper tako ureditev tudi ni resnih pomislekov, saj rav-
na zakonodavec podobno na drugih podro¢jih. V gospodar-
skih zadevah n. pr. smatramo le ono zakonodajo za dobro, ki
upoSteva gospodarske realnosti in se ¢im najbolj prilago-
duje gospodarskim zakonom, ¢eprav so le-ti nastali neod-
visno od nje.

Prakti¢no nikakor ni tezko najti zadovoljivo resitev,
ker gre — ¢e abstrahiramo od manj vaznega vpraSanja za-
konskih zadrzkov — pravzaprav le za dvoje vprasanj:

1. V kateri obliki naj se zakon sklene?

2. Ali je zakon razdruzljiv, dokler Zivita oba zakonca,
z drugimi besedami, ali je dovoljena razveza (razporoka,
razvod, divorce)?

Posebnih tezav tudi ne bi povzroc¢alo dejstvo, da bi bilo
po nacelu enakopravnosti (¢l. 11 ustave) pri nas treba upo-
Stevati bistvena nacela vseh pripoznanih ver. Glede oblike
sklenitve zakona je podal Ze § 129 sedanjega nacrta (Pred-
osnove) vobée zadovoljivo resitev za vse. Tako bi bile po-
trebne po verski pripadnosti diferencirane doloche le glede
vprasanja razveze.

Sedanji nacrt uposteva verski znacaj zakona naceloma
glede oblike sklenitve (§ 129 ss.), ne ozira se pa nanj v vpra-
Sanju razdruzljivosti zakona, v dolo¢bah o razvezi (§§ 165 ss).

1. Oblika sklenitve zakona.

§ 129 nacdrta doloca, da se zakon nac¢eloma sklepa v ver-
ski obliki. Civilni zakon (§ 130) je obvezen za zarocence, iz-
med katerih noben ne pripada kaki pripoznani veri, subsi-
diarno pa je mogo¢ tudi za druge (zasilni civilni zakon).

Posledica te ureditve bo, da bo velika veéina zakonov
sklenjena v verski obliki: rodbinska zveza bo tako sankcio-
nirana po drzavnem in po verskem pravu. Z drzavnega sta-
lis¢a je treba tako stanje le pozdraviti. Mislim, da tudi pri-
poznane verske druzbe tej ureditvi ne bodo nasprotovale.
§ 129 naérta namreé zahteva le, da zarocenca izjavita svojo
voljo, skleniti zakon, pred verskim predstavnikom in dvema
pricama. Vse ostalo glede oblike izjave pa natrt molée pre-
pusca verskim druzbam, da dolocajo po svojih obrednih
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predpisih. Tudi ni pri¢akovati, da bi vkljub nac¢elnim pomi-
slekom katoliska cerkev odklanjala sodelovanje (prim. mne-
njedr. A. Odarja v Bogoslovnem vestniku 1936, str. 264).

Stilisti¢no bi bilo treba § 129 dopolniti z dostavkom, da
se zakon sklepa pred pristojnim predstavnikom one priznane
verske druzbe, ..ki ji pripada vsaj en zarocenec”. To je naj-
brze Zze misljeno z izrazom ,nadlezni®, vendar se mi ne zdi
dovolj jasno povedano.

2. Vprasanje razveze.

Naé¢rt dovoljuje razvezo ne glede na versko pripadnost
zakoncev. Zahtevati jo more ali posamezni zakonec iz taksa-
tivno dolo¢enih razlogov, ali pa oba zakonca radi nepremag-
ljive mrZznje (§ 165). -

Predale¢ bi vedlo, ¢e bi se spuséal v podrobno kritiko
razveznih razlogov. Ugotovim naj le, da je njihovo Stevilo
zelo veliko, zlasti ¢e ga primerjamo s primeroma malostevil-
nimi razveznimi razlogi, ki jih poznata anglesko in franco-
sko pravo.

Med razlogi, ki se opirajo na neko krivdno ravnanje
drugega zakonca, je veé takih, ki jih bo odklanjal tudi mar-
sikateri zagovornik uvedbe razveze n. pr. hudo ogrozanje
rodbinske imovine (§ 165, odst. 1, t. 7); izvrSitev kaznivega
dejanja... v okolis¢inah, ki kaZejo na pokvarjen znacaj
(t. 2); hudobna zapustitev (t. 3); hudo ogrozanje zdravja
(t. 4). Pravnemu pojmovanju nasega naroda pa posebno na-
sprotuje razvezni razlog umobolnosti (t. 6). Takrat, ko bi ne-
sre¢ni oboleli zakonec najbolj potreboval pomoéi svojega
zakonskega druga, naj ima le-ta pravico, skleniti nov zakon,
in sicer sme samo zato zahtevati razvezo, ker je prvega za-
konca zadela ta stra¥na nesre¢a. — Z zdravim narodovim poj-
movanjem zakona in njegovih dolZnosti tudi ni zdruZzljivo,
da bi oba zakonca smela zahtevati razvezo, sklicevaje se na
nepremagljivo mrznjo. Ker je ta kriterij odvisen od intere-
siranih strank samih, se bo ta razlog pa¢ kaj lahko razvil v
razvezo po medsebojnem sporazumu. Zgolj zaradi primer-
jave naj omenim, da je Napoleonov Code civil (1804) poznal
razvezo ,par consentement mutuel” (¢l. 275 ss.), da je pa
francosko pravo ob zopetni uvedbi razveze ni veé¢ sprejelo.

Ureditve razveznega prava, kakor jo predlaga § 165 na-
¢rta, ni mogole odobravati.

Pripoznanje tako stevilnih razveznih razlogov bo oéi-
vidno pospesSevalo $tevilo razvez. Statistika razvez v razli¢-
nih drzavah kaze, kako Stevilo razvez povsod stalno narasca
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(prim. podatke v mojem ¢lanku ,,Nekaj misli o naértu no-
vega zakonskega prava“ v Casu XXXI (1936—37) str. 95 s.,
op 19—21). Tako se je v Franciji v zadnjih 50 letih Stevilo
razporok skoro popetorilo, v Belgiji podesetorilo, v Angliji
(z Walesom in Skotsko) poenajstorilo. — Nasprotno pa dr-
zavni interes zahteva, da se kolikor mogoce najvecje stevilo
rodbinskih skupnosti trajno ohrani.

Moznost razveze sluzi le interesom zakonca, ki hoce raz-
dreti dosedanjo zakonsko skupnost, ev. interesom obeh za-
koncev. Za drzavo pa ta interes ni najvaznejsi. Mnogo bolj
so zaSCite potrebni otroci, na katere se § 165 ne ozira, vcasih
pa tudi drugi zakonec (umobolni; t. 6). Tako pomeni taksno
razvezno pravo pogosto enostransko pospeSevanje osebnih
interesov na Skodo slabotnejs$ih rodbinskih ¢lanov: hkrati
pomeni tudi izpodkopavanje naravnega namena rodbine.

Last, not least ustvarja § 165 naérta novo tezavo s tem,
da se ne ozira na staliS¢a verskih prav do razveze. Zlasti
prihaja v nepremostljivo nasprotje z bistvenim naelom ka-
toliskega cerkvenega prava, da more le smrt razvezati ve-
ljaven in izvrSen zakon. — Posledice tega nasprotja bodo
neugodne za obe strani. Drzavljani bodo stavljeni pogosto
pred tezke konflikte vesti. Avtoriteti drzavnih zakonov pa
tudi ne bo v prid, ée bo del drzavljanov po svojem verskem
prepri¢anju moral smatrati dolo¢be o razvezi za vsebinsko
zgresene,

Izhod iz tega polozaja je lahko mogoé, ako novi zako-
nik uredi vprasanje razdruzljivosti zakona razli¢no za dr-
zavljane razli¢nih ver in sicer tako, da bo ureditev v skladu
z njihovimi bistvenimi verskimi naceli. Za katolicane bi bilo
treba uzakoniti nedopustnost razveze, medtem ko naj bi jo
zakonodavec dovolil za pripadnike drugih ver iz dolocenih
razlogov, ki jih doti¢ne verske druzbe smatrajo za bistvene.
Pri tem bi zakonodavec v drzavnem interesu Se vedno mogel
Stevilo razveznih razlogov omejiti na oni minimum razlo-
gov, ki jih posamezne verske druzbe smatrajo za bistvene.

Hkrati bi bilo treba doloéiti, da se s spremembo vere,
izvrseno po sklenitvi zakona, ne more spremeniti presoja
glede razdruzljivosti zakona, ki je bil sklenjen v doloceni
verski obliki. Podobno naj bi se pri mesanih zakonih vpra-
Sanje razdruzljivosti presojalo po doloéilu, ki velja za pri-
padnike one vere, ki je bil pred nje predstavnikom zakon
sklenjen. Nikakor ne more namre¢ biti v drzavnem interesu,
da bi se po ovinku formalne spremembe verske pripadnosti
smela ogrozati trdnost rodbinske zveze.
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Uzakonitev take ureditve bi zahtevala le neznatno Ste-
vilo novih, po verski pripadnosti drzavljanov diferenciranih
dolo¢b; bilo bi jih najbrz le par veé, kakor pa jih vsebuje
ob¢i drzavljanski zakonik (§§ 111, 115, 133 ss.), na katerega
se v drugih vprasanjih sedanji naért splosno naslanja.

Ako naj obvelja nac¢elo, da bo nas novi drzavljanski za-
konik uzakonil celokupno drzavno zakonsko (bra¢no) pravo,
smatram kot najboljSo reSitev ono, ki ne bi nasprotovala
bistvenim nacelom o zakonu, kakor veljajo po pravih pri nas
pripoznanih verskih druzb. S tem bo drZzavna zakonodaja
najlepse vrsila svoje veliko kulturno poslanstvo: zas¢ito za-
kona, rodbine in otrok. Hkrati bo pa tudi najuspesneje va-
rovala svoje zivljenjske interese.

Knjizevna poroéila.

Dr. Baji¢ Stojan, Delovno pravo, splosni del. Zalozil pisec.
Ljubljana 1936. Str. 220. Cena bros. 70 Din, vez. 85 Din.

Ne v uvodu, kakor bi pri¢akovali, nego v dodatku pojasnjuje
pisec, zakaj je odklomnil druge naline sistematske obdelave delovnega
prava in se je odlo¢il za delitev snovi na splo$ni del in posebni del.
V splosni del pisec Steje pojem, probleme, zgodovino delovnega prava;
njegove vire; subjekte delovnega prava (sluzbojemnik, name3cenec,
vajenec, sluzbodavec, obratna posadka, izvenobratne ustanove, zlasti
sindikati in prisilne organizacije); ureditve delovnega prava (sluzbena
pogodba, obratna ureditev, izvenobratna ureditev, sluzbeno razmerje);
javno delovno pravo (javno in zasebno pravo, pregled javnega delov-
nega prava, zlasti delovnopravni spori, mednarodno javno in zasebno
delovno pravo). V posebnem delu bo obdelano posamezno sluzbeno
razmerje od pocetka do konca.

Kakor je sistematska obdelava delovnega prava koristna in celo
potrebna, prav tako tezko je pogoditi sistem. Vzroki so v tem, da so
dolo¢be javno- in zasebnopravne vsebine v poedinih mnogobrojnih
pravnih virih bolj pomeSane kot v katerikoli drugi pravni panogi, da je
pri mnogih prisilnih dolo¢bah skoro stvar okusa, ali jih priStevamo
javnemu ali zasebnemu pravu, zlasti pa v tem, da je celo, Se pred
nekaj desetletji skoro éisto zasebno, delovno pravo danes nekako na

relomu med javnim in zasebnim pravom, z olito teZznjo k javnemu.
E’ sekakor ima torej pisec prav, da zlasti v sploSnem delu ni mo¢i loéiti
javnega od zasebnega prava. Zato bo treba tudi tu reéi, da je uporaben
vsak sistem, ki snov predoéi pregledno, izérpno in kar moéi dosledno.
To je po mojem mnenju piscu vob¢e uspelo dobro; konéna sodba bo
mogoca Sele, ko izide drugi del.

Na nekaj neskladnosti v danem sistemu bi vendar opozoril. Med
»subjekte delovnega prava“ seveda spadata v prvi vrsti sluzbojemnik
in sluzbodavec, med ,ureditve® pa sluzbena pogodba. O prvih dveh je
govor v §§ 6—9, o drugi vg 12. Sluzbojemnik ali sluzbodavec pa clovek
pravno postane Sele na podstavi poedine sluzbene pogodbe. Ali je prej
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bilo jajce ali koko$? — V nauku o virih delovnega prava je razdelitev
snovi in so zato naslovi §§ 4 in 5 po mojem mnenju zgreSeni. V § 4 z
napisom ,,mednarodne pogodbe” so obdelani pravni viri sploh, tudi nasa
ustava in na$ domaci zakonodavni postopek (naglaSeno ni, da gospo-
darskega sveta Se nimamo). Ali ne bi bila prirodnejSa delitev na
savtonomne” pravne vire in mednarodne pogodbe? — Kar se tice
mednarodnega javnega delovnega prava, bi se vprasalo, ali izvajanja
v § 18, I, A ne spadajo v § 4, IV. — Sistem je pisca prisilil, da o razliki
med delovno (sluzbeno) in podjetnisko (delovrino) pogodbo govori na
dveh mestih, prvi¢ z ozirom na stranke (str. 77), drugi¢ z ozirom na
pravni posel (pogodbo, str. 154—137). — Vse to niso osnovne stvari; v
vsakem drugem sistemu bi se bile pokazale druga¢ne tezave.

Definicij delovnega prava je mnogo; pisec ga oznaluje kot ,tisto
skupino pravnih pravil, ki urejajo sluzbeno razmerje kot pogodbeno,
pretezno Casovno in generi¢no doloeno, odvisno vrSenje dela (sluzbo-
vanje) za drugega, obenem z vsemi iz tega temelja izhajajo¢imi raz-
merji* (str. 12). V bistvu gre torej za to, kaj je ,,sfuiba“; to zvemo na
str. 134 sl. Vsekakor je s ,pretezno” pravilno oznaéeno, da v Zzivljenju
vcasih naletimo na primere, ki so na meji med ,,;sluzbo® in ,,podjetnisko
pogodbo®.

Dvomljivo je, ali se ,,obi¢aj” v smislu obrtnega zakona sme S$teti
za pravni vir, navadno pojde za uzanso; obi¢ajno pravo bi prihajalo
v postev le, kadar je delovna pogodba trgovinski posel, po ¢l. 1 trg.
zak. — Ce ga glede sluzbenega prava ne smatramo za derogiranega s
§ 426 o. z. §icer so pravmi viri izérpno navedeni; vsa pestrost te zako-
nodavne panoge se vidi jasno, dan je jako dober pomocek za prakso.
Jako treba pohvaliti tudi izérpno obdelavo § 433 o. z. (str. 51—60), ki
§e1ke prav predocuje, za kako Siroke kroge velja delovno pravo obrtnega
zakona.

Zanimiva so izvajanja o delovnih skupinah kot subjektih delov-
nega prava (str. 74, 75, 90—98, 104—106). V § 7 pisec reSuje tezave, ki jih
zadaja razmerje med §§ 307, 324, 333, 343 0. z (,,vaznej§i“, ,,vi§ji“); tu (str.
81, 82) piscu ne morem povsem pritrditi, razen ¢e naj izvajanja o razmerju
med § 307 in § 324 o. z. razumem tako, da pod § 307 o. z. (poslovne
knjizice) spadajo oni trgovlevi pomocniki, ki ne opravljajo ,,trgovske"
sluzbe (§ 324 o. z.). — Pojem sluzbodavca (§ 9) bi utegnil biti preozek,
ker ne obsega onih trgovinskih druzb, ki jim ne pripisujemo pravne
osebnosti v pravem pomenu besede. Koristno pa je toéno razlikovanje
pojmov sluzbodavec: podjetnik, obrat: podjetje, ki je v pravnih virih
¢esto zabrisano (kaj vse ni ,radnja“). Opozoril bi nadalje na nauk o
vplivu prenosa podjetja na delovne pogodbe (str. 101—104), o zaupnikih
(str. 106—115), o prostih organizacijah (sindikatih, str. 115—120); Se
vaznejSa so izvajanja o obratni ureditvi (obratni sporazum, poslovni
red, str. 144—155§ in zlasti o kolektivni pogodbi (str. 155—174), ki jih
imam za najpopolnejSa, kar jih je doslej pri nas napisanih. Poglavje o
delovnih sporih (str. 187—194) bo koristno za prakso, saj so doloc¢he o
pristojnosti sodi$¢, razsodis¢, posredovalnih instanc dokaj zapletene.

Pisec v predgovoru omenja, da s knjigo izrofa javnosti svoja
akademska predavanja o sploSnem delu delovnega prava. Toda to je
bil le zunanji povod; pisec je bil po obsegu, mnogovrstnosti in globini
svojih raziskovanj naravnost pozvan, da nam napiSe sistem delovnega
prava. Delo je tako popolno, kakor ob danem obsegu knjige more biti,
obdelana snov je ogromna, obdelava jasna, lahko umljiva. Domaca
literatura je navedena izérpno, kakor doslej nikjer, iz tuje so omenjena
najvaznejsa dela. Judikatura bo prihajala v postev pa¢ Sele v drugem
delu knjige. Knjiga bo, dasi je izsla iz predavanj, enako dobro sluzila
znanstvenemu delu in praksi, sluSateljem bo izvrsten pripomocek pri
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studiju prevazne pravne panoge, ki se je pri nas stoprv zacela razvijati
kot posebna. Tudi piséev stil, ki v nekaterih prejsnjih delih Zal res
ni bil vzoren, se je bistveno popravil. Sicer sem tudi v pri¢ujotem delu
imel ponekod ob¢utek, da je pisec od obsega snovi in obilne misli
v¢asih malo premalo pazil na izraz, toda mapredek je jako velik.

Temu mnenju ne more Skoditi nekaj malenkosti, ki jih velja
omeniti.

Kaj je razlika med ,pravnim stavkom® in ,pravnim pravilom*? —
Na str. 13 je izraz ,,odSkodnina® uporabljen za ,,odplatek®, ,,odmeno®, —
»Tako se je prisilno uredilo bolovanje® (str. 22). — ,, ... ¢e se neposredno
dostavlja izdelke” (str. 94. — ,...meje, znotraj katerih® (str. 94). —
.. kajti v posameznih podjetjih istega podjetnika ne moremo imeno-
vati ,,samostojne oddelke” (str. 100). — ,,Sluzbeno razmerje se ustanovi
s pogodbo, torej s konsenzualnim pravnim poslom® (str. 129). — ,,Po-
slovne rede razlikujemo po tem, ali so obvezni ali neobvezni (str. 148,
dvoumno: gre za to, ali obrat mora imeti poslovni red ali ne, obvezen

— za prizadete — je v okviru zakona poslovni red tudi v obratu, za
kateri mi predpisan). — Prisilne so tiste pravne dolocbe, ki veljajo ne.
glede in tudi proti volji strank™ (str. 175). — ,Nasprotno

sj. ni tvorec Zigov in modelov (str. 143, prav: vzorcev in modelov). —
Ali je citiranje § 1423 o. d. z. (str. 101) pravilno? Po tekstu bi bilo
pri¢akovati, da je miSljen § 1393 o. d. z. — Namesto ¢l. 43 trg. zak.
(str. 139) bi veljalo citirati ¢l. 47 (lahko tiskovna napaka). — Pogresno
je citiranje §§ 500 i sl. c. p. p. v op. 8 na str. 139. — Ali naj spreyjmemo
izraz ,,podjetniS§ka pogodba” namesto ,delovrSna pogodba™? Da drugi
izraz ne ustreza povsem, je jasno, zlasti ¢im se ,sluzbeno” pravo na-
domesti z ,delovnim® pravom. ,,Podjetnika® pa imenujemo marsikoga,
ki ne sklepa ,podjetniskih” pogodb, ampak — poleg drugih — prav
,.delovne”, na pr. tovarnar, ki izdeluje stroje iz zeleza iz lastnega
rudnika itd. Ali naj se vrnemo k ,,sluzbenemu” pravu? Izraz je nekoliko
preozek, pa ne toliko, kolikor je ,podjetnik” presirok. M. &kerlj.

Dr. Eisner Bertold: Das Eherecht im jugoslawischen Vorentwurf
und im tschechoslowakischen Entwurf eines biirgerlichen Gesetz-
buches. Posebni odtis iz spomenice Dolencu, Kreku, KuSeju in Skerlju
gb anih Sestdesetletnici. 'I%sk Jugoslovanske tiskarne. Ljubljana. 1936.

1§ A4

Literatura o Prehodnem naértu jugoslovanskega obcega drzav-
ljanskega zakonika je Ze precej$nja. Poleg posebnih mnenj, ki jim je
predmet celotni naért, moramo med kritikami, ki se bavijo s posamez-
nimi deli nafrta, omeniti na prvem mestu tu naznanjeno, ki jo je
napisal zagrebski vseué. profesor dr. Eisner. Ta ocena se ne odli-
kuje pred drugimi, doslej izi§limi, samo po svoji obSirnosti in teme-
ljitosti, marve¢ tudi po tem, da priteguje v krog svojih opazanj tudi
vse vaznejSe evropske zakonodaje. Tako se ne omejuje samo na jugoslo-
vanski in ¢eSkoslovaski nafrt in na pozitivno zakonodajo teh dveh dezel,
kakor bi bilo pri¢akovati po naslovu in po uvodnih besedah, marveé
se ozira prav tako na avstrijski, nemska, Svicarski, danski, Svedski,
norveski zakonik kakor tudi na codex iuris canonici ter na S$tevilne
najnovejsSe zakonske nacrte, zlasti ogrski. Tako se more re¢i, da je raz-
motrivanje nacrta po tem delu pal vsestransko in da zasluzi ze zbog
tega pozornost vse nasSe javnosti.

» Za vsakega zokonodavca je bra¢no pravo posebno trd kamen. Ako
Jje res, kar sploS$no priznavajo vsi in ¢emur nihée ne oporeka, da je
druzina temelj drzave, potem je pa tudi stvar drzave in je dolznost
%osledn]e, da uredi druzinsko in bra&no razmerje z lastnimi predpisi.

o zadeva v prvi vrsti obstoj braka, tedaj njega nastanek in konec.
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Sicer se ustanavlja brano razmerje s pogodbo, imenovano tu po-
roko, toda to pogodbo moramo tudi z drzavnega stali¢a motriti povse
drugace kakor druge pogodbe, ako ima naravnost Zzivljenjski pomen za
drzavo samo. V tem pogledu Eisner po pravici graja, da naért tega
drzavnega staliS$¢a ni zadostno varoval, ko se zadovoljuje samo z
zasilno civilno poroko. Toda zdi se, da tudi po njem predlagana fakul-
tativna civilna poroka ne bo imela tistega udinka, ki ga je pripisuje,
namre¢ da bi odvzela ta oblika ost, ki bi jo videli verniki naperjeno
sicer zoper njih cerkev. TakSne osti ne zgubita niti zasilna niti fakul-
tivna civilna poroka takrat, kadar cerkev svojim vernikom zabranjuje
mesSani brak ali ga pa dovoljuje samo pod pogoji, ki so za pripadnika
druge cerkve nesprejemljivi. In meSanim brakom se drzava z vel
veroizpovedanji ne more odpovedati, zabranjevanje porok med pripad-
niki razli¢nih verstev bi utegnilo vplivati razkrajalno in odtujevalno
med drzavljani, s tem bi bili izpodkopavani temelji drzave same. Zato je
edino logi¢na zahteva, da ima civilnopravne ucinke samo obligatori¢na
civilna poroka. Podobno mora tudi drzava sama vzeti razvezo braka v
svoje roke. Temu se ni moéi ogniti. Vse sklicevanje na Skodljive
posledice bra¢nih razvez in zlasti glede na otroke, pa najsi bodo Se
tako podprte s statisticnimi podatki, je zgolj enostransko, ako se ne
upoStevajo tudi Skodljive posledice tistih zakonov, ki le na videz Se
obstoje, a na znotraj niso niti senca braka. UpoStevati je, koliko trpi
vzgoja otrok v taksSnih zakonih, kolik$na potuha se daje takim ne-
moralnim zvezam, kako se podpira s tak$nimi zvezami nemoralno ziv-
ljenje posameznih zakoncev in kon¢no, da temelj drzave niso prikrite
nemoralne zveze, marvel poStene. Eisner sprejema ocividno to,
ker se bavi samo z razveznimi razlogi. Tu pa gre po mojem mnenju
predale¢. Pritrditi mu je sicer, da naj se ¢rta razvezni razlog iz med-
sebojne mrZnje, toda namesto tega ni uvesti splo$nega razveznega
razloga v obliki generalne klavzule, marvel sprejete razloge podvreéi
skrbni izberi in jih zmanj$ati na najmanjSe S$tevilo. Izhodis¢e mora
biti, da je dopustiti razvezo le takrat, kadar je v resnici ni mogoce veé
obdrzati in kadar bo zvezana z manjSimi $kodami kakor bi jih imel
nadaljnji obstoj bratne zveze. Kar se ti¢e drugih dolo¢b, bi bilo po
mojem mnenju tudi ma obvestilo zopetnega skupnega Zivljenja od
mize in postelje lo¢enih soprogov treba navezati konstitutivne uéinke,
da bi se smatrala bra¢na skupnost Sele od naznanila dalje za podvzeta
in to tudi jasno izraziti. Besedilo § 164 v tem pogledu ni dovolj to¢no
in se more razlagati tudi samo kot redovni predpis, kakor ga smatra
tudi Eisner. To pa ni dovolj, ko sta oba zakonca navedena v ma-
trikah le kot loCena in bi izdal vodja matrik o njih le kot o lo¢encih
potrdilo, kar bi zavajalo mnoge v zmote. Ostalim pripombam je ve&
ali manj pritrditi, zlasti temu, da je dolo¢ba § 1278, zavedba k spolnemu
ob¢evanju pod obljubo zakona preozka. Kdor pregleduje pazljivo do-
sedanje sodbe, ki priznavajo od$kodnino po § 1328 o. d. z., bo moral
pritrditi, da dejanski stan § 1328 o. d. z. po vecini ne bo izpolnjen, da
pa sodiS¢a priznavajo odS8kodnino, ker razlagajo zavedbo zelo, zelo
Siroko. Premisliti bi Lilo tudi treba, ali naj daje tudi vsakomur prikrito
spolno oblevanje pravico na ,,odSkodnino” in kako bi bilo tako ,od-
Skodnino® pravno kvalificirati, Konéna Eisnerjeva sodba je, da
je smatrati oba naérta, jugoslovanskega in ¢eSkoslovaSkega, kot za-
dovoljiva za razvoj zasebnega prava. Kar se ti¢e vsebine, bi temu paé
ne bilo oporekati, glede na sistematiko bi bilo pa teze brez pridrzka
pritrditi. Dasi se Eisner sam ne izraZza izreéno v tem smislu, nudi
njegova knjiga vendar tudi v tem pogledu mnogo dragocenih podat-
kov. Redaktorji kon¢énega besedila jug. odz. se bodo morali ozirati
vsekakor na pripombe, ki so podane v njej. Dr. Rudolf Sajovic.
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Zili¢ Franjo - Santek Miroslav: Uredba o likvidaciji zemljorad-
ni¢kih dugova. Sa svim pravilnicima uz tumaé i sudske odluke. Knjiga
Getvrta. Knjizara St. Kugli. Zagreb. 1936. Str. 213. Din 54 —.

Ze dobro znana in priznana zagreb$ka komentatorja naSih naj-
novej$ih zakonov sta izdala nov zvezek uredb in pravilnikov, ki se
tiCejo poljedelske za3cite. Toda do¢im sta mogla v tretji knjigi teh
predpisov zdruziti vso do takrat uzakonjeno snov, sta se morala ome-
jiti v najnovejSem, ¢etrtem zvezku samo na predpise, ki so bili izdani
potem, ko je izSla tretja knjiga. Tako je vsebina tega najnovejSega
dela predvsem uredba o likvidaciji poljedelskih dolgov z dne 25. sep-
tembra 1936, ki obsega s komentarjem skoro dve petini cele knjige.
Po tem slede najprvo predpisi, ki se vsebinsko nizajo okrog zadnje,
likvidacijske uredbe, v drugem delu pa novejsi predpisi, ki jim je
predmet Se zaS&ita, pravilnik o maksimiranju obresti, uredbe, pravil-
niki in avtenti¢na tolmacenja o za3¢iti denarnih zavodov in poljedel-
skih kreditnih zadrug in njih zvez. Likvidacijska uredba sama je zopet
bogato komentirana in prinasa mnogo dragocenih podatkov k tolma-
&enju teh zapletenih predpisov. Prav posebej je opozoriti na razlogo-
vanje o razmerju likvidacijske uredbe k prejSnjim in razmotrivanje
o tem, ali so z uzakonitvijo likvidacijske uredbe prestale veljati one
dolo¢be izvriilnega postopnika, ki so s prej$njimi postavljene v moc.
Pisca sta obSirno in prepri¢evalno utemeljila pravilno naziranje, da
veljajo vse te dolocbe Se nadalje navzlic temu, da likvidacijska uredba
o njih povse molé&i. Judikatura stola sedmorice obeh oddelkov je na-
vedena v drugem delu in bo prinesla prav tako kakor pojasnila av-
torjev samih dokaj za pravilno uporabo novih predpisov. Tudi ta knjiga
neumornih pravniskih piscev zasluzi vso pohvalo in razSirjenje tako
med pravniki kakor tudi med drugimi, ki imajo opraviti s temi posli.

Dr. R. Sajovic.

SusSec Stefan: Zakon o taksah s taksnim in pristojbinskim pravil-
nikom, z dednimi in darilnimi pristojbinami ter komentarjem, Zakon
o sodnih taksah s pravilnikom in komentarjem. Samozalozba. Ljub-
ljana. 1936. Str. XI. + 896. Cena 260 Din.

Pisec ,Neposrednih davkov* je izdal pred koncem lanskega leta
novo obSirno delo, v katerem je zbral vse naSe veljavne taksne pred-
pise, tako predpise, ki so vsebovani v zakonu o taksah, v pravilnikih
in naredbah k temu zakonu, dalje vse mnogovrstne predpise najrazli¢-
nejSih drugih zakonov, zakon o sodnih taksah s pravilnikom in konéno
Se nekatere avstrijske predpise, ki so ostali navzlic bohotni domadci
zakonodaji Se vedno v veljavi. Tako je nastala ogromna knjiga, v
kateri je zbrana vsa ta obsirna snov v preglednih razporedih. Pregled-
nost in hitro orientacijo omogoca ze sam tisk, ki je drugacen, ako gre
za dolocbe, ki veljajo za vso kraljevino ali le v posameznih delih, zopet
drugacen, ako gre za razpise in sodne odlo¢be ali pa avtorjeva osebna
naziranja. Uporabnost knjige vecajo vsa tri kazala: vsebinski pregled,
navedba natisnjenih zakonov, uredb, naredb, in pravilnikov ter konéno
temeljito abecedno stvarno kazalo. V kratkem predgovoru seznanja
pisec z nastankom teh mnogovrstnih dolocb.

Ne dvomimo, da bo sluzila knjiga zbog svoje preglednosti in iz-
¢rpne popolnosti vsakomur, ki bo iskal pojasnila o taksah, napravila je
tudi druge izdaje taksnih predpisov za nepotrebne. Pisec obeta tudi,
da bo izdajal od ¢asa do &asa Se posebne dodatke h knjigi, v katerih
bo priobéeval nove taksne dolotbe in spremembe prejsnjih. Knjiga je
zato vsega priporo¢ila vredna. Dr. R. Sajovic.
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Dr. Piekarski Maximilian: Ehescheidung u. Ehetrennung. Wien,
Manz, 1935.

Pisec obravnava v prav vestno sestavljeni monografiji sodobno
teorijo in prakso o razvezi in lo¢itvi braka in zavzema k vsem spornim
vprasanjem jasno in preprievalno svoje lastno staliS¢e. Posebno paznjo
{;3 posvetil zgodovini nastanka predmetnih dolo¢b o. d. z. in prikazal v

III. tabelah, ki slede stvarnemu kazalu, njihovo besedilo v jozefinskem
braénem patentu, v joZefinskem zakoniku, v Martinijevem osnutku, v
prvotnem naértu, v Zeillerjevih predlogih in v o. d. z., tako da je ugo-
tovitev pravega smisla veljavnih norm in s tem tudi kontrola razlage,
ki jim jo daje pisec, zelo olajSana. Prednost knjige vidim tudi v tem,
da prinaSa v dodatku pred stvarnim kazalom besedilo vseh zakonskih
predpisov in oblastvenih odredb, na katere se pisec sklicuje, v asovnem
redu od l. 1783. do 1. 1933, (str. 134—154) ter seznam odlo¢b najvisjega
sodi$¢a na Dunaju z navedbo zbirke ali glasila, kjer so bile objavljene,
tudi v ¢asovnem redu od 1. 1858—1935 (str. 158—165).

Vsa tvarina je razdeljena na Sest poglavij: veroizpoved, krajevna
kolizija, sporazumna locitev, lo¢itveni in razvezni razlogi, razveza Zi-
dovskih brakov, uéinki lo¢itve in razveze braka. Ker je po avstrijskem
konkordatu Sv. stolica priznala civilnim sodi$¢em pristojnost tudi v lo-
¢itvenih zadevah cerkveno sklenjenih brakov, poudarja pisec uvodoma
pravilno, da je za loéitev in razvezo braka drzava slej kot prej edini
pravotvorec in to glede lolitve za vse veroizpovedi enako, doc¢im se
nanaa razvezno pravo o. d. z. izkljuno na nekatolike. Za katolike
je po avstrijskem konkordatu samo en primer razveze mogo¢, ¢e gre
namreé za cerkveno sklenjen, veljaven, toda neizvrSen brak, za ka-
terega je Sv. stolica dovolila spregled in je bila njenemu odloku pri-
znana izvr$nost od najvi§jega sodis¢a na Dunaju. Tak odlok pa razveze
neizvrien brak dokon¢no in sta pisec kakor tudi prof. Kostler v zmoti,
ko ga zamenjavata s sodbo o ni¢nosti braka zaradi impotence, ki nikoli
ne postane pravomoc¢na.

Stvarno vazna se mi zdi ugotovitev piSfeva, da so v zakoniku
tako lo¢itveni kakor razvezni razlogi smatrati kot taksativno naSteti.

Ker nam Piekarski v svoji knjigi nudi v prijetni obliki in zaokro-
zeni celoti snov, ki v izdatni meri Se danes zaposluje civilna sodii¢a v
Sloveniji in Dalmaciji, jo naSim pravnikom lahko toplo priporo¢am.
Celo za cerkvena sodii¢a, katoliSka in pravoslavna, ni knjiga brez po-
mena, ker lofitveno pravo v cerkvenem zakoniku (Codex juris canonici)
sploh ni pobliZje urejeno in je praksa avstrijskih civilnih sodis¢ v lo-
¢itvenih pravdah od Sv. stolice odobrena in ker so na drugi strani cer-
kvena sodiS¢a nekdanje patriarhije v Sremskih Karloveih priznavala
ze pred prevratom vse razvezne razloge o. d. z., celo neodoljivo mrz-
njo, ki je pravoslavni cerkvi drugaCe kot razvezni razlog tuja.

R. Kusej.

_Clanki in razprave v pravniSkih ¢asopisih. Arhiv L, br. 3: Jova-
novi¢ Sl: Sjejes. Mirkovi¢ Dj.: Priroda odnosa koji vezuju organe na
zajednicu kojoj pripadaju, sa glediSta teorije prisvajanja. Kula§ J.:
Novo kriviéno pravo u Nemackoj. Suboti¢ Dj.: NaSe zadruzno pravo
po Zakonu o zemlji¥nim knjigama. Barto§ M.: Sigurnost cirkulacije
pokretnosti u Predosnovi. Mirkovi¢ M.: O poc¢etku preokreta u konjunk-
turi. Popovié SL: Sudije Serijatskih sudova sa $kolskom spremom koja
odgovara spremi potpune srednje Skole mogu napredovati i dalje od
V polozajne grupe. — Arhiv L, br. 6: Arandjelovi¢ D.: Pojam ugovora
o posluzi. Dani¢ D.: Pravo u nematkom Treéem Rajhu. Djordjevié J.:
Opsti pogledi na pojam drzave i pojam drustva. Kula¥ J.: Novo kri-
viéno pravo u Nemackoj. Przi¢ I..: Deklaracija velikih nacela medju-
narodnog prava. Djendi¢ V.: MoZe li se stavljanjem van snage reSenja
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o otpuStanju zadrzati u aktivnoj sluzbi, kad je presuda DrZ. saveta o
ponistaju otpusStanja ve¢ izvrSena time §to je sluzbenik penzionisan? —
Brani¢ br. 12: Ribar I.: Konkordat. KneZevié Dr.: Nadela izrazena u
zakoniku o sudskom postupku u gradjanskim parnicama. Zimonji¢ M.:
§ 98 od. IV Kp. u teoriji nedovoljno obja¥njen a u praksi razlidito i
};‘ggr‘eéno tumacen. — Mjeseénik br. 11: ]lenac R.: Sticanje nekretnina.

inti - Halper A.: PokuSaj pojmovne definicije staleSke drZzave. Mau-
rovi¢ I.: Odgovor gosp. prof. dr. Markoviéa Cede na obranu pred-
osnove gradj. zakonika. Katuri¢ J.: O povratu i realnom sticaju. Jarhi
M.: Primjena § 78 C. Z. — Mjese¢nih br. 12: Spehar M.: O suvlasni§tvu
broda. Dolenc M.: Pitanje analogije u krivicnom pravu pred stalnim
sudom za medjunarodno pravo u Haagu. Stevié¢ Lj.: Progon delikata po
prijedlogu oSteéenikovu. Crnéié R.: Nadleznost sudova u sporovima
1izmedju poslodavaca i namjeStenika s obzirom na uredbu o izbranim
odborima. Maio$i¢ S.: Da li se propis § 74 k. z. imade primenjivati i
kod izbora kazne zatvora i novéane kazne. Petaj P.: I nezakonito dijete
ima pravo na naknadu Stete od ubice svoga nezakonitog oca (§ 1327 o.
g. z.), ali mora dokazati, da je uslijed smrti svojega nezakonitoga oca
doista pretrpio Stetu (§ 1295 o. g. z.). Werk H.: Svecana godi$nja skup- -
§tina Akademije za njemacko pravo u Miinchenu. Lovri¢ E.: Dr. Dra-
gutin Ton¢i¢ (Njegov Zivot i rad). — Policija br. 21—22: Cubinski M.:
Priﬁremne radnje i odgovornost za njihovo izvrienje. Tauber L.: Sud
i Uredba o razduZenju zemljoradnika. Jakovljevié¢ A.: Savremena
opstina. Todorovi¢ M.: Sudovi za maloletnike. Vidakovi¢ S.: Znacaj
Saveza gradova. Gavrilovi¢ R.: O negativnoj propagandi. Milievié V.:
Covek genije — ili uticaj degeneracije na genijalnost i stvaranje zlo-
¢inaca 1 ludaka. Horvat M.: Seksualne patoloSke pojave i § 199 Kp.
Migi¢ D.: Primena § 553 Gr. z. i otkaz zakupa. Kula§ ].: Uloga sudije
u kriviénom pravu. Petrovié B.: Sudska stalnost. Da li Ustav, bez spe-
cialnog zakona, moZe dati stalnost sudijama? Mirkovi¢ Lj.: Premiski
posao kao istup po administrativno-pravnim propisima Zak. o suzb.
nelojalne utakmice i nadleZnost prvostepene vlasti opste uprave. Po-
povié S.: Nesto o nadleZnosti, izuzeéu i iskljuéenju pravnog referenta-
¢inovnika pravnika pri grad. poglavarstvima. Radi¢ Z.: Fanatizem
uzrok kriminaliteta. Lazarevi¢ M.: O sluzbi policiskih komesara. M. O.
Nemacka u borbi sa kriminalitetom. — Policija br. 23—24: Gorsi¢ F.:
Oko oduzimanja dozvola za obavljanje radnje policijskom naredbom.
Huber E.: Progon zlofinaca mikroskopom i staklom. Blagojevi¢ V.:
Obrazovanje i produzenje .postojee zadruge izmedju maloletnika po
sili gradjanskog zakonika. Vukovi¢ V.: O delima pokuSaja ubistva i
kaznivosti istih. Ideje vodilje novog nemackog kaznenog zakona. Mili-
Gevié V.: Covek genije — ili uticaj degeneracije na genijalnost i
stvaranje zlo¢inaca i ludaka. Kula$ ].: Uloga sudije u krivi¢nom pravu.
Petrovi¢ B.: Individualni uzroci kriminaliteta. Kecojevié S.: Da li je
sporno: da se konac¢ni zakljuak u parnici zbog smetanja poseda moze
doneti zbog izostanka po é 492 u v. §§ 538 i 527 Grpp? Peteron M.:
Gradjanski zakon i sudije. Mirkovi¢ Lj.: Premiski posao kao istup po
administrativno-pravnim propisima Zak. o suzb. nelojalne utakmice i
nadleznost prvostepene le;sti opste uprave. Radié Z.: Fanatizam uzrok
kriminaliteta. — Pravna Misao gr. 9 i 10: Markovié¢ B.: Ogled o princi-
Eima demokracije. Dukanac Lj.: FaSizam i privreda. Andrejev ].:

usko narodno obifajno pravo svojine na zemlji i zemlji§na op$tina.
PaSukanis E.: Ideologija i pravo. Ustav republike Spanije. Zakon o
ob1i§acijama Poljske republi{:e. — Pravni pregled br. 1: Krecarevié A.:
Da li odgovara svojoj svrsi Izborni sud poljoprivredne berze u Som-
boru? Savié¢ V.: I\JIaplata takse za obznanu drazbe nepokretnina.
Stolisac A.: Kaznena vlast uredbodavca. — Pravosudje br. 10—12:
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Markovié¢ L.: Predosnova Gradjanskog zakonika za Kraljevinu Jugo-
slaviju. Blagojevi¢ V.: Sudjenje u Lednoj instanciji po Gradjanskom
parni¢nom postupku. Jeremié¢ S.: Tekst i siromasko pravo u izvrinom
postupku. Stano$ I.: Javno biljeZnistvo u praksi. Popovi¢ ].: Primena
4 Tbr. u vezi sa 6 Tbr. Zst. Stjepanovi¢ N.: Glavna kontrola i obnova
administrativnog spora. Tregubov S.: VeStalenje dokumenata. Kula$
l[f Povreda duznosti izdrzavanja kao kriviéno delo. Milojkovi¢ B.:

oze li sudska vlast da tumaci smisao administrativnih akata i da ceni
zakonitost?

Razne vesti.

Kronika dru$tva ,Pravnika®“. V preteklih mesecih so se nadalje-
vale diskusije o Predhodnem naértu drzavljanskega zakonika. Disku-
sijski dnevi so se vrSili v mesecu decembru 1936 v dneh 3., 10. in 17,
v mesecu januarju 1937 pa v dneh 14, 21. in 28. Pretresano in
razmotrivano je bi{o celotno prvo poglavje prvega dela, pravo osebnosti,
§§ 14 do 102 nacrta.

Osebne vesti. Za sodnika stola sedmorice odd. B je postavljen
dr. Petelin Bogdan. Pri apelacijskem sodid¢u v Ljubljani sta po-
stavljena za godpredsednika dr. i'fastnak Lav, za apelacijskega
sodnika dr. Stempihar Jurij. Za namestnika viSjega drzavnega
tozilca v Ljubljani je postavljen dr. Bizjak Ivan. Sodna pristava
sta postala dr. Kramgerger Robert (Logatec) in Inkret Bruno
(Kocevje). PremeSc¢eni so stareSine sreskih sodis¢ Bido vec Valentin
v Radovljico, dr. Stular Josip v Ljubljano, Premerstein Kajetan
v Kamnik, Grum Josip v Kozje, Detela Fran v Mursko Soboto. —
Pri upravnem sodis¢u v Celju je postavljen za sodnika Mulaéek
Rajko. — Postavljeni so nadalje za banskega svetnika dr. Kartin
Herbert (Ljubljana), za sreskega nafelnika dr. Potoénik Mirko
(Crnomelj), za nalelnika pri ministrstvu za notranjo politiko Ker -
Sovan {’ekoslav. — Za javna beleznika sta postavljena Poneb3ek
Janko (Murska Sobota) in Golob Fran (Rogatec). — Odvetnisko
pisarno sta otvorila Segula Janko v Ptuju in dr. Cernej Bozidar
v Ljubljani, preselil se je dr. Ter¢ié& Fran v Lasko. Odpovedala sta
se izvrSevanju odvetniStva Meja¢ Anton in dr. Lovrec Franjo,
zatasno je prenehal izvrSevati odvetnisko prakso dr. Mencinger
Janko. — Upokojen je stareSina sreskega sodis¢a dr. Jan Jakob.

Dr. Dragotin Ton¢i¢. Dne 14. decembra 1936 je umrl v 73. letu
upokojeni banski svetnik dr. Dragotin Ton ¢ié. Pokojnik je bil med
najmarljivejSimi hrvatskimi pravniki in je posvetil vse svoje pravnisko
delovanje prouéevanju in izpopolnitvi institucije hisnih zadrug. Bil je
¢lan komisije, ki je izdelala na¢rt zakona o hiSnih zadrugah za kralje-
vino Jugoslavijo. V teh zadrugah ni videl in iskal samo re$itve kmet-
skemu stanu, v njih je videl tudi originalno domaco tvorbo tega stanu.
To razodevajo najbolj njegove uvodne besede v referatu, ki ga je imel
na pravniSkem kongresu v Beogradu l. 1925., kjer smo se spoznali z
njim tudi Slovenci. Svoj referat je pricel z znadilnimi besedami: ,, Kuéna
je zadruga institucija naSega seljaStva, nacionalni proizvod njegove
psihe, njegova vlastita originalna tvorevina bez tudjega uzora i bez
utjecaja domacega zakonodavstva i pravni¢kih krugova.”

_ Nova knjiga. Danasnjemu sm:f)iéu je priloZzen oglas dr. Gosarjeve
knjige: Za nov druzabni red, na kar opozarjamo naSe &itatelje.










