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Izredni obéni zbor v Celju

Dne 5. aprila 1933 se je vrdil v Ce-
liu v hotelu »Hubertus« ob prisot-
nosti 76 delegatov jzvanredni ob&ni
zhor zvezne organizacije in sicer s
gledetim dnevnim redom: Pozdrav
predsedstva, d&itanje zapisnika zad-
njega obfnega zbora, poro€ilo pred-
sedstva, porot¢ilo ravnateljstva, raz-
prava o troSarinskem vpraSanju, raz-
prava, o obveznem zavarovanju, vo-
litev nadzornega odbora, sprememba
pravil,' razgovor o tisku, eventuelni
predlogi in slutajnosti.

Po ugotovitvi sklepfnosti je po-
zdravil predsednik g. Ciril Majcen
zastopnika policijske oblasti v Ce-
lju, zastopnike tiska, kakor vse na-
vzole delegate. Spominjal se je tudi
prerano umrlih tovarigev, ter preSel
na to na dnevni red zborovanja. Na
predlog g. Berlita JoZka, odposlanca
ZdruZenja v Ptuju se je opustilo €i-
tanje zapisnika ustanovnega obéne-
ga zbora. Gosp. predsednik je podal
predsedstveno porotilo, povdarjajot.
da se je zvezna uprava morala po
ustanovitvi zvezne organizacije po-
svetiti posebno organizatoritnemu
delu, da stvori Cimpreje aparat, ki
bo sposoben vrsiti naloge, radi ka-
terih je blfla organizacija ustanovlje-
na. Z veseljem povdarja, da je pre-
tezna vetina stanovskih {fovariSev
pravilno razumela velikanski pomen
enotne stanovske organizacije, ker
so se dosedaj razven ene vse ostale
organizacije izjavile soglasno za pri-
stop k skupni zvezi. Naloge zvezne
organizacije so velike in je narawno,
da jih refijo lahko edino motne or-
ganizacije, Ker imajo dovolj moti,
da premagajo marsikatero oviro, ki
bi jo sicer majhne organizacije ne
zmogle. Upa, da se bodo kmalu v
nadi sredi znagli tudi oni tovari?i,
ki kaZejo iz docela neopravienih
razlogov in domnevanj Se neke vrste
neprijateljskega razpoloZenja. Po-
vdarja, da je =zvezna organizacija
svojina vseh tovarifev dravske ba-
noyine in je stvorjena z namenom,
da brani pravice slehernega svojega
t“lana. Cilj zveze je ta, da dela i
postopa pri veeh svojih sklepih po
natelu bratske sloge in enakosti
Upa, da ni ved dale¢ &as, ko se bo
na podlagi slitnih banovinskih or-
ganizacij kaj kmalu realizirala za-
misel glede ustanovitve enotne dr-
Zavne zveze, ki bo predstavljala do-
stojno na¥ stan tudi v inozemstvu in
$e¢ z veljo motjo branila na sedeiu
centralnih oblasti nase pravice.

Poleg organizatori¢nega dela se je
vodila z najvefjo vnemo e nadalje
borba proti £kodljivim odlo¢ham tro-
farinskega zakona in upa, da bodo
vsaj deloma upoftevane upravitene
pritoZbe. Razumevamo teZak poloZaj
vinogradnifkega stanu,’ kateremu
Zelimo, da pride Eimpreje iz te krize
in smo tudi pripravljeni prevzeti na
nasa ramena kaksno ¥%rtev, vendar
moramo biti deleZni tudi mi potreb-
ne za&tite vsaj v toliki meri, da se
lahko z golim Zivljenjem prebijemo
v boljge fase. Najti je treba sredstva
za harmonitno sodelovanje med na-
mi in vinogradniki, zato pritakuje-
mo tudi od strani vinogradniSkega
stanu nekoliko vef obzira do svoje-
ga najjafjega odjemalca. Z uniée-
njem gostilnifarskega stanu se ne bo
Nikdar popravila ali vsaj omilila vi-
nogradniska Kriza, temvet nasprot-
no fe bolj poostrila, kakor se kaZe
Sédaj vsled nesretne troSaringke po-
litike v nagi dr¥avi. Zvezna uprava
S¢ je pefala tudi s tujsko-prometni-
mi vpra¥anji z ¥eljo, da bi pospee-
vala razvoj te veleva¥ne gospodarske

| panoge, ki naj bi ofivela v onih kra-
jih, ki kaZejo koli¢kaj smisla za tuj-
ski promet. Ce hotemo doseéi v tem
vprafanju vidnega napredka, tedaj
morajo delovati v tej smeri vse kom-
ponente, predvsem pa se morajo pri-
lagoditi oblastveni predpisi glede to-
lerantnejSega izvajanja policijske
ure, glede zniZzanja koncertnih in ve-
selitnih taks, kakor tudi glede po-
polne preosnove nasfe davéne politi-
ke. Z zatudenjem ugotavlja, da se
nafa daviéna politka ne prilagoduje
razmeram, ki jih je ustvarila gospo-
darska Kkriza, temvel, da tirja v do-
bi, ko se zmanjSuje promet in ko se
sleherni bori le e za vzdrZevanje
golega Zivljenja, vedno vetje dajat-
ve. Taka davina politika je na Za-
lost pri&la Ze do tega, da ne iSte svo-
jiih dohodkov od prometa, temveé, da
trpa %e obratni kapital, ki tvori ven-
dar podlago za vsako gospodarsko
%ivljenje. Naravno, da pri takih
okoli¢inah pojema privatna inicija-
tiva, ker se jo naravnost vedoma
uniduje. Zvezna uprava se je na-
ravno petala tudi s SuSmarstvom, ki
se ne vrii samo potom vinogradni-
kov, temvel ga izvriujejo tudi za-
druzne gostilne potom Konzumov in
nabavljalnih zadrug drZ uradniStva.
Tako prejemamo neprestano pritoz-
be, da poslujejo zadruZne gostilne
tudi z neélani. Profi temu moramo
seveda najodlofneje protestirati, ker
ne gre, da bi uradnisStvo postopalo
proti daviénim obvezancem, in se ba-
vilo z gostilnifko obrtjo, ki nikakor
ne pojafuje ugled uradnifkega sta-
nu. Zahtevati moramo v soglasju z
vsemi gospodarskimi panogami, da
se novelira zakon o nabavljalnih za-
drugah in o konzumih in da se one-
mogoti vsako Sufmarstvo.

Naloge zvezne organizacije so te-
daj glede proti vsem teZkotam, ki
ovirajo nemoteno poslovanje ostro
zafrtane in jih bo imela vedno tudi
pred ofmi. Zvezna uprava pa si je
nadela za nalogo tudi pospeSevanje
utne izobrazbe nasega narastaja. Po
tem porotilu je bilo podano ravnatelj-
sko poroéilo, iz katerega posnema-
mo, da je zvezna uprava imela mno-
go posla z ureditvijo zvezne pisarne
in®z obénimi zbori razli¢nih zdru-
Zenj. Od 55 gostiln. zadrug, koliker
jih pa¢ obstoja v dravski banovini,
se je do 5. aprila prikljudilo k bamno-
vinski zvezni organizaciji 47 zdru-
zZenj, dotim se je izjavila proti samo
1 organizacija. Ostalih 7 pa Se ni
imelo obénih zborov. Glede troSarin-
skega vprafanja sporota, da narod-
na skup&tina ni osvojila resolucije,
ki so ji bile predloZene od strani
vseh gostilnitarskih organizacij v
| drzavi. Omeniti je e treba, da se je
vrdila dne 18. februarja v Zbornici
TOI, in sicer na pobudo zvezne or-
ganizacije, SirSa anketa, kateri je
prisostvoval tudi poslanec g. Lovro
Petovar, ki je seveda v prvi vrsti za-
stopal vinogradnifke interese. Po
njegovi izjavi ni pric¢akovati vsaj v
vidnem &asu nikake bistvene spre-
membe troSarinskega zakona, pat pa
bi se dalo doseéi spremembo taksne-
ga zakona v pogledu razvrstitve to-
¢ilne takse na 12 razredov. Kar pa
se ti¢e prodaje vina po vinogradni-
kih, smatra, da ni bilo mnenje zako-
nodavea dopustiti prodajo vina kjer-
kolisibodi, temved edinole na kraju
pridelka. Pri ponovnem razgovoru z
merodajnimi &initelji smo dobili
vtis, da troSarinsko vpraSanje ni za
naso narodno skupiino gospodar-
skega znataja, temved zgolj politi¥-
ne vaZnosti in pa prestiza onih, ki
s0 pri zakonu sodelovali. Namen da-
nasnjega zborovanja ni tedaj pono-
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ven popis dobrih in slabih posledie
trofarinske novele, ker se je itak Ze
od wvseh sirani obravnavala po ¢aso-
pisju in na razlitnih protestnih zho-
rovanjih, temveé naj sluZi kot ugo-
tovitev, da prihajajo vinogradniki
sami do jako vaZnega spoznanja, da
trofarinski zakon ni v njihovo ko-
rist, temved nasprotno v njihovo
Skodo. NaSa glavna zahteva pri tem
frosarinskem vprafanju ne sme utr-
peti prav nikake okrnitve, ter se mo-
ra glagiti slej ko prej, da se mora
edinole gostilni¢arskemu obriniku
dopustiti prodaja vina in Zganja na
drobno. Ta pravica, ki tvori osnovo
pri nafem obrtnem poslovanju, je
zajaméena v obrtnem zakonu. Zvez-
na uprava pa pozdravlja vsaj malo
uvidevnost, katero smo nadli pri vi-
nogradnikih, posebno kar se tite po-
jasnila glede naziranja zakonodavea
radi prodaje vina na drobno. Zvez-
na uprava se je zanimala tudi za
tujsko-prometna vprafanja in je v
to svrho sklicala sejo tega posebne-
ga odseka, katera se je vrdila dne 31.
marca v Ljubljani. Namen tega od-
seka je bil, da samostojno razprav-
lia o tujsko-prometnih prohlemih in
da zastopniki nasih organizacij iz
tujsko-prometnih krajev podajo svo-
ja mnenja v teh vpraSanjih. S takim
postopanjem smo nameravali olaj-
Zati 'delo tujsko-prometnim organi-
zacijam, kaierim ge mora prepustiti
izvedbo teh naSih zahtev. Naravno,
da se mora pri vseh zadrugah kakor
pri €¢lanih vzbuditi smisel in pravil-
no razumevanje za tujske-prometne
ustanove, da se jih v njihovem delu
podpre v moralnem in materijalnem
oziru. Na tej seji se je sklenilo pre-
tvoriti ta odsek v hotelirski odsek,
ki naj tudi v teh vprasanjih samo-
stojno razpravija v okvirju zvezne
organizacije. Ze iz predsednifkega
porotila se lahko posname odpor
vseh gospodarskih krogov proti Sus-
marjenju od strani konzumov in na-
bavljalnih zadrug, ki {rgujejo tudi
z neclani in ogroZajo s tem obstoj
obrta in trgovine, in wuZivajo vse
mogote davéne ugodnosti. Na¥ na-
men ni, ovirati ali ogroZ%ati gospo-
darsko osamosvojitev nafega urad-
niftva, katero naj le poseta svoje tr-
govine in gostilne, odlotno pa pro-
testivamo, da bi ogrozali s Sufmar-
stvom eksistenco davkoplatevalcev.
Kar se tite kolektivne pogodbe z Au-
tor-Centralo, je zvezna uprava stori-
la, kar je bilo v njeni moti in posku-
Sala dose¢i ugoden sporazum z za-
stopniki komponistov. Na Zalost se
predvidena pogodba ni hotela podpi-
sati od strani ravnateljstva naznade-
ne centrale. Poleg tega pa je nastala
fe nejasnost vsled spora, ki je na-
stal med to Autor - Centralo in pa
med  drugo organizacijo Komponi-
stov. Dokler se ta poloZaj ne pojas-
ni, toliko &asa ne moremo priti do
zaklju®nih pogodh. Nato se je razvi-
la obfirna debata posebno kar se ti-
| Ce tro¥arinskega vprafanja in pa po-
godbe z Autor-Centralo. Splo¥no je
previadalo mnenje, da se naj ne
sklepa kolektivnih pogodb, ki ne bi
popolnoma odgovarjale naSim za-
htevam, temve® naj se vsak posa-
meznik z Autor-Ceniralo sporazumi,
te pa bo ostala neizprosna v svojih
zahtevah, naj se ne pusti proizvaja-
nje godbe v lokalih.

Glede obveznega zavarovanja po
¢l. 384 obrt. zak. pojasni zvezni pred-
sednik pomen tega Clena in prosi za
izjasnitev obénega zbora k temu ve-
levaZnemu vpradanju. Stevilni dele-
gati, ki so se prijavljali k besedi, so
povdarjali, da bi obvezno zavarova-
nje v tej gospodarski stiski prineslo

CGek. rad, 5t 12.036.

Leto IIl.

nasemu Clanstvu prevelikih bremen.
Za sedaj naj se odkloni obvezno za-
varovanje, pat pa maj zvezna upra-
va obdrZi to vpraSanje v stalni evi-
denci in ga naj da ponovno na dnev-
ni red zborovanja tedaj, kakor hitro
se bodo poslovne prilike gostilmic¢ar-
ske obrti zboljSale. Zveznemu &lan-
stvu pa se priporofa, da se prijavi,
kdor seveda hote, k Gostilnitarski
Samopomoti, katera “je bila prej
ustariova ~bivde ljubljanske zveze.
Gostilnitarska Samopomot je tekom
¥ let izpladala svojim ¢lanom na po-
smrtninah preko 1,000.000 Din in bi
bilo 3koda, e bi se morala likvidi-
rati. Ker je obéni zbor Gostilnitar-
ske Samopomoti zaprosil zvezno
upravo, da prevzame v njen delo-
krog tudi nadzorstvo te ustanove, je
zverni predsednik mnenja, da bi bi-
lo v.veliko Skodo vpisanih zavaro-
vancev, e bi v fasu, ko odklanjamo
obvezno zavarovanje, ‘propadla 8@
moZnost dobrovoljnega zavarovanja
za sluéaj smrti. Obéni zbor je na
predlog g. Tancar Davorina iz Jese-
nic sklenil, da naj zvezna organiza-
cija prevzame nadzorstvo nad Go-
stilnitarsko Samopomoljo, spremeni
pravila in jo v njenem poslovanju
histvenio reorganizira.

Nato so se vrsile dopolnilne volit-
ve in sicer v nadzorsiveni odbor, ka-
kor tudi v Eir¥i in oZji zvezni odbor,
ker se je Stevilo zadrug od ustanov-
nega obfnega zbora jako pomnoZilo.
V nadzorstveni odbor so se izvolili
na predlog g. Virant Ivana iz Zalea
slededi gg.: KorZze Franc iz Ptuja,
Mikli¢ Franc iz€Ljubljane, Molnar
Aleksander iz Bleda. V zvezni Sirsdi
odbor pridejo po pravilih vsi pred-
sedniki na novo vstopiviih zdruZenj
in pa Se 6 odbornikov, ki se volijo iz
delegatov na obéneém zboru. Po krat-
kem odmoru je bil soglasno sprejet
predlog g. Peterlin Mira iz Kranja in
sicer gg.: Alt Anton iz Velike Nede-
lje, Berli¢ Jofko iz Ptuja, Hodnik J.
iz Boh. Bistrice, Kmet N. iz Ljublja-
ne, Majcen Alojzij iz Pragerskega in
Zore Leopold iz Kranjske gore. V.
zvezni 0zji odbor pa sta bila izvolje-
na 2 &lana. Na priporotilo g. pred-
sednika naj se izvolijo dopolniini
Glani zvez. oZjega odbora iz vinorod-
nih krajev nasih Slov. goric, predla-
ga g. Golenko Anton iz Sv. Miklav-
Za g. Berli¢ JoZka, odposlanca Zdru-
Zenja v Ptuju. G. Povodnik Josip iz
Maribora pa g. Golenko Antona, kot
dobrega poznavalca razmer v vino-
rodnih okoli§ih OrmoZa in Ljutome-
ra. Predloga sta bila soglasno spre-
jeta. Zvezni ravnatelj porofa nada-
lje 0o zveznem tisku in prosi, da se
naj izvoli tiskovni odbor, ki bi skr-
bel za financiranje lista in dajal tu-
di smernice pri upravi lista. Na
splofno zahtevo se sklemne, da se naj
list upravlja v isti obliki in pod isti-
mi pogoji pod vodstvom zveznega
ravnateljstva. Narofnina na list je
vratunana v zvezni &lanarini in se
jo ne sme pri zadrugah posebej pred-
pisovati, temve& mora biti zvezna
¢lanarina vneSena kot celota v za-
druZno &lanarino.

Pri samostojnih predlogih smatra
g. predsednik za potrebno, opozoriti
zvezne delegate na vellke zasluge g.
Bernardi Draga, hotelirja, predsed-
nika Zdru¥enja v Celju in Tastnega
Zlana bivie mariborske zveze, na
njegovo neusiralljivo postop@nje ob
pritild ‘ustanovitve gostilni®arskih
zveznih organizacij. Gosp. Bernardi
je bil oni, ki je po razdelitiv Sloveni-
je v dve oblastl, ustanovil v Celju
zvezno organizacijo, katera se je raz-
maknila v takem obsegu, da je pred-
nfadila vsem organizacijam v dr¥a-
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vi, Poznano nam je, da je bila Ziva
potreba tudi sed?dj, postopati po na-
gelih g, Bernardija, §e§, da mora biti
sede# najviSje stanovske organizaci-
je tam, kjer lahko najlaije zastopa
interese €lanstva, Omeniili moram
na dana¥njem zborovanju, da je
predvsem zaslug? g. Bernardija, da
se je zdruZitev obeh zvez izvriila ta-
ko pladko, in da so se z vedjim ali
manj$im trenjem zgladili vsi nespo-
razuml, ki so podivali na popolnoma
neosnovanih domnevah. Poznano fje,
da se je iz popolnoma néopravitenih
vzrokov, katerlh nofem podrobno
analizirati, pojavila jake majhna
struja, ki je hotela v dana¥njih naj-
teZzjlh &asih razbitl slogo in edinstvo
gostilniéarsiva v dravski banovini.
Tu se je g. Bernardi pokazal na vis-
ku svoje vzirajnostl, odloSnosti in
slanovske zavestl, ker je neustrage-
no stopil na stran onih, ki niso ime-
i drugega v mislih, kakor zediniti
vse gostilnifarje nage dravske bano-
vine v mo&no, z borbenim duhom
preZeto falango. Potrebno je tedaj,
da se nova zvezrnd ustanova izkaie
hvaleino temu odlifnemu &lanu in
da ga v viden znak spoStovanja in
hvaleZnosti izvoll za svojega Zasine-
ga &lana,

Izvajanja g. predsednika so bila
vsled dolgotrajnega burnega pritrje-
vanja vefkrat prekinjena, nakar se
je po konfanem govoru g. predsed-
nika izvolilo z glasnim pritrjeva-
njem g. Bernardija za ¢astnega ¢la-
na. G. Bernardi se je presenefen nad
to pazljivostjo zveznega ¢lanstva za-
hvalil za izkazano mu priznanje.

Pri slutajnostih prosi g. Dolingek
Avgust, da se naj opozori kr. bansko
upravo na brezmejno krofnjarenje z
vinom v industrijskih krajih. Tako
prihajajo razni Spekulanti na %elez-
nisko postajo Hrastnik ali pa izsto-
pijo Ze preje in pridejo pes v Hrast-
nik ter se nato takoj razkropijo po
hifah, kjer imajo pripravljene Ze
svoje razprodajalce.

G. Spes, odposlanec ZdruZenja v
Vojniku, navaja drastine dokaze,
da tofijo kmetje brez vsakega ob-
lastnega dovoljenja vino v neomeje-
ni koli¢ini, e jim zmanjka lastni
pridelek, pa ga kupijo pri drugih
vinogradnikih. Dodim so omejenec
vse zabave po gostilnah, se dopufta
rajanje ob pitju in petju ter drugih
zabavah po kmedkih domovih do ra-
nega jutra. G. Spes je navajal Se raz-
litne druge stvari, katerih pa ne
moremo iz gotovih ozirov objaviti v
éasopisu.

G. Rozman Alojzij iz Prevalj spo-
rota, da je interveniral vsled Zug-
marjenja v 14 slu€ajih in da ima %e
5 mesecev 6 sodov zaplenjenega vi-
na v shrambi. Najbolj Zalostno je
to, da ne nudijo organi pri pobijanju
SuSmarstva potrebne pomoéi in pro-
si, da se v tem smislu izvrSi inter-
vencija na pristojnih mestih. Proti
SuSmarjem naj se izrekajo najstroZ-
ie kazni s takojinjo izvrZbo in uni-
¢enjem vina.

G. Berli¢ Joiko iz Ptuja porota o
Zalostnih  sluéajih SuSmarstva v
ptujski okolici. Gostilniéarji, ki so
izvrSevali Ze nad 40 let gostilniéar-
sko obrt, so odloZili svoje koncesije,
ker ne morejo kriti svojih strofkov,
¢e prodajo vsled SuSmarstva komaj
na leto 5 polovnjakov vina. V tem
¢asu, ko propadajo dobre, stare
kmetke gostilne, razprodajajo Zus-
marji kar po 7 polovnjakov Smarni-
ce in so za to svoje potetje kaznova-
ni komaj s 100 Din globe.

G. Gradt Maks iz Smarja pri Jel-
Sah opozarja zvezno upravo na krof-
njarenje potom Zeleznicarjev, in pa
na odredbo banske uprave, da so
privatniki prosti platevanja troZa-
rine na vino in #ganje. Zvezni pred-
sednik in zvezni ravnatelj sta poda-
iala na stavljena vpraSanja podrob-
na pojasnila, v koliko se je storilo
z& odpravo teh nedostatkov.

G. Virant Ivan iz Zalca opozarja
na postopanje davénih uprav prili-
kom rubeZni, ker se rubeZni pred-
meti radi pomanjkanja kupcev v
kraju rubeZa, enostavno transferirajo
v vefje kraje, kjer jih razprodajo za
prav sramotno nizko ceno. Izterjava
davénih predpisov in zaostankov naj
se omili in naj se ne unifuje po niz-

ki ceni premoZenja, ki se ga je pri-
dobilo potom frdega in po3tenega
dela.

Pri sluéajnostih porota zvezni
predsednik e o ustanovitvi samo-
stojnega hotelirskega in kavarniske-
ga odseka v sogilasju s pravili in
prosi za naknadno potrditev obéne-
ga zbora. Ob&ni zbor osvoji soglas-
no predlog zvezne uprave, nakar se
zakljuéi jako uspelo prvo zhorova-
nje banovinske gostilnitarske zveze.

Sestanek hotelirjev, ka-
varnarjev, restavraterjev
in lastnikov penzijonov

Zvezna uprava je sklicala dne 26.
aprila t. 1. v hotelu »Union« v Ljub-
ljani sestanek hotelirjev, kavarnar-
jev itd. z namenom, da ustanovi ho-
telirski odsek za dravsko banovino,
ki se bo petal predvsem z zadevami,
ki se titejo izkljufno oznadenih
obratov nafega obrta. Tega sestanka
se je udelezilo 30 hotelirjev, kavar-
narjev in restavraterjev, predvsem
naravno oni zastopniki hotelirske
industrije, ki imajo najvetja pod-
jetja. Zastopani so bili slededi kraji:
Ljubljana, Bled, Kranj, Bohinj, Ce-
lje in Novo mesto. Navzofa sta bila
tudi banski svetnik in ravnatelj
Tujsko-prometnega sveta g. dr. Ster
ter ravnatelj Tujsko-prometne zveze
v Ljubljani g. Pintar. Casopisje je
bilo zastopano po uredniku »Jutrag,
»Slovenca« in »Modernega hotela« iz
Zagreba.

Sestanek je vodil zvezni predsed-
nik g. Ciril Majcen, ki je po pozdra-
vu navzotih omenil vaZnost ustano-
vitve samostojnega hotelirskega od-
seka pod okriljem zvezne organiza-
cije. Sicer ni Stevilo udeleZencev v
nikakem razmerju s Stevilom obra-
tov, vendar lahko smatramo, da smo
z danadnjim dnevom prebili led v
kolikor se tite zdruZitve vseh nave-
denih hotelirjev, kavarnarjev itd. v
svoj samostojni odsek. Zvezna upra-
va je Zelela in podpirala to ustano-
vitey, ker je prepriana, da je mnogo
takih vprasanj, ki se ti¢ejo zgolj le
hotelirske industrije in ki ne vzbu-
jajo zanimanje ostalega gostilnicar-
stva. Z razdelitvijo dela bo laZje do-
seCi uspehe, ker je s tem podana
moZnost, da razpravlja vsaka grana
naSega obrta samostojno svoje za-
deve in da se ustvari, odnosno po-
mnoZi kader sodelavcey. Ustanovi-
tev tega odseka je potrdil tudi iz-
vanredni ob&ni zbor v Celju in izra-
Za Zeljo, da bi se v tem odseku dela-
lo z vso intenzivnostjo na ustvaritvi
naSih ciljev. Pri volitvah se je na
predlog g. Pefuha, kavarnarja iz Ce-
lia izvolilo vetino ¢lanov odbora iz
Ljubljane, da se omogoti sklepénost
odborovih sej. V ta odbor so bili iz-
voljeni slede¢i gg.: Mikli¢ Franc,
hotelir, Koritnik, hotelir, Sterk Pero,
hotelir, Presker Emil, kavarnar, Cer-
ne Jernej, hotelir in Skrlep Janko,
ravnatelj hotela »Uniona«, vsi iz
Ljubljane. Poleg tega so prigli v od-
bor gg.: Molnar Aleksander, hotelir
in Starkel Adolf, lastnik penzijona,
oba iz Bleda, Klesi¢ Aleksander, ka-
varnar iz Maribora in pa Berglez,
ravnatelj hotela »Evrope« iz Celja.
Izvolitev predsednika in podpred-
sednika se prepusti prvi odborovi
seji. Po izvrdeni volitvi je podal zvez-
ni ravnatelj g. A. Peteln poroéilo o
poloZaju nafega hotelirstva v drav-
ski banovini. Omenil je, da imamo
v Sloveniji in sicer po izkazih naSih
zadrug 101 hotel, 55 kavarn, 162 re-
stavracij in 28 penzijonov. Takoj po
ustanovitvi skupne zveze se je raz-
poslalo 149 vprafalnih pol, ker se je
hotelo ugotoviti gospodarski poloZaj
nafe hotelirske industrije. Zal, da je
uprava na vse razposlane pole pre-
jela komaj 25 odgovorov, od katerih
pa je bilo le 8 popolnih in so se le
ti mogli vzeti v poStev pri naSem
razmotrivanju. Nepremitnine teh
psem podjetij, med katerimi niso na-
znateni najvedji ali veliki obrati,
temvef le podjetja srednje velikosti,
so precenjene na 9150.000 Din, pre-
miénine pa na 2,050.000 Din, skupaj
torej 11,210.000 Din. Na tem premo-
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nih dolgov, letefih pa 2,464.223 Din
in je tedaj razmerje med hipotekar-
nimi in letetimi dolgovi naravnost
katastrofalno. Obrestna mera je zna-
Sala samo v enem sludaju 6%, v
ostalih pa se giba med 10 in 14%.
Od teh osem objektov se je dalo v
svrho ugotovitve prezadolZenosti
uporabiti le odgovore 6 objektov. Ta-
ko smo prisli do presenetljive Ste-
vilke, da je vloZen kapital obreme-
njen za okroglo 76%. Tudi $tevilke o
prometu so jako zanimive. Leta 1930.
je imelo 8 objektov 4,381.600 Din,
leta 1931. 3,290.000 Din, leta 1932.
2,897.000 Din promela, ki je nazado-
val v letu 1931. za 12%, v letu 1932.
napram 1930. pa kar za 34%. Vkljub
zmanjSanemu prometu je ostala
davi&ina skoraj ista. Sest obratov je
plagalo leta 1930. samo na neposred-
nih davkih 110.755 Din, leta 1931.
116.000 Din in leta 1932. 101.094 Din,
dotim je promet padel v 1.1931. na-
pram 1. 1930. za 25%, so davki mesto
padli, poskoéili za 10%. V letu 1932.
pa so se pri 30% zniZanem prometu
znizali davki komaj za 15%. 1z tega
se vidi, da dav&na politika v nobe-
nem primeru ne sledi gospodarskim
prilikam, temveé se brezobzirno iz-
vaja fiskalni reZzim v najstrozji obli-
ki. Pripomniti moramo, da ti podat-
ki nikakor ne morejo podati popol-
ne, celotne in verodostojne slike o

" poloZaju naSega hotelirstva, ker je

pri tem upoStevamo samo par podje-
tij, toda holemo nuditi s tem le do-
kaz, da bi se na podlagi takega sta-
tistitnega materijala laZje doseglo
kako zboljSanje dosedanjih obupnih
prilik. ObZalovati je tedaj, da vedina
ni izpolnila vpra3alnih pol, ker bi
imeli danes lahko Ze reelno sliko o
hotelirstvu banovine, katera je naj-
bolj razvita v tujsko-prometnem po-
gledu. Iz celotnega statistitnega ma-
terijala bi videli n. pr.,, da je celotni
promet nazadoval v neprimerni vi-
8ini, nadalje, da je toliko in toliko
podjetij popolnoma insolventnih, da
s0 se najvetja podjetja zatekla k po-
ravnavam itd. Brez sodelovanja sa-
mih interesentov pa ostane naravno
vsaka akcija zvezne uprave bhrez-
plodna, ker se pri gospodarskih
vprasanjih ne more operirati z lepi-
mi frazami, temvet le na podlagi
nevarljivega statisti¢nega materija-
la. Skrajni ¢as je tedaj, da se poZivi
najo#je sodelovanje med ¢€lanstvom
in med stanovskimi organizacijami.
Ko razmotrivamo poloZ%aj naSega ho-
telirstva, se nam stavi samo ob sebi
vprafanje, kako bi se naj saniralo
naa podjetja. Naravno, da je odgo-
vor v danadnjem ¢asu, ko vladajo
naravnost brezupne prilike na de-
narnem trzis¢u, jako tezak. Popolna
sanacija je pri takem stanju nasega
sploSnega gospodarstva skoraj ne-
izvedljiva, zato je treba sedi v prvi
vrsti po sredstvih, ki bi samo zaosta-
vila nadaljno razkrajanje gospodar-
stva nasSega hotelirstva. Seéi bi bilo
treba po onih ukrepih, ki so jih de-
loma %e izvedle nekatere drZave ali
pa se Sele razpravljajo v njihovih
parlamentih. Svica, Francija in Av-
strija so pomogle hotelirstvu z brez-
obrestnim posojilom. Primerna bi
bila ustanovitev hotelirskega kredit-
nega instituta, ki je ustanovljen Ze
v skoraj vseh tujsko-prometnih dr-
#avah, seveda bi morala pri tem kre-
ditnem institutu v prvi vrsti sodelo-
vati drZavna uprava, kakor tudi sa-
mouprave. Potrebni kredit naj bi se
dobil proti nizki obrestni meri od
hipotekarne banke, ki je dosedaj po-
kazala le malo interesa za hotelir-
stvo.

Najvetjo vaZnost pa je treba pola-
gati vprasanju na kak naéin dvig-
niti promet v na&ih obratih. Odgovor
na to je sicer jako enostaven in se
glasi: poZivimo tujski promet, od
katerega odvisi obstoj sploh celega
nasega gostilniéarstva v dravski ba-
novini. Bag pri pospeSevanju tujske-
ga prometa zadenemo zadnje d<ase
naravnost na nepremagljive ovire.
Zunanji tujski promet pesa od leta
do leta, ker se ga omejuje z vsemi
mogodtimi ovirami. Ne prisftevamo k
temu samo devizne omejitve, ki so
se dale vsaj zadnje ¥ase e nekoliko
obiti, bodisi potom separatnih med-

Zenju pofiva 3,633.000 Din hipotekar- ; drZzavnih pogodb ali pa, kar se je po-

kazalo Se za najboljSe, $e potom pri-
vatnih obradunov. Ovira ti¢i pred-
vsem v Sikanah, kateri so izroteni
drzavljani, ki hofejo potovati v ino-
zemstvo. Zato ni pri¢akovati zbolj-
Sanja zunanjega tujskega prometa
toliko t¢asa, dokler se ne zboljSajo
splofne gospodarske razmere med
poedinimi drzavami in dokler ne po-
neha polititna napetost. Veliko veé-
jo vaZnost kot dosedaj bi morali po-
svetiti naSemu notranjemu tujske-
mu prometu, ki se je do zadnjega
tasa jako zanemarjal. Tu nam je
treba sistematine notranje propa-
gande in bil bi skrajni ¢as, da se pro-
paganda koncentrira pri tujsko-pro-
metni organizaciji, ki je do danes
vodila z malo izjemo skoro vso re-
klamo v dravski banovini. Naravno,
da propaganda zahteva mnogo de-
narja, zato bi bilo potreba podpreti
to propagandisticno centralo s pri-
spevki, ki bi jih naj dajala banska
uprava in pa obé&ine, kakor tudi go-
spodarske Kkorporacije in privatne
osebe. Mnenja smo, da bi posebno
obéine lahko pokazale veéjo skrb do
nasega tujskega prometa, od katere-
ga ima vse prebivalstvo velike ko-
risti in naj bi se pri vsakem letnem
obéinskem proratunu obvezno dolo-
¢ilo 12% v korist tujskega prometa,
kar bi znaSalo prili¢no 650.000 Din.
Ce pa bi se vkljub temu obé&ine pro-
tivile tem prispevkom, pa naj bi
vsaka obfina prosedno prispevala na
leto vsaj 100.—- Din, kar bi zna$alo
priblizno 140.000 Din. Ce pa upodte-
vamo, da bi bila pri tem prizadeta
tudi velika mesta, trgi in industrij-
ski kraji z velikimi obé¢inskimi pro-
racuni, potem bi se prav lahko dvig-
nila ta vsota na 200.000 Din, katera
bi se naj stavila na razpoloZenje
omenjeni propagandistitni centrali.

Ker pa nastaja tudi v tej gospodar-
ski panogi vecja ali manjSa konku-
renca in rivaliteta, bi se moralo gle-
dati na to, da bi se vzgojil, odnosno
poglobil Cut naroda za tujski pro-
met, kar bi gotovo ne bilo pretezko
pri sedanjih ekonomskih prilikah, v
katerih Zivi naSe ljudstvo in ki za-
grabi tudi za najmanj$i zasluZek.
Pri tem poduku odnosno vzgoji na-
Sega ljudstva bi morala sodelovati
predvsein podeZelska inteligenca in
bi se naj poduk o tujskem prometu
pricel Ze pri nasi Solski mladini,
uce¢ jo higijeno ielesa, higijeno sta-
novanja, o lepem vedenju, o Kkoristi
tujskega prometa itd. Tudi naSa po-
deZelska drustva bi pri tem poduku
lahko sodelovala z najveljo koristjo.
Priporo¢ljivo bi bilo tedaj, da bi
banska uprava odredila vsaj 1 ure
na‘ teden pouk o tujskem prometun
in bi se naj podeZelsko uéiteljstvo,
predvsem ono, ki kaZe in ima voljo,
da vrii propagando tujskega prome-
ta na vasi, izobraZevalo v 14-dnevnih
poditniskih tefajih. S tako sistema-
ti¢no vzgojo naSega naroda bi nave-
zali v pretezni meri notranji promet
na naso banovino. Smoter nafe pro-
pagande mora bili, da omogodi sle-
hernemu &loveku vefdnevno bivanje
izven kraja njegovega stalnega Dbi-
vali¥¢a. To bivanje naj bi uporabil
izklju¢no le za svoj oddih, odnosno
za oddih svoje druZine. Brezdvomno
mora vzporedno s to propagando ko-
rakati razvoj gostilni¢arskega obrta
Zato se mora nuditi naSemu ¢loveku
veselje do dela, ki samo ob sebi po-
zivi privatno inicijativo, ki pa je
vsled pogostega nerazumevanja ob-
lasti in ostalih ¢€initeljev doZivela
zadnji ¢as najvetji zlom. Promet,
posebno v sezonah se ne sme omeje-
vati, ker se mora vendar v danasnji
stiski. izkoris¢ati vsako priliko za
zasluzek. Rigorozno izvajanje in kr-
tenje policijskih ur, visoke takse za
koncerte, zabave in veselice, splo§ne
omejitve veselic, vse to ovira pro-
met, dotim ne kaZe na drugi strani
prav nobenega efekta, ker se veselja-
tenje ne omejuje, temvel se ga pre-
ganja iz naSih obratov v privatne
hife, kjer je vsak policijski nadzor
nemogo. Istoiako bi se moralo dati
nadi hotelirski industriji nekoliko
oddiha v tem, da se prepove za go-
tovo dobo ustanavljanje novih kon-
cesij. Na Zalost se oblastva za vsa ta
priporotila ne zmenijo, ker bi se si-
cer ne ustanavlja manjda podjetja,
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ki unitujejo pri tem dobro razvite
gostilne in hotele. V splofnem opa-
Yamo nestalnost v pogledu sanacij
nagih prilik, ker se enkrat hote za-
8Cititi i gostilnitarski obrt s tujskim
prometom, na drugi strani pa se iz-
dajajo taki ukrepi, ki ovirajo fujski
promet. Mi smo svoje tase polagali
mnogo na ustanovo, ki jo je ustano-
vila banska uprava, t. j. Tujsko-pro-
metni svet dravske banovine, ker
smo mislili, da bodo pri ukrepih, ki
se hodo tikali gostilnicarstva in tuj-
skega prometa sploh, merodajni pred-
vsem le nasveti tega sveta, toda do-
Ziveli smo razofaranje, da se Zelje
sveta upoS$tevajo skrajno malo. Ob-

¥alovati moramo, da se pri nas ne
postopa pri tujsko-prometnih' vpra-
Sanjih na isti nacin, kakor se to vr-

§i v drzavah, katere pazijo budno na
vse pojave, ki bi le kolitkaj mogli
gkodovati tujskemu prometu.

Pri sanaciji nadih prilik bi morali
tudi upniki sodelovati. Mislimo, da
je predvsem upniku na tem lezete,
da se insolventnost dolZnika odpra-
vi in da se mu da v kakrinikoli obli-
ki tut sigurnosti za ve&jo ali manjso
dobo, da se otrese brig in bojazni, ki
ga omejujejo pri razveju njegove
podjetnosti. RubeZni, groZnje s pro-
dajami, ki so na stalnem dnevnem
redu, poslab8ajo le poloZaj in nana-
gajo ne samo posamezniku moralno
in materijalno 3kodo, temvet vsemu
narodnemu gospodarstvu. Posebno
mali narod, ki je gospodarsko Sibek,
ne sme pustiti, da razpade tudi naj-
manj$a gospodarska postojanka in
da se razvije odurna Zpekulacija, ki
gre samo za tem, da se sklepajo tem-
ne kuptije na 8kodo podjetij. NaSte-
ti bi moral Se druge raznovrsine
predloge, vendar prepustam to ho-
telirskemu odseku, ki naj razmislja
na kak nadin naj bi se odpravile
opasnosti, ki pretijo naSim podjet-
jem. Pripominjam pa, da je brez za-
nimanja posameznega interesenta
vsaka akecija nezmozna, ker ne daje
dovolj jake legimacije onim, ki se v
resnici zavzemajo za odpravo teZkol
in ki z bojaznijo gledajo na najbliz-
jo bodoénost. SR :

K besedi se je oglasil tudi g. Pin-
tar, ravnatel] Tujsko-prometne zve-
ze. pozdravljajot dejanske nositelje
tujskega prometa. G. ravnatelj ome-
nja, da je Tujsko-prometna zveza
vedno sledila hotelirskemu stanu in
ga v vsakem oziru podprla. Posebno
pozdravlja predlog zveznega ravna-
telja g. Petelna glede koncentracije
propagande za pospefevanje tujske-
ga prometa. Ze sama Tujsko-pro-
metna zveza je v zadnjih 10 letih iz-
vréila velikansko delo na tem polju.
Izdala je namreé reklamnega mate-
rijala za preko 1,200.000 Din. Narav-
no, da bi vrdila to delo lahko 8e v
vedji meri, ¢e bi se ji dalo na raz-
polago dovolj gmotnih sredstev. Tu-
di Tujsko-prometns zveza poskuSa
odpraviti razli¢ne ovire in je napra-
vila od svoje strani Ze nesteto vlog
na merodajna mesta.

V imenu Tujsko-prometnega sve-
ta je pozdravil navzote g. dr. Ster,
ki je omenil, da je Tujsko-prometni
svel napravil protest proti SuSmar-
jenju v hotelirski stroki, katero iz-
vriujejo privatniki z oddajo stano-
vanj. VaZno je, da delajo v soglasju
Gostilnicarska zveza, Zveza za tujski
promet in Tujsko-prometni svet, ker
se le na tak natin lahko ratuna na
uspehe.

(. predsednik Majcen odobrava
predlog zveznega ravnatelja glede
ustanovitve hotelirskega kreditnega
instituta. Omenja nadalje tudi po-

S =

; AUGUST AGNOLA
LJUBLJANA
DUNAJSKA CESTA 13

Wy

ZALOGA RAZNOVRSTNEGHA
NAMIZJA ZR GOSTILNE,
HOTELE IN KAVARNE

trebo ukinitve izdaje dovolil, Ker ni-
kakor ne gre, da se ustanavlja veli-
ko &ievilo buffetov, ki izpodjedajo
temelie velikih obratov, ki vrijo ne
samo gospodarsko, temvel tudi so-
cijalno nalogo. Zbira se naj fond za
povzdigo tujskega prometa po obli-
nah, ker je na tujskem prometu
brezdvomno tudi kmet in podeZelski
obrtnik zainteresiran, ker sta naj-
vet delezna od njegove koristi.

Konéno se oglais k besedi g. Sterk
Pero iz Ljubljane, ki pojasni njego-
vo borbo proti prenofninskem dav-
ku, ki se je zniZal od 20 na 15% in se
v to syrho pretita tudi ¢lanek, Ki ga
je svojetasno prinesel v tej zadevi
nSlovenec«.

Razpravljale so se Se druge zade-
ve, kot n. pr. vzgoja naraStaja, za-
poslitev namestéencev itd., nakar je
bhil zakljucen sestanek z Zeljo, da bi
prinesel one uspehe, ki so jih imeli
v mislih ustanovitelji odseka.

Ob&ni zbori

ZdruZenje na Vrhniki je imelo
dne 8. maja 1933 ob 1. uri pop. v
prostorih g. predsednika Brenfila redni
letni obé&ni zbor. Po ugotovitvi sklep-
tnosti je pozdravil g. predsednik nav-
zoe &lanstvo, kakor tudi zveznega od-
poslanca ravnatelja g Petelna. Nato se
je spominjal pokojne tovariice g. Lan-
gervalterjeve. Po prelitanju zapisnika
zadnjega ob&nega zbora, kateri se je
soglasno odobril se je podalo blagaj-
nisko porotilo. Blagajnidki izkaz izka-
zuje v letu 1932. 6261 Din 25 p pre-
jemkov in 4572 Din izdatkov, tako da
znada konéni saldo 1684 Din 25 p.
PremoZenje zdruZenja pa znaSa v go-
tovini Din 475235 Din in 20 delnic
Gostilni¢arske pivovarne v znesku
Din 10.0000—. Gg. Drasler Anton in
Dradler Drago sporofata kot pregle-
dovalca rafunov, da sta naSla vse v
najlep§em redu in predlagata absolu-
torij, kar je tudi ¢lanstvo soglasno spre-
jelo. Iz tajnilkega porolila je posneti,
da ima zdruZenje enega Castnega in
78 rednih &lanov. Izstopili so 3 ker so
nehali z obratovanjem, nanovo pa sta

| pristopila 2, dolim je eden &lan umirl.

Q. tajnik prelita nekaj vaZnih okroZnic
sreskega nacdelstva,
Ljubljani, zvezne uprave itd. Obenem
opozori &lane, da mora imeti vsak va-
jenec in vajenka v smislu obrtnega
zakona z mojstrom uéno pogodbo, ki
mora biti pravilno registrirana pri za-
drugi. .

Zvezni ravnatelj g Peteln pozdravi
zborovalce v imenu zvezne uprave
ter v daljSem govoru pojasnjuje posle-
dice nove trodarinske novele o boju
zoper 3udmarstvo, glede pravilnikov k
obrtnem zakonu, glede dav&nih pred-~
pisov in glede policijske ure, Istotako
je dajal razlina pojasnila na vprasanja,
ki so mu jih stavili &lani.

Pri sluéajnostih porola g. Draller
Anton o krivici, ki se godi gostilnitar-
jem radi kro¥njarjenja potem gotovih

ljudi iz Hrvatskega Zagorja, ker tolijo

vino v vsaki mnoZini, esto kar v lon-
cih ne da bi platali kake pristojbine
ali pa oblinsko tro$arino in ne da bi
se pri tem gledalo na higijenske predpise
kot se to zahteva od gostilniarja. Se
bolj pa kot hrvaski kro3njarji z vinom,
Skodujejo gostilnitarjem Zeleznifarji, ki
izrabljajo prosto voZnjo, ter tihotapijo
vino iz vinorodnih krajev, ter ga pro-
dajajo ljudem po nizki ceni saj ne
platajo ne voznine in tudi nobene tro-
Sarine. Zvezni ravnatelj sporofa, da je
zvezna uprava po posebni deputaciiji
zaprosila Zeleznidko ravnateljstvo, da
izda potrebne ukrepe v svrho unifenja
tega krodnjarenja z vinom in Zganjem
potom Zelezni¥kih usluZbencev. Prosi,
da se mu sporole vsi konkretni slucaji,
da jih zveza nemudoma prijavi na rav-
natelijstvo, kakor tudi na prometno mi-
nistrstvo. G. predsednik Brenti¢ poda
porotilo glede Gostilniéarske Samopo-
moti, da so to ustanovo izkoriséali ne-
kateri &lani in da ne plaéujejo v redu
zapadlih prispevkov. G. Dra%ler Anton
priporota tudi, da bi se pri izterjevanju
za delnice Gostilni¢arske pivovarne mi-
leje postopalo in da bi se zamudnike
ne izterjevalo sodnijskim potom, kar
povzrota precejs$nje strodke.

Konefno je obéni zbor sklenil kaz-
novati vse one ¢lane, ki se brez teht-
nega opravitila niso udeleZili obénega
zbora. S tem je bil tudi &rpan dnevni
red zborovania.

zbornice TOl v

Vasi gostje bodo izredno zadovoljni

oo s s s s b
. L

ako jim nudite kot pridatek h kislim vinom

Radensko zdravilno vodo
Ta voda napravi tudi najbolj kislo vino
prijetno pitno, ker mu vzame kiselkavost

Radenska zdravilna voda

skrbi poleg tega za dobro prebavo in je
izborno zdravilno sredstvo proti boleznim
jeter, ledvic in preosnove

Kot namizno vodo priporocCite svojim
gostom vsled svojega prijetnega

in osveZujotega okusa priljubljeno

Radensko Gizelino vodo

Radenska Glizelina voda

80 tudi izborno spaja s sadnimi sokovi ter vinl vaeh vrst, ki jim barve ne spremeni

ZdruZenje za sodni okraj LoZ.
V Starem trgu se je vrdil dne 19. aprila
11. obéni zbor ZdruZenja gostilnifar-
jev za sodni okraj LoZ Tega zboro-
vanja se je udeleZilo poleg ravnatelja
g. Petelna, kot zastopnika zvezne uprave
ge 32 Clanov. Ostali se zborovanja niso
mogli udeleZiti ker je bil ta dan velik
sneZni zamet. Ob&nemu zboru je pred-
sedoval g. Zdravko Vilar. Zvezni od-
poslanec je v daljSfem govoru porolal
o delovanju zveze in dajal ob$irna po-
jasnila na vsa stavljena vpraSanja. Raz~
tolmatil jim je tudi nova zadruZna pra~
vila, ki so se soglasno odobrila. Iz
porotil nalelnika posnemamo, da Steje
zdruZenie 64 tlanov. lvrievanje obrta
so prekinili 3 gostilniéarji, na novo je
bila dovoljena 1 gostilna. Sej je bilo
4. Blagajni3ko porolilo izkazuje pri
dohodkih Din 6,475'45 pri izdatkih pa
Din 277225. Nato so se vrile volitve,
pri katerih je bil izvoljen slededi odbor:
g. Zdravko Vilar, nafelnik, g. lvan Ben-

| ¢ina podnalelnik. Odbornikom pa gg.:

Zabukovec JoZef iz Nove vasi, Usenik
Ivan iz Velikega Vrha, Modic Franc iz
LoZa, Krajc Vilko iz Starega trga, Pe~
tri¢ Slavko iz Belimalna. Namestnikom
gg.. Znider$i¢ Janez, ViSevek, Znider-
&i¢ Franc, Stari trg, Petri¢ lvan Gornje
jezero, Plos JoZe, Jermendol. Nadzor-

stveniodbor gg. Hafner Jernej, Stari

trg, Rudolf Zabukovec, LoZ, KerZi¢ Lud-
vik, Pudob. V &astni odbor gg.: Lenarlit
Ivan, Novas, KerZi¢ lvan, Pudob, Turk
Anton, Ravnik, Jernej Hafner, Stari trg.

Pri slulajnostih se je sklenilo, da
se bo kaznovalo v bodole vsakega
odbornika, kateri se ne bo udeleZil seje
upravnega odbora.

S tem je bil zakljufen dnevni red
ob&nega zbora.

ZdruZenje za kranjsko ~gorski
okraj Jesenice. Obini zbor naznate-
nega zdruZenja se je vr3il dne 20. aprila
ob 14. uri v restavraciji g. D. Tancer
na Jesenicah. Po enournem takanju je

otvoril zborovanje g. predsednik Tancer .

Davorin in se uvodoma spominjal v
preteklem letu umrlih &lanov, in sicer
gg.: NeZe Ravhekar, Oman Ivana in
Leskovca. Nato se je pretital zapisnik
zadnjega ob&nega zbora, ki se e eno-
glasno odobril. Iz porolila predsedstva
izhaja, da je imela uprava 8 rednih in
1 izredno sejo. Dopisov je bilo 275.
V ufno dobo je bilo sprejetih 144
ulenk in ulencev. Koncesij je bilo 7
izdanih, dotim je bila ena odklonjena.
Opustil se je samo 1 gostilnidki obrat,
G. predsednik sporota, da se je ljubljan~
ska zveza zdruZila z mariborsko zvezo
pod naslovom Zveza zdruZenj gostiln.
obrti za Dravsko banovino s sedeZem
v Ljubljani. V odbor so bili izvoljeni
agilni moZje kot n. pr. zvezni predsed-
sednik g. Majcen in drugi. Kot vodja
pisarne pa je nastavljen ravnatelj g.
Peteln, Vsled te reorganizacije nafega
stanu v Dravski banovini lahko upamo,
da bo sedaj laZje doseli kakih koristi
za na$ stan, kot pa preje pri na3i raz-
kosanosti. ZadruZna uprava se trudi,
da bi dosegla za mesto Jesenice po~
dalj¥anje policijske ure in je v to svrho
Ze sestavila dobro utemeljeno pro3njo
na kr. bansko upravo. ZadruZna upra-
va je tudi dosegla, da je odpadel po-
videk oblinske tro%arine na vino. Zdru-
Zenje je tudi priredilo 7 dnevni servirni
telaj, kateri je izpadel v splo3no za-
dovoljstvo. Posku3alo se je omejiti
krodnjarenje in pa razli¢no Suimarenje.
V to svrho potrebuje uprava tudi v
bodofe najoZje sodelovanje od vsega
Clanstva, da zamore prijaviti vse take
sluaje obrtni oblasti.

Nato so se obravnavala tudi nova

zadruZna pravila, ki so bila sog!asno
sprejeta in predloZena Zbornici TOI v
Ljubljani. Pri volitvah novega odbora
so bili izvoljeni sledeli gg.: Za pred-
sednika g. Male8i BoZidar, za podpred-
sednika g. Kobal Franc, za blagajnika
g. OraZem Anton. Odborniki: g, Tancar
Davorin, Jesenice, Zerjav Alojz, Ratele,
Jan3a JoZe, Dovje, Ocepek Karl, Hru-
gica, No& Lovro, Slov. Javornik,
g. Bruner Matko, Slov. Javornik, ga.
OraZem Marija, Zore Marija, Kranjska
gora, Herman Andrej, Jesenice, Peklar
Mara, Jesenice. Namestnikom: Zavrl
Matev?, Slov. Javornik, Kirhmajer,
Podkoren, Legat Anton, Jesenice. Nad-
zorstveni odbor: Paar Franc, Jesenice,
Marke Valentin, Jesenice, Rozman Te-
rezija, Koroska Bela.

Pri slufajnostih se je podalo ob8irno
porolilo o zadnjem izrednem ob&nem
zboru v Celju, o Autor~Centrali, o
ustanovitvi hotelirskega odseka itd. S
tem je bil zakljuZen dnevni red ob&nega
zbora.

ZdruZenje v Krikem. Dne 10. maja
t. . se je vr3il ob 10. uri dopoldne v
gostilniskih prostorih g. Antona Krie~
gerja v Krikem obéni zbor oznalenega
zdruZenja. G. predsednik Edvard Krie=
ger je pozdravil navzole Clanstvo, ka-
kor tudi zveznega odposlanca ravna~
telja ‘g. Petelna. Na to je podal ob-
Sirno porolilo natelstva, dolim je po~
dal tajnisko poroéilo g. Vanit. G. lvo
Rumpret je porofal o stanju blagajne,
ki trpi tudi vsled netognega plafevanja.
Ravnatelj Peteln je porolal o delo~
vanju zveze, o ukrepih, o predlogih
itd. na raznih zborovanjih, anketah in
pri oblastvih v kolikor se tifejo nove
tro3arinske novele. Vsa izvajanja je
podkrepil z dokazi in se je dotaknil
tudi dav&ne preobremenitve. H koncu
je obZaloval malo3tevilno obiskan
oblni zbor, rekof, da je najmanj kar
se mora od ¢lana zahtevati, da pri-
sostvuje vsaj enkrat na leto svojemnu
stanovskemu zborovanju. Pri slufaj-
nostih se je protestiralo proti vedno
ve&jemu kro¥njarenju in SuSmarjeniju
z vinom, nakar se je sklenilo, da se
zaprosi sresko nalelstvo za poostritev
kontrole. Zvezni ravnatelj je podajal
razlitna pojasnila na vprasanja, ki so
mu jih stavili navzoli ¢lani. Na sklep,
da se naj kaznuje vsakega Clana, ki
je neupravifeno izostal od oblnega
zbora z denarno kaznilo, je zakljuéil
g. predsednik ob&ni zbof.

ZdruZenje v Dolnji Lendavi. Ob
prisotnosti sreskega podnalelnika g.
Znider$ita, predsednika zdruZenja Mur-
ska Sobota g. Vezer Geze in zveznega
ravnatelja g. Petelna, se je vrsil pod
predsedstvom g. Lenarifa Viktorja dne
29. 4. 1933 redni letni ob&ni zbor
zdruZenja v Dolnji Lendavi. Po uvednem
pozdravu je podal g. predsednik poro~
¢ilo o delovanju zdruZenja v preteklem
letu. Povdaril je teZko stanje gostilni-
tarske obrti posebno z ozirom na tro-
Sarinsko novelo in radi nelojalne kon-
kurence producentov vin, proti katerim
je gostilniar skoraj brez vsake moti.
Nato je podal tajnik kratko porolilo
navajajo, da je imelo zdruZenje 59
¢lanov, 8 pomolnikov in 10 vajencey,
pisarna zdruZenja pa je redila odnosno
prejela 155 vlog in dopisov. Blagaj-
nifko porotilo ugotovi, da so zna3ali
dohodki 7401°80 Din, izdatki pa 7256’50
Din. Pri tem se je moralo na Zalost
ugotoviti, da so ¢lani jako neredni pri
plafevanju ¢lanarine in jo dolgujejo
nekateri Ze iz 1. 1924. Na ta nafin
znada zaostala ¢&lanarina 12.362 Din,
kar je naravnost ¢udno, da se je zdru-
Jenje sploh moglo vzdrZati. Da pride
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zdruZenje na Cisto v svojem denarnem
poslovanju in da se postavi na solid-
nejSo poglago, se soglasno sklene, da
se mora vsa zaostala ¢lanarina na vsak
nalin izterjati. Vsem dolZnikom na
glanarini se bodo poslali zadnji strogi
opomini, nakar se jih bo izrolilo
upravni oblasti v svrho prisilne izter-
jatve. Pri obravnavi proratuna za leto
1933. se je sklenilo, da se bo &lanarina
cdmerila od 55 — 205 Din, vzemajo¢
za podlago odmero tolilne takse. Skup-
ni dohodki bodo predvidoma zna3ali
14.824'80 Din, izdatki pa 12.380 Din.
Proralun se je v tej obliki soglasno
sprejel. Pri volitvah je bil na predlog
g. Vukan Ludvika soglasno izvoljen
za predsednika g. Pojbi¢ Karol, go-
stilni¢ar, Dolnja Lendava, za podpred-
sednika pa g. Horvat Ivan, gostilnitar
v Beltincih. Odbornikom gg.: Vukan
Ludvik, gostilnifar, Dolnja Lendava,
Kreslin J,, gostilnifar, Beltinci, Bauer
Samuel, Cren3evci, Horvat Matija, Dol.
Lendava, Slavi¢ Matija, Lipovci, Lenarit
Viktor, Dol. Lendava. Namestnikom
gg.: Deutsch A, gostilni¢ar, Dol. Len-
dava, Tivadar Stefan, Turni&fe, Ru%i J.,
Turnitée, Skoberne Pranc, Cre&njevci.
Nadzorstveni odbor gg.: Svec Frane,
Dol. Lendava, Zemlji¢ Stefan, Beltinci,
HerSenji Franc, Genterovci, Castni od-
bor gg.: Horvat Ivan, Beltinci, Vakan
L., Dol. Lendava, Lenari¢ Viktor, Dol.
Lendava, Kreslin JoZe, Beltinci, Pojbi&
Karol, Dol. Lendava. V strokovni od-
bor za pomotnitke izpite pa gg.: Poj-
bi¢ Karol, Vukan Ludvik in Svec Fr.
vsi iz Dol. Lendave. Naznafeni so ob-
enem tudi delegati za zvezni obini
zbor. Predsednik g. Pojbi¢ se je v
iskrenih besedah zahvalil za izvolitev,
zagotavljajo ¢lanstve, da bo z vsemi
silami stremel za procvit gostilnitar-
ske organizacije ter nagla¥a potrebo,
da se med ¢lani razvije stanovska
zavest in medsebojno zaupanje. Z ozi-
‘tom na to, ker se je pri nekaterih
ob&nih zborih pokazalo, da se &lani
ne odzivajo vabilom, se je sklenilo,
da bo upravni odbor proti vsem ta-
kim nazavedneZem najstroZje postopal
v smislu doloédil novih pravil, ki pred-
videvajo precej velike denarni kazni.
Za tlane, ki se sedanjega ob&nega
zbora niso udeleZili brez tehtnega o-
pravicila se dolodi kazen in sicer za
one, katerih bivalifle je izven sedeZa
zdruZenja s 30 Din, za one pa, ki so
na sedeZu zdruZenja pa s 50 Din.

Na to porofa g. Vukan Ludvik, da
je prisostvoval z g, predsednikom Poj~
bifem izrednemu ob&nemu zboru v
Celju, katerega je priredila nova ba-
novinska gostilniarska organizacija, v
kateri so dosedaj vilanjena Ze skoro
vsa zdruZenja v Dravski banovini. Pri-
porotu, da se tudi zdruZenje v Dol.
Lendavi prikljufi novi banovinski or~
ganizaciji, ker lahko le v velikih or-
ganizacijah najdemo zasfito ogroZenih
interesov nafega stanu. Predlog g.
Pojbi¢a je bil soglasno in z odobra~-
vanjem sprejet. Omeniti je treba, da
je navzoli nafelnik mursko-soboskega
zdruZenja g. Qeza Vezer dajal izvrstna
navodila v svrho reorganizacije tega
zdruZenja in se toplo zavzemal za pri~
kljulitev k novi banovinski zvezi.

H konéni besedi se ie oglasil %e
sreski podnalelnik g A, Zniderdit, ki
je bodril navzode tlane na sloZno delo,
na medsebojno zaupanje in podporo
ter pozival ¢lane, da naj bodo zvesti
svojl strokovni organizaciji, ki je za
njih velikega pomena. S tem je bil
zakljufen obini zbor.

ZdruZenje v Murski Soboti. Dne
16. februarja 1933 se je vr8il v prosto-~
rih gostilne Benki® v Murski Soboti
11. redni letni obé&ni zbor tam. zdru-
Zenja, katerega so obiskali kot zastop~
nik oblasti g. Lipov3ek Ga$par, sreski
nalelnik v Murski Soboti, kot zastop-
nik Zbornice TOl v Ljubljani g Ceh
Franc in kot zastopnik Zveze zdruZenj
gostiln, obrti za Dravsko banovino &lan
zvezne uprave g DolinSek Avgust.
Ob&nemu zboru je prisostvovalo izmed
183 flanov 159 ¢&lanov, dolim so se
ostali opravidili. Predsednik g. Geza
Vezer je pozdravil navzole, posebno
pa zastopnike oblasti in korporacij ter
takoj uvodoma predlagal brzojav na
kabinetno pisarno Nj. Velitanstva kralja
sledele vsebine:

»Gostilnicarji sreza murskosoboskega
zbrani na letni skup3tini v Murski
Soboti izraZamo neomejeno zvestobo

in udanost«, Ta brzojav je bil soglasno |

sprejet, nakar so navzoti stoje zaklicali
Nj. Velitanstyu trikratni »Zivijo«. Ker

bi bil potek zadnjega obé&nega zbora
itak objavlien v ¢asopisu Murska Kra-
jina edpade (itanje zapisnika. K besedi
se je prijavil g. DolinSek Avgust, kateri
se je zahvalil za pozdrave in povdar-
jal, da ka¥e impozantna udeleZba so-
lidarnost in stanovsko zavest gostilni-
tarjev Prekmurja v nailepdi ludi. Isto-
tako sporoli tovaridke pozdrave pred-
sedstva zvezne uprave iz Ljubljane.
Nato poda porolilo g Geza Vezer iz
katerega posnemamo, da je zadruZna
uprava v resnici siorila vse, kar je
bilo v njeni moli, da se olajSajo bre-
mena gostilni¢arstva. Posebno ‘se je
zadrZal pri kritiki novih troSacinskih
predpisov, ki so povzrolili Su$marenje
gostilnitarskemu obrtu na veliko. Radi
tega so se vrdila razliCna protestna
zborovania po Dravski banovini, ki so
z ogorfenjem protestirala proti okrnit-
vi stanovskih pravic, ki so zajamena
gostilnifarskemu stanu potom obrtnega
zakona. Raztolmadil je vinski zakon,
kakor tudi tekole zadruZne zadeve.
Tovari§ g. Solit, ki izvrSuje posle
tajniStva je porofal, da je imela uprava
5 sej, z nadzorstvenim odborom pa eno
sejo. Dopisov je prejela 201, odposlanih
pa je bilo 718. ZdruZenje je Stelo v
zaletku 188 &lanov, med letom jih je
pristopilo 9 izstopilo pa 14. Po obratih
je Clanstvo razdeljeno sledefe: 175
gostilniéarjev, 1 hotelir, 2 restavraterja,
2 kavarnarja, 1 lastnik buffeta in 2

brezalkoholna restavraterja. Dohodkov

je bilo v letu 1932 Din 51.726°17, iz-
datkov pa Din 35.689°51, tako da zna3a
preostanek Din 16.03666. G. Huber
Franc porota, da je nadzorstvo pregle-
dalo vse knjige, ralune in priloge ter
nadlo vse v najlepfem redu, vsled fe-
sar predlaga odboru in nadzorstvu raz-
reSenico, katera se je tudi soglasno
sklenila.

Nato je pri§el v razgovor predlog g.
Titana, da se izstopi iz mariborske
zveze in pristopi k novi banovinski
gostilni¢arski zvezi v Ljubljani. Ta pred-
log je podpiral g. predsednik s tem,
da je Ljubljana sedeZ najviijih bano~
vinskih upravnih oblasti in da mora
biti potemtakem tudi sedeX zvezne or-
ganizacije tam, .kjer so pri roki uradi,
s katerimi ima Zveza najvel posla.
Predlog g. Titana je bil enodu&no spre-
jet. :

Proralun za leto 1933 zna$a pri do-
hodkih in izdatkih 18.000 Din in se je
soglasno odobril. Nato je sporolil za-
stopnik Zbornice za TOIl g. Ceh Franc
pozdrave zborniénega predsedstva in
jim obenem razlagal zavarovanije trgov-
cev in obrtnikov. -

Pri slufajnostih se je g. Titan iz
Moravc pritoZeval, da prodajajo skora
vsi trgovci z meSanim blagom klobase
in kruh, katere povZijejo konzumenti
kar v lokalih. Q. predsednik zaprosi
vse &lane, da mu vse nerednosti takoj
prijavijo, da se zahteva od strani oblasti
kaznovanje takih Su¥marjev. S tem je
bil tudi oblni zbor ene izmed najvel~
jih in tudi najbolj delujotih zadrug v
najlepdi slogi zaklju€en. -

Boj susmarstvu !

Kar se Ze danes dogaja v vinski
trgovini, presega naravnost vse me-
je. in bi bil skrajni ¢as, da se vsi
merodajni ¢initelji nekoliko zganejo,
da zaStitijo obrinika, kateremu se
je izdala koncesija, da se sme edino-
le on baviti s prodajo vina, Zganja
itd. Danes je vsled takega Susmar-
jenja in krofnjarenja nadaljni obstoj
gostiln  sploh nemogot. V vsaki
kmed¢ki hig&i v vinorodnih krajih, v
mestih pa celo v hifah poznanih tr-
goveev, veleposesinikov, razli¢nib
samostanov nastajajo pivnice naj-
vedjega obsega, ker se v njih proda-
ja in pije neovirano. Ne samo, da se
dela wsled dobrih vezi in protekeij
konkurenca gostilnidarskemu obrtu
po premoznih osebah z vinotodi pod
vejami, temvet se naravnost tolerira
fufmarjenje z vinom v takem obse-
gu, da marsikateri taki Sufmarji, ki
niso vinogradniki, razprodajaja po
40 celo do 60 hl vina. Kdo se Se da-
nes zmeni za oblastvene odredbe?!
Oni, ki je pred 2 letoma hodil =
slamniki po Gorenjskem ali pa pro-
dajal posodo iz Westnove tovarne,
je postal danes najvecji liferant vi-
na na drobno in totilec brez wvseh
taks in drugih dajatev. Vse to ¥us-
marjenje se dogaja takoreko® pred
oc¢mi oblasti, vendar se ne more za-
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treti tega SuSmarstva, ker je tro3a-
rinska novela popolnoma demorali-
zirala ljudstvo. Brezdvomno dobra
vzgojna metoda za danadnje ¢ase!

Ker Ze vidimo, da se ne moremo
zanafati na kontrolo drugih, zato je
treba seti po samoobrambi. Vsakdo
naj postane Zandar in financar in
naj brezebzirno prijavlja s potrebni-
mi dokazi podprie sludaje ZuSmar-
stva. Za tajnost prijavitelja jaméijo
organizacije, katere bodo vse te slu-
taje dostavljale merodajnim ob-
lastim v znanje.

ZadruZne organizacije pa prosi-
mo, da nam sporo€e imena, poklic in
vi§ino kazni vseh onih Zu¥marjev,
ki so bili kaznovani vsled neopravi-
fenega trgovanja z vinom, da jih ob-
javimo v nafem &asopisju.

Ce se ne sramuje Suimar, da Vas
uniuje in Vam jemlje kruh, kateri
je njemu zasiguran bodisi po njego-
vem premoZenju ali pa po stalni
sluZhbi itd., potem tudi Vam ni treba
imeti prav nikakega cbzira do takih
oseb.

Zatnimo neizprosen boj proti Zus-
marjem! Prepri¢tani smo, da SuS-
marstva ne bomo zatrli, ker se ga
po javnih shodih naravnost pripo-
rota iz demagofkih ozirov, vendar
ga bomo omejili, poleg tega pa bomo
kazali s prstom in dokumentirali
pred javnostjo v koliko smo mi dr-
Zavljani istih pravic in istih dolZ-
nosti, Danes imamo obéutek, da so
nam jzdane dozvole edino v to svr-
ho, da platujemo davke za one, ki
Zivijo na na¥ rafun. Ali je to red in
pravical!

Leleznitarii najvetji usmarii

Ker je tro3arinska novela odpravila
vsako komtrolo nad prometom 2z vi-
nom in Zganjem se je pojavil kot na3
najopasnejsi konkurent Zeleznifki u-
sluZbenec, odnosno njegova druZina,
ki izrablja ugodnost proste voinje v
to svrho, da se vozari v vinorodne
kraje in prena%a vino v svoja stano-
vanja, kjer se vrdi 3Sud3marjenje na
veliko. Bodisi, da se dona%a vino stran-
kam, bodisi, da se vrsijo dnevno »pri-
jateljski« sestanki, pod vsemi mogoc-
nimi oblikami se spraylja vino v pro-
met. Nerazumljivo nam je postopanje
Zelezniskih oblasti, ki nifesar ne ukre~
nejo, da se zloraba prostih voZenj en-
krat za vselej ukine, ki sluZijo po
velini temu, da se unifuje davkopla-~
Cevalca, ki tudi prispeva k ZeleznisSkim
reZijam. Kontrolo nad tako zlorabo bi
lahko vodili sprevodniki in postaje-
nalelniki, ker mora pasti vsakemu
tloveku v ofi, da je nemogole pora-
biti toliko vina pri danadnjih redu-
ciranih plafah ZelezniSkega usluZben=
stva v druZini, kolikor ga eni in isti
ljudje prenalajo v svoje kraje. Zelez-
niko direkcijo zaproSamo, da napravi
enkrat za vselej red in da postopa
proti izkoridlevalcem z najveljo stro-
gostjo. Nedeljski vecerni vlakiin vlaki
ob praznikih, so polni takih Zelez-
nidkih SuSmarjev, ki natrpajo vmesne
prostore med sedeZi s samimi nahrbt-
niki z bariglami, sod&ki, steklenicami
polnih vina in Zganja. Vse to se do~
gaja pred ofmi kontrolnih organov in
menda bi ne bilo tezko pri malo dobri
volji ugotoviti, kalera Zelezniska dru-
Zina se velkrat vozari s tem namenom,
da SuSmari z vinom.

Mestno nalelstvo v Mariboru in
Ljubljani tudi opozarjamo na te Ze-
leznidke Sudmarje, ki izstopajo Ze v
Hofah, v Devici Mariji v Polju in La-
vrci ter se priplazijo preko uZitninske
meje do svojih bivali§¢. Najvedje Su-
Smarstvo je v Mariboru v Magdalen-
skem predmestju, Koroskem predmestju
in okolici, dofim se za Ljubljano kon~

centrira SuSmarska trgovina v Zeleni
jami, v. Mostah, Sigki in na Galjevici.
Prosimo tedaj, da se zanimajo za to
SuSmarstvo Zelezniska direkcija, ki naj
poseZe vmes z Zelezno pestjo in ki
lahko kajvef doseZe, kakor obfinski
organi, da preprecijo tihotapljenje vina
v konzumna srediife, ker se s tem
ogroZajo tudi oblinske finance.

| Izdajanje pooblastil za

vinotode pod vejo

Kot poznano, urejuje vprasanje vi-
notoc¢ev pod vejo obrtni zakon v &l
437 in pa banska uredba z dne 27.
Junija 1932, izdana na podstavi na-
znafenega zakonskega dolodila. Po
te] uredbi se smejo pooblastila iz-
dajati samo vinogradnikom, ki se
prezivljajo preteime iz donosov vi-
nograda, ki jim je vinogradnidtvo
glavni poklic in ki ne gojijo Smar-
nice. Tega pooblastila ne more do-
biti oni vinogradnik, ki premore veé
kot 3 ha vinograda. Vino lastnega
pridelka se sme toliti tudi samo v
obtini, v kateri se je vino pridelalo,
doc¢im tocenje ni dovoljeno v mestih,
trgih, zdraviliséih in letovidéih. Po-
oblastila izdaja pristojno sresko na-
Celstvo, v izjemnih slu¢ajih pa ban-
ska uprava. Vinoto® se sme vriiti
najve¢ 3 mesece v letu. Obratuje pa
lahko samo do 20. ure zveéer. V vi-
notofu je prepovedano dovoljevati
igre, godbo ali ples in je lastnik vi-
notota dolZan zabraniti vsakrino
razuzdanost. V vinotoéu se sme po-
strec¢i le z vinom lastnega pridelka.
Vazno je tudi dolotilo, da se v vino-
tofu pod vejo ne povzrota javnega
zgraZanja, ne ovira javiega prome-
ta, da ni v bliZini Sole, bolnice ali
cerkve in da je zdravstveno prime-
ren.

To so torej navodila, ki jih je iz-
dala kr. banska uprava in po kate-
rih se morajo obravnavati profnje
za izdajo pooblastil. Kakor pa se vi-
di, se porablja jako pogosto ono do-
logilo, ki govori o izjemah in ki je
zavzelo tak obseg, da moramo proti
temu najodlofneje protestirati. Po-
oblastila dobijo osebe, ki se ne pre-
zivljajo od vinograda, temvet so tr-
govcei, obrtniki, pripadniki svobod-
nih poklicev; &e pa ti sami ne za-
prosijo za dovoljenje, pa dobijo do-
voljenje njihove soproge. Tako po-
stopanje se mora smatrati za naj-
vetjo potuho Sufmarstvu, ki ga na
drugi strani oblast pobija. Iz sezna-
ma, ki smo ga prejeli iz mariborske
okolice, vidimo, da je mnogo takih
vinototev pod vejo, katerih lastniki
posedujejo vet nego 3 ha vinograda.
V. tem seznamu smo zagledali celo
osebo, katere soprog je imel lansko
leto konflikt z financ¢no kontrolo in
kjer bi bilo prislo, ¢e ne bi prevla-
dala razsodnost na. strani finanénih
organov, celo do dejanskega spopa-
da. Cudno se nam zdi, da se je ta
alera izlekla brez posledic, na drugi
strani pa se 8e bolj Cudimo, da lah-
ko soproga-solasinica tega vinogra-
da dobi letos pooblastilo za totenje
lastnega pridelka. Iz tega se vidi, da
se za to »izjemo« skrivajo razlitne
intervencije, protekcije ter da se nié
ne pazi na Skodo, ki jo te osebe po-
vzrocajo obrtniku, kateri Zivi le od
svoje obrti. Vprafamo se, ali je vino-
gradnik, ki ima po vecini vinograd
iz luksusza in mu je le postranski za-
sluZek, ve¢ upostevanja vreden, ka-
kor pa oni gostilniéar v Mariboru,
ki Zivi le od gostilni¢arskega obrta,
in ki mora prezivljati s tem kruhom
sebe in svoje otroke? Ali je inoze-
mec, ki ima. $e-iz starih zlatih tasov
vinograd okrog Maribora, veéje za-
Stite vreden, kakor pa gostilnicar, ki
je drzavljan in ki mora biti vsak fas
pripravljen, da poloZi svoje Zivljenje
na oltar domovine? Mi bomo %e na-
dalje pazno zasledovali izdajo teh
pooblastil in jih objavljali v listu s
totno mnaznatho vseh okol&tin, ki
govorijo proti jzdaji, da dokaZemo,
da smo v pravici in da si ne pustimo
mol¢e kratiti svojih pravic. Tudi iz-
govor, da ne more ta ali oni brez
vinotota placati davkov, je niteven,
ker bi sicer tudi nasi gostilnicéarji
lahko po analogiji izjavili, da ne mo-
rejo platati davi&in, e jim oblasti
ne preskrbe gostov.
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DRAGO BERNARDI, hotelir v Celju

dastni €lan Zveze zdruZenj gostiln, obrii v Ljubljani, €asini €lan bivie
zveze v Mariboru, €lan zvezne uprave itd.

Vlagajte proSnje za zni-
Zanje tocilne takse !

Dne 1. julija 1933. bo treba zopet
odsteti polletno tolilno takso. Ker je
promet z alkoholnimi pijatami radi
posledic novega tro3arinskaga zakona
v letoSnjem letu jako oblutno naza-
doval, Vam priporofamo, da v vseh
takih slufajih nemudoma vloZite pro-
§njo za zniZanje tolilne takse na

pristojno davino uprave. Vsa potrebna-

pojasnila se dobe pri pristojnih za-
drufnih nalelstvih. Pro3nje je kolko-
vati s 25 Din. V slutaju, da daviéna
uprava zavrne VaSo prodnjo, vloZite
kolkovani priziv tekom 15 dni na fi-
nanéno |direkcijo v Ljubljani. Oni go-
stilniZarji, ki ne bi znali napraviti pro3-
nje, naj se obrnejo tudi v tej zadevi
na svoja zadruZna nalelstva.

Ker je mogole, da mnogi ne vedo

razvrstitev tolilnih taks, objaviiamo v |

naslednjem v izvletku tar. post. 62,
Todlilna taksa se deli na 3 razrede:

a) v Beogradu, Zagrebu, Ljubljani,
Mariboru, Novem Sadu, Osijeku, Sara-
jevu, Splitu, Subotici in vseh kopa-
li¢ih se plafa vsakega polletia 1500,
1000, 750 in 500 Din.

b) v krajih z vef kot 2000 prebi-
valci za vsakega polletja 1000, 750,
500 in 300 Din.

¢) v krajih do 2000 prebivalcev
vsakega polletja 750, 500, 300 in 200
Din.

Ta taksa se platuje po koledarskem
letu v naprej in sicer za prvo polovico
koledarskega leta do dne 31. januaria,
za drugo polovico koledarskega leta
do dne 31. januarja, za drugo polo~
vico koledarskega leta pa do dne
31. julija.

To takso pladuje oni, ki izvriuje
tofenje,

ZniZanje tolilne takse je posebr

vafnosti danes ko tvori podlago zu |

odmero troZarinske takse. Stremeti je
tedaj za tem, da se tolilna taksa zniZa
na ono izmero, ki odgovarja kolilini
igtofenih alkoholnih pijad.

Opozarjamo 'pa, da ni mogole zni-
Zati tolilne takse preko najniZjih po-
stavk tako n. pr. ni mogole doseli v
I. razredu niZjo tolilno takso od 500
Din, v Il razredu niZjo od 300 Din in
v . razredu niZjo od 200 Din pol~
letno. Vse take prodnje bi bile brez-
predmetne.

Gostilni¢arji prijavijajte

vkletenje pijac, ki podle-

Zejo placanju obtinske
troarine!

Zgodili so se jako Zalostni slulaji,
da so bili nekateri gostilnifarji obso-
jeni radi tega, ker niso prijavili vkle-
tenja alkoholnih pija podvrZenih ob-
Einski tro¥arini. V to zmoto jih je spra~
vila tro3arinska novela, ki je odpravila
kontrolo nad prometom z vinom in
Zganjem v koliko se {ife drZavne in
banovinske tro3arine, ki se jo plaluje
s tro8arinsko takso, dolim se niso spre-
menile dolotbe, tito¢ se ob&inskih tro-
Sarin. Za pobiranje in plalevanje teh
troSarin so merodajni %e danes pred-
pisi Zakona o drfavni tro3arini z dne
1. aprila 1930, kakor tudi Pravilnika
za izvrSevanje Zakona o drZavni tro-

Zarini. Radi tega se mora vsaka nabava
pijat za katere se mora plalati ob¢in-
ska tro3arina nemudoma prijaviti pri
onem organu, ki je poobla3fen pobirati
oblinske tro3arine. Po nekaterih obti-
nah pobirajo tro¥arino oblinske upra-
ve same, tedaj je treba prijaviti koli~
&ino vkletenih pijat in plaati tudi tro-
Zarino za oni sod, ki se je stavil na
pipo, pri obfinskem nalelstvu. Drugade
pa je prijaviti in platati troSarino pri
pristojnem finantnem oddelku, & je
on pooblaifen pobirati mesto obéine
oblinsko tro3arino. Delna troSarina se
Jahko plaa samo tedaj, e je ob&inski
odbor dovolil pobiranje tro$arine samo
od onega soda, ki se stavi na pipo sicer
pa se plata troSarina od vse vkletene
zaloge pijac.

Pripomnimo, da isvrii vsakdo,
ki vkleti ob&iuski troSarini pod-
vrZene pijale, pa jih ne prijavi —
tihotapstvo.

Tihotapstvo izvr8i tudi oni, ki
sicer prijavi vkletenje pa ne plata
predpisane obtinske troSarine.

Kazni za tihotapstvo so jako stroge

in sicer se kaznuje s petkratnim znes~ .

lkom predpisane oblinske tro$arine in
e s takso za razsodbo. Kakor vidite
je treba pri vkletenju postopati togno
po navedenih predpisih, da ne padete
po nepotrebnem v nesrefo. TroZarin-
ska kazen se sicer lahko zni%a milost-
nim potom na eno petino zneska, do-
¢im je vsak spregled popolnoma iz~
kljucen,

Jakob Mulavec

Zaloga ur, zlatnine in srebrnine ter
optitnih predmetov. Izvriuje vsa v to
stroko spadajofa dela toéno, solidno
3 in pocenl. Vsako-
vrstno zlato kupu-

jem po najvisjl ceni

Maribor
Kralja Petra trg 1

Zakon o obginah in nje-
gove posledice za gostil-

nicarsko obrt

Zakon o obfineh dolola v &l 3, da
mora imeti vsaka obfina najmanj 3000
prebivalcev in preti vsled tega opas-
nost, da se bodo tolilci razvrstili pri
plafevanju tolilne in seveda tudi pri
trofarinski taksi v viSje plalilne raz-
rede. Ta razlika lahko postane dokaj
obtutna, e vzamemo samo z3 primer,
da bo pridel tolilec, ki je sedaj v vasi
izpod 2000 prebivalcev in pladuje tolilno
takso 750, 500, 300 in 200 Din pol~
letno za tro%arinsko takso pa 2 kratno
totilno takso, takoj v ono kategorijo
po far. post. 62 taksnega zakona, po
kateri je odmerjena tolilna taksa s
1000, 750, 500 in 300 Din polletno,
trosarinska taksa pa s trikratnim znes-
kom totilne takse zadnje kategorije.
Seveda se bodo razvrstitve izvriile
slifno tudi pri onih vaseh, ki bodo
imele preko 5000 prebivalcev itd, Sko-
da bo na ta nalin dvojna; pri totilni
in pri troarinski taksi, eprav se gmotni
poloZaj gostilnitarstva ne bo popolnoma
ni¢ spremenil. Njegovo poslovanje se
bo vrdilo v istih okolifinah kakor
prefe, ko je %e obratoval morda v vasi,
ki je Stela komaj 200 ali 300 dus.

Obtinski zakon ne bo gostilnitarju
prinesel nikakih vidnih ugodnosti, tem-

1 vel mu bo zadal ponoven hud udarec.

' Zato je nujno potrebno, da na to opas-

nost opozori finandno ministrstvo, da
predloZi narodni skupi¢ini novelo k
taksnemu in tro3arinskemu zakonu.
Svoje ¢&ase se je pri korporacijah ob~
¢in doloégila kar 10 letna prehodna doba
glede dajatev in bi bila potrebna tudi
sedaj taka prehodna doba, ker bi bila
danes 8koda mnogo velja, kakor preje,
ko so bile urejene  gospodarske raz-
mere. Dosedanje tolilne in troarinske
takse Ze sedaj kliejo po spremembi,
tembolj pa bode postale neznosne za
marsikaterega nagega gostilni¢arja, te~
daj ko ho stopil v veljavo nov obfin~
ski zakon, Ce se do tega lasa ne resi
vpradanje nove razvrstitve tolilnih in
trodarinskih taks.

Spremembe v gostilni¢ar-
skih obratih

Glasom sporotila ZdruZenja v Mari-
boru so se izvriile sledefe spremembe :

Jurgec Marija, poprej Dréar Marija,
Maribor, Kacijanarjeva ul. 17; Lauko
Ida, poprej Hummel Ana, Maribor,
TrZaska c. 8; Furlan Terezija, poprej
Knuple$ Marija, Maribor, Glavni trg 19 ;
Qolob Marija, poprej Lorenfak Josi-
pina, Maribor, Mlinska ul. 9 ; Trafenik
Karol, poprej Lisjak Lojze, Maribor,
Gosposka ul. 26; Serbinek Franc,
poprej Mersnik Zofija, Maribor, Pohor-
ska ¢. 5; Sum Cecilija, poprej Perhavec
Jakob, Maribor, Trg Svobode 1; Zohar
Marija, poprej Rogina Terezija, Maribor,
Tr¥a%ka c. 38; Lisjak Alojz, poprej
Trafenik Franc, Maribor, Aleksandrova
cesta 3; Ootzl Adolf, poprej Vretko
Franc, Maribor, Aleksandrova cesta 83 ;
Lorentak Josipina, poprej Zakotnik
Albin, Maribor, Crtomirova ul. 8; Marek
Tereziju, Poprej Zohar Marija, Maribor,
Betnavska c. 39; Zoréi¢ Marija, Mari-
bor, Pobreska c. 2.

Glasom sporotila ZdruZenja v Ljub-
ljani so se izvr3ile sledefe spremembe ;

Sime Nikola, poprej Brodnik Antoni-
ja, Ljubljana, Sv. Petra nasip; Gerkman
Frantiska, poprej Barbarovit Josip,
Dolenjska c. 5; Stodi¢ Sime, poprej
Sfiligoj Ema, Ljubljana, Gosposvetskac.;
Urh Kristina, poprei Plaper Fani, Ljub-
‘ljana, RoZna dolina; Matek Ivana,
poprej Vidmar lvana, Ljubljana, Sv.
Petra c.; Kosmatin Ivan, poprej Koutny
Antonija, Ljubljana, Dunajska c.; LukeZ
Marija, poprej Rebolj Franc, Dunajska
cesta 99 ; Starbek Angela, poprej Ahali&
Anton, Ljubljana, Poljanska cesta 55;
Qkorn Marija, poprej Vodnik Marija,
Ljubljana, Medvedova cesta 8; Clotar
Bouvier, poprej Pavlovi Mate, Ljubljana,
Celovika c. 44; Tratnik Mirko, poprej
Mrak lvanka, Ljubljana, Rimska c. 4;
Mastnak Josip, poprej Rost Konrad,
Lijubljana, Miklogiteva cesta; Dormi#
Marija, poprej Dr. Schiava Fa., Ljubljana,
Kolodvorska ul, ; Vittuzi Franc, poprej
Hladnik Angela, Ljubljana, Mestnitrg 3;
Cigli¢ Josip, poprej Stare Anica, Ljub-
liana, Mestni trg 3; Florjanti¢ Anto~
nija, poprej Est Viktorija, Ljubliana,
Einspielerjeva 15 ; Ukmar Mirko, poprej
Pavleti¢ Marija, Ljubljana, Frankopan-
ska c. 5; Zajc Minka, gostilna, Ljubljana,
Poljanska ¢. 79; Slami& Josipina,
restavracija, Liubljana, Gosposvetska c.;
Petrovi& Jefto, kavarna v »Neboti&nikus,
Ljubljana; Schauta Elza, pension v
»Neboti&niku«, Ljubljana.

Glasom sporolila ZdruZenja za ljub-
ljansko okolico v Ljubljani so se izvréile
sledefe spremembe :

Kadunc Antonija, poprej Kaudud
Antonija, Vel. Lipljenje 12 ; Mazi Vid,
gostilna, Jezero 35, obcina Tomi3elj;
Mrak Ana, gostilna, Goritane 32, obt.
Medvode ; Kobal Marija, gostilna, Moste,
Pot na FuZino 4; MeZek Josipina,
Moste, Pokopaliska ul.

Zanimiv klic po biricu

V nekem dnevniku smo Citali zadnje
dni kratko notico, da prodaja neki
gostilnitar v ljubljanski okolici vino
po 16 Din liter. Ce se Ze stvar registrira

po tasopisju, ne da bi se prej krititno
ocenila opravifenost take objave, ker

Brivnica Rotovz

B. Ulcar
Maribor, Glavni trg 14

se priporola

se mora vendar predhodno vpra3ati
radi kak3nih okolslin prodaja gostil-
ni¢ar vino tako drago — ne bi imeli
nifesar proti temu, Ker je list na raz-
polago vsem njegovim Citateljem, da
iznaSajo v svetlih in temnih wurah
njihovega Zivljenja v javnost svoja
mnenja itd. Odloéno pa moramo pro-
testirati proti zadnjemu odstavku te
notice, v katerem se naravnost poziva
oblastva, da se informirajo o imenu
tega delikventa v wredni$tvu. Mi smo
7e vse mogole stvari doZiveli, vendar
nam je bilo 3e do danes prihranjeno
presenedenje, da bi ured, igralo vlogo
konfidenta in pozivalo biri€e proti ¢la-
nom onega sloja, v katerem ima $e
najvef odjemalcev. Ali se je zavedalo
urednidtvo, da sumniéi bralec v tej
notici lahko vsakega gostilnilarja izmed
328 gostilnitarjev v ljubljanski okolici ?
Ali se morda tudi zaveda, da so go-
stilnitarii jako dobri narofniki lista in
da se zna nekega lepega dne kaj lahko
zgoditi, e bo seveda na tak izzivalen
nadin postopalo proti gostilniéarskemu
obrty, da se list znajde kaj lahko pred
gostilniskimi vrati. To je nam bilo
treba povedati, da se registrira v tej
priliki silna ogorlenost gostilni¢arjey
ljubljanskega okolisa, ki je prisla Ze do
izraza na zadnjem njihovem sestanku.

Pozdravi zvezni
organizaciji
Ob priliki osnovanja enotne bano-
vinske zveze sta poslali »Ustredni
jednota {eskoslovanskeho hostinstvi
»Hostimil« pro Cechy v Praze« in pa
»Landesverband der Genossenschaften

fiir das Gast — und Kaffeehausgewerbe
Steiermarks Graze, prisréne pozdrave.

Uéno razmerje vajencev

OkroZnica kr. banske uprave vsem
sreskim in mestnlm na&elstvom ter
sreski izpostavi v Skofji Loki
V vrsti navodil k izvedbi obrtnega
zakona je potreba pojasniti e novi

pravni poloZaj v predmetni zadevi.
Vajence in njih razmerja tako pri-

vatno — kakor javnopravno obravna-

vajo v glavnem §§ 252 in sledeti:

-Zakon poudarja namen vajenske za-

poslitve takoj v prvem paragrafu in
priznava poloZaj vajenca za razliko od
pomoZnih delavcev ne samo osebam,
ki so sprejete v delo pri rokodelcu na
podstavi ulne pogodbe, ampak (§ 25
odst. 1, ne pa tudi § 29) v drugih
obratih pridobe pravico, da se obravna-
vajo kot vajenci. V dvomu ali je do-
tilna oseba vajenec ali ne glede na
definicijo, ki jo daje § 252, odlota
obfe upravno oblastvo I. stopnje, pa
samo v tem dvomu, ne tudi, e nastane
spor o veljavnosti une pogodbe.

Vajenec se redno more zaposliti na
podstavi ufne pogodbe, ki se mora
sklenlti v osmih dneh po sprejemu
uéenca, ne Sele po preteku preizkusnega
¢asa, kajti preizkusni ¢as sam je treba
Ze v pogodbi dogovoriti v okviru roka,
ki ga dolota § 262 (1 mesec). Pogodbo
skleneta u&ni mojster in vajenec odnosno
njegov zakoniti zastopnik, e sam Ze
ni polnoleten. Pogodba se mora skleniti
pri pristojni zdruZbi, fe ta nima pod-
rotja preko dveh upravnih srezov, sicer
pa se mora pogodba skleniti pri ob&ini.
ZdruZba, ki se razteza preko dveh ali
vel upravnih srezov, sme samo na pod-
rofju dotifnega sreza oziroma mesta
vpisovati u¢ne pogodbe, na Cigar pod-~
rofju ima svoj sedeX. S tem pa ni
okrnjena pravica zdruZb sprejemati pri-
javo o sklenjenih u€nih pogodbah, kadar
se te sklepajo pri obfinah, za kar so
upraviene in pozvane po zadruZnih
pravilih. Pogodba se sestavlja na nadin,
ki jo predpisujeta §§ 259 in 260 ter
izdani formularii.

Dokler se ne predpidejo z ministrsko
uredbo dolodila, koliko vajencev sme
imeti posamezni mojster oziroma pod-
jetnik (§ 257) in dokler se ne predpi%e
uredba o ufnem d&asu za posamezne
stroke (§ 263), veljajo dolotila prejsnjih
pravil obrtnih zadrug. Novih dologil v
tem smislu zdruZbe ne morejo skleniti.

Po § 397 ob. z. je kazniv imetnik
obrta :

1. ki ne skrbi za %olski obisk vajenca
(§ 256, totka 2);

2. ki se mu pri pomoéniskem izpitu
dokaZe, da svojih ulencev ni poufeval
v zadostni meri (§ 256, totka 3):

3. nima predpisano urejene delavnice
za predpisani pouk (§ 256, totka 5);

4. ki ne sklene ulne pogodbe na
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natin, ki ga predpisujejo §§ 258, 259,
260, 261 ;

5. sklene dalj8i poizkusni ¢as kakor
en mesec;

€. zanemari dolZnosti, ki jih nalaga'

§ 269 glede oskrbe vajenca.

Ko se sklene uéna pogodba, je
zdruzba ali obtina (§ 258 odstavka 2)
dolZna skrbeti za to, da ustreza pogodba
predpisom tega zakona. Ce zdruZba
odrefe vpis pogodbe in s tem priznanje
veljavnosti pogodbe po javnem pravu,
se sme nezadovoljna stranka, to e
mojster kakor vajenec odnosno za-
stopnik, pritoZiti na zbornico kot nad-
zorstveno oblastvo. Ce pa obtina odreée
vpis pogodbe, gre pritoZba na sresko
oziroma na mestno nafelstvo kot nad-
zorstveno oblast. Omenjeni oblastvi
odlotata na prvi stopnji, na drugi pa
banska uprava. Poslednje navodilo naj
se razume izrefno samo v stvareh, ki
ith morata druZba oziroma oblina vr8iti
kot javno pravni korporaciji, torej ni-
kakor ne v zasebno-pravnih stvareh.
Ce pa obtina oziroma zdruZba dovolita
vpis v register vajencev, dasi pogodba
ni v skladu s predpisi zakona, je ven-
darle nastalo uéno razmerje, ki se mu
mora priznati veljavnost dotlej, dokler
nadzérstveno oblastvo ne izda nasprotno
odlotbo. Pripomni se %e, da se nad-
zorstvena odlolba izda brez ozira na
pritoZbeno legitimacijo, pritoZbeni rok
itd. Zbornica na primer postopa po
§ 387 (1).

Ker se dogajajo primeri, da dobivajo
vajenci poslovne knjiZice, se opozarja,
da vajensko razmerje vsebuje ulna
pogodba in Zele pomoénik more dobiti
poslovno knjiZico. Kdo more dobiti
poleg pomoénikov in pomoZnih delav-
cev v obrtnih podjetjih poslovno knji-
Zico, o tem se bodo izdala posebna
navodila, &im bo dalo ministrstvo po~
jasnilo.

Poleg izpodbijanja odnosno razve-
ljavljenja vpisa une pogodbe pri zdruZbi
oziroma oblini, pa zakon dolofa pri-
mere, ko ufno razmerje prestane pred
potekom ¢&asa. Tako vajenec sam (nje-
gov zastopnik) kakor uéni mojster imata
pravico razdreti uéno pogodbo bodisi
takoj, brez odpovedi (8§88 272 in 273)
bodisi proti 14 dnevni odpovedi (8§ 274
in 275). Razlogi, zaradi katerih se mora
razdreti una pogodba po teh paragra-
fih, so zasebno - pravnega znalaja in
spadajo ti zahtevki na redno sodno pot.
Poleg tega pa prestane samoposebi, ne
Sele po volji ene ali druge stranke po-
godnice, po javno ~pravnih predpisih
uéno razmerje, ¢e nastopi kateri od raz-
logov, ki jih nasteva § 271. Ti razlogi so:

1. &e potele ulni &as,

2. ko je vajenc pozvan v kaderski
rok,

3. e se je mojstru odvzela pravica
imeti vajence,

4. kadar nastopi vzrok po § 255
(obsodbe zaradi zlo&instva ali prestopka),

5. s smrtjo enega od pogodbenikoy,
razen Ce se obrt po smrti mojstra lahko
nadaljuje.

Prestanek uénega razmerja se ima
vsak €as po uradni dolZnosti ugotoviti
tako v instanénem poslovanju zdruZbe,
obtine in obfe-upravnega oblastva.

KakSna je nadaljna usoda vajenca
po prekinitvi nnega razmerja ? SluZzbo-
davec je dolZan izdati ufencu potrdilo
o trajanju ulenja bodisi, da se je ufenje
dovrdilo ali poprej prekinilo (§ 280).
Ce slufbodavec umre ali &e ulenec
zaradi drugega zadrZka ne more dobiti
potrdila, ga izda zdruZba oziroma obéina,
pri kateri je pogodba vpisana. Prestanek
ali razveze ulne pogodbe je vselej
javiti zdruZbi ali ob€ini, varuh pa tudi
varuSkemu oblastvu (§ 279). U&na 1z~
pri¢evala, ki so se poprej izdajala pri
zadrugah, se zdaj ne izdajajo veé.

Ce se je ulno razmerje razvezalo
predtasno brez ulenteve krivde, se mu
prebiti ¢as 3teje za ulenje, ki ga ima
%e dovrgiti, 3Steje se mu tako za isto-
vrstni obrt kakor tudi za sorodni obrt
(§ 31), ne pa tudi za povsem drugo
stroko. ZdruZba je dolZna (§ 278) po-
skrbeti na zahtevo ufenca ali zastopnika,
da se omogoli zaposlenje ali izulitev
pri drugem sluZzbodavcu. Ce pa se je
ulenje prekinilo po ulentevi krivdi,
mora na predlog zdruZbe ali obtine
pristojno obte upravno oblastvo I. stop-
nje Sele odloditi, koliko prejnjega uénega
fasa se vajencu véiteva in koliko ne.
Prekinitev ulnega &asa je sluZbodavec
dolZan javiti zdruZbi ali ob&ini.

Obrtni zakon pozna v § 262 tudi
nekako dispenzo za priznanje ufnega
fasa, ki ga je vajenec dovr3il na pod-

stavi nezakonito sklenjene pogodbe.
Odredbo izda oble-upravno oblastvo
prve stopnje.

Zakon ima tudi dolo¢be glede obisko-
vanja nadaljevalne 3ole odnosno obrine
Sole za vajence, Neobiskovanje ali Solski
neuspeh pooblasfata pravkar omenjeno
oblastvo, da podalj$a ulni fas za naj-
vel tri mesece. Sprifevalo o obiskova-
nju take Sole pa ima sicer vpliv samo
pri oceni pogojev za pripustitev vajenca
k pomotniskemu izpitu. Ko namrel
potee s pogodbo dolofeni ulni Cas,
je mojster dolZan izdati Ze prej ome-
njeno potrdilo o dovrienem uénem &asu
in istofasno izvrditi prijave vajenca za
pomodlniski izpit pri pristojni zdruZbi
(oziroma okroZnem odboru), pri kateri
prijavi je treba priloZiti pravkar ome-
njeno mojstrovo potrdilo o dovrienem
¢asu in izpritevalo obrtne oziroma na~
daljevalne %ole, na kar zdruZba odlodi,
ali se vajenca k izpitu pripusti ali ne,
in ga o tem obvesti. Pripomni se, da
se Steje pomolnidka doba 3ele od dneva
z uspehom dovrienega pomoclniskega
izpita, ne pa od dneva dovriene ulne
dobe in je zato vmesni fas za vajenca
izgubljen. Ce bi zdruZba ne izdala re-
Sitve o pripustitvi vajenca k izpitn v
predpisanem roku, je zaradi zavlale-
vanja zadruZni nalelnik disciplinarno
odgovoren Zbornici ali celo banski
upravi (§ 289).

Konéno je na tem mestu pojasniti,
da se zgoraj ponovno omenjeni privatno-
pravni odno3aiji obravnavajo pri civilnih

sodid&ih. Zakon pa je ustanovil za spore | s
banske uprave obve3feno potom naSih

iz zasebno pravnih razmerij med na-
mesfenci in sluZbodavci razsodista
(§ 343), ki se imajo sestaviti tako, da

bo njih predsednik Zef oble upravnega |
oblastva I. stopnje oziroma njegov na- |

mestnik, prisednika pa eden iz skupine
sluZbodavcev in eden iz skupine sluZbo-
jemnikov. Zoper razsodbo je dopustna
toZzba pri pristojnem sreskem sodistu.
Za te spore pa ostane na podrolju
ljubljanskega sodnega sreza v veljavi
obrtno sodis¢e. Dokler se razsodiita ne
ustanove, tudi zadruZna razsodi3fa, ki
imajo isto pristojnost kakor pravkar
omenjeno, posluje pa samo takrat, e
so se jim stranke
podvrgle,
razsodite — glede na § 385, odst. 17

. ne smejo poslovati, lzdati se imajo e

izvr8ilni predpisi.

VaZna odredba
0 zavarovanju

Kr. banska uprava Dravske banovine
je izdala pod Il No. 2238/1 z dne 15.
maja 1933. sledefo odredbo:

V zadnjih letih je nastalo ter posluje
v dravski banovini mnego reg. pom.
blagaijn in tudi zavarovalnic na zadruZni
podlagi, Ki opravljajo zavarovalne posle
na tako zvanem dokladnem kritju, t. j.
na ta nalin, da je vifina zavarovalnine,
ki se ob pogodbeno dogovorjenem do-
godku (smrt, poroka) izplata v visii ali
manjdi izmeri in to zavisno od Ztevila
&lanov v dotitni zavarovalni panogi odn.
v doti¢nem razredu zavarovalne panoge.
Tudi so &lani sklepali zavarovalne po-
godbe na pogrebnino glede oseb, ki so
izven tesnega okvira 18. zak. od
16. julija 1892 drZ. zak. §t. 202. Tudi
vidina zavarovanj nikakor ni v skladu
s paragrafom 1. navedenega zakona.
Velik podvig teh ustanov je pripisovati
ne le delovanju agilnih, tu in tam dobro
in predobro honoriranih provizijskih
agentov (zaupnikov) in reklami, temvet
tudi in to v prvi vrsti okolnosti, da
nudi omenjeni nalin zavarovanja naj-
SirSo moZnost spekulacije, katere mo#-
nosti so se dejansko polotili najgirsi,
predvsem siromasni in v bedi Ziveli
sloji nareda. Da to ne more biti samo
domneva, dokazuje Ze dejstvo, da se
zavarovanije zoper $kode po poZaru kljub
razmeroma nizkim premijam in emi-
nentne gospodarske vaZnosti in kljub
mnoZelim se poZarnim katastrofam ne
razvija in ne posploSi, kakor bi bilo
z ozirom na kulturno stopnjo nalega
naroda prifakovati, dolim je zavaro-
vanje pri uvodno omenjenih ustanovah
z dokladnim kritjem kljub gospodar~
ski krizi v bohotnem razmahu.

Kraljevska banska uprava je pridla
do zakljulka, da sistem dokladnega
kritja ni samo po zakonu nedopusten,
lemvel da v praktiénem izvajanju ni-
ma trajnosti, da je torej neizvedljiv in
tudi ob 3e tako solidnem poslovanju
upravnih in nadzornih odborov neupo-
raben ter zaradi svoje nesigurnosti za

izretno pismeno :
sicer je pristoino’ splodno

[ gajnam, ki so imele predvsem 3peku-
‘lativne namene z zavarovanci mesto,

. ki se naslanjajo na stanovske orga-
. nizacije, pri katerih je izklju¥en vsak
. dobilek,
- lovstvo, lahko obstojale 3e nadalije.

- —-

nase narodno gospodarstvo nepregledno |
Skodljiv.

Zato kraljevska banska uprava kot
nadzorstveno oblastvo po svoji sluZ-
beni dolZnosti odreja, da se nadalje-
vanje zavarovalnih poslov vseh regi-
strovanih pomoZnih blagajn in zavaro-
valnic na zadruZni podlagi s sistemom
dokladnega kritja zafasno in do pre-
klica ukinja, da se izvr8i revizija sta-
tutov in poslovanja. Od danes naprej
se nova zavarovanja Cetudi Ze pri-
pravljena in morda na seji upravnega
odbora celo sprejeta, ne bodo uveljav-
ljala. Nabiranje novih zavarovalnih
prijav se istotako ukine, dokler se
pravila, ki jih je z eventualnimi pravil-
niki vred predloZiti po prvostopnih
obde upravnih oblastev, ne pregledajo
vhovi¢ ter ne izdajo nova navodila,
kako je sedanji nedopustni in nezako-
niti sistem prevesti na edini dopustni
sistem tako zvanega kapitalnega kritja,
t. j. premijskega zavarovanja z zava-
rovalno-tehnitno pravilno preraluna-
nimi rezervami.

Iz besedila te odredbe je posneti,
da je ta odlok naperjen v prvi vrsti
proti onim S&tevilnim pomoZnim bla-

da bi jim nudile potrebno pomot. Pre-
pri¢ani smo, da bodo one samopomoti,

kakor tudi vsako koristo-

Clanstvo bo o nadaljnih odlokih kr.

zdruZenj, ali potom d&asopisja.

— —

Opozorilo !

»Glasnik srede«, kateri se bo
redno prilagal naSsemu listu, bo
priloZen radi zakasnmelega Zre-
banja $ele v prihodnji Stevilki.

Razno
Tofenje pija& na sejmih
Finanéno ministrstvo, odelenje

poreza br. 20.911 z dne 9. marca 1933
je dzdalo finanénim. direkcijam na-
vodila glede odvzema izdanih dozvol
za tofenje alkoholnih pija¢é na sej-
mih, ker je tako tofenje po mmnenju
finanénega ministrstva po obrtnem
zakonu prepovedano. Na odelenje
poreza je tore) na osnovi Clena 43.
zakona o taksama izdalo sledete po-
jasnilo:

»Dovoljenja za tofenje alkoholnih
pija¢ na sejmih so odvzeta z obrtnim
zakonom in je treba, da financ¢na di-
rekcija obvesti o tem totilca in da
mu odvzame formelno pismeno do-
voljenje.«

II. vinska razstava v Doljnl Leadavi.
Dne 7. maja 1933. je bilo na vinski
razstavi v Dol. Lendavi 131 vinskih
vzorcev. Komisija, ki je ocenjevala
vina je ugotovila velik napredek od
lanskega leta. Pri lanski razstavi je
bilo namrel izlolenih' 15 vzorcev vina
sedaj pa samo 4. Najbolj8a so bila
ocenjena vina iz sledelih lendavskih
goric : Magdi¢ Stefan (mudkat), Popel
Ida (la8ki rizling in moslavec), Polak
Emil (la%ki rizling), Ritopar Ivan (me-
§ano), veleposestvo Doljna Lendava
(birina); iz Ljutomera: Pu&nik Anton
(souvignon), Admont (rizling) ter ba~
novinski razsadnik Vukanovec.

Izpremembe in dopolnitve navodil
za poslovanie s Po3tno hranilnico

K navodilom za poslovanje s Post-
no hranilnico je izdal g. minister za
promet nekatere spremembe in do-
polnitve. Tako n. pr. velja &ekovna
nakaznica do 20. dne naslednjega
meseca, t. j. v tem roku je koristni-
ku pri poSti na razpolago zaradi iz-
plagila.

Dodal pa se je popolnoma nov
§ 18, ki govori o izgubi &eka. Ce last-
nik ratuna ali imetnik ¢eka ek iz-
gubi, mora obvestiti o izgubi kar
najhitreje PoStno hranilnico (njeno
podruZnico), da se preprefi zloraba.
Lastnik rafuna mora istotasno pre-
klicati izgubljeni ¢ek, da bi ga na
ta nadin razveljavil in mogel izdati
novega.

V § 42 se spreminja totka IV.: za
odposlatev denarja v druge drZave

znafajo strofki Din 5— za wvsakih
zatetnih 500.— Din,

Pripomba za § 42 se glasi: Sedaj
je posiljanje denarja v inozemstvo
omejeno z deviznimi predpisi mini-
strstva za finance.

Ljubljanski velesejm

Od 3, do 12. junija se bo vril
X, velesejm v Ljubljani, kjer bodo
razstavljeni radio - aparati, svetovnih
znamk Ingelen, Eltz, Siemens, Philips,
Telefunk in Tungsram. V posebni sku~
pini bodo razstavljeni nadalje gospo-
darski stroji in orodje in bodo zasto-
pani izdelki naSe drZave, Avstrije,
Cehoslovagke, Holandije, Francije, Ita-
lijfe, Kanade, MadZarske, Nemdije,
Svedske in Amerike. Nadi gospodarii
bodo imeli tu najveljo priloZnost, da
si izberejo pluge, brane, kosilne stroje,
mlatilnice, Cistilnice, slamoreznice, plu-
ge za okopavanje traktorje, lokomo~
bile, motorje in veliko 3tevilo najraz-
licnejSega orodja. Velina strojev bo v
obratu, gnanih z lokomobilami, mo-
torji in elektricnim tokom.

Legitimacije za velesejm prodajajo
po 3 Din vsi vedji denarni zavodi, tr-
govske Kkorporacije, Zupanstva, Zupni
uradi, prosvetna drustva, tujsko-pro-
metne ustanove in vetje Zeleznilke
postaje Dravske banovine. Pri dohodu
na velesejm doplafa imetnik legiti-
macije 27 Din pri velesejmski bla-
gajni, kjer dobi potrdilo o obhisku ve-
lesejma, nakar mu vozni listek velja
za brezplalen povratek.

Fakturna vrednost se mora pretvo-
riti v dinarsko vrednost

V €. 9 odst. 2 uredbe o skupnem
davku na poslovni promet od 14, Il
1931, se mora fakturna vrednost iz-
raZena v tuji valuti pretvoriti v di-
narsko veljavo in sicer po sluZbenem
tetaju, ki je bil v wveljavi na dan
ocarinjenja.

Novi carinski oddelki

Z odlokom finanénega ministra bo-
do otvorjeni carinski oddelki v Rem-~
&niku, Pernici, Libelitah, MeZici, Ko-
privniku in Soléavi. Vsi bodo pod-
rejeni glavni carinarnici Dravograd—
MeZa.

Doklade na Zelezni¥ke vozne listke
na kratkih progah se ukine

S 1. junijem t 1 se ukine izredna
doklada na ZelezniSke vozne listke za
karte 1Il. in IV. razreda potni$kih vla~
kov za proge do 20 km.

Kletarstvo

Napake in bolezni vin in
njih zdravljenje *

Prvo in glavno nafelo umnega
kletarstva je snaga in natanénost. Kjer
tega ni, kjer je kletarstvo pomanijkljivo,
tam so vinske napake in bolezni na
dnevnem redu. Najvel je krivo slabo
negovanje posode, slabe kleti in nepra-
vilno ravnanje z moStom in vinom.

Bolezni vina povzrotajo raznovrstni
mikroorganizmi — glivice in bakterije.
O napaksah vina pa govorimo, &e je
dobilo vino slab okus, duh ali slabo
barvo iz drugih vzrokov, posebno vsled
slabega ravnanja z vinom ali vinsko
posado.

Bolezen vina je nekaj teZjega kot
napaka vina, Kkajti bolezen je teZje o~
zdraviti kakor napako popraviti. Bo-
lezni so tudi nalezljive, t. j. da se pre-
naSajo z vina na vino, radi Zesar se
moramo, kjer le mogote, varovati oku-
Zenega vina ali okuZene posode.

Napake vina

Plesnivo vino postane vino naj-
vetkrat po slabi, slabo shranjeni po-
sodi, pa tudi vsled povrine trgatve,
Vino z nepremoénim okusom po ples-
nobi popravimo s (isfenjem z Zelatino
(12—15 gramov Zelatine s predhodnim
dodatkom 6—9 gramov tanina na 1 hi).
Malo plesnivo vino tudi lahko preki-
pimo na sveZih tropinah in nato %e
tistimo zjZelatino. Moéno plesniva vina
je tetko popolnoma popraviti. Vina z
moénim okusom po plesnobi Eistimo
z eponitom ali enokarbonom, ki ga
vzamemo 30—60 véasi tudi do ;100
gramov eponita na 1 hl vina. V vseh

* Velina vpra%anj, ki nam dohajajo iz
kletarstva, se nana%a na napake in bolezni
vina. Z ozirom na to prina¥amo v skraj3ani
obliki, opis in zdravljenje napak in bolezni
vina, ki se pri nas najvelkrat pojav]&ajo.
Po potrebi bomo posamne slufaje tudi v
%odote, ponovno In temeljito obravnavali.

p. ur
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slu¢ajih moramo vino po &islenju pre-
toditi v zdrav zaZveplan sod.

Vino z okusom po sodu ali po
lesu, po tropinah ali po droZeh
popravimo kakor plesnivo vino z ne-
premoénim okusom.

Duh po zemlji dobijo vina naprav-
liena iz blatnega grozdja; duh po
Zraku pa, e se hrani vino dolgo fasa
v nepolnih sodih. Obe napaki odpra-
vimo s pretakanjem in Zveplanjem vina.

Vino 3 okusom po Zveplu po-
pravimo z velkratnim pretakanjem,
Duh in okus po gnilih jajcih (Zve-
plov vodikovec) dobi vino po pozno
Zveplanem grozdju, po moénem Zve-
planju moS3ta ali vsled razkrajanja dro-
£i. Z zratenjem, t. j. z vefkratnim pre-
takanjem takega vina skozi bakreni
lij ali sito, se ta neprijeten duh in okus
iz vina popolnoma odstrani.

Vino poérni, &e pride trpko, ne-
kislo vino z Zelezom v dotiko. N. pr.
Zelezno orodje in Zelezna posoda, Ze-
lezne verige (pri umivanju) Zelezni vi-
jaki na vratcih itd. Po&rnelo vino se
popravi, da se mo&no prezrali pri pre-
takanju in nato olisti z Zelatino. Ko
je vino po 15— 18 dnevih olisleno,
se pretoli v zmerno zaZveplan sod.
Ce se %e moZno pofrnelo vino ne da
popraviti, se prekuha v Zganije.

ManjSe napake vin se popravijo tudi
s prevrenjem vin v jeseni na nepre-
mo&no spresanih tropinah.

Bolezni vina

Rjavenje vina je lahko napaka ali
pa bolezen. O rjavenju vina kot na-
paki govorimo takrat, e je bilo vino
v novem sodu, ali e je bilo v mo3tu
prevet Creslovine in zelenih delov pec-
liev. Predolgo kipenje na tropinah, pre-
molno gnojenje trt s sveZim gnojem
in preobilnost beljakovin ter nepravo-
¢asno in nepravilno pretakanije povzrota
rjavenje. Rjavenje kot bolezen se po-
javlja najvefkrat, e so dospele z gni-
lim grozdjem v mo#t glivice in neke
druge snovi ®encimi« imenovane, ki
pri dotiku vina z zrakom povzrolajo
izlotanje rjavih snovi iz vina. Ce k
rjavenju kot bolezni nagnjeno vino
pride z zrakom v dotiko, se zgosti,
spremeni barvo, porjavi in dobi neki
poseben, fuden neprijeten okus. Porja-
velo vino popravimo tako le: Ako je
vino v sodu zdravo, a porjavi Sele pri
dotiku z zrakom (tolenje, pretakanje,
dalje Zasa v odprtem kozarcu) tedaj
moramo prej ustaviti bolezen v vinu
v sodu s tem, da mu dodamo 3 —5
gramov kalijevega metabisulfita, nakar
vino po 4—5 dneh pretofimop v zdrav,
zmerno zaZveplan sod. Ce je vino Ze
v sodu porjavelo, mu dodamo 5—10
gramov kalijevega metabisulfita in ga
po 6—8 dneh pretolimo; ker ima ne-
mara Ze slab okus, istimo vino z Ze-
latino ali z mlekom ali s sirnino, pri
zelo mofnem slabem okusu pa z epo-
nitom (20—50 gramov eponita na 1 hl),
ki mu odvzame tudi barvo. Po {istenju
pretofimo vino v zmerno zaZveplan sod
(na 3 hl vsebine 1 azb. Zvpl. tr3ico).

Cikasto vino nastane, ako je bil
modt ali vino v cikastem sodu, &e je
modt s tropinami ali z drozgo vred
prevzel v odprti kadi ali e je bilo vino
posebno poleti dalje fasa v nepolnem
sodu. Cikavost povzrofajo ocetne bak-
terije, ki razkrajajo s pomotjo zraka
alkohol v vinu v ocetno kislino in vodo,
Cik se sploh ne da ozdraviti. Cikanje
se da kvefjemu ustaviti, da uniimo
v vinu ocetne bakterije s segrevanjem
(pasteriziranje) na 70° C ali z mo&nim
zaZveplanjem vina. Malo cikasta vina
se z meSanjem z drugimi milej&imi vini
le zatasno ublaZijo, ali pozneje se Ze
ta pokvarijo. Le malo cikasta vina se
Se z uspehom prekuhajo v Zganje. Mo&no
cikasta vina se pa ne dajo vel popra-
viti in je najbolje jih predelati v vin-
ski kis.

Vladljiva postanejo najvetkrat ibka,
bela, mlada, 3e sladka nepovreta vina
z malo kisline. Uzroki: gnilo grozdije,
opusfanje pretakanja, neprevrel moét,
slabe sorte grozdja. Vlatljivo vino se
spozna, da se vlefe in tele tiho kakor
olje. Ako so vlalljiva vina 3e sladka,
jih popravimo, da jih pretofimo, med
pretakaniem prav mo&no prezralimo
po moZnosti s pomo&jo posebnega sita
pritrijenega na pipo in potem oskrbimo,
da gladko prevreje. Ako pa vlalljiva
vina niso sladka, postopamo z njimi
kakor s sladkimi vini in jih pretotimo
v Zveplan sod. Pri tej priliki dodenemo
na vsak hl vina 5—8 gramov v finem
Spiritu raztopljene Ereslovine (tanina).
~ Zavrelka vin je tipitna bolezen
luZnih krajev, kjer ni pravega kletar-
stva in dobrih kleti. Zavrelka se naj-

pravofasno ali celo nobenkrat preto-
feno, posebno &e je ob trgatvi prislo
mnogo gnilega grozdja vmes ali fe je
most vrel v sodih zavrelke. Od vel
vrst glivic napadeno vino izgubi pravi
okus, bela vina postanejo rjavkasta in
motna, rdefa pa bolj temno umazana
in gosta, okus in duh pa koneéno sligi
pokvarjenemu kislemu zelju. Mocno
napadeno vino je popolnoma neuZitno
in neuporabno. Ako je vino Se v za-
tetku bolezni, tedaj ga popravimo z
dodatkom 5—10 gramov kalijevega
metabisulfita na 1 hl, nakar ga ez
4—6 dni pretolimo v zdrav sod, Cistimo
z Zelatino ali z drugimi Cdistili ali s
filtriranjem in potem zmeZamo s kis-
lejSim moé&nej§im vinom. Malo zavrelo
vino eventuelno lahko prekuhamo v
Zganje. Moéno zavrelo vino pa se ne
da vel popraviti in porabiti za kako
drugo svrho (ganije, kis), ni za drugo
kakor za na gnoj.

Potrnenje vina ali sad-
jevea

Poleg rjavenja je tudi ta napaka v
nafem kletarstvu pogosta. Vino, zlasti
sadjevec, posebno pa &%e hruSkovec
letos kaj radi polrnilo, posebno &e
imajo malo kisline. V sodu je vino ali
sadjevec 3e svetle barve, ali fe stojf
nekaj Casa v odprti posodi n. pr. v
steklenici ali v kozarcu, -postane &rn
ali ¢érnkast. Isto se zgodi, le se ga
pretoi. Namrel vsled zraka se v njem
napravi spojnina, ki je prav podobna
&rnilu ali tinti, to je spojina Zeleznega
okisa s &reslovino.

Sedaj vemo, da vino ali sadjevec
polrni tedaj vselej le radi tega, Kker je
v njem raztoplienega nekaj Zeleza. To
se prav pri sadjeveu rado zgodi, Ze
meljemo sadje z Zeleznimi mlini. Po-
sebno mnogo Zeleza se raztopi v mostu,
e je mlin ali prela ali drugo orodje,
ki ga rabimo, zarjavelo, kajti Zelezna
rja_se v kislini mo3ta hitro topi.

Cim pride potem po klpenju vino
ali mod8t z zrakom v dotiko, se pre-
osnuje v njem v obliki Zelezovega o~
kisca raztopljeno Zelezo v Zelezo okis
in ta da s Creslovino, ki se nahaja v
vsakem vinu ali sadjevcu, Ze omenjeno
&rnilo. Da se to godi Sele po kipenju,
sta dva vzroka: Prvié se med kipe-
njem ne more razviti Zrnilo radi tega,
ker manjka kisika, kajti kipelne gli-
vice (dro¥i) ga same mnrnro porabijo
in ga ne preostaja, da"-f se Zelezov
okisec pretvoril v okis, Z..zzov okisec
pa ne daje s Creslovino €&rnila. Drugit
ima pa modt vel kisline, kakor vino.
V kislini se pa {rnilo topi, zato se ga
ne vidi in vino je svetlo.

Po pretakanju, tedaj po kipenju, se
pa kislina v vinu zmanija, razen tega
se pa pri pretakanju vino, ozir. sad-
jevec, navzame 3%e zralnega Kkisika,
vsled Zesar se &rnilo hitro razvije. Cim
vel Creslovine ima vino ali sadjevec,
tim hitreje in mo&neje se to izvrii
Zato posebno rad poérni tepkovec, ki
vsebuje veliko ¢&reslovine in pa vino,
ki je dolgo kipelo na tropu.

Da se pofrnenju vina ali sadjevca
izognemo, moramo Ze pri njega izde=
lovanju porabo Zeleznega orodja kolikor
mogole omejiti. Kier pa to ni mogole,
moramo Zelezne dele mlinov, stiskalnic
itd,. posebno skrbno snaZiti, da niso
rjavi.

Kako tedaj zdraviti vino ali sadjevec,
ki je pofrnenju podvrZen?

Po konanem kipenju vsako pijato
najprej preskusimo. Iz vsakega soda
vzemimo po en kozarec in ga pustimo
2 do 3 dni stati. Ce vino v tem &asu
v odprtem kozarcu polrni, je podvr~
Zeno polrnenju, e pa porjavi in se
zgosti, je podvrZeno rjavenju. Ti dve
napaki je treba natanZno lotiti | Ce je
vino podvrZeno rjavenju, potem ga
moramo kmalu pretotiti, pri tem &im
najmanj zraliti in dobro zaZveplati.
Namesto pretakanja in Zveplanja mu
pa tudi lahko prime3amo po 5 do 15
gramov kalijevega metabisulfita na 1 hl.

Ce pa vino &rni, ga je treba pre-
toliti in pri tem dobro prezraliti. To
se zgodi, Ce prdi vino pri pretakanju
skozi pipo na drobno v 3kaf, ali e
ga v Skafu Se z metlico meSamo in
raztepavamo. Ako ima vino premalo
Creslovine, mu ga pri tej priliki do-
damo in sicer 5—10 gramov na hl
Pri vinu pa, ki je kot most kipelo
nekaj fasa na tropu in pa pri tep-
kovcu tega seveda ni treba, ker vse-
[ buje itak Ze dovolj Ereslovine.

Kot posledica pretakanja in zralenja

rajSe pojavlja poleti pri vinu, ki ni bilo |

I

Pivovarna in Zganjarna

priporota svoje izborno

PIVO NAJBOLISE
KVALITETE

ter izvrstno slivovko, rum, pivsko
in vinsko droZenko, likere i.t. d.

Jos. Tscheligi v Mariboru

Koroska c. 2 - Telefon 2335

se bo vino mocno nauZilo kisika in
bo v sodu molno polrnelo, ker se v
njem razvije Ze omenjena &rna used-
lina.

Sedaj pustimo vino nekaj fasa, t. j,
kakih 8—10 dni, in ko se je pomi-
rilo, ga Cistimo, da spravimo &rno u=
sedlino, ki plava po vinu in mu daje
&rno barvo, na dno. Cistiti ga je naj-
bolje z Zelatino, ki je vzamemo 12 do
15 gramov na hl.

Kadar se je Zistilo (Zelatina) poleglo
na dno soda, t. j. po 2—3 tednih, pre-
totimo vino ali sadjevec v drugo,
snaZno in nekoliko zaZveplano poso-
do. Ce je 3e nekoliko &rnkaste barve,
ga pa pome#ajmo s kakim kislejSim
vinom, ali mu dodajmo vinske ali
citronove kisline,

V mnogih slutajih, to je, kjer vino

le nalahno potrni, sploh zadostuje, da |

ga pomefamo z bolj kislim vinom, ali
pa mu dodamo vinsko ali citronovo
kislino.

L] L] .
Vpraganja in odgevori
Vprasanje |I. K. v P. pri P. Da mi
ne postane vino bersnato ali cikasto,
kolikrat je sode z vinom zalivati ?

Odgovor: V ne polnih sodih je nad
povrino vina vedno velja ali manjia
koli¢ina zraka; stalen vpliv zraka na

' njegovo povrino vselej 8koduje. Vino

se pod trajnim vplivom zraka prehitro
stara in dobi neki poseben okus po
zraku. Ce se vino nagiblje k porja-
venju, tedaj porjavi. K polrnenju nag-
njeno vino pa v nepolnem sodu po-
&rni. Zlasti rado pa tako vino postane
kanasto (bersnato) ali cikasto, dosti-
krat pa oboje skupaj.

Da se vino torej na en ali drug
natin ne pokvari, moramo vino redno
in pravilno zalivati. Kolikrat je treba
sode z vinom zalivati, je predvsem
odvisno od toplote in vlage kleti. Za-
livati je treba sode vsak teden ali
vsakih 14 dni, in sicer v gorki in suhi
kleti, posebno poleti, bolj pogostoma,
v mrzli viaZni kletl, zlasti pozimi, bolj
poredkoma.

Pilke naj bodo tako dolge, da o-
stanejo proZne in sod bolj zapirajo.
Tudi luknja za pilko in fepna luknja
morala biti vedno ostro prirezani, o-
glajeni. Pilke ali Zepe s kako cunjo
ovijati, se ne priporota.

Vpra¥anje Fr. S. v B. Na katerl
najbolj ‘enostaven na&in lahko ovi-
nim nove sode ?

Odgovor: V praksi se sodi naj-
velkrat ovinijo z vrofo vodo in sodo,
navadno 2'/,%. Na 1 hl vsebine soda
se vzame 10 litrov vode, ki se skuha.
Vreli vodi se da na 10 litrov '/, kg
sode, ki se hitro raztopi in se vsa
raztopina &%e enkrat dobro prekuha in
}cot krop vlije v sod. Sod se zadela
in dobro prevalja. Ker se vrela teko-
fina v sodu shladi in pri tem skréi,
se zrak v sodu razdiri in postane
tanjdi, tako da raztopina vode vre,
ako sod kotamo sem in tja, vsaj ne-
kaj fasa. Pri vrenju se razvija vodena
para, ki pritisne vodo v luknjice lesa.
Sod kotalimo in postavimo na eno in
potem na drugo dno, da je dno na
zunanji strani toplo. Se preden se
voda ohladi, jo je treba iz soda izliti,
sicer bi Ze raztopljene snovi les zopet
nazaj posrkal in bi bilo zakuhavanie
brezuspe$no. Prva voda, ki jo iz soda
izlijemo, bo &rna kakor &rnilo. Ce za-
kuhamo v drugi¢ in pri majhnih sodih
mogole ¥e tretji¢, bo nazadnje voda
Ze lista ostala. Nazadnje izplahnemo
sod s isto, vrelo in potem Ze s (isto
hladno vodo. Pri vetjih sodih zado-

| stuje tudi, ako sod samo enkrat ovinimo.

V na ta ali na druge naline ovi-

njene sode ne damo finih, starih vin,
temvel vina slabde kakovosti ali %e
raj8i prevremo v njih slabejfe moSte,
ker se v luknjicah lesa izlofijo kri-
stallki vinskega kamna in se s tem
sod 3e bolj ovini. Se-le drugo ali
tretie leto po ovinjenju lahko v tak
sod damo fino, staro vino.

Vprasanje: R. G. v N. Zakaj je
vino kar naprej kalno in kako to
odpraviti ?

Odgovor: Velkrat je vino trajno
motno ali postane motno in se nole
udistiti. Vzroki te motnosti so lahko
razli¢ni,

Najvelkrat postane vino motno vsled
delovanja kipelnih glivie-kvasnic, ki v
mladem, nezadostno pokipelem vinu
se ob toplem vremenu prifnejo raz-
vijati. Vino se okali in za&ne Sumeti.
To je naraven pojav, ki se ga ni treba
ustraditi, kajti ko kvasnice porabijo v
glavnem kipenju zaostali sladkor, se
zopet usedejo na dno in vino se sCisti,
Da pa se vse to fimprej zgodi, pre-
toimo vino, ki vsebuje Ze vetjo mno-
fino sladkorja in dobro prezratimo;
Zveplati pa ga ne smemo. Po kon-
&anem kipenju, ko se je vino ofistilo,
ga zopet pretoimo in pri tem nekoliko
zaZveplamo (na 3 hl 1 azb. Zvpl, tri&ico)

Huj8a je motnost, povzrofena po
Skodljivih mikroorganizmih kana, cika.
zavrelka itd. Tukaj je predvsem skr-
beti za to, da se madaljno delovanje
teh mikroorganizmov preprefi. V tem
sluéaju vino pretolimo in mo&no za-
Zveplamo (na 1 hl 1 azb. Zvpl. tr&&ico).
Ko smo ustavili razvoj teh Skodljivih
mikroorganizmov, jih skuSamo spra-
viti iz vina in sicer s Cifenjem ali e
bolje s filtriranjem. Od mikroorganiz-
mov oli3€eno vino po moZnosti zre-
Zemo z bolj8im zdravim vinom in ga
Cimprej porabimo.

Daljni vzrok, da se vino zmoti, so
lahko snovi, ki so v vinu raztopljene
in se iz njega izlofujejo. Poleg vin- '
skega kamna so to prav posebne be-
ljakovine, ki postanejo v mladih vinih
pod vplivom zraka, toplote, freslovine
itd. neraztopne in se iz vina izlofujejo.
Ce se izlotijo v zelo drobnih kosmu-
ljicah, ki so prelahke, da bi se po-
legle, se vino nole udistiti. Tu je treba,
da CiStenje umetno pospesimo bodisi
s filtriranjem ali Ci3fenjem. Tudi lahko
tako vino na novo prevremo, ker se
fini delci, ki vino kalijo, oprimejo
sluznate koZice kvasnic, ki po vrenju
popadajo na dno.

Nadalnji vzroki motnosti so e lahko
polrnenje vina ali mlenobelkasto vino
ali motnost, ki nastane vsled delova-
nja bakterij, ki se redijo na odmrlih
droZeh ali pa vsled lastnega razkra-
janja droZ.

Vzroki motnosti so tedaj lahko naj~
razlitnejsi.

Najprej treba dognati vzrok mot-
nosti in 3e le po tej ugotovitvi se
more ukreniti vse za i&fenje vina.

Pipe za sode — jedilno orodje
papirne servijete — zobotrebce
kosarice za kruh

drZala za tasopise — galanterija
pletenine — papir itd.

Drago Rosina, Maribor
Vetrinjska ulica 26.

sNektar”

sok iz naifinejdega grozdja nudi
trgovina brezalkoholnih pijat

»wNIEFERGAL*"
Maribor, Koroika c. 1
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GOSTILNICARSKI VESTNIK

Stev. i-—b "1 V. 1933. g

Sokolsko drultve v Celju odda s 1. septembrom
gostilno v Sokolskem domu v Gaberju

s stanovanjem in kletmi V NAJEM. — Sockolski dom se nahaja na
najprometnejfem mestu v Gaberju. — Pojasnila daje uprava drustva.

SIR - SALAME
IVANL UHLER

Najceneji izvor za nakup sira, salam,
kakor ostalega provijanta za turiste,
izletnike itd. Gostilniarji engros cene,

L. UHLER, trgovina z delikatesami
Maribor, Glavni trg 14 (Rotovika hiia)

LOJZE LISJAK

novi najemnik pivovarnike restavracije
»Unions, Maribor, Aleksandrova 3. —
Prenovljeni gostilnidki prostori, najlepsi
in najvelji sen&nati vrt. Vedno sveZe
unionsko pivo. Prvovrstna 8tajerska vina
od najbelj¥ih vinogradnikov Slovenskih
goric. — Dobra me$anska kuhinja po
najniZjih cenah. — Se priporota
l restavrater

ASTRA

IN

-

HEA DITEINE
NAPRAVE
Z:-AL - BRE&Z
AVTOMATIKE

*

ZA HLAJENJE VSEH VRST ZIVIL

IZDELAVO UMETNEGA LEDU

DOBAVLJA V VSEH VELIKOSTIH

ALFA D.D. ZAGREB

DUKLJANINOVA 25

ELEFON 67-43

Splosna nabavljalna zadruga
Maribor, Glavni trg 1

pod Veliko kavarno

e —————————— ——————————
nudi svojim ¢&lanom po najniZji
ceni specerijsko blago. Novi &lani
se sprejemajo ob vsakem &asu,

TELEFON 2573

> CENTRALNA
VINARNA

LJUBLJANA ¢ FRANKOPANSKA UL. 11 * SISKA

PRIPOROCA SVOJA PRVOVRSTNA, ZAJAMCENO PRISTNA VINA
ZMERNE CENE ! TOCNA POSTREZBA |

Kdm- ne pomna kleiarsiva. ne razume vinskega zakonal

Izila je teZko priakovana, Ze davno nujno potrebna, prekoristna Exmjiga

2Yinski zakon in kletarski wedeZ"
z najvaznej&imi, to¢nimi navodili za pravilno vinsko gospodarstvo s kletarstvom,
XIl + 176 strani. Trdo vezana s poStnino vred 50 Din.
Za slovenicine nevesée interesente v nemskem prevodu broSura (62 strani):
pDAas jugoslavische Weingesetz’*
reis — einschlieBlich Postporto — 16 Dima

Oboje v samozaloZbi pisca: Andrej Zmave, Maribor, Gosposka ulica 50,

PoloZnice — &ekovni ratun 5t, 16.086 — so na razpolago.
.Illl'l se poplada stotero v najkrajom ansu, zate = mnjo ne odiadaj!?
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Delka pivovarna , LQIO

Ljiubljana, LasSko in Maribor

priporoca svoje prvovrstno dvojno maréno pivo,
eksportni lezak in temno pivo, varjeno po bavar-
skem sistemu ,,HERKULES®,

,BOCK*“ vsem cenj. gostilniCarjem in gostom

Z odli¢nim spostovanjem

wPORTER®* in

Delniska pivovarna JINION®
== [jubljana, LaSko in Maribor =

————————
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Za urednistvo: Karol Pere, Celje. — Za lastnika: »Zveza zdruZe nj gostilnidkih obrti Dravske banovine v Ljubljani: Drago Bernardi, Celje.
Za Zvezno tiskarno v Celju: Milan Getina, Celje.



