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Sporna meja.
Dr. Alojz FinZgar.

1.

Ze po nenoveliranih dolo¢bah §§ 850—855 odz. so lo¢ili
rimere, kjer o poteku meje ni bilo spora, a je obstajala
ojazen, da se mejna ¢rta zaradi pomanjkljivosti mejnih

znakov zabriSe, od primerov, kjer je meja postala Zze ne-
jasna ali sporna.

Meja, o ¢ije poteku sta si bila mejaSa edina, se je v
nespornem postopanju obnovila tako, da so se poskodovani
mejniki nadomestili z novimi ali po potrebi postavili Se neki
mejniki na novo in se je tako poteE mejne Crte za bodoce
jasno zaznamoval (obnova meje).

Ce pa je bil polozaj tak, da je o poteku mejne Crte
obstajala nejasnost ali celo spor, je nesporni sodnik po vla-
dajotem mnenju smel izdati na zadevni predlog le zac¢asno'
odlo¢ho, s katero je po nacelih §§ 458—459 cpr. ugotovil
obstojece posestno stanje mejasev,” po nasprotnem mnenju®
pa se je celo to moglo dosec¢i le na podlagi tozbe radi
motene posesti.

Konéna doloCitev meje, ki je postala nejasna ali sporna
(poprava meje), se je izvrSila v pravdi, odnosno izvrsbi na
podFl)agi posebne tozbe. Temelj te tozbe je nejasnost glede
poteka meje, nje svrha odstranitev nejasnosti z dolo¢itvijo
in zaznamovanjem mejne ¢rte.* Zadeva je spadala glede na
§§ 49 §t. 3, 81 sod. pr. v izkljuéno pristojnost onega okraj-
nega sodisca, v ¢igar okoliSu je lezala nepremi¢nina. Meja se
je dolo¢ila v prvi vrsti tam, do koder je segala prava ali
publicianska (§ 372—5374 odz.) lastnina mejasev. Ugoto-
vitev, do kam sega lastnina, je Ze sama po sebi pokazala
mejno Crto, ¢eprav objekt actionis finium regundorum ni
bil fundus, marve¢ fines.” Ce se meja na ta nacin ni dala

1 Majaron, O obnavljanju in popravljanju mej. SL. Pr. 1915, str. 231.

2 Odlo¢ba z dne 21. febr. 1905, Spr. R. 179, Slg. 2967, Schwab: Uber
Vermarkung, Erneuerung und Berichtigung von Grenzen mach Osterr.
Rechte (Festschrift zur Jahrhundertfeier des ABGB 1. VI. 1911 II. del),
str. 613. Stubenrauch, Kommentar 8. predelana izdaja, str. 1046, 1047,
Burckhard: System des Osterr. Privatrechtes 1883 § 127, op. 12, Neu-
" mann Kommentar (Cpr) 2. predelana izdaja, str. S7.

3 Krainz-Ehrenzweig, System 4. izdaja II, § 418.

4 Stubenrauch, str. 1049, op. 4; Randa, Besitz 1895, str. 261, op. 58,
Dernburg: Das Sachenrecht des Deutschen Reiches und Preuflens 1908,
§ 87, Dernburg, System des Romischen Rechtes 1911, § 192.

5 Randa, Besitz, str. 261, op. 58, Schwab, str. 615.
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ugotoviti, je bila odlo¢ilna zadnja mirna posest, v zadnji
vrsti pa delitev sporne ploskve po razmerju posesti ..z
katere izvira zahtevek™ (§ 853 odz.).

Po pravilnejSem mmenju se je v glavnem odlocalo o
poteku meje ze v pravdi. Sodba, s katero se je doloc¢ila meja
na podlagi lastnine, bi bila ugotovitvena sodba, ki u¢inkuje
ze sama po sebi, delitev sporne ploskve po zadnji mirni
posesti ali posesti, iz katere izvira zahtevek, ni bila stvar
pravde, marvec se je glede na § 351 ir. izvrSila po izvrSilnem
sodis¢u.® Zastopalo se je tudi mnenje,” da se ima sodba
glasiti zgolj tako, da je dolo¢iti mejo, vse drugo pa je potem
stvar izvrSilnega sodisca.

Glede spornega mejnega prostora sta bili poleg actio
finium regundorum dopustni Se rei vindicatio in actio pu-
bliciana (§ 851 odz. in fine).*

Soglasno je mnenje, da je bila ureditev, kot so jo vse-
bovale novelirane dolo¢be §§ 850—853 odz., nejasna in ne-
zadostna.

Vladni nac¢rt novele k obé. drz. zakonu je gradil na
dolo¢bah §§ 850—853 odz. Obdrzal je glavna nacela, po ka-
terih se vrsi poprava meje. Mesto zadnje mirne posesti naj
bi bila odlo¢ilna zgolj posest, delitev sporne plosﬁve pa naj
bi se izvrsila po praviécnem preudarku sodis¢a ,oziraje se
na velikost ob spornem prostoru neposredno leze¢ih zem-
1jis¢.” ZmacilnejSa novota bi bila le ta, da se tudi poprava
meje po posestnem stanju, ali z razdelitvijo sporne ploskve
nakazuje v nesporno postopanje, da pa je ta ureditev le

rovizori¢na, ker je mogoce Se v pravdi, s katero se uve-
Eiavlja moc¢nejSa pravica do spornega prostora, (lastnina,
publicianska lastnina), dose¢i druga¢no ureditev.’

Druga delna novela, cesarska naredba z dne 22. julija
1915 drz. zak. $t. 208 je nesre¢no ¢rtala v vladnem osnutku
pridrzek pravde v tzv. bagatelnih mejnih sporih, to je spo-
rih, pri katerih sporna mejna ploskev ne presega vrednosti
100 Kron. Tako je postala za dolo¢itev meje v takih sporih
odlo¢ilna le zadnja mirna posest, ali ¢e se ta ni dala ugo-
toviti, delitev sporne plosﬁve po pravi¢ni oceni sodisca,
ne pa tudi lastnina.

6 Schwab, str. 618—622, Stubenrauch, str. 1051, 1052.

7 Neumann, Kommentar (ir.) 2. predelana izdaja, str. 1009, 1010,
Krainz-Ehrenzweig § 418, Tilsch: Einfluss der Zivilprozessgesetze aunf
das ABGB, GZ 1899, str. 405.

8 Stubenrauch, str. 1049, Randa, Besitz, str. 261, op. 58, Schwab,
str. 615, op. 33, Krainz-Ehrenzweig § 418, op. 12.

9 Glej besedilo na¢rta v Majaron, o. c.
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Cl. 24 in 25 unp. sta uveljavila za celo drzavo predpise
§§ 836 in 837 predosnove k ob¢. drz. zakonu kot materialno-
pravno podlago za obnovo in popravo meja, ki naj velja
dotlej, dokler ne stopi v veljavo enotni drzavljanski zakonik.
To materialnopravno podlago izvajajo in dopolnjujejo
predpisi §§ 275—283 np. Jugoslovanska zakonodaja se je
v bistvu naslonila na avstrijsko drugo delno novelo. Glavna
sprememba je v tem, da tudi pri bagatelnih mejnih sporih
(do din 500) ni ve¢ izkljufen ozir na mocnejSo pravico,
paC pa se dokaz moc¢nejSe pravice ne izvaja naknadno v
pravdi, marve¢ Ze v nepravdnem postopanju.

1L

Ze rimsko pravo je poznalo mejne spore (controversia
de fine). Med rimskimi zemljis¢i je bila 5 ¢evljev (quinque
pedes 148 m) Siroka meja (confinium), ki je pripadala so-
sedoma do sredine. Ako se je meja zabrisala ali je postala
sporna, sta mogla soseda naperiti actio finium regundorum.
Ker se je po civilnem in klasi¢cnem pravu uporabljala ta
tozba samo, Ce je bila sporna pet ¢evljev Siroka meja, je
bil podan siguren kriterij za razlikovanje med controversia
de tine in controversia de loco. Po postklasi¢nem pravu se
je a. fin. reg. pri¢ela uporabljati za vse mejne spore.

Zakon ne daje definicije mejnega spora. Obée znano je,
da se na podro¢ju nepravdnega sodstva pogosto oznacujejo
izvestni pojmi le indirektno ali z izrazi, ki nimajo one ju-
ridi¢ne klenosti, ki je lastna podro¢ju pravdnega sodstva.
Navzlic temu pa imajo tudi ti pojmi svoj dolo¢en pomen.

1. Po besedilu ¢l. 25 unp. gre za mejni spor tedaj, ako
meje voble ni mo¢i ve¢ spoznati ali ako so sporne. To za-
konsko besedilo obsega dva primera, a) primer, da zatrjujeta
soseda vsak svojo med seboj razli¢no mejo, pri ¢emer na-
stane to¢no dolo¢en vmesni sporni prostor, (enostaven mejni
spor), b) primer, da se soseda ne moreta zediniti na isto
mejo, ne da bi zatrjevala kako dolo¢eno mejo, ker si niti
eden niti drug ni na jasnem o poteku meje (tkz. Grenzver-
wirrung).” Mozna je tudi kombinacija, da en sosed zatrjuje
dolo¢eno mejo, drugi sosed pa to mejo osporava, ne da bi
sam povedal, kje tete po njegovem mmnenju prava meja.’

1 KoroSec: Zgodovina in sistem rimskega zasebnega prava, 1. zv.
§ 56. str. 199.

2 Glej Lapajne: Mnenja k predhodnemu naértu drz. zak. za Kr. Ju-
goslavijo, izdaja Pravnika str. 362 (§ 11), in 361 (§ 3).

3 Hesse: Die Rechtsverhiltnisse zwischen Grundstiicksnachbarn
1880, str. 490. Drugace Schwab, str. 608.
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Okolnost, da si eden ali drugi mejas ali oba mejasa nista
na jasnem o poteku mejne ¢rte, ker mej ni moci veé spo-
znati, je samo motiv, da med strankama ni enotnosti o
vprasanju, kje poteka mejna ¢rta.* radi Cesar gre v vseh
nastetih primerih v bistvu za isti pojem, pojem sporne
meje.’ ; '

Ni vazno, ali so bile meje kdaj poprej oznalene z
mejniki.® Ce meje vobée Se niso bile zaznamovane, bo tem
laze prislo do nesoglasja o poteku mejne érte. Poprava
meje ima po smislu zakona namen odstraniti to nesoglasje.
najsi je nastalo iz tega ali onega vzroka.

Hantsch je zastopal mmenje, da gre le v primeru b) za
pravi mejni spor, do¢im gre v primeru pod a) za tako zvani
nepravi mejni spor.”

Primeri, v katerih stranke ne vedo takoj spocetka ozna-
¢iti dolo¢ene smeri glede poteka zatrjevanih mejnih ért, so
bolj redki. Omejiti in vezati zakoniti pojem spornosti samo
na primere pod b) je napa¢no.® Tako po obéem pravu kakor
tudi po dolo¢hi § 855 odz. sta se razlikovali dve vrsti actio-
nes finium regundorum: a. fin. reg. simplex, tozba na dolo-
Citev prave meje vobce, (primer b) in a. fin. reg. qualificata,
tozba, s katero se je zahtevala ba$ dolot¢ena mejna ¢ria,
po kateri bi sporni prostor pripadal toziteljevemu zemljiscu
(primer a).” Uveljavljenje moc¢nejSe pravice do mejnega
prostora (§ 280 np.) je itak mozno samo v primerih b)."

2. Ze samo osporavanje meje, ki jo zatrjuje en mejas
s strani drugega, ima za posledico mejni spor."* Cetudi bi
bilo stalis¢e ene stranke evidenino neutemeljeno, je vendar
meja sporna, kakor hitro imamo o vprasanju poteka meje

+ Schwab, 6153.

5 Glej Lapajne: Mnenja § 3.

6 Klang: Kommentar II, 1. str. 911, Flieder: Uber die Erneuerung
und Berichtigung der Grenzen nach der zweitem Teilnovelle zum
ABGB, Not. Z. 1918, str. 143, 152, Stubemrauch, str. 1047, nasprotno
Randa Besitz, str. 260, op. 56.

7 Grenzstreitigkeiten GZ 1916, §t. 48, str. 398.

8 Odl. Stola sedm. odd. B z dne 20. apr. 1937, Pravni zivot 1937,
§t. 210.

® Stubenrauch, str. 1050, Petschek, Juristische Vierteljahresschrift
1902, str. 183.

10 Lapajne: Spori za mejo. Zbornik X, str. 117, Mnenja. str. 361,
363. Hantsch: Grenzstreitigkeiten GZ 1917, §t. 5., str. 55 k ¢l I in fine,
vladno obrazlozenje k naSim dolo¢bam, objavljeno v komentarju Zili¢-
Santek, str. 673.

11 Flieder, str. 143, 152. Schvab, str. 608.
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dvoje razli¢nih stalis¢. Wohlmeyer™ je zagovarjal de lege
ferenda stalis¢e, da naj bi bili primeri, kjer je meja zako-
nito zaznamovana z mejnimi znaki, nastetimi v § 845 odz.,
odtegnjeni razmejitvenemu postopku, in je poskusal ze tudi
de lege lata utemeljevati, da se ne morejo smatrati kot
sporne v smislu § 851/1 nov. odz. (= ¢l. 25/1 unp.) meje, ki
so zaznamovane z mejnimi znaki v smislu § 845 odz.

Izraz sporen pomeni vobc¢e polozaj, ki nastopi, ¢e ena
stranka osporava staliS¢e druge. Med mejasi more veljati
samo skupna ¢rta kot meja njiju zemljis¢. V tej edinosti,
ki jo povzro¢i volja strank, ali ob nesoglasju sodna odlocha,
lezi bistvo meje. Mejnim znaméenjem ne pritiCe znacCaj Ci-
njenice, ki ustvarja pravice, marve¢ sluzijo le razvidnostnim
in dokaznim svrham.”* Zastopalo se je mnenje, da je a. fin.
reg. po svojem bistvu prejudicialna (ugotovitvena) tozba,"
ki gre tozitelju, ¢e je zaradi negotovosti ali osporavanja
ogrozen izvesten njegov pravni polozaj.”” Schwab' izvaja,
da je negotovost o poteku meje, okolnost, da mejo ni moéi
spoznati, pojmovati subjektivno. Dolo¢be odz. v obliki
2. delne novele so eno in isto situacijo oznacevale enkrat
(§ 851) z izrazom sporna meja,'” drugi¢ (§ 853/1 odst.) z iz-
razom osporavana meja.'*

Na drugi strani pa je treba poudariti, da o mejnem
sporu ni mo¢i ve¢ govoriti tedaj, ¢e je bil ta spor resen s
poravnavo, sodno aﬁ izvensodno, ali s sodno odloc¢bho.

Dolo¢be §§ 277, 2835 np. jasno kazejo stremljenje, da
bi se mejni spor resil na ta nacin, da se stranki sami ze-
dinita glede poteka meje. Nobenega dvoma ne more biti o
tem, da so tudi izvensodne poravnave o poteku meje mozne
in dopustne.” Cim je bila med strankama dogovorjena neka

12 Besitzstorungs- und Grenzberichtigungsverfahren (§§ 850—853
ABGB) Wert und Bedeutung gesetzlich vermarkter Naturgrenzen nach
geltendem Recht und Spruchpraxis, Jur. Bl §t. 22 iz leta .1933.

13 Prim. ZdolSek: O obnavljanju in popravljanju mej, Sl. Prav. 1925,
str. 4, Hesse, str. 484, 486. :

14 Randa: Besitz, str. 254. Pojasnila justiénega ministrstva k 11
avstr. del. mnoveli J. M. Verordnungsblatt 1915, str. 262, Schwab,
str. 619, 620.

15 Schrutka: GrundriB des Zivilprozesrechtes, 1. izdaja, str. 171.

16 Str. 607, 608. y

17 Streitig.

18 hestritten.

19 Krainz-Ehrenzweig: System VI. izdaja I, 21, str. 142; Klang, Be-
merkungen zu den sachenrechtlichen Bestimmungen der Zivilnovellen
1917, str. 107, Kom. II, 1, str. 911: Flieder, str. 143: Schwab, str. 621:
‘Kecojevié, Uredenje meda (granice) po novom vanparni¢nom postupku,
Policija 1937, §t. 11—12, str. 561.



160 Sporna meja.

to¢no dolo¢ena meja tako, da glede poteka te meje raz vidik
dogovora ni ve¢ nikake nejasnosti, je s poravnavo (§ 1380
odz.) ustvarjen nov pravni polozaj.* Nobena stranka ne more
tega dogovora kratko malo ignorirati in z enostavnim ospo-
ravanjem te nove mejne ¢rte oziveti svoj ¢as obstojeci spor
o poteku mejne ¢rte.”! Spor, ali je bila veljavno dogovorjena
nova Cisto dolo¢ena meja, ni mejni spor, ki bi ga bilo re-
Sevati v nepravdnem postopku.,*” marvec gre za stvar, ki jo
je resiti po redni pravni poti.** Pogoste so poravnave na
mapno mejo. Sirko* meni, da so take poravnave mogoce kot
pogodbe na razsodnika-geometra v smislu § 672 cpp. ali kot
nepopolne pogodbe, ki postanejo popolne Sele tedaj, kadar
je izvedenec ze pokazal mejno érto v naravi.”

Kar se ti¢e sodnih odlo¢h, je pripomnit, da imajo v na-
¢elu pravno mo¢ le za osebe, ki so sodelovale v postopanju
(§ 18 np., 507 cpp.), in da uéinkujejo le dotlej, dokler se
ne spremeni pravni polozaj, ki je bil podlaga odlo¢bi.*

5. Meja pomeni ono ¢rto, do katere sega na eni strani
zemljis¢e enega soseda, na drugi strani pa zemljis¢e dru-
gega, doloca tedaj obseg zemljis¢ obeh sosedov.” Ce se ta
¢rta na eno ali drugo stran premakne, nastane izvestna pri-
dobitev zemljis¢a enega soseda na skodo drugega. Premak-
nitev mejne ¢rte nastopi zlasti zaradi dooovorov med sosedi
glede poteka mejne crte, ali zaradi priposestvovanja. Nova
mejna ¢rta pa nastopi lahko tudi zaradi tega, ker je n. pr.
en mejas kupil nekaj sosednega zemlpsca, lezece)ua ob svo-
jecasni meji. Ce se v primerih dru e vrste pojavi _spor, se ta
spor radi okolnosti, re za zemljisCe ob svojeCasni meji,
bistveno ne razllkUJe ocgl vsakega (frude spora, ki se tice
vprasanja, ali je bil pridobljen izvesten T(os zenilje (contro-

20 Odl. 16. marca 1910, Slg 5000.

21 Odl. Stola sedm. 10. dec. 1929, §t. 980, Zbirka dr. Vragovi¢.

22 Klang, Kom. II, 1, str. 911.

23 Odl. stola sedm. odd. B 21. dec. 1937, Slg 5000.

2¢ Poravnava na mapno mejo, Slov. Prav. 1926, §t. 3, 4, in 1930
§t. 9, 10

25 Nasprotno odl. Stola sedm. odd. B z dne 24. nov. 1932, Sl. Pr.
§t. 376 in z dne 27. apr. 1925, SI. Pr. §t. 120. Flieder, str. 176 takih po-
ravnav ne priporo¢a, ker se bo izvedenec redno naslanjal le na mapo,
ki pa ni zanesljiv in vedno merodajen pripomocek.

26 Rintelen: GrundriB des Verfahrens auBer Streitsachen, 1914
str. 40, 41. Gor$i¢ Kom. (np.) str. 264, Schwab str. 619.

27 Sirko: O popravi in obnovi mej. SI. Prav. 1920, str. 260; Za staro
pravdo, Sl. Prav. 1925, str. 198; Zdol3ek, Sl Prav. 1925, str. 4; Schwab
str. 605; Kecojevié, str. 562.
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versia ‘de loco). Spor posebnega znacaja (controversia de
fine) nastaja le v primerih prve vrste. Posebnost je v tem,
da je izvor spora nejasnost o poteku meje, ki jo je treba
odstraniti s tem, da se izrece, kod poteka meja in da se ta
mejna ¢rta zaznamuje. ' -

Za mejni spor bo tedaj zlasti odlo¢ilno, da v ospredju
spora ne stoji vpraSanje pridobitve zemljis¢a, marve¢ vpra-
sanje meje, kod je mejna ¢rta prvotno potekala, ali se je
mejna ¢rta morda premaknila in zbog Cesa se je premaknila.
Odlo¢ba avstr. vrh. sod. z dne 24. jan. 1934 SZ XVI, &t. 18
poudarja, da gre za mejni spor, ¢e se dva soseda prepirata
o tem, ali izvesten pas zemljis¢a spada k eni ali srugi sti-
kajocih se parcel, ker je nejasnost v pogledu meje povzro-
¢ila razlicno stalis¢e sosedov o obsegu njih zemljis¢ in
postavlja kot antitezo primere, kjer spor o pridobitvi iz-
vestnega kosa zemljis¢a vpliva na potek meje. Schwab*
meni, da gre pri mejnem| sporu za obseg in obliko stikajoc¢ih
se zemljis¢, sporni mejni pas fungira le kot del enega ali
drugega zemljis¢a, za pravico do spornega mejnega pasu
nima niti eden niti drug nobenega posebnega pravnega na-
slova. Klang* Se posebej poudarja, da gre za mejni spor
tam, kjer je izvor spora nejasnost o tem, kod poteka meja,
da pa na drugi strani ne gre za mejni spor, ¢e se zahteva
sporna mejna ploskev na temelju takega pravnega naslova,
ki bi dajal pravico do nje tudi tedaj, ¢e bi ta ploskev ne
lezala bas ob meji. Enako Swoboda,* ki govori o takem
pravnem mnaslovu, ki se ti¢e zgolj sporne ploskve, ne pa
tudi ostalega zemljisca.

Navedeno je ze. da-jemlje okolnost, da se uveljavljajo
za pravico do mejnega pasu izvestne posebne ¢injenice ali

ravni posli, sporu za ta mejni pas znafaj mejnega spora
fe tedaj, ¢e gre za Cinjenice in pravne pos{e, ki niso speci-
ficna obmejnim situacijam, kot so to zlasti priposestvova-
nje* in pogodbe, sklenjene med spornima strankama, ki
imajo znacaj poravnave glede mejne ¢rte.” Pri priposestvo-

28 Str. 615, 617.

29 Bemerkungen str. 121.

30 Die Grenzberichtigung nach der zweiten Teilnovelle ZBI 1921,
str. 424,

*t Drugace odl. 24. nov. 1925 SZ VII, §t. 377: Ne gre za mejni spor,
¢e ena stranka uveljavlja, da je izvenknjizno s priposestvovanjem
pridobila del sosednega zemljisca.

32 Presplosna je odlo¢ba z dne 29. jan. 1930 ZBl 1930, $t. 147: Ne-
sporno postopanje je predpisano za take mejne spore, kjer je izvor
spora potek meje, ne pa na sporno ploskev se nanaSajo¢i pravni ¢&in
(pogodba, priposestvovanje in podobno).
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vanju seze sosed z dejanskim uzivanjem svojega zemljisca
preko prvotne meje v sosedovo zemljii¢e in tudi pri dogo-
voru o poteku meje imata soseda pred o¢mi ¢rto, ki naj
lo¢i njuna zemljis¢a. Na drugi strani gre predaleé mnenje,
da spor za mejno ploskev le tedaJ ni mejni spor, Ce sog]a-
Sata obe stranki v tem, da so mejne ¢rte sporne povriine
nesporne, da gre torej v sporu le zato, ¢igav je tisti to¢no
omenjeni prostor, ki je postal zaradi priznanja prave obme-
jitve predmet zase in ni ve¢ del morebitne ostale povrsine.*
Vsaj n. pr. pri vsaki kupni pogodbi lahko nastane primer,
da prodajalec uveljavlja, da je prodal manj sveta, kot
trdi kupec.

4. Obnovitev meje, ki obstoji v tem, da se na novo za-
znamuje meja, ki bi se utegnila zaradi poskodovanih ali
manjkajo¢ih mejnih znakov zabrisati tako, da bi postala
nejasna ali sporna, predpostavlja, da sta si mejasa edina o
poteku meje.

Mejni spor tudi ni podan tedaj, ¢e gre za vprasanje,
ali je pregraja, ki se nahaja med dvema 'sosednima zem=
ljis¢ima n. pr. brazda, plot, jarek, zid (§ 854 odz.) last enega
ali drugega soseda, ali skupna last, vob¢e ¢e gre za spore
ticoCe se takih pregraj.** Ni vazno, ali je pregraja v celoti
postavljena na eno ali drugo sosedno zemljiste, ali pa je
postavljena bas na mejno ¢rto.

O sporu, ki se tice pregraje, pa je seveda mogoce go-
voriti le tedaj, ¢e nobena stranka ne uveljavlja, da se raz-
teza njena lastnina Se na svet, ki lezi na drugi strani pre-
graje, tedaj ¢e je v prostoru le pregraja in morda tudi Se
svet, na katerem stoji. Prav tako ne gre za spor, nastal iz
mejnih naprav, ¢e je sosed bas s tem, da je zagradil svoje
zemljisce, Sel preko prave meje svoje lastnine.

Pregraje (§ 854 odz.) se ne razlikujejo bistveno od
mejnikov (§ 845 odz.). Tudi mejniki lahko stoje v celoti
na zemljis¢u enega soseda.”” Zidovi, plotovi se navadno po-
stavljajo zato, da se zemljiste ogradi. S tem se seveda do-
seze tudi zamejitev. Brazde, jarki, mejniki le zamejujejo.

3 Sirko, Slov. Prav. 1925, str. 197, ki se zadevno naslanja na
JMVBI 1915, str. 267, ki govon o prostorno to¢no dolotenem zemljiscu
kot nasprotju parcell ¢ije meje so dvomljive in sporne.

#* Tudi Lapajne Zbornik X, str. 113, lo¢i spore, ki nastajajo iz
mejnih naprav (§ 854 odz.) od sporov o poteku mejne ¢rte, glej tudi
odl. stola sedm. odd. B z dne 23. jan. 1928, SI. Prav. §t. 170.

3 Schwab, str. 607, op. 6.
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7Ze Schwab® in za njim Flieder* poudarjata, da veljajo po
odz. za pregraje in mejnike sli¢ne ali celo enake doloc¢be,
zlasti da so mejniki, ki stoje tako, da poteka mejna ¢rta
preko sredine, kakor tudi skupne pregraje, skupna last, ki
se naceloma ne da razdruziti (§ 844 odz.). Ker je svrha
mejnikov ba$ razmeji¢enje in le razmeji¢enje, bo seveda
tu polozaj dokaj enostaven. Redko se bo pojavil spor, ali
mejniki stoje na mejni ¢rti. Drugace pri pregrajah, ki bodo
le izjemoma postavljene kot tehni¢ni znak, kje poteka
mejna ¢rta. Iz domnev, ki jih postavljata §§ 854 in 857 odz.,
pa je utemeljeno sklepati, da zakon izhaja iz stalis¢a, da
je zaradi pregraje nastal za sosede sli¢en polozaj, kot ce
bi bila meja oznafena z mejniki. Zato naj se ta polozaj
predvsem razis¢e po zunanjih znakih.*® Sele ¢e to ne uspe,
ali ne da zanesljivega rezultata, je eventualno raziskovati,
kako je prislo do pregraje, kdo jo je postavil, kam jo je
postavil.* V dvomu bo tako pri mejnikih kot pri pregrajah
padla odlo¢itev, da so mejniki, pregraje skupne.

Iz navedenega izhaja, da je spor, ti¢o¢ se mejnih naprav
v zakonu posebej urejen in da je tudi bistveno razli¢en od
mejnega spora.

5. Na sploSno ni vazno, ali so zemljis¢a, za katera je
treba reSiti vprasanje, kod poteka meja, namenjena za po-
ljedelske svrhe ali stavbiS¢a in ¢e so stavbis¢a zazidana.
ali ne.*

Po rimskem pravu je bila svrha a. fin. reg. ureditev
meje med praedia rustica.” O¢ividno pod vplivom rimskega
prava se je v pogledu ureditve meje delala razlika med
zemljis¢i. Flieder*® razlikuje med zemljiskimi in stavbenimi
parcelami. Randa** med zemljis¢i in hiSami, oziroma zgrad-

26 Str. 606.

87 Str. 134.

38 Drugace Hesse str. 514, 515, odl. RG 20. jan. 1909, RGZ 70, 200 k
§ 921 DBGB: Skupnost se domneva Sele tedaj, ¢e ni glede na potek
mejne ¢rte jasno, da stoji pregraja na svetu enega ali drugega soseda.

3 Cesto bo to brezuspe$no, Hesse str. 515, §t. 5, 2. odst.

4 Klang Kom. II. 1 str. 911; odl. 4 nov. 1914, Slg 7100, odl. 26.
maja 1908, Slg 4249,

41 Czyhlarz Institutionen; Heilfron: Romisches Recht, Dernburg:
Rom. R. § 192.

ISR (58,

43 Besitz, str. 259, op. 55.
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bami.** Lapajne* razlikuje med kmetskimi (pr. rustica) in
mestnimi (pr. urbana) zemljis¢i, ne pove pa, kak$na zem-
ljis¢a je Steti med kmetska oziroma mestna, marvec pravi.
naj zadevo odlo¢a sodnikov preudarek. :

Clen 24 unp. govori o zemljis¢ih vobée in za kako raz-
likovanje med zemljis¢i ene ali druge vrste ne daje nobene
opore. Priznati je, da so rodile potrebo posebnega postopka
controversiae de fine podezelske prilike, kajti ckjer 80 po-
samezna zemljis¢a pozidana ali obzidana in tako medse-
bojno oddeljena, se bo redko pripetilo, da bi se taka fiksna
meja v teku Casa premaknila.’* Vendar je lahko sporna
meja tudi tam, kjer je n. pr. zaradi zidu navidez jasna
ali fiksna. ;

Navzlic temu je pravilno mnenje, da ne gre za mejni
spor tedaj, ¢e gre spor za zidovje dveh stikajocih se zgradb.
vendar ne zaradi tega, ker so stikajoca se zemljis¢a zgradbe,
marve¢ radi tega, ker gre za pregraje, za katere veljajo
posebni predpisi §§ 854 in sl. O(f;.”

6. 'O mejnem sporu je mo¢i govoriti le tedaj, ¢e se eno
zemljis¢e neposredno dotika drugega.® Tega ni, e zem-
1jisc¢a lo¢i javna reka ali cesta.* Odlocba st-o%a sedm. odd. B
z dne 31. maja 1938 se nepravilno zadovoljuje z okolnostjo,
da si sosed lasti svet pre];l)('o javne poti. Moralo bi mu ne-
sporno ali dokazano pripadati vsaj nekaj sveta preko
javne poti.

4 Enako Stubenrauch 7. izdaja, str. 11062; Zili¢-Santek, str. 61,
45 7hornik X, str. 124. .

4 Flieder str. 158, op. 18; Dernburg: deutsch. R. § 87. Klang Kom.
115", st 91X

47 Stubenrauch 7. izdaja, str. 1102.
48 Stubenrauch 8. izdaja, str. 1050;: Klang Kom. II, 1, str. 911
49 Dernburg: Rom. R., § 192: Hesse str. 194; Heifron, str. 422.

(Konec prihodnijic.)




