
Sporna meja. 
Dr. Alojz Finžgar. 

I. 
Že po nenovel i ran ih določbah §§ 850—853 odz. so ločili 

p r imere , k je r o po teku meje ni bilo spora , a j e obstaja la 
bojazen, da se m e j n a čr ta zaradi pomanjkl j ivost i mejnih 
znakov zabriše, od pr imerov, k j e r j e meja postala že ne­
j a sna ali sporna. 

Meja, o či je po teku sta si bi la mejaša edina, se j e v 
nespornem postopanju obnovila tako, da so se poškodovani 
mejn ik i nadomest i l i z novimi ali po potrebi postavili še neki 
mejn ik i na novo in se je tako potek mejne čr te za bodoče 
j a sno zaznamoval (obnova meje) . 

Če pa j e bil položaj tak, da j e o poteku mejne črte 
obs ta ja la nejasnost ali celo spor, j e nesporni sodnik po vla­
dajočem mnenju smel izdati na zadevni predlog le začasno 1 

odločbo, s k a t e r o j e po načelih §§ 458—459 cpr. ugotovil 
obstoječe posestno stanje mejašev," po naspro tnem mnen ju 3 

p a se j e celo to moglo doseči le na podlagi tožbe radi 
motene posesti. 

Končna določitev meje, ki j e postala ne jasna ali sporna 
(poprava meje) , se j e izvršila v pravdi , odnosno izvršbi na 
podlagi posebne tožbe. Temel j te tožbe je nejasnost glede 
po teka meje , n je svrha odstrani tev nejasnost i z določitvijo 
in zaznamovanjem mejne č r te . 4 Zadeva j e spada la glede na 
§§ 49 št. 5, 81 sod. pr . v izkl jučno pristojnost onega o k r a j ­
nega sodišča, v čigar okolišu j e ležala nepremičnina . Meja se 
j e določila v prvi vrsti tam, do koder j e segala p r ava ali 
publ ic ianska (§ 372—574 odz.) lastnina mejašev. Ugoto­
vitev, do kam sega lastnina, j e že sama po sebi pokazala 
mejno črto, čeprav objekt actionis finium regnndorum ni 
bil fundus, marveč fines/ ' Če se meja na ta način ni dala 

1 Majaron, O obnavljanju in popravljanju mej . SI. Pr. 1915, str. 231. 
2 Odločba z dne 21. febr. 1905, Spr. R. 179, Slg. 2967, Schvvab: Uber 

Vermarkung, Erneueruag und Berichtigung von Grenzen nach Osterr. 
Rechte (Festschrift zur Jahrhundertfeier des ABGB 1. VI. 1911 II. del), 
str. 615. Stubenrauoh, Kommentar H. predelana izdaja, str. 1046, 1047. 
Burckhard: Svstem des Osterr. Pri \atrechtes 1885 § 127, op. 12, Neu-
mann Kommentar (Cpr) 2. predelana izdaja, str. 87. 

3 Krainz-l\ l irenzweig, Svstem 4. izdaja II, § 418. 
4 Stubenrauch, str. 1049, op. 4 ; Randa, Besitz 1895, str. 261, op. 58, 

Dernburg: Das Sachenreclit des Deutschen Reiches und Preufiens 1908, 
§ 87, Dernburg, System des Rdmischen Rechtes 1911, § 192. 

• Randa, Besitz, str. 261, op. 58, Schwab, str. 615. 



ugotoviti , je bi la odločilna zadnja mi rna posest, v zadnj i 
vrst i pa delitev sporne ploskve po r azmer ju posesti „iz 
k a t e r e izvira zah tevek" (§ 853 odz.). 

Po p rav i lne j šem mnen ju se j e v glavnem odločalo o 
po teku meje že v p ravd i . Sodba, s ka te ro se je določila m e j a 
na podlagi lastnine, bi bi la ugotovi tvena sodba, k i uč inku je 
že sama po sebi, de l i tev sporne ploskve po zadnj i mi rn i 
posesti ali posesti , iz k a t e r e izvira zahtevek, ni bila s tva r 
p ravde , marveč se j e glede na § 351 ir. izvršila p o izvrši lnem 
sodišču. 6 Zastopalo se j e tudi mnenje , 7 da se ima sodba 
glasiti zgolj tako, da j e določiti mejo, vse d rugo pa j e potem 
s tvar izvrš i lnega sodišča. 

Glede spornega me jnega pros tora sta bili poleg actio 
finium regundorum dopustni še rei vindicat io in actio pu-
bl ic iana (§ 851 odz. in Tine). 8 

Soglasno j e mnenje , da j e bi la uredi tev, kot so j o vse­
bovale novel i rane določbe §§ 850—853 odz., ne jasna in ne ­
zadostna. 

Vladni načr t novele k obč. drž. zakonu j e gradi l na 
določbah §§ 850—853 odz. Obdrža l j e g lavna načela, po ka ­
ter ih se vrši poprava meje. Mesto zadnje mi rne posesti n a j 
b i bi la odločilna zgolj posest, del i tev sporne ploskve pa na j 
bi se izvršila po prav ičnem p r e u d a r k u sodišča . .oziraje se 
na velikost ob spornem pros toru neposredno ležečih zem­
ljišč." Značilnejša novota bi bi la le ta, d a se tudi p o p r a v a 
meje po posestnem stanju, ali z razdel i tv i jo sporne ploskve 
nakazu je v nesporno postopanje , da pa j e ta u red i tev le 
provizorična, ke r j e mogoče še v pravdi , s ka t e ro se uve­
l javl ja močnejša p rav ica do spornega pros tora , (lastnina, 
publ ic ianska lastnina), doseči d rugačno uredi tev . 9 

D r u g a delna novela, cesarska na redba z dne 22. j u l i j a 
1915 drž. zak. št. 208 j e nesrečno čr ta la v v ladnem osnu tku 
p r id ržek p ravde v tzv. bagate ln ih mejn ih sporih, to j e spo­
rih, pr i ka te r ih sporna me jna p loskev ne presega vrednos t i 
100 Kron. Tako j e postala za določitev meje v tak ih sporih 
odločilna le zadnja mirna posest, ali če se ta ni dala ugo­
toviti , deli tev sporne ploskve po pravični oceni sodišča, 
ne pa tudi lastnina. 

6 Schwab, str. 618—622, Stnbenrauch, str. 1051, 1052. 
7 Neumann, Kommentar (ir.) 2. predelana izdaja, str. 1009, 1010, 

Krainz-Ehrenzweig S Tilsch: Einflnss der Zivilprozessgesetze anf 
das ABGB, GZ 1899, str. 405. 

8 Stnbenranch. str. 1049, Randa, Besitz, str. 261, op. 58, Sclnvab, 
str. 615, op. 55, Krainz-Ehrenzweig § 418, op. 12. 

9 Glej besedilo načrta v Majaron, o. c. 



Čl. 24 in 25 unp . sta uvel javi la za celo državo predpise 
§§ 836 in 837 predosnove k obe. d rž . zakonu kot mater ia lno-
p r a v n o podlago za obnovo in popravo meja , k i na j ve l ja 
dot le j , dokler ne stopi v vel javo enotni d r žav l j ansk i zakonik. 
To ma te r i a lnopravno podlago izvajajo in dopo ln ju je jo 
predpis i §§ 275—283 np. jugos lovanska zakonoda ja se j e 
v b is tvu nasloni la na avs t r i j sko drugo delno novelo. Glavna 
sp rememba j e v tem, da tudi pni baga te ln ih mejn ih spor ih 
(do din 500) ni več izkl jučen ozir na močnejšo pravico, 
pač pa se dokaz močnejše pravice n e izvaja n a k n a d n o v 
pravdi , marveč že v nep ravdnem postopanju . 

IT. 
Že r imsko p r a v o j e poznalo mejne spore (controversia 

de fine). Med r imskimi zemljišči j e b i l a 5 čevl jev (quinque 
pedes 1*48 m) š i roka meja (confinium), k i j e p r i p a d a l a so­
sedoma do s redine . Ako se j e me ja zabr isa la ali j e postala 
sporna, sta mogla soseda naper i t i actio f inium regundorum. 
Ker se j e po civi lnem in k las ičnem p r a v u uporab l j a l a ta 
tožba samo, če j e bi la sporna pet čevl jev š i roka meja, j e 
bil podan s iguren k r i t e r i j za raz l ikovan je med controvers ia 
de fine in cont rovers ia de loco. Po postklas ičnem pravu se 
j e a. fin. reg. pr iče la uporab l j a t i za vse me jne spore . 1 

Zakon ne daje definicije me jnega spora . Obče znano j e , 
da se n a področju nep ravdnega sodstva pogosto označuje jo 
izvestni pojmi le ind i rek tno ali z izrazi , k i n imajo one j u -
r idične klenosti , k i j e las tna področ ju p r a v d n e g a sodstva. 
iNavzlic temu pa imajo tudi ti po jmi svoj določen pomen. 

1. Po besedilu čl. 25 unp . g re za mejn i spor t eda j , ako 
me je vobče ni moči več spoznat i ali alko so sporne. To za­
konsko besedilo obsega dva p r imera , a) p r imer , d a za t r ju je ta 
soseda vsak svojo med sebo j razl ično mejo, pr i čemer na­
s tane točno določen vmesni sporni prostor , (enostaven mejni 
spor) , b) p r imer , da se soseda ne more ta zedinit i na isto 
mejo, n e da bi za t r jeva la k a k o določeno mejo, ke r s/i niti 
eden niti d rug ni n a j a snem o poteku m e j e (tkz. Grenzver -
wi r rung) . 2 Možna j e tudi kombinaci ja , da en sosed za t r ju je 
določeno mejo, drugi sosed pa to mejo osporava, ne da bi 
sam povedal , k j e teče po njegovem m n e n j u p rava meja . 3 

1 Korošec: Zgodovina in sistem rimskega zasebnega prava, 1. zv. 
$ 56. str. 199. 

2 G le j Lapajne: Mnenja k predhodnemu načrtu drž. zak. za Kr. Ju­
goslavijo, izdaja Pravnika str. 562 (§ 11), in 561 (§ 5) . 

3 Hesse: D i e Rechtsverhaltnisse zwischen Grundstiicksnachbani 
1880, str. +90. Drugače Schwab, str. 608. 



Okolnost , da si eden ali drugi mejaš ali oba mejaša nista 
n a j a snem o poteku mejne črte , ker mej ni moči več spo­
znati, j e samo motiv, da med s t r ankama ni enotnost i o 
vprašan ju , k je po teka me jna čr ta , 4 radi česar gre v vseh 
naštetih p r imer ih v bistvu za isti pojem, pojem sporne 
meje . ' 

Ni važno, ali so bile meje kda j pop re j označene z 
mejniki." Če meje vobče še niso bile zaznamovane, b o tem 
laže prišlo do nesoglasja o poteku mejne čr te . Poprava 
meje ima po smislu zakona namen ods t rani t i to nesoglasje , 
najsi j e nas ta lo iz tega ali onega vzroka . 

Hantsch j e zastopal mnenje , da gre le v p r imeru b) za 
p rav i mejni spor, dočim gre v p r imeru pod a) za tako zvani 
nepravi mejni spor. 7 

Pr imer i , v ka t e r ih s t r a n k e ne vedo t ako j spočetka ozna­
čiti določene smeri glede poteka za t r jevanih mejn ih črt, so 
bol j r edk i . Omej i t i in vezati zakonit i po jem spornost i samo 
na p r imere pod b) j e napačno. 8 Tako po občem p r a v u k a k o r 
tudi po določbi § 855 odz. sta se razl ikoval i dve vrsti actio-
nes finium r e g u n d o r u m : a. fin. reg. s implex, tožba na dolo­
č i tev p rave meje vobče, (primer b) in a. fin. reg. qualificata, 
tožba, s ka te ro se j e zahtevala baš določena m e j n a čr ta , 
po ka te r i bi sporni pros tor p r ipada l tožiiteljevemu zemljišču 
(primer a)." Uvel jav l jen je močnejše pravice d o mejnega 
pros tora (§ 280 np.) j e i tak možno samo v p r imer ih b ) . 1 0 

2. Že samo osporavanje meje, ki j o za t r ju je en mejaš 
s s t rani drugega , ima za posledico mejni spor . 1 1 Četudi bi 
bi lo stal išče ene s t r anke evidentno neutemel jeno, j e vendar 
meja sporna , k a k o r h i t ro imamo o vprašanju poteka meje 

4 Sohwab, 615. 
5 Glej Lapajne: Mnenja § 3. 
' Klang: Kommentar II, 1. str. 911, Flieder: (Jber die Ernemerung 

und Berichtigung der Grenzen nach der zvveitem Teilnovel le zum 
ABGB, Not. Z. 1918, str. 1-13, 152, Shrbeinrauch, str. 10*7, nasprotno 
Randa Besitz, str. 260, op. 56. 

7 Grenzstreitigkeiten GZ 1916, št. 4«, str. 398. 
8 Odi. Stola sedm. odd. B z dne 20. apr. 1937, Pravni život 1957, 

št. 210. 
9 Stubenrauch, str. 1050, Petschek. Juristisehe Vierteljahresschrift 

1902, str. 183. 
1 0 Lapajne: Spori za mejo. Zbornik X, str. 117. Mnenja, str. 561. 

363. Hantsch: Grenzstreit igkeiten GZ 1917, št. 5., str. 55 k čl. I in fine, 
vladno obrazloženje k našim določbam, objavljeno v komentarju Žilič-
Šantek, str. 675. 

1 1 Flieder, str. 145, 152. Schvab, str. 608. 



dvoje razl ičnih stališč. Wohlmever 1 2 j e zagovar ja l de lege 
ferenda stališče, da na j bi bili p r imer i , k j e r j e meja zako­
ni to zaznamovana z mejnimi znaki, našte t imi v § 845 odz., 
odtegnjeni razmej i tvenemu postopku, in j e poskušal že tudi 
de lege la ta u temel jevat i , d a se ne nrorejo smatra t i kot 
sporne v smislu § 851/1 nov. odz. ( = čl. 25/1 unp.) meje , ki 
so zaznamovane z mejn imi znaki v smislu § 845 odz. 

Izraz sporen pomeni vobče položaj , ki nastopi, če ena 
s t r anka osporava stališče druge . Med mejaši more vel jat i 
samo skupna č r ta kot meja nji ju zemljišč. V tej edinosti , 
k i j o povzroči vol ja s t rank , ali ob nesoglasju sodna odločba, 
leži bistvo meje . Mejn im znamenjem ne pr i t iče značaj či-
njenice, ki us tva r j a pravice , marveč služijo le razvidnostnim 
in dokaznim svrham. 1 3 Zastopalo se j e mnenje , da j e a. fin. 
reg. po svojem bistvu pre judic ia lna (ugotovitvena) tožba, 1 4 

ki g re t oži tel ju , če j e zaradi negotovosti ali osporavanja 
ogrožen izvesten n jegov pravn i po loža j . 1 ' Schwab 1 G izvaja, 
da j e negotovost o poteku meje , okolnost, da mejo ni moči 
spoznati , po jmovat i subjek t ivno . Določbe odz. v obliki 
2. de lne novele so eno in isto s i tuaci jo označevale enk ra t 
(§ 851) z izrazom sporna meja , 1 1 drugič (§ 855/1 odst.) z iz­
razom osporavana meja . 1 8 

Na drugi s t rani p a j e t reba poudar i t i , da o mejnem 
sporu ni moči več govorit i t eda j , če j e bil ta spor rešen s 
poravnavo , sodno ali izvensodno, ali s sodno odločbo. 

Določbe §§ 277, 285/3 np . j asno kaže jo s t reml jen je , da 
bi se mejni spor rešil na ta način, da se s t r ank i sami ze-
dinita glede po teka meje . Nobenega dvoma ne more biti o 
tem, da so tudi izvensodne poravnave o poteku meje možne 
in dopus tne . 1 9 Čim j e bila med s t r ankama dogovorjena neka 

1 2 Besitzstbrungs- und Grenzberichtigungsverfahren ($§ S50—853 
ABGB) Wert und Bedeutung gesetzlich vermarkter Naturgrenzen nacli 
ge l tendem Recht und Spruchpraxis, J ur. BI. št. 22 iz leta 1953. 

1 3 Prim. Zdolšek: O obnavljanju in popravljanju mej , SI. Prav. 1925. 
str. 4, Hesse, str. 484, 486. 

1 4 Randa: Besitz, str. 254. Pojasnila justionega ministrstva k II. 
avstr. del. noveli J. M. Veiordnungsblatt 1915. str. 262, Schvvab. 
str. 619, 620. 

1 5 Schrutka: Grundrifl des Zivilprozesrechtes. 11. izdaja, str. 171. 
1 6 Str. 607, 6G8. 
1 7 Streitig. 
1 8 bestritten. 
1 ! l Krainz-Ehrenzvveig: Svsteni VI. izdaja 1, 21, str. 142: Klang, Be-

merkungen zu den sachenrechtlichen Bestimmungen der Zivilnovellen 
1917, str. 107, Kom. II, 1, str. 911 : Flieder, str. 145: Schvvab. str. 631 : 
Kecojevič , Uredenje meda (granice) po novom vanparničnom postupku. 
Policija 1957, št. 11 — 12, str. 561. 



ločno določena meja tako, da glede po teka te me je raz v id ik 
dogovora ni več n i k a k e nejasnost i , j e is po ravnavo (§ 1380 
odz.) us tvar jen nov p r a v n i po loža j . 2 0 Nobena s t r a n k a ne more 
tega dogovora ikratlko malo ignor i ra t i in z enostavnim ospo-
ravan jem te nove m e j n e čr te oživeti svoj čas obstoječi spor 
o poteku m e j n e č r t e . 2 1 Spor, ali j e b i la ve l javno dogovor jena 
nova čisto določena meja, ni mejni spor, k i bi ga bilo re­
ševati v nep ravdnem pos topku, 2 2 marveč gre za stvar, ki j o 
j e rešit i po redni p ravn i pot i . 2 3 Pogoste so po ravnave n a 
mapno mejo. S i rko 2 4 meni , da so t ake po ravnave mogoče kot 
pogodbe na razsodnika-geometra v smislu § 672 cpp. ali kot 
nepopolne pogodbe, ki postanejo popolne šele t eda j , k a d a r 
j e izvedenec že pokazal mejno črto v naravi. 2"' 

Kar se tiče sodnih odločb, j e p r ipomni t , da imajo v na ­
čelu p r a v n o moč le za osebe, ki so sodelovale v pos topanju 
(§ 18 np. , 507 cpp.), in da uč inkuje jo le dot le j , dokler se 
ne spremeni p ravn i položaj , k i j e bil podlaga odločbi . 2 6 

5. Meja pomeni ono črto, do k a t e r e sega na eni s t r an i 
zemljišče enega soseda, na drugi s t rani pa zemljišče d r u ­
gega, določa t eda j obseg zemljišč obeh sosedov. 2 7 Če se ta 
č r t a na eno ali d rugo s t ran p r e m a k n e , nas tane izvestna p r i ­
dobitev zemljišča enega soseda na škodo drugega . P r e m a k ­
ni tev mejne č r t e nastopi zlasti zaradi dogovorov med sosedi 
glede po teka m e j n e čr te , ali zaradi pr iposes tvovanja . Nova 
me jna č r ta pa nastopi l ahko tudi zaradi tega, k e r j e n. pr . 
en mejaš kup i l n e k a j sosednega zemljišča, ležečega ob svo-
ječasni meji . Če se v p r imer ih d ruge vrs te pojavi spor, se ta 
spor rad i okolnosti , da gre za zemljišče ob svoječasni meji , 
b is tveno ne raz l iku je od vsakega d r u g e g a spora, k i se t iče 
vprašanja , ali j e b i l p r idobl jen izvesten kos zemlje (contro-

2 0 Odi. 16. marca 1910, Slg 5000. 
2 1 Odi. Stola sedm. 10. dec. 1929, št. 980, Zbirka dr. Vragovič. 
2 2 Klang, Kom. II, 1, str. 911. 
2 3 Odi. s t o k sedm. odd. B 21. dec. 1957, Slg 5(XK>. 
2 4 Poravnava na mapno mejo, Slov. Prav. 1926, št. 5, 4, in 1950 

št. 9, 10. 
2 5 Nasprotno odi. Stola sedm. odd. B z dne 24. nov. 1952, SI. Pr. 

št. 376 in z dne 27. apr. 1925, SI. Pr. št. 120. Flieder, str. 176 takih po­
ravnav ne priporoča, ker se bo izvedenec redno naslanjal le na mapo, 
ki pa ni zanesljiv in vedno merodajen pripomoček. 

2 6 Rintelen: Grundrifl des Verfahrens aufier Streitsachen, 1914 
str. 40, 41. Goršič Kom. (np.) str. 264, Schwab str. 619. 

2 7 Sirko: O popravi in obnovi mej . SI. Prav. 1920, str. 260; Za staro 
pravdo, SI. Prav. 1925, str. 198; Zdolšek, SI. Prav. 1925, str. -4; Sch\\ ab 
str. 605; Kecojevič, str. 562. 



vers ia de loco). Spor posebnega značaja (contto versia de 
fine) nas ta ja le v p r imer ih p rve vrste . Posebnost j e v tem. 
da j e izvor spora nejasnost o poteku meje , k i jo j e t reba 
odstrani t i s tem, da se izreče, kod poteka meja in da se ta 
me jna čr ta zaznamuje . 

Za mejn i spor bo tedaj zlasti odločilno, da v ospredju 
spora ne stoji vp rašan je pr idobi tve zemljišča, marveč vpra ­
šanje meje , kod j e me jna č r ta p rvo tno potekala , ali se j e 
m e j n a čr ta morda p remakni la in zbog česa se j e p remakni la . 
Odločba avstr . v rh . sod. z d n e 24. j a n . 1934 SZ XVI, št. 18 
poudar j a , da g're za mejn i spor, če se dva soseda p rep i r a t a 
o tem, ali izvesten pas zemljišča spada k eni ali d rugi sti-
ka joč ih se parcel , ker j e nejasnost v pogledu meje povzro­
čila razl ično stališče sosedov o obsegu nj ih zemljišč in 
postavl ja kot anti tezo pr imere , k j e r spor o pr idobi tvi iz-
vestnega kosa zemljišča vpl iva na potek meje . Schwalr" 
meni , da gre pri mejnem) sporu za obseg in obliko stikajoči!) 
se zemljišč, sporni mejni pas fungi ra le kot del enega ali 
d rugega zemljišča, za pravico do spornega mejnega pasu 
n ima niti eden nit i d rug nobenega posebnega p ravnega na­
slova. Klang 2 " še posebej poudar ja , da gre za mejni spor 
tam, k j e r j e izvor spora nejasnost o tem, kod po teka meja, 
d a pa na drugi strani ne gre za mejni spor, če se zahteva 
sporna m e j n a ploskev na temel ju t akega p ravnega naslova, 
k i bi da ja l pravico do n je tudi t eda j , če bi ta ploskev ne 
ležala baš ob meji . Enako Swoboda, 3 0 k i govori o t akem 
p r a v n e m naslovu, k i se tiče zgolj sporne ploskve, ne p a 
tudi ostalega zemljišča. 

Navedeno j e že, da j e m l j e okolnost, da se uve l jav l ja jo 
za pravico do mejnega pasu izvestne posebne činjenice ali 
p ravn i posli, sporu za ta mejni pas značaj mejnega spora 
le t eda j , če g re za činjenice in p r a v n e posle, ki niso speci­
fična obmejn im si tuaci jam, kot so to zlasti pr iposestvova-
n j e 3 1 in pogodbe, sk len jene med spornima s t r ankama, k i 
imajo značaj po ravnave glede mejne č r t e . 3 2 Pr i pr iposestvo-

2 8 Str. 615, 617. 
2 9 Bemerkungen str. 121. 
3 0 D ie Grenzberichtigung nach der zweiten Tei lnovel le ZB1 1921, 

str. 424. 
3 1 Drugače odi. 24. nov. 1925 SZ VII, št. 37": Ne gre za mejni spor. 

če ena stranka uveljavlja, da j e izvenknjižno s priposestv ovanjem 
pridobila del sosednega zemljišča. 

3 2 Presplošna j e odločba z dne 29. jan. 1950 ZB1 1950, št. 147: Ne­
sporno postopanje j e predpisano za take mejne spore, kjer je izvor 
spora potek meje , n e pa na sporno ploskev se nanašajoči pravni čin 
(pogodba, priposestvovanje in podobno). 



vanju seže sosed z de jansk im uživanjem svojega zemljišča 
p reko prvo tne meje v sosedovo zemljišče in tudi pr i dogo­
voru o poteku meje imata soseda pred očmi črto, k i n a j 
loči n juna zemljišča. Na drugi s t rani gre predaleč mnenje , 
da spor za mejno ploskev le tedaj ni mejni spor, če sogla­
šata obe s t rank i v tem, d a so mejne čr te sporne površ ine 
nesporne, da gre tore j v sporu le zato, čigav j e tisti točno 
omenjeni prostor, ki j e postal zaradi pr iznanja p r a v e obme-
j i tve predmet zase in ni več del moreb i tne ostale površine. 3 * 
xi saj n. pr . pri vsaki kupn i pogodbi lahko nastane pr imer , 
da prodaja lec uvel javl ja , da j e prodal man j sveta, kot 
trdi kupec . 

4. Obnovi tev meje , ki obstoji v tem, da se na novo za­
znamuje meja , ki bi se u tegni la zaradi poškodovanih ali 
manjkajočih mejnih znakov zabrisat i tako, da bi postala 
ne jasna ali sporna , predpostav lja, da s ta si mejaša edina o 
poteku meje . 

Mejni spor tudi ni podan teda j , če gre za vprašanje , 
ali j e p regra ja , ki se n a h a j a med dvema sosednima zem-
ljiščima n. pr. brazda, plot, j a r ek , zid (§ 854 odz.) last enega 
ali d rugega soseda, ali skupna last, vobče če gre za spore 
tičoče se tak ih p r e g r a j . 3 4 Ni važno, ali j e p reg ra j a v celoti 
pos tavl jena na eno ali d rugo sosedno zemljišče, ali pa j e 
postavl jena baš na mejno črto. 

O sporu, k i se t iče p reg ra j e , pa j e seveda mogoče go­
voriti le teda j , če nobena s t r anka ne uvel javl ja , da se raz­
teza n jena lastnina še na svet , k i leži na drugi strani p re ­
graje , tedaj če j e v pros toru le p r e g r a j a in morda tudi še 
svet, na ka t e r em stoj i . P r a v tako ne gre za spor, nastal iz 
mejnih naprav , če j e sosed baš s tem, da j e zagradi l svoje 
zemljišče, šel p reko p rave meje svoje lastnine. 

P r eg ra j e (§ 854 odz.) se ne raz l iku je jo bistveno od 
mejnikov (§ 845 odz.). Tudi mejn ik i l ahko s to je v celoti 
na zemljišču enega soseda. 3 ' Zidovi, plotovi se navadno po­
s tav l ja jo zato, da se zemljišče ogradi . S tem se seveda do­
seže tudi zameji tev. Brazde, j a r k i , me jn ik i le zameju je jo . 

3 3 širko, Slov. Prav. 1925, str. 197, ki se zadevno naslanja na 
JMVB1 1915, str. 267, ki govori o prostorno točno določenem zemljišču 
kot nasprotju parceli, č i je meje so dvomlj ive in sporne. 

M Tudi Lapajne Zbornik X, str. 115, loči spore, ki nastajajo iz 
mejnih naprav (§ 854 odz.) od sporov o poteku mejne črte, glej tudi 
odi. stola sedm. odd. B z dne 2">. jau. 1928, SI. Prav. št. 170. 

•* Schvvab, str. 607, op. 6. 



Že Schwab 3 1 1 in za nj im F l i eder 1 7 poudar ja ta , da vel ja jo po 
odz. za p r e g r a j e in me jn ike slične ali celo enake določbe, 
zlasti da so mejn ik i , ki stoje tako, da poteka m e j n a čr ta 
p r eko sredine, kako r tudi skupne p regra je , skupna last, k i 
se načeloma ne da razdruži t i (§ 844 odz.). Ker j e svrha 
mejn ikov baš razmej ičen je in le razmej ičenje , bo seveda 
tu položaj doka j enostaven. Redko se bo pojavi l spor, ali 
mejniki s to je na mejni črti . D r u g a č e pri p r eg ra j ah , ki bodo 
le iz jemoma postavl jene kot tehnični znak, k j e poteka 
mejna čr ta . Iz domnev, k i j ih pos tavl ja ta §§ 854 in 857 odz., 
pa j e u temel jeno sklepat i , da zakon izha ja iz stališča, da 
j e za rad i p reg ra j e nastal za sosede sličen položaj , kot če 
bi bi la me ja označena z mejn ik i . Zato na j se ta položaj 
predvsem razišče po zunanj ih znakih . 3 8 Šele če to ne uspe, 
čili ne d a zanesl j ivega rezultata , j e eventua lno raziskovat i , 
kako j e prišlo do pregra je , kdo j o j e postavil , kam j o j e 
postavil. 3" V dvomu bo tako p r i mejn ik ih kot pr i p r e g r a j a h 
padla odločitev, da so mejn ik i , p r eg ra j e skupne . 

Iz navedenega izhaja, da j e spor, tičoč se mejnih n a p r a v 
v zakonu posebej u re jen in da j e tudi bis tveno različen od 
mejnega spora. 

5. Na splošno ni važno, ali so zemljišča, za k a t e r a j e 
t reba rešiti vprašanje , kod po teka meja, namen jena za po­
l jedelske svrhe ali stavbišča in če so stavbišča zazidana, 
ali ne. 4" 

Po r imskem p ravu j e bi la svrha a. fin. reg. uredi tev 
meje med praedia rus t ica . 4 1 Očiv idno pod vplivom r imskega 
p rava se j e v pogledu uredi tve meje delala raz l ika med 
zemljišči. F l i ede r 4 2 r az l iku je med zemlj iškimi in s tavbenimi 
parcelami . Randa 4 3 med zemljišči in hišami, oziroma zgrad-

M Str. 606. 
: , ; Str. 134.. 
3 8 Drugače Hesse str. 514, 515, odi. RG 20. jan. 1909. RGZ 70, 200 k 

§ 921 DBGB: Skupnost se domneva še le tedaj, če ni glede na potek 
mejne črte jasno, da stoji pregraja na svetu enega ali drugega soseda. 

Cesto ho to brezuspešno, Hesse str. 515, št. 5, 2. odst. 
4" Klang kom. II. 1 str. 911 : odi. 4. nov. 1914, Slg 7100, odi. 26. 

maja 1908, Slg 4249. 
4 1 Gzvhlarz Tnstitutionen: Ileilfron: Romisches Recht, Dernburg: 

Rom. R. § 192. 
4 - Str. 158. 
4 3 Besitz, str. 259. op. 55. 



bani i . 4 4 Lapajne 4 r > raz l ikuje med kmetsk imi (pr. rustiea) in 
mestnimi (pr. u rbana) zemljišči, ne pove pa, k a k š n a zem­
ljišča j e šteti med kme t ska oziroma mestna, marveč pravi, 
na j zadevo odloča sodnikov p reuda rek . 

Člen 24 unp . govori o zemljiščih vobče in za k a k o raz­
l ikovanje med zemljišči ene ali d ruge vrs te ne daje nobene 
opore. Pr izna t i je , da so rodile pot rebo posebnega pos topka 
controvers iae de fine podeželske pr i l ike , ka j t i k j e r so po­
samezna zemljišča pozidana ali obzidana in t ako medse­
bojno oddel jena, se bo redko pripet i lo , da bi se t a k a fiksna 
meja v teku časa p remakn i l a . 4 6 Vendar j e l ahko sporna 
meja tudi tam, k j e r j e n. pr. zaradi zidu navidez j a sna 
ali fiksna. 

Navzlic t emu j e pravi lno mnenje , da ne gre za mejni 
spor t eda j , če gre spor za zidovje dveh st ikajočih se zgradb, 
vendar ne zaradi tega, ke r so s t ika joča se zemljišča zgradbe, 
marveč radi tega, ke r gre za p r eg ra j e , za k a t e r e ve l ja jo 
posebni predpis i §§ 854 in si. odz. 4 7 

6. O mejnem sporu je moči govorit i le t eda j , če se eno 
zemljišče neposredno dot ika d rugega . 4 8 Tega ni, če zem­
lj išča loči j a v n a r e k a ali cesta. 4" Odločba stola sedm. odd. B 
z dne 31. m a j a 1938 se neprav i lno zadovol juje z okolnostjo, 
da si sosed lasti svet p r e k o javne poti . Moralo bi mu ne­
sporno ali dokazano p r ipada t i vsaj neka j sveta p r e k o 
j avne poti . 

4 4 Enako Stubenrauch 7. izdaja, str. 1102: Žilic-Šantek, str. 61 . 
4 r' Zbornik X, str. 124. 
4 0 Flieder str. 158, op. 18; Dernburg: deutsch. R. § 87. Klang Kom. 

II, 1, str. 911. 
4 7 Stubenrauch 7. izdaja, str. 1102. 
4 8 Stubenrauch 8. izdaja, str. 1050: Klang Kom. II, I, str. 911 
4 9 Dernburg: Rom. R.. § 192: l lesse str. 194: Heifron, str. 422. 

(Konec prihodnjič.) 


