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Leto XX

Ponovna stanovaniska zas€ita

Uredba o omejitvi pravic hiinih lastnikov giede odpovedi
stanovanj in posiovnih prostorov

Ministrski svet je na podlagi ¢l. 1.
uredbe o spremembi obstojecih in izdaja-
nju novih predpisov na predlog pravosod-
nega ministra predpisal uredbo o omeji-
tvi pravic hisnih posestnikov glede odpo-
vedi stanovanjskih in poslovnih prostorov.
Uredba se glasi:

§ 1. Hisni posestnik sme odpovedati v
najem dano stanovanje ali poslovne pro-
store v naslednjih primerih:

a) ¢e stanovanje ali poslovni prostor
potrebuje zase ali za oZenjene sinove, ozi-
roma omoZeme héere za stanovanje ali za
izvrievanje gospodarskih poslov;

b) e obstoji potreba, da se hisa pedre
zaradi zgraditve nove stavbe;

&) .Im najomnil-ne-plada doline najem-
nine najpozneje v roku meseca dni, radu-
najo¢ to od dneva, do katerega je bilo pla-
tevanje dogovorjeno, v kolikor s pogodho
ne bi bilo doloéenega kaj ugodnejSega za
najemnika;

d) ¢e najemnik uporablja ali izkorisia
prostore v druge namene, t. i. v namene,
ki so v nasprotju z njihovim pravim name-
nom ali s pogodbo, ali pa jih proti dolo¢-
bam pogodbe odda v podnajem, ali jih na-
menoma kvari, oziroma jih zanemari in
uporablja tako, da se kvarijo:

e) ée najemnik ali njegovi domaéi, ali
pa podnajemniki v njegovem stanovanju
nemoralno Zive, oziroma dopusajo, da to

drugi delajo ali pa ée s svojim vedenjem
v stanovanju ali na dvorisén oteZujejo v
znatni meri hisnemu lastniku ali drugim
najemnikom bivanje v dotiénem poslopju;

) ée bi bil najemnik ali kak €lan nje-
gove druzine na sodistu obsojen zaradi
kaznivega dejanja, izvrSenega v Skode his-
nemu lastniku ali €lanu njegove druiZine.
‘azen v oprimeru, €e je hil najemnik ali
¢lan njegove druzine za kaznivo dejanje
proti ¢asti in telesn izzvan,

§ 2. Vse dolothe najemninskih pogodb,
ki so bile sklenjene ali se bode sklenile in
ki bi bile v nasprotju s predpisi iz prejs-
njega paragrafa, se razveljavljajo.

§ 3. Dolo¢be te uredhe veljajo v prime-
ru_prodaje poslopia tudi za novega last-
nika.

§ 4. Odpovedi, ki so bile izvriene do
uveljavijenja te uredbe, v kolikor do tega
dne niso postale pravomoéne, se hodo pre-
sojale po dolohah te uredbe.

§ 5. Uredba stopi v veljave na dan ob-
jave v Sluzbenih novinah in njena veljav-
nost prencha po letu dni od dne, ko je sto-
pila v veljavo.

V Beogradu, dne 17. okt. 1940; M. s.
Stev. 1387.

Uredba je objavliena v »SluZbenih no-
vinah< z dne 19. oktobra 1940, St. 724-241
in je tedaj s tem dnem stopila v veljavo.

Poziv k vioZitvi davinih napovedi za
odmero zgradarine za davino leto 1941

Za vsako poslopje, ki je po predpisih
Zakona o neposrednih davkih zavezano
zgradarini, se mora v smislu razpisa Min.
Fin. Od. Por. od 1. X. 1940 t. 62.807/111,
vloziti davina poved

v asu od 1, do 30. novembra 1940.

Napoved se mora vloZiti posebej za vsak
objekl, ki je v katastru vpisan zasebno,
celudi bi imel dve hi3ni Stevilki., Za ved
objektov se more vloziti samo ena napo-
ved le v primeru, ¢e nosijo vsi ti objekti
samo eno hiSno Stevilko ter so vpisani v
en sam katastrski list.

Napoved se mora vloziti tudi za ona
pﬂ-*lﬂp,ia, ki vzivajo zatasno davéno olaj-
Savo.

Davéno napoved izpolnjuje in vlaga:

1.) resni&ni posestnik. Ce je poslopje-a
V posesti ve® oseb, vloZijo napoved vsi
skupaj;

2.) za zadrugo staresina:

3.) za pravne osebe njihov predstavi-
telf ali zastopnik, za mladoletne njihovi ro-
ditelji ali varuhi in

4.) za mase njihovi zastopniki.

Napoved more vloZiti tudi poobla&tenec,
ki pa mora v tem primeru napovedi prilo-
ziti pooblastilo.

Napoved se mora izpolniti v vseh stolp-
cih v obrazeu po vrstnem redu.

Vsakega najemnika je treba vpisati pod
posebno zaporedno Stevilko.

Letni kosmati dohodek (najemnina) se
mora vpisati v vidini, ki je pogojena v ¢a-
su le-tega poziva.

Pod lelnim kosmatim dohodkom (na-
jemnino) se razume vsaka od3kodnina na-
jemnika hisnemu lastniku za uporabljanje
poslopja.

Kot odSkodnina za uporabo poslopja se
smalrajo;

1.) najemnina v gotovini;

2.) vrednost dajatey, ugodnosti in ob-
vez, ki jih najemnik daje, vrsi ali dolguje
lasiniku poslopja kot od3kodnino za upo-
rabo;

3.) dajatve v naravi (hrana, vzdrieva-
nje in pod.);

4.) vsote, ki jih je najemnik potrosil ali
placal vnaprej in predelava ali popravila
poslopja (stanovanja), Ce zato placa soraz-
merno nizio najemnino;

5.) namesto posestnika platani davki,
zavarovalne premije, amortizacije dvigala
in podobno.

Vrednosti obvez iz totke 2) in 3) se
morajo spremeniti v denarno vrednost in
v napoved vpisati viSina le-teh.

Lastniki, ki poslopje ali njegov del upo-
rabljajo sami oziroma ga prepuicajo v upo-
rabo drugim brezplatno, morajo kot kos-
mato najemnino napovedati oni znesek, ki
bi ga mogli dobiti za to poslopje, ¢e bi je
dali v najem.

Na enak nacin se mora napovedati kos-
mata najemnina za ona poslopja oziroma
njihove dele, ki v tasu objave poziva niso
dane y najem, temvet so ostale neuporab-
liene.

Pri poslopijih, ki so dana v najem (za-
kup) skupaj z vrtom ali zemljis¢em iznad
500 m*, se mora posebej napovedati na-
jemnina, ki se plata za poslopje ter pose-
bej ona za vrt ali zemljiste. Bad tako naj
se posebej napove najemnina za pohistvo,
orodje, pravice, vezane s poslopjem itd. Ce
odSkodnina za vrt in zemljiSte -iznad
500 m?*, za pohistvo, orodje itd., ni posebej
pogojena, je treba v stolpec za opombo na-
pisati, v kakSnem sorazmerju je najem-
nina za poslopje napram oni za vrt, zem-
1jis¢e, pohistvo itd. ter kolik3na je povr-
Sina vrta in zemljista.

Pripominja se, da se smatrajo hodniki,
prehodi in vhodi v hiSe ter njihovi posa-
mezni oddelki kot postranski prostori in
da se mora vsako posebno dajanje v najem
prostorov v hodnikih, vhodih in prehodih
prav tako napovedati.

Pri poslopiih, ki se dajejo v najem (za-
kup) samo za ¢as sezone, se mora napo-
vedati kot letna kosmata najemnina vsota
one najemnine, ki je plaana za fas sezone.

V opombi davéne napovedi je treba
vpisati, ¢e in kje ima davini zavezanec Se
kako poslopije. .

Stolpee, ki se vanje vpisuje Stevilo od-
delkov kakor tudi one, ki je vanje vnede-
na letna najemnina, je treba na koncu po-
samicéno sesteti,

Izpolnjeno napoved podpisuiejo najem-
niki (stanovalei, zakupniki) v odrejenem
stolpeu po vrsti, kakor so vpisani v najem
dani prostori.

Najemnik ne sme napovedi podpisati,
preden ni vanjo vpisan znesek najemnine,
ki jo plata za poslopje (stanovanje ali pro-
stor).

Kdor davéne napovedi ne vioZi v roku,
odrejenem s tem pozivom, pla¢a kot kazen
3 7%, a kdor je ne vlozi niti na pismeni po-
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giv v roku osmih dni, 10 % od odmerjenega
osnovnega davka.

Davénega zavezanca, ki bi v namenu
izogniti se platanju davka, vpisal v davé-
no napoved neresnitne iziave, napovedal
manj3o najemnino (zakupnino) oziroma za-
tajil davéni objekt, zadenejo kazenske po-
sledice ¢lena 142. Zakona o neposrednih
davkih zaradi zatajbe.

Ce najemnik (zakupnik, stanovavec)
podpiSe in potrdi neresniéne izjave, je kaz-
niiv po ¢l. 138. Zakona o neposrednih dav-
kih din 50--500. ,

Ce je davini zavezanec nepismen ali ne
zna napovedi izpolniti, jo lahko da na za-
pisnik pri pristojni obgini ali podpisani
davéni upravi.

Vloziveu napovedi mora davéna uprava
na zahtevo dati potrdilo o prejemu.

Nadaljnja navedila za odmero zgradarine.

Ker bo poziv za vlozitev davénih napo-
vedi za odmero zgradarine za davéno leto
1941. izSel dne 1. novembra t. 1, je za na-
poved merodajna letna najemnina, ki se je
platala oziroma dolotila za mesec novem-
ber 1940. Vsa nadalinja pojasnila dobe his-
ni posestniki v nasi drustveni pisarni, ka-
tera tudi izgotavlja vsakemu posestniku
brezplatno davéne napovedi. Kdor ima
prepis prijave za zgradarino za leto 1940,
prosimo naj ga prinese seboj.

Ker nekatere davine uprave se vedno
ne znajo pravilno izvrsiti parifikacije, se
ponovno opozarjajo, da se mora izvrsili
parifikacija dohodkov vedno pri objektih:

1.) za katere ni vloZzena davéna prijava;

2.) zaradi katerih je vrnjena davina
prijava v svrho dopolnilve, in ni bila ta
davéni upravi zopet izrocena,

3.) za stavbe, ki so oddane v najem s
pohistvom, orodjem, vrtom, zemljistem in
sliénim;

4.) &e so podatki v prijavi sumljivi;

5.) ¢e prijavljena najemnina ne odgo-
varja lokalnim ocenam;

6.) e v stanovanju stanuje ali ga na
drug nacin uporablja sam lastnik ali te ga
daje brezplatno drugim v uporabo ler je
prijavil dohodek, ki ne odgovarja krajev-
nim razmeram;

7.) te je prijava vlozena brez podpisa
najemnika.

Kadar se izvede ocena na podlagi pa-
rifikacije, se mora objekt primerjati z ob-
iektom, podobnim onemu, za katerega se
izvriuje parifikacija. Pri tem je treba upo-
dtevati vse momente, ki vplivajo na viSino
dchodka, kakor: polozaj poslopja’ napram
centru mesta, ali je stavba na prometnem
kraju, ali je nova stavba, ali ima potreben
komfort in podobno. Primerjati je treba z
istimi pogoiji v istem kraju, ki ima enake
pogoje in podobne prostore za oddajanije.
Samo po sebi se razume, da se mora v prvi
yrsti primerijati stanovanje ene hise s po-
dobnim stanovanjem v isti hisi, za kalero
je prijavljena najemnina sprejemljiva. Sele
kadar taksnega stanovanja ne bi bilo, se
primerja z drugim stanovanjem v najblizji
okoliei.

Na davéni prijavi oziroma referentu mo-
rajo daveni organi takoj zapisati, s kate-
rim objektom se je izvriila parifikacija,
kako izgleda ta objekt in koliko daje na-
jemnine. To je treba storiti takoj, ne pa
Zele potem, ko se davéni zavezanec pritozi.

C'¢ bi ne bilo primernega objekta za
primerjavo, potem je treba dobro podkrep-
lien predlog predloziti davénemu odboru,
prav tako je pa lreba postopati tudi v pri-
meru &l. 35. Zakona o neposrednih davkih.

V pogledu dolotevanja brutto dohodkov
na podlagi parifikacije pri stavbah, ki se
oddajajo samo sezonsko v najem, je poslo-
pati po navedilih, podanih v razpisu Od-
delka za davke §t. 121140-30, kateri razpis
objavljamo v naslednjem ¢lanku.

Obdavéenje sezonskih gzgradb,

Obdavienje sezonskih zgradb obravna-
va razpis min. za finance od 30. VII. 1929,
br. 72.140 (Fin. zb. br. 10 iz 1. 1930). Naj-
vazneja dolotila tega razpisa so tale:

V smislu ¢lena 34. se mora sezonska
vsota najemnine smatrati za letno najem-
nino v vseh onih primerih, v katerih se
zgradba daje v najem ali uporablja samo
za Cas sezone. Za sezonsko najemnino se
smatra oni dohodek, ki se faktitno doseZe
v dobi, ko se zgradba uporablia, odnosno
ona vrednost najemnine, ki se placuje za
sli¢no zgradbo (stanovanje). V krajih, ki
se smatrajo za kopalista in letoviita, mo-
rajo vsi zavezanci zgradarine predloziti
zgradarinske prijave, v ostalih podezelskih
krajih pa le lastniki zgradb, v katerih so
sezonska stanovanja. Za sezonska stanova-
nja se smatrajo zgradbe, ki se ne uporab-
ljajo vse leto, temvet stoje neki del leta
prazna. Ako se uporablja zgradba sezon-
skosamo v enem delu, v drugem delu pa
vse leto, se mora v davéno prijavo vpisati
sezonska najemnina samo za oni del zgrad-
be, kise sezonsko uporablja (v razpredel-
ku 9), za drugi del zgradbe, ki se uporab-
lia vse leto, pa celoletna najemnina (na-
jemninska vrednost). Ako je vsa zgradba
vao sezonsko najemnino oddana enemu
najemniku, mora najemnik potrditi vsoto
sezonske najemnine; ako pa je oddana
raznim osebam, mora lastnik — brez na-
jemnikovih potrdil — sam potrditi sezon-
sko najemnino, a vpisati mora imena na-
iemnikov in kraj njihovega stalnega sta-
novanja. Ako lastnik v dobi sezone sam
stanuje v zgradbi, ali jo odda drugemu
brezplatno, se ugotovi vrednost sezonske
najemnine s parifikacijo. Ako se zgradba
ali stanovanje vporablja tudi po sezoni, se
davina osnova,ngotlavlia na osnovi letne
najemnine (ne sezonske). Ako lastnik upo-
rablia zgradbo kak del leta, za fas sezone,
pa jo daje v najem, se letna uporabna
vrednost sorazmerno zmanjsa, pristeje pa
se sezonska najemnina.

Pripominjamo $e, da se sezonska stano-
vanja lahko nahajajo v vsakem kraju in ne
samo v kopaliséih in letovid¢ih in je tedaj
smatrati za sezonsko slanoyanje vsako sta-
novanje, ¢e se uporablia samo za nekaj ca-
sa v letu, n. pr. mesee dni, ali tudi dva me-
seca, ali lahko tudi manj in se morajo pri
dolotitvi najemnine za primerjavo vzeti sa-
mo slitna stanovanija, ki so oddana za se-
zijo in se jih ne sme primerjati s stano-
vanji, ki se oddajajo vse leto, Ako se v do-
titnem kraju ne nahaja nobeno sezonsko
stanovanje, je pravilno, da sezonska taka
stanovanja ocenjuje davéni odbor. V tem
smisle - je razsodile Upravno sodisge. v
Celju.

Za osnovo dopolnilnega davka zgradarine

pri solastniskih hisah sluii dohodek vsa-

kega solastnika posebej, a ne dohodek
vseh solastnikov skupno

Zelo vazna razsodba drZavnega syeta.
Stey. 21427/39 z dne 21. maja 1940. leta.

Na pritozbo Nikoli¢ Nede in Karamate
Jelisavete iz Zemuna proti sodbi upravne-
ga sodis¢a v Beogradu z dne 4. oktobra
1938. leta br. 34362, po kateri se zavrata
njihova tozba proti odlotbi finantne direk-
cije v Beogradu zaradi dopolnilnega davka
na dohodek hi& od 1. 1929. do 1935. drzav-
ni svel je proucivsi pritoZbo, osporavano
razsodbo in ostale akte, ki se nanaSajo
na ta predmet, ugotovil:

S tozbo osporavano odlotbo finantne di-
rekcije je bila zavrnjena pritozba dana$-
njih pritoznikov proti odlo¢bi davéne upra-
ve v Zemunu. S to odlotbo ni bil odmerjen
dopolnilni davek na dohodek njihovih so-
lastniskih hi§ vsakemu pritoZniku kot so-
lastniku posebej na osnovi njihovega do-

hodka, ki ga prejema od solastniskih de-
lov hise, temvet¢ je kot osnova za dopol-
nilni davek vzet skupni dohodek his in
tako zara¢unani skupni dopolnilni davek
podelien na oba pritoznika v razmerju nji-
hovih solastniskih delov. To utemeljuje fi-
nan¢na direkeija s tem, da sploh ni stvarne
delitve lastnine na hisah, temve¢ da gre
samo za idealno delitev. Ker torej ne ob-
stojajo totno odrejeni deli hise, se dopol-
nilni davek v smislu ¢l, 37/11 zakona o ne-
posrednih davkih ne more zaratunati po-
sebei vsakemu solastniku, Upravno sodi-
i¢e je zavrnilo tozbo pritozitelja in potrdilo
odlotbo financéne direkeije iz istih razlogov.

Drzavni svet pa smatra, da izne3eni za-
kljutki upravne oblasti in upravnega sodi-
i¢a niso osnovani na zakonu. Po €&lenu 29,
in t. 1., ¢l. 37. zakona o neposrednih day-
kih je osnovni davek od dohodkov Kot
proporcionalen in nezavisen od lasinika
odnosno od imetnika te zgradbe. Dopolnil-
ni davek pa, ki je predviden po toctki 2.,
¢l. 87. je progresiven, a njegova stopnja
zavisi od skupnega dohodka daviénega za-
vezanea, ki podleze isti davéni obliki. Osno-
va dopolnilnega davka za poedinega dave-
nega zavezanca je, ¢e njegov hisni dohodek,
dosgledno temu dohedek od njegovega so-
lastniskega dela na eno ali vet zgradbah,
odnosno ako je samolastnik ene hiSe ob-
enem pa solastnik na drugi, tedaj dohodek
od samolastnike in dohodek od solastniske
zgradbe, ki daje sumiran osnovo za njegov
dopolnilni davek na podrocju ene in iste
dafne uprave. Smisel progresije dopolnil-
nega davka je v tem, da je oni, kogar hisni
dehodki so vedji in na ve¢ih mestih bolj
obdaveni po tej daveéni obliki. Ako bi se
pa osvoiilo staliste finantne direkeije in
upravnega sodiséa, bi nasprotno moral oni,
ki prejema hisni dohodek ket izkljuéni
lastnils platevati znatno manj¥i dopolnilni
davek kot oni, ki prejema enak dohodek
ToU solasmik na drael hisi, Ki vsem
lasinikom daje naravno vecji skupni do-
hedek: po tolmaéenju sodis€a in upravne
oblasti moral bi se v obeh primerih kol
osnova za dopolnilni davek vzeti dohodek
vse hise. Na ta nadin bi bil solastnik obdav-
fen z mnogo visjo stopnjo dopolnilnega
davka kot samolastnik, dasiravno imala
oba enak dohodek. Tako neenako obdavee-
nje enakega dohodka priraznih daveénih
zavezanecih ne odgovarja nameri zakono-
dajalea. Zato ne more obveljati razsodba
upravnega sodis¢a, niti ne odlo¢ha uprav-
nih oblasti, ki bi jih moralo uprayno sodi-
Ste razveljaviti.

Upravno sodiste ni tako postopalo in je
zato napadena razsodba predrugacena in
upravni akt razveljavljen po ¢l. 34. zakona
o drzavnem svetu in upravnih sodiscih. Fi-
nantna direkcija mora o vloZeni pritoZbi
ponovno razpravljati in izdati novo odlotbo,
ki odgovarja razlogom te razsodbe.

*

S0~

Davéna uprava za mesto Ljubljana bo te
dneve razposlala pladilne naloge za zgrada-
rino za leto 1940. in najbrz fudi druge day-
éne uprave v nasi banovini, v kolikor tega
%e niso napravile, Zato vabimo vse hisne
posestnike ljubljanske 1n tudi druge, ka-
fori so solastniki zgradb, da se pravoias-
no oglasijo v nasi drustveni pisarni v svrho
naprave pravoéasne in utemeljene pritozbe,
da se jim dopolnilni davek odmeri v smisla
predstojede razsodbe, tedaj za vsakega so-
Jastnika od onega dela, kolikor dohodkoy
na njega odpade. Prizadeti solastniki bo-
do po tej razsodbi plagevali preeej nizji
dopolnilni davek.

Prodaja zemljiié v obmejnih
pokrajinah

Ministrski svet je na predlog pravosod-
nega ministra predpisal uredbo §t. 1225 od
19. septembra 1940. o ukinitvi uredbe =
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¥akonsko mocjo glede omejitey odtujeva-
nja nepremiénin na podrocju apelacijskega
sodista v Ljubljani $t. 87820 od 4, septem-
bra 1936. in uredbe z zakonsko moéjo o
omejilvah odtujevanja nepremic¢nin na po-
droc¢ju apelacijskih sodisé v Novem Sadu in
Zagrebu st. 15860 od 18. februarja 1938. Z
vsemi njihovimi izpremembami in dopolni-
tvami. Imenovane uredbe so “veljale za
ozemlje vseh sreskih sodi¢ s podrocja
okroznih sodis¢ v Mariboru, Murski Sobotli,
«Celju, Ljubljani, Novem Mestu, Varazdinu,
Bjelovaru, Somboru, Subotici, Veliki Ki-
kindi, Petrovgradu in Beli Crkvi. Po pred-
pisih teh uredb je bil na imenovanem
ozemlju dovoljen prenos lastniStva nepre-
micénin na temelju pravnih poslov med Zi-
vimi samo po odobritvah posebnih komisij
za prenos nepremicnin. Ta omejitev sedaj
odpade. Zakonski predpisi o pridobitvi last-
nine na zemljiS¢a, ki so v zvezi z vojaskimi
utrdbami in katera se nanasajo na drzav-
no obrambo, s tem niso izpremenjeni.

Uredba se glasi:

Ministrski svel predpisuje na podstavi
¢lena 1. uredbe o spreminjanju obstojetih
predpisov iz izdajanju novih M. s. Stev.
1118 z dne 16. septembra 1939. tole

uredbo

o razveljavitvi uredbe z zakonsko moéjo o
utesnitvi odsvojevania nepremiéne imovi-
ne v obmodju apelacijskea sodiséa v Ljub-
Ijani §t. 87.820 z dne 4. septembra 1936. in
uredbe z zakonsko moéjo o utesnitvi odsvo-
ievanja  nepremiéne imovine v obmogjun
apelacijskih sodis¢ v Novem Sadn in Za-
grebu St 15.860 z dne 18, februaria 1938,
7 vsemi spremembami in dopolnitvami,

Clen 1.
Razveljavljata se uredba §t. 87.820 z dne
4. seplembra 1936. in uredba s5t. 15.860 z
dne 18. februaria 1938. z vsemi spremem-
bami in dopolnitvami.
Clen 2.
Ta uvredba stopi v veljavo z dnem raz-
glasitve v »Sluzbenih Novinah-.
V Beogradu, dne 19. septembra 1940;
M. s. §t. 1225,
Sluzbeni list z dne 25, sept. 1940,

Dohodkl mestne obfine
fiubljanske v zadnijih dveh letih

Slika proracunskih in dejanskih dohod-
kov je bila naslednja (v milij. din):

proradun dejanski dohodki

1939.1910 1938-1910 [939.1940

dokl. na neposr. davke 895 107 11.6
ob¢. david., takse itd. 21.4 2227 226
trodarina, uvozn. itd. 25,14 280 296
naknad. predpisi tros. 0.7

odkup osebnega dela 0.2 042 041
navrtalna dela 0.2 0.2 0.24
dchodek od imovine 7.08 482 376
narodno zdravije 0.45 049 05

socialno skrbstvo 0.31 031 03

{inancéna stroka 15156 1.2 1.1

ostali dohodki 4.7 1.9 3.9

doh. iz prejinj. let 2.0 246 3.6

dohodki podjetij 499 416 50.1

izredni dohodki 1.4

Skupno so znadali dohodki za tekote
leto 128.9 milijonoy din (proratun 126.1),
v prejsnjem letu 114.0 (proratun 118.1)
milij. din, dohodki iz prejinjih let pa 3.6
(2.46) milij. din.

Dohodki so bili torej znatno visii kot
proratunska vsota (za 8.8 milij. din). V
dohodkih je vsebovan tudi zafetni blagaj-
niski prebitek, ki je zna3al 3.2 milij. din.

Posojila mestnega zaklada izkazujejo,
da je mestna obCina lani najela dve poso-
iili v skupnem znesku 7 milij. din (3 mil.
za gradbo delavskih stanovanj in 4 milij.
za mestansko Solo na Vituv), leta 1938-39
je najela posojilo za nakup Mahrove hise

v znesku 1.4 milij. din; od dobljenih poso-
jil je bilo porablienih (pri tem je uposte-
vali tudi zacetni blagajniSki prebilek)
0.37 milij. din za gradbo municijskih skla-
diseé, 2.6 milij. din za gradbo delavskih sta-
novanj (1938-39 0.5 milij. din) in 3.56 mil.
din za gradbo meStanske Sole na Vitu (v
letu 1938-39 0.7 milij. din).

Dolgovi:

Pregled dolgov nam kaZe, da so dolgo-
vi mestnega zaklada znasali dne 31. mar-
ca 1939. 104.2 milij. dinarjev, najetih je
bilo v letu 1939-40 posoiil za 7.1 milij., od-
placil pa je bilo v tem letu 3.9 milij., tako
da je skupna vsota posojil mestnega zakla-
da narasla na 107.4 milij. din. Ce pa upo-
Stevamo Se dolgove podjetij ter obligaeij-
sko posojilo, dobimo skupno naslednjo sli-
ko dolgov mestne obéine ljubljanske ter
njenih podjetij: dolg dne 31. marca 1939.
181.3 milij. din, najeta posojila v 1. 1939-40
9.97 milij. din, odplacila v letu 1939-40
9.87 milij., tako da se je skupno vsota po-
sojil zvisala le na 181.4 milij. din. Med no-
vimi zadolZzitvami je omeniti, da je bilo
najeto novo posojilo za pogrebni zavod v
znesku 0.4 milij. din in za tramvajsko pod-
jetje v znesku 2.4 milij. din, nasproino pa
so ostala podjetja odplatala velike vsote
svojith dolgov. — 6% obligacijskega poso-
jila je bilo odplatanega 2.4 milij., lako da
ie njegovo stanje le Se 9,466.200 din na
dan 31. marca 1940,

Donosi podjelij.

Mestna podjetia so izkazovala za leto
1959-40 naslednje dejanske dohodke (po
njih racunih zgube in dobicka, vse v mi-
lijonih din, v oklepajih proratunska vso-
la):

klavnica 458 (4.27), prebitek 0.12, v
. 1938-39 minus), elektrarna dohodki 23
(23.8), cisti dobicek 0.044, za 1938-39 0.017:
pogrebni zavod dohodki 2.4 (prorat. 2.03),
prebilek 0.016, za 1938-39 0.017; plinarna
dohedli 704 (proratun  6.5), prebitek
0.061, za 1938-39 0.036; zastavljalnica do-
hodki 0.38 (proracun 0.35), prebitek 675,
za 1938-39 1.050; priprega dohodki 1.49
(proracun 1.71), prebitek 0, za 1. 1938-39
9629 din. Kontno izkazuje mestno tram-
vajsko podjetje donosa 11.26 (leta 1938-39
12.08) milij. din, od tega od prodanih list-
kov 10.92 (10.95) milij. din.

Iz proratunjenih dohodkov v primeri z
dejanskimi dohodki je razvidno, da so bi-
le pripombe Prvega drustva hidnih posest-
nikov v Ljubljani k mestnim prora¢unom
ljubljanskim popolnoma upravicene, ker je
mestna obCina ljubljanska fakti¢no prejela
toliko dohodkov, kakor je v pripombah iz-
ra¢unalo in predvidelo nase drustvo ter za-
htevalo zato znizanje obCinskih doklad in
dav&gin, Mestno poglavarstvo pa se ni ho-
telo ozirati na naSe pripombe in zniZati
doklade in mesine davitine, dasiravno je
bilo prepritano, da bo prejelo ve¢ dohod-
kov kakor v njenih proracunih. Nase pri-
pombe so bile v stevilkah tako stvarno do-
kazane, da jim ni mogel nihée oporekati.
('lani naj se iz tega prepricajo kako stvar-
no deluje nage organizacija.

Ugoden rawo)] nasih
driavaih fimanc

Po uradnih podatkib so znasali drzavni
dohodki v prvih &tirih mescih tekotega
proracunskega lela (april—julij) 4573 mi-
lijonov din, t. j. za 865.5 milijona din ali
za 20.27% vec nego v istih mesecih lanske-
ga leta.

Dohodki od neposrednih davkov so v
tem razdobju dosegli 835 milijonov, in si-
cer brez dohodkov, ki 50 odstoplieni bano-
vini Hrvatski, medtem ko so znasali lani
v istem razdobju dohodki od neposrednih
davkov 786 milijonov. Navzlic temu, da le-
tos nizo upostevani dohodki od neposred-
nih davkov, ki so odstopljeni banovini Hr-

vatski, se je donos poveéal za 49 milijonov.
Donos trosarin je znaSal letos v Stirih
mesecih 418 milijonov, L. j. 64 milijonov ali
18% veé nego lani, donos taks pa se je
povecal na 475 milijonov, t. j. za 51 mili-
jonov ali 12% veé nego lani. Tudi donos
taks se je povecal navzlic temu, da letos
ni upostevan donos onih taks, ki pripadajo
banovini Hrvatski. Carinski dohodki so se
narasli na 400 milijonov, t. j. za 57 mili-
jonov ali 177 veé nego lani. Monopolski
dohodki pa so dosegli 867 milijonov din,
t. . za 146 milijonov ali za 20% ved.
Sorazmerno so se najbolj poveéali do-
hodki drzavnih Zeleznic, ki so narasli za
437,. Lani so znaSali v prvih Stirih me-
secih proratunskega leta 788 milijonov, le-
tos pa 1124 milijonov, in so bili torej letos
za 336 milijonov vedji. Tudi dohodki poste,
telegrafa in telefona =0 v primeri z lanskim
letom narasli za 28 na 214 milijonov, do-
hodki rudnikov pa za 25 na 81 milijonov.

Driavni dohodkl v avgustu

Po najnovejsih uradnih podatkih so
znasali v avgustu vsi drZavni dohodki
1306 milijonov din, t. j. za 165 milijonov
din ali za 24.5 vet nego lani; pri tem pa
je treba upostevati, da v letoinjih dohod-
kih niso upoStevani oni dohodki, ki so pre-
neieni na banovino Hrvatsko. Zato je na-
ras¢anje dohodkov v primeri z lanskim le-
tom v resnici Se ve¢je. Na drugi strani pa
je treba upostevati, da se je donos nepo-
srednih davkov zmanjsal, ker je bilo letos
vpladilo prvega obroka zemljarine odloZe-
no do 15. oktobra.

Dohodki od sploSnih neposrednih day-
Kev so znasali zaradi odloZenega pladila
zemljarine le 180 milijonoyv din; k lemu
je treba pristeti okrog 40 milijonov dohod-
kov, ki so preneSeni na banovino Hrvat-
<ko, kar bi dalo skupaj 220 milijonov (la-
ni so znasali vsi dohodki od neposrednih
davkov skupaj z dohodki, ki pripadajo se-
daj banovini Hrvatski, 250 milijonov din).

Dohodki od pesebnih davkov (poslov-
ni davek) so dosegli leltos v avoustu 104
milijone din (lani 72) in dohodki od tre-
Sarin 111 milijonov (lani 72). Na taksah
ie drzava pobrala 125 milijonov, banovina
Hrvatska pa vrhu tega se okrog 15 mili-
jonov, medtem ko so lani vsi dohodki od
taks znaSali 106 milijonov. Carinski do-
hodki so navzlie skréenemu uvozu ostali na
lanski viini in so znaSali 92.7 milijona din
(lani 92.2). Monopolski dohodki pa so na-
rasli na 235 milijonov din (lani 198). Znat-
no so narasli tudi dohodki od Zeleznie,
namre¢ na 317 milijonov, medtem ko so
lani v avgustu znaSali 232 milijonov.

Za vsako postreinico se mora
nabaviti davéne karte

Postrezniea v hisnem gospodinjstva, ki do-
biva mesto plagila v denarin od hiSnega
lastnika prosto stanovanje. ni najemnik te-
ga stanovanja, ampak je v sluzbenem raz-
merju, zaradi ¢esar se mora zanjo naba-
vifi davéna karta v smislu poslednjega od-
stavka €1 95. zakona o neposrednih davkih.

Vaina razsodba upravnega sodista v Celju
z dne 31. avgusta 1940 F. 196/40-7 glede
davtnih kart za postreznice (hiSnike).

Neki hisni lastnik je oddal v svoji hisi
stanovanje neki osebi proti temu, da
opravlja v njegovem zasebnem gospodinj-
stvu mesto placila najemnine v denarju,
dolotena dela, ki jih opravlja obi¢ajno his-
no sluzabnistvo.

Misle¢, da ere med njim in doti¢no ose-
bo za najemno razmerje, za leto 1940, ni
nabavil davéne karte za din 50.— v amislu
¢lena 95. zakona o neposrednih davkih.

Davéna uprava je bila drugega mislje-
nja ter je dotitnega hiSnega lastnika kaz-
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novala v smislhu tega ¢lena na pla¢ilo pel-
kratnega davka kot kazen.

Proti razsodbi davéne uprave vlozeno
pritoZbo je zavrnila Dravska finan¢na di-
rekeija, proti njeni odlo¢bhi vleZeno pritoz-
bo pa uvpravno sodiste v Celju s slede-
¢o umejitvijo:

Med hiSno sluzabnistve v smislu ¢lena
95. zakona o neposrednih davkih ne spa-
I dajo samo posli, ki spadajo stalno k higne-
mu gospodinjstva in katerih razmerje do
delodajalea je z zakonom doloteno in za-
Stiteno, n. pr. glede odpovedi, zavarovanja
zoper bolezen, onemoglost, starost, nego
vse osebe, ki opravljajo gospodinjska dela
ali pomagajo pri njih ter so do gospodar-
ia v sluzbenem razmeriju, 1. j. da se ne ba-
vijo s temi posli kot s samostojno delav-
nostjo. To izvira predvsem iz okolnosti, da
govori poslednji odstavek ¢lena 95. zako-
na o neposrednih davkih, ki dolo¢a natin
platevanja v drugem odstavku predvide-
nega davka le splosno o »sluzabniski ose-
bi+, ne pa speeijalno o »hidnih poslih<. Na-
dalje sledi pravilnost gornjega stalisca tu-
di iz namena, ki ga je imel zakonodajalec
7 uvodoma navedeno odlotbo. Zakonoda-
jalec je namrec s to dolotbo hotel obdav-
¢iti vse zavezance usluzbenskega davka,
ki so zaposleni v hiSnih gospodinjstvih,
ne glede na to, ali veljajo zanje z ozirom
na intenzivnost zaposlitve in povezanost
z gospodarsko druzino, Se posebni pred-
pisi, ki urejajo ta razmerja, ali pa ne.

Z ozirom na povedano spadajo polem-
takem med hi3no sluZabnistvo, omenjeno
v drugem odstavku ¢lena 95. zakona o ne-
posrednih davkih, tudi potreZnice.

Tudi toziteljeva trditev, da pri njem
stanujote osebe ni najel za postreznico,
nego jo je sprejel kot najemnico stanova-
nja proti enomese¢ni obojestranski odpo-
vedi in proti temu, da mesto plaéila na-
jemnine v gotovini, opravlja hisna pomoz-
na dela v vrednosti meseéne najemnine, ne
izpreminja nifesar na toziteljevi zavezano-
sti nabaviti davéno karto po poslednjem
odstavku ¢l. 95., zak. o neposrednih davkih.

Cim namre¢ najemnina ne obstoji v
denarju, nego v Cinitvah, ne gre vet za
najemno razmerje, nego za mesano raz-
merje in sicer, ¢e obstoje Cinitve v nesa-
mostojnem delu, deloma za sluzbeno raz-
merje. To razmerje pa ba$ utemeljuje za-
vezanost usluzbenskemu davku, ki se pri
hidnem sluzabni$tvu placa tako, da nabavi
poslodavee daveéno karto.

Ta sodba je vazna radi tega, ker je z
njo jasno izrazeno, da je smatrati za hisno
sluzabnidtvo tudi postreznice, da je torej
tudi za postreZnice nabaviti davéno karto
do konca januarja vsako leto, sicer se kaz-
nuje hisni gospodar s petkratnim zneskom
letnega davka.

Davé. karta stane s tiskovino vred 52 din

banovinska taksa . . . . . . 26
gpecijalni doprinos v Narodni
obrambni tond . . . . . _ 3

Skupno . . . 80 din

Iz te razsodbe upravnega sodista v Ce-
lju izhaja, da je treba tudi za kakrine koli,
hi%nike in hisnice nabaviti davéne kar-
te, Cetudi so v drugi sluzbi (tedaj tudi
drzayni). Clen 95. zadnji odstavek se gla-
si: :Davek na dohodek hignega sluzab-
nistva znasa na leto 50 dinarjev za vsako
osebo. Za dokaz o platanem davku sluZi
davina karta, ki se mora nabaviti za vsa-
ko osebo najkasneje do konca meseca ja-
nuarja vsakega leta, odnosno v 15 dneh
po sprejemu v sluzbo. Davéna karta velja
za leto dni za eno sluzabnisko osebo, ne
glede na osebo, tas zaposlitve in visino
dohodka. Poslodavee, ki davéne karte vob-
e nme nabavi pravofasno, plata za kazen
petkratno vrednost .davéne karte. Karta se
glasi na ime poslodavea in jo mora la na-
baviti; platani davek pa si lahko nadome-
sti od usluzbenca.

Sprememba regulacijskega
nadrta v Ljubljant

Spremembo  regulacnega nacrta za
ozemlie med Tyrfevo cesto, Glavarjevo in
Tolstojevo ulico v k. o. Brinje v Ljubljani
bo mestno poglavarstvo v smislu § 8. in
12. gradbenega zakona razgrnilo za javni
vpogled od 15, septembra do 10. oktobra
tega leta. Nacrti bodo interesentom vse te
dneve na vpogled v mestnem tehnitnem
oddelku na NahreZju 20. septembra stev.
2/11., soba Stev. 19—20, med uradnimi ura-
mi od 10. do 12. ure. Pripombe zoper re-
gulacijski na¢rt morajo interesenti predlo-
ziti mestnemu poglavarstvu v 15 dneh po
poteku roka za javni vpogled, sicer pri-
pombe ne bodo mogle biti upoitevane.
ok za pripambe potete 25. oktobra t. 1.

\I’ain_o — na zwanje

Ze vectkrat se je diskutiralo o vprasa-
nju: ali je hiini posestnik materijelno od-
govoren za one nezgode, ki se pred nje-
govo hiSo dogode osebam, ki ne stanu-
iejo pri njem. N. pr. hi&nik je pomil stop-
niste, vendar ga ni zadostno obrisal; tre-
tia oseba, ki ni stanovala v hidi in je pri-
&la v hiso na obisk, je spodrsnila na stop-
nis¢éu in si je zlomila nogo. Naravno je
zahtevala odSkodnino, hisni posestnik pa
se je informiral, ¢e je terjatev poSkodova-
ne osebe uprayicena.

Drugi slutaj. Najemnik pritlicne hise
ie hotel na podstresje:; klin lestve je po-
pustil, najemnik je padel z lestve, zlomil
si desno roko in ostal trajno invalid. Po-
skodovani je tozil hisnega posestnika, kom-
petentno sodiste je razsodilo v prid na-
iemnika.

Tretji slucaj. Na neki trinadstropni hisi
je visela zastava; veter je prebrnil drog
zastave: en del droga je padel na cesto in
tako tezko podkodoval nekega pasanta na
glavi, da ga ni bilo mogote ve¢ reSiti. Za-
deva je pridla pred sodiite ter je rodbina
podkodovanega prejela odsSkodnino.

Cetrti sluéaj. Stopni&fe v klet ni bilo
zadostno razsvetlieno; sluzkinji je spodrs-
nilo in si je zlomila obe nogi; hisni po-
sestnik je moral pladati vetjo odSkodnino.

Nekdo je naslovil na nas sledeée vpra-
Sanje: Okno v dvonadstropni hisi se je _za-
radi mo¢nega vetra odprlo; cvetliéni lon-
tek je padel na nekega pasanta; posledica
je bila zlomljena kost. Stardi poskodova-
nega so zahtevali od3kodnino. Zadeva se
razvija pri sodi®u neugodno za gospo-
darja.

Pes je v hisi napadel inkasanta in ga
obgrizel; razen tega je pes tudi raztrgal
njegovo obleko, hi%ni posestnik je moral
placati odskodnino.

S temi primeri smo hoteli opozoriti hi-
Sne posestnike na to, da obstojajo zava-
rovalnice, ki sklepajo zavarovanja tudi za
take primere. Hisni posestnik se lahko s
platilom minimalne premije zavaruje za
take primere. Ce se zapo¢ne proti hisnemu
posestniku tozadeven proces, tedaj stavi
zavarovalnica na razpolago pravdnega za-
stopnika na lastne strogke. V primeru, da
ie poikodovani zavrnjen s svojo terjatvijo,
mora pai plaéati pravdne stroSke; &e pa
nima denarja, jih mora poravnati hisni
posestnik, ne da bi jih mogel od toznika,
ki nima sredstev, izterjati. Tudi glede ta-
kih slu¢ajev se ie moZno zavarovati,

V danadnjih prilikah je zelo priporod-
Jjive skleniti taka zavarovanja.

List »Kutevlasnike — Novi Sad.

Navedeni slu¢aji zadosti jasno kaZejo,
kako potrebno je za higni posestnike jam-
stveno zavarovanje, katero je sklenilo Prvo
drudtvo hi3nih posestnikov v Ljubljani z

zavarovalno druzbo v Ljubljani, s kolektiv-
no pogodbo, a na zalost je zavarovanih ze-
lo nizko Stevilo ljubljanskih hisnih posest-
nikov. Veékrat smo Ze vabili hiSne posest-
nike, da bi pristopili k temu skupnemu jam-
slvenemu zavarovanju, a odziva je bilo
prav malo. V dokaz polrebi jamstvenega
zavarovanja navajamo slutaj, ki se je pred
kratkim pripetil v Ljubljani. Neki hi3ni
lastnik je letno plateval premijo v znesku
letno din 17.75, a zavarovan je bil od leta
1923.; tedaj je v 17. letih placal na vseh
premijah din 301.75, a pred kratkim je
prejel odskodnino za slutaj poskodbe 1300
dinarjev.

MNeki boljsi primer

Najemnik hote izkoristiti svojo nesre-
to in dela hisSnemu posestniku toliko ne-
prijetnosti, da je temu postalo zZivlienje
zaradi pravde, ki traja Ze polna 4 leta
docela nevzdrzno.

To zgodbo hotemo opisati, da bi se iz
nje ucili tako najemniki kot tudi hidni po-
sestniki.

Leta 1935. se je zgodilo, da se je Zena
nekega najemnika preko lestve, prosto na-
slonjene na zid — pospela na podstresje.
Ne vemo kako — dosti je, da se je zlomila
pretica lestve, tako, da je Zena padla in
si zlomila nogo. Prislo je do tega, kar je
pac s takim slucajem v zvezi: zdravnik,
zdravljenje, velike boletine, izdatki in —
obtozbe. Najemnik je zahteval, da hisni
posestnik placa zdravnika. HiSni posestnik
vprasa koliko je to stalo? Najemnik pravi,
da to ne bo mnogo — samo 500 din. Hi-
sni posestnik je bil s tem zadovoljen. Ko
je prislo do placila je zdravnik zahteval
1300 din ter je hisni posestnik izplacal to
vsoto, dasiravno je bil uverjen, da ni dol-
zan to placati. Zaradi ljubega miru pa je
molcal in placal. Nekaj Casa se o tej stvari
nato sploh ni veé govorilo in je izgledalo,
da je s tem zadeva povsem urejena. Leto
dni po tem dogodku pa je najemnik na-
enkrat tozil hiSnega posestnika zaradi od-
gkodnine, trde&, da je hidni posestnik kriv,
da je Zena padla z lestve in zlomila nogo:
in roko in na ta nagin postala 100 odstot-
kov invalid. Ne zahteva mnogo, temvet sa-
mo toliko — da naj sodiice dosodi 160.000
dinarjev.

Tega seveda hidni posestnik ni hotel
placati, ker vsa hiSa ni toliko vredna. Za-
cela se je pravda, ki Se danes ni kontana.
Hidni posestnik je dvakrat dobil prav-
do, najemnik pa je bil obsojen, da placa
stroske, ki Ze dosedaj zna3ajo #2.000 dim.
Najemnik jih seveda ni placal, hiSni po-
sestnik pa je zato moral svojemu advokatu
placati 6000 din in tega denarja sigurno
ne bo prejel nazaj, ker ga od najemnika
ni mogote izterjati.

Sodiste je naposled odredilo ogled na
mestu samem, da bi se ugotovilo stanje, v
katerem se lestva nahaja. Postavili so le-
stvo ob zid v prisotnosti predstavnikov so-
dis¢a in strokovnjakov. I:Ja lestvo se je
vzpel sin hisnega posestnika, tezak 78 kg:
iz podstresja je hotel odstraniti dve veliki
kolesi, a ker ni mogel sam tega napraviti

_je poklical na pomo¢ 3e enega, ki je teh-

tal 75 kg. Tako sta torej ta dva odnesla iz
podstresja 2 kolesa — lestva pa je dobro
vzdrzala to trojno breme. Sodiste je o tem
sestavilo zdpisnik in pravda tete dalje.
Najemnikova Zena je razen fega naknadno
trdila, da si je zlomila tudi roko, a nak-
nadno se je ugotovilo, da je bila roka Ze
prej zlomljena.

Higni posestnik se sedaj nadeja, da mu
bo sodiite kontno dalo prav in ga osvobo-
dilo od pladila oddkodnine.

List sKutevlasnik: — Novi Sad.



