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Deianje je v danem sluCaju nepokornost zoper ukaz oblastva,
taka nepokornost pa sc¢ kaznuje sodno le v gotovih slu¢ajih (n. prim.
po § zakona o Zivilih, § 15, zakona glede rabe margarine), v drugih
sluéajih policiisko (§ 8, zakona o obrt. nadzor. z dne 17. junija 1883,
§t. 117 drZ. zak.).

Dr. M. D.

OO

Izpred upravnega sodisca.

a) Po § 91 obCinskega reda kranjskega je pritozba pri Zupanstvu

pravocasno vloZena, ako ie pri obstoju redne dostavne sluzbe mogla

biti dostavliena Zupanstvu pred potekom v § 91 oblinskega reda

doloCenega roka. (Razsodba upravinega sodis¢a z dne 22. maja 1912
§t. 6336 ex 1912.)

Z odlokom z dne 20. maja 1911 §t. 3503 je deZelni odbor zavrnil
kot prekasno vloZen priziv F. R. v S. proti sklepu obdinskega -od-
hora v B. z dne 12. februarja 1911, s katerim je bila pot od deZelne
ceste Pliuska - Litija ¢ez S. in G. do GraiZarskega potoka na pod-
lagi § 28 zakona z dne 28. julija 1889, deZ. zak. §t. 17 spoznana za
jiavno oblinsko pot.

Upravni sodni dvor se je pri svoji odlocbi ravnal po sledecih
izvajanjih:

Stvarno je po spisih ugotovlieno, da je bil odlok Zupanstva v
B. z dne 12. februarja 1911 dostavlien za sprejeinanje oblastvenih
vroceb pooblas¢enemu pritoZnikovemu zastopniku dne 16. febru-
aria 1911, da ie proti temu odloku vloZena pritozba prizivatelia do-
spela dne 28. februarja 1911 na poStni urad v St. V., da med po$§tnim
uradom in obCino B. sploh ne obstoji nikakadostavna
sluZzba, marveC da vse tjakaj naslovliene poStne posiliatve dvi-
guie pri poStnem uradu St. V. Zupan te ob¢ine samo vsako nede-
lio in praznik, s Cemer se objasni; da je Zupan Ze dne 28. fe-
bruarja 1911 tamkaj dospelo pritozbo prizivatelia prevzel Sele
5. marca 1911. Sodni dvor se je tudi v predstojeCem sluCaju drzZal
svojega stalnega, med drugim tudi v razsodbi z dne 23. septembra
1904, 3t. 9941, Nr. 2889 oficijalne zbirke, izraZenega pravnega nazora,
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da ie — ne oziraje se na nasprotujoca izrecna postavna dolocila, kot
kakr$na pa ne pridejo v postev za podroCie avtonomne uprave niti
doloéila samo za politiéna oblastva izdanega zakona o pravnih sred-
stvih z dne 12. maia 1896, drZ. zak. §t. 101, niti izkliu¢no samo v sod-
nem postopaniu veljavni § 89 zakona o organizaciii sodiSC z dne
27. novembra 1896, drZ. zak. §t. 217 — v rok za izpodbijanje obCin-
skih sklepov, torei tudi v 14dnevni prizivni rok, ki ga v to svrho
doloca § 91 obcinskega reda kraniskega in katerega se ne dotiCe
kraniski cestni zakon z dne 28. julija 1889, deZ. zak. §t. 17, vSteti dni
poStnega teka. Po nazoru sodnega dvora pa se mora pojem
posStnega teka tako dolociti, kakor to odgovarja bistvu poStne
sluzbe, katere posluZevati se je upraviCen vsak prizivateli. Sodni
dvor je tedaj pravnega nazora, da nedostatna vredba vloZniStva pri
obginah na dezZeli ne sme dovesti niti do podaljSania, niti do prikraij-
Sanja v § 91 obcinskega reda doloCenega prizivnega roka. Ako torej
vsled pomanijkanja dostavne sluzbe med za obcino doloCeno poStno
sprejemno postajo in to obéino na zadnjo naslovliene postne posi-
liatve obleZiio na razpolago Zupanu tako dolgo, dokler se
ne dvigneio ob Zupanu poliubnem casu, tedaj se
ne sme cel ¢as, v katerem poStna poSiliatev leZi pri doloCenem
poStnem uradu in dokler i¢ poliubno ne prevzame kak obcinski
organ, smatrati za poStni tek v goreniem zmislu. Pa¢ pa se
mora pri tako primitivni uredbi vloZnistva obéine ravnati s pri-
toZbo, kot pravocasno po zmislu § 91 obcinskega reda vloZeno, ako
dospe k doloCenemu poS$tnemu uradu tako zgodai, da ie pri
obstoju redne dostavne sluZbe Se pred pote-
kom roka po §91 obCinskega redamogla biti do-
stavliena Zupanstvu V takem slucaju se mora smatrati,
kakor hitro je je potekel Eas za po$tno manipulacijo vitev&i nor-
malno dostavitev, doloCeni poStni urad za depozitaria Zupanstva,
kateri hrani pritoZbo vsebuio¢o postno posiliatev za Zupanstvo
— torej v niegovem imenu. Ta predpogoj ie v predstojeem slucaiu
izpolnjen, ker je pritoZba prizivatelia dospela dvanajsti dan priziv-
nega roka k po§tnemu uradu St. V. To pritoZbo ie bilo tedaj spo-
znati za pravoCasno vloZeno in njeno zavrnitev zaradi zakasnelosti
razveljaviti kot postavno neutemelieno.

R—r.



26 Izpred upravneéa sodisca.

b) Nastavitev nocnega Cuvaja za posamezne vasi spada v podrocje

obCinskega odbora. StroSki zanj se pokrivajo s posebno obinsko

doklado, ki zadene samo doti¢ie vasi. (Razsodba upravnega sodi$ca
z dne 20. novembra 1913 §t. 6095 ex 1913.)

Obcinski odbor v L. je dne 2. decembra 1912 sklenil, da se v
svrho pokritia za leto 1912. naraslih stroSkov za no¢nega Cuvaja in
razsvetliavo v L. v znesku 360 K pobira naknadno po trgu L., iz-
vzemsSi posestnike iz G. in P. za leto 1912. Se posebna 6% ob¢inska
doklada na vse direktne davke. DeZelni odbor v Liubljani ie z raz-
pisom z dne 30. januaria 1913 §t. 2278, zavrnil proti temu sklepu vlo-
Zeno pritoZzbo Fr. S. in tovariSev kot neutemelieno, skliCujo¢ se na
§ 9 poZarnopolicijskega reda z dne 15. septembra 1881 deZ. zakona
§t. 14, ter s pritrditvijo c¢. kr. deZelne vlade v Ljubljani dovolil pobi-
ranje gorenje doklade.

Proti temu ugovarja pritozba na upravno sodis¢e, da so hisni
posestniki trga L. do leta 1885. sami po vrsti opravliali sluzbo
poZarne straZze, od leta 1885. pa redno nastavljali noCnega Cuvaija,
kateri je bil placan iz niihovih sredstev, oziroma iz dohodkov
tr§kega premoZenja. Ta nacin da odgovaria tako predpisu § 9
poZarno-policijskega reda, po katerem so dolZni hiSni posestniki
kraja sami skrbeti za poZarno strazo, kakor tudi nacelnim doloCilom
8§ 68 in 73 obc¢inskega reda, po katerih ie ob&inske potrebsc¢ine
pokrivati pred vsem iz dohodkov obcine, oziroma vasi. Le kolikor
ti dohodki ne zado3Cajo, se sme odrediti pobiranie obCinskih doklad.

Sodni dvor je dospel po nasledniih razmotrivaniih do zavrnitve
pritoZbe.

V zmislu § 28, tocka 10 ob¢inskega reda, spada poZarna policiia
v lastno podroCje obCine; po § 32 ob¢. reda mora obcinski odbor
prideliti obCinskemu starejSinstvu potrebno osobie, kateri usluZbenci
so podrejeni Zupanu (§ 51 ob¢. r.). Skladno s tem ima tudi poZarno-
policiiski red za Kranjsko z dne 15. septembra 1881 drz. zak. §t. 14,
doloCilo: »PoZarna policija spada v lastno podrocie obCine § 1) in
»izvrSevati poZarno policijo ie dolZnost Zupanstva« (§ 2). Po § 50 ije
poklican Zupan izvrSevati poZarnopoliciiski red in razsoja v prvi
stopinji. kolikor take razsodbe niso pridrZane obc¢inskemu odboru.

Iz teh postavnih dolocil sledi, da spada nastavitev nocnega
Cuvaja za posamezne vasi v ob¢ini v samostojno podrocje obCinskega
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odbora. Temu tudi ne nasprotuje besedilo § 9 poZarnopolicijskega
reda, na katerega se pritoZzba sklicuje in po katerem »se mora v
vsakem strnjenem seli§¢u nastaviti na stroSke seliSCa enega ali po
potrebi ve¢ no¢nih Cuvajev, ki opravliajo poZarno traZo, ako se to
opravilo ni s sklepom obcinskega odbora naloZilo po vrsti hi§nim
posestnikom.«

Proti ugovoru pritozbe, da stroSkov za nocnega Cuvaja ni
pokrivati z dokladami, temve¢ iz dohodkov seli¢a, in da ima
kolikor so se zdaj noénemu Cuvaiju poverile tudi druge policiiske
funkcije, tozadevne stroske nositi cela obéina, je iz porocila Zupan-
stva z dne 15. decembra 1912 §t. 1474, konstatirati, da je gospodarski
odbor v L. pokritie stroSkov za no¢nega Cuvaja na dosedanii nacin
ravno iz tega .razloga odklonil, ker je tistega nastavila krajevna
obdina, dalie da ie noCni Cuvaj za svoia druga policiiska opravila
pla¢an iz sredstev cele obCine.

Ugovor, da se zgoraj omenjena doklada ne pobira od vseh
posestnikov trga L., je moral sodni dvor po § 5, zakona z dne 22. ok-
tobra 1875, drz. zak. §t. 36 ex 1876, preiti, ker ta ugovor v pritoZbi
na deZelni odbor ni bil uveljavljen.

R—r.

¢) Proti upravnim C¢inom avtonomnili oblastev, ki se ticejo obdin-
skega gospodarstva je pritoZba na upravno sodisée nedopustna.

DeZelni odbor kranjski ie z odlo¢bo z dne 30. maja 1913
S$t. 9209, kot neutemelieno zavrnil pritozbo J. U. in J. T. in tovarisev
proti sklepu ob¢inskega odbora v L. z dne 10. aprila 1913 glede od-
daje obCinske hiSe v naiem, in to iz slede&ih razlogov:

Po doloGilu § 31 ob&. reda je ob&inski odbor poklican in upra-
viCen sklepati o nacinmu, kako naj se porablia in izkori§¢a obginsko
premoZenije.

Ako pritoZniki ugovarjajo oddaiji te hise v najem, ¢e§, da se ni
oddala potom javne drazbe in da se ie imela ohraniti prei$niemu
namenu kot ob¢inska uboZnica, se na ta ugovora ni moglo ozirati.

Javna drazba za oddajo te hiSe v najem je bila nepotrebna, ker
— kakor je ugotovlieno v razpravnih spisih — ni bilo ve& ponud-
nikov,
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Kar se tie ugovora, da naj ta hiSa ostane Se naprej obCinska
ubozZnica, pa je pripomniti, da je bila hiSa prvotno Ze namenjena za
gostilno in pred leti le v zadregi prirejena za obCinsko uboZnico. Da
bi se hiSa ohranila $e nadalie temu, le mimoidoemu namenu, je tem
manj povoda, ker so obCinski reveZi zdaj oskrbovani na drug nacin.

Proti tei odloCbi vloZeno pritozbo J. T. in J. S. ie upravno
sodiSCe s sklepom z dne 29. novembra 1913 §t. 10.747 ex 1913, po
vpogledu administrativnih spisov in od deZelnega odbora podanega
protispisa zavrnilo v zmislu § 5 lit. e in § 21, zakona z dne 22. okto-
bra 1875 drz. zak. §t. 36 ex 1876, brez nadalinega postopanja, ker ie
obcinski odbor in v instannem teku tudi deZelni odbor poklican raz-
sojati po prostem preudarku, Ce ie oddaja oblinske hiSe v
najem potomn drazbe ali brez draZbe, ali pa njena nadalina poraba
za oskrbo uboZcev koristnejSa za obcinsko gospodarstvo.

R—r.

Knjizevna porodila.

Richter als Gesetzgeber. Von Dr. Leo Wittmayer. Wien 1913. Alfred Holder.

Zabavno je Citati, kako se vr$i polemika za to, se-li sme starosta Josip
Unger pridteti k predboriteljem za prosto pravo. Vel o tem ¢ita§ v Mitteilungen
der Vereinigung der Osterr. Richter, $t. 14 iz 1. 1913. Ungerju pa& ne gre
otitati, da je bil pismouk, marve¢ pri redki sveZosti duha je dajal e tik pred
smrtjo krepke incijative, proSinjene z modernim naprednjadtvom. Wittmayer, ki
je zbral v tej knjigi svoje Clanke o prostem pravu, se seveda poteguje za
mojstra-prvaka kot prostopravnika in glasnika misli, da se mora sodnik tem
prostejSe gibati, ¢im starejsi je zakon, in pri tem pospeSevati pronicanje novega
prava. Pri¢akujemo, da bodo Bosno v pravniskem oziru razkrili. Nedavno so na
dunajskem vseu€iliS¢u otvorili stolico bosenskega prava, in ¢itali smo, da je
bilo veliko zanimanja za otvoritveno predavanje. Wittmayer pa je v tej knjig
prvi, v vrlo zanimivi obliki, pa s prepri¢anjem opozoril na razvoj bosenskega
prava, kaZo¢, da je Bosna pravcato preizkuSevaliS€e za prostopravno misel, ker
morajo sodniki od 1. 1878 naprej uporabljati pravo izza turkih Casov le tistikrat,
kadar staro pravo za dane okoli¢ine zadostuje, inafe pa morajo postopati po
zakonih, pri nas veljavnih. Tovarisi v Nem¢iji bodo prijatelju za to nepri¢akovano
pomo¢ brez dvojbe hvaleZni, in prejkone bo -— prostopravna Bosna zaslovela.
Ni tezko uganiti, kje se bodo temu najbolj ¢udili. Wittmayer se bori ob strani
nem3kih prostopravnikov, ne zastajajo¢ za njimi ne z mislimi ne z besedo,
marvec jih deloma celo prekaSajo¢ v tem, da proglasa sodstvo za presnavljatelja
in predborilca zakonodajniStva, in da zahteva prostejSega stalii¢a za sodnike
napram besedilu zakonov. Knjiga je nov dokaz, da se prostopravni pokret
neodoljivo razra$ta. DriF G



