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LITERARNE KONOTACIJE
KRLEZEVIH BALAD

Tudi povrino sootenije globalnih sociolingvisti¢nih parametrov s kajkavskim dialektom
nam bo pokazalo, da dana3nja raba kajkavskega dialekta ni samo lingvisti¢no dejanije,
temve¢ da je obenem tudi histori¢no, sociolosko in literarno, ki se prenasa iz generacije
Vv generacijo ter da se njegove posamezne aktualne forme kontinuirano izvajajo iz pred-
hodnih oblik, ki so ravno tako tudi same posledica ge bolj prvotnih. Kajkavski dialekt to-
rej ni samo del lingvisti¢nega pejsaza srbohrvatskega jezika, kot se to pogostoma misli in
omenja, marvet je tudi izraz celovite kolektivne jezikovne institucije, ki svoj ¢as in svoj
prostor sku$a najti v histori¢ni kontinuiteti, toda ravno tako tudi v horizontali elemen-
tarnih pravic na avtonomijo.

Ce izvzamemo deskribicijo (opis) norme, ki je sicer izraziti jezikoslovni poseg - kar se v
primeru kajkavskega dialekta kaZe v treh impresivnih slovarjih Habdeli¢a, Belostenca in
Jambresi¢a — so vsi drugi normativni standardi §li mimo kajkavskega dialekta: izbira (se-
lekcija), predpis (kodifikacija), obdelava (elaboracija), sprejemanije (akceptualizacija),
uporaba (implementacija), irjenje (ekspanzija), negovanje (kultivacij a), vrednotenije (eva-
luacija) in dodelava (rekonstrukcija) norme.! Temu se ni treba prevec ¢uditi, ¢e vemo, da
te posege opravljadruzbain ne posamezni talentirani ali manj talentirani posameznik lin-
gvist. Druzba pa je kot ontoloski in zgodovinski pojem stbohrvatskega kompleksa bila
na terenu kajkavskega dialekta v glavnem negativno konstituirana, bolj posledica ev-
ropskih dogodkov, kakor pa avtohtona nadgradnja nad svoje relacije, bodisi da se je or-
ganizirala v spregi fevdalne in cerkvene oligarhije, bodisi v spregi me§¢anske megaloma-
nije in dunajskopestanske odvisnosti. Tisti, ki so bili brez pravic, so bili na dnu v vsakem
primeru.

Kajkavsi dialekt Balad Petrice Kerempuha Miroslava Krleze je torej umestno razumeti ne
samo kot poliglotizem, ki je v interesu kulture, marveé tudi kot izraz Krlezevega druz-
benega angaZiranja prav v tistem kulturnem dejanju, ki ga nekdanje epohe niso bile
zmozne realizirati in kiima smisel v revalorizaciji socialnih in kulturolodkih determinant,
torej tudi v smislu splo$nega sociolingvistitnega spoznavnega modela.

Balade Petrice Kerempuha so predvsem satira, ali bolje povedano: one so bojevita ironija,
v kateri so moralne norme sorazmerno vidne in ob katerih predpostavljamo, da so merila,
s katerimi se meri groteska in absurd. Toda groteskno kakor tudi absurdno razumevanje
predpostavlja invektivo ali »nadevanje grdih besed«. Gre po navadi za dva bistvena me-
rila za satiro — za duhovitost ali humor, ki je zasnovan na fantaziji ali pa na ob¢utku gro-
tesknega in nesmiselnega ter seveda za predmet napada. Invektivna oblika jezika se ved-
no bere z obéutkom odobravanija, invektivo vedno spremlja tiha ali glasna aklamacija.
Nasprotno, menda ni ni¢esar bolj dolgotasnega od panegirika. Znana je stvar, da vsak rad

! Prim. Milorad Radovanovié: Sociolingvistika, Beograd 1979, str. 86.
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posluda napade, medtem ko pa pohvale, razen pohvaljenega, ne mara nih¢e (Northrop
Frye).

Za ilustracijo lahko navedemo eno izmed klju¢nih literarnih konotacij Balad Petrice Ke-
rempuha. Ceprav se razsezejo v obdobje &ez tristo let, so usmerjene pretezno v 19. stoletje,
v obdobje Gaja in njegovih ilircev. Na ¢elu tega Gajevega literarnega angaZiranija je pe-
sem Hrvatska domovina Antuna Mihanovi¢a, ki je pozneje postala hrvatska himna:

Lijepa nasa domovina,
Oj junactka zemljo mila.
Stare slave djedovino,
Da bi vazda &esna bila.

Krleza na to v Baladah groteskno reagira:

lepa nasa doloroza,

puna flaga, puna doza,
capfenstrajh, Sljivarska loza,
prakti¢nika, bangaloza.

Mihanovi¢ nadaljuje v smislu svojega izkustva:

Vedro nebo, vedro ¢elo,
Blaga prsa, blage no¢i,
Toplo ljeto, toplo djelo,
Bistre vode, bistre o¢i.

- KrleZa pa v smislu svojega jezika, ki je vedno zvenet, asonanten, onomatopoetiten, ki
je tamburaski drme$ proti Mihanovi¢evi patetiki in ki se v semanti¢nem smislu zdruzuje
v sintagmatiko opreke:

A cilindri, rukavice,
¢inovniki: rit kak lice,
si presvetli z naftalina,
se presvetle hausherice,
kuharice, kelnerice,
galzenjaki, coparnice,
kiSobrani, gumbasnice,
Od Ilice do Harmice,

si blejijo v bansko lice,
kak da buju klobasice,
desetice, petenice,
pajceki i mandalice
curele se prek Harmice. (Planetorijom)

Pri Mihanovicu in pri KrleZi je to znan trohejski osmerec, ki ga je Mihanovi¢ prevzel po
Gunduli¢evem Osmanu. Krleza bo Gunduli¢a ve¢krat omenjal, na Mihanovi¢eve posle-
dice pa se bo vrnil e enkrat v isti pesmi — Planetorijomu:

Cer¢kati, lagati, brez glave, brez fepa,
da nasa je domovina nasa i lepa,

kaj ak ju Khuen $i3a, davi, gnjavi, cepa,
zitek je prelep iz prepunog zepa,
pekleni, banski, khuenovski trik:

na galge mars, al mar$ na spomenik.
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Pogostoma citiran stih iz Pozvanja na vojsku Frana Krsta Frankopana »navik on Zivi, ki
zgine posteno« — bo v Baladah Krleza groteskno uporabil za Ivana MaZuranica:

[ bana MaZurana z bakenbarti sivi,
nigdar ne zgine, kak ban gdo jemput Zivi.

- z otitno aluzijo »na simbol ¢loveka, ki je s pomocjo Dunaja dosegel svojo bleiteto ka-
riero na nacin, ki je nespojljiv z bolj$imi navadami«.2

Sicer Mihanovi¢a Krleza v Baladah Petrice Kerempuha ne omenja izrecno, zato pa je sez-
nam omenjenih hrvatskih knjizevnikov obseZen: Anton Vramec, Blaz Skrinjarié, Juraj
Habdeli¢, Petar Zrinski, Frano Krsto Frankopan, Ivan Gunduli¢, Juraj Krizani¢, Filip Gra-
bovac, Toma§ Miklousi¢, Pavao Stoos, Ivan MaZurani¢, Petar Preradovi¢, Stanko Vraz,
Dimitrije Demeter. Ob osebnosti iz politi¢ne in kulturne sfere: Gubca, Gucetica, Kegle-
vi¢a, Martinovi¢a, Gaja, Startevica, Strossmayerja, Khuena Hedervaryja in drugih je to
cela majhna enciklopedija dogodkov, z vsemi strastmi, usodami, nesre¢ami in smrtjo po
bolnisnicah za du$evne bolezni:

V Stenjevcu si gledal poete, fiskale,
kaj bili su fortenceri za poetske bale:
se nasi talenti, norci, $kolniki,
gengavci, romari hurajni bolniki,
krepavleju ti bogci okolo nase knjige
kak metuli no¢ni v blatu blatne brige.
(Planetorijom)

Metafore nad usodo Anteja Kovatic¢a, Avgusta Harambasi¢a, Vladimira Vidri¢a, Ulderi-
ka Donadinija, Vladimira Cerine, ki so vsi pomrli po umobolnicah, aluzija na prezgodnjo
smrt Stanka Vraza, Luka Botic¢a, Andrije Palmovi¢a, Janka Poli¢a Kamova, Antuna Gus-
tava Matosa, Antuna Branka Simi¢a, parabole o zgodniji ustvarjalni nemo¢i Silvija Stra-
himirja Kranjéevica, Petra Preradovi¢a, Franja Markovic¢a - vse to so dokazi, da so »in-
spiracije postajale ¢edalje bolj redke, ne kot znak nenadarjenosti, temve¢ kot zanesljiv
simptom pomanjkanja sleherne $anse za pozitivno ustvarjalnost. «?

Vrednostna lestvica hrvatskih knjizevnikov v Krlezevih Baladah je popolnoma antitra-
dicionalna glede na obi¢ajne uzuse hrvatske knjiZzevne historiografije. »Tko bi gori eto-e
doli« ni samo parafraza Gunduli¢evih verzov, pat¢ pa tudi model, s katerim Krle#a ustvarja
svoje aksiolosko stopnis¢e. Ta model izhaja tudi iz znanega KrleZevega pojmovanja lite-
rature, po katerem knjizevnost ni estetska kategorija sama po sebi, temve¢ je predvsem
moralna kategorija v spregi s ¢lovegkim dostojanstvom in njegovo neomadezevano in e
nedosezeno identiteto. V taksni prispodobi sta Filip Grabovac in Ivan Gunduli¢ postav-
ljena v dve razli¢ni moralno-knjizevni kategoriji:

A Grabovec pater je opet v Mletke

opal do krepa iza resetke,

zakaj je v Benetke nosil ne imetke,

neg jalove, horvacke, kvarterne petke,

kaj peklene imaju, kervave svrietke.

Oj Gondola, Gondola, zaplavala ti gondola
dalko od naseg kalnog kanalal

Kaj na tvem ketatu tega bakanala

spoznal si ne tajne horvackega bala:

? M. Krleza: Deset krvavih godina, Sabrana djela 14-15, Zagreb 1957, str. 490.
3 M. Krleza: Eseji III. Sabrana djela 20, Zagreb 1963, str. 37.
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Podobno bo ravnal tudi z verzi Petra Preradovi¢a in njegovega Pjesnika, ki se javljajo kot
konotati na teorije hrvatskih filologi¢arjev akademcev, ki so z nekriti¢no uporabo mla-
dogramticarskih aksiomov ostajali gluhi in slepi za lastni jezik in jezik lastne knjizevno-
sti.

Ko Preradovi¢ zapoje:

Pjevat mi se opet hoce,

Ali ne znam ni sam kako:

Bih li pjevo od veselja,

Pjevajuci bih li plakol

- bo Krleza v Baladah na to repliciral:

Ret kajkavska pred nami je pokran, prazen grob,
znuternja kervava, razvudenije, drob. ..

»Ak pjevat vam se hoce, a sami ne znate kako,
Pjevajte kajkavske Rijeti staru kajkavsku kobl«

Taks$na pojmovanja knjizevnosti kot umetnosti bo Krleza pogostoma variral tudi v svojih
esejisti¢nih delih, ta stali$¢a pa bo tudi ponavljal v teoreti¢nih razmisljanjih o angazirani
knjizevnosti, o tendenciozni knjizevnosti. Medtem se na to vrac¢a tudi v svojem kajkav-
sko pisanem eseju Lamentacija o nasim knjizevnim prilikama u stilu Tomasa Miklousi¢a
Plebanusa Stenjevackog; »Penezelovci, lazih vpismopostavljavci, jagari karijer, hipokriti
i §kudolisci, ki su svoju ars scribendi et loquendi, vivendi et moriendi kak navuk dobro-
govorenja, zitka ali smartispelavojna pak pripisavajnja kak odlikasi §labrkali izvust na-
vust, kak nesramne srake, ¢ez jeno lestor zevsemsega preSmujglati mogli su se ne: da se
ni$ na pamet nav¢iti nemre kaj prava poezis biti ho¢e. Pomeknjenec rojeni, kaj se rivle
kak ¢erv tak dugo se ¢ez ¢revojedinu zrival i spregrizel ni, €lovek qui ubique se inmiscet,
ubique adesse vult more se rivati kam hoce, a more se i na karpit nadega pokazali§t¢a kak
lavori¢no okinc¢eni Iler zrevati, ali da poceca Minervino mleko i da bubajo¢ akcente na-
piSe pesmo, to nemre, to zmogel ni i to nigdar zmogel ne bu.«*

Ista misel je tudi v Baladah:

Gdo penezolovec ni, ni jagar karijer,

kuSencije na terze¢, kameleon, licemer,

gdo Ars Scribendi et Bene Vivendi

v vomitorijumu na masnej praebendi

ne bljuje zvust kak Veniam Legendi,

gdo pomeknjenec ni na grofovskoj arendi

za tega ni neg naska Ars pesja Moriendi. ..
Talentum menjSe vredi neg pisiva skolopendra,
pri nas ni vrag za mrtvim talentom ne cendra.

Secentistitne vinske verze Frana Krsta Frankopana, velika3a, ljubitelja sijaja, lova, umet-
nosti in knjig:

Nek vam projde misal nujna,

to¢i ¢asu vina rujna

da se srce razveseli,

dobra volja k nam priseli.

Sto tezaci prideluju,

naj lezaci nasladuju.

Vitezovi, da ste zdravi.

(Napojnice pri stolu)

4 M. Krleza: Eseji VI, Sabrana djela 24, Zagreb 1967, str. 185.



Krleza vkomponirava v svoja Keglovichiano v Baladah:

Mudro je speval Marchese Frangipan:
to tezaci prideluju,

naj lezaci nasladuju!

Zato Grofi brunde kuju,

z srabljivci se utarkuju.

DruZbeno-politi¢ne, jezikovne in literarne implikacije ilirskega gibanja Krleza daje v Tu-
ropolski restauraciji v imenu turopoljsko-unionisti¢nega madZzaronskega bastiona, ¢eprav
je tudi sam v Baladah oster kritik ilirizma, ne samo zaradi jezikovne politike, ampak pred-
vsem zaradi svojega antiburZoaznega, antiavstrijskega in antimadZarskega stalis¢a. Raz-
poznavne so parabole o Vuku, Vrazuy, Lisinskem, Demetru, Gaju, Preradovicu:

Kucovlahi, janji¢ari, letoralci, granjicari,
Latin§¢inu se nam kvari.

Ti ¢alarni domorodci,

z vana surka, z nutra koci,

pideju kak govedari,

a nek kak nasi pavlinski oci,

nasi pismoznanci staril

Ti frassi gladni, fuchsi, demetri, viagki gerci,
kaj v kamarilu bleje kak tepeci,

tu su sami gaji, carski oficeri,

semi jeno oko pod bet¢ki topferl Zmeri.
Danas su puntari, zutra buju zbiri,

Carni su i Zolti ti ilerski $paliril

Na ¢elu vrednostne lestvice je vendarle Juraj Krizani¢, eden izmed prvih hrvatskih knji-
zevnikov, ki so se romanti¢no toda jalovo skugali povzdigniti nad zavest svojega ¢asa, ob-
enem pa tudi nad svojo lastno: »Razklana na dve zoni, vzhodno in zahodno, nadve cerkvi
in na dva ¢rkopisa, dvojno izkori¢ana v teh svojih ve¢nih dilemah, denacionalizirana in
krvava, ta je dezela dvesto let rojevala posameznike, ki so trpeli zaradi nesorazmerja med
svojimi idejami in njihovo ostvarljivostjo, pogojeno s tezkim in tragi¢nim stanjem mate-
rialnih faktov. Za usodne probleme, kako naj se likvidira turska okupacija, kako naj se
zru8i cesarski Dunaj in kako naj se likvidira benegka tiranija, je to hrvasko meso inten-
zivno ¢utilo, da je preslabo v svoji izolaciji. Zaradi tega v KriZani¢evem in v ilirskem ob-
dobju romantika tako imenovane integracije: odtod ideje o lingvisti¢nih celotah kljub cer-
kvenemu razkolu in naérti o etni¢ni kontinuiteti od Karlovea do Moskve.«’

Balade Petrice Kerempuha so posebna in svojevrstna antologija — zgodovina hrvatske
knjizevnosti, razumljene ne kot »estetski« inventar knjizevnikov in del, marvet kot od-
nos med geopoliti¢nimi in kulturnimi relacijami v teku tristo let iz specifi¢tnega razred-
nega zornega kota. Kot taksne so zanimiv poizkus prevladovanja nekaterih ze ustaljenih
misljenj in pojmovanj o tem, kaj je knjiZevnost in kaj so knjizevniki. O krititnem odnosu
do te knjizevne preteklosti na zalost ni sistemati¢no obdelanih analiz, teprav Ze vsi jezno
pricakujemo, da se bo enkrat o teh stvareh spregovorilo na sociologki na¢in popolnoma
eksatno. Absurdno je, po Krlezevem mnenju, da se posamezne knjizevne osebe, ne glede
na to, kaksno vlogo so igrale na tem terenu, povzdigujejo v nasi knjizevni historiografiji
do simbola nacionalne konstante ter da se opisujejo kot formule nacionalne zavesti v pe-
riodu, ko te nacionalne zavesti ni bilo v tisti obliki, v kakéni obstaja v ¢asu, ko se ustvarja

S M. Krleza: Eseji II. Sabrana djela 20, Zagreb 1963, str. 65-66.
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nasa knjizevna historiografija. Nespojljivo je z notorno logiko, da se o literaturi ne spre-
govori na osnovi faktov zaostale stvarnosti in vsesplo$ne materialne revi¢ine, temvec se
o njej govori kot o ideologki in programatski zastavi, in vse to po idealu in vzorcih nem-
$ke, teske, poljske romanti¢ne historiografije.

Svojevrsten poseg v to problematiko predstavlja tudi izbira knjiZevnih osebnosti v Bala-
dah Petrice Kerempuha. Te osebnosti, ki izhajajo iz konkretnih histori¢nih in materialnih
oblik, vsekakor dovoj intenzivno Zzivijo, da bi oblikovale poseben svet, ki je sicer raz-
iskovan in determiniran enako pogosto kakor tudi intenzivno, éeprav e veliko tega ni
registriranega. Ni nikakr$no odkritje, e za ta knjizevni svet retemo, da predstavlja svo-
jevrstno druzino. Knjizevna tradicija lezi na vetkratnem krizanju aluzij, asociacij, na svo-
jevrstni skupnosti spomina, na navzoé¢nosti. Toda sodobni pedagoski sistemi bi bili ver-
jetno nemoctni, da jih obdrZzijo v Zivljenju, ¢e se ne bi vsklajevali z nao mentaliteto. Tako
je ponekod veliko bolje, ¢e jih zapazimo globalno, kakor pa da si jih ogledujemo po za-
htevah te ali one genealoske metodologije.®

Ce Krleza medtem ustvarja svojo literaturologko genealogijo na poseben nacin, ki pred-
postavlja ruSenje zgodovine knjizevnosti kot mestanske institucije in institucionalnosti
sploh, je zal vidno, da to lahko naredi samo konotativno v okviru na primer tak$ne pes-
niSke oblike, kakrsne so Balade Petrice Kerempuha. V druga¢nem sistemu je to komajda
mozno. Toda to ni tako samo v knjizevni historiografiji.

Poizkustvu s tistimi, ki so z nami preziveli Zivljenje, smo naenkrat vsi pripravljeni verjeti,
daje nas primer pravzaprav edinstven primer, poseben in izjemen, ter da inferiornost dru-
gih lahko vzamemo kot naravni pojav. Nekoliko pozneje se zavemo, da je ka-
zen za resnico kot celoto. Svet je enkraten in se ne ponavlja. Klasifikacija sveta je sicer
pogoj spoznanja, toda ne tudi spoznanje samo — kot pravi Max Horkheimer. Kaijti sleher-
no spoznanje na koncu koncev vendarle ukinja klasifikacijo, za katero smo se tako an-
gazirano borili.

Stanko Simenc

Tekstilni in obutveni center v Kranju

PRISPEVEK CIRILA KOSMACA
K SLOVENSKEMU FILMU

Razvoj slovenskega filma je trdno povezan s pisateljskim in scenaristi¢nim delezem Cirila
Kosmactsa, in sicer v ¢asu, ko je nas film dozivljal svojo prvo fazo nepretrganega razvoja,
ki je rodila tudi prve umetniske vzpone.

Tega Kosmacevega deleza pa doslej niso dovolj osvetlili niti cineasti niti literarni kritiki
in zgodovinarji: filmarji so se ga dotikali bolj obrobno, kot da problem scenarija oz. lite-
rarne predloge ni temeljnega pomena za kon¢ni uspeh filma, medtem ko so preu¢evalci

¢ Prim. Cl. Pischois — A. M. Rousseau: Komparativna knjizevnost, Zagreb 1973.
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