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Odgovori na anketo.

Odgovori na ,Vedino“ anketo
0 jugoslovanskem vpraSanju.

Med slovenskim razumniftvom je vzbudila mnogo pozornosti
kontroverza o kulturnem, zlasti jezikovnem zblizanju med Slovenei in
Srbohrvati. Ta stran jugoslovanskega vprasanja je postala v zadnji dobi
tem akutnejia, ker nas sili splodni razvoj Jugoslovanstva k dejanjem,
mi pa Se nimamo jasnosti, niti kaj naj delamo, niti kje in kako. Doslej
smo si na jasnem le v tolike, da potrebujemo medsebojnega spoznavanja,
Vse ostalo pa je v sporu, ki je — za poznavalee — navzel v zadnjem
¢asu ze muéne oblike, ker se navdudenejfim Jugoslovanom oditava
uskostvo. To vee je privedlo uredniStvo .Vede* do sklepa povprasati
vrsto odliénejsih oseb slovenskega in slovanskega javnega Zivljenja za
njihovo mnenje o kulturnem in jezikovnem zbliZanju med Jugoslovani,
ter se glase v 6. &tev. II. letnika ,Vede* priobéena in kesneje posebej
razposlana vprasSanja, kakor sledi, — Odgovore bomo priobéevali do
konea letnika.

A. 1. Kako razmerje si Zelitfe med Slovenci in Hrvati? Ali Vas zado-
voljuje danadnje razmerje ?

2. Ali je okrozje slovenskega jezika dovolj veliko, da se morejo
uepeino razvijat vse panoge knjizevnogti in znanosti ?

B. 1. Ali je Zeleti, da se razvija slovenski jezik povsem neodvisno
od hrvatskega ?

2. Ali je Zeleti, da Slovenci povsem opuste svoj jezik ?

3. Ali ne smatrate velike sorodnosti med obema jezikoma za uspefen
predpogoj bodode zdruZitve ?

C, 1. Ali mislite, da se more zbliZevanje in konéna jezikovna zdruZitev
vriiti & le vsled ustavno-politiénih izprememl ?

2. Katero nalogo pri procesu zbliZevanja naj izvrdi jezikoslovje ?

3. Katera je naloga prakse ?

4. Kako si mislite priblizevanje slovenske pravne, gospodarske in
politiéne terminologije srbo-hrvatski ? Kateri organ bi bil k temu poklican 2

5. Kako si mislite pribliZevanje slovenske tshniéne terminologije
srho-hrvatski ?

6. Kako si mislite pribliZevanje slovenske medicinske terminolo-
gije srbo-hrvatski ?

7. Kako si mislite priblifevanje slovenske filozofske terminologije
srbo-hrvatski ?
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Odgovori na anketo.

8. Ali naj srbo-hrvatski jezik izloéi one turike, arabske, madjarske
i. t. d. besede, ki se morejo odstraniti iz besednega zaklada, ne da bi pri
tem trpela individualnost srbo-hrvatskegn jezika ?

9. Ali naj sloven&dina polagoma izloéa one besede, ki se povsem
razlikujejo od hrvatskih izrazov, za katere pa imamo nadomestila v drugih
dobrih glovenskih besedanh, blizjih (ée ne istih) srbo-hrvatskim ?

10. Katera organizacija bi naj smotreno vodila pribliZevanje sloven-
gkega jezika srbo-hrvatskemu, oziroma med katere organizacije se naj
deli delo ¥

11. Kako bi bilo dosedi, da se bo bodoé& wuradni Pravopis, ki se bo
razvil iz Letopisa Levéevega, oziral na ta nadela ?

12. Kako bi se moglo vplivati na pisatelje in publiciste, zlasti pa
tudi na pisatelje Solskili knjig., da bi se driali zblizevalnih nacel ?

18, Kako bi se najuspedneje uvedli in vodili kurzi za srbo-hrva&éino
na Slovenskem, najprej po mesiih ¥

14. Kako je doseéi, da se Ze obstojeéi pouk srbo-hrvaséine na srednjih
folah metodiéno in materijalno izboljia in

15, dosee xvalifikacijn srednjeSolskih prof. kandidatov za pouk
srbo-hrva&dine ?

16. KakSen bodi literarni program DMatice Slovenske (pri skupnih
izdanjih ali pri izdanjih v sosednjem naredju’ ter program Slovenske
Solske Matice in Socialne Matice ?

Dr. Ivo Sorli, Pula.
1. febr. 1913.

Ne bom odgovarjal od besede do besede; samo dve opazki:
Zivim med Hrvati in prihajam &m bolj do prepriania, da ali
— ali, to je: ali se odloimo, da se Slovenci popolnoma po-
greznemo vanije, ali pa pustitno lepo vse shrvatarenje«, ki nima,
dokler ho¢emo Slovenci obdrZati lastno individualnost, skoro
res nobenega prakti®nega smisla. Da, meni se to »pribliZevanje«
zdi celo naravnost pogubno, (ako se ne odlodimo, da izvajamo,
¢im bode to mogode, i zadnjo konsekvenco: opustiti, ko bo stvar
zrela, svoj posebni knjiZevni Jezik), pogubno, ker se kot Slovenci
pravzaprav slabimo, ko velik del svoje energije porabliamo za
»zbliZevanje«, namesto da bi ga porabili za svoje notranje izpopol-
njevanje. In zato se mi zdi, da bi morali mi Ze vnaprej med se-
boj resiti vprasanije, ali ho¢emo ali ne, in ako hoCemo, da zatnemo
potem smotreno delati: zaceti se mi »gorenjih 10000« nemudoma
in Ze anticipatno Cutiti Hrvate ozir. Srbohrvate ter potem pri-
pravljati svoj del naSega jugoslovanskega naroda na ta — ple-
meniti odpad ... Drugade nima to »pribliZevanje« smisla, iz eno-
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Odgovori na anketo.
stavnega razloga ne: ker nas nobeden zaveden Hrvat kot Slo-
vencev noce! Kot za take, kot Slovence-Kranjce se noben
inteligenten Hrvat za nas ne zanima in nima tudi no-
beden simpatij za nas. Veljega preziranja naSe kulture
nisem naSel niti v srcu Nemca ali Italijana, in kar je na vrhu
tega omalovaZevanija, je — fraza... Nekdaj je i mene to ijezilo,
2daj Cisto ni¢ ne, ker stvar razumem. Razumem, da pridemo zanje
v postev samo kot del njihovega naroda odnosno kot bodoéi Hr-
vati.., Toda tudi potem bodo pretekla Se stoletja, predno jim
bomo bivsi Slovenci enakovredni: vedno Se jim bomo, kar
so bili n. pr. Makedonci pristnim Helenom: semibarbari, vedno
bomo ¢ — planinski Hrvati, »Gorjani«, zato, ker bo na$
jezik Se vedno okoren in bo Zalil njih uSesa, vajena sladke njihove
govorice, morda tudi zato, ker bomo n. pr. moénejSi v socialni
borbi. To bo povzrodilo §e marsikako jezico in marsikako psovko.
Toda vse to izgine, ako pomislimo, da bomo proti tretjemu
res eno in da postanemo celo med seboj nazadnje eno.

Moje mnenje je torej: ako mislimo, odloCimo se, da posta-
nemo najprej v srcu Hrvati, — vse drugo nam bo potem dodano...
pot se bo srcu sama odprla ... Kradoma bodo plemeniti izdajalci
spuscali besedo za besedo v trdnjavo slovenskega dialekta, dok-
ler neki dan ne bo trdnjava polna sovraznikov-prijateljev. Jaz
ne bi jokal, ako bi doZivel ta dan.

Dr. Josip Sernec, Celje.
3. febr. 1813,

Na stavljena vpraSanja si dovoljujem odgovoriti sledele:

A, 1. Danasnje razmerje med Slovenci in Hrvati je v obce
zadovoljivo, — izobraZenci in prosto prebivalstvo obeh narodov
Simpatizira drugo z drugim, mnogo Slovencev Zivi na Hrvatskem
in jih v ob&e radi imajo. Znanost, umetni$tvo, zlasti godba in
Petie se razvijajo pri obeh narodih vedno bolj medseboino ter
postajajo vedno bolj skupni narodni zaklad. Za sedanje raz-
mere ne morem drugega Zeleti, kakor da postaja dotika obeh
narodov na vseh poljih vedno oZja — in zlasti tudi na gospodar-
skem polju,

2, To ni mogote, znanstvene in strokovnjaSke knjige vseh
Strok se ne morejo tiskati v slovenskem jeziku drugace, nego
S pomocjo literarnih drustev, (Matice i. t. d.) in pa vliade, ker
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Odgovori na anketo.

odjemalcev ni toliko, da bi podjetnik od njihovih prispevkov mo-
gel pokriti stroske.

B. 1. Nikakor ni Zeleti, da bi se slovenski jezik razvil Cisto
neodvisno od hrvatskega. Prosti jezik slovenski in hrvatski
davno nista tako razli¢na, kakor pismeni jezik.

Kolikor jaz opazujem, se slovenski pismeni jezik ne odmakne
mnogo od govorice svojega naroda, pal pa imam vtis, da marsi-
kateri hrvatski pisateli, nekateri hrvatski Casniki, pa tudi hrvatski
pravniki nekako prisiljeno spravljajo od naroda nerabljene nove
izraze v svoj jezik in se odsfranjajo na ta nain vedno bolj od
slovenskega jezika, — menda tudi od neizobrazenega Hrvata.

Zeleti je seveda zbliZanje jezikov, — o tem Se pozneje.

2. Bog varuj! Slovenec hote govoriti, moliti in Citati v svo-
jem jeziku. Ako ga nadomestite s hrvatskim, ga izgubite, sprejme
se raje tuj, nemski ali laski jezik.

3. Vsekako.

1. ZdruZitev jezikov ob sedanjih politi¢nih razmerah ni
mogoda. Ne hrvatska, ne avstrijska vlada ne bi dopustila izpre-
membe v uradih. Narod sam bi se upiral in se moral upirati,
ker Casnikov in knjig v neslovenskem jeziku me bi mogel ra-
zumeti.

0 zdruZitvi jezikov za prihodnjost sedaj ni umestno govoriti.

2. Glej odgovor B 1.

Jezikoslovie naj vedno iS¢e take slovenske in slovanske
izraze, ki so najbolj prosti in kateri so najbolj v rabi pri ljudstvu,
naj se ogiblieio kolikor mogo¢e posebnega »znanstvenega
jezika«, Ce tudi priznam, da se mora mnogokrat za nove pojme
najti tudi nov dzraz.

Tako ima n. pr. nem$ka filozofila po mojem mnenju Ze prav
prisilien jezik, v katerem se skriva mnogokrat pomanjkanje te-
meljitega misljenia, kar napravi knjige nerabljive za narod. Sta-
rej$i nemski filozofi so bili v tem mnogo boljsi. To v izgled, kako
se ne bi smelo delati.

3. Ostati z jezikom ravno tako na narodni podlagi.

4. NanaSam se na svoj odgovor pod C 1. Glavno pribliZanje
bi bilo ravno moZno pri terminologiji raznih imenovanih strok.

Giotovo bi bilo koristno, ako se bi sklicale hrvatske, srbske,
slovenske, pa tudi bolgarske odlitnejSe osebe ene in iste stroke,
—- redimo sprva pravniki, tedaj od vsakega naroda mekaj odlig-
nejsih za stvar vnetih odvetnikov, sodnikov in notarjev, da pre-
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_reSetujejo svojo terminologijo. Geslo bi moralo biti, da se izvoli
za kak pravni pojem tisti izraz, ki v slovenskem duhu najbolj
odgovarja pojmu in kateri bi bil povsod najbolie razumljv, —
pri cemur bi se pa tudi morah ozirati po moZnosti na dotiéni izraz
v ruskem ali CeSkem jeziku. Strokovnjaki vsakega naroda bi
morali imeti svoj slovar pri rokah. Ne recem, da bi se moglo Ze
v prvem hipu pri vseh takih besedah naiti zedinjenje, ampak pri
mnogih pojmih bi se po mojem mheniu lahko nadel za vsa plemena
skupni, prav ugodni izraz. Zacetkoma bi se menda pri sodnijah
na Slovenskem in Hrvatskem nasel upor, ampak z doslednostjo
bi se takSne besede vendar udomadile.

Ze pred sklicanjem prvega shoda bi moral pripravijatni od-
bor iste stroke pripraviti kak imenik maivazneisih terminologic-
nih izrazov in ga poslati povabliemm, da bi pri prvem snidenju
bilo mogoCe resno delo, ne pa besedovanije.

Kar velja o pravnikih, velia ravno tako za druge sloje,
tedaj
ad 5. tndi za tehniéne; pri katerth se pa razvija pri novih poimih
nekaka internacionalna terminologija, na katero $e bode morali
ozirati tudi slovanski tehniki.

6. Za jugoslovanske medicinice velia isto, kakor za tehnike
in sicer menda 3¢ v visii meri, kakor pri zadnjih.

7. Radi terminologije pri jugoslovanskih filozofih si ne
upam izraziti svojega mmenja, bojim se, da se bodo filozofi izka-
zali pri tem manje prakticni, ko reprezentanti drugih strok. Pri
niih bo treba dosti viSega zatajevanja individualnosti, da bo prisho
do sporazuma glede terminologije. Na vsak nadin se naj najprei
poskusi s skupnim posvetovanjem pravnikov, tehnikov in medi-
cincev — sploh ne wseh na enkrat, po nacelu: Ne quid nimis!

8. Na vsak macin bi se morali Srbi in Hrvati (tudi Bolgari)
odlogiti, da se njih lepi jezik &isti orientalskih besed, — kakor
tudi Rusi, da iztrebijo dosti smes$nih nemskih besed. V tem
oziru dajemo zares Slovenci najlepsi vzgled tudi glede germa-
Nizmov, izvzems$i seveda tehnicnih im medicinskih znamstvenih
internacionamih izrazov.

Ako bi se Jugoslovani ne odlodili za to iztreblienje, smatram
namienjerio pribliZevanje jezikov za nemogote, — kajti Slovenci

fie bi mogli nikjer sprejeti mesto slovanskega izraza kake fuje
terrhinologije.
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9. To je vsekako Zeleti pa vice versa tudi, da to storijo drugi
Jugoslovani.

10. Sprva shodi odli¢nih moZ iste stroke, potem stalni odbori,
obstojeci iz reprezentantov vseh jugoslovanskih narodov, ki osta-
nejo v pismenem stiku in se snidejo po potrebi.

11. Nimam wvpogleda.

12. Sklepi shodov in odborov bi se morali razglasati. Ako
bodo od odbora odobrene besede sredno izbrane v slovanskem
duhu, ne bodo nasle upora, sicer pa morajo vedno merodajni moZje
vplivati in opozarjati ter po moznosti tudi sprejemati besede v
Solske knjige.

Zlasti pisatelji Solskih knjig se ne smejo ustraditi, ako bi se
jim delale teZave.....

13.—15. Prepustim odgovor strokovnjakom.

16. Slovenske Matice, kakor tudi vse druge jugoslovanske
Matice bi morale biti obvestene o vseh sklepih dotiénih odborov
in pri svojih knjigah in spisih v prvi vrsti skrbeti za uvedenje
dolo&enih besed jugoslovanske terminologije. Konecno bi se moral
izdati za jugoslovansko terminologijo ene ali druge stroke tudi
besednjak.

Mislim, da bi se morali povabiti na shode ¢udi Bolgari.
Smatram, da se bodo tudi oni velikodu3no poprijeli teh idej in radi
sodelovali pri izpeliavi. Tako resno delo bi tudi kmalu vplivalo
na ruske in CeSke kroge.

Dr. Josip Smodlaka, Split.
8. febr. 1913,

Ad A) Hrvati, Srbi i Slovenci sa&injavaju jedan narod i go-
vore raznim dijalektima jednoga te istoga jezika, medju kojima
je mnogo manja razlika nego medju talijanskim naredjima.

Na Zalost imaju tri odeljene literature, od kojih ni jedna mne
moZe da odoleva utecajima tudjinstva (nemadkim i talijanskim)
na domacu inteligenciju. KnjiZevno ujedinjenje je preduvet za
samostalan kulturni i politicki Zivot.

Ad B) Slovenski knjiZevni jezik je vel tako slitan srpsko-
nrvatskome, da se moZe smatrati starinskom varijantom istoga
jezika. Mi se razumemo bez uéenja jezika i bez renika. Neke
makedonske in ¢akavske dijalekte teZe nam je razumeti nego li
Slovenca. Slovenski tip knjiZevnog Jezika mogao bi se dalje
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razvijati na polju lagane beletristike. To ne bi nista Skodilo na-
cionalnom jedinstvu. Slicno je n Italiji s dijalektalnom literaturom
(osobito se lepo razvija dramatska literatura lombardska i na-
puljska). 1 pucka (ljudska) literatura bi imala saduvati dijalekt.
Slovenstina je mila i uvek sveZa, ona je lepo saluvani ostatak
zajednitke nam starine, pa bi bila Steta da izgine.

Za znanstvenu literaturu, Zurnalistiku i viSu beletristiku
(isto tako za poslovni, trgovacki saobracaj) treba jedan knjiZevni
jezik, jedna literatura, i jedna slova: po mojem mnenju to mora
biti smpska ekavstina pisana latinicom.

Ad C) Ne upusdtaju¢ se u detalje, mislim da bi bilo potrebito
i korisno, da se Matica Slovenska, Matica Hrvatska i Srpska
KnjiZzevna Zadruga stope u jedno veliko i jako dru$tvo pa da sva
svoja izdanja izdavaju u zajednitkom knjiZevnom jeziku: to bi
bila prva osnova zajednicke knjiZzevnosti. Drugi pokuSaj mogao
bi se uc¢initi s novinama, pa bi se moglo staviti ma dnevni red
pivoga srpsko-hrvatsko-slovenskog novinarskog kongresa (ko-
jega jo% nismo imali) pitanje: Rad srpskohrvatske i slovenske
Zurnalistike za knijiZevno uvjedinjenje Srba, Hrvata i Slovenaca,.
Posebice za Slovence je pitanje knjiZevnog jedinstva sa Srbo-
hrvatima, pitanje njihove narodne buduénosti. U konkurenciji
svietskoj narod od 1'/. miliona ne moZe odoliti masama od 80

mil. i 35 mil. (Nemajaca i Talijana).

A. (G. Matos, Zagreb.
7. febr. 1918.

Primih poziv za odgovor na vaSu anketu, pa poSto nekim
pitanjima moZe odgovoriti u prvom redu tek Slovenac, odgo-
varam po slaboj svojoj kampentenciji tek nekim pitanjima. Kao
liberalac automomista, dakle neprijatel] svake centralizacije,
pa i one, §to se propovijeda u ime plemenskog naSeg ujedinenia,
uvijek sam zagovarao autonomiju i slobodu nasih narjeCja, vrlo
Zaledi, 3to se kod nas Zrtvovala dialektska knjizevnost Cakavska
i kagkavska $tokavskoj. Neka gospoduje jedan — majsposobniji —
dialekat, ali neka mu se ma Stetu jezitnog bogastva ne Zrtvuje
drugi. Sev&enko, Mistral, G. Verga i F. Reuter nisu Skodili jedin-
stvu svojih nacionalnih knjiZevnosti. Narocito mi Jugoslaveni
nismo centraliste, pa liberalizmu misli naSeg federalizma polititkog
treba odgovarati vrsta literarnog jezitnog federalizma. Da je
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Vraz svoje stihove pisao slovenacki, bili bi bez sumnje Zivlji i
bogatiji. Da je PreSeren poSao tragom Vrazowvim, prestao bi biti
piesnik prvoga reda. Polazec¢i s toga nacela, odgovaram:

Ad A) 1. Danas nije dosta jaka izmjena ideja izmedju Slove-
naca i nas. Kako je kod vas, e ztam, ali ovdje ni intelektualei
nisu upucéeni u vasu knjiZevnost. |

2. Krug jezika slovenalkog, da je i manii, bio bi dosta velik
zd uspjeSan maulni i literarni razvitak, jer kod toga ne odluuje
kvantitet, ve¢ kvalitet publike, pa organizacija samog rada,

Ad B. 1. Svakako.

2, Nikako.

3. Tek uzajamnost nasih jezika i ravnopravnost njihova moie
indirektno koristiti jedinstvu.

Ad C. 1. NaSe eventualno politiCko jedinstvo proSirilo bi
krug hrvatskih Citalaca medju Slovencima i cbratno,

2. Cuvanje jezitnog pariteta do eventualnog momenta jeziéne
literarne selekcije, koju prepustimo mirnom razvijanju i evoluciji.

3. Propagiraimo slovena®ku Knjigu medju nama, a nasu
medju vama, U Zagrebu se danas ve¢ pjevaju slovenatke pjesme
kao i hrvatske i srpske.

4. Trebalo bi stvoriti zajednitke mautne meologizme za Bu-
gare, Srbe, Hrvate i Slovence u dogovoru sa mjihovim struénja-
cima i akademijama.

5. Kao gore, jer drZzim, da je vaSa kao i naSa terminologija
jo§ u pelenama. Medju terminima 3$to veé postoje, treba izluditi
nepravilnije i kao zajednitke pridrZati pravilnije, prili¢nije duhu
jezika, pa ostvariti zajedni®ki terminski rienik.

8. Nikako. Rijedi su kao tudjinci, pa se naturalizuju kao po-
lovica engleskog rjeénika.

9, Ovo je prakii¢no i moZe se izvesti.

10. Zajednicki list slovenalki-hrvatski., Zalosno da ga jo§
nemarro.

11. Nisam kompetentan.

12. Sredstvima mpropagande literarne 1 publicistitke, pa i
politiéke, monientano na Zalost jale v klerikalnim no v liberalnim
redovima,

Ad 13.—16, Nisam kompetentan,
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Dr. Fr. llesi¢, Linbljana.
1, fubr, 1904,

Ta ali oni bi morda rekel, da je vpraSamje, kakor ga evo
stavi uredniStvo »Vede«, neaktuelno ali nepotrebno ter bi go-
voril o spremaganeme ilirizmu.

Govoril bi tako ta ali oni, ki kot nekak anahronizem moli
v sedanjost iz dobe okoli 1867, ter v svojem besednem zakladu
sploh ne pozna ne »slov.-hrv. edinstva« ne jugoslovanstva. Pa
tudi nekateri izmed onih, ki poznajo, razumejo in uvazujejo tako
edinstvo, bi iz svojih ratunov izkljuéili jeziko v no vprasanje,
te§, naSe jugoslovanstvo je stvarno, — gospodarsko, duievno-
kulturno ali politino, — ne pa jezikovno.

S prvimi je vsaka debata odved. Drugim pa pravim: Kakor
je jezik najjasneili znak naroda, tako je jezikovno edinstvo tudi
najjasnejdi znak narodnega edinstva. Politicno i stvarno-kul-
turno edinstvo ne more po naravi stvari same dolgo biti brez
jezikovnega edinstva in ne more brez tega-le edinstva biti trdno.

Zato se ni C¢uditi, ¢e se dandanes sprito teZenj po polititnem
in stvarno-kulturnem edinstvu pojavlja tudi moéneidi jezikovno-
silirski« pokret,

Odgovoriti hoem ma vpraSanje »Vede« sedaj le bolj na
kratko; obsirneje bom pisal drugi¢ v celoti in v zvezi.

A) 1. Danadnji odno3ajii med Slovenci in Hrvati me ni-
kakor ne zadovoljujejo. Ne zadovoljujejo me, najsi mislim pri tem
Na objektivna kulturna in politicna fakta, ali pa na sub-
jektivne psihiske faktorie, od katerih je odvisen razvoj onih
objektivnih Cinjenic. Vecina Slovencev ne ratuna s Hrvati in
velina Hrvatov ne s Slovenci; mnogim se zdi, da je tak »radunc
nepotreben. Mi Slovenci smo imperialisti  kulture, Hrvati pa
politike in jezika. »Mi« pomeni Slovencem le Slovence, Hrvatom
Pa le Hrvate. »NaSe«, t. j., slovensko se ¢Cita, »hrvatsko« se kot
»Vase«, kot tuje ne Gita. »llirizme« mmogokdo zavrata kot greh.
Slovenci e imamo poedine »Franke«.*)

Kot bodo¢i rezultat razvoja si Zelim popolno edinstvo Slo-
vencev in Hrvatov., En vrhovni knjiZni jezik bo pri tem na-
Stajal in nastal sam na sebi brez teZkega nasilstva
in bo najsigurneid znak enega edinstva.

A) 2. Okrogie slov. jezika ni dovolj veliko, da bi se mogle

_")_GL Letopis Matice Slov. 1910,
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uspedno razvijati vse panoge knjiZevnosti in znanosti. Obicajno
dokazilo, fe§, zgodovina je pokazala, da je slovenska literatura
mogoca, ne dokazuje tega, kar hote dokazati. Zivimo, a vprasati
je treba, kako Zivimo: morda bi se dalo bolje Ziveti.

B) 1. Ni Zeleti, da bi se razvijal slovenski jezik povsem ne-
odvisno od hrvatskega. Proti takemu razvoju bi bil mjega ju-
goslovanski koren (ustroj in dosedanji razvoj in —
bodoca korist).

B) A Ni Zeleti, da Slovenci sedaj hipoma in za vse kulturno-
javno Zivljenje opuste svoj jezik. Treba je pa &m intenzivneje
pospeSevati popolno pasivno znanje hrv.-srbskega jezika; kdor
si pa prilasti tudi njega znanje, je pravi ¢lovek naSe bodotnosti;
zlasti bi morali moZje znanosti gledati, da piSejo Cisto znan-
stvene stvari srbohrvatski. Taka jeziéna »razdvojenost« med
vrhovi kulture in vsakdanjostjo je znacila nekdanjo Evropo in
znali vse male slovanske narode, ki piSejo znanstvo — nemsko:
Nerazrezane Maticine znanstvene knjige kaZejo, da bi bile lahko
brez Skode za SirSo publiko srhohrvatske.

B) 3. Velika narodnost je eden izmed predpogojev za bo-
dodo zdruZitev.

C) 1. Polititna zdruZitev bi brezdvomno moéno pospesila
jezikovno zbliZzevanje in konino zdruZitev. Pa tudi pred po-
litieno zdruZitvijo je jezikovno zbliZevanje mogoce in potrebno.
MozZnost takega zbliZevania kaZe dosedanji razvoj, potrebo pa
narodno razmerje med skulturo in politiko«; jezikovno-kulturna
konvergentna smer bo namred tudi polititne sile obracala v
konvergentni pravec: Istra in Dalmacija, ki sta v glavnem
hrvatski deZeli, se tudi v politiki ¢utita z banovino mnogo bolj
edino nego slovenska Kranjska.

C) 2. Znanstvenemu jezikosloviu pripada pri tem procesu
prav mala vloga. Prakti&no jezikoslovie maj piSe slovnice in
slovarie. Teoreti&no jezikoslovie naj stori »mnogo«, namred:
ni¢: to je, naj ne ovira naravnega razvoia.

C) 3. VpraZanje ni jasno. Morda se tie praktinega jezi-
koslovia.

C) 4. Pravna, gospodarska in politi€na terminologija je pri
nas nekoliko bolj ustaliena in je tudi za SirSe kroge vaZnejSa
nego tehni¢na in medicinska. Zato bo nagibanje terminologiie v
onih treh strokah na hrv.-srbsko stran za eno stopnjo morda
opreznejSe, a nadeloma naj se vrii v istem smislu kakor za zadniji
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dve stroki. Vsem tem strokam pa ne more sluZiti en organ;
faktitno imajo velinoma Ze svoje orgame; ti naj bodo dvoije-
zi¢ni, t. j., skupni; obenem naj se zdaj in zdaj v konkretnih
sluéajih povdari, da je za ta ali oni pojem rabiti ta ali oni skupni
izraz.

Gg. juristi imajo dober mamen, juridi¢no terminologijo
¢im bolj izenaciti. V Istri in sploh v obmejnih slov. hrvatskih
okrajih jim je to nujna potreba. Izenaevanje olajSuje Cinjenica,
da se doslej na pr. dalm.-hrvatska terminologija (deloma iz
stvarnih razlogov) ne krije povsem z banovinsko (kolikor vem)
in da se slovenski goriski juristi ne drZe povsem terminologije,
ki je na Kranjskem obi¢na. V tej tocki bi trebalo odloneiSe
akcije.

C) 5. Zivlienje ie zadobilo wvpraZanje terminologije v
tehniSko-inZenirskih organizacijah jeseni 1. 1912. Dne
26. okt. 1912 je »Drustvo slov. inZ.« priredilo izlet v Zagreb v
pohode »Drustva hrv. inZenira i arhitektae. (Gl »Vijesti« XXXIV.
br. 1). Na skupni seji je predlagal hrvatski inZenir Setinski
sledece:

»Zelim 1 ¢ast mi je da iznesem pred ovu zajedniCku sjednicu
predlog, koiji se, drZim, tite jednako slovenskog kao i naSeg
drudtva. God. 1881, izdalo je naSe druStvo — tada jo§ »Kilub
inZinira i arhitekta u Zagrebu« — »Rijeénik njematko-hrvatskog
tehnologi¢nog nazivlja«. Taj je vrlo pomno sastavljeni rijeénik
u ovih 30 godina posvema zastario, jer je tehnitka znamost od
onda pokrocila divnim korakom; pak sve da bi se ovaj rijetnik
danas i mogao dobiti u knjiZarama, ne bi od njega veé bilo one
koristi, koja je bila nekoé. Ovu je Cinjenicu uo&ilo naSe drudtvo;
u spoznaji priieke potrebe novog prosirenog rijeénika tehnelos-
kog nazivlia stvoren je u glavnoj skupdtini zakljutak, da se ima-
de u proratun ove poslovne godine nvrstiti iznos za predradnije
izdanju ovakovog rijietnika. Kad se odlu¢njemo za ovakovo vazno
i veliko djelo, drZim, da treba da razmislimo, kako Cemo ga
izvesti §to bolie i kako ¢e iz njeg izvirajuéa korist biti Sto veda.
Srodnost je slovenskog i hrvatskog jezika velika, veéa no srod-
nost pogiekojih narje¢ja njemadkog jezika. Tehmnitka termina
podudaraju se u vrlo velikom broju. Ilzdademo li rijenik za
Hrvate i Slovence, bit ¢e i naklada veda, pak ¢e se time uma-
njiti i troSkovi. Stavljam predlog, da se izdade »Njemadko-
hrvatsko-slovenski rije¢nik tehnoloSkog nazivlja.« -- Nato je izjavil
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slovenski ing. Jakob Turk: »Predlog, ki ga je stavil g. Setinski,
pozdravijamo zlasti mi Slovenci z velikim veseljiem, ker po-
znamo pred vsem mi velike teZkoce, s katerimi se mora boriti
slovenski tehnik, kadar hole pisati kaj tehnicnega v Svojem
jeziku. Kovati si mora sproti izraze in to ni pravilno, ker se s
tem Cim dalje bolj oddaljujemo drug od drugega. Nasa skrb
mora biti, da se zdaj, ko smo se priblizali drug drugemu, ne ce-
pimo v izrazoslovin in da sprejmemo to, kar Ze ima eden ali
drugi, v svoja naredja. Dobre tehnitne izraze, ki jih imate vi, gg.
hrv. kolegi; lahko sprejmemo mi, in dobre tehni¢ne izraze, ki jih
imamo mi, porabite lahko vi v svojem jeziku. Tehnicne izraze
pa, ki jih do zdai ne premore niti hrvatski niti slovenski jezik,
si moramo skupno izposoditi od drugih Slovanov. Na ta in samo
na ta naéin se bodemo izognili nepotrebnemu in esto tudi ne-
stvarnemu kovanju novih tehni¢nih besed. Da pa nam bo mo-
gole pregledati, kaj Ze imamo, je treba, da se osnuje tudi v
»Hrvatskom drustvu inZinira i arhitektas odsek za tehniéno
terminologijo, kakorSnega Ze ima naSe drustvo. Ta dva odseka
naj potem stopita v najoZji stik ter naj vse tehni¢pe izraze, ki bi
se naj sprejieli v bodoci hrvatsko-slovenski tehni¢ni slovar, prav
temeljito prereSetala. Iz tega namena stavim dodatni predlog, ki
se glasi: »Hrv. drustvo inZinira i arhitekta u Zagrebu« naj si
osnuje po vzgledu »Drustva inZenirjev v Ljubljani« odsek za teh-
ni¢no terminologijo. Oba odseka naj stopita v kar najoZji stik in
haj pripravita gradivo za bodoc¢i tehni¢ni slovar.« Predlog g. inZ,
Setinskega in g. inZ. Turka, ki ga je v polnem obsegu osvedil ing.
CGustindi¢, sta bila soglasno sprejeta.

V seji tehniSkega odseka »Matice Slovenske« dne 21. dec.
1912., kier se je razpravljalo o gradivu, ki ga za velik nem3ko-
slovenski tehni8ki slovar zbira in prireja »Matica«, so gg. in-
Zenitji naglasali, da bi se takega slovarja prodalo le 100—200
eksemplariev, na drugi strani so porogali, da hocejo slovenski
in hrvatski inZenirii za tehmi3ki slovar zavzeti tudi Srbe in Bol-
gare. Vsekakor pa bodoli nas tehniki slovar ne bo nemsko-
slovenski, ampak nem&ko-hrvatsko (srbsko)- slo-
vetfiski, ki naji bi se, kar se tite eventuelno potrebnili novih
izrazov, oziral pred vsem ma rusdino, ki je v tem pogledu naj-
boliSa in najbogatejda. Slovar izide kot publikacija jugoslovan-
skit inZenirskih organizacii.
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C) 6. Nateloma velja za medicinsko terminologijo vse, kar
sem rekel o tehni¢ni terminologiii. Le to bi bilo pripomniti. da
ie medicimske slovenske terminologije najbrZz doslej ¢ manj
fiksirane in da je medicinska terminologiia vobde manj odvisna
od vsakdanjosti in tudi manj vaZna zanjo: vaZna ie pred vsem
le za zdravnike kot strokovnjake. Iz obeh teh razlogov se bo
razvoj lahko kretal v smeri skupnosti. V tem nacelu so0 se gg.
zastopniki »DrusStva zdravnikov na Kranjskeme« na nekem se-
stanku svojega TerminoloSkega odseka tudi zedinili. Pripominjam
Se, da je 1. 1912 izdal dr. Jos. Arambas3ia v Splitu sLije¢nicki
rieCnik« (str. 362), ki je lat.-nem8ko-hrvatski z nemsko-latinskim
»kljuteme«, Medicinci naji bi sedaj nadalje postopali kakor po-
stopajo tehniki.

C) 7. Mnogo bolj nego tehmi¢ni in medic. terminologiji je
filozofski terminologiji gledati na obstojedi jezikovni zaklad:
zakaj v jeziku je zaloZenega mnogo duSevnega kapitala. A ma
drugi strani je istina, da je znanstvena filoz. terminologija Cesto
prisiliena zabrisati razlike, ki jih nudi jezik, in postaviti poj-
movane mejnike drugam. Nadaljie ie zgodovina nekaterih filo-
zofskih disciplin tako dolga, da imajo Ze svojo staro termino-
logijo; te stare »internacionalne« terminologije nikakor ne smemo
zapuicati; vsak purizem je tu nevaren; nevaren stvarno in
nevaren zZa nase edinstvo.

Prof, Bazala, ki piSe hrvatsko »Povijest filozofije« in dr.
Ozvald, ki piSe slov. propedevtiko, bi morala skupno postopati
in vedno misliti na skupnost.

C) 8. Kolikor se da v tem oziru dose&i, na bi srbohrvatski
jezik izlocCil one tur8ke, arabske, madjarske itd. be-
sede, ki ne tangirajo individualnosti srbohrvatskega jezika.
TurSke hesede so pred vsem svojina juznih srbskih dialektov in
jezika Vukovih narodnih pesmi; vendar tudi zagrebski (hrvatski)
knjiZzni jezik v novej$i dobi nagiblie na ono stran; Ze ozir na
muslimanske Slovane, ki rabijo posebno mnogo turskih besed, je
tu pomemben. Zagreb in Belgrad bi vpraSanje teh besed morala
med seboj urediti Ze z ozirom na Slovence. Ako pa je kaka taka
beseda obifaina po vsem hrvatskem-srbskem ozemlju ali je ob-
veljala fakti¢no v skupnem knjiZznem jeziku, jo bo teZzko izlogiti.
Na pr. beseda »boja«; ta beseda res ni slovanska, a zaman bi
bil poizkus jo madomestiti z »barvoe, ki je pri mas v rabi, pa
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nemskega pokolenja; tu ne odlocuje vir besed; ampak »bojax je
pri nas Ze na pol udomadena (v poeziji; »trobojnica«).

Glavno je edinstvo; ali je potem tujka nemskega ali tur-
Skega izvora, je mani vaZno. (To prakti¢no nafelo mora veljati
tudi v terminologiji poedinih strok; ali je na pr. hrvatska filo-
zofska terminologija brez prigovorov filolodki dobra ali ne, to ni
tako vaZno, glavno je usus in moZnost edinstva).

C) 9. Sloven$ctina maj izloca besede, ki se
povsem razlikujejo od hrvatskih izrazov, za katere pa imamo
nadomestila v drugih dobrih slovenskih besedah, bliZiih (Ce ne
istih) srbohrvatskim. Tu imajo vaZno vlogo Casniki, znanost in
Solska knjiZzevnost. Stvar je dandanes sama ob sebi umevna in
jo je povdariti le, ker smo vtasih opaZali poizkuse, zatirati vse,
kar je skupnega, in proteZirati razlike. Kako se fakli¢no stvar
vrii in kako naj se vrsi, za to ie vzgled na pr. »Ivan«, ki je
malone povsem Ze izpodrinil Janeza.

Za Cuvstvo skupnosti bodo vaZna tudi krstna imena, in tu
opazamo modno nadvladovanje slovanskih, posebe tudi jugo-
slovanskih imen in njih oblik (Dufan, Milivoj, Svetozar, Vladi-
mir, Boris; Ivo, BoZo, Rado itd.).

C) 10. Organizaciia, ki nai bi smotreno vodila pribliZevanje
slovenskega jezika srbohrvatskemu jeziku, , se ne more lahko
imenovati. Nobena nima nad drugo oblasti. Tu je vse odvisno
od dobre volje. Pa¢ pa bi lahko tiste organizacije, ki se
naceloma zedinijo, poverile nalogo izvrievanja eni organizaciji
(mogote »Matici Slovenski«), na pr. bi se lahko izdal slovar
sinonimov. A podrobno delo bi bilo odvisno Se vedno od
poedincev, znanstvenih pisateliev in Casnikarjev.

C) 11. Ako obvelja smer pribliZevanja v vsem naSem javnem
Fivilienju, bo prisilien tudi izdajatelj Pravopisa s tem faktom
ratunati in Pravopisu dati primerni znacaj. VaZno je pri tem, kdo
ga priredi in komu se poveri njega uradno ocenjevanje.

C) 12. Zlasti glede Solskih knjig se to vpraSanje resi
kakor ad 11. Tzdaijatelii Solskih knjig naj bi pomislili, da izdajejo
uéne knjige. torei knjige, iz katerih se mladina uci; pri
Solskih kniigah ne gre za to, da je ba$ vsaka beseda uCencu Ze
z doma znana. Faktitno se v vsakem jeziku mladina v %oli udi
in maud mnogo novih besed; zakaj bi te nove besede ne bile
take, da ucencu otvariajo pogled obenem po hrvatsko-srbskem
svetu? Zakaj bi se mariborski dijak ulil rajdi kakega bohinjskega
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lokalizma ali skovanske mesto belokranjskega izraza, ki je ob-
enem izraz srbohrvatski? Na pr.: »vtisk« = Eindruck, »vtisk
na koga napraviti«, to je za moj jezikovni ¢ut grda skovanka
po nemSkem vzorcu; navaditi Sele se je vsekakor morajo ucenci,
kakor se morajo nauditi besede »dojeme«, »dojmiti se«, ki je
obenem srbohrvatska. (Tolmacil bi: e boleCina ali veselie koga
»prime«, je to wdojem« manj).

C) 13. Jeseni 1912 sem otvoril kurz za hrvatsko-
srbski jezik v Ljubljani. Trajno se ga udeleZuje nekako 25
posetnikov, dijakov, privatnih uradnikov in uradnic, ZelezniSkih
uradnikov, notarskih kandidatov, trgovskih sotrudnikov. Pouluje
se po hrv. Citanki za 1. razred sredniih Sol, kier so &lanki v la-
tinici in cirilici in z akcenti. Pouk je dvakrat na teden od 7—8
zvecCer in ni brezplaten. Brezplatnost zmanjsuje ozbilinost dela.

[z kurza se bo pac¢ razvil klub (»Kolo«).

Iz drugih mest sem dobil porotila, da ni uditelja ali da je
nevarno. (!)
VpraSanje o uditeljih veZe to toctko s tocko 15.

C) 14. Glede srbohrvatskega pouka na naSih srednjih
Solah, ki ga v okvirn ¢asa za slovenski pouk dolouje orga-
nizacijski nadrt za gimnazije, se je pred 9 leti vloZila spomenica
ma ucéno upravo, a ta spomenica Se dandanad$nii ni reSena. —
Ovira srbohrv. pouka je nedostatek Casa; na pr. posveti kedo
preved Casa stari slovenS$Cimi, ga nima za srbohrvadfino. Na-
daljna ovira so kon&no — utitehji.

C) 15. Kolikor in kijer se hrvatsko-srbski pouk kreta v
okvirju slovenskega pouka, bi naravno ne bilo treba posebne
formalne aprobacije uditeljev za hrva§&ino. Ven-
dar pa je gotovo, da bi mogel kdo ves mauk onemogodlili bas z
vpra¥anjem aprobacije. Ze zato kaZe, da bi imeli aprobirane kan-
didate. Jaz sem 1912 prebil profesorski izpit iz srbohrvasdcine
kot glavne stroke, dasi trajno nikoli nisem Zivel na ¥tokavskem
ozemlju. V. Jagi¢ in drugi slavisti so po pravici
Smesili tiste shohemistes, »sloveniste« itd., ki
Me vidijo prav ni¢ preko omejenega ozemlja
Svojega naroda, pa se¢ hodejo meriti z ger-
Manisti. NajnovejSe dolotbe glede izpitov na univerzi zahtevajo
Za slovenski jezik tudi znanje hrvatsko-srbske literature in je-
zika. Te zahteve naj bodo nadim kandidatom povod, da svoie
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Studiie malo razsiriio in poloZe tudi formalni izpit iz snbo-
hrvascine vsaj kot utnega jezika.

Dobro bi bilo, ko bi profesorski kandidati vsaj po 1 leto
Studirali v Zagrebu.

S takim profesorskim marascajem se ugodmo redi tudi
vpraSanje 13. in 14

C) 16. Publikaciije :Matice Slov.e in sMatice Hrv.«

Vsaka »Matica« izda knjigo v sosednjem dialektu, in sicer
ne oziraje se na to, ali izide doticna knjiga tudi pri drugi Ma-
tici. Tako je »Matica Slov.« izdala 1. in 2. zvezek svoje »Hr-
vatske knjiZnice« sama zase, istotako 3. zvezek (Nazorov »Vel:
Joze«). Slicno je =Matica Hrvatska« izdala sama zase »Slov.
Antologijo« in »Slov. novele in povesti, I. zv.« (Na ta nacin sta
zvezani tudi »Matica Hrv.« in »Srpska Kni. Zadrugac).

Mogoé pa je tudi drugi princip: obe Matici izdata skupno
isto knjigo. Po tem nacelu sta sMatica Slov.« in »Mat. Hrv.«
skupno izdali Drechslerievega »Stanka Vrazae« in Simunovice-
vega »Tudjincas ter Detelevega »Pegama in Lambergariac.

Ta drugi nacin skupnega delovanja je financialno ugodnejsi,
a oSkoduje okretnost izbora; na pr. vsako leto ne bo med pu-
blikacijami =Matice Hrvatske« spisa, ki bi po jeziku in wvsehini
povsem ustrezal potrebam in Zeljam slovenske publike; v tem
sludaju bi morala =Matica Slov.« izdati sama za se hrvatsko
knjigo, ki bi sluZila navedeni svrhi.

O sHrvatski knjiZnici«, ki jo izdaia »Matica Slov.«, se je
dne 7. dec. 1912 vriila v »Matici« javna anketa. Na tej anketi
se je ustanovil princip: 1. »Hrvatska knjiznica« »Matice Slov.«
imej namen, razSiriti in pomnoZiti slovensko publiko za
hrvatsko knjigo. Temu namenu pa vobée ne bo dobro sluZila tista
sinoderna«, Ki ima celo v okviru svojega dialekta &isto omejen
krog Citateljev, zlasti Se zato ne, ker ljubi »Cudne« izraze in po
zgledu  bosanskih in juzZno-srbskih pisateliev rabi mnogo tur-
Cizmov. ~— 2. Ker pa ima tudi »moderna« produkte, ki so brez
navedenih nedostatkov, in je obratno tudi taka publika, ki sta-
rejih stvari ne Cita, obvelja drugi princip: »Matica Slov.« izdajaj
i starejSe i nowvejSe pisatelje; odloCuje pri tem njih kvaliteta z
ozirom na naSo publiko in eventualna aktualnost snovi; naSa
izdanja naj bodo izbor hrvatskih del, ki bi jih moral poznati vsak
izobrazeni Slovenec radi njih vrednosti in znadilnosti, na pr. ne-
kaj iz »Osmana«, Smrt Smail-age, iz Preradovi¢a, pesni o Kralje-
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vieu Marku, o Kosovem, Stanko Vraz v izboru. (Obratno bi
»Matica Slov.« lahko izdala izbor iz PreSerna, Jenka, Cankarja,
Askerca in Zupan&ita). Zato bo vsaka »Matica« vob&e bolie za
s e b e izdajala knjigo v sosednjem dialektu z ozirom na svojo
publiko, ki ima svoje posebne potrebe. — 4. »Antologije«
vsakdo kritizira, a jih tudi vsako potrebuje in rabi (Provizori¢ne
antologije so pripravnejSe, kolikor gre pri tem za jezik. — 5. Po-
treben je mov hrvatsko-slovenski slovar, ki naj ga izda »Matica
Hrvatska« oziraje se na svoj stari »Rijeénik« in ma »Slowv. hrv.
slovar«,-ki ga je izdala ze Hrvate »Matica Slov.« — Konéno se je
konstatirala rastoa vaZnost hrvatsko-srbskega jezika za Slo-
vence, a se je tudi naglasalo, da ne velja trditev, Ces, Slovenci
poprek Ze Citajo hrvascino. Privatna zaloZniStva Ze sprito
nasih knjigarskih razmer tega ne bodo izbolj%ala; v ono svrho
je treba kulturnih institucij, ki po svoiji razSirienosti stvar popu-
larizirajo in C&tivo tako rekof ponuijajo.

»Slovenska Solska Matica« in »Hryv. KnjiZevno-
pedagoski zbor« sta kakor Matica Slov. in Matica Hrv. sklenili
medsebojen dogovor, da dajeta &lanom sosednega maroda svoje
publikacije za zniZano ceno (in sicer imenovani Solski drustvi za
poloviéno ceno). Vendar se stvar slabo razvija; tu je poverjenik
vazen faktor; v Liubljani sigurno ne stori svoie dol#nosti. Tudi
v »Hrv. Knj. ped. zboru« se wvpraSanje skupnosti ne uvaZuje
dovolj energicno.

Vob&e pa uliteljstvo na polin skupnosti doslej ni storilo mno-
go; ali seZe predale¢ ali pa nikamor.

»Socialna Matica« razvijaj delo, kakor ga je zacela
»Veda« — po vsebini in obliki jezika.

Dr. Zdenék Tobolka:

Vseslovanstvo.
(Dalje.)

4') CeSkaopoziciiaproti Kollarjevi slovanski
vzaiemnosti

V letu 1846 je nastala proti Kollarjevi misli opozicija pod

vodstvom CeSkega Casnikarja Karla Havlitka (1821—1856), Hav-

licek je bil v Pragi med Kolldrjevimi pristasi Ze kot vseucilid¢nik.

’_).Gl. moj spis: Karel Havlicek, Praga 1905, str. 132 i. d.
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Stel si je v dolZnost nauditi se slovanskil jezikov, ogledati si slo-
vanski svet ter spoznati njegovo sedanjost in preteklost. Priudil
se je vseh vaZnejiih slovanskih jezikov ter potoval po Moravi,
Slovagkem, Galiciji, se seznanil na Dunaju z Jugoslovani ter Zivel
nad leto dni v Moskvi, kier je bil v odnoSajih z nekim Bolgarom.

Havlitek je spoznal, da so nekateri Slovani sprejeli Kol-
larjevo misel zelo povirdno, ter je sklenil nastopiti proti tej po-
vrénosti, da Se ved, publicistiéno mastopiti proti vsemu, kar je
bilo po njegovem mnenju v Kollarjevi misli napanega. Pod vpli-
vom nemske literature, zlasti Lessinga, je postal Havlicek v
Moskvi pristad svobodnejSih idej ter je zasovraZil ruski absolu-
tizem. Spoznal pa je tudi, da so oni Rusi, ki so se priznavali k
misli slovanske vzajemnosti, smatrali to misel le za pripomocek
ustanoviti univerzalno rusko drzavo. V Rusiji je Havlicek spoznal,
da trditev o bratovski liubezni med Slovani ni resni¢na, ter da
popolna slovanska vzajemnost za daljSo dobo ni moZna zaradi
stare svade med Poliaki in Rusi. Havlicek je sicer hotel koristiti
kulturnemu napredku vseh slovanskih narodov; kot Ceh se je
pa hotel omejiti v politiénem delovanju le na zvezo z avstrijskimi
Jugoslovani. Ze v Rusiji se je preprical, da so nekatere Kollarjeve
podmene mapadne, ter da Slovani miso narod, marved druZina
blizu sorodnih si lindstev. Po svojem povratku v Prago je izvrSil
svoi Ze iz Rusije prineSeni namen ter sestavil svoje misli o slo-
vanskem wvpraSanju v &lanku »Slovan in Ceh«?) ki je izSel v
listu »Prazské Novinve I 1846. V tem ¢&lanku je ofrtal Havliek
nov slovanski program, katerega priznavajo vse Celke stranke
do danaSnjega dne za edino moZnega. Ni hotel nastopiti proti
slovanski vzajemnosti sploh, pa¢ pa proti povrsnemu razumevanju
in abstrakciii te misli. Zagovarial je vzajemmost Slovanov tudi
na polju kulture, trdil je pa, da doslej slovanska vzajemnost ni
&injenica, ampak le poboZna Zelja. Nasprotoval je ruskim teZnjam
po univerzalni monarhiji ter zahteval, da naj vsak slovanski na-
rod ohrani in vtrdi svojo popolno samostojnost. Dosledno je pri-
Zel do preprifanja, da je avstrijska monarhija najboliSa garantija
za ohranitev teske in ilirske narodnosti, in da bosta ti narodnosti
tem modneji, ¢im krepkeiSe ho avstrijsko cesarstvo. Boli%o slo-
vansko bodo¢nost je videl ravno v procvitu posameznih slovan-
skih narodov.

i ;fl Gl v moji
Praga 1800 1. 28 i.

izdaji: Karla Havlitka Borovského Politické Spisy,
d.
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Kar je izpovedal Havlicek leta 1840, to je propovedoval Ceski
zgodovinar Frant. Palacky (1798—1876) v 1. 1848) in sicer ne
le iz onih vzrokov, kakor Havlitek, ampak tudi iz strahu pred
zdruzitvijo Nemcev, ki se je pricela 1848 v Frankiurtu. Ta nemska
zdruZitev je preprianega narodnjaka Palackega tako straSila,
da je videl vso uteho za menemske narodnosti v Avstriji in sicer
v mocni Avstriji.

V letu 1871 je nastal nem3ki »rajhe«. Frankfurt je prenehal biti
za avstrijske Slovane »brezmejna nevarnost«, kakor ga je Pa-
lacky imenoval; na njegovo mesto je stopil Berlin. Od tega leta
so avstrijski Slovani stali na strani takozvanega avstro-slavizma,
bolj iz narodnih in protinem8kih vzrokov, nego z ozirom na Ru-
sijo. Cehi hoCejo dandames razSiriti slovansko vzajemnost tudi
na gospodarstvo, svojih stikov z drugimi Slovani nofejo omeje-
vati le na kulturna vprasanja, marvec¢ hocejo Z njimi tudi gospo-
darskih bratskih vezi, Ta misel, ki jo hofe udejstviti takozvano
novoslovanstvo, njemu na Celu Ceski drZavni poslanec dr. Karel
Kramafr (1860), je bila sprejeta z veseliem zlasti na Balkanu.

5. Slovanska vzajemnost in Bolgari.)

Koncem 18. in za&etkom 19. stoletja $e ne moremo govoriti
o narodni zavednosti pri Bolgarih in vsled tega tudi ne o slovanski
vzajemnosti, Celo slavni zapadnoslovanski raziskovalei kakor
Dobrovsky, Kopitar, Vuk Karadzi¢, Kollar, Havli¢ek i. dr., niso
spoznali samostoinega bolgarskega naroda. Bolgari sploh miso
imeli nobenih stikov z ostalimi Slovani. Sele pod ruskim vplivom
v 20 letih 19. stoletia so pri¢eli tudi oni spoznavati slovansko vza-
jemnost. Izmed Cehov je med Bolgari zelo raz&iril misel slovan-
ske vzaiemnosti dunajski vseucili¥ki profesor Konst. Jirefek
(1854), ki je bil v letih 1881—82 tudi bolgarski maucni minister.
V njegovem smislu pospe$nje misel slovanske vzajemnosti dan-
danes zlasti bolgarski publicist in profesor slovanske pravne zgo-
dovine na vseudilistu v Sofiji, sedaj bolgarski poslanik v Peter-
burgu, Stefan S. Bob&ev (1853).

%) Gl Frant. Palack§: Pamdtnik, Praga 1874 str. 148 i. d,

) Gl. moj spis: Slovansky sjezd v Praze rokii 1848, Praga 1901,
satr. 29 i, d.
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h. Slovanska vzajemnost in Poliaki®)

Poljaki niso bili nikdar vro&i apostoli slovanske mish. Sele
ko so izgubili koncem 18, stoletja svojo drZavno samostojnost, so
hoteli Ziveti z Rusijo v bratski ljubezni, pridakujo&, da jim bo
Rusija vrnila polititno samostojnost. Ko pa je zasedel carski
prestol Nikolaj 1., so pozabili na svoje slovanske ideale, ker niso
imeli do Rusije ve& zaupanja ne v narodnostnem, ne v verskem
ali polititnem oziru.

V letih 1830—31 so si hoteli priboriti svojo samostojnost s
silo, toda zaman. Njihovi voditelji so morali iz domovine in ko so
kot beguni Ziveli v tujini, najve¢ v Parizu, so Rusijo zasovraZili.
Podpirali so vse, kar je bilo protiruskega. Toda nade, da si bodo
tako priborili svojo politicno samostojnost, se niso izpolnile. Od
januarske revolucije 1863 naprej je vecéina Poljakov izgubila vero
na drZavni preporod Poljske.

Ko so pa leta 1871 Nemci dovr&ili svojo zdruZitev, so priteli
tudi Poljaki Cutiti nem8ko ekspanzijo. Zato so napredni Poljaki
takoi proglasili boj proti nem8kemu »Drang nach Osten.« Odtlej
so jim ostali Slovani, ki se tudi bore proti nemski nevarnosti, za-
vezniki, in odtlej so se tudi Poljaki pribliZali misli slovanske
vzajemnosti. To prepri¢anie so posebno razSirili publicisti: kra-
kovski vseuciliS8ki profesor M. Zdiechowski, varSavski urednik
in bivii predsednik poliskega kluba v ruski dumi Rom. Dmow-
ski®), krakovski vseuCiliSki knjiZniGar in urednik mesednika
»Swiat slowianski«, Feliks Koneczny in dr. Samoposebi se ra-
zume, da pomeni Poliakom slovanska wzajemmost svohodo po-
sameznih slovanskih marodnosti.

7. Vseslovanska misel in Rusi.”)

Med Rusi se je zalela razSirjati slovanska vzajemnost, ka-
korhitro so stopili v oZje stike z zapadnimi Slovani. Predstave,
ki so jih imeli Rusi o ostalih Slovanih koncem 18. stoletja, so
izginile, ko so zaleli Rusi mnogo potovati po slovanskem svetu.

) J. Perwoll : Slovanské hnuti mezi Polaky r. 1800—1830, Osvéta,
1879. Str. 89 in d.

%) Glej predvsem spis Dmowskega: ,Niemcy, Rosya in kwestja
polska®, Lwdw 1908,

) J. Perwolf, Slovanskd my&lénka na Rusi, Osvéta 1879, str. 527 i. d,
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Tako je prepotoval ruski castnik V1. Bogdanovi€ Bronevskij
(1784—1835) Dalmacijo in Crnogoro, Trst, Kranjsko, Korosko,
Hrvatsko, Ogrsko, Galicijo, Polisko in Rusijo. Navdu3ila ga je ¢&i-
ujenica, da Zive od Trsta do Peterburga Slovani, da vladajo tod
slovanski jeziki. Bronevskij je postal prepri¢can Vseslovan. Zlasti
se je zanimal za razmerje Dalmacije in Crnegore k Rusiji ter je
svetoval ruskemu carjun Aleksandru I., naj ne zanemarja Jugo-
slovanov, marvec¢ naj se okoristi Z njihovo ljubeznijo k Rusiji.
Mislil je, da ima Rusija dolZnost pripomodi Srbiji k svobodi in
boliSi bodoénosti. Bronevskii si je Zelel federacijo Slovanov z
Rusijo na ¢elu in je verjel v to. Leta 1804 je ruski pisatelj in usta-
novnik vsenciliséa v Harkowvu, V. N. Karazin (1773—1342) na
ruskem carskem dvoru samem opozoril viado na zatirane Jugo-
slovane, in ko so Srbi prosili ruskega carja za pomod, je tudi on
zagovarjal njihovo prosnjo.

Karazin si je Zelel sovrastvo med Rusijo in Avstrijo ter sanjal
o novem carstvu, ki bo obsegalo deZele ob Adriji, Albaniio, Ma-
kedonijo in avstrijske-srbohrvatske. Temu carstvu naj bi careval
eden Aleksandra I. hratov. Bronevskij in Karazin nista bila osam-
liena, vsi ruski sodobniki so bili istih misli. V 19. stoletju se je na
podlagi zgodovinskih in filoloskih raziskavani siovanska zavest
v Rusiji Se poglobila. Schlbzer-jev ucenec Andrej Sergejevic Kaj-
sarov (1782—1813), ki je bil 1. 1813 imenovan za profesorja rus-
kega jezika na vseuciliSéu v Dorpatu, je med Rusi zapocel znan-
stveno raziskovanje slovanskih staroZitnosti. Ruski kancelar Ni-
kolaj Petrovit Rumiancev (1754—1826) je organiziral razisko-
vanje ruskih arhiviov. Ruski uCenjaki niso le dopisovali z zapadno-
slovanskim svetom, marveg so tudi potovali po zapadni Evropi,
se sprijateljili z zapadno slovanskimi uéenjaki ter jih wvabili v
Rusijo. Tudi ruski zgodovinar Nikolaj Mihajlovié Karamzin
(1766—1826), ki je pod vplivom Rousseau-ja in Herderja uteme-
ljiil novo zgodovinarsko Solo v Rusiji, ie mnogo pripomogel, da so
Rusi spoznali ostali slovanski svet.

YV 20. in 30. letih 19. stoletja se je pod vplivom zapadnoev-
ropske literarne struje razsirila po Rusiji misel, da se morajo
neruski Slovani osvoboditi tuje oblasti, Ustanavljala so se tajna
drudtva za uresnitenje slovanske vzajemnosti. Eno teh druitev,
»Obsestvo sojedinennyvh Slavijan« je celo izdalo obSiren nadrt,
po katerem naj bi Slovani uresnicili svoje zdruZenje. To drustvo
je Zelelo zdruZenje Slovanov v federaciii, ki bi ohranjala samo-
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stojnost posameznih narodov. Srediste zdruZenih slovanskih deZel
naj bi bilo kako glavno mesto, kier bi stanovali vsi slovanski po-
slanci, ki bi morali imeti med seboj stike. To glavno mesto bi
bilo tudi sedez osrednje vlade. Mislili so si to slovansko drZavo
kot moé&no trgovinsko drZavo z mnogimi lukami. Ta slovanska
federacija naj bi obsegala Rusijo, Polisko, Cesko z Moravo, Dal-
macijo, Hrvatsko, Ogrsko s Sibinjem, Srbijo, Moldavo in Vlasko
in naj bi stela 30 milijonov drzaviianov. V Rusiii ie bilo Se veé ta-
kih tajnih drudtev s podobnimi nalogami, so pa vsa poginila, ker
so pripravljala za vlade carja Nikolaja v 1. 1825. revolucijo, ki je
bila odkrita pred izbruhom. Strogo absolutisti¢ni car Nikolaj je
bil nasprotnik vsakega tajnega drustva, tudi takega, ki si je zadalo
gojenie slovanske vzajemnosti.

Nasprotno pa ruska vlada ni nikdar ovirala zmanstvenega
raziskovanja Slovanstva, ampak je je celo podpirala. V 20.
letih 19. stoletia je ruski udenjak Peter Ivanovic Koppen
(1793--1864), ki je bil 1. 1822 na Dunaju in v Pragi ter se tam
spoprijateliil s Kopitariem in Dobrovskim, celo dosegel, da so
hoteli ruski vladni krogi mpoklicati zapadno-slovanske sla-
viste v Rusijo, da bi posvetili svoie znanosti in modi delu ruske
akademije, edine zastopnice slavisti¢nih maukov v Rusiji. Ta naCrt
so pa kesneje izpremenili v smislu, da maj se nadarieni mladi Rusi
pripravljajo za slavistiko v zapadni Evropi.

Koncem 30. let je bila torej tudi v Rusiii slavistika dobro
preskrbliena. Za vlade Nikolaja 1. je v smislu slovanske vzajem-
nosti zelo vplival na nau®nega ministra ucenjak, ruski starino-
slovec in znanstveni organizator M. P. Pogodin (1800—1875), ki
je v letih 1839 in 1842 obiskal ter prouceval zapadno-slovanski
svet, Slovanske simpatije za Rusijo je hotel Pogodin izkoristiti za
svojo domovino tudi politicno. Verjel je na veliko in boljfo bo-
do¢nost Slovanov, zlasti Rusije. Rusiia bi morala podpirati slabe
in zatirane slovanske narode, h katerim je priSteval zlasti avstrii-
ske Slovane. Trdil ie, da avstrijski Slovani me ljubijo svoie dr-
Fave, ker so v njej nesreCni, ter da obraajo svoje o v Rusijo.
Med Jugoslovani, zlasti med onimi v Tur€iji, naj bi Rusija raz-
Sirila kulturo ter delovala za nje tudi diplomatskim potom; po-
dobno tudi med Srbi in Rusini. Zagovarijal je pomirjenje med Rusi
in Poljaki ter menil, da bi se Poljaki ne smeli protiviti ruskemu
jeziku, ki bo itak v bodocnosti jezik vseh Slovanov. Pogodin, ki
je bil tudi dober prijatelj Safarik-ov, je dajal v Kollarjevem smislu
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nasvete, kako maj bi se slovanska vzajemnost uresniila. Pripo-
rocal je, da se izda histori¢na slovnica, slovar, zbirka slovanskih
narodnih pesni, rekov itd., s sodelovanjem najvaZnejiih slavistov
in s pomocjo vlade, ki naj bi uvedla tudi na ruskih Solah poduk
slavistike. S tem je hotel Pogodin pridobiti zlasti Poljake za Ru-
sijo ter jih Ze vnaprej odvrniti od Prusov. Kar je neko& Kollarju
bila le poboZna Zelja, ie sedaj Pogodin zahteval od ruske vlade.
V Var3avi naj bi izhajala revija, ki bi pisala o vseh Slovanih v
vseh njihovih jezikih, v Lipskem naj bi se ustanovila vseslovan-
ska knjigarna, slovanski pedagogi in ucenjaki naj bi se poklicali
v Rusijo. Da, Pogodin je Sel $e dalie nego Kollar, Zelel je, da se
slovanska vzajemnost ne omeji le na kulturno polje, marvet da
se vse, kar je zdruZeno kulturno, zdruZi tudi politi¢no.

Misel slovanske vzajemnosti so razsirjali v Rusiji tudi tako-
zvani slavianofili, knjizevniki in uenjaki, s katerimi je Pogodin
mnogo ob&eval. Ti niso tako dobro poznali slovanskega sveta,
kakor on, Vzljubili so ga pa iz ideje enakosti in svobode zaradi
borbe Slovanov za svioie narodne pravice. Seveda so pa mislili,
da lezi edino izvelicanje v pravoslavni cerkvi ter so zato tudi
hoteli pridobiti za to cerkev vse Slovane.

V 60 letih 19. stoletja je ruski uenjak V. J. Lamanskij (roi.
1. 1833), od leta 1865 profesor slovanskih jezikov na peterbur-
tkem vseuliliitu, dopolhil, kar se je v Rusiji dotlei mrislilo o
slovanski vzajemnosti. Lamanskij je mnogo potoval po zapadno-
slovanskem svetu in prav ni¢ ga niso zadovoljile razmere, kakor-
&ne je nadel pri zapadnih Slovanih. Videl je, kako mali so zapadni
Slovani in kako velika je mevarnost germanizacije. Hotel je pa
slovanske narode drugace braniti proti nemski ekspanziii nego
Kollar. Proti Kollarin je zastopal svojo misel, da mora preSinjati
vse Slovane skupna plemenska zavest in da se morajo odlogiti
za skupen organ zdruZenja in delovanja. Ta skupni organ nai bi
bila rudtina, katero bi morali sprejeti vsi Slovani za svoj knjizevni
jezik.

Proti temu ruskenm razumevanju slovanske vzajemnosti na
temelju pravoslavnega veroizpovedanja in rudctine je nastopila v
Rusiji sami publicistitna struja takozvanih naprednih Rusov, na
delu poslanca ruske dume J. Lopatin, VI. M. Volodimirov i. dr.
Ta struia pa je mogla nastati Sele zaCtetkom 20. stoletja, ko je
absolutizem formalno prenehal. V ruskem javnem mnenju na-
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predni Rusi nimajo veéine; Zele si odkritosrénega pomirjenja med
Rusi in Poljaki na demokrati¢ni podlagi, tako da bi narodna prava
ostala docela nedotaknjena, Napredni Rusi so mnenja, da je treba
sitno polisko vpraSanie kmalu sreCno resiti v interesu ruske dr-
zave same. Zato priznavajo pravo poliske narodnosti, ne odobra-
vajo zatiranja Poljakov v $oli in uradih ter priporocajo, naj se da
Poliakom samouprava. Rusija naj postane slovanska drZava ne
le v zunanji, ampak tudi v notranji politiki. To je novoslovanska
struja. Neoslavizem ali novoslovanstvo pomenja nekaj novega pa
le v Rusiii, kier nasprotuje stari ruski smeri, kateri ne pomenja
slovanska vzajemnost ni¢ vel newo porusenje in pristop k pra-
voslaviju,

Vsi drugi Slovani so Ze zdavnaj bili naziranja naprednih
Rusov. Prepritanje,da je mogota slovanska vzajemnost le na te-
melin popolne enakosti in svobode vseh slovanskih narodnost,
se je razdirila zlasti s Ceskega od leta 1848 naprej.

8 Posnetek.

Misel slovanske vzajemnosti je =zelo napredovala. To je
doslej sicer Sele ideja, ki se pa na kulturnem in gospodarskem
polju uresnituje postopoma. Ce govore Slovani o slovanski vza-
jemnosti, izraZajo s tem, da hocejo #iveli kulturno in gospodarsko
kot Slovani ter obenem kot polnopravni drZavljani one drZave,
v kateri Zive. Vseslovanstvo torej ni veleizdaja. Tako romantiéni
Slovani niso vec, da bi Se verjeli na kaksno bodoCo zdruZitev v
eno samo drzavo. Zato ne Skilijo &ez drZavne meje, za katerimi
Zive, zahtevajo pa, da morejo v oni drZavi, v kateri morajo Ziveti,
Ziveti in napredovati kot Slovani. Ne zahtevajo za se nobenih
predpravic, zahtevaio pa v okviru obstojete drZave popolno po-
lititno kakor na temelju veljavnih zakonov popolno kulturno in
gospodarsko svobodo.”)

(Konec prih.)

';l-;." prejénji stevilki &itaj pravilno: Stur in Kostomarov (ne Stur,
Kosatonarov).
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Dr. Albert Bazala, Zagreb.

Problem li¢nosti.
(Nastavak.)

Od nazora protivnih shvac¢anju Kantovu isti¢u se napose dva,
romanticki i naturalisticki, kojima je zajednitka opreka prema ra-
cionalizmu, ali i inace imadu gdjekoju srodnu crtu, pa ih nije mo-
gude posve odjelito razmatrati, Romantika je par excellence re-
akciia protiv racionalizima, te uzvisivanje vriiednosti Cuvstva i
instinkta v kuéanstvu ljudskoga Zivota. Sto je dakle Kantu li¢nost
produkt samih umnih sila, to po mnijenju romanticara na njoj su-
radjujn i iracionalne sile, Cuvstvo, nagon, nesvijesni porivi, Sto
vige: oni odluéujn u mjoj. Tim se {eZikte liCnosti pomice s podrudja
razuma, pa prelazi v iracionalnu oblast, pate bi se moglo redi,
pada u nesvijiesne ponore duSevnoga Zivota. Reklo se madalje, da
je deviza racionalistitkoga Zivotnog tipa: media tenuere beati;
po toj devizi ima vrijednost samo oepéeno, zajedniGko, srednje-
mjerna, Po apsiraktnim formama racionalizina postaje Zivot mo-
noton, ritam njegov je pravilan, ali i dosadan, sve u njem ide po
¢vrsto ustanovljenim propisima, ali i hladno, bez wveéih pobudas
jedan je Coviek kao druei, jedan dan kao drugi, a uvijek isti zahtjevi
uma nedopustaju nikakove promjene, nista novo, miSta neobi¢no,
nad odmierenu velic¢inu uzdignuto. Nitempo Zivota ne moZe preko
izvesnoga moderato biti Zivlji, strastvenost je iskljuéena, pace
skoro ni allegro kao da mu ne pristaje pravo. U takovu su svijetlu
romantici vidjeli Zivotni oblik racionalizma, ali su drZali, kaogod
3to rijeka na povriini mirno tece i jednoli¢no, bez vecéih valova,
dok se u dubinama razviia buini Zivot, o kojem povriina ne daje
ni slutiti, da se tako i ispod povrSine Zivota, kako je prikazuje
racionalisticka slika, tek odigrava pravi Zivot. Katkad samo
razbija se ona mirna slika i onda se otkrivaju dubine duSe i iz niih
elementarnom snagom prodirn nove sile, da veé¢ gotovo zamrli
tijek Zivota oZive, da mu dadu novi zamah, kako ne bi Sustao.
Neproraunive u svojem nastupu provaliuju te dubinske sile na
povrsinu samo u hiru tasa: nitko ih ne moZe prizvati, ve¢ same
dodju, kad im se prohtiie; njihovo je vrijeme sluaj. niithova po-
java strielovita zamisao, duhoviti smisljaj, genialno nadahnudce.
Kraj tih misli stapa se pojam li¢nosti sve viSe § poimom genijal-
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nosti i ukazuje se kao neka prednost od prirode dana, koja ne
pripada svima, nego samo pojedincima, vkazuje se kao prednost,
koia nadmaSuje Covjetnost prema onoj staroj: est deus in nobis,
agitante calescimus illo, pa rado prelazi i u neko prorodtvo i
mesianstvo, te i milostivo prima poklonstvo obicnih, prostih,
svakida&niih ljudi.

Kod Kanta smo nasli linost kao ostvarenje coviednosti;
njezinom oprekom moramo drZati nepotpuni razvoj ideje covieka,
svakako dakle nedto ispod normale, jer normalu podaje i
¢ini sama li¢énost, Ovdje vidimo, da normalom po-
staje obi¢ni Covjek, kakav jest, a linost se uzdiZe
preko normale, te postaje nedto rijetko, privilegovano. U
svojoj n adnormalnoj visini dodire se — poput svilh ekstrema —
i 8§ abnormalnim, kad joj se vrijednost dtraZi ne samo u ne-
svijesnim dubinama duSe, nego i u stanju sna, opojenosti, eksta-
titnoga zanosa, pace i ludila. Uzme l se sada, da je po racionaliz-
mu ¢ndorednost dielo uma, onda ovakova liénost stoji iz-
van oblasti morala (imoralizam): ovaj postaje zakonom svaki-
dasnjih ludi, zakonom mmostva, svietine: odliéni dusi — vele —
da umiju i smiju prekoraciti sve od morala potegnute granice,
oni se smiju prepustiti sviojemmu geniju, da ih vodi, oni smiju da
do dna iskape ¢asn Zivota (Sto se zove Ausleben der Persdn-
lichkeit), jer nad niijhovom ¢a%om nije postavljena nikakova za-
brana. Oni su slobodni poput feudalne gospode: niihovo je pravo
moé, njithova volja samovoljnost, njihov Zivot prepudtanie na-
gonu i milome Cuvstvu.

Nije moguce, da sliku toga Zivota prikaZzemo sa svih strana,
jer se — kako je i razumliivo kraj subjektivnosti njezinih za-
stupnika pedevdi od Rousseaua, Fouriera i Beylea (Stendhala),
Schlegela i Novalisa pa sve do Nietzschea s ogromnom &etom
piesnika — ta slika svakojako prelijeva u raznim bojama, nego
moZemo samo najznacajnije njezine momente istaknuti, koliko je
za nadu svrhu potrebno. 1 ovako skicirana pokazuje nam ta slika
neke vrlo zanimlijive strane. Usporedimo li je sa slikom racio-
nalizma, ocito je, da u njoj ima vise bujnosti, punocée, socnosti.
Njezini su likovi Zive totke, a mne apstraktne formule. Zornom
ispunjenoS¢u svojom stoje usred zazbilinosti, osjetnosc¢u, Cuv-
stvom i nagorom vezani su uz prirodun, koja im kao majcica Geja
u antiknoj pri¢i o Anteju dodirom svoiim podaje Zivot i snagu.
Individualni momenat dolazi u njoj do potpuna izraZaja, nejed-
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nakost i raznolikost postaje u njoi faktor unapredjenia Zivota,.
kako je i pravo, jer samo u mnoStvu ima gibivoesti, dotim jedno-
likost vodi k mirovanju, smrti. No te prijazne crte ne mogu
prekriti mepovolini dojam, 3to ga izazivaju druge crte u toj slici.
Nije potrebno, da se identificiramo s Goetheom, koii drZi klasi-
cizam kao izraZa] umnosti zdravljem, a prema mjemun romanti-
cizam boleS¢u, a da ipak upoznamo, kako se slika Zivota u
posljednjem izobli¢ila. Tako nalazimo ovdie dodude uvaZavanie
individualiteta i originalnosti, ali u na¢inu koji ne mozZe nikako
udovioljiti. Vrijednost individualiteta stavljena je sva u osebujnu
razlikost, a vrijednost originalnosti u novost, neobitnost. Lako
se uvjeriti, da se s tim ne moZe utvrditi njihova vrijednost.

Uzmimo najprije pojam individualiteta. Dostaje i osebuina
raznolikost, da ga obiljieZi? ii drugim rije¢ima: ic li netko veé
po tom individualitet, 8to se razlikujie od drugih? Dogodilo se
nedavno, kako mi ie kazivao jedan profesor, da je u jednome
srednjeSkolskom zavodun bio neki djak, koji je u Skoli sjedio s
uzdignutim ovratnikem kaputa. Kad ga je proiesor pozvao izvan
klupe, da odgovara, do3ao je takav i van. Kad mu profesor rede
da uredi ovratnik, kako se pristoji, odgovorio je naiprije, da to
nije potrebno, jer da je profesoru samo ispitati niegovo znanie,
a drugo da ga se i ne tice (bilo je to dakako prije glasovitoga
diac¢koga Strajkal!), a na ponovnu opomenu odvrati s pitaniem:
zasto profesor hoée u njemu ubiti niegov individualitet? Zalosna
li individualiteta, koji se nema n ¢em drugom pokazati. Pa ipak
ovaj diacki slucéaj nije osamljen; ima i ozbilinih liudi, koii ne
vide, da su individualne razlike samo materijal za izgradnju
covieka, i da samo u svezi s cijelim likom dobivaju vrijednost;
istrgnute iz te sveze, mogu imati vrijednost za sabirac¢a kurioznih
stvari, ali viSe i ne. Individualne razlike se cijene, jer se iz njih
mo#ze sastaviti osebujna slika Covieénosti, te i vrijednost
njthova ovisi o vrijednosti satvorene slike. Pa kaoSto graditelju
nije svaki kamen jednako wvrijedan, nijesu ni svi prirodni darovi
jednako vrijedni; iz razne mieSavine njihove iziéi ¢e slika Covieka
nejednake vriednosti, a bit ¢e i takovih darova, koii ne ¢e toj
slici modi podati nikakowvu osebuinost i koji ¢e za niu biti
dakle posve irelevantni, kaodto ni ovai uCenik ne ¢e svome Zivotu
podati esebujnu  vrijednost sa svoiim uzdignutim ovratnikom.
Ako je tome tako, onda olito vrijednost individualiteta ne stoji
do samih individualnih diferenciia, nego do toga, §to
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se je od njih nacinilo. Od prirode dana nam je samo gradja za
manje ili viSe izraziti individualitet; do nas stoji, kako ¢emo tu
gradju upotrebiti. Individualitet nije priroda, nego
ie kultiviranie prirode; njegova vrijednost stoji do
uredienja i ujedinjenja prirodnih darova u liku Covjetnosti. Bez
toga uredjenja vodi prirodna raznolikost k ¢udaSdtvu, kurioznosti,
koja mo#e imati muzealnu, ali ne Zivodnu vrijednost. Individualitet
je produkt rada wvrSena na samima nama i ima
uvijek ednosajk idealu Covjeka, i dobiva vrijednost
svoiit po tom, kakovim je postao reprezentantom te Covied-
nosti. Humboldt je na jednom miestu postavio pravo mijerilo
njezine vrijednosti ovako: pita se, kako velik 1 kako
dostojan bio bi sadrZaj pojma tovijeka, kad
bi se po izviesnoj individualnoj slici kao
jedinome uzoru morao nadciniti; o odgovoru na to
pitanje ovisi vrijednost individualiteta.

Shvali i se individualitet tako, onda se ne ¢e traZiti, da
se sposobnosti prirodne naprosto puste razbujati. Preveliki bi bio
optimizam drZali, da ¢e priroda ljudska prepuStena sama sebi
uroditi samo dobrim i lijepim plodovima. Tko nam jamci, da dée
se razvijati ba8 najvredniii darovi, da ne ce silovitiji potisnuti
nieznije, da se ne ¢ée neki razviti viSe, mego im pripada prema
njihovoj kompetenciji u Zivotu ljudskome? Ne treba li kojemu
slabijemu pomodi, a odviSe silovite malo zaustaviti, da ne pri-
guse drugih? Upravoe u interesu razvojia in-
dividualiteta moramo trazZiti neko reguli-
ranje, neko uredjivanje, da bi svaka spo-
sobnost postigla maksimum svoje energijeu
danome sustavu Da to sve bude, potrebna je sila, koja
¢e imati vlast nad svim ovim energijama, koja ¢e, ne ubijajudi
nijedne, znati ih voditi tako, da se organiki sveZu, da se prema
znatnosti za cielinu Zivota stave u mediusobnu podredjenost. In-
dividualitet se ne da pomisljati bez .ovakove organizatorne sile,
od koie se traZi io8 i to, da upravija surove i nasrtljive prirodne
energije. kako se ne ¢e rasipati, kako ne ¢e jedna drugn zatirati,
nego ¢e svedene u pravu kolotedinu izvrSiti maksimum rada.
Napokon se od one sile trazi, da dielovanje pojedinih energija
néini §to vise neovisnim od slucaja, ili ako se u nezgodam &as
jave, da ith nmije =zaustaviti i odgoditi, te tako Covieka uopce

staviti na visinu, gdie mu je omogucéeno samoodredjenje i samo-
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odluka, gdie ¢in postaje njegovo djelo, te nosi &vrsti pedat nje-
gove osebnosti.

Ovako evo protiv naturalistitkoga shvacéanja individualiteta
moramo ‘ftraZiti izviesnn vlast duha, jer ona je upravo garancija,
da ¢e individualitet i po osebujnosti i po jadini doéi najviSe do
izraZzaja. K svemu tome treba uvaZiti jo§ neSto, Razdioba pri-
rodnih darova na pojedince dovest ¢e do nejednakih slika Cov-
jeka, kao da nam je priroda dala razne darove, da na razni
nalin rijeS§imo problem Covieka. Nema sumnje, da sva rjeSenja
ne ¢e biti jednako vrijedna, ali kad se radi o vrijednosti pojedinca,
nema summnje, da je on svoju zadacu ispunio, ako je poput onoga
Covieka u pri¢i svoje talente iskoristio, koliko je bilo mogoce u
danim prilikama. Pod tim iskorii¢ivanjem ne smije se dakako
razumijevati samo upotreba darova za ugodan Zivot i korist, jer
kad bi bilo tako, onda bi se Coviek sluZio svojom CovjeCnosti
samo kao sredstvom, ili drugim rijeCima gradja, od koje se on
sastoji, sluZila bi samo kao sredstvo za uZivanje i Sto udobnije
snalazenje u prilikama. Lako ie uvidjeti, da bi tako Zivuéi Covijek
uvijek bio ovisan od prilika, i njegov bi pogled morao biti uvijek
upravlien na izvanjstinu, niegova duSa uvijek zabavljena svijetom
izvan sebe, a nikada nezabavljena sama sobom. Takovim drZa-
njiem u&inio bi Coviek duh svoj sredstvom, a sebe robom prilika.
Hoée li on sam da bude slobodan, i da oéuti neku vrijednost u sebi,
tad treba da obrati pogled svoj i k unutraSnjosti, da njoj posveti
brigu, kako bi je iz danih mu darova udinio 5to wrednijom pret-
stavnicom ljudske duse, kako bi dakle darove svoje iskoristio u
svrhu razvoja $to plemenitiie i potpunije Covieénosti, kako bi Zi-
votom svoiim dao dostejan primjer ludskoga Zivota. Tko je n
tom pogledu udinio, StojenajviSe mogao, taj je kao Coviek
svoiju zadacéu ispunio, taj ie postao li¢nost. Radi li se o vrijednosti
poiedinth Zivotnih slika, bit ¢e razlika izmedju pojedinih liénosti
u tom, kako je koja koju vaZniju stranu ljudske prirode izrazila,
koliko je povisila, proSirila i obogatila ideju Covieka. To Ce u
znatnijoj mijeri poluciti samo rijetki pojedinci, koje zato zovemo
velikim lénostima, ali sadrZaj je Covjetnosti neiserpiv, pa i u
onim grandioznim slikama ostaju jo§ mnogi detalii neobradijeni, pa
je i najmaniemu u redu liudskome moguce, da bilo s koje zanim-
liive i simpati¢ne strane prikaZe Covieka. Po 10] mogucnosti
postaje idejal li¢nosti opéen, pa i ako nije dostiZiv za svakoga u
jednakoj mijeri, svaki postaje toliko vrijedan, koliko se trudio, da

125



Dr. Albert Bazala, Zagreb: Problem licnosti.

dehvati Sto viSe stajaliSte, da izrazi Sto potpuniju  Covjelnost.
U tom nastojanjn sastoji se linost, o tom trudu ovisi i vrijednos..

Romantika nije imala dovolino smisla za nejednaku vrijednost
prirodnih darova, pa nije mogla pravo uvaziti velidinu li¢nosti.
Taj nedostatak onda ho¢e ponajviSe da prekrije uvaZavanjem
originalnosti. Sam zahtiev originalnosti ne bi bilo neopravdan, a
protiv racionalisticke Sablone bio bi pace potreban, samo mu se
ne smiju pridruZiti takovi motivi, kako mu se pridruZise u ro-
mantickoj struji, jer onda ne moze da bude podlogom pravoj ve-
licini. Originalnost znadéi isprva ono, §to postanjem svojim vodi
na posve novi izvor, dakle nesto, $to jo§ nije kazano ni udinjeno
ili bar §to je prikazano u novome osvietlieniu, u novoj kombinaciii.
Ograni¢i li se pojam originalnosti na ovo isprviéno znacenje, i
spusti li se s vida vaZznost novonastalih tvorevina za Zivot, onda
tako shvadenoj nema granica ni prema ummosti mi prema ¢udo-
rednosti, Neka je i besmisleno, samo neka je novo — znali bi
re¢i oduSevlieni pristalice ovoga pravca ili bi ponavliali misli, §to
ih je Goethe u doba pristajanja uz romantiku rekao: da mu je
miliji ' mladié, koji svojim putem luta, nego utrtim putevima pravo
hoedi. No je li to samo dovolino, da originalnosti poda vrijednost?

Najprije bi se moglo re¢i, da su umnost i ¢urorednost rezultat
lindskoga iskustva, koje je zabacilo bezumnost i neéudorednost
kao oblike bas nepodesne, ako ne i Skodljive za Zivot. Veé zato
nitko ne smije nasprosto nekaZnjeno preé¢i preko njih. Dopustit
¢emo, da od vremena do vremena nastaje potreba, da se mapuste
cbhifajni puti, da se prekine s obitajnim shvacanjem, da dakle
treba »promijeniti vrijednosti«. Prvi, koji to ucini, koji slomi po-
stavljene zakonike, bit ¢e nuzno grjesnikom u odima obicna
covieka, ali da on bude i pionirom napretka, traZi se jo$ wvrlo
mnogo. U prvom se redu traZi, da se utrti puti ne napudtajn iz
puste obijesti, lakoumno, iz Zelie za novotarijama, nego tek iz
duboko osjecane potrebe. Bez velika, odlucna i duboka razloga
neka se nitko ne drzne, da obara, ono 8to su vijekovi gradili, na
Sem su se generacije blaZile, u ¢em su nalazile sreéu i utjehu, Sto
je tisucama milo i sveto. Tko oprezno pristupa k oslabljenim
vrednotama Zivota, taj ¢e prema revolucionarnome novotaru iz-
gledati susteZliiv, a ipak ¢e on biti prema posledniemu toliko u
prednosti, koliko je hrabar prema lakoumno odvaZnome: ovai
srée u pogibelj, jer je ne pozna, onaj je se ne boji, jer je pozna,
i zato je u izvodjenju osnova svoiih mnogo odlucnifi. Sto je la-
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koumnome prevratniku Casovita Zelja, kadkod samo navala stra-
sti,, tasSta misao, osvetliiva srditost, i sli¢no, to je ozbilijnome re-
formatoru u srcu duboko usadjena nuzda. Tom evo dubinom
osjecanja, tom ¢udorednom ozhbiljnosti odlikuje se prava novost,
za kakovu romantika mije imala smisla. Ona nije vidiela, ili nije
htjiela da vidi, kako originalno nije, §to slucajno ispliva na povr-
inu, nego samo ono, 3to izvire iz dubine duSe, da je dakle origi-
nalnost vise nego dar Casa, viSe nego blistava dosjetljivost, da je
izraz bivstva i onda, ako izlazi u Casu na javu. Najposlije nije
romantika htjela da vidi, da Govieku ne uspiieva svagda, da svoiju
dudu prelije u jedan Cas, i da je prema tome prava originalnost,
kao i pravi individualitet, djelo wvlastita usavrSivanja, rada na
samome sebi. | drugn je zanimljiva crtu u poimu originalnosti
romanticizam pregledao, ‘Treba se samo ogledati, kakovim je
cudnim plodovima urodilo njegovo shvadanje, koiim je otvorilo
slobodna vrata i prema umnosti i prema Cudorednosti. Eno, kako
se ma ta vrata pored genijalne veli¢ine uvladi i umislieni velikan,
a uz njega mnogi drugi, koji su jedva docekali, da se proglasi do-
kinuc¢e svih stega i zakona, da tim prekriju svoju slabocu i ne-
sposobnost, i opet mnogi drugi, koje je samo laksno shvacanje
¢ndoredna Zivota kadro izbaviti od prezira, koji bi ih neminovno
snasSao u drugim prilikama. Eno, kako se uz samosvijest uvlaci
umisljenost, kako povrina duhovitost potiskuje ¢udorednu ozbilj-
nost, kako se salonski i drustveni avanturista uzdiZe do uvaZenja,
kako manira i bonton zamjenjuju savijest, i sliéno. U takovim pri-
likama nije Cudo, ako ¢udoredno mjerilo popusti, i ako prevlada
samo estetska mjera te neobitnost, novost, pace i senzacija po-
staju vrijednosti. Nije tesko uvidjeti, da je sve to samo slaba slika
prave originalnosti; medostaje joj dubljina, iskrenost i ¢udoredna
ozhilinost, ponajvise je povr$na, samo na efekt upravliena, Cesto
i afektirana, a uz to joj nedostaje i jedna oznaka, koju je Kant kao
neophodno potrebnu stavio uz originalnost: naime nije ek s e m-
plarna. Uistinu originanlno je samo ono, §to moZe zadobiti
opéenu vrijednost, §to moZe sluziti drugima za uzor: zato bas je
geniju dopusteno, da se uzdigne nad postojec¢e zakone i vrijedno-
sti, jer ih je kadar zamijeniti novima iovima pribaviti
postivanje. Tko se b e z t 0 g a odva#i, da ih pregazi, taj nije ucinio
nista originalno, nego ostaje zlofinac i nevrijednik.
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Romantika prikazuje n krivome svijetlu 4 vaznost momenta
za ocCitovanje licnosti, Po tom bi prikazivaiu bilo genijalno stva-
ranje djele ¢asovita nadahnuda, stnjelovita misao, 5to dolazi, ne zna
se, kako. To je u svezi s onom promienom prema Kantovu shva-
¢anju, po kojoj se ne polaze vaZnost na dzgradnju li¢nosti ni na
nase sudjelovanje pri tom. Ovom koncesijom naturalizmu, po kojoj
ie nestalo odnoSaja k idealu, i licnost se prestala drzati zadatkom,
posve je prirodno nastupilo naturaliziranje liCnost: ona prestaje
biti etitka, i postaje samo prirodna sila. Onda se na nju pri-
mjenjuje sve, 5to se zna o prirodnim silama vwopce. Tako se pri-
mijerice drZi, da je oCitovanje mjezino slucajno, koliko je slucajno i
nastupanje prirodnih sila. Izuzev& naime maleni broj astrofizi-
kalnih pojava, kojih dolazak moZemo odrediti, Cini se, da ne
moZemo ni za jednu pojavu prirodnu reéi, kad ¢e nastati, Sa-
stanak svih uvjeta potrebnih za postanje jedne pojave, ini se,
da je stvar slucaja, jer i ako vlada uzro¢nost u sviietu, ovaj se
satoji od viSe nizova uzroka, pa je upravo neproracunivo, na
kojem ¢e mijestu biti nithovo kriZanie povolino za nastanak po-
jave. To ¢e biti razlogom, da se priroda drZi slijepom, jer kao da
ne vidi, kamo ¢e slijede¢i Cas prispjeti. Sliéno bi se morala
drzati slilepom i licnosti, jer i njezino pojavljivanje nije nikako
odredjeno: nitko ne zna Casa, kad ¢e se otvoriti tajne dubine
duSe, da iz niih vrene genijalna iskra, koja ¢e Zivot oploditi, po-
dati mu nove snage i otvoriti nove vidike.

Ako je doista tako, onda se naiprije namece pitanje: koje
zasluge ima onda na tome onaj pojedinac, preko kojega se javlja
genij? Ved je sludaj, da je bad njega odabrao svoiim govornikom,
ako su onda jos i oCitovanja toga genija u njem slucajna, §to je
on tome geniju vise od stanodavea? A hoce li tko kudegospodara
ciieniti, $to u njegovu stanu stanuje veliki Coviek? Ne ée li prije
pitati, stoje li u kakovu blizem odnoSaju, jer izvanjski odnoSaj
vlasnika prema najamniku ne moZe biti podlogom, da vrijednost
prijedie s jednoga na drugoga. Ovako nekako izvaniski je od-
no¥aj genija prema covieku, a kriva je tome prirodoznanstvena
slika, u kojoi sila samo izvana prianja uz tvar, ali se ne zdru-
Zuje s njom. Romantika je samo tu prirodnu silu oduhovila, ali
nije promijenila nista ma njezinoj naravi. Oc¢itovanja genija u
Covijeku nalik su snenim odgovorima Pitije, koja, kako su vie-
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rovali stari, govori u tudje, Apolonovo ime; ali kaoSto se Apolo
nije s njome zdruzio u jedno bice, tako je i genij romantike ovakav
nesliveni elemenat u Covieku, meSto strano u mjem, mesto,
§tc nije on sam, nego <emu je samo sredstvo. K tome pridolazi
io8 ovo: kakogod bismo pomisljali prirodnu silu, moramo je
drZati intenzivmim i uslijed toga ekspanzivnim faktorom, Kkoiji
traZi, gotovo vreba na otvoreni prostor, u kojem bi se mogao
razmahati; u stisnutim priiilkama prelazi u napetost Cekajudéi na
otvoreni put, koji ¢e mu slucajni tijek prilika donijeti. Tko bi tn
htio Covieku pripisati kakovu tvornost, mogao bi ga tek najmiti
za radnika, koji ¢e uklanjati zapreke, da odvali tlak s one sile,
ali na njezinoj veliCini i vrijednosti nema nikakova dijela.

Da ovakova lijena genijalnost ne moZe covieku podati wvri-
jednosti, viSe je nego oclito. Treba }i, da je uz veliku licnost genij,
onda on mora biti zdruZen s njome, ako ne drukcije, a ono po
nastojanju. Prirodna nadarenost opravdano se drzi evolutiviiom
silom, koie oCitovanje trazi doduse povoljne prilike, ali to jo§ nije
sva. Osim toga trazi 1 viezbu i njegovanie, jer se ne radi samo
o tom, da bude intenzivno nego i potpuno, savrieno. Licnost je
sila, koja ne ide samo za jalinom nego i za opsegom i za du-
binom. Da se poludi to, da foviek prirodne darove razvije i
usavrdi da poda sebe cijela, a ne samo svoju povrSinu, to ne
moZe biti samo stvar slu¢ainih povolinih prilika, na tom mora i
volia Coviekova sudielovati, po kojoi svaki veliki ¢in postaje
dijelom vlastita nastojanja i pregnuéa. Nije dovolino skritenih
ruku cekati samo na povoljini slucaj, ve¢ ga treba i traZiti, pace
i kraj nepovolinih prilika nastojati razviti svoje darove. Za-
pustena genijalnost nije, kako se danas Cesto sudi, vrijedna smi-
lovanja ni isprika, nego je optuZba zbog lakoumna postupanja s
prirodnom blagom, a prava velifina u opreci s lijenom genijal-
nosti upravo trazi izviesni otpor, na kojem ¢e razviti sposobnosti
svoje. Zato se veliki duh i ne ukazuje odmah potpuno i jasno i
osebujno, te je niegovo najjate ocitovanje manje ili viSe uviiek
plod ustraine borbe. Samo tako, naime po nastojanju i radu, po-
staje djelo njegovim, samo onda govori preko njega Citavi »jae,
cifelo bice niegova zaletnika. Rijetki su istina tasovi, kad to
uspije, ali je jasno, da vrijednost tih Casova stoji u tom, Sto su
vezani s cijelim Zivotom; oni i ne stoje tu kao Casovi nego kao
reprezentanti Zivota, dolazak njihov nije sluajan, jer ih je
coviek traZio i otekivao. Samo ovakav ¢as, n kojem je usredo-
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tocen cijeli Zivot, cijelo bi¢e, podaje Covieku vrijednost: ne Cini
covieka vrijednim, $to slucajno dohvati, nego 5to poludi, ne &ini
ga vrijednim priroda, nego rad i kultiviranie prirode, A i Casovi
njegova Zivota to su vredniji, $to wiSe je u nith pretocio svoje
bi¢e. Koji se samo povriinom njegove duse pokliznu, ti ga ne ce
udiniti vrijednim. [ oni mogu doduse iznijeti koju zanimljivu
stranicu, ali ako se ta stranica ne uveZe u knjigu Zivota, onda joj
je vrijednost prolazna kao tas, u kojem je mastala. Sto u golom
tasu nastaje, to s njime i raspline, Sto se na povrdini radja, to
prvi valovi odnose; samo S§to iz dubine izvora klju¢a, to ima
snage, da se opre izvanjskim utjecajima, da se u njima odrZi i
zadrZzi svoju vlasnost.

Iz svega toga slijedi, ako se li¢nost i otkriva u rijetkim Ca-
sovima, da ti Casovi nijesu vrijedni po svoioj neproratunivosti ili
moZda hirovitosti, nego po svezi s cjelinom Zivota ili s jednim
zadatkom, koii ¢ini jedno ZariSte Zivota. Dobro je rekao stoga
Jean Paul: Covijek mora imati pred otima ili velike Iljude ili
velika djela, inaCe se gube sile njegove kao magneta, ako dugo
yremena nije bio okrenut k pravoj strani svijeta. Newton je
smislio zakon gravitacije, kad je jednom flezed¢i pod drvetom
vidio jabuku padati, mo besmisleno hi bilo tvrditi, da na tome
ima zasluga onaj &as. Naprotiv, Newtona je njegov
problem pratio na svakom korakuinanjje kao
vaznu misao odnosio sve svoje doZivliaje; slulaj
s jabukom samo je jedan uspieli, ili ako Cete, i sretmi momenat
toga odnoSenja. Bez odnoSaja k nekoj vaZnoj zadaci, bez odnoSaja
k jednome vaZnom pitanju naSega ljudskoga Zivota mnema Cas
vrijednosti. Samo duboko i ozbiljno pregnuce izdiZe na svijetlo
biiela dana cijeloga Covieka, vrijednn originalnost i pravu indi-
vidualnost. CGdje nema takova makar samo u jednome pravcu
odredjena cilja, tamo je Zivot skup slucajnih ocitovanja. Hoce li
od toga nastati jedinstvena slika Zivota? Ako nastane, moZe opet
biti samo slucajem, a koju zaslugn ima na tom onda nosilac
Fivota? Da ovakova slucajnost i nije najpodesnija za olitovanje
individualiteta i slobode, vec je spomenuto, a da ona ne moZe biti
ni osnovom kulturnome Zivotu, treba tek podsjetiti Kultura
nije Zivot u ¢asu nego u vremenu Divljak Zivi
u sadadnjosti, bezbriZan za buduénost, 1 gotovo nebriZan za
pro&lost; kulturnoga je Covieka Zivot u svakome Casu wvezan §
prodlodcu i gleda prema buducnosti. U Casu Zivjeti i u Casu se
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bPredati moZe samo bi¢e bez samosvijesti. Nastanak samosvijesti
traZi, da svi momenti Zivota stupe u svezu, da ih drZi zajednicka
svrha, kako bi bili, $to viSe je moguce, izraz cijeloga Zivota.
Samo onda mogu redi, da sam m onome Casu »ja«, i mogu taj das
zvati svojim. Cidje toga nema, tamo je Cas jali od mene, on
me vuce i odnosi, on mi se namedée, te kroza ni ne govorim »jac
nego prilike, vaniStina. Prava licnost ne nastaje, gdie cielina
Zivota ne wlada pojedinim momentima shi¢no, kao sto ideja or-
ganizma upravlja pojedinim Cestima. To je bar prirodan odnoS$aj,
pa zasto se onda protivimo, kad ga treba na ljudski Zivot pri-
mijeniti? zaSto traZimo slobodu u neovisnosti asa, kao da nam
ne pokazuje stabilitet organizma najveéu neovisnost? Romanti-
cizam se uzalud trudi, da slobodu osnuje na instinktu kao ele-
mentu casa. Na gospodstvu Casa ne dozrijeva sloboda nego sa-
movoljstvo, a s njim dolazi mjesto samosvijesti umidljena svijest
o svojoj velidini i vaZnosti ili sila. Bez vlasti nekoga organiza-
tornoga principa nema ni slobode ni prave samosvijesti. Priznati
to ne znadi jo§ s racijonalizmom traZiti, da se osjetni i nagonski
Zivot ubije i ne sadrZi viSe nego zahtjev, da se ovaj podredi
opéenim svrhama kulturna Zivota. U tom podredjenju ne nanosi
se prirodnim energijama mikakova sila, samo im se podaje pravac
prema svrhama razvita oblika Zitovnoga. To se ukazuje to po-
trebnijim, §to viSe prirodni Zivot ljudski prelazi u kulturni: to
sve ¢e biti muZnije, da se impulzivnost njihova ublazi, da ne
djeluju naglo i nepromislieno poput blieska, koji ¢as ovdje Cas
ondje rasvijetli, a gdjegdje 1 upali, nego poput elektri¢noga svi-
jetla, koje predstavlja skup uredjenih i za izviesne svrhe upo-
treblienih energija. Sto viSe se Coviek rjeS8ava nasrtljivosti in-
stinktivnoga Zivota, to njegov Zivot osvaja vecu visinu, 8 koje je
moguce pregledati vedi opseg Zivota i pojedini Cas njegov om-
jeriti o srediSte. S visinom raste i opéenost pojedinih momenata
Zivota, a ipak se ne gubi osebuini karakter nijihov, nastaje slo-
boda, koja se ne sastoji u preziranju i odmetanju iracionalnih
faktora nego u njihovu upraviljanju put ummih svrha. Nema zova,
koji bi nas mogao obratiti natrag u prirodu i otkako je Covijek
krenuo smerom kulture, moZe mu se najviSe rtaditi samo
o prirodnoj kulturi, nipodto pak o kultu prirode.
Odonda se i teziSte Zivota pomaknulo ma um, a ro-
manticki ideal hoteéi ga matrag staviti u nagon ukazuje
se kao mnepodesan za kulturni Zivot i m biti Svojoj natraZan,
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koliko se god zaodijevao u izraze, koii bi imali znaliti napredak.
Istina, ni wm ne moXe sam ispuniti sav Zivot, kako bi htio
racionalizam, te se ne moze odredi sudjelovamja i pomoéi na-
gonskih i osietnih energija, bez kojih je nemocan; mo uza sve to
stoji Kantova misao, da samo ummnost podaje Zivotu ljudskome
karakter i dostojanstvo, zaSto bez njezina odlu¢na utjecaja ne
moZe biti vrijedne slike ljudske, pa po tom ni vrijedne li¢nosti.
1 krugu romanticara nema dovolino shvacanja za to: stoga i
nestajn mjihovu idealu obiljeZja kao Sto tu velitina, snaga
duha te unntarnja uredjenost i jedinstvenost, izlasti iskrivljena
slika individualiteta i slobode, puna unutarnjih protivnosti, od
kojih smo jednu vec istaknuli, a hit ¢e prilike, da i druge joS
neke prikazemo.

Ta nam se prilika pruza odmah, ¢im uzmemo na oko, kako
je romanticizam nedostatak onih obiljeZja nastojao nadomjestiti,
da svojim lidnostima pribavi vrijednost. Spomenuto je veé, da
se veliki doviek romantiCara stavlja nad uredbe i ustanove, te bi
s te strane imao izrazito revolucionarni karakter. To samo po
sebi ne bi bilo Cudno, ako je Zivot doista prepusten vodstvu
instinkta, ali je ¢udno, $to se s tim spaja jedan posve reakcionami
aristokratizam. Ewvio, kako se dolazi do njega. Romantici bit Ce
da su osjecali, da sama duhovita originalnost i snaga instinkta
ne oplemenjuje Govieka 1 ne podaje mu vrijednosti nad obifnim
svakida$njim Zivotom. Da mu dakle pribave nekakovu plemen-
&tinu, proglasiSe ga povlasticom nekih pojedinaca, koje zamisliSe
posve na nacin feudalne gospode. Bilo je i mediju ovima doista
plemenitih tipova, koii su plemenitome rodu svojemu i imenu
podali dostojan sadrZaj, ali vecina ih je bila takova, kojih je volja
bila samovolina, samosvijest umisljenost, a vrijednost sva u
visokome rodu, dok je u njih samih bila pusto§ duha i srca, te ih
je priprosti, od njih prezirani toviek ne rijetko daleko natkriljivao
ljudskim osje¢ajem i Cuvstvovanjem. Da se neSto slicno deSava
u krugu aristokrata romantitkoga kruga, pokazalo se vec: bilo
je vidjeti, kako Cesto njihova originalnost nije drugo van novo-
tarenje, moda, Zelja za senzacijama, individualnost njihova kadgod
samo afektacija i blaziranost, njihova snaga samo intenzivnost
instinkta, koja nije dostatna, da Zivot rijeSi robovanja casu i
izbavi samovoline subjektivmosti. S ovakovim se prednostima ne
moZe imponirati, i to s tim manje, §to Zivot po mjima nije ni tako
tezak, niti postavlja velikih zahtieva, te omogucuje, da se i par-
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venu uvucée u to plemenito kolo. No cijela ta umisljenost bila
bi gotovo neduZna, kad ne bi sadrZavala jedan straSni mre-
akcionarni elemenat, koji naSemu demokratskome misljenju ni-
posto ne prija, a taj je, da se vecemu dijelu ljudstva uopCe krati,
da postigne svrhu Covieka, ve¢ se drzi samo prednoS¢éu ono ne-
kolicine velikana, prema kojima je sav ostali svijet prezrena
masa, kao $to je negda bio kmet svojemm gospodanu.

U cijelome tom sklopu misli opravidano je jedino to, da
hultura ima neki aristokratski karakter. Toga ne Cini Cinjenica,
da na kakovih 30,000 obi¢nih ljudi otpada po jedan velik Covjek
(ako takav racun uopce ima smisla), nego Cinjenica, da se i pri-
roda i kultura protive niveliranju, da traze razlike, nejednakosti,
i da prema tome doista stvaraju prednosti i poviasti. No ve¢é je
priroda toliko sklona demokratskome principu jednakosti, $to je
dijeleéi darove prema jednim prednostima na owoj strani po-
stavila druge na drugoj strani, da im drZe ravnovjesje, a i kultura
provoded¢i u organiziranome drudtve diobu rada i zanimanja
razlike, §to po njoi mastaiu, izravna ekvivalentnim pred-
nostima. To vodi za sobom vazne poslietke. Ponajprije slijedi,
da se me valja pozivati na prirodu, kad se hocée jednakost ljudi.
Priroda nas nije udinila jednakima, a ni kultura nas me c¢e uli-
Ciniti, jer nipoSto nije u interesun napretka, da svi vrie sve.
Razne zadade opretpostaviiaiu razne duZnosti i s njima razna
prava, pa i zahtjev jednakopravmosti moZe se ticati samo ek -
vivalentnosti, nipodto pak mnjithove identi¢nosti. Ista
prava ne bi bila jednaka prava, ali razli¢na prava
prema razlici zadaée mogu se udesiti tako,
da si drZe ravnovijesije. Kad pomitemo polugom teSke
predmete, onda nam je posve razumljivo, da na dulijem kraju
treba manja sila nego na vecem, da si dakle dvije neijednake sile
mogu drZati ravnoviesie, jer su ekvivalentne, a kad se o pravu
radi, teZe uvidjamo, da su i prava ovakove sile, koje na raznim
mijestima nemaju istu vrijednost, pa hodemo li pravno ravmo-
viesje, ne smijemo na svakome miestu drudtvenoga Zivota po-
staviti iste sile. Poiedine komponente mogu biti svim ljudima zajed-
nicke, ali prema mijestu morat ¢e se neke mijenjati, da izadje jednaki
efekat radnje, ili da bude ravnoviesje. Druga je posliedica onoga
miglienja, da nije potrebno, da svi budu na istome mjestu u
drudtvu, jer se noZe sa vsakoga njih, polazec¢i od raznih zadaca,
uhvatiti cijela Sovietnost. S gledidta druStvene cjeline ili na-
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predovanja kulture doista su pojedina zanimania vaZniia, te i iz-
medju njith ima razlika, ali ta razlika €ina me ¢ini jo§ vrijednost
Covieka. | 1 neznatnome poloZaju drustvenoga Zivota razvije se
kadgod vrijedna slika ljndskoga Zivota, vrednija mego na visini
drustva, pod seljackim se ruhom Cesto krije viSe Covjelnosti, ne sa-
mo Coviekoliubivosti, nego upravo ljudskoga dostojanstva i ponosa,
osjecaja za pravdu i Cestitost mego u gospodskim haljinama.
Utvrdi li se jednom ta misao, da vrijednost Covjeka nije ovisna
od druftvena ¢ina, onda nije potrebno, da se itko isklju¢i od po-
stionuéa svrhe covieka. Osim patologijski disponiranih pojedinaca
morat ¢emo tu svrhu drZati dostiZnom za svakoga; dakako u
razno] mjeri: slike Zivota razlikovat ¢e se oStrinom i izrazito§céu,
obhiliem i bogatstvom, opseZnoséu i dubinom, ali i najvisa mora
biti ostvariva na podrudju humaniteta, a i na nainiZzem mijestu
drustvena Zivota mora biti vopée moguda. I najvedi ljudi moraju
ostati 1iud i, i 3to potpunije dolazi u njima do izrazaja hivstvenost
lindska, to su priredniii, to su shatljiiviii, to viSe su »gospodari«,
jer njihov Zivot postaje eksemplarnim oblikom ljud-
skoga Zivljenija. Apoteoze spadaju u podrucje baike, pa
kad i ne bi to bilo, po njima se Zivot junaka i polubogova
udaliuie od zbiliskoga Zivota i gubi svezu s jim. Izraz nadovieka
je najnesretnije odabran, da oznati veliku li¢nost, jer prvo i prvo,
§to trazimo od nie, jest: da bude Soviekom, a svako presezanje
preko granica humaniteta moramo odbiti kao isprazmu i ne-
opravdanu wmisljenest. Velikim ne ¢ini Covieka =»patos distan-
ciie«, aristokratsko odvajanje 'od svjetine u smislu one: odi pro-
fanum wvulgus et arceo, nego ga Cini velikim to, §to je svoiemu
doba bilo u kojem vaZnome pogledu podao smjer kulturna rada.
Ovo podavanie ne smije se shvatiti naprosto kao dekret nego
vige kao resonanca ople osje¢anih potreba, kao olakSanje tlaka,
koji je ve¢ dulie vremena pritiskivao ljindstvo, te se mode upravo
re¢i, da je veliGina prvaka ljudstva u tom, S&to su se vide pri-
blizili onoj masi, 3to su viSe zavirili u dudu svoga doba, pri-
sluhnuli njegovim pritajenim bolima, potrebama i teZnjama i po-
dali im izraZaja. Veliki liudi &ine se upravo kao oni, koji su u
svojoj dudi vidjeli muku i bol, potrebu i teZnju svojega doba, i
koii su kao borioci nastojali, da se kroz kaos prilika pribiju na
vedre visine isvoiemu doba pokaZu put iz magla, §to mo ga
okruZi¥e. U niihovu djelu efektuiran je rad maloga Covieka, koii
je i neopazice suradjivao na njihovu usjehu i svoj dijelak k njemu
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doprinio. Po onim pionirima dobiva kultura aristokratski iz-
gled, jer su tek pojedini vrli primijeri, koj ioi daju novh sadrZaja
i koji je vode na nove pute, ali ne valja zaboraviti ni na onu
okolinu njihovu, bez koje su i oni nemogudéi: veliki je Coviek
zakonodavac svojemu doba, koliko formulira zakone i proglaZuije,
ali me mo#da u smislu autokrata, koji svoju voliu proglasuije,
nego viSe u smislu konstitucionalna vladara, koji sankcionira
volju naroda, Aristokratski splen, kojim je romantizicam okruzio
svoje velike li¢nosti, ne bi bio dovoljan, da njihovim zapovijedima
pribavi ugled »svijetine«, jer i ta svjetina ima svoju dusu, pa ako
i ne zna svagda, §to hoce, a ono dohro zna, 8to ne ¢e. Tko hode,
da ona mjega razumije, taj mora najprije nju razumieti, a tko
hoce da je wodi, taj mora i niezin glas saslusati. Velika liGnost
tako stoji usred svoiega doba, pale i onda. kad je njezino doba
ne pripoznaje, kad jos nije sklono, da podie za mjom, kud je
ona pokazala put. Uzme [i se to sve zajedno, onda je jasno, da
romantic¢ki ideal ponajprije stoji s onn stranu humaniteta, a kad
hote da bude s ove strane, onda pada ispod razine kulture, n
naturalizam. Niegov je odnoSaj prema ljudstvu zamislien gotovo
tiranski, 5to ne odgovara Cinjenicama socijalnoga Zivota i raz-
voia, a uz to je i ekskluzivan, i najposlije — kad i svega toga ne
bi bilo, njegova vrijednost nije nikako utvrdjena. Naproti tome
mora se redi, da litnost kao ideal Covienosti mora stajati iz-
nad granice naturalizma, ali ne smije presezati preko humaniteta;
cn mora predstavljati Zivot ili koin vaZnu stranu Zivota, koliko
ie za svakoga vrijedna. Samo rijetkima ¢ée biti dano, da taj
ideal potpuno i u tan&ine prikaZu i da ga znatnije ohogate,
prodire i u nj se zadubu ali kraj tih velikih liudi, koji kulturu
znatnije unapredjuin i zasijecaju njezine epoke, $to jedino moZe
da znati, kad se govori o aristokratskom karakteru njezinu,
kraj tih aristokrata kulture ‘mora biti mogucée i posliednjemu
pucaninu, da sa svoiega niskoga stajalista skicira sliku ljudskoga
Zivota. Moguce je, da ¢e se i u toj slici nac¢i koja ta zanimliiva,
simpati®na i vrijedna strana ljudska, ali &to je glavno, vrijednost
njezina kao i vrijednost ostalih slika ovisit ¢e o radu, 0 napre-
dovanju k idealu. Ne oplemenjuje Covieka prirodni dar, nego
rad. Radom se naime ne razvijaju samo sile potrebne za izviesni
posao, nego svagda preostaje neki visak neiscrplienih snaga i
mogucénosti, koje su poticaji dalinfjemu nastojanju i opet ishodista
novih sila i pogleda: takovim evo sredstvom sve dublje prodire
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covijek u svoiu bivstvo, otkriva ga i iz njega izvabljuie nove
iskre. Takovo ostvarivanje viSe vrijedi od slucajih pogleda u
dubinu naSe dule, jer nije samo ostvarivanje mego upravo
stvaranie covijeka, a k tomu je makar i u cednoj mijeri svakome
mogudce, te nitko ne treba da bude isklju¢en od ljudskoga do-
stojanstva., U politickome svijetu ima dvije vrsti aristokrata:
jedni su od poroda, ili holie reéi po porodu, a drugi su kasnije
postali poradi nekih zasluga, ili bolie re¢i usluga; oni prvi ne
cijene ove druge i smatraju ih  parvenujima. U kulturnome
svijetu nema rodjenih veli¢ina. Tamo vrijede samo velitine, koje
su nastale, a kaZe li se prema staroj latinskoj: poeta mna-
scitur, i prenosi li se to na sve welike ljude, onda je to samo
pola istine, a drugu polovicu &ini Horacijeva izjava: nec, rude,
quid possit, video, ingenium. Tko tako ne misli, ve¢ drZi, da je s
prirodnim darom dana i vrijednost fovieka, taj lako upada u
krivi aristokratizam: kaosto maime ondje porod daje Coviekun
ime 1 imetak ili bar drustvene koneksije, uslijed C¢ega mu je put
otvoren i cekaju ga izviesne pogodnosti, a njemu se onda ¢&ini, da
mu je svijet predan samo nauZivanje, tako mastaje sli¢ni lijeni
nazor ovdje, gdie se govori 0 rodjenome geniju, jer i od niega
se ne trazi drugo mego da se sviojemu darit prepusti; o mekom
niegovanju toga dara, o nekoj disciplini surovih sila prirodnih, o
nekom intenzivnom radu proZetome ozbilnodéu Zivota, nerado
se i goviori. No gdje toga nema, gdje nema odnoSaja prema cjelini
Zivota, prema bivsivu Covieka, gdje dakle mema etickoga od-
nodaja dara prema zadaci, u koji rad dovodi prirodne sposobnosti,
tamo nastaje neSto sli¢no kao kod onih rodienih aristokrata,
koji bez unutras$nje vrijednosti prolaze svijetom samo kao sjene
pravih plemiéa. Nestane li etickog odnoSaja prema idealu Cov-
jednosti, onda ¢e se vrijednost genija doista modéi traZiti samo
u onakovome ispraznom originalitetu, kakova smo nasli u ro-
mantiénoj struji ili pak u pustoj sili, n izviesnom heroizmu, $to
ga je kao ognaku li¢nosti naturalizam potisnuo na prvo mijesto.

(Nastavit ¢e se).
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Sasa Nadin:

O znanstveni preosnovi socialnega redu.

Nacela za reSitev ¢lovestva pred starimi verstvi, zlasti pred Zidov-
stvom in Zidovskim krS$¢anstvom, s prirodoznanskim nacdinom
Zivljenja.

Clovedtvo si sedaj krepko ustvarja mov primeren druZabni
red; ne reCem preved, ¢e trdim, da so nacela zanj Ze pri vseh
narodih  znanstveno ugotovljena. Tudi so se Ze poizkuSala
uresniciti, kar je wlavno. Kdor hoce nadomestiti stari druzabmi
red z navim, mora poznati oba, le potem more zamenjati drugega
z drugim. S sredstvi danaSnje znanosti so, kakor receno, nacela
novega druZabnega reda wsaj v &irokih potezah dana. Pre-
if¢imo pa tudi nacela stare druzbe, Pri tem prematraniu pre-
tekbosti se holemo omejiti na belokoZee, prvidé iz osebnega
vzroka, ker pisatelj ne pozna «druZabnega redu drugih narodov,
drugic iz stvarnih vzrokov, ker je druZabni red bele rase iz-
podrinil red barvane rase, ali v kolikor ga Se ni, ga izpodrinja
dandanes v obliki kapitalizma.

Ker pa je najvaznejSa smer razvoja itak le ona, ki kaZe bo-
docnost, ker so se vsi narodi zemlje, beli in &rni, rujavi in ru-
meni, srecali na tleh kavzalne vede, in ker je ta kavzalna veda
zlasti razvita pri belopoltih narodih, je omejitev na te narode iz
stvamnih vzrokov tudi upravi¢ena. Treba je Se omeniti v naprei,
da rabim v tej ragpravi izraze, kakor: druZabni, svetovni, so-
cialni red, socialno Zivlienje, i. s. z ozirom na mavadno rabo je-
zika, katere ne morem prezreti, Ce Ze piSem v enem Zivih jezikow,
Pod druzbo razumem razlidne zveze in odnofaje skupin, tudi
zivalstva in rastlinstva; 2 ozirom na ¢loveka vse skupine za-

censi z rodbino, — obé&ino, interesno skupino, razred, cerkev,
drzavo, — do splodne Clovedke druzbe. Ker se odigrava clo-

vesko Zivlienje na povrdini zemeljskega planeta, se ozira vse
CloveStvo skoraj izkljudno le na pojave na tej povrSini. Ta
povriina je mjihov svet. Ker je pa dokazano, da veljajo vsi
splodni, povsod veljavni zakoni, tudi za ta tako omejeni svet,
lahko govorimo namesto o druzbi tudi o svetu, v svesti si, da je
druzba le del neizmerne prirode. Latinska beseda socialen se
rabi v vseh indo-eviropskih in drugih jezikih, da izrazamo Z njo
nekaj druzabnega in skupnega,

Vso odgovornost za obliko in vsebino tega flanka prevzamem jaz
Viadimir Knaflie, 137
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Metoda naSega prematrania je energetitna. NanaSam se
zlasti na socialno-energeti¢na raziskavanja Slovenca I. Zmavca.

Predno se lotimo jedra, moramo vngotoviti nekaj narodopisnih
oznach, ki so pri danaSniem stanju  narodopisne in plemenske
teorije Zal deloma le osebme in zaCasne,

Neoporecno je, da so nam Zidie priob&ili veljavni druZabni
red, katereza lahko zasledujemo do starih sprednje-aziiskih in
sprednje-afriskih narodov, n. pr. Babiloncev, Asircev, Egipfanov
itd., katere priStevamo mnogokrat — morda bolj iz jezikovnih
nego iz marodopisnih vzrokov — 2z Zidi vred k¥  Semitom o0z.
Hamitom. Zide imenujemo prista¥e mozaitnega verstva, zlasti
potomce plemena Juda, ki so se posebno izza Casa Ezdre in Ne-
hemije po povratkn iz babilonskega pregnanstva (okoli srede
petega stoletja pred Kristom) organizirali na temelin dolofenega
Zivlienjskega nacela z bogocCastiem v jeruzalemskem templiu v
irdno enoto, v =posvedeni marod duhovnikove. Vse druge narode
so nadkrilievali s svoiim znanjem. kako treba skupno Ziveti in
kolonizirati, Takemu Zivlienju primerne zakone so dali tudi ev-
ropskim narodom. Iz Evrope so se ti — »kr&Canski« — zakoni
raz8irili po celem svetu. S pricetkom tega Sirjenja pricenja tudi
maSe 3Stetje Casa.

Danes ie okrog 36% ¢loveStva kr¥tanskega, Ce pomislimo,
da spada madalinih 139 k izlamu, ki je ravno tako izZ¥el od
Arabcev, torei Semitov, ne moremo Semitom odrekaii, da so v
preteklosti pokazali posebno zmoZnost, +vplivati na obliko &lo-
veSkega soZitia. Pol sveta ie danes semitsko organiziranega. V
tej svetovni organizaciji so evropski (v zadnjem Casu tudi ame-
ri¥ki) nmarodi pretezno pasivni. V bodo¢e bomo imenovali te na-
rode enostavno kritanske, ne giede na to, da se je nekaj njihovih
naikrepkejsih osebnosti in najplemenitejsih znadajev popolnoma
odtujilo pravemu bistvu kritanstva. Zalibog me moremo rabiti
vseskozi nazivov Krvnega in plemenskega sorodstva. Kricanstvo
se po navadi mi oziralo na plemensko selekcijo, tako da obsega
krog kritanskih narodov danes mnajrazlitnejo meSanico, Vse-
kakor pa so imeli evropski narodi in kesneje njihovi ameridki
potomci premo¢ v kri¢anstvu, med Evropejci pa v novi dobi
zopet germanski narodi, nemski, skandinavski, nordijski i. dr. Toda
taki nazivi se Ze bliZaio teorijam o plemenih. Ker pa nam je Se
mnogo premalo znano. kako sta vplivala na kulturo tip svetlili
plavih las in mirnega modrega ofesa ter imalo ali ni¢ vpognienega
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nosa nasproti tipu &rnih, kodrastih las, ostrega ¢rneza olesa in
velikega orlovskega nosa, se bomo v bodoCe izogibali poznamk
kakor so »ariiski, nordijski, itd.« Z ozirom na veliki pomen jezika
na vsako visjo kulturo se pa vemdar lahko odlotimo za poznamke
»indogermanskos« in »semitsko«,

Pac so nekateri evropski narodi, kakor Grki in Rimliani, do-
segli Ze pred Kristom visoko stopnio kulture, t. j. razvili so kav-
zalno znanost in njeno vporabo za vsakdanie Zivijenje. S svojim
samostojnim oblikovaniem druZabnega redu, t. i. s svojo politiko
niso nadkriljevali starn-azijskih narodov; masprotno, hododa zgo-
dovina ho, kakor kaZe, Se mnogo jasneie dokazala nego je doslei,
da je orient mnogo huje wplival na gospodarstvio in pravo, torej
na bistvo vsega skupnega Zivlienja, nego je to dandames izo-
braZencem znano. Se na¥i zakonodajalci bi se mogli sedaj, po 4
tisocih let, mnogo nauciti pri Hamurabiju. Da me govorimo ¢
sdvanajsterih zakonih« starega Rima. se je paé pricdel v Casu
Grakhov v Rimu samostojen, na poliedelstvu temelied razvoj
prava; toda siriisko-semitsko trgovsko pravo je kmalu unicilo
take pricetke. Severo-evrnopski marodi so Ziveli pricetkom nafega
fasa v surovosti in enostavnosti. Starosemitski nacin Zivlienja v
zvezi z griko znanostjo in umetnostio in z rimsko drZavotvorno
modjo, skratka kricanstvo je v teku stoletij iz lahka zasedlo se-
verne pokraiine, Nizko civilizirani severni narodi so pred to iz
juga prihajaioco lucjo kulture tako oslepeli, da so radi verieli
nienim oznanjevalcem. Ti narodi so tekom stoletij na posamicnih
kulturnih poliih dosegli pa¢ marsikaj, toda nikdar se niso powvspeli
izven okvirja druZabne tradicije: Ze iz mekdanje barbarske dobe
so bili to hrabri vojaki, ki so postali tudi pridni poliedelci, dobri
stavbeniki in graditelji: v rokodelski ustavi sredniega veka vi-
dimo celo obtudovanja vreden poizkus vstvariti si samostoino
zadruzno pravo — toda preko postav in obljub kritanskega bla-
govestia ni prefel niti naipogumneisi. V znamosti je odloCeval
Aristotel, v pravu Justinijan, ~ Zitin in bitin pa boFansko Kkr-
éanstvo,

Ko pa se je namnozilo Stevilo ljudi in so Zivljenjski pogoji
postali tezavneijdi, se je pricelo deliti delo in misledi duh je moral
delj razpeti svoja krila; odtlej se je severni znacaj vedno Krep-
keje oproSéal juZnega, azijskega skrbstva. Vzbudila Se je znan-
stvena misel, zlasti njeno uresnifenje v tehniki in zdravstvu, V
¢asu renezanse, katero pricenjata v znanosti Ze Albertus Magnus
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in TomaZz Akvinski, doznajemo Ze povsod samostojno misljenje
in delovanje. Ce se spominjamo na Comte-Ostwaldovo piramido
znanosti, moramo ugotoviti, kako se narodi povspenjajo nanjo z
velikim trudom. Ze so v Cisto teoreti®ni znamosti nadkriljeni
Kaldejci in Grki, v prakti¢ni pa Egiplani in Rimfiani, in v da-
nasnjih dneh doZivljamo, kako se pripravlja movodobni duh Casa,
da spleza oni piramidi na vrh: poasi dorascajoéi mnarodi pni-
c¢enjajo sami presnavljati svoj druZabni red, Cegar uprava je bila
doslej pridrZana Zidovstvu.

Sevé tak prehod iz stoletne pasivnosti, prenasanje Zivljenja
v zivo aktivnost, iniciativno tvorjenje Zivljenja ni brez teZave,
Teoretske temelje prirodoznanskega tvorjenja Zivijenja — v
nasprotju s prenaSajoim in pasivmim nacinom — so prirodoslovci
7ze zdavnaj ugotovili, Ceprav kratko pa jedrnato, kakor Lagrange
in Lavoisier, kar je celemu znanstvenemu svetu skoraj meznano.
Toda Cetudi imamo posebna, na mladi socialni energetiki tndno
temeljeca nacela za novi druzabni red, je s tem refen le en del
zadacCe: kajti mi mimamo nobene kontemplativne znanosti,
marved le z vsemi zaprekami druZabnega Zivljenja raCunajoci
vporabljeni nauk, ali bolje umetelnost. Saj $e davno ni dovolj, da
si v znanstveni domidljiji zgradimo lep ideal, moramo ga tudi
uresniciti in zato premagati zadnjo in morda najteZjo zapreko.
Ta zapreka je svetovna druZabna moé Zidovstva in druZabna
onemoglost krStanstva.

Zidje, utemeljitelji naSega verstva, nas posebno zamimajo.
Kaj pa je vera? Notemo se ozirati na brezStevilme definicije, ki ti
koncem koncev le ne povedo nitesar, VpraSajmo se raje, kakSne
uspehe ima nada Zidovsko-kr§Canska vera?

V svojem zgodovinskem zacetku nastopa Zidovstvo s trdit-
vijo, da hole prinesti vsem marodom sreco, ali, kakor se je iz-
razalo samo, odredenje. To odreSevalno delo se uveliavlja sedaj
7e nad 2 tisod let, — Zidje so hoteli odresevati Ze pred Kristusom,
— tako da si lahko ogledamo dosedanje uspehe tega osredevanja
in odredevanja. Tu pa vidimo nekaj Cudnega. 12 miljonov Zidov,
pribliZno 0'7% zemeljskega prebivalstva, absolutno gospodari
kulturi in narodnemu gospodarstvu, torej tudi usodi kriCanskih
narodov, katerih ie 550 miljonov ali 38% zemeljskega prebi-
ralstva. Kako si moremo razlagati to socialno &injenico?

Eden najvediih tvoritelijev ljudskega Zivlienja je bil Solom,
Niegovo zakonodajo so vodili najplemenitejsi nagibi, globoka skrb

140



Safa Nadin: O znamstveni preosnovi socialnega redu.
za stalno blagobit njegovih atenskih sodrzavljanov. In vendar je
ta moZ rad priznaval sam, da ni dal svojim sodrZavljanom ab-
solutno najboljSih, marveé le relativno dobre zakone, t. i. take,
za katere je bila ‘masa njegovega naroda zrela. Ravno tako lahko
mislimo, da so Zidje, dedi&i in klasi®ni nadalievalci visoko razvite
starosemitske umetelnosti  Zivljenja, postali z uresnicevanjem
Mojzesovih in zakonov prorokov narodnogospodarsko in ljudsko-
vzgoino modéna enota, ki je za Casa tvonjenja helensko-rimske
svetovne drZave razumela svoje zakonodajno zvanje nasproti pol
degeneriranim, pol barbarskim narodom na podoben nacin kakor
Solon. Druga zgodovinska moznost je zopet, da je Zidovska ideja
Mesije kot ideja sploS$ne nadvlade Zidovstva nad svetom dikti-
rala pismoukom od vsega zacCetka in hoté takSne za »pagane«
namenjene Zivljenjske zakone, da je mjihovo izvrievanje Ze samo
pospeSevalo uresnifenje svetovne madvlade Zidovsiva. Za to
imamo zgodovinskih dokazov, ki bi mas dovedli do <¢isto novega
spoznanja o evangeliju in pa o vseobseZnem delovaniu Zidovskih
krogov, posebno enega tvoriteljev takratnega sveta, da ne re-
temo svetovnega potnika in agenta Zidovstva, Pavla iz
Tarza.

Kaksno pa je bilo socialno stali§¢e Zidov recimo pritetkom
nasega Stetja? Ce bomo mi danadnji kr¥¢ani kedaj spoznali ra-
zumno nacelo kavzalnega tvorjenja druZbe in socialne nmetelnosti
Zivljenja, bomo tudi razumeli postanek kriCanstva in Zidovske
svetovne nadvlade. Ce je druZabno Zivlienje navezano na vzroke,
je po dosedanjih izkuSnjah gospodarstvo temelj vsega socialnega
Zivlienja. Ce razumno prematramo zgodovino, nam bo odgovorila,
da so oni Zidovski oblikovalci sveta, ki so tudi ustvarili kr-
Séanstvo, kojih avtoriteta je tlatila kritanske narode toliko sto
let, delovali v resnici le v zvezi z razvojem gospodarske moci
Fidovstva in naravnost kot agenti te mo&i. Ce bomo kedaj spo-
znali velikansko socialno silo, koncentrirano energijo Se danes
odlotujotega gospodarskega zastopnika, merilca, razdeljevalca,
posredovalca, nabiratelja vseh vrednosti, za kar nam Ze toliko
sto let sluZi zlato, bomo tudi spoznali razlog za omno Cudovito
tajino silo Zidovstva. S tem spoznanjem bomo Sele zares spoznali
tudi Zidovstvo. Ta mjihov denar je oni wveliki carovmik, ki nam je
pricaral one socialne ¢udeze, ki je dal mali Spekulantni eliti
neomejeno moé nad teZkim delom veline. Iz ravnoistega vzroka
si tudi razlagamo, da so se Zidie kot denarni kolonizatorji raz-
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prsili po celem svetu Ze pred zacetkhom naSega Stetja. Semitski,
na oblasti in pokorscéini, modi in zkorisCanjiu temeljedi svetovni
red pal pozna le malo gospodarjev in mmogo suZnjev. Morala
gospodarja je torej za maloStevilne, za Zidovske posestnike de-
narja in Zivlieniskega razuma, morala suZnjev pa je za maso, za
revne, neizobrazene, denarja neznale kristjane. Toda Cetudi je to
ze velik ¢ude#, da ima posamezni lastnik denarja tako moé&, da
lahko skoro nevidno, vedno pa brez nadzorstva razpolaga z Ziv-
Tjenjem tisolev, to vendar Se mi najveCji CudeZ; ta pa je ono
podasno izsesavanje celega narodnega premodenia s pomodjo
obresti zahtevajofega kKovanega in papirnega denarja. In Cudno,
te obresti ter obrestne obresti vstvarjajoce ¢arovni§ke modi, ki je
bistvo veljavnega druZabnega reda, nadi u¢enjaki $e do danes niso
razumeli (da ne govorimo o navadnem ¢&loveku), Kritanski ma-
rodi Se do danes niso spoznali, da je to tista mo&, Ki zasuZnla
vse narode posojevalcu denarja in ki vecino narodov pocasi
usmrcéa. In vendar prav lahko preradunavajo matematiki na-
radCanje izposojenega denarja z obrestmi in obrestnimi obrestmi.
Na ta naln bi se bil en vinar, izposojen v letu Kristovega
rojstva na 4% obrestnih obresti, pomnoZil do leta 1898 na
81,129.638,414.606,681.695,980,005,144.064 vinarjev, torej na ved
nego 81 kvinkviljonov winarjev. Iz srebrne mase, odgovarjajote
temu Stevilu vinarjev, bi mogel vliti wve¢ ko 200 srebrnih krogelj,
vedjih od nmafe zemlje. Sedaj pa pomislimo, da so Ze stari Ba-
bilonci imeli razvito denarno, vrednoti¢no in kreditno gospo-
darstvo, da so Zidie v tej stroki postali njihovi klasidni u&enci,
in da so Zidie Ze stoletja pred Kristom po celem svetu znani in
osovraZzeni, ker so posojali na visoke obresti in za nesorazmeren
dobicek. Da pa se narodi niso mogli ogniti temu starosemitskemu
nacinu krajevnega in Casovnega posredovania med vrednotami,
da so torei tudi Zidje, njega klasi¢ni zastopniki, bili nepremagljivi,
ker ni bil nikomur znan bolji naéin izmene dobrin: ta socialna
najdba je bila prihranjena naSemu 20, stoletju.

Starosemitska Zivlienjska umetelnost je wstvarila 2 tipa.
T am tvorenje sveta in svetovnega naziranja ma podlagi denar-
nega, rentnega, kapitalnega, mestnega, kulturnega osredotocenja:
vsedlina starosemitske rentne in izkoriSCevalne kulture, Zidov-
stvo. T u bedna, suZenjska, za kmeta in suZnja pripravljena kr-
SCanska vera. T am gospodar, gospod in vojak, ki gleda zmago-
slavno v bodo&nost. T u v resniCnem Zivljenju onemogli suzenij, ki
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moli v preteklosii od Judov kriZanega, Marsikedo bo zmajeval
z glavo, ko bo spoznaval, da je kr3Canska vera pravzaprav go-
stobesedno reklamno podjetie, katero so ustanovili Zidovski ban-
Kirji in rabini, da si pridobe Z njo svet, da ga love na vado ter
vabijo pokorne kupce in kliente, Morda se nam 3e v prihodnjem
posreti, podati bralcu marsikaj, o Cemur bo razmiSljal in kar
a bo pribliZalo pisatelju teh vrstic. Pregled sedanjih razmer med
Zidovstvom in krscanstvom bo, upam, odprl marsikomu oci.

Ravno v danadnjih dneh laZje govorimo o socialni premodi
Zidovstva, ko nam je tesnobno pomidliajoéi se vseuciliséni pro-
fesor pokazal to premol statisti¢no. Mislim na 1. 1911, izdani
Sombartov spis »Zidje in gospodarstvoes, ki jasno osvetljuje ta
z razne strani vede ali nevede, hote ali nehote patvorjeni pred-
met, in ki kapitalizem naravnost jednaci z Zidovstvom.

Treba pa omeniti, da razumem pod Zidi jedro Zidovstva, ono,
ki se je na temelin svojega prepricanja s svojim plemenskim
izborom ohranilo v dveh tisoletiih enotno ter napredovalo kot
svetovna mozaiéna aristokracija. Ker se je zaradi svoie velike v
verstvu utrjene spolne potence Zidovstvo mocneje pomnozevalo,
negao bi se smelo za okvir zacetkoma po bistvu razmerja samega
omejeno skupino gospodnjodih, se je prebitek v vseh stoletjih
stekal v organizacijo mase kricanske cerkve, héerke Zidovstva.')
Tudi danes se to godi, da odpadajo s krstom in z legitimnimi in
nelegitimnimi zvezami od Zidovstva ne le paberki, ampak tudi
slabejSe in mocnejse veje, da pa deblo samo ostaja vedno krepko
in da se celo krepi. Pri kr§Canskih narodih mnahajamo brez-
dvomno mnogo Zidovske krvi, na kar se pa ne moremo ozirati, ka-
dar govorimo o Zidovstvu. Mimogrede tudi omenimo, da se plavo-
laso in svetlooko severno pleme umika ¢rnolasim in &rnookim,
iz juga na sever prodirajofim in prav posebno s semitsko krvio
pomesanim plemenom, pri sedanjem stanjn princdoslovno in bi-
oloSko Se neutemeljene tecrije pa ne moremo o tem razvoju za-
nesljivo soditi,

Da se torej povrnemo k pristnemu Zidovstvu, temelieCemu
na denarni modi in na sinagogah, vzgojenemu v duhu talmuda,
tore in Sulkana aruha, moremo ugotoviti, da je Zidovstvo danes
socialna mo¢, kakor e ni bilo nikdar nobene druge. Ze od nekdaj
so se Zidje ravnali po dobrem gospodarskem in razumnem ma-
Celu, da si je treba pripraviti kar mogote ugodno Zivlienje s kar

1) razlikuj : Zidovstvo in Zidovstvo! (oznadenje — narod). Op, ur,
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mogoce malim naporom. Od nekdaj so si prisvajali ter si prisvoiili
vpliv na najvaznejSe socialne uredbe. Se danes uravmavajo oni
kulturo. Skoraj igraje vporabljajo ves blagoslov ljudske kulture
7za svoje lastne interese; to je velika tamost njihove podedovane
in skrbno gojene umetelnosti Zivlienja. Skoraj odvel je dokazo-
vati, kako globoko se je Zidovstvo vkoreninilo v temelj vsake
kulture. v narodno gospodarstvo, Kdor tega %e me ve dovolj, naj
si precita npr. Sombarta. V vladajofem absolutisti¢nem gospo-
darskem redu (te smemo govoriti o redu) so se Zidie prav pa-
metno zdruzili s primemnim S§tevilom kr§canskih, Zidovskega bla-
goslova deleZznih paradnih kristjanov, h katerim moremo pri-
Stevati vedino vladarjev; tako so loZje zagospodovali. Da pre-
sega povpreéni dohodek Zida dohodek kristjana veckrat, celo
desetkrat, in to tudi v najrazli¢nei$ih drZavah, dokazuje vsa
uradna statistika. Ker posnamejo Zidje Ze po svojem poklicu sme-
tano iz svetovnega gospodarstva v trustih in kartelih, bankah in
horzah, se razume mnjihova premo¢ v drugih strokah kulture Ze
sama po sebi. Zidie delajo javno mnenje v svetovnem Casopisju,
ki je zaradi kriceCe inseratne reklame navezano na kapital. Oni
delajo tudi znanstveno mmenje v revijah in knjigah. Cimbolj raz-
padajo kritanske cerkve, nekdaj od Zidov ustanovljene, in ¢im
ved vpliva na mase izgubljajo, tembolj skuSajo Zidje pridobiti
vpliv na narode potom Casopisia ter miZjih in visjih Sol, kakor
so hoteli neko¢ vplivati s cerkvami. NajveCja zaloZniStva m ti-
skarne so pod Zidovsko kontrolo, mednarodno obveitanje (Sirjenje
novic) je v zidovskih rokah, z malo izjemami gospodujejo velike
denarne druZbe pod Zidovskim vodstvom vsem svet okroZujoim
prometnim sredstvom, kakor Zeleznicam, pomorskim druzbam,
kabliem itd., tako tudi pri odlotujogih svetovnih industrijah, ka-
kor premogovni, Zelezni, elektridni itd. Cudapolno orodje, ki daje
tako magiéno mo¢ malemu Stevilu izvolienih — niti celo Zidov-
stvo ni delezno vsega tega blagoslova, — to je zlabo, vrednostni
papirii, zlasti akcija, oni usodepolni papircek, ki je ves napor in
vse delo kr&canskih marodov izpremenil v dobro zidovstvu. Ne
smemo se cuditi, da so Zidje s tako gospodarsko premodjo in
kot tuji, vet wredni denarni kolonisti nad delavnim kmetom in
industrijskim delavcem premogli ter se povspeli v takozvane
najvi§je druzabne kroge in do vrhunca drZavnih organizacii.
Oni so ministri, drZavni tajniki, lordie in grofi, da ne govorimo
o kri¥tansko-semitski krvi v najvisjih aristokratskih in celo vla-
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darskih rodovinah. Ko je po stoletni tlaki delavstva zaletkom 19.
stoletja priCel socializem z osvobojo dela, je kapitalizem — torej
Zidovstvo — spoznal v njem velikega, nevarnega nasprotnika,
Takoj so Zidje postali voditelii delavstva, da so obrnili ves po-
kret sebi v prid. Marx je pal eden najgenialnej§ih izmed onih
mnogih Zidov, ki so zmédli zgodovino, podoben onim razummm
Zidovskim druzbotvorcem, ki so pri¢etkom naSega Stetja v inte-
resu Zidovstva nadomestili prava, realnemu svetu mnameniena
nacela proletarcev z zlaganimi o onem svetu govorecimi, Zivlje-
nju sovraznimi smotri. Z Marxom so tako kakor s svetim pismom
izgubljali ulenjaki svoje najboliSe modi, namesto da bi ga bili
prav razumeli. Sicer je pa itak precej znano, da viMajo Zidje
v mednarodni socialni demokraciji, ki je straSno zadrZevala in Se
zadrZuje pravo prirodno osvobojo delavstva. V bistvu naroda
prorokov in profitariev je, da vidijo deli ko sodobniki, zato vo-
dijo Zidje vsak socialni ali kulturmi reformni pokret, da ga ohranijo
v oni smeri, kakor ga hote Jahve. Zidje niso le radi uradniki in
tajniki, ampak tudi odvetniki vseh strank v gospodarskem, na-
rodnem in socialnem Zivlienju; kajti v ravsu in kavsu se godi
odvetniku dobro. Posebno je treba povdariti, da so Zidje vedno
zelo merodajni Cinitelii me le kot ustanovniki kr3anske cerkve,
te héere Zidovstva, ampak tudi v vsem nadalinem razvoju wseh
kriCanskih cerkev do dana¥njega dne, Cesto tudi brez krsta. Tako
je znano, da so bili Zidie bankirii Vatikana od nekdaj pa do Leva
XIIL in Pija X. in da so to Se ostali do danes. Kar pa je 8e vaZ-
neje, je premalo poznana ¢injenica, da so Zidje vodili tudi no-
tranji razvoj kricamstva. Da omenim le eno, je eden najvedijih
genijev dejanja, eden najve&jih samostojnih vstvariteliskih duhov
rimske cerkve, ustanovnik jezuitskega reda Ignacij de Loyola, ki
je bil sicer vsakomur nepristopen, Zivel pod odlotujoéim vplivom
kritenega Zida Polanka, svojega tajnika, zaupnika in priSepe-
talca.

Se vedji pa, nego ta vidna premo¢ Zidovstva v gospodar-
skem, dudevnem, polititnem, cerkvenem, skratka socialnem Ziv-
ljenju, ie mjihov tajni in komaj poznani vpliv na usodo narodov.
Znano je, da vlada celemn svetu gospodarsko in tako tudi sploSno
kulturno nekaj stotin miliardariev in velemilijonarjev kakor pravi
absolutisti ter da imajo med njimi Zidje ve&ino. Njihova imena Ze
niso vel tako znana. Pa¢ ni¢ pa ne poznamo delovania teh sve-
tovnih reZiserjev in mjihovih pomagacev, ki obvladajo vse velike
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banke, borze, ¢asopise, brzojavne biroje, agenture, torej ves svet,
Posebno izkuZeni Zidie nas vodijo na vrvici iz ozadja nevidno
sicer, toda tem sigurneje.

Ko smo si tako ogledali nacela, po katerih je sestavljena da-
nasnia druzba, bomo laZie spoznali pravi smisel neizmerne so-
cialne ded3Cine, katero so zapustili Zidowvski ustanovniki Zidov-
stva in kriCanstva Zidovskemu in drugim narodom.

Razven denanja, ki edini druZzabno nadomestuie vrednote in
posreduje med njimi, je — morda od postanka govorice — omo-
godila Clovestvu prehod iz divia§tva v civilizacijo predvsem
iznajdba in izpopolnitev pisave in knjige. Na denarju in na pisavi
ter knjigi, tch posredovalcih jezika in misli, temelji mo¢ Zidov-
stva. Ce smo enkrat priteli z izkustvom spoznavati temelje soci-
alnega dogajanja, bomo tudi bolje spoznali bistvo pisave in knjige,
in Zidovska biblija nam bo potem pokazala problem Zidovstva v
drugi lu¢i. Proroki, duhovni in pismouki so Zidom dali mjihov
Zivljienski smoter, idejo svetovne nadvlade, vzgajali in vzgojili so
jih za to idejo, katero so koncentrirali na Iehovo, osnovni pojem
vsega bitja in Zitja. Da se mora vesolinost prilagoditi namenom
Zidovstva, so potrdili s pogodbo in zavezo, — diatheke, testa-
mentum — med duhovniSkim Jehovo in Zidovskim narodom.
Kesneje se je ves narod gospodarsko in kulturno povzdignil, po-
sredoval je med starimi kulturnimi okroZji, nadkrilil je s Casom
vse druge ter zagospodoval nad producenti in konsumenti, in zato
je stasom postala posebna duhovni$ka kasta nepotrebna, wes
narod je postal »sveto ljudstvo svelenikove, vedeZev, umetnikov
Zivljenja. Zid ni ved svojemu bogu, svojemu narodnemu idealu
sluzil v mali prehodni deZeli Palestini, ampak neposredno povsod,
kijer je mogel izvrSevati ta narodni namen kot trgovec, izposoje-
valec denarija, mojster Zivljenja, torej vsepovsod. Ko so leta 70
po Kristu podrli jeruzalemski tempelj, je bila s tem odpravljena
sluzba v mjem in Zidovsko duhovnistvo, toda le na zunai, for-
malno, nikakor pa ne stvarnoe; pismouki, rabiji prihodniih dni,
niso ve¢ mobeni duhovniki, nobeni misti¢ni Sarovniki, niso ved
lastnemun mnarodu taina Kkasta, marved razumni voditelii
usode vseh svoijih far$kih drugov istega naziranja in iste vere,
niihovi sodniki, zaupniki in uéitelji, njihovi znanstveniki in agita-
torji. Sinagoga ni poneumnjevalnica, ampak resni¢na Sola za Ziv-
_lienje. Z #idoyskega stalii¢a je Zidovska vera ¢ndovit in ob&udo-
vanja vreden druzaben sistem, katerega smo doslej prouctevali
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Z nespametnega staliS¢a. Ta organizacija se jasno zaveda svojega
namena voditi Zidovstvo skozi stoletia k velikemu smotru sve-
toviie nadvlade. Tako je ostal Zid, nagli, Zivahno se kretajo¢i no-
mad, kar je bil od nekdaj, ko je postal kot nosilec mobilnega ka-

pitala ter posredovalec med vrednostmi — kulturni nomad, da ne
recemo, kot pijavka vrednosti — ropar kulture.

Ce se spommimo na bistvo starosemitskega rentnega go-
spodarstva, kakor smo ga poprej znazorili z raCunom progresivno
naraSCajoCega izposojenega kapitala, bomo morda premerili, kako
usoden je bil oni testament in kako ogromno voljo svojih ofakov
so Zidje vedé izvajali dva tiso& let v lastno korist, — saj so jim
pri izvrievaniu te naloge same pomagali narodi, napa&no vzgojeni
Z novim testamentom, ki je obrnil njihovo pozornost od stvarne
resnice v transcendentalnost.

»Vse narode pa, katere ti da Jahve, tvoj bog, uni¢i (pri Lutru:
pogoltni), ne pomiluj jih in ne moli njihovih bogowv, Ker to bi bila
za te poguba. Ce bo§ pa pomislil: ti narodi so vedji od mene, kako
ith preZenem? ne boj se pred njimi, ampak pomisli, kaj je Jahve,
tvoj bog, prizadejal Faraonu in Egiptanome (5. Moizes 7, 16—18
i. d.). »Ker Jahve, tvo] bog, te je blagoslovil, kakor ti je bil oblju-
bil; tako bos izposojal mnogim narodom, samemu pa ti ne bo treba
izposojati si in gospodoval bo¥ nad mnogimi narodi; nad teboj pa
ne ho nikdo gospodoval.« (5. Mojzes 15, 6.). S polnim pravom je
biblija Zidom v smislu semitske izkoriievalne civilizacije
»Sveto pismoe; Zalibog je sveto tudi za nas, Ceprav nam je
tekom stoletij prineslo in nam 3¢ prinaa neizmerno gorja.
Zares v celi bibliii ni niti enega za Zivljenje porabnega
stavka, ki bi ne bil Ze kje drugje, nobenega resni¢nega, pravega
Zivljeniskega pravila, ki bi ga ne bili poznali tudi stari neZidovski
narodi, da ne govorimo o sodobni kulturi, kolikor je je neZidovske.
Da, biblija je pravzaprav prokleta knjiga: vse lahko Z njo doka-
#e§, moZno in nemozno, dobro in slabo. Zaradi razlage enoistega
stavka iz te biblije so se bojevali krvavi hoji. Biblilja je Kknjiga
svetovne zgodovinske zmeSnjave in izkrivlienj, ki so zelo po-
mogla Zidom, edinim, ki so jo razumeli, pri niihovem zmagovitem
pohodu. V njej najded navodila za najrazli¢nejSe prigode v Zivlje-
nju, katera bo razumni poznavalec vporabljal za svoje namene.

Preditajmo brez predsodkov v dobrem znanstvenem prevo-
du (n. pr. nemgka Kautzscheva izdaja) petero knjig Mojzesa.
Takoj v prvi knijigi se s Tolstojem kar ne bomo mogli nacuditi
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nad neskonéno vrsto lazi in goljufij, prevar in zvijag, prestopkov
in zlo¢inov, podlosti in drznosti, spolne nenravnosti, zakonolom-
stva, poZreSnosti, bestialnosti in umorov, Po 27., 36., 32. in 28.
avanzira Jakob, Izraelov prevarant, za boZjega vojitaka. —
Egiptovski JoZef, ta Egipt osrecujoli Zidovski drZavni kancelar,
je — kakor je sploh cela biblija sad denarne kulture — ta JoZef
torej je vzgled borznmega in Zitnega spekulantna, ki wvporablja
kralijevo netimernost pa liudsko nespamet in glad, da iztisne iz
delavskega ljudstva vse bogastvo, ves denar, katerega nakopidi
v glavnem mestu; s svojo zakonodajo zasuZnji ves marod za svo-
jega dolZnika. »Izrael pa je ostal v Egiptu in tu so se ugnezdili in
razmnozevali, tako da so se izvenredno razmmoZili«. (47,27). —
Ne prihajajte mi z zgodovinskim kri¢anjem o relativni nravnosti,
saj velia Zidom Se danes vsak stavek tore, te nepremagliive skale
nithove vere, za obsolutno normo za vse velne d&ase,

Precitaimo Se knjigo Esterino: kak3en naroden napuh, kak3no
zanicevanje vsega meZidovskega, kakSna krvolo®nost in masce-
valnost proti onim, ki se protivijo Zidovskemu petolistvu! Pa
tudi, koliko razumnega poznanja Zivljenja, koliko izkoriStanja
vseh slabosti slabega dvornega gospodarstva in samopaSnosti
korumpirane birokratije v Zidovske mamene! Koliko globokega
Zivljeniskega razuma tudi, kjer je uporabliena Zenska zvijadnost!
Take vzglede globokega Zivlienjskega razuma spoznavajo Zidle
&e do danadnjega dne. V zgodnjem pomladanskem mesecu adarju
Citajo na Purimov praznik to povest o Esteri Zidom po celem
svetu, in Zidovski svetki, ti njihovi narodni prazniki, imajo za
nje drugace globok pomen, kakor sodobni kriCanski svetki za
nas. Kristiani bi se sploh morali nekaj ved brigati za Zidovski
koledar. Zid si das drugale razdeli in drugale dela in potiva,
drugade trpi in se veseli, drugace Zivi, saj si gospodar vedno
vse drugale wuredi, kakor hlapec.

Ce 7e ima biblija znacaj spisa kake tajne vede, ker so nalagt
izpustili iz njene vsebine kavzalne Clene ter jih mnadomestili
z za to napravljenimi miti, in so smeli poznati njeno wvsebino
pridetkoma le duhovniki, kesneje pa tudi samo Zidovstvo, snarod
vedeZev« (t. ]. tistih, ki vedo), kaj naj reemo Sele o ostalih Zidov-
skih svetih knjigah? Babilonski talmud, velikansko bibliji enako-
vredno zbirko znanosti in vede stare sprednje Azije, so NeZidje
skozi stoletja, tudi za asa Krista, prikrivali Sir§emu obé&instvu,
tako da je Zivela mjegova vsebina le v ustnem sporoéilu rabijev.
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Nalai¢ ga niso mapisali do 5. ali 6. stoletia po Kristu. Sele v da-
nasnjih dneh dobivamo nemski prevod tega dela. In vendar je
neizogibno potrebno, da poznamo to delo, ¢e hofemo razumeti
vzroke postanka krScanstva, katero so wustanovili poznavalci
talmuda. Poznavalec talmuda, torej Zid, ki pozna tudi svoj zakon
in proroke, mora zaniCevati temelj kri¢anstva, novi testament, ki
ni ni¢ drugega, nego dobra svetovnozgodovinska Zidovska spaka.
Kako se zna Zidovstvo pritajevati, dokazuje n. pr. tudi ¢injenica,
da 3¢ do danes mima nikdo popolnoga prevoda Sulkana aruha, ki
ie do danes veljavini normativni prirodni Zidovski zakonik, Kake
reve so vendar vse kr3Canske cerkve in njihovi pismouki, ki
propovedujejo Zidovstvo in 8o od njega odvisni, pa ga poznajo
le deloma, gotovo pa ne poznajo njegovega kavzalnega bistva.

Toda naSemu pravemu socialnemu napredku morda niti ne
koristi, Ze poznamo nepregledno mnoZico knjiZevnih spomenikov
svoje preZalostne verske preteklosti. Na$ pogled velja bodotnosti
in se le nerad obrada v preteklost; mi se moramo posvetiti obli-
kovanju sedanjosti, da izlofimo iz nje vse slabe ostanke nekda-
njih dob, Seveda pa sedanjost ni taka, da bi se mogli nad njo
navdusevati. Ali naj Se enkrat govorimo o kulturnem in gospo-
darskem suZenjstvu danadnjega kriCanstva, e hofemo dokazati
njegovo omemoglost? Saj je znano, da robotajo delavske mase
kri¢anskih narodov prve tri dni v tednu le za to, da krijejo izko-
riS¢evalno profitno lakomnost Zidovskih in poZidovlienih kapita-
listov, &e jih ti sploh smatrajo za vredne robotanja in jih ne ob-
sodijo, da morajo neprestovolino pocivati ter konelno lakote
umreti. Ali naj posebej omenimo neizmerno zado'Zenost drZav,
deZel, ob&in in koneino tudi posameznikov? Kako vsemogolna je
vendar ta mednarodna aristokracijia upnikov! Je-li niso vlade in
njihove oblasti v bistvu le izvrSevalni organi teh upnikov? Ali
naj govorimo o stradnih fizi¢nih ter morali¢nih boleznih, ki slede
temu kapitalisti®nemu in verskemu zastrupljanju ter tise in
zdesetkujeio Siroke mase narodov? Ali naj §e posebej govorimo
o0 alkoholizmu in prostituciji? Ce pa so vse te rane stradne, je
NajhuiSa rana ona kriva vera, katero so v tisoCletni sugestiji in
hipnozi sugerirali neverni semitski upniki kr§¢anom ter jih s tem
ogoljufali in zadarali ter jim vzeli vso vero v Zivlienje in Zivljenj-
sko vero. Pa &e tudi mnogoteri kristiani me verujejo ved
mitu novega testamenta, pa verujejo starotestamentnim in tal-
mudisticnim sodobnim zvijatarjem in komedijantom, ki nas znajo
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mojstrsko goljufati s svojimi Casopisi, knjigami in znanostmi, $o-
lami, gledali&¢i itd., ki nam kaZejo resnico, kakorZne ni. Ti kr&-
¢ani platujejo e vedno svoj znanstveno in tehmiéno vedno po-
polnejsi tribut semitskim mositeljem in razSirievalcem kapita-
lizma. Vera v kapital in rento mosi Se danes Zidom lep§ih sadov,
kakor pred dvema tisolletjema. Ali imajo Se kr&Cani toliko modi,
da se zoperstavliajo temu Zidovskemu krivoverstvu z lastno,
resniéno in pogumno boZjo vero?

Mislimo, da! Saj resni¢ni bog Se Zivi, ker je vefen. Samo
iskati ga moramo tam, kjer je, t. i. v nas samih.

Kr&canski, toliko stoletij s semitskim wverstvom goljufani
narodi so vkljub famatidnimm groZnjam staro- in movotestament-
skih €arovnikov iskali svojega boga ne le idealno, ampak so se
tudi trudili ustanoviti boZje kraliestvo v resnici tu na zemlji. Zidie,
pravnopogodbeno zapisani izkoriS¢evalnemu gospodu sveta Je-
hovi in kr§Canski cerkvi, ki tudi omogocuje Zidovski interes ter
opravlja njihova dela, sicer zadrZujejo postanek kraljestva dela,
ki je na§ bog. Pa zaman! Bog pravice in protivrednosti bo pre-
magal boga izkoriS¢anja in Carovnije, ali jasneje povedano, liudie,
ki se Zive s sviojim poStenim delom, bodo z vero v moé tega dela
pregnali druzabne krvosese. Ta boj pa bomo dobojevali sreéno in
hitro le tedaj, Ce se bomo v mislih in v izvirSevanju zavedali tega
nasprotja. NaSa naloga je, nadomestiti Se danes wveljavno neso-
cialmo malelo sovrastva in tlatanstva v  resnifnem
Zivljenju narodov z naelom druZnosti in prijatelistva. Tega na-
fela ne sme odstraniti niti blesteca fraza niti korist kapitala.
Resnitna vera, <¢e 3¢ smemo rabiti to besedo, ki je ustvarila
ali zaknivila toliko gorja, ni ni¢ drugega mego presnavljanje me-
popolnega druZabnega redu v popolnejega, je zavesten prehod
iz sodobnega redu bestialnosti in krivice v red Clovetanstva in
prava, iz »tega« sveta bede na »oni« svet dobrobitia. Vera ie
trud in napor; iskanje in raziskovamje; delo in boj; premago-
vanje nasprotij; darovanje samega sebe; vera je — Clovegko,
nade delo.

Stara vera je vera Zidovskega izkoriS¢anja in gospodovanja
ter kr&tanskega prenadanja vseh krivic. Nova vera pa je vera
druZnega dela in medsebojne pomoci. Pal so evangeliji priprav-
ljali to vero, kesnejsi dostavki pa so jih stragno potvorili. Ker
imamo ideale, ker hocemo z lastnimi modmi vstvariti nov soci-
alni red, govorimo o tem, kaj smemo in kaj moramo:
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Ne smemo vel frpeti starosemitskega izkori§anja, bdeti
moramo in delati; ne smemo vec ostati zaniCevani suZnji in ne-
Zreli otroci, postati moramo svobodni ljudje.

S to svojo vero uresnicujemo svoj narodni smoter, Z njo pre-
uredimo ma novo ves socialni red ma zemeljski obli, Z mjo
priskrbimo bogastvo vsem delavnim ljudem na svetu: oma je
splodna znanstvena umetelnost Zivljenja.

(Konec prih.)

Ivan Mohorié:

Razvoj kreditnega zadruzZnistva.
(Konec.)

Tvorbe po revizijskem zakonun, Krajevna porazdelitev obmo#ja pozameznih
zvez. Organizacijsko manjdinsko vpradanje. Problem zadru¥ne centrale pri kreditni
banki. Refren zadruZne banke. Iniciativa pokrajinske regnlacije delokroga central,
Novi poizkusi centralizacije. Reforme kranjskega defelnega zhora, Danasnje stanje.

IV. Vsled vzajemne nestrpnosti in vlado#Zelja je preSel na-
rodnostni in politi¢ni boj z vso akutnostio v gospodarsko Skodo
tudi na zadruzno polie v manijSinskih pokraijinah, kakor tudi v
naSem narodnem srediS¢u. Na slovenskem KoroZkem je ves or-
Eanizacijski uspeh delo celiske zadruZne zveze. Agitacija in
tekma zalenja okrog 1. 1898, Takrat se prvi& poroda na ob&nem
zboru, da izstopajo posoiilnice iz »Zveze«. Konsolidacijsko delo
Zveze se zacenja krSiti, pri zadrogah postajajo merodajni po-
liti¢ni oziri. Pretveze so razlitne in prehodi so kriti z razli¢nimi
bolj ali manj srecno izbranimi izgovori. Najprej izstopajo iz zveze
kranjske in primorske zadruge — in vedno boli se dozdeva, da
ie celiska zveza dolodena za koneéno konsolidiranje Stajerskega
in korokega malokreditnega trga. Pa prihodnji ob&ni zbori so
tudi to naravno idejo in resno teZnjo podrli, tudi slovenske po-
Sojilnice na Korokem izstopajo po vrsti iz slovenske zveze in se
pridruZujejo velinoma »Zentralkassenverbandu« v
Celoveu, -- zvezi, v kateri je odlodeval samo neméki interes. Borba
zatenja z istopom celovike posojilnice, kateri je naceljeval
brofekt mons. Podgorce. Zunanji, formalni vzroki so postranskega
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pomena, psihologicno jedro rine v ospredje. Usoda gospodar-
skega vpradanja koroskih Slovencev in Z njim vstrainosti in na-
rodnostne samostojnosti je bila s prestopom k nemski zvezi go-
tova. Slovenska zveza je vrSila svoio poZrtvovalno gospodarsko
organizacijsko in prosvetno delo na KoroSkem, ko je zacela
agitacija, da more koro8ko slovensko zadruZni¥tvo uspevati in
sodelovati le s provincalno zvezo. Vsak poizkus ustaviti prehod
je ostal brezuspeZen.

Do 1. 1901. je bilo vseh 20 slovenskih koro3kih posojilnic pri
celiski zvezi, ki je posredovala denarni promet, sodelovala pri
ustanovitvah in revidirala zadruge. L. 1900. pa so se zaceli gi-
bati nemski konservativei — in kakor je bila paralela ljudsko-
knjiZnemu podjetju Mohorjeve druZbe JoZefova druZba, — sta
se organizirali dve zadruZni centrali in zaleli sistematitno
nemsko gospodarsko propagando tudi v manjSinskih krajih. Za
celo akcijo stojijo v podporo ostali denarni zavodi, kakor de-
Zelna banka, hranilnice in pozneje osrednja banka nemskih hra-
nilnic, in, kakor reeno, autonomna akcija. S pogoji, katere so
ponudili posojilnicam celjske zveze, so pridobili leto za letom nove
odpadnike, razen tega pa so Se delavno ustanavljali in organi-
zirali nove posojilnice med koroskimi Slovenci. Slovensko za-
druzniStvo wod te dobe na KoroSkem wupada, pogubne
brezbriznosti in njenih razjedajo¢ih posledic niso izpremenile
vse poznejSe Zrive narodne akcije na KoroSskem. V tem je zelo
tragiCen moment naSe socialne zgodovine; — toda pred seboj
imamo suho dejstvo, da je koroSki trg danes po velini (e ne
cel)] — izgubljen.

Pa niti ozemlje Spodnje Stajerske ni vel ostalo zenoceno v
eni zvezi. V neposredni bliZini Celja so se ustanovile manjse
posojilnice, ki so po teZnji ustanoviteljev pristopile h kranjski
zadruzni zvezi., Omenjeni Stirje zavodi so bili, kakor mnogo
kranjskih, zvezani s konsumnim drus$ivom, ki so tudi nevesel
moment v zgodovini naSega zadruZnega razvoja, Od tedaj jih
odstopa vsako leto nekoliko k ljubljanski zadruZmi zvezi, prehod,
ki je bil v zvezi z razvojem ne gospodarskih, marved glavno
politi¢nih razmer.

Na drugi strani pa se razdirja od severa po manjginskih
kolonijah nem8ko zadruZnistvo. Ustanovila se je v Gradeu 1. 1900,
»Siidmiirkische Volksbank und Spargenossenschaft fiir die Alpen-
liinder«, v Mariboru je Ze po vzoru Schulze-Delitzsch z omejeno
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zavezo iz l. 1874, »Aushiliskassen-Vereine, iz leta 1895, »Credit
und Sparvereine dalje z 1. 1879, »Spar und Vor-
schusskassenverein der Arbeiter« in iz leta 1875.
podruZnica nemskega osrednjega uradniS8kega drustva in nemska
posojilnica v St. Ilju v Slov. goricah iz leta 1893. Sistema De-
litzschevega z neomejeno zavezo so dalie »Spar- und Kredit-
verein« iz I, 1898, v Konjicah, »Spar- und Vorschusskassenvereine
iz L. 1900. v Celju, »Vorschusskassenverein« pri Sv. Duhu v
LoCah 1873/74, »Credit und Sparverein« iz 1. 1885. v Sevnici,
»Pettauer Vorschussvereine« iz 1. 1875., »Schallthaler Spar- und
Kreditverein« iz 1. 1890, »Vorschusskasse« v Smarju (1. 1886.),
»Spar und Vorschussvereine 1890, v Vitaniu in »wechselseit.
»Spar und Vorschusskasseverein« iz leta 1875. v Trbovljah,
Vorschusskassenvereine |. 1873. v Sloveniji Bistrici. V zadniih
Stirih krajih so danes tudi mlajSe slovenske kreditne zadruge in
sicer so hile osnovane v Smariju 6 let pozneje 1. 1892., v Trbovljah
1895. in v Slov. Bistrici 1894. — celih dvajset let pozneje, med-
tem ko sta se ustanovili v Vitanju obe istocasno. Enako so bile
torej, kakor naStevamo, jezikovno loCene dvojne kreditne za-
druge v Celju, OrmoZu, Konjicah, Ptuju, Sodtanju, St. Ilju
Sv. Krizu in sv. Trojici.

Navedeni razvoj najstarejSih nemskih zadrug kot juZno-
Stajerski manjSinski gospodarski problem obsega le krajevno
razdelitev in program najstarejSse dobe, ker za najaktnalnejSo
dobo %e ni uradnih wvirov.

Na Kranjskem spada wveéina nemskih kreditmih zadrug ko-
Cevskega jezikovnega otoka in severnega nemskega pasa Ko-
Cevie, Polom, Srednja vas, Koprivnik, Kodéevska Reka, Stari
Log, Spodnii Log in Belaped) k »ZadruZni zvezi« v Ljubljani.

Vsi ti momenti pa so vendar popolnoma zunanjega znadaja,
vaznejSa je analiza notranje Zivljenjske modi zadruZnih organiz-
mov ter njihovega pomena v nafem gospodarskem pokretu. Va-
7Zen je Se problem zunanje organizacije zadruZnidtva, problem
centralizacije kreditnega prometa in zadruZna banka.

Malokreditni trg zadruZnega posoiilniStva ni bil sam ob sebi
dovrien; potreboval je zveze z velekapitalom oziroma Kapita-
listi®nim kreditnim trgom; ostati mora mobilen, da se izogne de-
Presije. Z letom 1900, nastaja faza konjunkture. S sodelovanjem
CeSke obrtne »Zivnostenske« banke, katero so L. 1863. ustanovile
domade zadruge, se je osnovala »Ljubljanska kreditna bankae,
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katere glavna naloga ie bila zdruZiti slovenski kapital v smotre-
ne gospodarske interese, osamosvojiti kreditni trg tujih vplivov
in pospeSevati naso gospodarsko iniciativnost. Kreditna banka je
bila namenjena postati osnovnica celokupnega kreditnega pro-
meta in osredotoliti zadruzni  kredit po vzoru ceSke obrine
banke. V ta namen je poslala celjska zveza 1. junija 1900 svojim
zadruZnim posojilnicam okroZnico, v Kateri jih pozivlja, da bi se
udelezilo kar najve¢ mogole domacega kapitala in zavodov na
ustanovitvi banke, prevzelo delnice ali vsaj zaCasno zagotovilo
svojo udelezbo in da naj se v ta namen eventuelno porabi tudi
denar iz rezervnega zaklada. Ni dvoma, nadaljuje med dali$im
izvajaniem okroZnica, da bo ta denarni zavod uspeval, da postane
sredidée finanénih operacii po slovenski zemlii in da bo pospe-
Seval naSo trgovino in obrt.«

Ni torej samo emisiina tehnika, da je obljubila n ponudila
ceska obritna banka kot ustanoviteljica zavodom, katerim bi manj-
kalo denarja za nakup delnic, zacasno subskripciisko posojilo.
Svetoval se je nakup najmanje 10 delnic, (t. i. pravice do enega
glasu). Prvo nezaupanje zadruznth posoiilnic se je po prvih uspe-
hih nove banke kmaln razgubilo. Ko ije tedaj skupina
kranjske Raiffeiznove zveze z vso programatiénostio razvijala
svoje delo, je postajalo v celiski zvezi vpraSanje stalnega osred-
njega obracuna in denarne centrale vedno bolj in bolj akutno.
Investicijski program, gospodarska iniciativnost zadrug in orga-
'nizaciia kmetijske trgovine so stavili na zadruznistvo vedno vecje
zahteve, rabili zviSan kredit. In teZi¥e ob&nega zbora koncem
avgusta omenjenega leta je bilo, kako konéno reSiti vpraSanje,
razloZiti nadela, po katerih bi zveza sama postala denarna cen-
trala posoiilnic, — oziroma kako bi organizirala zadrugam stalno
zvezo 7z mocfnim denarnim zavodom.

Dolga debata, v kateri so se kriZali nairazli¢nejsi interesi in
organizacijske smeri, je koncala z resolucijo, da se stopi v dogo-
vor z ravnokar ustanovljeno kreditno banko, da bi se pod njenim
pokroviteljstvom ustanovilo diskontno drudtvo slovenskili poso-
jilnic. Zadrugam se je poslala sredi oktobra o tem okroZnica, ki
slika ceski vzor in koncuje: »Razlogi za kreditno in diskontno
organizacijo so tako tehtni in tako utemeljeni, da ni dvoma o
njegovi nuini potrebi.« Zborovanje delegatov dne 3. novembra
1900. se je imelo glavno posvetovati o predloZeni osnovi pravil.
O uspehu zhorovanja je bil poslan posojilnicam okroZen referat,
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nakar se je vrdil v Ljubliani 15. decembra 1900 »ustanovni ob&ni
zbor za kreditno drustvo posojilnic na KoroSkem, Kranjskem,
Primorskem, Stajerskem in v Dalmaciji pri Ljubljanski kreditni
banki kot vpisano zadrugo z omejenim poroStvom.« UdeleZilo se
ga je 35 delegatov glavnih in naimo¢nejdih kreditnih zadrug.

V ekspoziciji na avgustovem obénem zboru je naslikal pred-
sednik zveze M. Vodnjak kratko kroniko prvega poizkusa usta-
novitve denarne centrale v Trstu. Takrat je ostalo Zalibog pri
poizkusu, Nedvomno bi bila uresnilitev denarne centrale v Trstu
nadomestila nekoliko izgublien fas in dala razvoin predvsem
gospodarskega zadruzniStva novo smer. — Poznejsi razvoi trza-
$kih razmer pa je precej izpremenil tedanji razgled in ob ustano-
vitvi trZzaskega denarnega trga od 1905. naprej je Ze bilo za-
druZniStvo v &isto drugih smereh.

Takrat pa so obstojale v vedjih mestih, v Celju, Ptujn, Mari-
boru, Celoveu, Ljubljani in Gorici, vedje posoijilnice, ki so se po
svojem prirodnem razvoju in krajevnih potrebah razvile v
nekake lokalne centrale za manj8e posojilnice v svojem vplivnem
okroZju, ki je doloCen prirodni trZnosti posameznih gospodarskih
okrajev. Iz tega razvoja sec je tazvila druga ideja centralizirati
omenjene okroZne centrale pri ljubljanski kreditni banki.

Dalje pa je bil Ze dovrien poizkus denarne centrale posojilnih
zadrug nesrefno realiziran v »Centralni posojilnici« v Krikem.
Misel ustanovitelia Lapajneta je iz8la iz dejanjskih razmer in le
pretezno tehniéni momenti so zakrivili, da se realizacija v praksi
ni obnesla. Avgustov obéni zbor je odbil sploh vsako moZnost
organizaciiskega poizkusa s krdko centralno posojilnico. Preosta-
jala je torei le Se drnga moZnost zbliZanja denarnega prometa s
kreditno banko. Po omenjenem nadrtu bi bile dobivale pri diskont-
nem druStva banke kreditne zadruge odprt kredit in tekoC ra-
¢un do razmerne viSine. Obrestna mera se je dolodila za vioge
na 4'/,% in za posojila na 5'/,%. Dovoljenega kredita bi se bile
zadruge posluzevale potom navadnih menjic. ldeja ban&nega ka-
pitalizma bi bila v tej kooperaciji z drobnejSimi srednjestanov-
skimi denarnimi razmerami socializirana in cela stavba prehoda k
kreditnemu gospodarstva zagotovljena. NavduSenje med zadru-
gami je rastlo in zvezni letopis kon&uje porocilo z mislijo, da ima
»Liublianska kreditna banka« kot zadruZna banka Siroko bodog-
nost centralizirati celo narodno kreditno potrebo in posedi v naj-
SirSe vrste s svojim gospodarskim poslanjem,
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Dr. Tuma je na tedanjem zborovanju dirigiral ves denar na
trZzaski trg in opozarjal, dasi osamljen in nerazumevan, na emi-
nentni pomen, ki ga je takrat zadobivalo trZasko wvpraSanje na
centralnem avstrijskem banénem in trgovsko industrijskem trgu.
zlasti za bodo&nost in razvoj priCetega prometnopolitiénega pro-
grama v trgovski politiki. Nagla8al je v svoiih direktivah trZaSki
denarni trg kot najblizii gospodarski program. »V Trstu in na ce-
lem Goriskem, je izvajal dr. Tuma, kier narodnostni boj dela dovolj
tezkod€, je nujna tesna denarna organizacija, Sedanja zveza se
mora preustrojiti tako, da bi postala informator kreditne banke,
— poznala mobilnost in silo svojih kreditnih pozicij in &lanov ter
posredovala stalni promet. Krajevni okvirji kreditnih organizacij
sestavijo lahko podrobne evidencne katastre kreditnega prometa
in sposobnosti, okroZne organizacije se zdruZijo v SirSa gospo-
darska sredisCa — morda bi celjska posojilnica regulirala kre-
ditno potrebo Stajerske in Koroke, Liublianska kmetska poso-
jilnica Kranjsko in ljudska posojilnica v Gorici GoriSko. Ves pre-
obilni kapital ima prevzeti Trst, ker dosedaj nismo znali izrabiti
zasluZzka pri naloZenem denarju, enako veliko imamo Se ne-
porablienega, mrtvega kapitala, katerega moramo maobiliziratic.
Vse lepe ideje pa so skoro morale iskati zopet nove smeri raz-
voja, ker prvo letno porocilo Jljublianske kreditne banke suho
porota: snad nalrt zadetkom 1. 1901, ustanoviti kreditno druStvo
posojilnic ni nasel upravne oblastne potrditve. Kot glavni vzrok
se nam navaja nepopolnost banénih pravil, za katerih potrebno
temeljito  izpremembo holemo tem popreje skrbeti, ker ima
»Ljubljanska kreditna banka« po Zelji in intencijah ustanoviteljev
razsiriti svoj delokrog po vseh deZelah avstrijskega juga.«

Paralelno s tem razvojem g¢re delo ljudske stranke in ideja
zadruzne banke za Raiffeiznove posojilnice po vzoru danm-
Statske se vrata v drugi obliki zadruzne banke, obenem z novim
reformnim programom celega ljudskega zadruZniStva, Refren po
zadruzni banki se vrada v deZelnozborskih debatah o upravi za-
druznega denarniStva na Primorskem, pozneje v zadruZnem
porotilu na narodnogospodarskem kongresu v Ljubliani in ko-
neéno po krizi v kraniskem deZelnem zboru. UvaZevania vredna
50 izvaianja dr. Tume v goriskem deZelnem zboru 1. 1901, Dolgi
ekspoze, v katerem podrobno analizira prakso in postulate
razmer kmetijskega gospodarstva na posojilno zadruZniStvo in
ostro kritizira kreditno tehniko, zakonuie z Lesedami: »Skrajni
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¢as je, da deZela tukaj stopi na noge, kakor druge deZele, da
centralizira to delovanie in osnuje zadruzno banko. Kakor hipo-
te¢na banka pomaga realnemu kmetijskemu kreditu in kreditu
veleposestva, bi zadruzna banka nabirala denar trgovcev in
obrtnikov v na8i deZeli in pri§la v dotiko s trgovskim svetom.«
Bilo je to ob priliki zanimive debate o ustanovitvi gori§ke hipo-
te¢éne banke, na katero je stavil poslanec svoj junktim, da se
proude Zalostne razmere trgovcev in industrijalcev ter proudi
organizaciiska tehnika zadruZne banke.

Med upravnimi proiekti je bil koneno po vzoru pruske in
ogrske osrednie zadruzne blagaine in kreditnega zavoda podan
zajedno s preosnovo zadruznega zakona nacrt avstrijskega o-
srednjega drZavnega kreditnega zavoda za posojilno zadruZnistvo,
h kateremu se vrnemo pri svojelasni celotni razpravi o re-
formah. Paralel in analogij za celo zadruZzno delo je dovoli —
Ker je vsaka deZela dala mekaj tipiénega organizacifi zadruZ-
nega gospodarstva. V zadniem desetletin se je zadruzniStvo raz-
vijalo v posameznih pokrajinah na slede¢i nadin:

Stevilo na na na na
zadrog v L. Kranjskem | Stajerskem Korotkem | Primorskem

1900 155 ash 127 139

“1901 171 406 140 171
1902 193 H09 163 192
1903 234b ao8 202 219
1904 216 b82 212 262
1905 222 o84 221 267
1906 233 aIn 235 207
1907 202 6056 213 317
16908 206 659 240 381
1908 363 763 200 499
1910 369 797 258 H63
1911 444 807 278 592

Navedene tevilke so zdijo zelo efektivne, ved ko polovica
vseh zadruZnih organizacij so kreditne zadruge in med temi dve
tretjini Raiffeiznovega sistema, ki so vezane na ozek krajevni
delokrog in jamé&ijo neomejeno. Najvedja zasluga velikega razvoja
je predvsem delo »ZadruZne zveze« v Ljubljani izmed slovenskih
zadrug, dalie obeh novih zvez, ljubljanske in goriSke.
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K podrobnim analizam prometa in organizacij central pre-
idemo pozneje. Presenela razvo] zadruZne zveze, kier se je v
petih letih osnovalo tolike zadrug, kolikor jih je bilo poprej v vseh
slovenskih pokrajimah skupaj, v drugem petletjiu pa se je njihovo
Stevilo zopet podvojilo. Stanje Celiske zveze je stacionarno radi
odpadanja, oziroma prestopanja zadrug iz zveze, Ogromne &te-
vilke ustanavljania dokazujejo, da delo radi naglice ni moglo biti
tako solidno pripravljeno, kakor bi bili to zahtevali samo gospo-
darski interesi. ZadruZno delo pa se ni zadovoljilo z notranjim
domacim trgom, marvec seglo s svojo akcijo v Istro, na hrvasko
Primorje in v Dalmacijo. To je doba sploSnega evangelija vza-
jemmnosti, dela in poslanja na tujem trgu, — Cehi pri nas, mi na
banénem in zadruZnem polju na jugu. Toda pustimo vse ne-
bistvenosti, dejstvo je, da je gospodarsko in kreditno zadruZnistvo
z vso prekipevajodo drzno organizacijsko silo uvidelo pomen obale
in zveze z Dalmacijo ter Primorjem za celo maSe gospodarstvo
in ni izgubljalo &asa; Zrtvovalo je na zacetku Jlastne motranje
tvorbe in v finanénih teZkodah velike svote in leta neumornega
dela uresnicitvi te ideje. Koncem 1. 1909, je imela »Ljublianska
zadruZna zveza«< v svoji interesni sferi 65 zadrug v Dalmaciji,
izmed njih 55 posojilnic, in 83 v Istri, med njimi 44 posojilnih
zadrug.

Revizijski zakon in avtonomna akcija v posameznih deZelah
s0 se srecale in naletele na veliko interesno kolizijo pri projektih
deZelne zaokroZitve revizijnega podro&ja. Na eni strani so bile
poslovne, torej jezikovno narodnostne teZkole, 2z eno besedo
manjsinsko vpra3anje, na drugi politi¢ni boji. Navajam le nekoliko
statistike krajevne porazdelitve zveznih delokroZij. V prvem
poslovnem letu reorgamizirane zadruzne zveze v Celju, je imela
pri¢lenjenih

Ty i ‘- X Posojil. sistem| Posojilnic | Nedenarnih -
DEZELA Raiffeisen | mes, nstroja zadrug S

na KoroSkem , . . . . 4 17 — 21

na Kranjskem , . . ., . 16 18 24 o8

na Primoxskem . . . . 8 12 11 81

na Stajerskem . . . . a7 25 o 57




Ivan Mohori¢: Razvoj kreditnega zadruzZniStva.

Zadruzna zveza v Lijubljani pa je imela v zaCetku 1. 1910.
priclenienih zadrug

III'I’EHE.\ Posojilnic Klllﬁlijﬂkiil Mlekarskih  Obrinih fﬁ'kllpdlj
adrug zadrog | zadrug
Dalmacijn. . . . . . . i14] G - 4 fix
Gorigke . . . .. ... . 2 2 2 4 10
TR aoha b ipsneine 44 34 9 2 83
Korosko = » = avns s 16 1 1 ~ 18
Rramjako e St 156 34 46 a2 270
Btajersko . . . . . . . 7t 6 — 4 89
L by i 4 —_ 1 8_..._.
Hkapng o = A e 305 87 al 47 o3

Zacetkom 1. 1908. pa je bilo ne Srednjem in Spodnjem Sta-
jerskem Se nemskih posojilnic zadrug Raiffeiznovega sistema, ki
stoje pod nadzorstviom deZelnega odbora oziroma graike zveze po
posameznih sodniih okrajih:

i R W i by -
Sodni okraj | = & | 5EF Sodni okraj ;; i}
S T | 3E s = ‘ 315-.
Cmurek: . . .| 12 12 Kozje . . . . 2 a
Radgona . . . 10 10 Rogatec 2 2
e e 5 ; OrmoZ , . . . 1 1
Maribor - - ::_'.-.!. ln';tltl;_.fuu:‘t ! 1
; il 21 Soltanmj . . . .| |} 1
Paj.. . ... o b Ljutomer , . .| 1 1
8v, Lenart , , a - Smarjopri Jelfah 1 1
Bregiee | . . 8 8 Lagko. s w ot il i 1

Enako porazdelitev opazujemo na KoroSkem med celisko in
liubliansko zadruZno zvezo na eni strani in Zentralkasse ter
Landesverband ma drugi strani (vzajemna tekma o operacijski
bazi in tehniki) in na Primorskem, v Istri med gospodarsko zvezo
v Pulju in med poreSko italijansko zvezo; vsi ti problemi Cakajo
Ma »konéno besedo«, Iniciativo k reformi tega droblienja in na-
ravne konkurence, ki se v teh razmerah poiavlja, je dala
splo¥na zveza avstrijskih kmetijskih zadrug in sklicala tozadevno
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anketo nma 9. svelana lanskega leta na Dunaj. Glavni program
posvetovanja ie bil

1. organizacija zvez po kronovinah kot reviziijske zveze,
vendar tako, da obstoji med posameznimi revizijskimi zvezami
sporazum v zadevi nastavlianja in izmenjavanja revizorjev.

2. v posameznih kronovinah mobenih konkurenénih zvez.

3. odstranjevanje obstojecih konkurenénih zadrug mirnim
potom.

4. centralizaciia denarne poravnave in denarnega prometa
vseh krajevnih zvez.

5. lotitev zadrug sistema Schulze-Delitzsch in obrtniskih
zadrug od kmetijskih zadrug,

Deset dni pozneje se je razpravljalo zadruzno vpraSanje v
Kranjskem deZelnem zboru. V seji 18. svecana 1911. se je skle-
nila v smeri danih direktiv ustanovitev deZelnega zadruZnega
urada, ki ima poslovati v vseh zadruZnih zadevah, Kot strokovni
organ deZelnega odbora in kot od deZelne uprave odobrena za-
druZna organizacija se sprejme ljubljanska »ZadruZna zvezas«, v
kateri naj bi se zdruZilo in osredotolilo celo kranjskd zadruZ-
nistvo. Letna deZelna podpora se dovoli na 12,000 K. in odstopi
na nedolocen &as vseudiliZki zaklad v okroglem znesku 700.000 K
kot brezobrestno posoiilo proti celoletni odpovedi. Podrobnosti do-
lotajo vpliv oziroma delokrog dezelnega urada v zadruZnih reeh.
DeZelni odbor je nato ma podlagi nadrta »ZadruZne zveze«, po
katerem mnaj bi »Zveza slovenskih zadruge likvidirala s tem, da
zadruZna zveza prevzame njena aktiva in pasiva proti dolofenim
kavtelam in se celiska zveza omeji na Stajersko, zacela in uvedla
sklepe v stadij pogajanja, v katerem se danes vsa zadeva nahaja.

Pregled razvoja in prometa zadruZnih central:

1. Zveza slovenskih zadrug v Ljubliani (1908—1910).

——— m—

o .- l'rO;lf‘fel Vlog l.’uuujil- Dﬂlli[‘;;ﬁii Hl!;?--ﬁl"n’_ ni

(v 5§ W [iw T

| Leto L-lanm[ DeleZay " K i I ¥ AR
1908 | 128 | 10,750 | 9,180.881| 1,843.261 | 2,086.020 | 2.684 -_

1909 | 165 | 90.960 |44,449.208| 39385828 | 4,859.808 | 6.026 2.684
1910 | 170 | 88.410 |[67,958.720] 8,662.383 | 4,075.815 265 9.010
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2. Zadruzna zveza v Liubliani (1900—1900),

Dr. Iv. Prijatelj: Ustanowvitev Bleiweisovih »Novic«.

; o s T T
Leto | Clanov] Delefev Prometa Viog Kreditov | izguba | fezerva
dobitek|koncem 1.
1900 1.823 01907 B I67.507 161.823 146.178 — 10,047] —
1901 | 1.514| 68. 80 7,642,968 35,188  BY9.658 20,068 —
1002 | 1.656| 76.480 8420743 70520, 91475 — 285982 —
1903 | 1694 S4.456 | 27666072 | 3,008.825| 40.001] — |84400] —
1904 | 294| 90958 | 926,(68.498 | 4,357.894] 4,866.102] — |25.233] —
18905 285 117.856 | B82,086.748 | H498.802| HABT.T8H) — |23.971 —
1906 |  341| 159.016 | 48,777.396 | 6,922,696 6,857.780] 19.579] 4.391] —
1907 | 483 197.740 | 52,657.673 | 9,188.036! 0,031,650 15.665| — | 10.000
1908 | 516| 239.060 | 98,665.827 [11,186.450 10,536.248/ 41.812] — | 85.000
1909 | 5h43| 280.850 | 105500991 (13,218,969 12,487.421| 6.830) — 140.000
[
3. ZadruZna zveza v Celju (1897—1906)
Leto {llanic Aktiv i ezorve Prometa
1807 51 24,561,250 1,205,579
1868 84 22,070,653 1,871,445
18490 08 26,304,777 1,679,101
1800 102 49,284,193 1,863.820 72,710,738
1901 104 48,847.442 2,089,602 86,640,830
1902 114 55,802,552 2,234,721 108,277.114
1603 116 61,688.801 2.476.010 128,270.505
1604 137 78179028 |  2,996.412 162,505.846
1905 143 86,694.265 | $,240.861 189,442.907
1906 167 100,572.051 8,672,985 236,858,258
Gradivo.
itev Bleiwsisovih ,,Novic*
Ustanovitev Bleiweisovih ,,Novic*.
Priobéil dr, Ivan Prijatelj.
(Dalje.)
Odslej Blazniku ni bilo ve¢ 4reba obCevati naravnost z

ljubljanskim gubernijem, tudi mi bil ve¢ prisiljen .moledovati
Sedlnitzkega samega. Zadevo njegovega lista sta bila vzela v
svoje roke grafko industriisko druStvo in njega Kranjska dele-
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gacija. Predsedstvu teh dveh korporacij je tudi naznanil guberner
Weingarten, da Zeli Sedlnitzky izvedeti podroben program na-
meravanega lista. Blaznik ni izgublial ¢asa. Dne 19, februaria je
s pomodjo dria. Orla izgotovil natrt lista in ga poslal kranjski
delegaciji notranjeavstrijskega obrtnijskega drustva. Blaznikov
program j¢ vsebovala naslednja vloga:

sGlasom vpraSania, poslanega mi od slavne delegacije, Zeli
slavno drudtveno ravnatelistvo nekaj podrobneiih pojasnil o
tasopisu v kranjskem jeziku, ki sem na vi§jem mestu prosil zanj,
da bi se mi njega izdajanje dovolilo. VpraSanje se tite maslednjih
totk: 1. kakina bo pravzaprav listova temdenca, 2. kaksne
oblike spisovanja in izhajanja se bo drZal, 3. kdo mu bo izdajatelj
in kdo odgovorni urednik, 4. kako bo listu ime in konéno 5. v
katerih mejah se bo list gibal, ako se mu podeli visoko do-
voljenje. Na stavljena vpraSanja podajam brZebolie naslednje od-
govore, da jih blagovoli slavna delegacija sporociti dalje:

1. Tendenca lista, ako bi se njega izdaja tako gotovo utegnila
dovoliti, kakor se zdi, da uZiva namen njega ostvaritve pritrjujoto
in pomagajofo simpatijo slavne delegaciie in slavnega ravna-
telistva industrijskega druStva v polni meri, bo imela namen, raz-
Sirjati na kolikor mogole ob&norazumljiv nacCin sploSnokoristne
vednosti, zlasti take, ki bi utegnile pospeSevati in poZivljati in-
dustrijo, zemljedelske interese in izpopolnitev obrti. Da bi se pa
druzilo koristno s prijetnim in da bi se koristno vsprejemalo tem
laglje, sigurneje, prijazneje in trajneje, bi bila poleg dosezanja
omenjenega glavnega namena nadalinia naloga lista, da bi skrbel
tudi za primerno, oni prvi namen z ozirom na prostor nikakor
ne oskodujoto zabavo. PrinaSal naj bi potemtakem tudi povesti,
potopise, poeticne izlive, kratka zgodovinska poro&ila, pri Cemer
se bo moralo zopet posebno wuvaZevati, da se bo tudi o teh
prispevkih lehko pohvalno reklo, da ne stremé po samem
praznem kratkolasju, ampak izkuSajo tudi morali¢no in umstveno
izobraZevati Citatelie.

2. Oblika pisave bo, kakor sledi iz zgoraj povedanega, tako
enostavna, kakor izhaja iz nameravanega namena obdme korist-
nosti. Ta enostavnost pa ne bo po svoii naravi taka, da bi od-
bijala izobraZenca, ker se bo manaSala samo na obliko in bo
hotela biti samo jasna, ne pustajo zato iz vida dostojnosti in
vaznosti svojih predmetowv, Format lista bo median-kvart,
Da je vse, kar izhaja iz moie zaloZbe, v tiskarskem ozirn 'vsaj
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brezhibno, utegne slavna delegacija naklonjeno potrditi, in da bo
izSel v istini domovinski list iz moje tiskarne v dostojni opremi,
je zatrdilo, ki ga bo, menim, slavna delegacija blagovolila sma-
trati za resno. Jaz bi bil jako pri volji, ako bom videl, da ne trpi
Samo moja mosnja, o Cemer se po splodnem razpoloZenin ne da
dvomiti, ilustrirati s ksilografi¢nimi ali litografi¢nimi podobami
take sestavke lista, ki bodo na to preracunani, pa tudi take,
katerih izdatnost bi se s slikami povetala, kar bi bilo zlasti tam,
kier se bodo obravnavali tehni¢ni predmeti, tudi Zeleti. Iz-
pocetka bi izhajalo redno pol pole na teden, kar bi pa nikakor
ne izkljuCevalo, izmdajati pri veciih sestavkih in nuinih poro¢ilih
tudi celo polo. Pozneje, ko bo podjetie trajno ustanovljeno, be
lehko izhajal list dvakrat na teden ali redno na celi poli.

3. Kot onega, ki bo list izdajal in zalagal, imam &ast imeno-
vati samega sebe, kot odgovornega urednika pa slovanskim slov-
Stvom poznanega gospoda Jozefa Orla, doktorja prav in Clana
Stalnega odseka ¢, k. kmetijske druZbe na Kraniskem, ki s svojim
sopodpisom te vloge izjavlja svoje soglasje, posvetiti se temu
podjetju z ozirom na dobro, domovinsko stvar.

4, Dosedanji naslov v mojih pro$njah, ki sem iih v tei zadevi
ze delal, je bil ,Sora’; ker pa se bo vsebina lista nanaSala zlasti
na poljedelstvo in pospeSevanje obrti, Zelim, da bi izhajal list pod
naslovom: Kmétishke in rokodélske novize s po-
dobno vinjeto, kakor jo ima notranjeavstrijski industrijski in
obrini list.

5. Kontno se razvidijo meje, ki naj se list v mjih giblje, Ze iz
tega, kar sem povedal pod 1. o tem, kaj naj bi list prinasal, pri-
Pomnim naj samo izrecno, da se bo list docela izogibal takih
tlankov, ki majo polititno barvo ali verski znadai.

Ko sem tako, menim, izcrpno predloZil zahtevane mavedbe,
Si usojam %e pripomniti, da poizkusnih listov Se sedaj me morem
predloZiti. Ker ustanovitev podjetia 8¢ vedno ni brezdvomna, se
S¢ ni mislilo na to, da bi se nabrala literarna zaloga, vendar pa
lamgi ze obljuba mnogih tu stalno bivajo¢ih moZ v zadostni meri
Za primerno kakovost in obstanek lista, ne glede ma to, kar se
bricakuje iz cele deZele, ki Casopisa Ze dolgo ¢asa mapeto pri-
Cakuje. A ¢im bo reSena ta moja prodnja, bom brez obotavljanja
bredloZil tudi poizkusni list.

Prosim ponovno, da bi slavna delegacija blagovolila poslati
to mojo pro¥njo slavnemu drudtvenemu ravnatelistvu, in si
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usojam v imenu cele dezZele jako toplo priporocati to domovinsko
podietie nadalinii naklonjeni podpori slavne delegacije in slavnega
drustvenega ravnateljstva. Slavna delegacija bo mogla iz svoje
vednosti potrditi, kako hrepenece in splodno se izraza Zelja po
ostvaritvi tega podjetja tudi od strani slavne c. k. kmetijske
druzbe,

V Lijubljani, dne 19. februarja 1842,

Jos. Blasnik, tiskar in zaloZnik
Casopisa ,Carniolia’.

Dor. Jos. Orel.«

Ta svoi program je poslal Blaznik v prepisu tudi kranjski
kmetijski druZbi, prosed jo obenem, da bi mu 3la pri izdajanju
lista na roko. Njegovo pismo se je glasilo:

»Slavnemu stalnemu odseku c¢. k. kmetijske druZbe
na Kranjskem!

Iz priloZenega prepisa prosnje slavni delegaciii notr.-av-
striiskega industrijskega in obrtnega drustva za dobrotno podporo
na viiem mestu glede Ze izza vel let zaprodene izdaje kranj-
skega Casopisa z industrijsko, obrtno in poljedelsko tendenco naj
slavna c. k. kmetijska druzba povzame, kak3en namen bo imelo
moije podjetie, in kako zelo se trudim, da odpomorem dolgo-
traini ob&utni potrebi, ker doslej ni bilo podunega Casopisa take
vsebine v deZelnem jeziku. Da bo list zabavnejsi, bo odpiral svoje
predale tudi domovinski Muzi, izkljuCeval pa bo vse, kar se na-
nasa na politiko, ali nasprotuje veri in dobrim nravom.

Zlasti poliedelstvu in industriji namerava izdajatelj posvetiti
svoj list, ker se bo Casopis na deZeli pal prej vdomacil, ako bo
prinasal podu&na porotila in nasvete v poljudnem jeziku, ki jih
bodo vrhutega pisali lastni rojaki, kakor bi se to na kakrSenkoli
drugi natin doseli moglo. Podpisanec torei prosi slavno c. k.
kmetijsko druzbo, da bi ga v slulaju dovolitve lista pocastila z
onimi porocili, ki jih Zeli razglasiti po deZeli. Izdajatelj bo vsem
Feljam velespostovane druzbe radovolino ustrezal, medtem ko mu
bo priporodilo lista pri druzbi in mienih dopisnikih dalo v Toke
sredstva, s katerimi bo Casopis poveCani udelezbi primerno po
obsegn mazSiril.

V Ljubliani, dne 21. februarja 1842,
Jos. Blasnig, tiskar.«
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Kranjska kmetijska druZba ije poslala Blaznikov program
gubernerju Weingartenu, da ga dostavi policijskemu predsedniku
Sedinitzkemu na Dunaju. Opremila ga pa ie od svoie strani z
naslednjim priporocilom:

»."Slev. 29.

Vasa ekscelenca!

Tukaidniji tiskar JoZef Blaznik naznanja v prilogi, da je Ze
ponovno prosil obrtno in industrijsko delegacijo notranje-avstrij-
skega drustva za dovoljenje, izdajati tednik v kranjskem jeziku.
in obenem prosi, da bi to njegovo prodnjo podpirala na visjem
mestu tudi podpisana c. k. kmetijska druZba, ker bi imel list
namen pospeSevati ne samo industriio, ampak tudi kmetijstvo. V
utemeljitev svoje prosnje je priloZil za tukaj$njo delegacijo notr.-
avstrijskega industrijskega in obrtnega druStva v prepisu svoj
program z dne 19. febr. t. L

Iz te vioge se razvidi, da je bilo na visjem mestu zaproSeno
dovolienie lista v kraniskem jeziku odvisno samo Se od onih
todek, navedenih v uvodn priloge, ki naj bi jih Blaznik podrobneje
objasnil. Zdi se, da je Blaznik te] nalogi v emenjeni vlogi docela
zadostil in se sme torej upati, da bo njegova pros$nja usliSana.

To priliko porabi tudi podpisani odbor, da prosi VaSo ecksce-
lenco podpore za stvar, ki se je 0 niei Ze pogosto in nujno govorilo
in ki se smatra za neopustljivo sredstvo v svrho podpiranja kme-
tiijstva v tej provinci.

Ko je mamred blagovolila Nj. cesarska visokost najviiji po-
krovitelj c. k. kmetijskih druZzb nadvojvoda Janez, cesarski princ,
leta 1836, predsedovati tukai¥njemu ob&nemu zboru, je vzbudilo
njegovo posebno pozornost dejstvo, da se zbora mi udelezilo nid
&lanov kmetiskega stanu in sploh jako malo prakti¢nih poljedel-
cev. Ni. cesarski visokosti obrazloZeni vzrok, da razlika jezika
ovira tukaj$nje poljedelce, udeleZevati se ob&nih zhorov, se je pac
Priznal, vendar se je pozval stalni odsek, naj misli na sredstva, ki
bi odgovarjala namenu drustva. Imenovani odsek se je trudil, da bi
to dosegel, a doslej brez uspeha.

Sicer se je deZela razdelila ma dopisne okraje, potem so se
Sposobni poliedelei naprosili, da prihajajo na potrebna posveto-
vanja k &lanom druZbe, bivajoim v njihovem okraju: mmogo se
iih je drage volje odzvalo in prevzelo dopisovanje z odsekom.
Vendar se ne sme zamolati opazka, da bi bilo v tem oziru Zeleti
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Se marsicesa. Iz tega vzroka izdeluje podpisani odsek predlog, ki
naj se predloZi Vasi ekscelenci, na kakSen macin bi se dala prido-
biti dopisujoa druStva za to, da bi z dejaniskim skupnim delo-
vaniem vseh pravih ¢lanov podpirala obstanek c. k. kmetijske
druzbe, in misli, da e nasel tako sredstvo v smotrenem &asopisu
za poljedelstvo in industrijo v deZelnem jeziku.

Ker pa izhajajo Casopisi vseh c. k. kmetijskih druzb v nem-
Skem jeziku, so zavoljo tega merabljivi jako ljubim c¢lanom te
province, pripadajodim poljedelskemu stanu (kmetom); medtem
ko bi jim oredlagani tednik ,illyrske kimetijske inu rokodelske
novize' oznanjal najpoglavitneiSe predmete vseh druzb v krani-
skem jeziku.

Da pa se ta namen doseZe tem sigurneje, bi podpisani od-
bor skrbel za to, da bi izhajal ta list pod odgovornostjo enega
niegovih C&lanov, ki je obenem ud notranjeavstrijskega industrij-
skega druStva. Za takega se je #e trikrat ponudil gospod dr.
JoZei Orel.

Dwvomiti ni tudi o tem, da bo izhajal ta list kar najbolj mogoce
poceni, ker je §tevilo druZzbenih Clanov Ze sedaj znatno, z vzpre-
jemom takih ¢lanov, ki &itajo samo v kranjskem jeziku, pa se bo
Se znatneje pommnoZilo. Brezdvomno se bodo marocali na ta list
tudi slovanski poliedelci in pospeSevatelji poljedelstva ter indu-
strije na Stajerskem, Koro3kem in Primorskem in sicer rajsi, ker
bo prinasal prevode iz letopisov in industriiskih Casopisov No-
tranje Avstrije.

VaSa ekscelenca naj blagovoli spoznati iz te proSnje priza-
devanje stalnega odbora po ¢im veljem pospeSevanju najvisjega
namena v obstanku c. k. kmetijske druzbe in pri najvi§iem dvor-
nem uradu delovati v tem smisly, da se ugodi proSnji tiskarja
Jozefa Blaznika.

Stalni odbor c¢. k. kmetijske druzbe. V Ljunbljani, dne 4. marca 1842.
Lichtenberg. Leskowitz,
tajnikov namestnik.«

Mesec dni pozneje je poslalo tudi grasko industrijsko drustvo
Blaznikov program ljubljanskemu guberniju, pristavijajo¢ v poja-
snilo naslednje tri tocke:

»1. Sicer niti podpisano ravnateljstvo niti kranjska druZbena
delegacija mista v poloZaju, da bi sama opravliala urednidtvo
predlaganega lista, a kranjska delegacija izjavlja v svoiji semkaj
poslani vlogi z dne 20. febr. t. I. Stev. 81/6, da se bo dejanjsko
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prizadevala iti na roko uredniku drju. JoZeiu Orlu, o katerem se
meni, da bo v vsakem oziru odgovarjal stavljenemu nacrtu, s tem,
da mu bo dajala na razpolago iz svoje knjiZnice vse znanja vredne,
na deZelo in v niej najbolj razSirjene obrti se nanaSajoCe sestavke,
da bo uporabljala Casopis sam v deZeli kot organ za svoja nazna-
nila in da bo cd svoje strani z nasvetom in poukom skrbela za
to, da se ne bo nikdar odstopilo od smeri, ki sta jo naznadila
izdajatelj in urednik.

2. Tudi podpisano druZbeno ravnateljstvo samo, ki stavi del
svoiih upov glede dosege druzbenih namenov v deZeli kranjski
aa to podjetie kot na najsposobneijsi organ za razsirjanje tehnic-
nih vednosti, novih iznajdb, ob&nokoristnega poduka o poliedel-
stvu in obrtnosti med kranjskim kmetiiskim ljudstvom, za obrtna
podjetia  tako zmoZnim in zato tudi kazoCim toliko smisla in
spretnosti, bo vedno podpiralo list in po svojih moceh gledalo
na to, da bo zmerom po moZnosti odgovarjal namenom njega
ustanovitve,.

3. Tudi c. k. kranjska kmetijska druZba enako simpatizira s
tem podjetiem in ravno tako, kakor podpisano ravnateljstvo, hre-
peni, da bi si z napominano, v kranjskem jeziku izhajajoto pri-
logo ,Carniolie’ odprla konéno pripraven pot, po katerem bi do-
stavljala svoje snovi, nasvete, naznanila in pozive praktiénim po-
liedelcem, ki so po veliki velini nemdkega jezika docela
nezmozni.

Ze vnaprej naloZene dolZnosti glede predloZitve poizkusnih
listov z ozirom ma vse rubrike v razvid programa naj blagovoli
slavni c. k. policiiski in cenzurni dvorni urad zaloZnika za enkrat
oprostiti, dokler ne pride dovolienje, ki se bo itak izdalo zatasno
in pogojno. To bi namred napravilo preved stroSskov podietniku,
ki je sigurno eden najpridneidih in najmarliiveidih obrtnikov in
mora skrbeti za dokaj mnogoStevilno druZino.

Ravnatelistvo druitva za pospeSevanje in podpiranje indu-
Strije in obrti v Notranji Avstriji.

V Gradcu, dne 4. aprila 1842,

V odsotnosti naisvetléiSega ravnatelja Ni. c. k.
visokosti gospoda nadvojvode Janeza Baptista
Baron Mandl (?)
ravnateliev namestnik
Gustavy Franc Schreiner,
odbornik in poslovodja.«
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[ir_. I\._r. Prj@a_te_l_j.:__ysta-nowi!ev Bleiweisovih »Novice,

Da bi zadostil zahtevi Sedlnitzkega, je ljublianski guberner
Weingarten najprej zahteval od Hublianske policiie, naj se izrazi
po vseh toCkah Sedlnitzkega pisanja o Blazniku in drju. Orlu.
Policijski predsednik Uhrer je to storil z viogo Stev. 38, ki se je
tako-le glasila:

»Vasa ekscelenca!

Vsled predsedniSkega ukaza z dne 11. t. m. Stev. 454, da naj
poroCam o osebi tukaj$njega tiskarja JoZeia Blaznika povodom
njegove prosnje za izdajo tehniCnega Easopisa v kranjskem jeziku
in 0 usposobljenosti drja. JoZefa Orla, ki bi bil urednik tega lista,
se v naslednjem posluino predlaga rezultat tozadevnih pozve-
dovanij:

1. Glede Blaznika se je dognalo, da ie bil vsekdar moZ pravice
in redu, kateremu se ni moglo nikdar ni¢ oditati. S svojo posebno
delavnostjo in obrtio je dosegel, da se odlikuje njegova tiskarna
med ostalimi kot majvetja. Neprestano se trudi, da bi vedno bolj
in bolj izpopolnil v njegovi zaloZbi izhajajoto ,Carniolio’, ki se
ima za svoj ohstanek zahvaliti pravzaprav njegovemu podjetnis-
kemu duhu.

2. O drju. Orlu je sploSno znano, da ima zlasti v strokah po-
liedelstva, sadjarstva in v drugih s tema dvema zvezanih panogah
industrije solidno znanje. Tudi je kranjskega jezika popolnoma
zmozZen. V ostalem ima Orel veliko posestvo z mnogimi zemljis&i
na barju, ki ga obdeluje jako skrbno in z najugodnejSimi uspehi,
Med ljudstvom je na dobrem glasu,

V Lijubljani, dne 26. anrila 1842,

U|IJ’£‘T.«

Sele sedaj, ko je imel guberner Weingarten to policijsko
izjavo v rokah, je mogel odgovoriti Sedinitzkemu na njegovo pi-
sanje. Njegov predsedniski dopis z dne 2. maja 1842 Stev. 517 se
glasi, kakor sledi:

»Velerodni grof!

7 visokim dopisom z dne 4. januarja t, 1, je blagovolila VaZa
ekscelenca zahtevati 3¢ nadalinjih poro€il o pravem namenu in
cilin, o naslovu in obliki izhajanja priloge, ki naj se v kranjskem
jeziku prilaga v Ljubljani izhajajoCemu ¢asopisu ,Carniolii’. Obe-
nem je zahtevala Va3a ekscelenca podrobnih pojasnil o osebi iz-
dajatelia in usposoblienosti odgovornega urednika s priloZitvijo
programa vred, kakor tudi vseh rubrik v obliki gotovih poizkusnih
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Dr. Iv. Prijatelj: Ustanovitev Bleiweisovih »Novice. .
listov, Tudi naj bi se naznanilo, kdo bo oskrboval na vsestransko
zadovolinost cenzuro imenovanega lista.

Poprasal sem o prvih totkah ravnateljstvo drudtva za po-
speSevanje in podporo industrije ter obrti v Notranji Avstriji. Iz
niegove izjave z dne 4. aprila t. |. spozna VaZa ekscelenca, da bo
imel list mamen, sporolati kranjskemu kmetiSkemu ludstve v
njegovem materinem ieziku na lehko umljiv nacin tehniCne ved-
nosti, nove iznajdbe, obé¢nokoristen poduk o poljedelstvu in
obrtniji. List bi izhajal enkrat na teden, v obsegu pol ali najvec
ene pole, v zvezi s ,Carniolio’, in sicer pod naslovom ,Kmétishke in
rokodéljske novize' (landwirtschaftliche und Gewerbs-Neuigkeiten)
s tako vinieto, kakrEno nosi list notranjeavstrijskega indnstrijske-
£a in obrinijskega drustva. Niti ravnatelistvo v Gradcu, niti dru-
Stvena delegacija v Ljubljani nista v poloZaju, da bi sama prev-
zela urednitvo, vendar pa hodeta v vsakem oziru iti na roko
podjetniku JoZefu Blazniku in od tega naznaenemn uredniku
juris driu. JoZefu Orlu in unporabljati ta list kot organ za svoja
oznanila, Blaznik prosi, da bi se mu izpregiedala predloZitev ob-
Sirnega programa in poizkusnih listov, ker si za secdaj Se ni
preskrbel gradiva. Drudtveno ravnatelistvo podpira to pro3njo in
meni, da bi se mu mogel list pogojno dovoliti.

S temi podatki se bistveno zlaga priloZena vloga, ki sem jo
med tem prejel od kraniske kmetijske druZbe.

O osebi izdajatelja Blaznika in urednika drja. Orla, kakor
tudi o kvalifikaciji poslednjega za ta posel povsem pomirja prilo-
Zeno porodilo tukajinjega policiiskega ravnateljstva, ki se strinja
s poizvedbo, ki sem jo dohil od druge strani. Pristaviti imam samo
Se, da holem izrociti cenzuro lista, Cizar pojav je sploSna Zelja,
Imirovljenemu guberniiskemn svetnikn Veselu, Cigar prepricanje,
Znanstvena izohrazba in natan&no znanje kraniskega jezika jamd&i
za dobro oskrhovanje tega posla.

Poslane vloge se vracajo.

Naj sprejme Vasa ekscelenca izraz naiodlitneiSega spoSto-
Vanja,

V Lijubliani, dne 2. maja 1842,
Weingarten.«
(Konec prihodnijic.)
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Pregledi in referafi.

Slovstvo, kult. zgodovina, jezikoslovje.

Iz poljske literature 1. 1912,

Stefan Zeromski je izdal
lansko leto roman v dveh knjigah
pod naslovom ,Lepota Zivljenja®,
0 katerem je pol_leta govorila vsa
poljska javnost, Se se niso bili po-
mirili duhovi vsled njegove Kknjige,
ki jo je napisal malo prej v dra-
matiéni obliki pod naslovom ,Roza*,
V tej knjigi je prvi med Poljaki
odlocno obsodil razlitna poljska
vstanja in opisoval, kako napadejo
poljski kmetje, katerim so vstaje
vedno donaSale najvec Zrtev, poljske
povstance. Za pulejsku socialisticno
druzbo pomeni ,RoZa* tako vazen
pojav, kakor so bili za sodobnike
samo Mickicwiczevi ,Dziady“.
Nova knjiga Zeromskega stavi zopet
problem cele Poljske pred ofi. V
osobju romana se sreCamo deloma
s potomci, katerih prednike Ze po-
znamo iz prejsnjih pisateljevih del.
Tak je zlasti junak rumana Peter
Roztucki. N{egovega oCeta Rymwida

0znamo. pisateljevi poprej&nji
njigi ,Gozdni odmevi“ stoji pred
ruskim vojnim  sodiS¢em, ‘ker fe
L. 1863. iz ruske vojske pobegnil in
odSel v gozdove med vstajnike,
Sodi§éu predseduje njega brat, ki
ga dd konéno ustreliti. Sin Peter
se vzgaja v Rusiji in postane Rus.
Na izpitu, ki ga mladi ruski podpo-
rofnik prebije sijajno, si zasluzi
pohvalo velikega kneza, pokrovitelja
akademije, s himno, zloZeno po naj-
boljsih predpisih ruskega patriotizma
v éast Katarine in Suvorova. Kot
topnicarski podporo¢nik je prideljen
bateriji, nastanjeni v poljskih zem-
ljah. Ko pride v domovino oletovo,
mu je vse tuje. Samo sirica gene-
rala ima tu in pa ofetov grob. In
pricne se grandiozna borba med
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ruskim stricem in molfedim gro-
bom. Ta proces retardira prekrasno
naslikana postava ruske deklice
Tatjane, v katero se Peter zaljubi,
S &imer domovina najprej deluje na
iznarojenca, to je njena divna po-
krajina, ki jo zna Zeromski slikati
mojstrski. ,jutro je bilo zunaj. Rosa
se je lesketala na tratah pred krat-
kim pokofenih lok, Kakor srebrn
pajcolan je leZala na strniicih, po-
nekod se je liki briljanti iskrila na
Se ne pozetem klasju. Ravnina se
je razstiljala v neizmerno daljavo.
uintam jo je vencal gozd in so
jo prepasoval dolgi logi. Semtertja
breZuljek brezplodnega peska, ru-
menet pod borovim gozdickom,
opi bréz so sanjali sredi Zitnih
polj.* Ta pokrajina pozdravija Petra,
stopajoCega na tla ofetnjave. Skoro
potem prvi¢ stopi na ocetovo go-
milo. Ruski &astnik je, ki ne zna
govoriti  po poljsko, tujec malone
sovrazen Poljakom. Mrzle oti ima
Se in razlo€l vsako malenkost na
grobu : vsako stebelce, vsako vejico
in_okruino prsti. Ko pride pozneje
mimo ocetove gomile, se mu nekaj
zgane v prsih, ,Breza je stala v
nofi nepremicno, z brezlistno golo
krono, pripognjena z vrhom proti
zemlji.... Peter se je odkril in upiral
ofi v drevo. Ko je Ze jahal mimo,
se je okrenil v sedlu in prevzet od
notranje neodoljivosti neprestano
ztl vanjo. Ko je bil Ze na drugi
strani, je dobila silhueta drevesa
nestalno podobo. Postzla je na tleh
noénega mraku podobna ¢rni sragi,
skoraj plosénati. Postala je podobna
ogromni glavi z zmrSenimi lasmi,
silonivii se brez moli z ramen in
zro¢i v &rno zemljo. Leden drget
je spreletel ramena mladega jezdeca.



l. P.: Iz poljske literature 1912.

Pokopalitni strah ga je zgrabil za
prsi in ga pridrZal na poti. Roke
50 nehote pritegnile konjski povodec.
Konj je obstal. Peter ni mogel od-
trgati odi od ofeta. Srce mu je zamrlo,
Zastal dih v prsih. Misli, splasene
iz svojih mest, so poblaznele pod
udarci presujenja in spreletavale
onemoglo glavo. Nagla bolest, bolest
fako silna, da je opustoSila vso
duSo, ga je zgrabila za srce liki
notranje bodalo. Da bi samega sebe
obvladal, samega sebe preveril, sa-
memu sebi vrnil moé, fizitno po-
davil ta nemoski, notranji, popadli
a strah — to bol, je Peter razjahal
onja, vrgel povodec vojaku in z
velikimi koraki Sel k drevesu. Stopil
}e¢ na nizko, razmito, razdrapano
gomilo. Zgrabil je z rokami suho
trhlenino %riia. . moSko dlanjo si
e prizadeval zgrabiti in uduSiti pri-
azen, Pesti so se mu napolnile s
sipkim, grobim peskom. Obvisel je
tako z rokami, oprtimi na kolec
kriza, presunjen od globokega gorja
trohnobe“. — Tretji¢ wajdemo Petra,
duSevno Ze povsem prerojenega
v Poljaka, na tem grobu, izkopa-
vajotega ofetovo ggrodje. Mrtvi
oce je zmagal, ,Cuvstva so se
razprostrla v Petru kakor svit zore
nad svetom, Postal je mehaniéna
Sila, gluha in slepa od dejanja“.

Ljubezen do ruske devojke se
mora umekniti v ozadje. Konflikt
je tem hujsi, ker Zeromski tega raz-
merja ne popisuje kot kaj povrnega.
Jubezen med Petrom in Tatjano
Spada med najsilnej%a preZivanja,
ki jih je kdaj popisal avtor. Kritik
suseiona® Quis pravi dobro,
da je njena zgodovina pisana ne
Z besedami ampak z ognjem. Ta
ljubezen se konda z dvema arti-
slinima katastrofama : s povestjo
atjane, kako je ubila Spiona re-
Volucionarjev, in % njenim samo-
Mmorom s prestreljenim plodom v
telesy,

Po tragediji s Tatjano preneha
Peter biti posamezna osebnost in
Postane junak poljski, jemljo¢ nase

vse danadnje ,lepote Zivljenja“ polj-
skega. Posveti se poljskemu vpra-
Sanju. Na Podlesju se sestane z
eksduhovnikom Wolskim, ki se je
uprl svoji cerkveni oblasti in se
posvetil povsem delu za kmeta. Tu
ima Zeromski priliko, da odkriva
— kakor pravi kritik Kreczowski v
JKrvtyki* — poljske rane, ,Cutiti
mora narod in videti, da ne zaspi
na dolge veke. Na jezuitski mrces
kaZe, ki vrta poljsko telo, na pozia-
Ceno rjo anstokracije, ki Ze od
vekov grize dufo... Brez idealiza-
cije, s prosto gesto razkazuje Ze-
romski zemljo, neutrudnega delaveca
na njej, sivéka kmeti¢a, Slahcica
na njegovem zaokroZenem poses-
tvu, Cloveka, ki je z omm ene
krvi. KaZe na mlade sile, ki gredo
s knjigo v roki podkopavat sovraZ-
nikove trdnjave. Roman dobiva uto-
pistien znadaj. Peter potuje po
Ameriki in Angliji, prisvajajod si
vse pridobitke moderne tehnike,
Potem se vrafajo v domovino trijle
narodni delavci: eksduhovnik Wol-
ski, da z zadrugami deluje na Pod-

“lesju, bivdi sibirski kaznjenec Bez-

mian na prosvetno delo, Peter —
vojak z bojno mislijo. Onadva se
trudita vsak v svojem poslu. Peter
sestavlia — poljski aeroplan, Ta
aeroplan in delo ob njem je odi-
viden simbol in podoba sedanjih
prizadevanj Poljakov, med katerimi
se vedno Dolj razsirja misel, da je
treba proti premoc¢i sovraZnikovi
uporabijati vse rezultate moderne
tehnike, zlasti tudi vojaske. Simbo-
litno se roman fudi konCa, Peter
poleti s svojim aeroplanom — polet
%e popisan grandiozno! — in pade
7 njim v morje. Ko se zopet zave,
se njegove odi srefajo z grozeCimi
pogledi pruskih dastnikov. Simbo-
liten je tudi odgovor, ki jim ga
daje Peter, ko ga vprasajo, kdo
je: ,Nag clovek sem.“ Clovecanstvo
jim stavi nasproti, ki ga Prusaki
ne razumejo.

tem znamenitem romanu
Zeromskega je nastala lani med
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Poljaki cela literatura. 1Z nje naj
navedem samo eno znadilno mnenje.
Pisateljica grofica Wielopolska pise
v novembrski Stevilki krakovske
rylyke®: Tri obnovitelje poSilja
Zeromski v domovino: eksduhov-
nika, klicofega, da je treba kra-
ljestvo boZje udejstviti na Poljskem,
vojaka, puzivljacioﬁega, da je treba
ljudi nauditi discipline duba, in
mednarodnega idejnika, veleCega:
Ne! Treba je najprej zvaliti s ple&
nasilstvo brata nad bratom! Zna-
ilno je, da poslednja dva propa-
deta, prvemu pa ukaze pisatel] Ziveti
in iti med ljud helmski. Zakaj po-
ublja Zeromski ona dva, temu pa
aruje Zezlo kraljev poljskih ? Pisa-
telja je presinila misel kot nocéna
tica, da za ona dva ¥e ni nastal
¢as na Poljskem, da je samo ta
katolis8ki duhovnik, prognan iz
cerkve, poklican, da varuie poljsko
njivo dotle{. da pride &as tudi za
ona dva. In_v tem obstoji velika
zalost knjige Zeromskega. Vodil nas
je vedno vise na Mojzesove gore,
odkoder se vidi obljubljena zemlja
— dozdevalo se nam (e, da pove
on, ki drZi roke na Zili naroda, na-
posled veliko besedo, besedo kakor
zvon, besedo kakor grom: dorastel
;:31 narod do svojil velikih namenov.
edtem pa je v zadnjem hipu, na
zadnjih straneh zopet odstopil in
rekel kratko: ne Se. Hranite le Se
to drobno, nezavedno vaso poljskost,
s katolicizmom spleteno, dokler
nekol ne pride sejalec s tefo no-
vega zmja....
S

Jugoslavenska pitanja.
(Konec).

RazloZivsi u glavnom nase idej-
no stanoviste i moje misli o jugo-
slavenstvu, uzimam prigodu da
oslanjaju¢i se na njih i ha samu
»Vedinu® anketu, predjem i na neke
detalje Cisto praktine naravi — i
da usput odgovorim u koliko mogu
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bas na neka pitanja te ankete. Nek
mi se ovaj nagli prelaz oprosti.
Napisan samo radi stvari, moj ¢la-
nak nije djelo niti ima pretenzija
da bude cjelina — i ako rta]iednom
pred]jnh iz generalnog i idealnog na
defalje i praksu, ucinio sam to
5 toga, Sto sam Zelio prvo rastu-
maéiti s drugim i obratno. Najvaz-
nije pitanje koje nam se namede
izmedju Srbohrvata s jedne i Slo-
venaca s druge strane, jest pitanje
jezika. | potpuno se slaZem sa
vaZnoi¢u, koju je cijenjeno ured-
nistvo ,Vede* dalo ovom pitanju
otvorivii u zadnjem svom broju
anketu o njem : Uvjeren sam naime
da se izmedju Slovenaca i Srbo-
hrvata pitanje uzajemnog posto-
vanja, povjerenja i srdaénosti moZe
rijesiti samo paralelno | medju-
sobno sa pitanjem jezika, naime
time, da se oni medjusobno prije
svega razumiau. Jedino, $ta bi
imao Vedinoj anketi prigovoriti jest
to: da ona daje mnogo vedéu vai-
nost teoretskim nego prakticnim
pitanjima, do€im bi ja to uzeo
obratno. Teoretska strana je bez
sumnje veoma vazna, ali ovdje
gdje je stvar u principu ve¢ teo-
retski rijeSena (svi smo naime za je-
dinstvo i samo se pitamo: kako ?),
namece se kao najvaznije prakticno
provadjanje, ako ne Cega drugog a
ono makar ovog principal ﬁednu
je naime veé jasno: Ovako raz-
mjerjenas nezadovoljava
i jezici se moraju pribli-
Ziti makar tako, dainteli-

enti razumiju i ¢itaju i
jednogaidrugoga. U ovome
se fak slaZu i oprecni polovi kao
gosp. lleSi¢ i gosp. Kidri. A to
nije mala stvar; to je veé baza, na
kojoj se da veoma mnogo graditi
i koja sama zahtijeva preSnog |
ozbiljnog rada. Kao najvaZnija i
najprednija duZnost svakome onome,
koji hode da radi na ideji jedinstva,
namece se: 5to skorije stvo-
riti uvjete, da se inteligen-
cija jednogidrugog dijela



nasSeg naroda moZe medju-
Sobno razumijeti u govoru
iupismu, ukulturi, u duhu
1uzivotu. I tu dolazim do jed-
nog konkretnog predloga: Osno-
vanje jedne velike literarne
revije — koja bi bila takova,
da bi seju svaki inteli-

entni Slovenac, Srbin ili

rvat cutio duZnim primati.
Po svom znafaju ona bi morala
biti isto toliko ~slovenska koliko
hrvatska i srpska, dakie: jugo-
slavenska. U njoj bi se morali
na¢i naokupu svi nasi najbolji i
%esnici, i knjiZevnici i znanstvenici.

na bi reprezentirala ne samo nas
hama, ve¢ i tudjini i to dostojno i
jako: bila bi ogledalo cjelokup-
nog Jugoslavenstva, izraZenog Bo
njepovim najboljim sinovima. Uz
malo vise volje mogla bi okupiti
oko sebe i nase plastifne i glaz-
bene umjetnike, donasati reproduk-
Cije i opuse i konkurirati uspjeSno
I njemackim i italijanskim revijama,
Sto se kofe po nadim kavanama,
druStvima i stanovima.

. O materijalnom uspjehu necu
m da govorim. Reviju, u Kojoj
bi pisali : Zupapéi¢, Raki¢, Nazor,
Ducié¢, Cankar, Simunovié¢, Vojnovi¢
1 Pandurovi¢, onda_Murko, Nova-
kovi¢, B. Popovi¢, Skerli¢, Drechs-
ler, Prijatelj i. t. d., u kojoj bi imali
feprodukcije naSeg najveceg Me-
trovica uz Rackoga, Vidovica, Kri-
Zmana i drugih.. takovu reviju bi
I primao i podupirao svaki i malo
inteligentniji na$ Coviek, a da ne
g0vorim o tom, da bi se i u tudjini
raSirila.

_Svaki prigovor, da bi takova
Tevija ubila ve¢ postojece, suvisan
LE«__aSavremenik“, nZvon® i ,Srpski
sz, glasnik“ bi ostali svejedno
! mogli — ako ne iz poletka -—
4 ono kasnje jo¥ i bolje uspijevati.
Znanstvene kao ,Veda“ i sliéne bi
takodjer ostale; a da kojeSta
drugoga i pogine, mebi nam ba$
ni moralo biti osobito Zao.....

Niko Bartulovi¢ : Jugoslavenska pitanja.

Pitanje odakle i kako da se
zapotme, je istina malo teSko: Kod
nas Srbohrvata u monarhiji sa cen-
trumom u Zagrebu u danasnje doba
ne da se ni%ta zapoceti i nas isklju-
¢ujem odma. Ostali bi Srbohrvati
u Srbiji i Slovenci; i u koliko ja
poznam jedne i druge, mislim da
bi najbolje bilo da stvar uzmu u
ruke Slovenci. Prvo: u osnivanju
i solidnom uzdrZavanju knjiZarskih
podhvata pokazafe se i dosada
mnogo boljim od nas, a drugo i
za ovu stvar napose pokazaSe naj-
viSe dobre volje i smisla. — Mo-
rala bi dakle ili sama redakcija
Hvede® ili jedan Siri odbor, sastav-
lien n. pr. od gospode llesi¢a, Pri-
jatelja, VoZnjaka, Zupan€ita, Glo-
nara, Kidri¢a itd., da preuzme stvar
u ruke, dade iniciativu, da stupi
u svezu sa Srbima i Hrvatima i da
§ njima skupa stvar kraju privede.
Tada bi se izabrao jedan re-
dakcijoni odbor, sastavljen od
Srba, Slovenaca i Hrvata i taj od-
bor bi ujedno morao biti i ona
J0rganizacija, katera bi smo-
treno vodila priblizevanje
slovenskega jezika srbo-
hrvatskemu®, pa je time ito
pitanje rije3eno.

dbor sa svojom revijom bi
s¢ osobito brinuo oko sivaranja
jedinstvene jugoslavenske
terminologije za sva podrudja
javnog Zivota, trgovine, industrije
i znanosti. U reviji bi se wvodile
diskusije i predlozi, a odbor bi
imao brigu da ih sredi i uvede.
(Mislim da je i to veé jasno, da
nam jedinstvene terminologije treba
i da se ju moZe bez ikakvih po-
teSko¢a provesti. O puku se tu ne
radi a inteligent moZe svakako
naufiti i jednu zajednicku nadu
rije¢, kad ve¢ moze da naudi tudju.)
Naravno u ovakovom odboru mo-
rali bi sjedjeti samo stru€njaci i
odabranici !

Ovakovom jednom revijom po-
stiglo bi se prije svega: da bi svaki
nas inteligent bio u stanju, da makar
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u glavnim i najboljim konturama
ﬁrati Citavu literaturu, umjetnost i
ulturu na slav. jugu, da upozna
Citav savremeni nas Zivot, na3e
teznje i nade prilike. Ovakovom
revijom bi svaki Srbohrvat
bio prinukan da nauéi slo-
venski, a Slovenac da naudi
srpskohrvatski, zato Sto bi u
njoj bilo ljepota 1 srpskohrvatskih
i slovenskih. U tu svrhu bi ured-
nidtvo moralo izdati male srpsko-
hrv.-slovenske i slov.-srpskohrvatske
rijecnike, koje bi badava razaslalo
svojim pretplatnicima. Srpskohrvat-
ski dio rije¢nika morao bi bit Stam-
pan dirilicom, da tako Slovenci lakSe
upoznadu i Cirilicu. Treée: Ova-
kovom revijom bi se i same nafe
literature vise zbliZzavale,
jedna drugu podupirale i posta-
jale jedinstvenije i po vrsti
i po duhu i po idejama i konaéno
— po jeziku.. A onda: Vrijeme
gradi niz kotare kule., ...

Odbor skupa sa revijom bi
mogao priliéno tako i nase samo
knjizarstvo staviti na bolje temelje.
U tu svrhu bi morala u reviji izla-
ziti jedna redovita, solidna i
potpuna bibliografija, po-
pis svega, Sta na slovenskom jugu
ispod Stampe izidje, i da se sve to
krace ili duZe, ali solidno i raz-
borito recenzira. Ova je stvar
mnogo vaznija nego Sto se obifno
misl. Jugoslavenski knjiZni
trg ¢e time postati zajed-
nicki, a’ prema tome; bogatiji i
uspjedniji. Osobito naSa prevodna
literatura ¢e time mnugo dobiti, i
Hrvati se onda nece trebati sramiti,
Sto nisu preveli Niederle-ov ,Sla-
venski svijet* ili Macharov ,Rim",
jer ¢e te knjige naci kod Slovenaca
i razumjeti ih kao i hrvatske. Da-
afe moralo bi se i uredit to: da
njiga (osobito znanstvena), koja {)e
ve¢ prevedena na jedan od oba
govora, ne smije bit i na drugi
prevedena! Iz revije ¢e svak pisca
I jezik upoznati, iz bibliografije ce
znati 5ta je napisao i onda Ce to i
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dobaviti, Cankar i Zupan¢i¢ ce se
poceti itati i na obalama Dalma-
cije i u Staroj Srbiji, a slovenski
¢e inteligent doznat i koliko se moZe
onositi MeStrovicem i koli je veliko
ime Dubrovnika. —

KonaCno bi odbor mogao da
provede i reorganizaciju naSeg knji-
Zarstva, makar u toliko, da se u
svakoj knjiZari na slavenskom Jugu
mogu naci i dobaviti sve jugo-
slavenske knjige i da se svima pravi
dostojna reklama. — Recenzije u
reviji morale bi biti solidne prije
svega i informativne. ViSe napisane
radi onih, koji pisca ne peznaju
nego radi onih, koji ga poznaju:
da budu izklf‘u&‘.eni slucajevi, da
Lcti_grg knjizevnik Zupan€iceva imena,
oji je i dobar Jugoslaven, ocjenjuje
J1udjinca® (,Zvon*) tako ostro i
unidtavajuce, kao da se radi o ka-
kovom piskaralu, a ne o Simuno-
vicu, koji je ipak napisao jednu
»Dugu® 1 jedan ,Mrkodol“... Treba
redi: Simunovié, koji je prije napi-
sao te i te dobre stvari, napisao je
sada jednu slabu itd.

Ovaj pothvat bio bi bez sumnje
mnogo uspjedniji. nego je odluka
obiju ,Matica®, da uzajamno izda-
vaju po jednu hrvatsku i jednu slo-
vensku knjigu. lzmedju srpske i
hrvatske Matice | Zadruge taj ugo-
vor jo§ ima smisla, ali izmedju
slovenske i hrvatske samo u toliko,
u koliko je slov. Matica puéko
drustvo.

Izdanje ,Tudjinca* od sloven-
ske Matice bilo je suvilno i bez-
cilino, s razloga, Sto ga inteligencija
moZe i od Hrvata dobiti i vecina
je nje na Mat. Hrvatsku pretpla-
cena; a puk ga i onako nece Citati,
prvo jer moderne stvari uopée ne-
rado cita, a ako ih dobro ne ra-
zumije, onda jo§ i manje. Slov.
Matica bi mogla izdavati samo
narodne pjesme srpskohrvat-

ke (ne napisati samo hrvatskel),
engi¢-agu, Botieva djela, Kafi¢a
i slicno i to sa dobrim i potpunim,



pucki napisanim slovenskim ko-
mentarom i informativnim slo-
venskim uvodom. Samo neznam,
bi li za ovo putko poduzece bila
moZda jo¥ zgodnija druzba sv. Mo-
horja. — Za Mat, Hrvatsku ima
smisla izdavati slovenske knjige
samo dotle, dok se zbliZenje knji-
Zevnog trga ne provede (samo sva-
kako nesto drugo, nego je ,Pegam
in Lambergar®).

Da se razumijemo: Ovo je
moj idealni prediog! Za osobno
nebih bas mislio, da bi bio neizve-
div, ali znam, da ¢e mnogi i mnogi
to misliti. Znam i razloge: ka-
pital, rad, pocetak itd.... Ali
sve to jo3 neznaci, da ga se mora
uopcée napustiti. Ako se bad odma
ne bi moglo svega do u tancine
provesti, dosta bi bilo i u glavnom,
dosta dapade i jedan dio, ono 3ta
se moze, ali glavno je to: ono
§to se moZe, nek se provede

Odmah, a to nek uvijek ide na

bolje prema ovom uzoru !

S ovim sam gotov. Stavljam
na srce onima, koji su pozvani i
koji imadu volje. Ja u teoretska
pitanja o jeziku ne mislim zalazit
1 to neka ucine kompetentni! Sva-
kako uz to nek se ne zaboravi ni
Ovo, od kojega se mnogo nadam,
I koje bi moglo najvife pomoéi na-
Sem’ zbliZenju i upoznanju i pobu-
diti u nama povjerenje, ljubav i
Volju za zajednicki rad 1 na drugim
poljima, do Kkonafnog ostvarenja

NajviSeg naSeg cilja!

£ 3
L] *

Pri koncu sam, i samo jo$
Tl&%_tu: Nadovezujuéi na prijasnja
Moja  razlaganja poznata osoba
80sp. Scotusa J\.ﬁato::-m dovela me
I& na jo¥ jednu vaZnu misao.

emu neki Hrvati ipak njega
vole i to uEraw neki ne ba¥ pra-
Vasi ili ekskluziviste? Zato jer za-
g0vara hegemoniju Hrvata nad Ju-
goslavenima i istife Hrvate kao
Najkulturniji i najpodesniji centar.

Niko Bartulovi¢ : Jugoslavenska pitanja.

Pri tom se ali zaboravlja, da je
hegemonija Hrvata neprihvatljiva od
Srba i Slovenaca i da tim Sto Srbe
rdi i Slovence ignorira, dira i u
rvate, koji su za narodno jedinstvo!
Ovakih mi pogreSaka imamo dosta
i ne samo to: iz ovog proizlazi,
kako mi uza sve uvjerenje o narod-
nom jedinstvu jo§ nemamo niti nazi-
ranoga, niti zamisljenog jednog na-
rodnog ngrama na bazi tog je-
dinstva. A to je zlo: Neéu da kaZem
da program mora nastati odmah;
znam, da to nije lahka stvar, ali
hodu da istaknem : kako bii o tom
bila potrebna jedna anketa i to
¢im prije. U ovoj potpunoj neo-
rijentiranosti veoma se lahko do-
adja, da se naSe najbolje sile i kri-
aju i ¢ak uniStuju medjusobno,
a kad bi se ih jednim programom
svelo u isti smjer, onda bi se samo
potpomagale i toga se nebi do-
gadjalo.
Samo to moram i ovdje na-
lasiti. Pri gradnji programa naj-
olii suradnik i najCvriéi temel]
bit ¢e opet dcuvstvo: jednakosti,
povjerenja, ljubavi i zajednike bu-
ducnosti. 1z njega i iz svih nafih
diskusija o njemu, uopce iz naseg
Zivota mora nestat i ,svesrpstva“
i ,svehrvatstva® i ,planinskih Hrvata®
i — ftrializamal Ovo nek je jedan
primjer: Veoma lako da bi sutra
nadi klerikalci taj trializam i pri-
mili. Po njihova danaSnjem mi-
Sljenju dapace sigurno, sa svim
tim S§to on moZe bit od Bela i
Peste podijeljen samo onda, kada
s njim budu htjeli paralizirati ras-
tu¢e slavenstvo, naime samo uz
uvjet, da on bude znalio eksklu-
zivno, neslavensko i dapace anti-
slavensko hrvatstvo: pristavsi na
ugkopljenje samoga sebe, obeCavii
mjaviti  Sto ga(’fe pveleizdajnicke”
rbe, Zrtvovavsi Slovence njemac-
kom putu na Trst, i obeCavsi Dbiti
uvjek vierni Bedu i Rimul —
Ovakove eventualnosti moraju
otpasti. Mi moramo svi skupa htjeti
nesto odredjena, nesto stalna
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5to je dobro za svil nas, a
niposto na korist jednoga a na
Stetu drugoga! Slovenstvo, hrvat-
stvo i srpstvo je nama jednako
vrijedno i nijedng se od njih ne
smije Zrivovati. %im je tangirano
iedno, tangirana je i cjelina i cje-
ina Citava mora reagirati! — Ovo
su temeljne misli naSeg Jugosla-
venstva i u njima vidimo, ne samo
nas uspjeh, nego i nasu morainu
visinu, naSu snagu.

Niko Bartulovic.

Dr. Petar Karli¢: Kraljski Dalmatin
(1806—1810). Izdala ,Matica Dal-
matinska“. U Zadru 1912.

Marljivi delavec na polju hrvat-
ske zgodovine, posebno kngi?:evne.
P. Karli¢, gimnazijski profesor v
Zadru, nam je podal vazen pri-
spevek za zgodovino Napoleonove
vlade v Dalmaciji, ki zanima seveda
tudi Slovence.

Fisatel] nam v kratkih potezah
ri%e Obsezj Dalmacije od narodne
dinastije do francoske vlade, ki je
Se le 1, 1808 popolnoma stvarila
danagnjo Dalmacijo, ko je Marmont
unidil dubrovniSko republiko. Po
kratki avstrijski upravi (1797—1806)
so Francozi dobili Dalmacijo v po-
Zunskemmiruin 28, aprila 1909 jeime-
noval Napoleon za tamoSnjega na-
celnika (it. provveditore, firv, pro-
vidur) svoje vlade Benecana Vicka
Dandola, goretega pristaSa idej
francoske revolucije, s katerimi {'u
v Napoleonovem duhu hotel naglo
osreciti od beneSke vlade stradno
zapudieno deZelo. Da  seznani
Dalmatince z novimi uredbami in s
svojimi dobrimi nameni, je Dandolo
osnoval v Zadru tednik Il Regio
Dalmata — Kraljski Dalmatin, ki
je prinadal na desnem stolpcu vseh
osmih strani (v Cetverki, ki ni v
vseh letnikih enaka) hrvatski, na
levem pa laski tekst enake vsebine.
Hrvatski tekst je bil navadno prevod
iz laSkega in “to je bil med Hrvati
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prvi list na narodnem jeziku, kajti
Brehiteli so jih v tem oziru Srbi (na
unag.l Serbskija Noviny 1. 1791—
92, Slaveno-Serbskija Védomosti
. 1793—1794) in Slovenci (Vodni-
kove Ljubljanske Novice 1. 1797—
1800). bnlgu pa tudi ta list ni Zivel,
izhajal je namre¢ le od 12. julija
1806 do 1. aprila 1810. Ohranilo
se ga je le malo iztisov in zaradi
tega smo Karlicu Se posebe hva-
lezni, da nam je pokazal vsebino
vsen letnikov zaporedoma. Urednik
ali bolje reCeno prevoditelj na njem
ni imenovan, ali bil mu je v za-
cetlu franciSkan Pasko Jukié, po
njegovi smrti (7. nov. 1806) pa
dominikanec  Dominik Budri¢ iz
Staregagrada na otoku Hvaru, ki
se je proslavil kot pravnik, bogo-
slovec, propovednik in nabiratelj
hrvaskih narodnih pesni ter delil z
nasim Vodnikom isto usodo, kajti
po Napoleonovem padu je pod
avstrijsko vlado priSel v nemilost
(umrl 1847).

wiKraljski Dalmatin“ je pel slavo
Napoleonu, ki se vedno imenuje
JVeliki®, ter je vsled tega mnogo
porocal o takratnih svetovnih do-
godkiih, posebno pa o hudih bojih
“rancozov proti Rusom, Crnogor-
cem in Bokeljem v juZni Dalmaciji,
proti ."wstrij{‘:lcm ba v severni Dalma-
ciji in na Hrvaskem v Liki. Takim
porotilom pristavlja Karli¢ kriticne
opazke, Se bolj pa je ocenil in
dopoinil z arhivnimi viri porotila
o napredni upravi Dalmacije, ki
imajo za nas najveCjo vrednost.
V mracnih  podobah ~ se slika v
sKraljskem Dalmatinu® ve&stoletna
prejSnja uprava, pod katero so pri-
hajali ,u vaSu drZavu, suci &sodniki),
koji ne miSljahu_vas vladati nego
robiti ; i za fo drfahu vas u neumit-
nosti i u smutnji za njihovu osobitu
korist“ (str, 43). Kako velika je
bila zanemarjenost Dalmacije, kateri
so se¢ Francozi Cudili, naj kaZe
rimer, da benefka republika za ves
as svojc%a vladanja ?420—-1797)
ni osnovala v Dalmaciji ne samo
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niti ene ole, vsaj ILmiske. pa¢ pa
je delala Se neprilike Skofom, ki
s0 poleg seminarjev hoteli osnovati
tudi javne Sole. Razlika je bila res
velikanska, kajti po Dandolovi
LOsnovi opéeni opcéenoga nauka u
Dalniacii* bi naj deZela dobila takoj
eden licej (vseuéiliSe) v Zadru,
sedem gimnazij, 19 ljudskih 3ol za
decke, 14 za deklice, dve ,modro-
skup&tini*® (akademiji), 4 seminarje
z4 duhovnike in 8 obrtnih $ol.
Razen tega je vspodbujal ,Kraljski
Dalmatin® Zupnike po vaseh, da bi
mogli ,nauditi dje€icu Stiti i pisati®.
In tako je bilo na vseh poljih.
Dandolo je gradil ceste (ta zasluga
se lprcveé pripisuje Marmontu na
podlagi njegovih ,Spominov®) in
se brigal za napredek v gospodar-
stvu, obrti in trgovini; tako {(L n
pr. uéil saditi krompir, tobak in
murve, pospeSeval je cebelarstvo in
sadjarstvo, nasajal gozdove, suSil
sblata® (modvirja), pobijal Skodljive
navade in praznoverje ter premi-
Sljeval o tem, kako bi se dalo

mnogo premajhno prebivalstvo po-
dvojiti. Marsikaj nas pri tem spo-
minja na reforme prosvetljenega

absolutizma v Avstriji pod Marijo
Terezijo in JoZefom I, v celem
pa se lahko trdi, da je vzorec za
ustavo in upravo iiirskih  dezel
(1809—1813). s katero nas je sezna-
nil B. Vo3njak, ustvaril Ze Dandolo
v Dalmaciji v I. 1806—1809.

Zanimivo je zasledovati, kako
je Dandolo laskal drZavinemu in
narodnemu patriotizmu Dalmatincev.
To %c kaze ime lista ,Kraljski
Dalmatin“, v njem se imenuje ved-
krat ,ovo kraljestvo“, Napoleon je
»Nas§ najvisji kralj*, poje se ,Pisma
na Cast i pohvalu cesara frances-
ko;f;a i kraija naSega imenom Na-

oleona L%, italijanski podkralj,
Kateremu je bila Dalmacija podre-
Jena, se zove ,ban“, dalmatinski
Narod je ,vridni i plemeniti®, jezik
hrvatski ,slavni®, ,dobro hrvatsko®
le tesno zvezano z napredkom
dalmatinskim. V smislu starih dalma-
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tinskih tradicij se imenujejo Se
sles provinces illyriennes* ,,driu'.-e
slovinske® ali pa ,zemlja slovinska®,
Pevec z otoka Krka, ki je slavil
Napoleona, se pa spominja starih
glasovitih dalmatinsko-dubrovniskih
pesnikov in posnema Andrijo Ka-
Ciéa. Treba je tudi omeniti, da se
je Dandolo jako naslanjal na duhov-
nistvo, ,Kraljski Dalmatin® prinasa
posebno . 1806 pastirske liste
dalmatinskih Skofov, ki priporocajo
Napoleonovo vlado, sam Dandolo
pa je poslal svoj ,Kratki nauk
c¢udoredni- o cloveSkih dolznostih
»2a seljane®, ki ga je dal v hrva3-
cino prevesti in natisniti 1. 1807,
vsem Zupnikom s samo hrvatskim
pismom, da ga ljudstvu tolmadcijo.
V kakem jeziku se je ucCilo v
Solah pnd Dandolom, ni prav jasno.
O ljudskih Solah tega Karli¢ ni
omenil, v gimnazijah ,je trebalo
uditi latinski i talijanski jezik“ (82),
na liceju pa se je brikone le laski
predavalo, ker se je gledalo na to,
da se dobe najbolj§i profesorji iz
Italije (84). Hrvatski jezik se imenuje
kot predmet 5e le v liceju, ki ga
i:t; ustanovil Marmont 1. 1808 v
ubrovniku, kjer je bil rektor znani
literarni zgodovinar in slovnicar M,
Appendini. Na vsak nadin so pa
Sole bile v Korist hrvatski mladini,
kajti 1. 1807 je knez Andrija Borelli,
predsednik drZavnega sveta, nago-
voril Dandola: ,Ti udini da mla-
dost hrvatska upravi svoj po-
gled put istine, put liposti, i da
njezin razum promidlja uzorite pute
od mudrosti (81). Marmontovi
lliriji se je Stevilo 30l pomnoZilo,
yihnva smer pa nekoliko izpremenila.
aimnazij je bilo deset, ali v resnici
je bila Dandolovim dodana e samo
ena v Skradinu, Dubrovnik in Kotor
a sta bila Se le pozneje pripojena
almaciji. Najve€ji napredek je bil
nameravan v ljudskem Solstvu, ker
Sole za deCke bi se na] ustanovile
v vsaki obfini (te so pa v Dalma-
ciji jako velikel), za deklice pa v
vsakem okraju. V gimnazijah se je
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zdaj wuéilo ,francoski, talijanski,
latinski* (90), torej vpeljala se je
e francoscina in postavila, kakor
se more soditi po omenjenem redu,
na prvo mesto. Kar pa pripoveduje
Karli¢ dalje, da je v ljudskih 3olah
bil ,nastavni jezik samo hrvatski,
a djelomicno iu gimnazijama, gdje
se takodjer davalo maha narodnom
jeziku®, se opira le na Prjateljevo
razpravo o slovend€ini pod Napo-
leonom (Veda I 1) in na Vo3nja-
kovo knjigo. Tega pa za Dalmacijo
ni dovolj. ,Dezelni® jezik (o tem
se govori v Marmontovem ukazu)
je bil posebno takrat v Dalmaciji
tudi laski, torej se je lahko in go-
tovo uéilo v njem tudi v ljudskih
solah, saj vemo, kako razSirjen je
Se danes v vseli mestih in na otokih.
Za gimnazije pa nimamo niti dokaza,
da je hrvasCina bila vsaj ucni pred-
met. Ne vem tudi, na kaj se opira
B. Vosnjak (Ustava in uprava il'g-
skih dezel, 154), ko pravi: ,Se
red snovanjem ilirskih deZel se ie
Rﬁarnmm krepko zavzemal za hrvatski
Zivelj in baS radi tega je priSel v
rezko nasprotstvo proti Dandolu,
ki je bil naklonjen italijanski burZo-
azi)i*. Uprave se to ne more tikati,
kajti za kmetko hrvasko in srbsko
(Karli¢, 106) ljudstvo je tudi Dan-
dolo mnogo storil, v narodnostnem
oziru pa je bila raziika le ta, da
se je Dandolo kot Benecan oklepal
laicine, Marmont pa je namesto
nje uvajal francostino kakor vsi
francoski uradniki, kar je popol-
noma razumijivo. Organizacija ilir-
skih deZel pa je bila sploh udarec
za Dalmacijo, kajti francoski cen-
tralizem je nazadnje dosel tako
dalet, da bi po Zadru tudi Dubrov-
nik izgubil licej (t. j. univerzo) in
da bi ostal samo eden v Ljubljani
(B. Vosnjak, 232). Domisljijam, da
je mogel jezik dubrovniske |{I'Ii|.|-
evnosti, ako bi bili Francozi dalje
vladali, 7e takrat postati obcni knji-
zevni jezik Slovencev, Hrvatov in
Srbov, pa je napravil konec Ze L
Prijatelj, ki je pokazal (Veda L
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je ubil

421), da abate Siwi¢, od katerega
se je ta Cudez pricakoval Ze takrat
in s¢ v nasih Casih, na ljubljanski
univerzi srbohrvatskega jezika niti
ni predaval in sploh ni bil moz na
svojem mestu.

Najbnllj znalilno pa je za Mar-
monta in lrancosko upravo sploh,
da je prenehal edini lasko-hrvatski
list v Dalmaciji, katerega je Dan-
dolo osnoval in todi lepe razsiril,
saj se pa je ftiskalo 1154 iztisov
(Karli¢, 42|2. Nikjer ni povedano
zakaj, ali Karli¢ sluti prav, da ga
novi list za vse ilirske
deZele (prim. licej!l) ,Télégraphe
officiel, ki je bil 1. 1810 oglasen
dvakrat v Sirih jezikih: francoski,
italijanski, nemski in ,ilirski*, ter
izhajal v Ljubljani, nckaj dasa v
I, 1811 pa v Trstu. Oba oglasa, ki
ju je naSel Karli¢ v namestnikem
arhivu v Zadru, sta res hrvatska ali
prvege letnika (1810/11), -ki se je
brzlone izdajal tudi hrvatski (pr.
Prijalc}j, Veda I 434) tudi on ni
videl. Poleg laske izdaje, ki se je
zaradi malega ozemlja laskega je-
zika ,od Reke do Kotora® smatrala
sploh za nepotrebno, je torej skoro
izginila tudi hrvatska, dasi je ured-
nistvo govorilo Se 8, dec. 1810 o
veliki razSirjenosti ,ilirSGine®. Ostala
bi bila torej le francoska in —
nem3dka izdaja, ako bi Nodier ne
pripovedoval, da je » Téléuraph
officiel“ urejeval v treh Kknjizevnih
jezikih kraja v francoskem, itali-
Janskem in nemskem, in da je
v zadnjem letu (1813) za dva meseca
dodal 5¢ prevod v slovenskem
jeziku. In tako je nazadnje v urad-
nem listu ilirskih dezel* slabo
razvita slovenSéina pobila ilir€ino
navziic njeni bogati knjiZevnosti in
Marmontovim simpatijam za Du-
brovnik. Eno so Slovenei nazad-
nje imeli najveC  koristi tudi od
francoskega Zolstva, ker je Vodnik
hitro skrbel za potrebne knjige,
sploh so se pri njih najlaZe ﬁmri-_
jale nove francoske uredbe; Hrvati
in Srbi v Dalmaciji in na Hrvatskem
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pa so Napoleonu dajali radovoljno
izvrsine vojake (v Dalmaciji je nova-
¢enje Slo najbolj hitro in uspeZno,
gl. Karli¢ 59, 104), ali pravih dobrot
njegove vlade wsled prevelike in
Obéne kulturne zapustenosti niso
znali porabiti. Niti hrvatska izdaja
francoskega uradnega lista se ni
vzdrzala, v Zagrebu pa se je avstrij-
ska viada 1. 1810. zastonj trudila,
da ustanovi svojega, kajti celd pro-
svetljeni 3kof M. Vrhovec se je
izjavil, da %e ni priSel cas za tako
podjetje (treba bi bilo enkrat obja-
Viti njegove razioge!).
S temi sklepi se ujemata sodbi
francoskih zgodovinarjev E. Lavis-
5e-a in A. Rambauda, ki si v Histoire
générale, Tome IX. navidezno na-
Sprotujeta. V ilirskih provincijah s
sedeZzem v Ljubljani se je pre pod
Zastito francoske zastave prebudila
»lOva narodnost*, kar dokazuje
Vodnikova ,llirija oZivljena* (str.
592—503), o Dalmaciji ‘in zapadni
Hrvatski pa se pravi: Le contact
prolongde pendant six ans du génie
Irangais et du génie slave ne pro-
duisset aucun résultat durabie;
ostale so le dobre ceste, na katerih
€ cesar Franc izrekel pomembne
esede: &koda, da Francozi niso
dalje viadali. V jedru je vse to
resnicno, dasi je pretirano, posebno
ar se tice wpliva na Slovence,
katere je prosvetijena doba prebu-
dila Zze' v 18. stoletju in jim pripra-
vila za Napoleonovo ‘dobo tudi
Vodnika.
.. Karli¢ takili vpraSanj ne presoja,
IZl ¢ pretesno svojega predmeta,
dasi bi nam kot zgodovinar lahko
dal Se marsikatero pojasnilo, N. pr.
I bilo vendar zanimivo vedeti, zakaj
se l. 1809 ,veé bio u Dalmaciji
fdzmahao pokret u prilog Austriji*
34). Tako gibanje je razumljivo
Na Slovenskem in 3¢ tudi na Hrvat-
skem, ali odkod taka navdudenost
in goirtvovnlnust za Avstrijo, ki je
Vv Dalmaciji bila vladala e le celih
devet let in v tem dasu ni nidesar
Posebnega storila in tudi ni mogla
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storiti ? In zakaj so bili Dalmatinc!
s Francozi tako nezadovoljni? —

Jezik ,Kraljskega Dalmatina“

ie bil po Karlicu (159—160) ,Sto-
avitina zapadnoga govora, ali ima
i Cakavskih rijeci, pa i juZnoga
govora, t. j. uz ikavitinu gdjedto i
ijekavitine*. Semtertie se pri isti
besedi rabijo ikavske in ijekavske
oblike. Tako meSanje je sploh v
navadi v stari dalmatinsko-dubroy-
8ki knjizevnosti, ki je po moji sodbi
vplivala tudi na jezik ,Kraljskega
Dalmatina®, kajti njegov urednik
iz Staregagrada na Hvaru se v
glavnih receh ni drzal svojega go-
vora. Semtertje bi se pa mogla
mesanica razloZiti tudi s tem. da je
list prinasal prispevke iz raznih
krajev, ako je sploh imel izvirna
hivatska porocila iz Dalmacije, kar
je tudi zanimivo pitanje, na katero
pa ne najdem odgovora. Splch se
je moglo ve¢ povedati o glasovih
in oblikah prvega hrvatskega lista.
V njegovem proglasu je n. pr. za-
niv j za lj (oglobjene, nevojne
44), posebno ako_ga je prevel Pasko
Jukié, rojen v Zivogostu, torej v
makarskem Primorju. Dobre so pa
Karli¢eve opazke, da se na grama-
titne oblike in smisel v hrvaikem
jeziku ni dosta pazilo, da je stil
»Slab, kadSto i nejasan®, da jezik
mrgoli od italijanizmov in sﬂabih
kovank, ker ni bilo terminologije
in ,uopée se nastojalo svaku rije€
prevesti“. Temu se tudi ne smemo
Cuditi, saj se je v Dalmaciji do tega
Casa na narodnem jeziku v prozi
razen molitvenikov le malo pisalo.
Hrvatski jezik se je imel tore] boriti
z enakimi tezavami kakor slovenski
in tudi to nam pojasnjuje neuspeh
Hilirs¢ine* pod Napoleonom na do-
macih in slm-enskih tleh.

Karliceva knjiza je napisana
stvarno in vestno. ﬁoiwa]iti je treba
pisatelja 8e za fo, da je njegovo
znanstveno delo lahko pristopno
Sirokim krogom. Veseli nas tudi to,
da se je ,Matica Dalmatinska*
zopet enkrat oglasila z delom, ki
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je dostojno njenega imena. Dalma-
cija namrec v znanstvenem in tudi v
knjizevnem oziru nikakor ne izpol-
njuje naloge, ki bi pristojala zibelki
hrvatskega kraljestiva in nparoda,
njeni slavni knjiZzevni proSlosti in
visoki nadarjenosti njenih  sinov.
Tega pa ni kriva nobena vlada in
¢as bi bil Ze tudi za tako kritiko!

Spis 0 ,Kraljskem Dalmatinu®
pa vzbuja tudi Zeljo, da bi Ze enkrat
kak Slovenec enako preStudiral in
obdelal ,Télégraphe officiel* s slo-
venskega in juZnoslovanskega sta-
litta. Dokler se ne najdeta hrvatska
in slovenska izdaja, bo morala
za vsa vprasanja zadostovati izvirna
francoska. Kakor o hrvatski in slo-
venski se pa premalo ve tudi o
nem$ki in laski. Francoska vlada v
juznoslovanskih deZelah bi bila
sploh zanimiv predmet S¢ za vel
historikov. M. Murko.

Bolgari ali Bulgari?

V nasih c¢asnikih se namesto
edino pravilne oblike Bolgari pise
vedno bolj Bulgari in v istem dnev-
niku in v isti Stevilki se meZata
veckrat obe obliki. Da je to najno-
vejSa kriva in nepotrebna novotarija
pod nem3kim in ¢&eSkim wplivom,
nam dokazuje — Bolgar Dr. Iv.
D. Simanov, bivii nauéni minister,
ki je za svojo veliko razpravo ,Kri-
ticen prégled na vwprosa za pro-
izhoda na prabslgarite” v  Sborniku
za narodni umotvorenija®, kn. XVL
i XVIL. zabiljezil vse pisave imena

svojega naroda od najstarSih Casov
ter pri nas Slovencih do 1. 1900
nadel samo ,Bolgar, bolgarski, Bol-
rarsko, DBolgarija* (str. 707). Na
rimorskem in v Istri je znan glagol
SDugariti*, ki pomeni kri¢ati, raz-
grajati. Ako torej danes Ze skoro
previaduje oblika ,Bulgar®, je to
slabo znamenje za naSe poznavanje
slovanskega sveta, posebe za nase
jugoslovanstvo, in tudi za naSe
srednje Sole, ki znajo pouk staro-
sloveniCine tako malo porabiti za
razumevanje zgodovinskega razvitka
najnavadnejsih  pojavov v naem
jeziku. Nekoliko je krivo tega tudi
napacno stalisée, da narodnili imen
ni v PleterSnikovem slovarju.

Stvar je vendar jasna kakor
beli dan. Na3i junaSki brati zovejo
sami sebe Blgare. 1 je enako
nzlogotvoren® kakor na$ r in ima
v sebi tudi ve¢ ali manje glas-
niskega elementa. V staroslovenséini
in $e do novejSega €asa se je pisal
torej polglasnik » za l-om, v no-
vejSem Casu pa ga stavijo Bolgari
sami pred I, ki piSejo torej Bulgari,
Brlgarija. Taka glasnifka skupina
prehaja pri nas kakor pri Rusih v
ol, katerega pravilni izgovor nahaja
Se brZkone milost tudi pri eloveih,
v nekih nare¢jih pa v u kakor pri
Srbih in Hrvatih. Ako torej v knji-
zevnem jeziku piSemo in govorimo
volk, dolg, ne pa vulk, dulg,
kar se tudi nahaja v nekih jugo-
slovanskih zgodovinskih spomenikih
in nare€jih, moramo ostati {tudi
pri obliki Bolgar. M. Murko.

Politika.

Teorije poljskega neoireden-

tizma. Evropa in balkanska voj-

na. Furlani, ,Politika“. Zupanic,
nAlbanija“.

Teorije poljskega neo-
ireden tizi‘n aE. -l Padgtem na-
slovom je priobéeval v marcu 1912
Konstantin Srokowski v ,Novi
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Reformi* jako trezno kritiko v naj-
novejsem ¢asu zelo narastlih struj,
stremecih po vzpostavljenju oli
skega kraljestva. Sedaj so ti ¢lan
iz8li v posebni knjiZici.')

') Konstanty Srokowski : Teorye neo-
iredentyzmu polskiego. Krakiw 1912, Ge-
bethner i spolka,
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V avstrijsko-ruski bojni nape-
tosti poslednjih mesecev se je Gali-
cija faktiéno docela pripravila, da
v sluaju izbruha avstrgsko—ruske
vojne ponese med najSirSe sloje
ruske Poljske Zeljo po neodvisnosti
(nepodleg{cusli) in sicer potom splo3-
ne vstaje. Obnovljenja svojega kra-
ljestva Poljaki niso nikdar pustili
iz oci. O tem nam govori cela vrsta
poljskih vstankov v prejSnjem sto-
letju, ki so se wvsi koncali zanje
jako nesreéno. Danadnje iredenti-
stiCno razpoloZenje ima svoj pocetek
v ruski revoluciji 1. 1905, Zadn{'a
poljska vstaja | 1863. je vzrastla
iz veliko bolj neznatmh tal, iz
nekakih polobljub Napoleona IIL
Takrat se je vse snovalo v Parizu,
vse je izhajalo iz enega samega
hotela Lambert. Ob nedavni revo-
luciji pa se je tresel cel ruski imperij
v svojih temeljih. Bombe so pokale
po vseh vedjih mestih. Na zgodo-
vinsko areno je stopil kot nov
druZabni  &initel] —  organizirani
socialisticni delavec, razwvijajoc silo,
pogum in disciplino, dokler so ga
znali drzati voditelji pod dojmom
fikcije takozvane ,diktature prole-
fariata“. V onih okolis¢inah, ko se
le po vel nego Stiridesetih letih
zopet razlila po varSavskih ulicah
stotisoglava patriotina poljska pro-
Cesija, prepevajo¢ do wvéeraj naj-
StroZje prepovedane himne, ko so
V nekem provincijalnem mestu polj-
ski delavei odstavili demoralizirano
rusko policijo in sami vrSili var-
nosino sluzbo, ko je v nekem dru-
Bem mestu priSel sam  policijski
Predsednik v poprej tajno sociali-
8ticno tiskarno s prosnjo, da bi mu
Natisnili carski manifest, v takih
Okolis¢inah ie umevno, da je moral
Stari poljski ideal praznovati vsta-
Bﬂl_e v vseh srcih, Revolucija na
Oljskem (1. 1905) je bila vobe precej
krotka. Obstajala’je poleg manife-
Stacij v tem, da so se eni voditelji
vVozili v Peterburg k Witteju, diktirat
Mu  pogoje pomirjenja deZele v
Zameno za avtonomijo, drugi pa

so po delavskih shodih sklepali
konstituanto, katera bo Sele imela
nalogo preiskovati, ali naj ostancjo
Poljaki v zvezi z delavsko in de-
mokratitno rusko drZavo. Vse to je
minilo. Ostale pa so nenavadno
razzarjene sanje in fantazije. Zarisde
teh sanj tvori prepricanje, da je
treba pripravljati vstajo in bojno
organizacijo za slutaj, ako se v
bliznji bodonosti zopet ponudi
prilika, izvojevati si samostojnost z
oroZzjem v roki. To je sedanji polj-
ski neoiredentizem.
Srokowski razlikuje dva tipa
iredentizma. RealistiCni in trezni tip,
ki temelji na uporabljanju vseh
ponujajodih se moZnosti, na izrab-
ljanju po vrsti se menjajocih poli-
ticnih in mednarodnih  konjunktur
z doloéno za€rtanim ciljem — pri-
pravljanjem pogojev, v katerih bi
se ideal neodvisnosti dal realizirati,
Tak iredentizem, izraZajo¢ se v
pozornem  zasledovaniu  lastnega
naroda in svetovnopolitiénega toka,
je koristen in potreben, ako pre-
razzarjene Zzelje ne zalemnijo jas-
nega pogleda, ako vlada misli neiz-
prosna logika, ako se predlogi ne
porajajo iz Zelj, ampak iz faktov.
Tak iredentizem, ki bi se mogel
imenovati pozitiven, ni nié dru-
gega, nego budna straza, postav-
ljena pred svetidfe narodne bodoc-
nosti. Ako narod takega ireden-
tizma nima, si ga mora ustvariti.
Je pa 8Se drugi iredentizem, ki ni
druzega ko najCistejSa romantika in
popolno nasprotje realnega strem-
chn%'a po neodvisnosti. lz sanj izvira
in Zelje doloCajo njegova pota. In
bad ta fantastiCni iredentizem je
sedaj najbolj razvit med Poljaki.
VpraSanje iredentizma se raz-
pravlja na Poljskem v Stevilnih jav-
nih publikacijah. In znacilno je, da
realni  iredentizem nima skoraj
nobenega zagovornika. Najblizje mu
e stoji Wladystaw Studnicki v
svoji “knjigi ,Poljsko vpraZanje,
Studnicki je konsekventen publici-
sticen zagovornik iredentizma, drZe€
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se po velini konkretne dejanjskosti.
Le semtertja ga nekoliko zanese
temperament rojenega agitatorja in
organizatorja. Prej, ko je Zivel v
Galiciji, je prvi zahteval za to de-
Zelo avtonomijo z doloéno ireden-
tisticnim namenom. Ko se je zaCelo
ustavno Zivljenje v Rusiji, se je
preselil izpotetka v VarSavo, potem
v Peterburg. lzdajal je liste, v ka-
terih je ostro kritiziral politiko
varSavskih poljskih politikov, bliza-
joih se Rusom pod znamko neosla-
vizma. V svoji veliki knjigi prihaja
Studnicki do zakljuka, da 1) polj-
ski narod mora predvsem stremeti
po diZavni neodvisnosti; 2) da se
more to doseci samo z oroZjem v
roki; 3) da se mora oboroZeni boj
za neodvisnost Poljske wvrsiti na
tleh ruske drZzave in proti njej.
Glavna trditev, od katere avtor iz-
haja, je ta: da poljski drzavni orga-
nizem v dobi katastrofe nikakor ni
bil nesposoben za Zivljenje, poko-
ala ga je samo nesreéna okolis¢ina.
z tega stavka logitno zakljucuje,
da je treba samo iskati in priprav-
ljati dovolj srecne okoliSCine, pa se
bo v njih doseglo to, kar se je v
nesreénih izgubilo. Studnickega delo
najbolje orientira o poljskem ireden-
tizmu. Kardinalna njegova napaka
pa obstoji v tem, da avtor popol-
noma pusca iz vida prusko-poljsko
vpraSanje, vsled Cesar izgleda marsi-
kaj seveda enostavnejSe, nego je
v resnici.

Drugo va#no delo, ki dobro
orientira o poljskem iredentizmu,
je knjiga Tita Filipowicza ,Po-
fiti:‘.‘ne sanje“. Avtor je ¢lan poljske
socialnodemokratiéne stranke. Os
njegovih razmotravanj tvori vpraSanje
realizma in idealizma v polltil::l, pri
Semer prihaja pisec do zakljuCka,
da mora idealizem vladati v sferi
politicnih ciljev, realizem pa v sferi
sredstev, s katerimi se naj l_:loae;aju
cilji. Neodvisnost Poljske je piscu
podobno kakor socialistiCen ideal
,Objektivna historicna nuja“, ki
mora tvoriti v sferi idealov najvisjo
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idejo. ,Historitna nuja* avtorjeva
je rezultat doktrine o zgodovinskem
avtomatizmu, danes Ze docela pre-
magane. Kar se tie neodvisnosti
Poljske, bi se pat mo]Trlo govoriti
0 njeni nuji, toda ne s historiénega
pogleda, ampak psiholoSkega, ces,
stremljenje Stevilno tako mocnega
in kulturno tako Zivega naroda se
mora konéno ostvariti. To bi bila
neka subjektivna nuja, medtem ko
je objektivna in historicna nuja
razno govorjenje. Z ozirom na za-
tevo Filipowicza, da mora biti
nepodleglost Poljske v sferi ciljev
najvisja in skupna tocka vsake polj-
ske politike, pripominja Srokowski,
da do danes Se ni eksistirala stranka
na Poljskem, ki bi ne imela neod-
visnosti zapisane na svojem pra-
poru. Objektivno se torej ne da
dokazati, da neodvisne Poljske ne
bo, ali da mora priti. ,Eno paJE
gotovo®, pravi SI'{JROWSkir _nua
dokler bo ena poljska glava mislila
o poljskih stvareh, bo nepodieglost
Poljske vedno zadnji cilj in najvisji
ideal tega misljenja. V tem misljenju
so vsi Poljaki edini, samo da n.
pr. Wojciech Dzieduszycki prenaZa
moment realizacije tega ideala v
dobo, ko bodo danadnje drZave Ze
anahronizmi in se bo vriila popolna
rekonstrukcija Cloveike diuzbe na
novih ekonomicnih in moralnih prin-
cipih, Po mnenju drugih, n. pr.
samega Filipowicza, zavisi moment
te realizacije od razvojnega ali raz-
Baduuga procesa, ki se bo vrdil v
usiji. Ostali pa menijo, da bo ta
moment nastopil takoj, ¢im prine-
sejo dnevniki novico, da je Avstrija
stopila z Rusijo v vojno.. Kar se
tife sredstev, svetujejo nekateri, da
je treba pripravijati vsakojakih sil
in Cakati ugodnega trenotka. Drugi
trdijo, da je zbiranje a ne takojinje
uporabljanje sil nonsens. Sile se
ne dajo magazinirati kakor moka
ali premog. Treba je kultivirati
LCin“, dejanje, ki sile pomnoZuje
in krepi. — Filipowicz stoji nekako
v sredi med temi. Ne daka sicer,
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kakor pravi realisti, da se nabere
¢im najve¢ sil, a vendar stavi rea-
lizacijo poljskega ideala v dobo
razpadanja Rusije, ko bodo izpod
nje posamezne drZzave zalele brsteti,
kakor so brstele izpod Turdije Bol-
garija, Srbija in Grska. To miSljenje
izgleda precej verjetno in trezno,
a ima v sebi veliko hibo. Stavi
namre¢ poljsko nepodleglost samo
v zvezo Zz edino Rusijo. V resnici
pa je poljska zadeva ne samo ruska,
ampak srednjeevropska zadeva, za-
nimajofa Rusijo, Avstrijo in zlasti
Nemcijo, oziroma Prusijo. Rusija
brez Poljske je e vedno Rusija,
Prusija brez zemelj, vzetih Pnlsti.
more biti vse, samo ne vec danadnja
Prusija. Tudi balkanska primera
Filipowicza je slaba. Zakaj brez
pomodi tuje driave bi ne hila do-
segla svoje svobode niti Bolgarija,
niti Srbija, niti Grika. Katera tuja
drfava pa bo kedaj trgala trem
driavam poljske dele iz telesa, da
iz njih ustvari svobodno Poljsko ?
Misel, da bi se povstanska Poljska
mogla kedaj sama meriti vsaj z
Rusijo, temelji na pesimisticnem
predsodku glede Rusije in optimis-
ticnem glede Poljakov, ,Ali nas
osvobodi Avstrija ?* vpraduje Sro=-
kowski in odgovarja: ,Ni Se tako
dolgo, ko smo racunali na Anglijo
in Francijo in smo se motili, ne-
glede na to, da je hipoteka fran-
coska in angleika bila in je Ze
veliko sigurnejsa od avstrijske...*
Zasluga Filipuwiczeva pa ostane,
da je v nasprotju s svojo stranko
porinil poljski 1deal v ono sfero,
v kateri mora dandanes biti, v sfero
polititnih sanj, plemenitih, krasnih
in polrebnih, a vendar — sanj.

V poliskem iredentizmu igra
veliko viogo zadeva poljske vojske.
Prakti¢no se s tem vprasanjem naj-
bolj bavi P. P. 5. = poljska socia-
listitna stranka v Avstriji. Poljski
socialni demokrati v Rusiji, stojeci
pod ortodoksno marksistovskim vod-
stvom Roze Luksemburgove, zani-
kajo moznost vzpostavljenja Poljske

z oroZjem v roki in vidijo bodo¢”
nost poljske stvari v najtesnejsi
zvezi z ruskim delavskim slojem.
Galigki socialni demokrati pa se
teoretiéno in prakticno pripravijajo
na vojno z oroZjem. Stranka izdaja
priro¢éne knjige iz strategije, vojaske
geografije itd. Neki K. M—cki je
izdal knjigo o ,poljski armadi* v
nekakem prorosko-biblijskem slogu,
kjer trdi, da je armada za Poljake
najvaznejSa stvar. Podlaga, na ka-
teri hofe pisec osnovati armado, je
splona zarota. OpiraliSte za 1o
armado mora biti Galicija in Avstrija
sploh, cilj njenega nastopanja Rusija,
ki jo ima avtor Ze za militaricno
slabo vsaj v boju s Poljaki. Polaga
namrec¢ preveliko vaznost na to, da
s¢ bodo Poljaki bojevali na doma-
¢ih in znanih tleh. Armado mora
sprejeti vsaka poljska stranka v
svoj program in vezbati svoje Clane
v organizacijah v bojne svrhe. Pisec
zaide tako dale, da piSe: ,kjerkoli
smo, na sibirski Zeleznici, ali v
kateremkoli drzavnem podjetju, na
vsakem mestu ruske drZave, kot
izgnanci, ali pri osebnem zasluZku,
ali v 5oli, povsod moramo posve-
cevati svoje najboljfe moéi voj-
nemuogledudtvu poljske-
mu¥, — KnjiZico M—ckega Sro-
kowski odlotno odklanja, vsled
cesar si je zasiuZil ostro zavrnitev
W. Studnickega v lanski ,Krytyki®,

Intelektualno nekoliko visje, a
vendar na isti podaljSani liniji stoji
delo Jana Brzoze ,Problem poli-
tike nepodlegiosti*. Brzoza je social-
ni teoretik, delujo¢ z ,eksaktnimi®
definicijami, Njegova metoda, Ki
ho¢e bili visoko znanstvena, po-
vzrofa, da jasne stvari izgledajo
komplicirano in  temno. Pisec je
pedant, ki ne naredi koraka brez
definicije. Da ¢&im laze pride do
poljske drzave, opredeljuje driavo,
da ta ,nastane, ¢im se ljudstvo
izvestnega teritorija pojmovno zedini
Z ozirom na vse, veZoCe ga vza-
jemne relacije, katerih vsebina je
vlada, izvajana v sferi tvorbe in
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uporabe prava®. lz te definicije je
Brzoza spretno odpravil vsak sled
glavnega faktorja v drZavi, namrec
moci in sile. Zato potem tudi
lehko gradi poljsko driavo in go-
vori 0 njej kakor o gotovi stvari.
Trdi namre¢, da ,pojmovni znacaj
drzave dnmlitge principialno drZav-
no politiko tudi v nesvobodi®. Vsa
razmotravanja Brzoze so morebiti teo-
reticno zanimiva, a prakiicno brez
vrednosti, ker vpraSanja ne premak-
nejo niti za ped dalje. Zarota je
tudi Brzozi vaZen fakior: ,Zarota
je neobhodna metoda poljske drZav-
ne politike v stanju nesvobode®,
Srokowski mu oporeka, &e§, zarot-
niSka drzava je ,contradictio in
adiecto’, za naravnost nemogolo
pa progiaSa pisCevo zahtevo, da bi
zarotniska drZava (tajna) odklan-
jala vsak drugi zakonik, nego svoj,
vsak drugi parlament, davke, poli-
cijo itd. Fiktivnost Brzozovih deduk-
cij gre tako dale¢, da zahleva pisec
tvorbo tajne monarhije, z ozirom na
katero se naj smatrajo vsi poljski

drzavni poslanci za diplomaticne
agente, akreditirane pri  sosednjih
drzavah.

Skrokowski zakljucuje kritiko
poljske iredenti¢ne literature s trdit-
vijo, da je te wvrste slovstvo pri
Poljakih v nekdanjih letih bilo vsaj
polno Cuvstva in vere ter emocialne
napetosti, Sedaj nam nudi samo Se
neke filozofitne, metafizicne in
edukceijske miksture, ki se trudijo,
da bi bile eksakine. A kaj imajo
iskati na eksaktnem polju — sanje!

IR

V Revue des sciences politiques
XXIX &t 1. je priobgil L. de Saint-
Victor de Saint-Blancard clanek
wEvropa in balkanska vojna“,
v katerem so prikazani na prav pou-
€en nacin zaCetki balkanske vojne. 2.
februarja preteklega leta so bili
zbrani vsi bodoci balkanski viadarji
v Sofiji. Ta sestanek je bil prirejen
na Cast bolgarskega princa Borisa,
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ki je postal polnoleten. Ze ta se-
stanek prestolonaslednikov bi moral
opozoriti zapadno javno mnenje na
to, kaj se pripravlja. 30. maja je
porotal ,Corriere d’Italia“, da Je
bila sklenjena zvez% med Bolgarijo,
Srbijo, Gré&ijo in Crno goro. Ev-
ropsko javno mnenje spi spanje
praviCnega in ne sluti nidesar. Ko
se 14. avgusta zaCenja vznemirjati
;a{mf Berchtold, se ne more Evropa
ovolj nacuditi nad njegovo ner-
voznostjo, ¢eS, balkanska kriza je
direktna posledica tripolitanske pu-
stolovstine. Bolgarsko-srbsko pri-
bliZevanje se zaCenja v septembru
1911, ko je italijanska viada skle-
nila zavojevati Tripolitanijo.
Balkanska zveza je bila veliko
presenecenje za Rumunijo, to pred-
straZo trozveze na Balkanu, ki je
cakala, preSinjena od Cisto pruske
discipline, na geslo, ki naj pride
iz Berlina. Toda to geslo m prislo,
Rumuni so bili stra3no dupirani.
Nezaupljivost Rusije napram
Avstriji je bila conditio sine qua
non iniciative balkanskih drZav.
Kaj bi zamogle balkanske drzave,
ako bi bila Avstrija in Rusija enih
misli? Onega zgodovinskeza dne
v Buhlavi v septembru 1908 se je
zacela dvigati zora balkanskega
preporoda. Ambicije Aehrenthala in
sovrastvo ruske vlade sta bila oba
Cinitelja, ki sta dajala Balkancem
prosto roko. Balkanska zveza je
morala od samega zafetka stremiti
Z vsemi sredstvi za popolno zmago.
S silno energijo so Balkanci pri-
pravljali to zmago. Kaj so zamogle
pisarne velesil napram temu divijemu
1zbruhu mladih mo€i!? Avior pravi,
da Se ni bila nikdar nobena borba
zafeta s tako soglasnim elanom
prebivalstva, ki je bilo pripravljeno
doprinasati najveje Zrtve. Oficialno
Avstrijo se najhujSe zadele balkan-
ske zmage. To je zmagoslavie Slo-
vanstva. V&eraj Se zasmehovana
drZavica dokazuje svojo Zivljenjsko
gu z grozovitimi mjag.kimi uspehi.
rez noc je nastala velevlast, ki se



more meriti z ono HabsburZanov.
Usoda Turfije je opasna vsem
konglomeratom ras in narodnosti.
Tudi za Rumunijo so ti dogodki
usodepolni. Rumunija je bila po-
nosna na svojo vlogo Erudstraiu
civilizacije na iztoku. Norcevala se
je iz svojih malih slovanskih so-
sedov in sedaj so ti paglavei od
vieraj povsem razbili prejdnje po-
liticno ravnoteZje na Balkanu, ki
je bilo Rumuniji tako po godu.
usija je radostno presenedena
vsled balkanskih zmag in Francija
je zadovoljna, da tudi slovanstvo
razpolaga z velikimi Zivljenjskimi
silami.

Kaj preostaja sedaj Avsiriji, ki
ji je odrezan pot proti Solunu?
Odslej stremi Avstrija z vsemi si-
lami za tem, da Srbija ne sme
ostati ob Adriji. Avtor pravi — mi
seve temu ne verujeme —- da je
ta naért brezdvomno prav spreten,
Albanija je bila od nekdaj vzrok
Se hujSim konfliktom, nego so oni,
ki jih ustvarja iredentizem. V Monci
in Opatiji je prilo do sporazuma.
V Opatiji si je . 1904. izposlovala
Italija, da se ne sme v Albaniji
krsiti nacelo status quo. Podlage
za avstrijsko-italijanski sporazum
50 bile torej dane, ko so se zaceli
razgovori v Pizi in San-Rossore.
Uspeh razgovorov je bil, da se naj
ustvari nevtralna Albanija in da se
odreze Srbija od morja. Pa ta po-
iitika je bila za Avstrijo jako draga.
Vojaski izdatki so oslabili drzavne
finance in zunanja politika obeh
Avstrijo vladajoCih narodov je pov-
zrotila pravo finanfno paniko, —

Ni dvoma, da se slovenska
politi¢na literatura lepo
razvija. Kljub silni politiéni in na-
rodni depresiji in obéni dekadenci
prakti¢ne politike se Se nikdar ni
pisalo toliko o problemih politiéne-
ga Zivljenja, kakor sedaj. NaZe le-
Fnsinvje hira, da Ze ne more hnii.
iterati in romanopisci so prenehali
biti izkljuéno odlogilni v nafem

Furlanijeva ,Politika*.

kulturnem Zivljenju. DruZabni vpliv se
vedno bolj koncentrira tam, kjer ni-
majo imnogo smisla za artisti¢ne finese
in kaprice bohéme. OpaZamo, da
se leposlovje vedno bolj umika v
ozadje in ; njim tudi neizogibna
filologija, v ospredje pa stopajo
vedno bolj druZabni problemi, ka-
kor jugoslovanski in socialni, oba
pa s Siroko zasnovano narodno
glavno potezo. Kje so Casi, ko se
je slovenska mladina Se navduSe-
vala za proizvode izvestnega slo-
venskeoa modernega pisatelja, ko
se je Kklanjala malika prefiranega
artizma ?

Te uvodne besede karakterizi-
rajo ob&éno smer razvoja. Furia-
nijeva knjiga*) o politiki sicer
zasluZuje, da izreCemo svoje pri-
znanje aviorju, pa vendar ona ni
izraz pravkar omenjenih teZenj.
Dolgovezni naslov se ne odlikuje
po posebni tocnosti in knjici manj-
kajo tudi oni vidiki, ki bi dali temu
spisu posebno znacilpo crto, Knjiga
je kolikor toliko napisana in usum
delphini, namenjena je kot politicni
katekizem v prvi vrsti pristaSem
stajerske narodne stranke. Gotovo
pospeSujejo taki spisi politicno izo-
brazbo, ne odpirajo pa novih ho-
ricontov.

Da je danaSnja drZava plod
omike danadnjih dni, je nova dr-
zavna teorija, LkakrSne doslej 3e
nismo Culi, dasi so driavoslovei Zze
na vse mogole nadine tolmacili
postanck drzave. Ta nekohko izgre-
fena definicija nas je naravnost
presenetila. — Nadrt Furlanijevega
spisa fe slededi. Razpravija najprej
o liberalizmu, potem o klerikalizmu,
socializmu, kriCanskem socializmu,
Stajerski narodni stranki, konzerva-
tizmu, demokratizmu in  mirov-
nem gibanju. Pisatel] namerava

*) Ljudevit Furlani: O najvainejiih
politicnil in socialnih strankah in strujah
ali keatek uved v praktitne  politiko.
Zvezna tiskaina v Celju, 1912, str. 149,
Ljudske kujiznice  zv. VI-X,

"
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govoriti o najvisjih idealih doticnih
politicnih in socialnih struj.

Razpravijajot o liberalizmu

pravi avior, da je samo skupnost
ravi gospodar nad svobodnim
lovekom (st. I1). Pa vpraSajmo se,
kaj je s CloveSko svobodo, ako je
celokupnost njen gospodar.

G. avtor, ki Zivi na AngleSkem
in je tam uprav na vrelcu vse po-
litiéne kulture in napredka, bi nam
zamogel obsirneje  karakterizirati
parlamentarizem in druge vaine
pojave ustavne evolucije. Pa o
ustavnih vpradanjih izvemo v e
knjigi prav malo. Radi (ega ne
more ta knjiga imeti znacCaj kakega
obéilega ustavoznanstva, ne znacaj
tega, kar imenujejo Nemci ,Biir-
gerkunde®, niti ni resniden uvoa v
prakticno politiko.

V poglavju o Narodni stranki

razpravija avtor o slovenskem na-
rodnem programu. Misli, ki jih raz-
vija avtor, se povsem ujemajo z oni-
mi stereofipnimi pojmi o ,ZdruZeni
Sloveniji*, ki pa niso prav nicesar
prispevali k reditvi problema. Po-
olnoma pa pogresamo v 1ej knjigi,
i je posvetena slovenski politiki,
razmidljanja o najvainc]jﬁum slo-
venskem problemu, jugoslovanskem
vpradanju, kakor tudi o narodni
obrambi. To je velik nedostatek te
knjige. Slovenska politika preteklo-
sti ni v posebnih ¢islih pri avtorju.
Njegova kritika na st. 74, je pre-
cej neopravicena. Ne sme se nasim
prednikom o€itati tega, Cesar niso
dosegli; saj je ta konto vendar v
precu‘gsnji meri aktiven v primeri s
politicno mizerijo sedanjosti.

Vkljub velikim nedostatkom ni
dvoma, da bo Furlanijeva knjiga
lep prispevek k politiéni izobrazbi
Slovencev. Ne vem sicer, ali bo
ta knjiga, kakor pravi izdajatelj
oLiudske knjiznice®, ,politicni kate-
kizem za vodilne osebe v na-
Sem Zivljenju“, pa prispevala bo
gotovo v izdatni meri, da bo poli-
titna izobrazba 3ir§ih krogov
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'.re-:‘fjla, nego je sedaj, — ¢e jo bodo
citali.
B. V.

Koncem 1. 1912 je izSla na
Dunaju brofura slovenskega rojaka
o Stari Srbijiin albanskem
vprasan 1 u.*) Namenjena je
nemski publiki, vsehujlt: veliko zgo-
dovinshih, zemljepisnih in narodo-
pisnih podatkov, s katerimi doka-
zuje, da je Srbija upravicena ob-
drzati vsaj severno Albanijo éstalm
Primorje), da je vsa stara Srbija
pretezno stbska in ne, kakor govore
albanofili nem3ki listi, pretezno al-
banska, ter da lezi v interesu Ju-
goslovanov in Avstrije, ¢e pospe-
guje nasa zunanja politika {a proces
razSirjenja srbske modi, namesto da
se¢ moti z Albanijo, ki itak ne obeta
ni¢esar dobrega ne za Srbijo in
Balkan, ne za Avstrijo in evropski
mir. Za nas, ki ne poznamo
sramotno je to priznanje, pa res-
niéno — malodane ni¢ srbske zgo-
dovine, izvzem$i imena carjev in
junakov s Kosovega polja in_pa
(raljeviéa Marka, je posebno vaZna
niz zzrodovinskih podatkov ali vsaj
navedh, zlasti o srbski srednjeveski
kulturi {slikarstvo, arhitektura, pra-
vo). Avtor ne priznava Albaniji
znacaj naroda. Kritika je to grajala,
¢es, kaj Slovenci pred stoletji ni-
smo bili narod, ko tudi nismo imeli
knjiznega jezika? Ta ,aequum el
justum est“ je pa izgreSen, Slo-
venci smo bili narod tudi pred
Trubarjem, saj smo imeli svoje
vojvode, svoje pravo, se zavedali
tega, in se razvili Ze preko konglo-
merata grué in rodbin; mi smo
imeli svojo zgodovino, le ne poz-
namo je sedaj. Albanci pa tega
v taki meri niso nikdar imeli, n
kar je glavno, oni so od nekdaj
do danes Ziveli v gru¢ah in rodo-
vih, torej niso bili in niso narod,

“y Dr, Nike Zupani¢ (K. Gersin):
Altserbien und die albamesi-che Frage
Wien 1912, Brilder Suschitzky. Str. dh.
Druga neizpremenjena izdaja.




marvet le pleme; imeli niso in
nimajo niti enotnega jezika, ampak
dve drugo drugemu nerazumljivi
narecji. Ali imajo bodo¢nost, bomo
videli. Do danes je njihov razvoj
bistveno drugacen, nego je bil pri
nas. Vsekakor pa prihaja to wvpra-
Sanje v upostey le glede ,Primorja®,
kier brezuvetno soglalam z avtor-
jem. —

Politi¢na

DrZavni dolgovi. Budget za 1913,

Mali financni nacrt. Izseljevanje

in Canadian Pacific Railway. Lite-

ratura: Norman Angell, ,Po-

greSeni rafun ali kaj pridobis
Z vojno,

DrZavni dolg. Javnopravne
korporacije morajo kriti 1zredne po-
trebS€ine z izrednimi prejemki, bo-
disi z izrednimi davki, zniZanjem
aktiv (prodajo premoZenja) ali pa
Zvisanjem pasiv (najetjem posojil).
Gospodarstvo  drzave (in  drugih
javnopravnih korporacij, deZel, obéin
itd.) je navezano na javni kredit,
ki je docela enakovredno, v mnogih
slucajih boljSe gospodarsko sredstvo,
nego zvisanje davifin, dokler se
pridrZi kredit za zakonito kritje
izrednih izdatkov. Drzava na-
jame posojilo bodisi doma, de je
njeno narodno gospodarstvo d wvolj
razvito, aii v inozemstvu; v priem
slucaju bodisi iz neproduktivnega
odvecnega kapitala (Francija) ali
pa — vcasih na Skodo produkciji
svojega narodnega gospodarsiva —
iz produkiivnega kapitala. Finanéna
politika driave mora skrbeti, da se
takd izposojeni kapital bodisi za-
sebno -, bodisi drZavnogospodar-
sko prinosno nalozi. Konéno po-
znamo izredna posojila, n. pr. v
kritje primanjkljajev, vojna poso-
jila itd.

Drzavni dolgovi so ali po
upravnopravni razdelitvi upravni ali
finanéni; po finan&no-tehniéni raz-
delitvi:

V. K. ; Debavni dolg,

Nekaj mi je na tem spisu po-
sebno ugajalo: Der Hafen von
Solun, Vilajet Bitolj. Mi Zal nismo
vajeni dCitati slovanskih imen w
nemSkem tekstu, — avtor ,Stare
Srbije* je Castna izjema in vredno

je ta pojav izrecno omeniti za
vzgled,

VoK
ekonomija.

I. Visedi dolgovi (schwebende

Schuld) :

1) dolgovi iz tekoCe uprave (postne
hranilnice, vojne uprave, javnih
del itd.)

2) plaCilni zastanki

J) posojila tekoce finantne uprave
na kratke obroke.

II. Fundirani dolgovi ali drzav-
na posojila:

1) povracni dolgovi (Tilgungsschul-
den)

a) po zakonitem vracilnem naértu

b) po pogodbenem vraCilnem
sisteinu
2) rentni dolgovi (brez dolZnosti
vracila)

a) neodpovedljive ali veéne rente

b) odpovedijive rente z vracilom
izposojene nominale.

lll. Drzavni papirni denar:

1) vnovéljivi papirni denar
2) nevnovéljivi papirni denar s pri-

silnim kurzom ali brez njega.
Upravni dolgovi niso nobena po-
sebnost drzavnega gospodarstva,
marvet se nahajajo povsod; to so
dolgovi, ki nastajajo iz vodstva go-
spodarstva samega, — izvzemsi
seve finanéno upravo. Upravni dol-
govi izvirajo iz raznih kreditnih
operacij drzavnih organov (najem-
SCina, sodni in pupilni depoziti,
uprava javnopravio organiziranih
zavarovalnic, postne hranilnice itd.).
Za najetje upravnih dolgov zato ni
potrebno zakonito pooblastilo, ker
spada tako najetje v sploino ustavno
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in upravopravno kompetenco do-
titnih oblasti, Vazno je le, kedaj
smejo oblasiveni orgam najeti po-
sojilo in v koliki meri, ter da se
dolgovi drzavne uprave ne pome-
Sajo z dolgovi finanéne uprave.
Finanfne dolgove najame financna
uprava, bodisi da si priskrbi izred-
nega kritja drZavnih izdatkov (ve-
¢inoma fundirani dolgovi), bodisi
da olajia blagajnisko izvrSitev drzav-
nega gospodarstva v teku dolocene
finantne dobe (periode), t. j. da
hipoma izjednaci izplacila z vpla-
Gili ter popravlja razlike med ne-
priakovanim upadkom wpladil in
rirastkom izplagil mimo proraduna.
Za najetje finanénih dolgov je po-
trebno zakonito pooblastilo, bodisi
v finanénem, bodisi v specialnem
zakonu. Pri viseCih, na kratlko dobo
najetih posojilih se smejo izdati do
najviSjega zneska in dolofenega
roka zakladne listine, ki se potem
lacirajo na javnem denarnem trgu,
Za nepricakovane dogodke se na-
jamejo posojila z vladarjevim so-
gladanjem naredbenim potom, po-
trebna pa je naknadna =zakonita
indemniteta (dr7aviozborsko odo-
brenje). Vise¢i dolgovi se razliku-
jejo od fundiranih po namenu, Ca-
sovni dobi in llEFEIVl}pl’il\-’lli orga-
nizaciji najetjia. Viseci dolgovi Kri-
jejo zapadle obveznosti, so torej
odisi upravni, bodisi finanéni, kar
je odvisno od pravnega znalaja
dotiéne obligacije. Zaradi kratke
zapadlosti in odpovedljivosti mora
zdrava financna politika omejevati
visefe dolgove na kar najniZjo mero,
¢e pa narastejo, jih mora izpreme-
niti (konvertirati) v fundirane. Visei
dolgovi krijejo siucajne pladilne za-
stanie, zlasti pa omogoCujejo vsak-
danje gospodarjenje drZave in ures-
nifujejo budget ter nadome3&ajo
kopicenje visokih razpoloZnin v
drzavnih blagajnah z menjicami,
katere eskomptira financna uprava,
ali pa z odprtim kreditom pri ban-

kah, zlasti velikih notnih bankah
(Avstroogrska, nemdka itd); te
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banke eskomptirajo ali prevzamajo
obligacijske tzv zakladne listine, na
katere dajejo kredit ali predujem.
Fundirane all drZavne dolgove (v
oZjem smislu besede) imenujemo
one, katere najame drZava v kritje
izredne financne potrebséine za po-
sebne, vefinoma trajne izdatke za
daljSo dobo ali pa sploh brez vra-
¢ilne dobe. Fundirana posojila so
definitivno urejena in opremljena
z obrestnimi termini ter tvorijo glavni
del drZavnih dolgov; v modernih
drzavah kaZejo naras€ajofo ten-
denco; vracati bi se morala sistemno
po dolofenem naértu.  Fundirani
dolgovi so torej vedno financni
dolgovi. DrZava najame bodisi pro-
stovoljno  bodisi  prisilno  posajilo,
prvo na denarnem irgu po enakih
naelih, kakor vsak zasebnik, t. .
v svobodni  konkurenci, drugo pri-
silnim potom pri vseh ali le neka-
terih vrstah drZzavljanov. Prisilne
dolgove imenujemo tudi ,davéna
posojila®, ker se blizajo po svojem
bistvu izrednim davi¢inam od pre-
moZenja ; prisilni dolgovi so redki
in potrebni le v kriti€nih &asih.
Govorimo Se o povracilnih ren-
tah, loterijskih in premijskih dolgo-
vih, nadalje o konverzijah, konso-
lidacijah, arrosiranju dolgov, pa-
pirnih in knjiznih dolgovih ; govo-
rimo o latentnem in o formalnem
bankerotu (repudiacijfi, v Avstriji
1811, 1816, 1818, v Rusiji 1839 itd.);
upniki izvriujejo s pomocjo svojih
drzav nad zadolZeno drZavo finan-
tno kontrolo (Turéija, Grika). Paria-
mentarne komisije nadzorujejo upra-
vo drZzavnih dolgov, zlasti skrbe,
da se posojila najemajo, obrestu-
jejo in vraCujejo, da se drZavne
obligacije izdajajo ali kasirajo, da
se izdaja ali pa uniCuje drzavni pa-
pirni denar, vse to v smislu zako-
nitih in odredbenih predpisov. Po-
drobnosti vracila posojila se
dolodijo  navadno Ze ob najetju.
Vracilo mora biti resniéno, ne le
navidezno. DrZava vratuje navadno
del dolzne glavnice ali pa prebitke
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iz proraCuna, viasih konvertira dol-
gove in reducira obresti. Poznamo
svobodno vradanje in vra-
Cilne fonde, za olajanje svo-
bodnega vracanja vradilne bla-
gajne. Sistem vracilnih fondov
sé ni obnesel. Zgrajen je na misli,
da dobi uprava drzavnih dolgov
letno dotacijo, s katero nakupi vsako
leto doloeno Stevilo drzavnih za-
dolZnic, ki se obrestujejo nadalje
v korist fondu. Vsakoletne obresti
se pristejejo dofaciji, take da se
fondovo premoZenje naglo in pro-
gresivno mnoZi; s fako aviomatiéno
narasicajodim fondom se dolg avto-
maticno odtema in wvrne. Mislilo
se je sprva, da bo tak fond,
samostojna pravna oseba, ki pre-
vzame dolg in vradilo nase — mo-
gel pridensi z vidino 1% najetega
posojila in pri obrestni meri 3, 4
ali 5% wrniti celo posojilo v 47,
42 oz. 37 letih! Resniéno vracilo
se pa zelo raziikuje od racunskega.
Fondovi prebitki niso  konkretni,
marved le fiktivni; popolnoma pa
fond odpove, &e se kontrahirajo
med vraéilno periodo novi dolgovi.

Svobodno wvrata drzava
svoje dolgove, Ce je vracilo odvisno
od razpoloZnine ali prebitkov drzav-
nega gospodarsiva ; vralilo postane
odvisno od dobre finanéne politike
drzave in je tako najvejega po-
mena za drZavno gospodarstvo.

Z avstrijskim drzavnim dolgom
se pela debela skoraj 600 strani
obseZna spomenica: 50 let drZav-
nega dolga 1862—1912"). Ta spo-
menica je tem vaZnejSa, ker jo je
izdala parlamentarna organizacija,
je torej eminentno drZavljanskega
pomena za vsakogar. Za neveCe
dodam na tem mestu (po Berna-

') Funfzig Jabre Staatsschuld 1862
1912, Denkschrift aus Anlass des 50
j]%hrignn Bestandes einer parlamentarischen

ontrolle der Staatsschuld im Auftrage
der Staatsschuldenkontrollkommission des
Reichsrates verfasst von k. k. Sekretir
Dr. Jos. Piiregger; Wien, 1919, Druck
der k. k. Hof, u, Staatsdruckerei.

tziku) kratek ekskurz, ki se nanaSa
zlast tudi na zakoniiost drzavnega
zadolzevanja v Avstriji in na avstr.
terminologijo.

Po februarskem patentu (26/2.
1861) drzavni zbor ni imel pravice
dovoljevati budget, marvec ga
le ,pregledati*; zlasti m mogel
vsakoletno dovoljevati davkov; paé
pa je vseboval klavzulo, da se naj
veljavni davki placujejo, dokler jih
ne izpremeni zakon, t. j. akt volje
vseh treh zakonodajnih diniteljev
(poslanska & gosposka zbornica,
vladar). Ta klavzula je ostala tudi
Se v vladni prediogi od 1867 ter
je bila odstranjena se le po hudem
boju poslanske z gosposko zbornico.
S tem je bilo tudi za Avstrijo (iz
belgijskc ustave) sprejeto temeljno
nactelo ,parlamentarne monarhije®,
[toda brez zadnje posledice, kakr$no
imajo BelZzani, da sta brambni in
davéni zakon leges annuae, per-
fektna in obvezna Se le s vsako-
letno parlamentarno odobritvijo].

Akti finantnega gospodarstva,
kakor budget, konverzije itd. se
uzakonijo po pravni navadi
(ne po zakonitem pravu) s formal-
nim zakonom, izvzemsi absolutorij,
katerega prizna parlament z navad-
nim sklepom potem, ko je vrhovni
raCunski dvor pregledal racune. Od
I. 1893 do danes, torej celih 20
let, se parlament ni posluZil te
pravice | Notranja zgradba budgeta

arlamentarno  sploh ni  urejena.
osameznosti, n. pr. prepoved ,vi-
rementa®, t. j. ugasnitve kreditov
v doloCeni dobi, ureja letni finan¢ni
zakon. (L. 1908. je bil zopet po
dolgih letih sprejet redni finané-
ni zakon, pravofasno pa Ze nismo
imeli rednega finanCnega zakona
od 1. 1876, t. j. celih 37 let, Tudi
sedaj Zivimo od provizorija).
aj pomeni beseda ,posojilo®
(,Anlehen*) ? UpoStevati moramo,
da se parlamentarno delovanje ne
omejuje na odobrenje najetia in
konverzije posojil, marve da spa-
dajo vsi drzavm dolgovi pod trajno
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nadzorstvo  ,Kontrolne Komisije

DrZavnih Dolgov* (v bodoe okraj-

Sano v K. K.) V praksi ima drZava

mnogo dolgov, ki niso ,posojilo®

(ozir. izposojilo), ki torej ne po-

trebujejo zase posebnega zakona

(da si dozna parlament zanje o

priliki posvetovanja in sklepanja o

budgetu), ki se pa morajo vendar

naznaniti K. K.

Razlikujemo :

1. lzposojila. Za nje Ipmruhujcnm
specialnih zakonov. Izposojila so
posojilna opravila, torej spadajo
pod fo zaglavje fundirani in
viseCi dolgovi, pa tudi predujmi,
izdajanje ,blagajnidkilk nakaznic*
(Kassenscheine) z zastavljanjem
drzavie lasti, ali brez tega.
Poznamo pa tudi visefe dolgove,
ki niso posojila, n. pr. kavcije,
depozite in vloge pri poStni hra-
nilnici.

2. Resortni dolgovi nastajajo iz
pogodb, ki ne spadajo v poso-
Jilna opravila, torej iz kupnih in
najemnih pogodb, iz katerih dol-
guje driava kupnino ali najem-
nino. Prej navedeni dolgovi so
torej financCni, sedaj navedeni pa
upravni, za katere ni treba spe-
cialnega zakona. Pa¢ pa morajo
— naceloma — biti na splosno
dovoljeni v budgetu.

3. Anuitetni (letni) dolgovi so taki
upravni ali resortni dolgovi, ki
se vracajo v veC letnih obrokih,
kakor n. pr. pri vetjih investi-
cijah (zgradba trzaskih luk itd));
specialen zakon je zanje potre-
ben le, ¢e je polreben za celo
v to svrho najeto posojilo, ne
a tudi, Ce je bil izdatek odabren
‘e v budgetu.

4. Specialni dolgovi so posebna
kategorija drzavnih dolgov, bo-
disi da tvorijo v radunu posebne
postavke, bodisi da izvirajo iz
posebnih ractunov s kako banko
ali fondom, bodisi da so poseben
tip dolga z lastnim borznim Kur-
zom, n, pr, posojilo za regula-
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cijo Donave ali od drZave pre-
vzeti dolgovi Zeleznic itd. Taki
dolgovi potrebujejo  seve tudi
posebnega zakona., —
Spomenica ni, — kakor pri-
znava sama v predgovoru — finan-
&no-znanstvena monografija v stro-
gem smisiu besede, ker ni sprejela
vsega naterijala in extenso, marved

j& zabeleZila samo najmarkantnejSa

mesia ter tako postala ,priroCnik
za vsakdanjo parlamentarno rabo.
Pa ravno to omejevanje na najva¥-
nejSe podatke jej daje posebno
vrednost za laika, ki se hofe v
kratkem seznaniti z zamotanostjo
avstro-ogrskega drzavnega dolga,
kakortudi za praktika, ki se hoce
informirati, kako se je tekom pol-
stoletja izpreminjala kameralistina
raksa do sedanje, sicer moderne,
¢ tudi ne Se najmodernejSe avstrij-
ske prakse. Iz podatkov spomenice
vidimo jasno najvedji nedostatek
avstrijske drzave: dualisti¢no ustavo,
ki ni na finanénem polju ni¢ manj
usodna, kakor na socialnopolititnem,
drZavnopolitiénem in narodoprav-
nem.

Vojna in ujme so prisilile staro
birokratsko vlado, da se je obrnila
. 1761 za kredit na ,narod® ter
izdala obligacij za 18 milij. gld.
Obligacije je podpisal poleg cen-
tralnih wradov tudi po en zastopnik
stanov  (stalezev). 1810 je na
prediog predsednika ,dvorne ko-
more® grofa O Donella prisla emi-
sija drzavnega papimega denarja
pod kontrolo ,Pladilne in wvrade-
valne deputacije” (Einlosungs- u.
'[‘itgungs-Dcputaﬁun%. obstojece iz
10 zastopnikov stalezev in 3 zastop-
nikov trgovskih mest Dunaj, Praga,
Pesta, patentom 22/1, 1817 se
jfc ta dEputau(ifa izpremenila v ,Vra-
evalni  fond*  (Tilgungsfond) s
kapitalom 52 milij. gld in letno
dotacijo 1'5 milij. gld. Pri vsaki
novi zadolzitvi se ima dotacija po-
visati za 1%, posojilne glavnice. Ko
je I. 1824 temeljna glavnica vrate-
valnega fonda dosegla 209.963 milij.



¢ld z letnimi obrestini 7,285 mil‘g‘.
gld in letno dotacijo 7,5 milij. gld,
se je letna dotacija sistirala, --
bila je itak mogoca le z novimi
posojili! — ter so se dohodki fonda
omejili na zapadle obresti placanih
obligacij, na skupifek prodanega
drfavneza premoZenja in na slu-
Cajne dohodke, zlasti na 1°, ,da-
vek* od bododih posojil. Do 1. 1847
je znaSalo imetje fonda 190,770
milij. gld, drugi dohodki pa 8,333
in 1,888 milij. Od 1. 1848 naprej
80 se (minister Kraus!) porabljali
dohodki fonda za splosne driavne
izdatke. S patentom 23/12. 1859 se
je (min. Bruckl) ta dejanjski stan
uzakonil ter se namesto Vraceval-
nega fonda ustanovila Komisija
drzavnih dolgov z dvema zadatama:
1. ugotoviti tatasno premozenjsko
stanje razpusfenega fonda, 2. nad-
zorovati izbris drZavnih obligacij-
skih papirjev (efektov) tepa iumfa
iz knjig blagajne drzavnih dolgov,
3. intervenirati pri javnem piaCe-
vanju teh obligacij, in 4, poroCati
vladarju. V podrobnosti naziranj,
debat, posvetov in sklepov te ko-
misije kakortudi njenega sodelovanja
5 finanénim ministrstvom  se na
tem mestu seve ne  moremo spu-
SCati. Komisija je ugotovila tedanji
drz. dolg na 4.536,143.064 K 382 h
z letnimi obrestmi 198931.895 K
18 h! Za tisto dobo, pred polsto-
letjem, ogromna svota! Ta dolg je
temeljil na 101 wvrsti obligaci] s
107 pododdelki!

l'v je bilo v dobi absolutizma.

Oktobrski  diplom  (20/10.  1860)
ni  omenil kontrole drz. dolga,
pac pa je & 10. litt. e. februar-

skega patenta odkazal drZavnemu
zboru ,vsa opravila drzavnih financ
sploh; zlasti drZzavne proracune,
pregledovanje drz radunskih
zakljuckov in rezultatov finanCnega
Enspmquswa, najetje novih posojil,
onverzijo obstoje¢ih dolgov, pro-
dajo, izpremembo ali obremenitevy
drzavnega nepremiénega premo-
Zenja, zviSanje sedanjih in uvedbo

V. K.: DrZavni dolg.

novih davkov, davi¢in in pristojbin®.!
Posle prejsnie komisije drzavnih
dolgov je prevzela sedaj ustavna
komisija za kontrolo driav-
nega dolga (4 Clani iz poslanske,
4 iz gosposke zbornice) na podlagi
tzv. kontrolnega zakona {1862%
Takoj se z ustavno dobo pritne
borba med napredkom in reakcijo:
Komisija hofe nadzorovati ves
drzavmi dolg, finanéna uprava Sa
jej hofe odtegniti viseéi dolg. Ob
trdovratnosti ministra Plenerja, ka-
teremu je stala ob strani tudi go-
sposka zbornica, so se stremljenja
I{mnisijg in poslanske zbornice raz-
bila: Delokrog komisije je ostal v
raksi zelo ozek. Enake vaZnosti
je tudi spor o kontrasignaturi, ter o
vpra$anju, kaj so-fundirani (konso-
ligirani) in kaj visefi dolgovi. lzva-
janja n. pr. na str. 27—51 so za vsa-
cega politika velike vaZnosti, ker ka-
Zejo za vso dobo centralni urad v
borbi s parlamentarno institucijo. Ko-
likor je na tem prostoru izvieckoy iz
govorov raznih poslancev in mini-
strov, se pouéimo iz njih o duhu
parlamentarizma, pa last not least
o mnogo visji moralni stopnji le-
danjega avstr. parlamenta od sedan-
jega; za bodofega zgodovinarja
avsirijskega parlamentarizma vsebu-
jejo ta izvajanja mnogo navodil,
ker se nikjer ne vidi tako jasno
nasprotic med parodnim zastop-
stvom in birokracijo, nego v vpra-
Sanjih drzavnega gospodarstva, ki
je. Zal, ne le SirSim in najSirSim,
ampak tudi krogom razumnistva
zapefatena  knjiza. Samostojnost
finanénega mimstrstva se nadaljuje
do leta 1863, ko se zaradi sistiranja
ustave parlamentarna kontrola for-
malno odpravi. Vendar to formalno
prekinjenje kontroli ob sebi ni Sko-
dovalo; odgovornost viade napram
drzavljanom je postala tako vaZno
temeljno. nacelo, da se je kon-

trola nadaljevala tudi v
dobi sistiranja ustave 1865—68,

! (Glej eksknrz zgoraj na str. 189 — 190,
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Cetudi v tej dobi kontrela ni bila
konstitucionalpa, marved je imeno-
val ¢lane kowmisije vladar in se
kontrolna komisija ni toliko borila
#z nadzorovancem. Za zgodovino
drzavnega gospodarstva pred I. 1568,
je sila zanimiv vpogled v nasta-
janje finanénih zakonov, L. 1850—62
je najela drZava ,narodno posojilo*,
I. 1864 premijsko posojilo in sre-
brno posopjilo. Leta 1865, je poslan-
ska zbornica sprejela naziranje, da
spadajo depotni gzaslavni) dolgovi,
t. j. visedi dolgovi, pod kontrolo
komisije, katero naziranje je pro-
drlo Sele po hudih debatnih bojih
s finanCnim ministrom, ki je nazna-
nil poslanski zbornici, da sta nad
njo e gosposka zbornica in viada
Sistiranje ustave je to pot prekinilo
nadaljno konstitucionalno stremljenje
poslanske zbornice in komisije, va-
Zen pa je pasus iz grajalnega go-
vora poslanca Giskre: ,Pac¢ malo
pravne vede ti je treba, in razumel
bos, da se pravi uniéiti bistvo vsake
kontrole, ¢e izjavi nadzorovanec
nadzorovalcu, &es, tvoji sklepi niso
merodajni. .. ."

Iz periode skupne driave so
menda najvazneji finanéni posli
tzv. banéni akti, t. j. ureditev
razmeria med drZavo in notno
banko in ureditev valute. Fin, min.
Plener je le nadaljeval Bruckovo
delo (fegar najvaZnejsi del je bilo
zniZanje novega 2°, dolga od 133
milij. na 99 n1i1ii'. in sicer z upo-
rabo vrednostnih papirjev razpu-
Sfenega Vracalnega fonda, ter vra-
Cilo 200 mil. gld). L. 1861. je Plener
naznanil vladne predloge o novi
uredbi razmerja driave k notni
banki; po dolgih debatah je bil
sprejet zakon z dne 27/12. 1862,
s katerim je dobil finanéni minister
pooblastilo skleniti z banko (zakonu
prilozeno) pogodbo o podaljSanju
njenega privilegija, o njenih novih
§tatutﬁ1 in novem reglementu ter
o uravnavi dolga med drZavo in
banko. (L. 1863 je bilo novo raz-
merje Ze sprejeto in pravomocno).
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Iz vnovienja dunajskega papirnega
denarja preostali dolr 36,914,953
mil. gid se obrestuje po 2% ter
vine v 4 enakin letnih obrokih od
konca dec. 1863 do 1866, drzavni
dolg 20 mil. gld srebra se ne obre-
stuje ter se vrne v srebru in devi-
zah tako, da je prva polovica pla-
cana najdelj do konca 1865, druga
pa najdelj do konca !866; razven
tega je dolgovala driava 77,8 mil
in 87 mil. gld (kriti 5 posojilom iz
1860 ozir. z drZavnimi posestvi),
Iz skupne svote se je izloCilo 80
mil., katere je banka pustila drzavi,
dokler ne potece ta (takozv. tretji)
privilegij, le da plata drZava letno
1 mil. gld v dopolnitev 7%/, ban¢ne
dividende ; ostanek 108 mil. se ne
obrestuje ter se vrne z dohodki na
posojilo iz 1. 1860 (GOer Lose),
s prodajo banki prepuitenih drz.
posestev in plaéilom finanéne uprave,
fako da je dolg platan koncem
1. 1866. Razven tega je bil doloden
natin vratanja bancnih efektoy
dr¥avi ter s pladili tudi odtegovanje
not iz prometa do one zakonite
meje, ko so note krite v smislu
statuta z gotovino. V srebru prifenja
banka placevati 1867., njen privi-
legij traja do 1876. Ta preuredba
je bila za tisti Cas moderno financ-
no delo prve vrste, ki dela vso
Cast toliko takratni zbornici kolikor
finanénemu ministru.

S patentom 20/9. 65 je bila
ustava sistirana, koatrolna komisija
pa je 8e ostala v naprej na temelju
zak, z dne 13/12. 62. Ker pa ni
bilo ve€ ustave in je dosedaj parla-
mentarna  komisija  izgubila pod
nogami pravni temelj ter nekako
obvisela v zraku, dejanjski nadalje-
vaje svoje delo iz ustavne dobe,
je iz8el zakon z dne 27/10. 65, ki
1¢ pravno konstituiral ali imenoval
novo 7 ¢lansko ,komisijo za kon-
trolo drZzavnega dolga®, ki je bila
gﬁdeliena neposredno cesarju, do-

ila (novum) imuniteto za svoje
osle ter nalogo nadzirati tudi
ratkorona (visefa) posojila ter
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protipodpisovati listine. V dobi ob-
stanka te komisije je najela drzava
90 mil. gld ssebrnega posojila v
l. 1865 ter hipotekarno domensko
posojilo 60 mil gid v 1. 1866,
benesko-lombardsko prisiino poso-
{:in 1866. v znesku 12 mil. gld ter
reditno operacijo z notno banko
v | 1866 za 200 mil. gld, in sicer
je dobila drzava 60 mil. predujma,
za 90 mil. je bilo emitiranih dizav-
nih not, za 50 mil. pa 5%, renta;
treba je bilo placati visoko vojno
odskodnino 30 mil. gld, doma 17
mil., kurs é}a je stal na — 5858!
Splodni drZavni dolg je znasal kon-
cem 1866 celin 2.919,717.689 gld
in . 1867 nad 3 milijarde. Tu in
v izgubljeni wvojni | je iskati
glavnega vzroka (od avstr. strani)
za zopetno uvedbo ustave decembra
1867. Seve je ta ustava bila tako
potvorjena, da bi morda bilo bolje
pocakati Se nekaj let brez ustave
ter poprej ukrotiti Ogre, ki so zopet
dvigali ,razmrSeno kariatidsko gla-
vo*. Finantna nagodba z Ogrsko
1867 je dotedanje finantne razmere
drfave docela preobrazila, skoraj
bi rekel zrevolucionirala, in izpre-
menila tudi kontrolo drZ. dolgov.
Ogrom je bila vrnjena ustava
7e 17/2. 67, (nam Se le decembral)
marca sta se finanéni upravi obeh
drzav lo€ili, Zgodovina te nesrefne
nagodbe ne spada tu sem;) za ta
referat so vazni v izvrSitvi zak. z
dne 21/12. 67 in ogrskega c¢l. XIL
iz 1867 z Ogr=ko dogovorjeni zakoni
o nekdaj skupnem drzavnem dolgu,
o kvoti skupnih izdatkov, o ureditvi
aﬁcspadarskih razmer“ obeh drZav,
. 1878 zakoni o skupni banki
in od 78 o Bosni-Hercegovini, Spo-
menica podaja ob roki precej pre-
gledno sestavljenega materijala lepo
sliko one dobe, ko je avstr. driavna
zavest padla tako nizko. Pogajanja
') Glej Zolger, Der oesterr. ung,
Ausgleich, Leipzig, Duncker & Humblot
1911 in Bernatzik, Die oesterr. Verfas-
sungsgesetze, Dunaj, Manz, 1911,

s0 pa — po krivdi vlade — konéala
tako, da Ogri ne priznajo ,skupnega®
dolga, kakor ne priznavajo skupne
drzave (Reich). Kesneje (1868) so
se razni dolgovi unificirali s tem,
da so se placevale stare obligacije
in sklepale nove; proces se je
vrdil dovolj hitro. L. 1869 se je
unificiralo 2,314.090 efektov, dol
se je zviSal za 2744,494.23T7 K.
(Glej tabelo str. 261 spom.). 9 wvrst
dolgov je bilo od unifikacije izvze-
tih, ki se unificirajo Se le sedaj.

Za kontrolo o upravi skupnega
viseCega dolga izbereta oba drZavna
zbora iz sebe po eno kontroino
komisijo (6 ¢lanov, 8 namestniki), ki
kontrolira, da svota drZzavnih not
in papirjev ne prekorali zakonite
meje, nadzira zalogo in izdelovanje
teh papirjev in unienje razveljav-
lijenih, nadzira upravljanje konso-
lidiranega dolga in neskupnega vi-
sefega dolga, z dolznostjo proti-
podpisavanja.

Na str. 284—561 navaja spo-
menica razne financ¢ne operacije od
krize 1. 1873 do 1. 1912, skupaj
devet naslovov novega drZavnega
dolga, potem pomoZno akcijo po
krizi, regulacijo valute, konverzijo
enotne rente 1. 1903 in blokove
rente v ogiski nagodbi 1. 1907, 2
naslova resortnih dolgov in anuitete
za triasko luko in 6 naslovov vise-
Cega dolga fer podaja v kratkem
pregledu izsledek finanénega gospo-
darstva od 1862 do 1912. Iz zgo-
dovine kontrolne komisije tech 50
let je razvidno, da je opraviia sku-
aj s finanno upravo precejSen
os dela ter tako dokumentirala
svojo vaZnost za parlamentarno
vplivanje na drZavno in narodno
grospodarstvo in s tem svoj pomen
za avstrijsko demokracijo. Tudi
drzavni dolg se je v dobi 50 let
precej ,lepo* razvijal (,lepo® v
smislu, da se je to potrebno zlo
sicer povecalo, da pa njegovi ucinki
niso tako Zkodljivi, kakor je kazalo
pred polstoletiem), Tako vsaj trdi
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spomenica in pristavlja, da ne Sko-
duje tej relativno ugodni sliki niti
dejstvo, da se je v tej dobi zvisal
drzavni dolg od 4.912,653.604 K na
12.372,127.299 K (nad 12'% mili-
jarde K1) ali za 151.84%,! Kajti —
to pravi spomenica — ne odiofuje
absolutno Stevilo, ampak znacaj
tega dolga: od skoraj 5 milijard
dolga iz 1. 1862 je bilo 826'. mil.
ali 16:8%, viseCega (hitro placlji-
vega upravnega) dolga, od 12 mili-
jard 1. 1912 pa samo 225 mil. ali
1-82%,. Splo&ni drZavni dolg se je
zvisal od 4.912 mil. 1. 1862 na 5,167
mil. 1. 1912 ali le za 519, in
sicer zato, ker je od 1. 1895 naprej
bila le v I. 1901 in 1902 izdana k
splosnemu  drZavnemu dolgu spa-
dajofa enotna notna in srebra
renta kot vracilna renta, druga sred-
stva za vradilo drzavnega dolga so
se, pa dobila z emisijo kronske
rente (kurs 1. 1912 povpreéno 89.50,
letos pribl. 84 ) Konsolidirani drzavni
dolg (sploSni in samoavstrijski) se
je zvisal od 4,086,083.454 K 1. 1862
na 12.147,036.381 K v L 1912, torej
za 197°28%,, visedi dolg pa je padel
od 826 mil. na 225080418 K, torej
za T2:77%,.

Iz obSirnih tabel, ki so prilo-
Zene delu, in na katere se nanaSa
tudi sklep spomenice, podam samo
nekaj Stevilk :
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jo bilo v kronah
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i j | mh notash ‘
|
1862 | 4.08(,083.454 | 826,570,150
18968 | 5.146,712.188 668517108 |
1008 9.912.830.808 | 61.437.363
1012 | 12,147,086.381 | 225,000,918
{kamczm |
Junija)

Za te

dolgove je bilo treba
obresti :

=
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a
29
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a3
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v ]
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11,748,241

za splodni drd. dolg
63
205,002,747
2

Leta
180
1868
1908
1

koncem
junija

Vkljub drugacni {rditvi spome-
nice se torej iz tel Stevilk samih
ne vidi posebno ugoden razvoj
drzavnega dolga; edini res ugodni
pojav je konsolidacija drz. dolgov
ter opravila komisije in finanéne
uprave pred ogrsko nagodbo. V
isti_dobi, ko se je drzavni dol
zvisal od 49 milijard K na 12
milijard ali za 151'§4"J=, 5¢ je povi-
Salo Stevilo prebivalstva iﬁ.vstrije
brez Ogrske) od 19,163.152 na
28,831.030 ali za 50°45°,, torej za
101-39% manj nego dolgovi, na
rlavo driavl{ana je prislo v 1. 1862
5636 K dolga, 1. 1912 pa 42912 K



V. K.: Budget za 1013,

ali za 6739% vef. To imenuje
spomenica ,ein zweifellos ungiisti-
ges Ergebnis®*, — kar se shsi Se
vedno nekoliko eviemisticno. V isti
dobi so se dvignili prejemki iz
direkinih davkov od 123,830.110 K
na 403,397.290 K ali za 22657%,
iz incirektnih od 283,676.816 na
1.108,543.547 ali za 290'78%, na
glavo torej

direkini davek
l. 1862 G646 K 148 K
i, 1912 1399 , 3845 ,
ali za 11656 oz. 158:79% ! Skupno
obdacenje se je torej pomnozilo za
207:10%, driavni dolg s svojim
151-84% prirastkom je torej zaostal
za obdaCenjem za 5526%. Ugod-
nejSo siiko nudi placevanje obresti
{glej zgorajsnjo tabelo): Od 100 K
vplaCanih davkov je Slo 1. 1862 za
obresti drz. dolga 54'14 K, 1. 1912
pa 2833 K; na posameznika je
priSlo obrestnega pladila | 1862
11'51 K, 1. 1912 14:86. T o razmerje
je torej edino razmeroma 3e ugodno.
Freba bi ga pa bilo primerjati z
analogimi_podatki Nemdije, ltalije,
Francije, Rusije, da bi se dalo na
podlagi takega sinoptiCnega primer-
janja sklepati.

V zvezi s to publikacijo mo-
ramo pregledati ves gospodarski
poloza] Avstrije in ga podati vsaj
v obrisih. Naivefja nesrefa za Av-
strijo je dualizem : naSa drzava pla-
Cuje za skupne izdatke previsoko
kvoto, kalere zviSanje tekom Casa
je v zvezi z zalCilno carinsko poli-
tiko; avstrijska ZelezniSka politika
mnogo zaostaja za ogrsko; tako
s¢ je pri nas ohranila juzna Zelez-
nica v zasebnih rokah, nektere
druge so se podrZavile Se le pred
kratkim. RazdolZevalna politika v
obeh drZfavah ni sijajna, zlasti 3e
ni toliko kakor ni¢ wvrnjenega od
5 milijard K skupnega drZ. dolga
(1867). Do 1. 1908 je bil \rujm‘ii
kredit zadovoljiv, zna%al je le Y,
skupnih stroskov, razmerje za po-
duk je Dbilo mnogo boijSe. Tudi
to se je v zadrﬁlh letih  docela

indirekini davek

18"

izpremenilo. Dobro pa je udinko-
vala — vsaj za nekaj casa — avstr.
financna reforma iz 1. 1896 (ogrska
1909); razmerje med direktnimi in
indirektnimi davki se je v nasprotju
z Anglijo in Francijo poslabZalo.
(Glej gorenji izkaz). Sanacijo ofe-
zuje ze vecCkrat omenjena razko-
sanost drzave (poleg dualizma Se
dezele z lastnimi davki itd.) Vedno
nujnejSa postaja  velika drZavna
financna reforma, toda v dana3njih
zunaj in znotraj zavoZenih politic-
nih razmerah ni niti misliti nanjo.
Pomagamo si paf s krparijami,
do¢im smo od 1. 1908 do 1913
zabredli v nove dolgove in z nerod-
nostjo v zunanji politiki uniéili ne-
broj narodnogospodarskih dober ter
si iznova izpodkopali kredit in
nadomestili Ze itak upadajodo kon-
junkturo s sploSno stagnacijo in
depresijo. — Odkar je spomenica
iz5la, smo kontrahirali zopet dokaj
novih dolgov, med njimi mnogo
visecih, —

Avstroogrski delegaciji
predloZeni skupni budget
za 1913 zahteva 493,400.322 K,
profi 1912 ve¢ za 22 mil. K. Po
odstetju prebitka carinskih pristoj-
bin po 197,704.169 K ostane ne-
kritih potrebS¢in 259,696.153 K, od
teh odpade na Avstrijo 188,062.753
K. na Ogrsko pa 107,633.399 K.
Samo  vojno  ministrstvo  zahteva
18,301 mil, K ter 19 mil. izrednega
kredita za izvrSilev brambne re-
forme (2. obrok), 2 mil. pa po-
daljSanega kredita za novi topniski
materijal; mornarica zahteva 25
mil, rednega in 68400 mil. K
izrednega kredita za pomorsko obo-
roZevanje za vel let v naprej.

Viadna predloga avsirijskega
finanénega zaﬁnna za 1. 1913. pre-
ratunava vse drzavne izdatke na
3.137,202.566 K. 130 mil. te svote
se krije s kredimimi operacijami,
drugo z davki po 3.007.481.539 K.

OboroZevanje, prestizna poli-
tika in depresija zadnje dobe so
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Se pospeSile potrebo kriti rastofe
in bodoce izdatke z novimi davki.
Vlada je zato morala predloZiti
Eariamﬁneuiu i finenéne nacrie,
ojih  najmanji je pod imenom

mali finandni nacrt

priel resno v upodtev ter wvzbudil
veliko pozornost in mnogo debat
v javnosti (se-ve ne v slovenski,
kjer se takim vpraSanjem, ki ,mo-
rijo*, itak ne posveCa paznje). Novo
predloZeni davki pomenijo ob¢utno
nadaljno oteZenje davéne modi
trgovskih in obrtnih krogov, priha-
jajo torej v upoStev tudi za Slo-
vence v precejinji meri. Ce po-
mislimo, da so meso, kruh in
mleko v Avstriji draZji, nego v
vsej Evropi, bi to sicer Slovence
kot bzl{'u agraren narod moglo
uzadovoljiti; toda to je napalen
sklep. Mi nismo agraren, pa¢ pa za
7% kmetijski narod, kar je
nekaj povsem razliCnega. K femu
pride sploSna gospodarska stagna-
cija ter balkanska kriza, pomanj-

Xanje ir. draginja denarja, zlasti
zlata. Cas torej nikakor ni ugoden
novemu obdacCenju. Toda drzava

rabi denarja, tem nujneje, ker si
more dobiti kredita iz inozemstva
le pod teZkimi pogeji in ker ne
kaZe, da se bodo njene gospodar-
ske razmere v kratkem znatno iz-
boljsale. ,Mali finanéni naért® zato
namerava dobiti denarja v drZavne
blagajne, skoraj bi rekli ,za vsako
ceno®. Krparija, ker Se ni mogoca
sirokopotezna v demokraticnem du-
hu izvedena finanéna reforma.
Dobra pa je na naértu prva tolka:
ZviSanje daveéne 3kale zacendi s
10.000 K letnega dohodka za okrog
27% pa s progresivnim zviSanjem
gori do 30% sedanje lestvice pri
letnem dohodku 1,000.000 K, Letni
dohodek med 1200 in 10,000 K bi
se torej ne obdaCil visje. Nova
Skala prine torej pri najnizjem
dohodku 1200—1250 K z davkom
720 K ali 06% ter se povisa do
10000 K na 265 K ali za 26%,
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ri dohodkn 10—11.000 K na 4700

ali 47«, pri 95000 K do
1,000,000 K letnega dohodka pa
progresivno s 6:5%. Prediagalo se
je tudi zviSanje davka prostega
minima od 1200 na 1500 K. —
»Moderna* novost je davek na
samce, drzavne prejemke hoe zvi-
Sati tudi novotarija, da se pri ne-
enakih dohodkih ne raduna triletni
povprecni dohodek, temved se ob-
daCi najvi§ji dohodek lanskega
leta. Obcuten udarec za uradniStvo
bi bila uvedba davka od plad, ki
bi pri platah 6400—8000 K zna3al
4% fer se viSal do 6% davka od
place 30.000 K in viSe. Ta davek
bi se dal z demokratskega stalis¢a
zagovarjati, zlasti mi Slovenci bi s
to uvedbo ne bili posebno priza-
deti. NajveC nezadovoljnosti je pa
— poleg veksatornega davka za
samce in opystitve triletne pov-
precnice — vzbudil v trgovskih in
obrtnilv krogih nameravani obliga-
torni upogled v trgovske in gospo-
darske knjige oz. histine po pruskem
vzorcu (Francija in Italija sta tako
goloébﬂ prepovedala, Anglija in
vica polagata veljo vaznost na
prisego, Ogrska je uvedla upogled
za izjemne slucaje). Iz vzrokov tr-
govske morale, ohranitve kredita
in obranjenja trgovske tajnosti so
se vsi trgovski zastopi izrekli so-
glasno proti tej todki nacrta; iz-
premenjenemu prediogu na fakul-
tativen upogled se protivijo ravno-
tako, ce§, ker bo fakultativni
upogled, dasi bi po &rki res ne
Skodoval, v praksi le pomenil
le vetno nadlegovanje in Sika-
niranje trgovea in obrtnika, — K
tem izprembam na osebni dohoda-
rini prideta davek na Spirituoze in
na vZigalice. Davek na Spirituoze
se ima zviSati za 50 K na hl. Ta
davek bo najbrz prodrl, deloma
ker ni prevelikega odpora proti
njemu, deloma ker se bo najbrz I
1917, ob novi nagodbi z Ogrsko,
ves sistem obdacanja spirituoz itak
izpremenil. Z davkom na vZigalice
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se ogne drZ uprava nakupu tovarn,
ki bi bil poweben pri uvedbi mo-
nopola. Finanéni minister pri€akuje
iz reforme osebne dohodarine letni
povisek od 15—18 mil. K, Se vel
pa iz uvedbe obligatornega upo-
gleda v knjige. Drzava nujno rabi
denar za uradniSko pragmatiko in
za deZele, kojih finance S0 na
splosno desolatne (Ceska, Goriska
in étajerska}_ Davek od spirituoz
je dosedaj znaSal 78 mil. K, od
ega so dobivale deZele okrog 20
mil. Svota se bo zviSala morda na
120 mil. K, v koliko bodo deleine
oviSka tudi deZele, $e ni zagotov-
[jlr:nu. Z davka na vZigalice si obeta
in. minister dohodka 10—15 mil.
K. Dostavijam, da bosta davka od
Spirituoz in vZizalic indirektna, obte-
Zujeta torej Siroko naso konsu-
mentov. Poleg zviSanja davka na
visoko osebno dohodarino je sim-
patiCen davek na 3Sampanjec in na
stave pri totalisaterju; za irgovce
je vaZna kazenska amnestija glede
doslej zamoléanih dohodkov. Vendar
Lc to postranska doiocba, -— Danes,
0 to pifemo, 3e zadnja beseda o
tem nadriu ni izrefena, verjetno je
pa, da bo naért uzakonjen ¢ tekom
aprila t. 1., v bistvu neizpremenjen.

lzseljevanje je za Avstrijo
prava kalamiteta, zlasti od osemde-
setih let naprej. Od 1880—90 se
ie izselilo iz Avstrije 200.000 oseb,
od 1891—1900 nad 400.000 in od
1900—1906 565.00001 Sedaj nam
jemlje izseljevanje nad '/; prirod-
nega prirastka. Najve€ izseljencev
je iz Kranjske, potem pride
Galicija, Moravska, Slezija in zopet
alpske deZele (Staj, KoroSka ter
nemske deZele). Od izseljencev ka-
Zejo Slovani visoko Stevilo nepis-
menih (Rusini 50%, Hrvati in Slo-
venci, ki se Stejejo za en narod,
38°%, Poljaki 33%,). Prej se je ob-
ratal glavni  tok izseljevanja v
ZdruZene DrZave, v zadnji dobi se
je precejsen del obrnil v Kanado
in Argentinijo. L. 1906 se je izse-

lilo v Kanado 10170 ljudi, med
njimi 7/10 Avstrijcev, priseljencev v
ZdruZene DrZave je polovica Av-
strijcev, priseljencev v Argentinijo
pa *la, izvecine Poljakov. .
Sirjene izselievanija je vzbudilo
tudi v Avstriji nekaj skrbi. L. 1904
je bil izdelan zakonski nacrt, s
aterim bi se naj uvedio varstvo
izseljencev ter se obmil njihov  tok
dez Trst, da imamo vsaj nckaj ko-
risti, ¢e Ze izgubimo toliko Cloves-
kega materijala : Wenn schon, denn
schon! O nacrtu se ni razpravijalo.
Toda: L. 1906 — novejsih podat-
kov nisem mogel dobiti — je fio
ez Trst le 8265 oseb, ez Reko
2643, Cez Bremen in Hamburk pa
80,196, Cez Anverso 22005, Amster-
dam-Rotterdam 4794, Fre!:ir.'ij,u
(Havie, Marsilja) 5669 in Italijo
(Genua) 3779 oeseb! To nesoraz-
merje je dalo po mojem mnenju
poved, da je driava favoriziraia
konkurenco Canadian Pacilic Cite
s Crio Austro-Americane, saj vodita
sedaj namesto - ene razimeroma
drage dve cenejSi konkurenéni Crti
iz Trsta v Kanado s podvojenim
voznim redom ! Driava je torej tu
izbrala manji¢ zlo: Ce Ze gredo
nadinci v tujino, naj gredo vsaj
¢ez naSo luko. Za Trst in {rZasko
luko ta korak vlade ni brez po-
mena, Seve, — ali se codi nasim
izseljencem  belje v Kapadi al
ZdruZenih Drzavah, prihaja za naso
vlado Se le v drugi vrsti v upostey,
kar je pa vsaj razumljivo, &e Ze ne
etitno opravicljivo. Polemika, ki se
je vodila o tej zadevi v naSih
dnevnih listih, je bila torej po
otitkih in obrambi izgreSena. Treba
pa je — in tu ima naa delega-
cija odprto Siroko polje — ustva-
riti zakon o za3Citi izseljencev,
treba je zakonito omejevati lahko-
miselno izseljevanje ter iti z ob-
seinim zakonodajnim delom, zlasti
glede razdolzenja kme&kih posestev,
notranje  kolonizacije in razumne
kreditne politike  populacijskemu
problemu na dno; pa vsa preven-
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tivna sredstva odrefejo; ona mo-
rejo bedo le lajSati, ne pa odpra-
viti. Tudi sredstva kmetijske go-
spodarske politike niso panaceja,
dokler ne bo v naSi domovini do-
volj kadeéih se dimnikov, kjer bodo
mase kaj zasluzile. To pa je ‘v
zvezi s podjetnostjo, kapitalom,
konjunkturo in mednarodno poli-
tiko, torej s Cinitelji, ki nam Av-
strijcem v 1. 1913 ne obetajo si-
jaine bodoénosti, Slovencem pa Ze
celo ne. —

Z narodnim oz. drzavnim go-
spodarstvom je v zvezi celokupno
Zivljenje, zlasti — vsaj po veljavni
teoriji in praksi — vse politicno
Zivljenje. Vse socialne in politicne
teorije vkljub gostobesednemu filo-
zofiranju niso v bistvu ni¢ druzega,
nego teorija o gospodarstvu in
njegovihi premenah ; niti najnoveja
energetska filozofija, ki se naslanja
na prirodoslovie, ni v bistvu ni¢
druzega, nego moderen poizkus
rehabilitirati prirodopravne speku-
lacije o ¢loveskem gospodarstvu. V
zadnji dobi Cutimo velike gospo-
darske izpremembe, ki so v tesni
zvezi s teZnjo Jmliliéne ekspanzije ;
leta Ze visi nad Evropo oblak na-
sprotja Made in England in Made
in Germany, Maroko, pa Avstrija
— Balkan. Industrijalizacija brez
demokraticnosti je povzro€ila krize
in depresije na evropskem severo-
zapadu. Tesnoba leZi nad Evropo,
ko se razvijajo problemi v krize.
Ni ¢uda, da rastejo spisi o tem
redmetu, kakor gobe po deZju.
Lani je wvzbujal pozornost spis
Gerharta Hildebranda o omajanem
industrijalizmu, klico¢ delavea in
kmeta proti pretirani industrijaliza-
ciji, ki ne temelji na poljedelstvu, Le-
tos pa vzbuja pozornost Normana
Angella spis ,The Great
Illusion* ki je dozivel sproti
ved izdaj ter izSel koncno v 17 iz~
dajah raznih jezikov po celem
sveti.*)

*) Izmed slovanskih jezikov je do-
glej prifla v uopostey le roitine. Pred

193

Po navadi ne zaupam prevel
spisom, katerim je privit tolik re-
klamni aparat ocene 48 listov, in
sicer angleSkih iz Anglije, ZdruZe-
nih Drzav, Kanade, Avstralije, fran-
coskih in nem3kih, politicnih, fi-
nanénih in vojaSkih, da nisem
postal pozoren, ko sem opazil, da
se sklicujejo na ta spis baje tudi

moZje, kakor Lloyd George, Jean
aurés, Edward Grey, On, Beaufort,

Jughes in druge znane in vaZne
osebnosti, Tudi sem se spomnil
zaCetkom Citanja na Ogrisov
referat o nemSkem gospo-
darstvu v eni lanskih Stevilk
JVede*, kjer je referent napisal
izvajanja, v mnogem sliéna avior-
jevim. In danes moram redi, da
mi ni Zal lekture, ker se mi spis
zdi dobro sredstvo za razSirjenje
mirovne misli, ¢etudi ne soglafam
s pretirano hvalo nekterih ¢asni-
karjev. Evo v naslednjem kratke
vsebine: SploSno evropsko, zlasti
angle3ko-nemsko oboroZevanje se
ne more nadaljevati in infinitum,
Ali treba — kakor mislijo pacifisti,
temeljem mednarodne pogodbe obo-
rozevanje omejiti, ali pa se enkrat
posteno zlasati, nakar se zacne
mirni razvoj in celi circulus vitiosus
iznova, OboroZujemo se pa, ker
velja splodno naziranje, da temelji
gospodarska moé¢ na politiéni in
da bo vojastvo resilo to, kar jemlje
trgovec. Ker so tudi pacifisti tega
naziranja in ker pricakujejo vso
reSitev le v eliki in pa v povdar-
janju ,kuge, lakote in vojske reSi
nas, o gospod*, velika vefina pa
in implicite oni sami priznavajo,
da bi se z oboroZenim konfliktom
res dosegel kak realen uspeh, ni

ves pacilizem vreden piSkavega
oreha. Splofno  paziranje torej
pravi : Finanfna in industrijska

stabilnost, varnost trgovine, skratka
ves dobrobit nacije (v politi¢nem

menoj  le?i nemdka izdaja: Norman
Angell, Die falsche Rechnung. Was
bringt, der Krieg ein? Vita, Deuntsches
Verlugshaus Berlin, Str, 26, Cena 150 K,



smislu) je odvisen od njene potence
odbijati napade tujih narodov (dr-
Zav) ter povecati svojo lastno moc
in dobrobit na stroSke teh tujih
drzav. To pa je optina prevara.
Vzemimo slufaj, da napade in
premaga Nemdija Anglijo. 1.) je s
tem Se ni fizi€no uniéila, ker je to
nemogoce v danadnji dobi. Potem
tudi ni uni¢ila trgovske konku-
rence, kakor bi ne unidila trgovske
konkurence nizozemskih trgovcey,
¢e anektira Nizozemsko, am-
pak to konkurenco e le poveda,
ker jo spravi v meje istega carin-
skega ozemlja. 2). Ce bi pa zma-
ujoca armada pri invaziji res uni-
cila Britanijo, bi s tem unicila i
Nem¢ijo, ker je nemSki kredit tako
tesno zvezan z britskim in sploh
mednarodnim, da pade drugi s
padcem prvega in da bi unicenje
enega narodnega gospodarsiva uni-
€ilo celo mednarodno gospodar-
stvo. 3). Iz istega vzroka je dan-
danes nemogoCe nalagati prema-
anim narodom velike vojne od-
kodnine, ker izgubi s takim ropa-
njem tudi domaci kredit. 4) Ravno-
tako je fizino in gospodarsko ne-
mogoce prisvojiti si z oboroZeno
roko zunanjo in fransportno trgo-
vino druzega naroda ali mu z voj-
nini brodovjem onemogo¢iti trgo-
vanje. 5) Bogastvo in dobrobit
naroda nista odvisna od njegove
politicne modi. Belgija, Danska,
Svedska so majhne drZave, pa raz-
meroma bogateje od Rusije, Fran-
cije, Avstrije, Nem¢ije. 6) Zavzetje
britskih kolonij Angliji ne bi 3ko-
dovalo, zmagovalcu ne bi koristilo,
ker ostane razven politicne oblike
vse pri starem, politiCna oblika pa
ni vZzrok vojne, ampak trgovska
konkurenca. 7) Gospodarska kon-
fiskacija je sploh nemogoca, poli-
ticna pa ne prinada gospodarskih
rednosti. Ce danes vzamejo nem-
ki polki ves denar iz angledke
banke, imajo jutri doma v Nemdiji
run na vse banke in popolen go-
spodarski propad. Toda trgovina

in denar se ne izpodriva z dread-
noughti in polki, ampak le s trgo-
vino in denarjem. Svica je v tarifni
borbi premagala Nemdéijo, britska
Kanada kugujc vkljub britskemu
brodovjn ve¢ v Franciji in Belgiji,
nego v Angliji. Trgovina in finance
ne temelje na armadi, ampak na
kreditu, t. j. na gospodarski var-
nosti naloZzenega in kreditiranega
denarja, velika armada pa ni noben
porok gospodarske varnosti, ampak
morda ravno nasprotno. Tudi po-
sedovanje kolonij je treba ocenje-
vati iz tega vidika. Dokler moremo
kolonije izrabljati in stiskati tako,
kakor so to delali Rimljani, in
dokler te kolonije niso moderno
razvite, imamo nekaj dobicka od
tega ropa; tako moremo n. pr.
izkoriSCevati Crnce ter jemati zlato
in slonovino, dasi se tudi fa ro-
parski na€in, ki ni produktiven,
mascuje ; &e pa govorimo o trgov-
sko tako razvitih ,kolonijah®, ka-
kor so britske, ki pravzaprav niso
kolonije, potem ni govora o do-
bi¢ku iz kolonij (da, celo izgubo
ima fiskus Z njimi), ampak le o
dobifku iz trpovine. Ta dobifek je
1a odprt vsakomur. Zadnji dogod-
i, Agadir in dr., lepo dokazujejo
vse te misli.

So pa Se psiholo3ki vzroki, na
katere se sklicujejo pristadi vojne,
ces, gre za narodno cast in gre
za Darwinovo nacelo, da je boj
neizogiben in da bo ostal le tisti,
ki je mocnejdi v {em boju drzav
za obstanek. Toda gospodarski in
moralni nazor se¢ vedno bolj bliZata
tudi v javnosti, dasi bi se bila mo-
rala Ze zdavnaj pribliZati, s Cemur
odpadejo vsi psiholodki vzroki, ki
itak niso druzega, nego ,vrag, Ki
je obsedel ¢lovestvo* radi Kakega
malenkostnega vzroka (Prohaska,
namiSljeni prestiz), ona bioloSka
analogija pa je naravnost neuimnna :
Zivljenje je boj, pa ne moZza proti
moZu, marve¢ moZa proli prirodi.
Vrana vrani ne izkljuje oi, pag pa
se posluZi svojega ropa, rop dclo-
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veStva pa je zemlja in ne Clovestvo
samo.

Evropsko mednarodno politiko
treba reformirati, in sicer v smislu,
da se tu navedeno naziranje razSiri
in postane splosno naziranje vseh
narodov in  drZavnikov. Potem
bo postala armada odvef. Seve se
bo to zpodilo 3e le, kadar bo razvo)
svetovnega gospodarstva sam odprl
narodom o¢i, — d&esar ne morejo
doseci tudi najduhovitejsi in naj-
resniénejsi spisi. —

Spis je napisan z izredno kon-
ciznostjo in duhovitostjo, nabra-
nega ima toliko materijala, polemik,
mnenj in toliko bistroumnih deduk-
cij, da je veselje Citati ta spis. Seve
se je ireba vedno spominjali, da
%e spis napisan za Cisto drugalne
inanéne in gospodarske razmere,
nego smo nanje navajeni mi, Za
Anglijo, ZdruZene DrZave in Nem-
¢ijo, Francijo, ltalijo velja vse to,
kar je avior napisal, dokler imajo
opravka med seboj. Ne velja pa,
Ce imajo opravka z nerazvitimi
deZelami (Nemcija in Kamerun,
Francija in Maroko, ltalija in Tri-
politanija, balkanski Slovani in
Turgija). V tej neenakosti tii ravno
najve¢ja zapreka mednarodnega
pomirjenja, ker je ta neenakost
vzrok deloma pretiranega varstva
industrije z zaS€itnimi  carinami,
deloma predmet spekulacij na rop
in izkori$anje, na veliko ekspan-
zijo kapitala brez razmeroma veli-
kih stroskov, pa s pomocjo oroZja
itd. In kon¢no aviorju ni znano
nasprotje narodov — ljudstev. Kaj

bi rekel avtor, ¢e bi ga kedo vpra-
Zal, je li imajo narodi skupinski
gospodarski interes na tem, da se
asimilirajo drug drugemu in razna-
rode, in ali imajo narodi kak inte-
res na tem, da se osvobode iz
srednjeveskega anarhifnega sistema
tudi z oroZjem, kakor so to storili
balkanski narodi ? Z avtorjem bo-
mo torej brezuvetno soglasali, ka-
dar bodo njegove trditve resnicne
vselej in povsod brez izjeme. Tam,
kier so ze sedaj resnicne, n. pr.
glede neprestanega oboroZevanja
zaradi nasprotja l‘@cméija — Anglija
ali Francija — Nem¢ija ali trozveza
— ftrosporazum, tam govori avtor
nepobitno resnico. Dogodki so nje-
gove trditve dokazali ravno v naj-
novejSem casu, ko se mednarodni
polozaj izboljfuje ravno iz strahu
pred veliko unitujoéo vojno vseh
proti vsem zaradi albanskih wvasi
in avstrijskega prestiza.

Dostavljam, da so izmed wvseh
recenzij, ki so spisu privite, nemske
najslabse, kakor da bi jih bili na-
isali okorni Solarji. Angleske in
rancoske so desetkrat duhovitejse
in gib&énejse, jasnejfe ne le po
vsebini, ampak tudi po slogu. I(If)-
mur ne zadostuje zgoraj navedena
kratka vsebina in kdor bi se po-
blizje rad seznanil z avtorjevimi
dokazi in protidokazi kritikov, temu
z mirno vestjo priporoam, naj si
knjigo pre€ita, ker je tega vredna,
ne najzadnje za nas, ki smo s
strahom  preZiveli krizo zadnjih
mesecev in dni.

V. K.

Sociologij-.

Literatura : Dr. F. Zizek, Socio-
logija in statistika. Statistika in
higiena rase.

O stikih med sociologijo in
statistiko razpravlja drobna, v nem-
§ini pisana broSura odlifnega na
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Dunaju ZiveCega rojaka*). Razisko-
vanje o stikih med obema naukoma

 Dr. Fran Zi%ek, Privatdozent
dar Universitit Win: Soziologiae
und Statistik, Duncker und Hum-
blot, Miinchen und Leipzig, 1912, Str. 47.



V. K.: Dr. F. Zﬂek. Sociologija in statistika. Statistika in higiena rase.

je Casu primerno, ker se sodobna
sociologija Cesto posluZuje stati-
stike, fa si pa stavlja ,sociolofke”
smotre, L. 1911. se je v Drazdanih
konstituirala Nems$ka Statistiéna
Druzba“ kot oddelek ,Nemske So-
cioloske Druzbe®, Nems3ki statistiki
zvedine mislijo, da je njihova stroka
samostojen sociologiji  koordiniran
nauk, AngleZi in nekaj Nemcev jo
pa smatrajo za posebno socioloSko
metodo. Avtor se omejuje na raz-
iskovanje materielnih stikov med
obema strokama ter postavija za
razlikovanje ta le zelo primeren kri-
terij : Sociologija je splofna veda o
druzbi v nasprotju s posebnimi
vedami (polititna ekonomija, mo-
ralna veda, bdgoslovje, primerjalno
pravoslovje itd.), slatistika pa je
poznanje in spoznavanje dogodkov
statisticnim  (deskriptivnim) potom.
Ta definicija se hote izogiba veljavni
nekoliko okorni klasifikaciji in ter-
minologiji. Doslej je bilo med
obema strokama le malo stikov,
‘Comte, Spencer in Gumplovicz sta-
tistiki niso bili prijazni. To izvira
iz svojstvene razlike med strokama:
Statistika more obsegati le to, kar
se¢ more izraziti nazorno s Stevil-
kami, sociologija se pa zanima tudi
Se za nravnost, pravo, navade, ver-
stvo, mite, prepricanja, razmerja v
socialni modi, politicne pokrete itd.,
se torej ne opira le na prvo, ampak
tudi S poleg nje na politicno, go-
spodarske, kulturno in spiofno zgo-
«dovino, antropologijo, L'tnngru‘ﬁjn
itd, Pri spoznavanju sodobnih raz-
mer je statistika wvaino sredstvo
sociologije, tako da so jo nekieri
sociologi smatrali za eno najvai-
nejsih, ¢e ne za najvaZaejSo metodo
socioloSkega  spoznanja  (Comte,
Tarde, Durkheim, De Greef, fudi
Tonnies, Schiiffie). Socioloriia daje
statistiki  navodila, jej nakazuje
predmete raziskovanja, jej stavlja
naloge (spoznati druzbino strukturo,
stabiinost druZabnih pojavov). Ziasti
vazna je kooperacija obeh strok
na narodnogospodarskem in na bio-

loSkem polju. Kon&ni sklep: Obe
stroki sta medsebojno sicer neod-
visni, vsaka ima svojo posebno
nalogo, plodovito pa je njuno delo,
&e se medsebojno neprestano pod-
pirata in izpopolnjujeta. 5
Razpravica je pisana z obseZ-
nim stmlijcmrnim znanjem ter podaja
misli v jako prijetnem slogu brez
nepotrebne terminoloske navlake,
ki ziasti pri nemskih pisateljih tako
moti, zaio se Cita z zanimanjem in
vzbuja zanimanje za predmet.

O razmerju statistive k biolo-
piji plemen in zlasti higieni plemen
govori podrobnejfe druga razprava
istega avtorja®). k

Biologija rase lezi na_meji med
sociologijo in prirodosloviem, njeni
statisticni temelji vodijo od stalis-
ticnih podatkov do statistike kot
vede”, Pleme (rasa) pa tu ne po-
meni  plemena v antropoloSkem
smislu, marvel ,vitalno raso*, t |
zmoznosti plemena.  Higiena
rase (evgenika) se pefa posebno z
nevarnostmi, ki groze temu ali
onemu plemenu in raziskuje sred-
stva za vzdrZanje in izboljSanje
plemena. Zlasti AngleZi, narad te-
lesne vzgoje, so na tem Fuliu na-
predovali pred kontinentalnimi na-
rodi. Na polju biclogije in higiene
rase je statistika morda vainejsa,
nego na katerem drugem, ker so
bioloka nacela, katera raziskujemo,
statisticnega znataja, in ker imamo
za clovesko Zivijenje mnogo stati-
sticnih podatkov, ki nam nedoslajajo
glede drugih bitij, ki pa tudi ne
prihajajo pri dregih bitjth v upo-
Stey, zaradi kulturnih predpogojev
(n. p. alkoholizem, maltuzianstvo,
zivijenje v velemestih 1d.) VaZna
je statistika o obljudenju (spol in
starost prebivaiswa%, o presnavijanju
prebivalstva (Stevilo smrti, porodoy,

s Statistik und Rassenhio-
logie sinschliesslich Rassene
hveione. Von Privatdeozent Dr. Fr.
ZiFek  Posebni odts iz Statistisch-
Monatshofte . strani 20 vel, B,
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bolezni). VaZna je uradna statistika,
za nekatera vpraSanja, ki jih iz
vzrokov diskrecije uradi ne morejo
staviti, pa tudi zasebna statistika
zdravnikov itd. Biologija in higiena
rase se opirata na sploSno biologijo,
v prvi vrsti torej na Darwinovo
descendentno teorijo: lzpremenlji-
vost, dednost, prirodni in spolni
izuor, (seve na danasnje stanje te
teorije). N. pr.: lzpremenljivost
(vaine razlike med individiji, kakor
razlitno Stevilo otrok raznih Zen,
umrljivost v razliénih Zivljenjskih
dobah, korelacija med raznimi zna-
ki osebnosti, kakor intelektualua in
fizitna moé itd); posebno boegal
statistiCen materijal govori o ded-
nosti (v kratkem odstavku, ki se

~ P. Flere: Vzgoja po potrebi fasa.

opira zlasti na raziskavanja Angle-
Zev, pogreSam imena Lombroso-
vegal) ; v ostalih delih podaja avtor
lepo sliko o novejSih in najnovejSih
raziskavanjih vprafanja, ljc li se
CloveSki rod izboljSuje ali slab3a
(alkoholizem, spolne bolezni, tuber-
kuloza, epidemije; zmanjsanje umr-
ljivosti otrok, pa tudi padanje po-
rodov itd.).

Prej izreCena ugodna sodba
velja tudi o tem zelo informativnem
élanku, Skoda, da se take kratke,
koncizne in zelo pouéne razprave
ne pisejo vsaj sotasno tudi v slo-
venscini. Ne moremo se ravno pri-
toZevati, da jih imamo v izobilju!
Li ni nobene odpomoc:?

V. K.

Pedagongika in pathologija.

F=3

Vzgoini smairi po potrebi Casa®).
Slovensko srednje Solstvo. Elsen-
hansova knjiga.

Kant .ima dva smotrn, ki

absegata vee vagojnoe smaotroe

in iz katerih se izvojojo vsi

drugi: lastna popol-
nostintuji blagor®,

Ne samo po potrebah ¢asa, tudi
razmerah, bi se moral glasitinaslov,
E’?i to je vseeno. Saj je v besedi ,Cas*
tudi pojem razmere in zaliteve ¢asa,
kakor nam pravi zgodovina. Opustil
pa sem ta natancuesi nasiov, ker
mi ni namen govoriti o raznih &a-
sih, njih potrebah in razmerzh,
kakor so zahtevale smotre pri
vzgoji, ampak ce mislim na kratko
ozreti na danaSnji ¢as z njegovimi

zahtevami in  potrebami.  Brez
zgodovinskih reminiscenc omenim
le, da je ustanovil Likurg vsled

potreb svojega Casa in ustroja spar-
tanske drzave prakticno vzgojo

*) Predavanje pri zborovanju S_mnr-
tno-rogaikega udit. drodtva v Smarju, 2,
svelana 193,
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spariansko, t. j. urejeno po vojasko,
kakor ni smel zahtevati Solon dru-
galne kot atensko, t. j. svobodno
drzavljansko, zato ker je bila Sparta
Sparta, Atene pa Atene. Tudi Kon-
futse je vedel, zakaj je ustanovil
svoj sistem nravstveno praktiGne
vzgoje. Platon, Sokrat, fezus so
bili utopisti in Se danes je utopija
v nauku Tolstega, ki hodi po sto-
pinjah  Kristusovih. Utopija brez
prakse vsled potreb ¢&asa, wvsled
razmer in njih zahtev — to je
velika Skoda  zlasti v danaSnjih
dneb, ki so tako egoistiéni in
ko Cutimo ta egoizem vsi na svojih
ramah. Postali smo vsled potreb
njegovi hlapei na Skodo svoji indi-
vidualnosti, na Skodo socialni sme-
ri, ki bi morala temeljii na prvi
zahtevi ljubezni in praviénosti.

Nasa doba je skozinskoz soci-
alna ter zahteva vsled celokupno-
sti v druzbi vsakepa dloveka na
svoiem mestu, t J ﬁnx’clcn. ki ima
ZmoZnosti in modi, da sluzi name-
nom in smotrom vse druzbe.



P. Flere; Vzgoja po potrebi asa.

Zato se mi ne zdi prav, e se
vprasuje danes, ali bodi vzgoja in-
dividualna ali socialna. Rekel bi,
da zahteva Zivljenje individualno
in socialno vzgojo ; ta paradokson
je paradokson Zivijenja, je para-
dokson stavka ,Ljubi svojega bliz-
njega kakor samega sebe!® Tako
mora biti, kajti izobrazba v naSem
stoletju bo le s tem polagoma z
znanstveno izobrazbo se razvija-
jota narodna vzgoja, ki ne isce
zdaj svojih velikih principov vel
samo v veri in poznanju,
marved doumeva povzdigo
individualnegaduha v za-
vestno samoodgovornost,
To je, kar pomeni v nafem stoletju
vzgojitev v njegovem visjem smislu.
(L. v, Stein),

*Se ve¢! Ne samo individualna
in socialna mora biti vzgoja vsled
potrebe ¢&asa, vsled Zivljenjskega
razvoja posameznika in druZbe,
vsled dolZnosti in zahtev, ki jih
ima proti Zivljenju in jih stavi to
nanj, tako na posameznika kakor
na druZbo, — biti mora vzgoja Clo-
veka hotecega, cuteCega in razum-
nega, ki bo vedel, kaj hote in za-
kaj hofe, ki Zivi sam po sebi in
iz spoStovanja do sebe in do svo-
jega bliZnjega Zivijenje v prid sebi
in cloveski druzbi, Kot take ho-
fem nekoliko osvetliti v zadnjem
casu sploSne, potem pa Se v naj-
novejsem Casu posebne smotre; m
po njih si postavimo smoter, kakor
ga terja nas Cas, naSe razmere.

Prav potrebno je, da si tudi
Se danes predofimo Kantovo
zahtevo po lastni popoinosti in
tujem blagu“, in ni¢ odved, &e
omenimo, kaj razumeva pod prvim
in pod drugim. ,Pod popolnostjo
razumeva prav tako izobrazbo vsch
sil v telesu, v duSi in v duhu, Ki
mora stremiti za njimi Elovek, da
je vreden CloveStva (t. j. clovecan-
stva), ki je v njem, kakor tudi
kulturo, t. j. izobrazbo wvolje do

ravega Cednostnega misljenja, za
Ear je moralna postava edini vzrok

vseh zavednih dejanj. Drugi namen,
tuji blagor, je treba postaviti po
Kantu zato, ker naj odstranjujemo,
kolikor nam dovoljuie samoobramba,
od svojezia bliZnjika vse, kar sili
k prestopku dolZnosti, torej nepri-
jetnosti, bol, pomanjkanje, ter naj
anpegujcmn ravino nasprotno®. (P.
arth).

Hedonizem in utilita-
rizem Stopata v ozadje, ker sta
oba preve¢ individualisticna in pre-
malo socialna. Celo idealni hedo-
nizem, ki i&fe lastnih slasti in ve-
selja v umetnosti, v znanosti, v
dobrih delih in v izpolnjevanju
prosto prevzetih dolZnosti, ne more
imeti obstanka, ker se tudi to 3e
ne priblizuje socialni  zahtevi po
demokratiziranju, niti oni po du-
Sevni plemenitosti, ter je vzrok in
motiv - vseh teh evdajmonisticnih
dejanj le lasini blagor.

Tudi utilitarizem ne. Cetudi je
zivijenjsko naziranje najbolj delavnih
narodov in ljudi utilitaristitno, ven-
dai je prevel egoisticno, da bi

“moglo sluZiti vzgoji Cloveka v indi-

vidualnem in socialnem oziru. Za-
stopiik utlitarizma  John Stuart
Mill sam priznava: ,Ponoviti
moram, da sreéa, ki tvori utilita-
ristitno menlo nravsivenega veden-

ja, mi lastna srefa delujofega
temved wvseh soudeleZencev, kar
priznavajo  zastopiiki  utilitarizma

redkokedaj dovolj praviéno®. Barth
mu ocita, da so njegove zahteve
iste kot Kantove in ima prav, —
saj v Skodo mu ni. Tudi utilitari-
zem se gisti in odistil se bo v po-
polni egoisticni altruizem — ce se
sme imenovati tako paradoksno —
saj je utilitaristu Herbertu Sp en-
cerju altruizem ,vedno dolznost®,

r. W. Foerster hole pred-
vsem ,Pflege der inneren Kuliur,
torej etifne vzgoje, ali po njegovih,
lastuih besedah, vzgoijiti ,v cloveku
junaka®. Ta wvzgoja pa mora biti
enotna, ker ,znacaj je enotnost —
vsaka mnogostranska izobrazba
brez istoasnega zbirania dusevnih
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$il v enem velikem, vse pronica-
Jocem Zivljenjskem idealu vodi brez
reSitve k neznaéajnosti!* — Dve
pa sta poti, ki vodita do smotra v
vzgoji etiéno in tehniéno izobraZe-
nega Cloveka: pouk v d&ednostih,
katerih najvi§ja je um za samoobvla-
danje in delo. Foersterjeva peda-
go{ﬁika ima prihodnjost, ima pa Ze
tudi sedanjost — Cetudi Zalibog,
pri nas 3e ne.

Sorodna sta mu Amerikanca
Adler in Dewey, skupnosti z
njim ima Anglez Spencer. Zlasti
so si soradni v tem, da se ednosi
da uditi, kar je trdil Ze Sokrat in
kar trdi tudi moderna psiliologija,
ki je Ze povefini obrafunila s
Schopenhauerjevim inteligibelnim®
znalajem, fo se pravi: élovek se
dd vzyeojiti z delom, pou-
kom in navado, zlasti z
navado, kar je Schopenhauer
kakor znano zanikaval.

Spencer, ki izhaja v svaji
psihologiji z bioloskega nacela, je
uporabil evolucijo tudi v svojem
vzgojesloviu. Korak za korakom,
po razmerah, stopa vzgoja, da na-
pravi iz otroka ¢loveka, ki obvlada
samega sebe, da bo pravicen proti
sebi in drugim. Zato pa je tako
malo mogoc sistem vzgoje, ker je
istofasno z vzgojo otroka potrebna
samovzgoja, ,Tedaj, ko boS vzpga-
jal svoje otroke, bod imel opraviti
§ svojo lastno visjo vzgojo. V du-
Seviem oziru mora$ gojiti k vis-
jim, plemenitej§im namenom ono

omplicirano  bitje, €loveSko na-
ravo, kakor je v tvojih ofrokih, v
tebi in v svetu, v nravstvénem
oziru morad obdriati v vedni vaji
svoja visja Custva, :1Efja‘pa :F._ﬂtirali
(Spencer). Taka mora biti priprava
za vzgojo. In vzgoja? ToZi, da je
tudi v vzgoii kakor vsepovsod, ko
se ne vprada, kdo da smo, ampak
zakaj nas imajo, ne po notranji
vrednosti naSega  znanja, ampak
vedno le po njegovem zunanjem
vplivu na druge. — VpraSanje
vseh vprafanj pri vzgoji mu je:
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JPredno se odlocis, da odkaZes
leto predmetom, ki jih zahteva
moda ali zanimanje, je treba, da
prav skrbno prevdariS vrednost
pridobitev v primeri z vrednostjo
drugih pridobltey, ki bi Jindala
ista leta, €e bi jih porabil drugade“.
— Tako govori praktiéni utilitarist,
idealnemu moralistu pa ,}e bistveno
vprasanje ,Kako Ziveti?* ne le v
omejeno  materialnem, ampak v
najSirSem pomenu besede.
Gurlitt trdi v svoji ,Frzie-
hungsichre®, da vzgoja ni le najpo-
glavitnejsa naloga za posameznika,
ki ga vzgaeifaﬁ, ampak za ves narod
in za vse clovestyo.
Scharrelmannu v ,Er-
lebte Pidagogik* ni glavno vpra-
Sanje: Kako vzgajam v otfroku har-
moni¢no vse sile, poglavitejSe mu
je vprasanje: Katere sile se naj
predvsem razvijejo pri otroku
— Tudi ne mara za sploino for=
muliranje vzgojnega smotra, &e§
splosno formuliranje ne koristi ni-
komur. Zato ne preostaja drugo,
nego da si najde vsak svoj lastni
vzgojni smoter in si ga sam for-
mulira, Pravzapray je res to edino
praviino, Ceprav se zdi na prvi hip
radikaino negativno; saj je vzgoja
vedno odvisna od zahtev in idej
druzbe, odvisna celo od vsakega
posameznika, Nekaj povsem druge-
ga pa je vsebina vzgoje in kot to-
zadevno svojo izpoved je napisal
Scharrelmann: [ Vse sile’ v ofroku
50 pripravne za izobrazbo; vse
naj se poZivijo in prisilijo, da
postane vsaka =zasé in v polni
harmoniji z vsemi drugimi popolna
s pomodjo Sole Zivijenja, Ves svet
je Sola, ki hoCe razviti v nas mno-
zino vse popolnosti, (Weg zur
Kraft). Vzgaja pa k svobodi...
Najbolj formuliran in pa naj-
bolj tesno zackroZen vzgojni sistem
med Nemci je danes Kerschen-
steinerjew.
Kaj je Kerschensteinerju znacaj
vzgojenega Cloveka? ,Pod tem
razumemo ono frajno duSevno stanje



P. Fiere: Vzgoja po potrebi fasa.

v katerem je doloCeno vsako de-
janje volje enakomerno 5 trajno v
dusi postavljenimi principi ali mak-
simami. Ce sogladajo ti principi z
nravnostnim kodeksom Gasa, ime-
nujemo karakier nravnosien; e ne
soglaSajo, ja karakter nenravnosien
ali etitno indiferenten* (v ,Cha-
rakterbegriff und Charaktererzieh-
ung*).

V vzgoji znalaja pa priznava
sam, da si ne domisljuje, da bi
bilo mogofe doseci vse, ker je
mnogo laZje pisati knjige o vzgoji
znadaja, kot znacal gojiti, in je vi-
deti, da ¢im vet se piSe o tem knjig,
tem manj ostane Casa, da Dbi se
Studiral problem znacaja na fClo-
veikem materijalu samem. — Tudi
tega se moramo zavedati, da 3Je
dolgo ni mogode vzgojiti vseh ljudi
k zanesljivemu znalaju“. — Pov-
sod se pa lahko vpliva na smer,
v kateri se naj razvija znacaj, Ce-
tudi nam manjka Se danes za raz-
voj znacaja kot takega predvsem
pravocasneza spoznanja individu-
alnosti v znacaju. Eno le ve vzgo-
jeslovje, da je vzgoja v pravi ka-
rakter najuspedneja, e se dovo-
ljuje gojencu Ze izkraja gotova
prostost v njegovem delovanju, in
da mora imeti individualne poteze
na ti poti vzgojitel] vedno pred
o¢mi.

Da pa se napoti karakter sam
na nraven smoter, sta potrebni po
Kersch.-ju predvsem dve redi’)

a) da se lahko uveljavi vsakemu
zdravemu cloveku prirojeni nagon
delovanja v smeri onih nagnenj, ki
vodijo lahko k nravnim nalogam,
in v dejanjih sploh, do€im je treba
drugim nagibom in nagonom od-
vzeti moZnost, da se javljajo v de-
janjih;

b) da je delovno polje za te na-
gone in nagibe, posebno za sim-
patetitne nagibe, ki so gotovo v
vsakem otroku, kolikor mogoce

1) Charakter! ff u. Charakterer-
riehung, str. 123124,

raznovrstno in, kakor hilro se je
razvilo Zivljenje v predstaval, tudi
koliker mogoce prosto. Pravim, da
kakor hitro se je zadost razvilo
%ojcnéew Zivlienje v predstavah.
redno pa se je to zgodilo — in
fo je zelo razlifno po gojencevi
ckolici, po njegovi nadarjenosti in
po nadinu delovnega polja, — je
sama po sebi cmejena ta prostost
in z njo tudi raznovrstnost. —

Le toliko o njegovih zahievah
o vzgoji znaaja, ker natancnejsi
razgovor ne spada v podrocje teh
izvajanj, ki jim je namen govoriti
o tem, kak$ni so smotri vzgoje in
ne, kako se ti smotri dosegajo.

In zdaj o drZavijanski
vzgoji!

Popraviti mi je naprej napacno
razumevanje pojma drzavljanska
vzgoja. V., Popotniku® (IQE%). -
tam slededi stavek: ,Sola vzgajaj
dobre obcane in drzavljane®.’) Meni
se zdi, da se za naSe razmere
strelja tu preko cilja. Kerschenstei-
nerju je drzavljanska vzgoja isto
kot narodna: ,Mislim vzgojo vseh
za narod*, pravi sam (Grundfra-
gen d. Sch.-Organis) Ali se pa
smemo postavili mi Slovenci res
na isto stalidfe ,drZavijanske vzgo-
je“? V joiefinski dobi so lLoteli
monopolizirati  ljudsko vzgojo v
Soli v drZavljansko vzgojo, centra-
lizirati so jo hoteli in to s pomodjo
germanizacije. Za tako drZzavljansko
vzgojo se ne bomo ogrevali nik-
dar. ,Svoj eksistenni cilj ima...
narod v svojem zdravju in svoji
modi, v svoji naobrazbi in konku-
rencni zmoZnosti, v organiski ze-
dinjenosti, izravnanosti in svobodi
v notranjosti in v neodvisposti na-
ram  vnanjosti (J. Cern¥ - K.

fibil: ,Narodna pedagogika“’) —
in to dobi lahko narod po narodni
vzgoji, po vzgoji posameznika v
narodno celoto, po izobrazbi, kar

) Str 343, v Slanku: (Ali je ego-
izem vzgojni princip #°
* Popotnik (1913, str. 12).
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P. Flere : Vzgoja

vodi k dobrobitu posameznika in
celokupnosti. Le krepek, izobrazen
narod je trdna opora driavi fudi
pri nas, zato pravim: Naj vzgajata
Adler in Dewey Amerikanca, pusti-
mo Kerschensteinerja Nemcu, sebi
[)a dajmo Slovenca — c¢loveka! —
Ja je to utopija ? Potem je tudi
zavest ,Slovenec sem* utopija.

Toliko se mi je zdelo potrebno
omeniti, da razumevano nemsko
navdudenost za drzavijansko, f. J.
narodno vzgojo, ki zahteva po
skupnih smotrih individualno vzgo-
jo v skupno. In o ti govorim.

Pred vsem se hoce tu ljudi, ki
s0 vzgojeni v koristne ude naro-
dove, v drZavljane, ki dajo vse
svoje sile na razpolago urejeni
druzbi, ki zahtevajo od nje, kar
vedo, da lahko zaltevajo po svo-
jem prirodnem pravu, ljudi, ki,
zdravi na duhu in felesu, vladajo
sebe bodisi v republiki ali mo-
narhiji.

Posebno razvita je ta vzgoja v
Zdruzenih Drzavah ameriskih, v
Svici, v Franciji — sploh, kjer je
demokratizem tako visoko, da se
Cuti clovek cloveka, prosiega in
neodvisnega, razun dolZznosti na-
pram Cloveku v sebi in v svojem
bliznjen.

Tu je vzgoja v prvi vrsti eti¢na,
kot vzgoja volje. Barth imenuje
pet cednosti, na katere se mora
ozirati vzgojitelj volje, da postanejo
gojencu navada : pridnost, samoob-
viadanje, resniénost, pravicnost in
dobrohotnost. Oc¢rtal jih je ostro;
jaz pa bi jih skril na eno: pra-
viénost proti sebi in dru-
gim, Ta mi zadostuje, ker obsega
vse druge v sebi. — V Foerster-
jevi etitni pedagogiki je rdeca nit
samoobvladanje. Pa vendar
ni to drugega, kot pravicnost proti

sebi in drugim. Saj tudi stavek:
»Ljubi svuju[.fa bliznjega, kakor
samega sebe!* ne pove drugega

kot: bodi proti svojemu bliZnjemu,
kakor si proti samemu sebi, t. |. pra-
vifen. In vendar je v tem stavku
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po poirebi Casa.

najvisja zahteva vse vzgoje!

Za vzgojo drZavljana je uvedel
tudi Kerschensteiner Ze drZzavo-
znanski pouk. Na ¢em {emelji ta,
kolika in" kije je njegova koncen-
tracija z drugim Solskim poukom,
pripoveduie poro¢ilo o, Solstvu
v Minchenu® (Pop., 1913), zato
tu o tem ne govorim. Namen mu
j¢ bil pokazati le smotre in zdi se
mi, da sem pokazal tudi, da so si
v enem edini vsi, pa naj hodijo
za njimi svojo pot pod tem ali
onim praporom: da zahteva
dana3nji Cascloveka krep-
kega, mo&negazaradi sebe
samega in zaradi druZbe,
v kateri Zivi, zaradi naro-
da, k kateremu pripada; da
je spoznal ta &as in da
uravnava potemvse svoje
vzgojne zahteve. Res je, da
je ymakrobiotika drZzavlja-

nov v narodni vzgoji*
(Kerschensteiner). g
Toliko glede efiéne vzgojne

zahteve. Tehniéna doba pa zahteva
Se tehniéno vzgojo zaradi srefe in
dobrobita posameznika in naroda,
a, da ne ostanemo pri golem uti-
itarizmu, tudi iz nravnih razlogov ;
najve¢ zato se zahteva tehnika v
Solo, da se uvaja v vigojo de-
lovni princip reénega ob enem 2z
dufevnim delom,

Tako pa postane tehnika po-
lep prakticne vrednosti eti®ni pri-
pomofek v vzeoji; fas zahteva, da
hodi roéno delo roko v roki z
vsem poukom in navajanjem v
izobraZevanje duha, plemenitenje
srca, v dosego smofra: vzgojuj
Cloveka za Cloveka, vzbudi po
njegovi lastni volji v njem njegove
sile, vzgoli mu duSevnost hoteto,
CuteCo, misledo.

Pavel Fleré.

Slovensko srednje Solstvo.

RazloCevati moramo: 1. popol-
noma slovenske srednje Sole, 2.
slovensko-nemske in 3. nemdke



srednje 5ole, na katerih pa se po-
ucuje obvezna slovensCina za slo-
venske dijake.

Popolnoma slovenski sta samo
dve srednji Soli: knezonadSkofijska
Eriv:nna gimnazija v St. Vidu nad

jubliano in mestni dekliski licej v
Ljubljani. Oba zavoda bosta Ictos
imela pivic zrelostne izpite. Popol-
noma slovenske so do zdaj tudi
vsporednice na goriski gimnaziji,
ki segajo letos do tretjega razreda.

Slovensko-nem8ke so sledele
srednje Sole: prva in druga gimna-
zija v Ljubljani, v Kranju, Novem
mestu, samostojni razredi z nemsko-
slovenskim uénim jezikom v Celju,
vsporednice na gimnaziji v Mari-
boru in realka v ldriji.  Gimnazije
na Kranjskem so imele lani do 4.
razreda slovenski uéni jezik v vseh
predmetih razun nems¢ine, v ma-
tematiki in prirodopisu do 6., v
verouku do 7. razreda. V Celju in
Mariboru je bil slovenski u¢ni jezik
od 1. do 4. razreda za verouk, la-
tin§fino in matematiko. Na idrijski
realki so se predavali v slovenskem
jeziku predmeti: slovenséina, risanje
in telovadba v vseh razredih, pri-
rodopis do 6. razreda, wverouk id
matematika do 5., franco3tina, fi-
Zika in kemija do 4., geometrijsko
risanje v 2. razredu. Nekateri Stejejo
tudi ljubljansko realko k dmj[:::i%
nim, ker se verouk v 1. in 2. raz-
redu takozvanih slovenskih oddel-
kov u€i v slovenskem jeziku.

Slovenstina kot obvezen pred-
met za Slovence se je udila v
vseh razredih na nemSkih gimpa-
zijah + v Kocevju, Celju, Mariboru,
Ptuju, Beljaku, Celovcu, St. Paviu,
Gorici in Trstu ter na realkah v
gub]jani in Gorici; na realki v

eloveu v 1. do 4., v Mariboru v
2. do 4, v Trstu v 1. do 3. raz-
redu.

Vseh slovenskih srednjeSolcev
je bilo v Solskem letu 1911/12:
329 na glmnazi&ah, od teh 56 v
realno-gimnazijskih  razredih, ter

oV vaenskt{ srednie Soistvo.

783 na realkah, skupaj torej 4112
dijakov, Deklic slovenske narodno-
sti je bilo lani na ljubljanskem
liceju 282, na gimnazijah 81, na
realkah 12.

Na zavodih s popolnoma slo-
venskim ucénim jezikom je Dbilo
457 gimnazijcev, s slovenskim in
nemskim ucnim jezikom 2154 gim-
nazijcev in 180 realcev, na nem-
§kih zavodihi s priliko za obligatno
sloven3&ino 731 gimnazijcev in 585
realcev, na dvojezitnih zavodih
brez obligatne slovenitine 68 gim-
nazijcev in 30 realcev obojega
spola.

Po dezelah se razdelijo sloven-
ski srednjeSolci: Na Kranjskem
1901 gimnazijec in 50 deklic, 500
realcev in 10 deklic, na Stajerskem
v gimnazijah 615 dijakov in 9
deklic, v realkah 24 dijakov, na
Koroskem 107 gimnazijcev in 5
realcev, na Primorskem v gimna-
zijah 706 dijakov in 22 deklic, v
realkah 254 dijakov in 2 deklici. Na
10.000 prebivalcev pride na Kranj-
skem 501, na Stajerskem 158, na
KoroSkem 13'6, na Primorskem 369
srednjeSolcev, povpreéno pri Slo-
vencih 337, v celi drZavi pa 55.

Zelo neugodno je pri nas Ste-
vilno razmerje med gimnazijci in
realci. En realec pride %e le na
4:29 slov. vimnazijcev, v celi Avstriji
na 2:17, pri primorskih Italijanih pa
e na I'28 gimnazijcev. Zadnja
leta celo pojema #evilo slovenskih
realcev ne le relativno, ampak tudi
absolutno.

Dasiravno imamo Slovenci raz-
meroma manj srednjeSolcev ko
drugi narodi v Avstriji, vendar mo-
ramo povdarjati, da imamo gimna-
zijcev posebno na Kranjskem od-
loéno preved, ker ni mogoce, da
bi dobili vsi primernega zasluzka,
ako se ne obrnejo pravocasno k
produktivnim poklicem: poljedelstvo,
trgovina, obrt in industrija, Kdor
hote dobro nasi mladini, bo njej
in starSem svetoval, naj obiskujejo
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K. O.: Elsenhansova injiga. — V. K.: Jugoslovanske vprafanje itd.

rajie realke, meSCanske in razne
strolkkovite  8ple, kaker so abrine,
poljedeiske, trgovske ild, Le kdor
ima veselje in dovolj sredstev za
Studij, naj Studira, tako da bo iz
srednjih in visokih Sol res piiliajal
cvet naroda. Bitv:

Nova knjiga.)

Status quo v moderni psiholo-
giji bi se dal z dvema fremi pote-
zami  oznaditi z navedbo imen
Wundt, Ebbinghaus, Killpe.
Ti moZje so, zlasti s pomoéjo
cksperimentaine metode, na polju
sihologicnega izsledovanja pride-
ali bogatih in prelepih sadov fer
ob enem temu izsledovanju odprli
Cisto novih vidikoy,

Toda kdor bi hotel neposredno
zajemati iz zakladnice njihovih
knjig, ta ne sme biti ve¢ novinec
v psihologiji. Zato pa mislim, da
bo vsakdo, ki se iz prakti®nih raz-
logov (bodisi uditel] ali zdravnik,
duhovnik, sodnik...) zanima za
psihologijo in ki mu je prislo v
roke Elsenhansovo delo, zelo hva-
leZen ucenjaku, ki nam je osobito
na padlagi, kakor so jo ustvarili
Wundt, Ebbinghaus, Kiipe, pred
kratkim podal — sedanjemu stanju

o B kTR Theodor FElsenhans,
Lehrbueh der Psvehologie
Mit 19 Abbildungen. Tiibingen 1912, 1.
0. Mohr., XXIV 434 str. Cena:
nevez, 1D M, vex. 17 AL

vede vieskozl odgovarjajofo in ob
enem Citno knjigo psihologije.

Refi morani, da je Elsenhan-
sova, v viukein oziru orientirajoda
Psihologija najbo!jSi uébenik
za vsakogar, ki ni iz tega ali onega
razloga direktno prisiljen, vzeti v
roke kak prej omenjeni ,Grundriss®.
Da je ta knjiga znamenit pojav in
psychologicis, to pac dovolj izpriCuje
pisateljeva izjava: .,V ospredju je
bila misel, vpeljati dijaka in pa
lepo Stevilo tistih, ki jim je ¢lo-
veska dusa predmet neizérpljivega
zanimanja in globokega premislje-
vanja, v psihologijo kot vedo, v
kolikor se da vsestranski uporabiti
v vsakdanjem CioveSkem dejanju in
na vseh poprisfih CloveSkega du-
Sevnega Zivljenja, sprifo nastajajo-
fega duba v vzgoji in sprito dob-
rin, ki jih izkazuje Clovetka kul-
lura v umetnosti, znanstvu, pravy,
nravnosti, verstvu”. (Predgovor,
str. V.)

Poglavie o psihologi¢nih me-
todah, zlasti o pomenu eksperi-
menta v psihol. izsledovanju, je
izdelano naravnost klasi¢no. Tekst
pojasnjujofe slike so pa¢ najced-
nejSe, kar sem jih videl; isto velja
tudi o vnanji apremi.

Zato pa bodi Elsenhansova
Psihologija wvsem, ki so dobre
volje, kar najtopleje priporodena.
Osobito u&iteljske knjiZnice
bi naj segle po njej! K. O.

Pubticistika in polemika.

Jugoslovanstvo, ,,Preporod* in

njegova ocena, pa ,,Slovan‘.'.

Bjelovadiceva brodura. ,,Vseudi-
lisfe v Trst!“ — ali ne?

Hlde Ceta, kuda? Kamo?* —

Ne refem, da nima jasnosti ta ali
oni posameznik, ali kot S!nv;:nci,
kot celota, nimamo jasnosti niti o
svojem narodnem, niti o svojem
jugoslovanskem programu, Vrhu te-
ﬁg je pri nas vse javno Zivljenje v
lestni dekadenci, ne $¢ le eno
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leto, ampak ze celo desetietje. Se
le v zadnjem c¢asu se prienja neka
miselna koncentracija, neko Seskup-
I]aug‘e. kulturnih deiavcuu, pri¢enja
se Siriti nek globlji pokret razum-
lienja nadih narodnih teZenj. Pri-
tenjamo se razgovarjati o problemih,
iskati njihovo jedro, spoznavati
;}riéenjamo samega sebe.

0 seve ne gre tako gladko. Naj-
vedje teZave so zdruZene s prak-
tinim jugoslovanstvom, ki se za-
Cenja pri nas.



V. K.: Jugoslovansko vprasanje, ,Preporod® itd.

» -~ Sistematiki ! Tak is¢e kmet
vremena v pratiki®. Ker je po mo-
jem mnenju  vse jugoslovanstvo
najpre] probiem medsebojnega za-
nimanja, ob&evanja, rabe (in pa,
seve, vrhu iega prakticen narodno-
gospudarski in politiCen problem),
sem z veseljem pozdravil ,Prepo-
rod*, pokrajinsko glasilo jugoslo-
vanske mladine, kakor se imenuje
sam. Nekaj mi je simpatiCnega na

tem gilasilu aajmiajSega prirasika
onih, ki u;ula!ju](\gm JO0cétov nasih
imenitne déla®. SimpatiCna mi je

njihova ogoréenost. Tega sem
pogreZal v nasi javnosti. Vse tako
zaspano, indolentno, indiferentno,
leno. Po navadi pravimo ,Bulje je,
da sploh ne delas, nego narobe®,
pri sedanji zaspanosti slovenske jav-
nosti sem pa vesel, da se sploh
kedo giblje, Ce tudi ni vse res, kar
pravi.gba konéno, — ,Preporodov-
ci* pravijo: ,Pro¢ z lenobo, zac-
nimo dejanjski izvrSevati svoje Ju-
oslovanstvo, ufimo se srbohrva-
scine, pa cirilice, Citajmo srbohrva-
Ske knjige, ucimo se njihove zgzo-
dovine, zemljepisja, potujmo IJU
iugoslovanskcm svetu!® Res, treba
je  popraviti toliko zamujenega
ravio v poznanju polititnega in
gospodarskega poloZaja Jugoslova-
nov ter ujilmve kulture (novinar-
stva, zemljepisja, narodopisja, slov-
stva, znanosti, zgodovine itd.)), da
Eroblcm enotnega jugoslovanskega
njiZznega jezika sploh Se ni aktu-
alen, dokler se marsikaj ne izpre-
meni tu in tam. (Pa pofakajmo s
tem do konca ,Vedine® ankete o
tem predmetu). Medsebojno udenje,
spoznanje, raba, simpatija, zavest
neke idealne in interesne skupnosti,
revolucionarnost proti mlakuZzi do-
mace indolence, neka ,évolution cre-
atrice®, to je, hvalabogu, ona osvobo-
jajota beseda, katere sem dolgo Cakal
med naso mladino. Vse drugo jej bo
dodano, tudi spoznanje, da problem
jugoslovanskega edinstva ni tako eno-
staven, kakor se mladim navdu3enim
prijateljem — zdi.

14

Le en primer, zakaj se in me-

rito s temi mladimi revolucionarii
ne razumemo. Govorimo pro domo:
,Preporod* prinaSa obSirno, Zal do
polovice zaplenjeno, pa precej
poprano kritiko moje brofure o ju-
goslovanskem vpraSanju, Najprej
mi zameri, da se v tem izklju¢no
politiéni strani vpraSanja posvede-
nem spisu ne dotikam tudi kultur-
nega jugoslovanskega problema.
Potem pa, da sem nedosleden in
da sem napisal to broSuro zgolj s
staliS¢a avstrijske diplomacije, ne
pa Jugosiovanov. To je hud oéitek.
Ali ste, dragi prijatelji, pomislili,
predno ste ga napisali? Politi¢ni
Eroblcm Jugoslovanstva je vendar,
ako doseci drZavljansko svobodo.
Neli? Kako jo pa doseZe toliko
milijonov avstrijskih  Jugoslovanov ?
£ narodno vzgojo k demokraticni
politiki v tej drzavi, ali pa z raz-
padom drZave. Zdi se mi, da je
prvo prej moZno, nego drugo, —
vsaj kolikor more dandanes preso-
diti €lovek, ki ni prerok. Zato mora
vsakdo, ki govori o politinem
problemu avstrijskega Jugoslovan-
stva, govoriti o moZnosti, kako
dosedi narodno avtonomijo v mejah
avstrijske drzave zakonitim potom.
(Neglede na to, da veZejo Podo-
navie in Balkan gospodarske in
zemljepisne vezi, in da so Cehi in
Slovaki takoreko¢ tudi Slovani. To-
da tako dale¢ e na8i prijateljii ne
mislijo vef). Nezakonita, Cetudi
nam Jugoslovanom v sluéaju uspe-
ha (pa le tedaj!) koristna pot za
moje raziskavanje sploh ne pride v
upostev. Razumete to? Mislim, da
mi ni treba pisati ve¢ in izpostav-
ljati ,Vedo“ tisti usodi, ki je za-
la 5. & ,Prﬁgroda*. Naj se
prijal‘.elLiatudi vprasajo, je li kak3na
druga kakor zakonita pol osvoboje
avsfrijskega jvﬁusluvansiva sploh
mogoca ?  Avstrijci smo in mo-
ramo biti, Cetudi ni treba, da smo
pretirano lojalni, kakor je to v zad-
njem Casu postalo marsikje obicaj.
nogo se moramo 8¢ uliti pr
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Cehih! — Tudi marsikaj druzega
je LPreporodovemu® kritiku nera-
zumijivo v mojem spisu. Tako
n. pr. ne razume Raizelovega
izreka, da se mora drZava ohranjati
z onimi sredstvi, s katerimi je na-
stala (namre€ s prirodnimi, gospo-
darskimi in zemljepisnimi), tudi Ce
nekol avstr. dinastija in kesneje
diplomacija ni vedela dali sveji dr-
Zavi pametne, njenemu postanku
res odgovarjajote politicne oblike.
Narodnogospodarska teorija, da se
bogastvo naroda presoja po njego-
vi potrebi in sredstvih za izpolnje-
nje teh potreb, mi je v tef zvezi,
kakor jo Citam v kritiki, nova, Po-
tem so pa ¢rnci premoZnejsi od
Slovencey, imajo sicer malo sred-
stev, pa dovolj, da krijejo Z njimi
svoje potrebe. Logiéna! — Neva-
ren s¢ mi pa zdi — ¢e se razsin
— nekak$en apoliticizem v smislu
Jaction directe*: ,Za narod, u
protiv parlamenta®. T o bhi vzbudilo
odpor, ¢e bi bilo kolitkaj resno.
Tako daieé pa za enkrat 3e nismo,
— V ostalem: Kdor ofita ,zado-
voljnega Kranjca® meni, pac ne ve,
kaj govori, ali si pa spisa ni pre-
ital z ono vestnostjo, ki pristoji
vsakemu kriliku, prvencu Ze celo.

Ni pa Se treba, da se zaradi
takih nesporazumljenj razstanemo
z jezo v srcu. O ,Preporodu® sem
cul in Gital ve¢ sodb in obsodb, ki
me niso zadovoljile, Moja sodba
je, da je bil ,Preporod® pofreben.
Zelim mu le, da izvrdi, kar se da
praktitno izviSiti, da pa nad tem
delom ne pozablja slovenStine in
naSega narodnega programa, ki je
tudi del, in za nas najvaZnej5i del
Eﬁgﬂslﬂvanskega programa, Kadar
o to spoznal, ne bo veC citiral
Renana (Najvedji moZje naroda
ﬁredn zanj v smrt) ampak Havli¢ka:
aji.feﬁji mozje nardda Zive in delajo
zanj. —

,Preporodu® po osnovni misli
Eudobnu, fetudi po obliki resno,
akor je pri¢akovati pri tako ugledni
reviji, mi ocita ,Slovan®, da sem
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V. K.: Jugoslovansko vpraSanie, ,Preporod® itd.

napisal svojo broSuro premalo s
slovenskega stalista, in opozarja
poleg reainih Fuspmiarskih (ne
samo trgovinskih ‘) in zemljepisnih
temeljev tudi na custvo (jaz bi raje
videl namesto Custva zavest, razum
in volio ), kot na Cinjenico, s katero
je treba vedno racunati, ¢e hocfemo,
da bo nas racun pravilen. Sam sem
bil vedno tega mnenja. Ne priznavam
pa, da sem ta faktor prezrl. Na-
sprotno, na njem temelji moja za-
hteva po slovenski in jugosiovanski
avtonimiji: lmeti vse svoje, vse
lastno, dograditi si svojo mo¢, da
moremo izviditi vse to, kar si Ze-
limo. Adolf Cern§y je v referatu o
spisu v ,Slovanskem Piehledu® to
dobro povdanl, Na to miscino jedro
se opirajo vsa druga izvajanja spisa
o nasem politiCnem polozaju v
drzavi, ki pam ne daje, kar je
nasega. udno :  CeSki refe-
rent najde to jedro brez teZko€,
takoj ga izludi, — ali zalo, ker
1: odda¥en, ali zato, ker je Ceh?
3aj so oni imeli mnogo prej svo-
jega Havli¢ka, nego mi svojega
— Bleiweisa. — Zdi se mi,
da se je velikega dela Slovencev,
in ne samo mladine, prijela sanja-
vost tudi glede politi¢ne strani
jugoslovanskega vprasanja. Toda za
nas prihaja za enkrat v upotey le
vplivanje v onem smislu, kakor sem
ga v tej broSuri in tudi Ze sicer
velkrat povdarjal: Organizacija in
koncentracija narodovih moéi, —
Cetudi ostanemo za enkrat Avstrijci.
To poslednje vprasanje Se dolgo
ne bo aktualno, e ne pride vmes
kakSen deus ex machina, zato mo-
ramo s vsem tem svojim politiCnim
]it_oiozalem racunati, drugace, nego
oman et cons. 1867, pa tudi dru-
ace, nglga je bilo mogoce racunati
912 v Turéiji. Custva torej tu sicer
ne gre podcenjevati, nikakor ga pa
ne smemo precenjevati: NaSa
mo¢ ne leZi toliko v zavesti, ker te
je za narodovo Zivljenje Ze sedaj
dovolj, ampak v moti. Te pa e
nimamo in jo bomo dosegli le, Ce



V. K.: ,Vseutilis¢e v Trst“! — ali ne?

bomo mislili in delali prakti¢no. —
V interesu vprasanja samega mi je
nad vse ljubo, ¢e se ,Slovan® res
ge povrne k spisu, kakor obljublja.

Isto wvelja tudi za referat v
Som in Svetu®.

O jugoslovanskem vpraSanju
pise tudi broSura ,Federalis-
ticna monarhija i hrvatsko
Ei!an'u" dr. N. Z. Bjelovu-
¢ida (Dubrovnik 1913). Bjelovudic
parcelira avstrijsko monarhijo, da
cesarju, kar je cesarjevega in na-
rodom, kar je njihovega, vsakdo
dobi svoj kos zemlje, vse skupaj
pa federalizira v podonavsko mo-
narhijo. DBrez pomislekov, brez
zadrez, kakor da operira narkotizi-
ranega bolnika. Da so nad nami
Nemci, Ogri, armada in vel drugih
reci, ki s¢ ne dajo odpraviti z ni-
kako revolucijo, bodisi tako ali tako,
in ki se dajo izpremeniti_le s poli-
tiénim delom, je treba Bjelovucicu
in drugim po tolikih letih avstrij-
skega narodnostnega razvoja in
sedaj v ¢asu notranje in zunanje
krize — Se posebej povedati.

Jugoslovanski program treba
do dobra spoznati, linamo marsikaj,
kar je v prvi vrsti vaZno samo za
nas Slovence, kar je pa izrednega
omena za vse Jugoslovanstvo.

ako vpraSanje izseljevanja, germa-
nizacije Slovenstva na severni meji,
industrijalizacije, vpraSanje italijan-
skega in slovenskega vseuCilisca v
Trstu. Kaj bi ne bilo dobro, da bi
JPreporod” posvetil poleg svojih
teZzenj po edinstvu tudi temu vpra-
Sanju kaj veC pozornosti? Ravno
Stajersko in kranjsko slovensko di-
jastvo se mora iz vedine izpreobrniti
od svojega lokalnopatriotinega nav-
duSenja za Ljubljano kot sedeZ
vseucilista, —

Spoznavanje, da spada nade
bodoce vseuéili?e le v Trst, se
polagoma S3iri. Zal ne tako naglo,
kakor bi to bilo Zeleti zaradi pomena
zadeve. Dvoje revijalnih glasil nega-
tivno reagira na izvajanja moje
brogure ,Vseu&ili§Ce v Trst {*: ,Cas*

I4*

(1. VI, zv. 1.) in ,Zora" (1. XIX,
Zv. 3.) govorita za Ljubljano proti
Trstu. ,Zora® pravi, da ima Trst
narodno nevtralno lice, zato bi to
utegnilo Skodovati vseu€iliscu. Ne
vem, ali more ta ugovor zadosto-
vati. Kontno je Trst nevtralen tudi
za Lahe, ki vendar pravijo ,Trieste
o nulla !* Oni namre¢ dobro vedo,
kaj pomeni ital. vseuciliSce za vzdr-
Zanje trZaSkega ltalijanstva, mi pa
se ne zavedamo, kaj bi pomenilo
slov. fakulteta v Trstu za vzdrianje
in prirastek Slovenstva. Da pa bi
se slov. vseuCilis¢e v Trstu — po-
italijanilo, tega _pisec menda ne
misli resno? ,Cas* bi rad imel
dokaz o vpraSanju, je li bodi uni-
verza tam, kjer je trgovsko sredisce,
oziroma nasprotno, ali ni umestneje,
v kulturnem sredid¢u? ,Slovensko
kulturno srediiCe pa je Ljubljana in
univerza, e naj bo slovenska, spada
v Ljubljano®. Prvo vpraSanje je
zgodovinsko, Jena, Tibinga, Halle
s0 univerze malih mest, male kul-
ture preteklosti. O alte Burschen-
herrlichkeit! Berlin, Pariz, Hamburg
(nova), Bologna, Rim so univerze
velikih mest, (Anglija ne pride v
upostev, tam in v Ameriki imajo
college, nekak ,internat®, da se
netocno oznadi ta institucija z eno
besedo). Tu je treba torej le izbi-
rati: Ali nem3ki zpodovinski, ali
svetovni moderni tip vseudiliS¢a.
Mislim, da se najde za Studij po-
trebni mir (!) tudi v Trstu. Dvomite ?
Druga pa je s trditvijo, da je Ljub-
ljana slovensko kulturno srediice.

a, bila je, toda ni vec, in kolikor
je, — kultura ljubljanskega mesta
odgovarja njegovi socialni strukturi.
Malomes¢anska kultura, naslonjena
na nemitvo, — tam so doma za-
dovoljni Kranjei, — (ki nima‘iu radi
Sem Benellija, pa¢ pa Kilmanov
Herbstmanisver. To le en parenthe-
sinl) — Trst pa_je mesto vrvenja,
tam uli Zivo Zivljenje Slovenca
tega, kar mu je potrebno. Ljub-
ljana mu bo dajala dobre pra-
voslovee in uradniSki nara¥faj do
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nadprodukeije, Trsi bi nam dal
posveZek tam, kjer pa najbolj ra-
bimo: Nimamo organizatorjev, po-
¢asi se nam gCrmanizira jezik,
nimamo dovolj stika z ostalimi Jlugn-
slovani, ne poznamo manjsinskega
dela, ne poznamo industrije In
rometa, . ... skratka ne poznamo
ivljenja in ga v ljubljanskem ,kul-
turnem* sredis¢u ne bomo nikdar
spoznali. Pomen Trsta za gospo-
darsko in  politicno  vzgojo, —
zaboga, kje se pa naj vzgojujem

K.: Beletke.

gospodarski in politiéno, nego tam,
kjer vidim in sifim!

Italijani bodo svojo trzasko fa-
kulteto najbrze dobili; sedaj je bila
sprejefa v proracunskem odseku.

tem Se sicer ni zgrajena. Ali
imajo Ze tudi kurze na Revoltelli.
To je nevarneje. Mi pa le silimo
v Ljubljano, — teZko je ljudem
iztrgati ‘iz srca stare predsodke
in fih naucii misliti za bodoc¢nost,
ne pa za preteklost.

V. K.

Belezke,

Nasil Lapiski, socialua revija,
postanejo s prih.  Atovilke socialistitna
revijn. Nafe razmerje k tej starejii sobo-
jevnici nu  slovenskem kulturnem polju
ostane slej ko prej prijateljsko. Tudi v
bodote imamo marsikje skupne cilje in
skupen program, — Na referat v dr. Tn-
movem spisu o spolnem  problemu se 5o
povrnemo, ko bo apis kondan,

Matica Slovenska jo obhajula
letos svojo petdesetletnico. Dolga doba kul-
turnega dela, ki se pn 8¢ morn poglobiti
marsikje, — &e bo dovolj delaveev. Posa-
mesmiki ne zmorejo vsega! Jubilej ni
vebudil v javnosti tiste pozornosti, katero
zasladi. —

SUrednik | Svobodne Misli® @ Alhin
Ogris, Jo tudi urednik  Omladine® in so-
tridnik . Vede®, Tako pie .Cas‘. To se
pravi : Svobodomislee je, 2o zato aprior
dol # njim. Objektivno to ni. — Kaj dm-
zegn 50 pa Usenitnikoyi u;l;m'uri ni nektora
plitya in_surovomaterijalisticna izvajanja
#5 AL* Dokler nima svobodno misljenje
ekstenzivnejioga filozofskega temeljn, nego
ju 'splofni nivo slovenskega tudi-inteli-
genta, je filozofska verziranost in nadelnost
UZenidnikova 5e vedno simpatiGnejsa. Tako
je bilo pri nas od Mahnidevih Easov sem,

V ;Casopisu zozgodovinoin
narodopisjes porola v lepem znan-
stvenem &lanku dr. Fr. Kidrié o novonaj-
denem, j'»'i-kﬂ"r'llﬂ in zgodovinsko zanimi-
vem sodobnem  hrvatskem opisu  Oblege
Slgﬂtm kar je' v;;l?nﬂ]']'., pozun:mst Ill:(_ll v
hriatskih krogih. —  Koliko ~podobnega
gradivi Se le#i po raznih arhivih v bliZini !

Vo1, zv. 19 L, Zore® predlaga Jos.
Puntar ustanovitey Kulturne Ma-
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tive , katoliBko-kulturne oyganizacije, v
casu, koo se nasprotnd inteligenca resno
trudi, kako bi zdruziln vse svoje pozitivne
gile v modtno inteligentuno  vrsto m dohbila
popolen vpliv na znanstvenem in splono-
kulturnem polju, zlasti pa &8s krog slo-
venskega razwmnistva®, In pa ; , Ljubljana
jo no& kulturni problem = —  Véasih jeo
bila sredisée, sedaj je problem.
Jugoslovansko vprafanje je
postalo predmet nepotrebnih sporoy, Govori
st o . novoilireih -y govori in po tujih Listih
tudi pige o njih nekoliko, hin — nehonetno.
Na vpradanja ,Napredne Misli o $o pride
pravodasno  odgover, Vsako kritikovanje
pred Easom in predno gospod kritik po last-
nem priznanju sam ne ve, kaj naj kritizira,
je odved. Resnica bo Ze prisla na dan, samo
!{lmimﬁ ved filozofske potrpedljivesti,. —
‘rditov. N, M.", da bi srbska jadranska
luka Skodovala Trstu in Avsteji, je take
tomeljno napadna. da pisee tistera Slanka
pad nima pojma o gospodarstvu.  Konstati-
ram, da je cudna izvajanja N, M-, so0-
glasno z ogorfenjem od?loni!u oela sloven-
ska javnost. ;
Stilistifno nesredno, pa stvarno dobro
s wdeleduje  diskusije o tem predinetu
LOmladina® (9, 10), 85, bodimo najproj
dobri Slovened, obenem naj pa nak novi ili-
rizem — napaden izraz ! — podkrepi naf
narodni ént in ga izpremeni v motorno silo,
in — delajmo 2 eXonomitnim dubom.
Res s Velik mora biti eilj, todn izvrievati ga
moramo praktiéno in ekonomidno
drugi so rekli : Cilj ni nﬁ!. pokret k njemu
vse. V' tej prastari formuli' tudi leZi kondng
reditev vprafanja, kakor se bo fe iz.'mxulﬁ

Gorilks Thonarrg &, Gotolleh,



UredniStvo je prejelo v zameno ali oceno sledefe publikacije
(odmosne tevilke revi] in listov ter knfige, brofure, letoplse itd.):

Nais Doba, Kril. Vinohrady.
Eadlgng[cié Rozhledy, Praha.

mysl, -
Bpriwmi obzor, "
Slovansky Piehled, .

Swiat Slowiafiski, Krakow.
Srpaki knjizerni glasnik, Beograd.
Letopis Matioe Srpske, Novi sad,
Savromenik, Zagreb.
Lijedniski vijesnik, #
Napredak,
Mlads Hrvatska, Beé.
Hry. Obitelj, Rijoka.
Nu¥i Zapiski, Gorica.
Popotnik, Maribor.
Slovan, Ljubljana.
jubljanski Zwvon, =
ovi akordi,

Eunlu!u,
Ins,
Dom in 8vat,

Lovec,

Fraporod,

Oester. Rundschan,

Matica Slovenska, Ljubljana 1912,
Zbornik XIV. (Ur. dr, Fr. Iedid).
Zabavna knjiZnica XXIV,
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Enezova i XIX.
Peterlin-Petrnika, Po cesti in
stepi.

Iz wvetovrne knjifovnosti VIIL
Dostojevskij-Levstik, Zapiski iz
mrivega doma,

:f;lat;:-il s za l, 1912, (O izgovorn

Matica Dalmatingkas, Zadar 1918 ;
Narodna pjesmarioa.
Slovenska Solska Matica, Ljubljana, 1919;

(Hlowacki-Poljanec, Flora slovenskik
doiel.

Hanptmann, Didaktika,
Eukovee, Domoznanstveni pouk.
Pedagokki letopis.
Jugoslavenska Akademija
nmjetnosti, Zagreb, 1912 :
Milretié, Gradja za povijest knjifer-
nosti hrvatske, knj. 7,
Sisi¢, Monuments. Hev. saborski spisi
I (1526—1536).
Razrodi hist. filologicki i filoz, juri-
ditki, knj. 194 81,
Smitiklas, Diplomaticki ebornik, X.
(1832 —1842),
MaZuranié, Prinosi za hrvatski pravne-
povijestni rjefnik, sv. TIL
Maroti¢, Rjetnik hrv. ili srpskog je-
rikn, av, 31.
»HEdinost~, Trst (ponatisa) :
Chocholousek, Jug.
Dumas, Vitez iz rdede hide,
A. Gabritek, Qorica (ponatis ,Sole*) :
Gorkij, Foma Gordjajev.

Rud. Fr. Magjer, Novi svuci, pjesme.
Osijok 1918, * i

enanosdl i
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Danagnji izdaji je prilozen prospekt zalozbe Kleinmayr &
Bamberg v Ljubljani: Anton Novafan, NaZa vas,
IL. del. Prijazni sprejem, katerega je naSel Ze I. del,

vzbuja up, da nam nudi zalo’ba s tem delom lepo
velikonotno darilo. Knjiga stane bros. 3— K, vezana
450 K in se dobi v vseh knjigarnah.
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revija za znanost in Kkulturo. 3. letnik.

Dr. Klrall Ozvaild :
Sredniefolska vzgoja. = A Gabrstex
Dr. Karel Stanc: 55y
Avstrijski Jugoslovani in morje. "
“lldlm:' }I”(II'IIJfII!' i o g eeb mil &R,
=5 Sotlallzem. Oris teorije. PR P
Vseudilisée v Trst! samozalotba.

.lugqslovansko vpraﬁanie....ipf.;;w,nfn...

SOCIAI.NA MAT[CA

GORICA
: KNJIZNA ORGANIZACIJA :

izda svoje knjige tekom poletja 1913. Prigla3ajte se naravnost ali pri poverjenikih!

[
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Iz pravil:
wSocialni Matici* je namen, diritispotom znanstvh med veemi sloji nmevanje sodobnih
gospodarskih, drZavnih in . prirodoslovnih, problemov ter na ta-nadin' posplBevali obtno
dr2avljansko vzgojo in izobrazho.

Svoj namen ! dokega druftvo s {om1 sredstyl :
a) izdeja in omogoda izdajanje znanstvenih in poljudnih spisov gospodarske,
gocialne, drlavoznanstvene, prirodoslovne in obZeknlturnesveebine.
b) pospefiuje oZjo organizacijo vseh d&initeljev, delujolih na prosvetnem
polju in odgovarjajofih druftvenemo namenu.

= Ali ste ZIe poravnali
narocnino?!? =@




