
S l o v e n s k i P r a v n i k 
Leto LII. Ljubljana, aprila 1938. Štev. 5. —4. 

Važnejše novote v prvem delu novega 
trgovinskega zakona. 

Dr. Milan škerlj. 

Tudi načela f i l m s k e g a p r a v a ostanejo vsaj v 
bistvu, vendar j e zahteva resničnosti firme v ntz. doka j 
dosledneje izvedena kot v tz. Tudi tu j e znatno sodeloval 
skupščinski odbor : morda se kda j celo pojavi vprašanje , 
ali neka te re določile ne segajo predaleč . Novo je zlasti to : 

Uzakonjeno j e v praks i že sedaj po t r j evano mnenje , 
da je t rgovec lahko tožilec in toženec na firmo, če gre za 
p r a v n o razmerje , ki j e v zvezi z njegovim trg. podjet jem. 

V firmi trgovca mora biti izpisano vsaj eno rojs tno 
ime. F i rme „P. Pavlovič" , .,jos. Pe t rov ič" ne bodo dopustne. 
\ d ružbenih firmah zadostuje rodbinsko ime. F i rme ko-
mandi tn ih . delniških in d ružb z o. z. mora jo imeti pr i -
s tavke, iz ka te r ih se vidi, da gre za družbo te oblike, na pr. 
. ,kd" „dd",' .,dzoz". F i rme novih d. d ružb mora jo biti 
s tvarne . Če j e t rg . d ružba sama član druge, osebne t rg . 
družbe , j e n jena že regis t rovana firma lahko sestavni del 
f i rme d r u g e družbe, videti pa se mora iz n jene firme oblika 
d ružbe . Osebnega imena v firmi d ruge družbe potem ni 
t reba . Sicer ima osebna družba kako r sedaj firmo lahko, 
tudi če še ni registrov ana. 

Podrobne je ko sedaj so ure jen i pr i s tavki v firmi. Do­
vol jeni so pr i s tavki , k i služijo določnejši označitvi pod­
je t j a ali njegovega imetnika, prepovedani pr i s tavki . ki bi 
mogli pres lepl ja t i glede vrste ali obsega podje t ja ali raz­
mer njegovega imetnika. To vse ni novo, dasi vsaj prepo­
ved ni bi la naravnost izrečena. Važnejše je , da se smejo 
izrazi, ki označuje jo vladar ja ali člana k ra l j evskega doma. 
zgodovinske osebe ali k ra j e , narodnost , državo, banovino, 
pokra j ino , oblast ali p rede l v kra l jev in i , kot pr i s tavki vzeti 
\ firmo le, če se to dovoli po ^elja^•nih predpis ih , če takih 
predpisov ni, le z dovoli tvi jo bana, ki mora p r e j zaslišati 
pr is tojno zbornico. Tuj im državl janom j e p repovedano v 
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firmi kaza t i na Jugoslavi jo in jsl . narodnost . Za ta del j e 
bilo p r e c e j , recimo, nerodnost i , k i j ih bo poslej lažje po­
bi ja t i . — F i r m a podružnice morai vsebovati p r i s tavek , k i 
kaže na njeno zvezo z glavnim nastanoin, iz firme zastop­
niš tva tu je d ružbe s» mora tudi videti , ka t e r i državi d ružba 
p r ipada . 

V e č j e z i č n a firma j e izrecno dopuščena. Izrecno j e 
tudi dovoljeno, f i r m o p o d p i s o v a t i tako, da se be­
sedilo odtisne mehanišk i in z roko pr is tavi jo samo podpisi 
imen podpisnikov; p r a k s a j e oboje dopuščala že dosle j . 
Novo pa je , po želji t rg . krogov, da mora t rgovec, č igar 
f irma j e regis t rovana, v korespondenci nava ja t i sodišče, 
pr i k a t e r e m j e firma vpisana, in številko in da tum sodne 
odločbe o vpisu. Brez dvoma bo činjenica regis t raci je t ako 
da ja la neki n imbus in tudi p re težko izvedlj ivo to ne bo, 
ke r se „glava" p isemskega pap i r j a i tak cesto t i ska ali pa 
se bo odtisnila s š tampi l jko : posebne koris t i pa menda od 
tega ne bo. 

Važno je , da bo zaščitni okoliš f i rme posle j ne občina 
a l i k r a j , nego samo občina, za firme dd. in dzoz pa celo 
območje sodišča, v čigar regis t ru j e firma vpisana. P r ak ­
t ična u tegne postati določba, da se sosedni k r a j i ali občine 
glede zaščite firme z u redbo l ahko spoje v en okoliš. P r a v 
t ako se zaščitni okoliš za d ružbene firme lahko razšir i z 
u redbo . Znano je , da t rgovinski centr i pogosto obsegajo j e ­
dro in občine v okolici in da j e p r avno mogoče, da se mi 
p r e k o ceste, k i j e meja dveh občin, naseli tekmec z istim 
imenom in firmo. Danes temu ni pr i t i v okom, nit i zakon o 
pob i j an ju nečedne tekme ne pomaga zaneslj ivo. 

Dosle j neure jeno vprašan je , k a j vel ja za firmo, če se 
spremeni d ržav l j ansko ime, je rešeno tako, da f i rma sme 
ostati, k a d a r se j e ime spremeni lo po sili zakona. Določba 
ima zlasti pomen za samske t rgovke in vdove, če se (vno­
vič) omože. 

Bistveno so se v skupščinskem odboru spremeni le do­
ločbe o p rehodu firme. ( )s tane sicer, da se f irma ne more 
prenes t i in ne more pre i t i brez podjet ja , da j e za uporabo 
s ta re firme po t rebna pr ivol i tev dosedanjega imetn ika f irme 
ali njegovih dedičev. Toda v firmo j e t r eba vzeti p r i s tavek , 
iz ka t e r ega se vidi, kdo j e sedanj i imetnik podje t ja . V 
firmo to re j , ne samo v napis, k i označuje poslovalnico. T a k o 
j e dosežena skladnost med določbami ntz. in § 128, odst. 1 
zo. Ni seveda t reba pr i s tavka , če s tara f irma tudi glede no­
vega imetn ika povsem us t reza zakonskim določbam, na pr . 



Peter Pe t rovič p roda podje t je s f irmo drugemii Pe t ru Pe­
troviču, od njega podeduje oboje sin Pe te r Petrovič , ali 
j a v n a t rg . družlja „Peter Pe t rovič in dr." p r o d a firmo in 
podje t je novi družbi , k i ima tudi d r u ž b e n i k a P e t r a Pe t ro ­
viča. Če pa se „Peter Pe t rovič k d " spremeni v j avno t rg . 
d ružbo ali v družbo z oz., t r eba p r i s t avek „kd" spremeni t i 
v „in dr ." ali si., oziroma v ,,dzoz". Slično p r i delniški 
d ružbi . Var i jac i j j e tu j a k o mnogo, načelo p a j e is to: f i rma 
us t reza j de janskemu stanju. Eno se seveda ne da doseči: 
s tar i Pe te r Pet rovič j e bil poš tenjak, n jegov isin ima isto 
firmo, p a se morda ni v rge l po očetu. 

Ta načela vel ja jo smiselno tudi, če se podje t je da v za­
k u p , dobi za uži tek ali se sicer n a d a l j u j e na temel ju po­
dobnega p ravnega razmer ja . Bog ve k a k o važno to ni, k e r 
bodo p r imer i zakupa doka j r edk i zbog določbe § 155 zo., 
už i tk i pa že sami po sebi. 

Slednjič vel ja jo ista načela tudi , če v družbo vstopi ali 
iz nje izpade družbenik , bodisi da se s tem spremeni obl ika 
d ružbe ali da se ne spremeni (§ 37). 

§ 58 določa v drugem odstavku, da ob prenosu pod je t j a 
glede dolgov, zvezanih s podje t jem, ve l ja jo določbe občega 
d ržav l janskega zakonika , p r i nas t o re j do zenačenja o. d rž . 

f»ravia določbe § 1409 odz. po III. noveli in seveda tudi do-
očbe §§ 187 in 188 t re t j e novele same. V p r v e m ods tavku 

pa j e važna novota : če se pod je t j e nada l ju j e s s taro firmo, 
bodisi da j e p r ehod s p r i s t avkom v nj i označen ali ne, sme 
dolžnik dolg, k i j e nastal v p re j šn j em poslovanju podje t ja , 
po ravna t i tudi p revzemniku , če ga ni p revzemnik ali p r e j ­
šnji imetnik pod je t j a obvestil , da t e r j a tev ni odstopl jena . 
T o r e j nekakšen obrn jen i § 1595 odz. Kar se tiče § 1409 odz., 
na j tu le mimogrede omenim, da so neka mnen ja iz območja 
h rv . og. zak. čl. LVII: 1908, k i v bistvu us t reza našemu 
§ 1409, izrazi la p rak t i čno — m a n j teoret ično — resne dvome 
o smotrnost i teh določb v mnogih p r imer ih . Stvar bo t r eba 
zaenkra t prouči t i p r i obdelavi nač r t a za uvodni zakon, 
končno p a pr i obdelavi nač r t a za naš novi odz.. saj n ima po­
mena samo ob prenosu t rg . p o d j e t i j ; p r i tem ne bo odveč 
pogledat i si tudi določbe čl. 39—55 novega po l j skega t rg . 
zakonika . 

V § 59 j e u r e j eno p rece j sporno vprašanje , ali odgo­
v a r j a oseba, k i ko t j avn i d ružben ik ali komandi t i s t pr is topi 
t rgovcu poedincu, za „staire" obveze. Ntz. p rav i , da odgo­
var ja družba , brez ozira na to, ali se spremeni besedilo 
firme. Zoper d ruge osebe vel ja d rugačen sporazum le, če 
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j e vpisan v trg. register ali od ka te rega izmed družbenikov 
pr iobčen upniku . P rav tako pa sme tudi „s tar i" dolžnik pla­
čati družbi . 

Podrobno ure jeno je tudi regis t rovanje firm jur i s t ičn ih 
oseli kot t rgovcev poedincev, česar naš sedanji tz. sploh ne 
omenja. P r a k s a j e r avna la že doslej s takimi firmami kot s 
f i rmami t rgovcev poedincev. Slednjič določa § 45, da ni 
t r eba regis t rovat i t rgovinskih podje t i j države , banovine ali 
ustanove, k i jo up rav l j a država ali banovina. Če se ne vpi­
šejo, zanje ne vel jajo določbe o firmi, t rg . kn j igah in p ro -
k u r i : za uporab l j an je prvega dela ntz, d r u g e g a do petega 
oddelka, pa naj vel jajo posebni predpis i . (Te bo mora l dati 
uvodni zakon, ki bo doka j dober vzorec našel v odnosnih 
določbah hrv.-ogr. p rava) . Ni to re j rečeno, da za taka pod­
j e t j a sploh ne vel ja t rg . p r a v o ; obra tno, za v^se, k a r ni iz­
recno izvzeto, vel ja v celem obsegu, zlasti to re j določbe 
s tvarnega in obl igaci jskega prava . 

Določbe o zaščiti firme ne vsel^ujejo novega, razen da 
se na zahtevo ne objavi samo sodba, s ka t e ro j e bil kdo ob­
sojen za poseg v tujo firmsko pravico, ampak tudi sodba, s 
ka t e ro j e bil tožbeni zahtevek zavrnjen . Slično določijo že 
imamo v zakonu o pobi jan ju nečedne tekme, p rep reču je 
na j objestne tožbe. 

V. 

Trgovinsko k n j i g o v o d s t v o ure ja ntz. v bistvu 
k a k o r tz., ne zahteva določenega sistema, ne p redpisu je ob­
vezno n ikakršn ih k n j i g — celo k o p i j s k e n e v e č , od­
re ja samo cil j knj igovodstva, t ako , k a k o r tz. Nova p ravza­
p r a v ni ne zahteva, da se mora jo vpisi v kn j igah pozivat i 
na spise, k i izpr ičujejo vknj ižbo, in da se mora sklep kn j ig 
v jemat i z inventar jem in bilanco. Tud i določbe o inventa r ju 
in bilanci so iste, samo da se mora jo imovinske sestavine 
oceniti z vrednost jo na dan, za ka t e r i se dela bi lanca, ne pa 
na dan, ko se predmet vpiše v inven ta r ; t ako že naš zakon 
o dzoz. Ne s tvarno nova, pač pa p r a v kor i s tna j e določba 
§ 49, da mora bi lanca biti sestavl jena t ako izčrpno, j asno in 
pregledno, da interesenti lahko popolnoma spoznajo t rgov­
čevo imovinsko in gospodarsko s tan je . Jasnejše j e to re j po­
vedano, da j e . ,kolor i ranje" in „f r iz i ranje" bi lanc nedo­
pus tno . 

Najvažnejša novota v tem oddelku je , da j e iziečno 
p r iznano knj igovodstvo „brez k n j i g " t. j . razni sistemi ka r ­
totek, regis t ra tor jev in si., ki deloma samo dopolnjuje jo , 
de loma pa tudi nadomestu je jo vezane knj ige . Pr i s to jb insko 



zakonodavs tvo j e tak način knj igovodstva posredno že pr i ­
znalo, sedaj j e p r i znano neposredno. Z uredljami se lahko 
da je jo posebni predpis i tehniške narave , k i bi se t ikal i p ra ­
vilnosti, popolnosti in preglednost i te vrs te knj igovodstva. 
Nova j e za nas tudi izrecna določba, da t reba kn j ige voditi 
na . ,službenem", to re j v slovenskem ali s rbskohrvaškem je ­
ziku (za dopisovanje to seveda ne velja), razen če k a j dru­
gega dopušča d rug zakon ali mednarodna pogodba-. 

O dokaznih pr ivi legi j ih trg. kn j ig ntz. ne govori, za 
dokazovanje z nj imi bo poslej povsem vel ja l civilni p ravdn i 
povstopnik. 

Dočim naš tz. ne pozna neposrednih sankci j za krš i tev 
določb o knj igovodstvu, p redvideva ntz. kazni za nered, k i 
se iz rekajo po službeni dolžnosti ali po pr i javi ali predlogu 
t rgovčevega upnika , in sicer po nep ravdnem postopku. V 
p rvem p r imeru j e pr i s to jno sodišče, ki j e opazilo krš i tev , 
v d rugem pr imeru regis t rsko sodišče. 

VI. 

Za p r o k u r o i n z a n a v a d n o t r g o v i n s k o 
p o o b l a s t i t e v dobimo v našem p ravnem območju le 
malo novega; gre le za neke, reke l bi, retuše. T a k o t reba 
Drokuro dati izrecno (§ 61). Zbog določbe čl. 41, da se pro-
cura l ahko da tudi s pooblast i tvi jo, firmo podpisovat i per 

p rocura , j e bilo doslej sporno, ali se lahko da tudi molče. 
Za p r a k s o to nima pomena. V § 62 j e bolje naglašeno, da j e 
p rokur i s t pooblaščen tudi za t ake t rg . posle, ki ne spadajo 
v k rog pr inc ipa lovega t rg. podje t ja ; § 65 pa pot rd i lno re­
šuje sporno vprašan je , ali j e mogoče p r o k u r o dat i samo za 
oosameznega od več pr incipalovih t rg. nastanov. Je, če j e 
i rma razl ična, za k a r zadostuje, da se iz pr i s tavka vidi, da 

gre za firmo podružnice . Gospodarski krogi so to želeli ; 
mislim pa, da s tem ni doseženo vse: s to firmo p rokur i s t 
sicer ne bo mogel sklepat i poslov za nastane, ki imajo dru­
gačne firme, toda s posli, ki j ih sklene p rokur i s t s firmo, 
ki j o sme podpisovat i , zadolžuje p r inc ipa la seveda za vso 
njegovo imovino. To drugače ne more biti , saj j e pr inc ipal 
načelno za vsak svoj dolg zavezan ne glede na nastan. 
Pojasn jeno j e d o k a j sporno vprašanje , ali more prokur i s t , 
pa tudi navadni t rg . pooblaščenec v gospodar jevem imenu 
sam s seboj sklepat i pogodbe v svojem ali tujem imenu: ne, 
če ni zato nalašč pooblaščen. Prekl iče se p r o k u r a in trg. po­
oblast i tev lahko vsak čas brez ozira na p ravno razmer je , 
na ka t e rega podstavi j e dana : pri tem zakon naglasa, da 



prokur i s tu ali t rg . pooblaščencu ostanejo zahteve po po­
godili. Zakon se izraža sicer šir je kot čl. 54 tz, pa še p r e ­
ozko. Reči hoče, da odvzem pooblast i tve sam za se ne vpl iva 
na drugo p r a v n o razmer je . T o r e j : žena p rokur i s tka , sin 
p rokur i s t , k i nista bi la p rokur i s t a na temel ju s lužbene ali 
d r u g e posebne pogodbe, ne more ta zahtevat i ničesar, po 
d rug i s t rani pa zbog odvzema p r o k u r e ne p res tane s lužbena 
ali d ruga pogodba, njo bi t reba lo posebej razdre t i . Ni pa 
hotel zakon reči. da t akemu pooblaščencu p r ipada jo samo 
pogodbene, ne p a tudi zahteve, k i mu j ih daje sam zakon 
za p r imer nepravi lnega razdora službenega razmer ja . 

Nič s tvarno novega ni čl. b9, ki veli, da p r inc ipa l pr i t r­
govinski pooblast i tvi ne more d r u g e m u pr igovar ja t i omeji­
tev pooblast i la , k i p resega jo zakonske, če ne dokaže, da j e 
d rug i za te omej i tve ob času sk lepanja pogodbe vedel ali 
b i bil vedet i mora l (§ 69). 

Morda najoči tnejša sp rememba v tem oddelku j e ta, da 
t rg . po tn ik i po samem zakonu ne bodo imeli oblasti pob i ra t i 
kupn ino za pr inc ipala . Vendar to tudi po ntz. ne bo povsem 
izkl jučeno. § 70 se namreč poziva na § 68, ki za t rg . poobla­
ščenca določa, da vel ja za pooblaščenega za vse posle in 
p r a v n a de jan ja , k i j ih običajno p r inaša oprav l j an je t ak ih 
poslov, za k a k r š n e j e pooblaščen. Tore j bo de jansko vpra ­
šanje , ali sp re jemanje k u p n i n e spada k t ak im običajnim 
de jan jem. l 'o j e lahko razl ično po času, k r a j u in poslovni 
s t roki . Seveda pr inc ipa l pob i ran je kupn ine l ahko povsem 
zabrani , toda tu bo vel ja l že omenjeni § 69. No plačil pot­
n ik i že danes navadno ne smejo pobira t i , saj so redno samo 
posrednik i , nabira lc i naroči l ; pa tudi če so res zastopniki , 
j e že davno odpadla ra t io legis: plačilo se danes opravi po 
b a n k i ali po pošti ali po čekovnem uradu . Zato j e bol j važna 
določba § 70, da se g ra ja b laga in d ruge izjave, s kaiterimi 
hoče odjemalec obvarovat i svoje pravice , lahko dado pot­
niku, če j e pr isoten: ne da bi mu odjemalec pisal, telefoni­
ra l , češ da j e imel p r a v z nj im opravi t i ; če po tn ik ni p r i ­
soten, se mora odjemalec obrni t i do pr incipala . Ntz. pa 
pojasnjuje tudi drugo s t ran : potnik sme v principaloA em 
imenu ugotavl ja t i s tan je blaga, z blagom razpolagat i pa sme 
samo, če j e zbog njegovega svojs tva nujno . P r aksa se j e že 
doslej vsaj deloma razvi ja la v obeh pravcih tako, k a k o r 
sedaj določa zakon. 

Čl. 50 tz. j e nekol iko razš i r jen in nekol iko u tesn jen : 
kdo r j e zaposlen v odpr tem poslovnem pros toru ali v odpr­
tem skladišču, j e s tem samim pooblaščen (torej zakonsko 
pooblasti lo, doslej „vel ja za pooblaščenega") , oprav l ja t i po-



sle, k i se navadno vrše v takem pros toru — doslej Ic za pro­
da je in p r e j e m e —, če ni t a m k a j jasno označeno k a j dru­
gega. S tem dodatkom (na pr . „plačuje se samo pr i bla­
gajni") ščiti zakon t rgovca zoper zle nas ledke cele norme in 
zlasti one razš i r i tve (§ 72). V § 75 j e p revze ta določba čl. 2%, 
s tvarne spremembe ni. 

Slednjič bi omenil , da ni več onega dodatka , ki ga ima 
čl. 42 tz., da p r o k u r a nadomešča vsa posebna pooblasti la, k i 
j i h zahtevajo deželni zakoni — slično čl. 47 za t rg. poobla­
ščence — in da sme p rokur i s t nameščat i in odslavl ja t i t rg . 
pomočnike in pooblaščence. To se razume po sebi, seveda 
samo za t rg. poslovanje . 

VII. 

V šestem oddelku j e samo določeno, da za službeno 
r azmer j e p o m o ž n e g a o s e b j a p r i t r g o v c i i v 
smislu ntz. vel jajo določbe zakona o obrt ih . ko l ikor ni s 
posebnimi predpis i , s samim ntz. ali z uvodnim zakonom 
določeno k a j drugega. Zgodovina § 75 j e ta : načr t ntz. j e 
imel posebno poglavje za t rgovsko pomožno osebje. To j e 
bi lo pot rebno, ke r v večini države ni vel ja l naš bivši zakon 
o t rg. pomočnikih . Ko se j e pa službeno p ravo modernizo-
valo v zak. o obrt ih, p r i čemer so se večinoma uporabi le 
tudi določbe iz nač r t a ntz., j e postala posebna ured i tev za 
t rg . pomožno osebje nepot rebna . Vendar ni postala nepo­
t r e b n a vsaka določba, ka j t i k rog oseb, k i so trgovci po ntz., 
se ne k r i j e povsem s krogom oseb, k i so t rgovci-obr tniki po 
zjo;, in tudi § 455, odst. 1., oz., k i za službeno p ravo skuša 
odst rani t i te raz l ike , j ih ni popolnoma odstrani l , k a k o r tudi 
ne dosedanje u redbe , izdane na podstavi § 455.. odst. 2., zo. 
Zato se j e zdelo na jpr ik ladne jše , k r a t k o reči, da službeno 
p ravo zakona o obr t ih ve l ja za vse osobje, nameščeno pr i 
t rgovcu v smislu ntz., t o re j ne samo za t rg. pomočnike in 
viš je ne t rgovsko osobje, ampak tudi npr . za koči jaže, šo­
ferje i. t. d., seveda p a le, kol ikor bi vel ja lo zanje službeno 
p ravo zo., ko bi posloda\ ec bil obr tn ik v smislu zo.. ne pa 
napr . za sobarico ali pestunjo. De jansk i se bo k rog osebja, 
k i bo spadalo pod službeno p r a v o zo., številčno s tem p r a v 
malo razširi l , odprav l jen ih pa bo neikaj ti-dot. 

Na „druge predpise " j e samo opozor jeno: posebni p red­
pisi vel ja jo npr . za mornar je , r u d a r j e i. t. d. Sam ntz. ima 
silno malo določb iz služlienega prava , še te bodo v soglasju 
z zo. Bolj važno je , zakaj j e omenjen uvodni zakon. V do­
ločbah zo. za s lužbena r azmer j a j e n e k a j an t inomi j , n e k a j 
r edakc i j sk ih pogrešk in neka j očitili neskladnost i , vsega 



I 

skupa j precej hib, od ka te r ih neka te re deUijo težave tudi 
praks i . Kdor ve, kako na h i t ro se j e uzakoni l načr t zo., p r e ­
den so referent i imeli p r i l ike in časa, da mu dajo poslednjo 
pol i turo, tega ne bo zamer i l : glavno j e bilo t akra t , da načr t 
zo. čim p re j postane zakon. Sedaj bi pa bil čas, da se te 
hibe popravi jo , bodisi z novelo k zo. bodisi na d rug način, 
morda z uvodnim zakonom k ntz., saj j e j a k o znaten del 
pomožnega osebja, ki spada pod zo., zaposlen pri trgovcih 
v smislu t rg. zakona. No to samo mimogrede — l ahko da bo 
tudi drugače . 

Vll l . 

Povsem no\ je za nas oddelek o t r g . z a s t o p n i k i h 
(agentih). Naš tz. pozna posredovanje ali sk lepanje t rgovin­
skih poslov za druge kot re la t ivne temel jne t rgovinske po­
sle (čl. 272, št. 4), izvzema pa izrecno u radne posle t rgovin­
skih posrednikov (senzalov). P r a v edino te pa u re ja , o „svo-
bodnom" samostalnem trg. posredovanju in o samostalnem 
trg. zastopanju sploh ne govori. Za ti dve stroki torej ve­
l jajo samo določbe IV. knj ige , p rvega naslova, sicer pa obče 
držav l jansko pravo . To bo poslej drugače . 

Bilo j e dvomlj ivo, ali naj se določbe o trgov, zastopni­
kih in o trg. posrednik ih uvrste v 1. del („trgovci in t rg . 
osebje") , ali v 111. del med trg. obl igac i j skopravne posle. 
Obo je se da opravičevat i , po enem načelu se g leda bolj na 
osel>o zas topnika in posredn ika kot č lana t rgovinske orga­
nizacije, po d rugem bolj na posel. Tudi drugi zakoni rav­
najo različno, neki govore o zastopnikih in posrednik ih v 
poglavjih o osebah v trgovini , na pr. nemški tz., naš tz. vsaj 
za posrednike , hrv . og. tz. pa u re ja posredništv^o med obli-
gac i j skopra \ nimi posli, tako tudi neka te r i drugi . Za nas je 
bilo odločilno, da ta snov ali sploh ni ure jena ali pa po­
manjk l j ivo in da bi bilo kor is tno uredit i jo č impre j , tore j 
se j e mora la spreje t i v I. del. 

Trgovinski zastopnik je , komur j e od drugega, ki ga 
ntz. zove gospodar ja posla, t r a j n o pover jeno, da v nje­
govem imenu in za njegov račun posreduje ali sklepa t rg . 
posle, če opravl ja to delavnost kot p r idobi tno zaposli tev, 
ja ni v službenem razmer ju z gospodar jem posla (§ 76). Za-
conska definicija naglasa ločilne momente : od t rg . zastop-
nika-nameščenca. ki ga v navadnem živl jenju tudi zovemo 
agenta , loči trg. agenta v smislu 1. dela, 7. odd. ntz., samo-
stalnost, on ni v s lužbenem razmerju , zato d ruga s t r a n k a ni 
k a r „gospodar" ali „služboda)vec", marveč j e v,go?ipodar 
p o s 1 a". Od komisi jonar ja loči trg. zastopnika, da posluje 



v imenu gospodar ja posla, ne v svojem. Od trg. poobla­
ščenca, ki ga imata v mislih čl. 297 in 298 tz., loči t rg . za­
s topnika t ra jnost pooblast i tvenega razmer ja , prav tako, ko­
l ikor gre za posredovanje , od trg. posrednika . 

V podrobnost ih j e med samostalnim agentom in agen-
tom-nameščencem j a k o mnogo podobnosti . V živl jenju bo 
morda večkra t celo težko razl ikovat i . Način odmene, vp ra ­
šanje, kdo t rpi splošne lež i j ske stroške, način obdavči tve, 
j a v n o p r a v n o zavarovanje bodo glavni k r i t e r i j i , zlasti k a d a r 
po jde za vpis v t rg. register, vendar nobeden sam za se ni, 
da bi moral biti zaneslj iv. Je pač združenih več elementov. 
Tudi ntz. ure ja p r a v n a razmerja samostalnih agentov v 
mnogočem povsem podobno, kakor j e v II. delu zo. u re jeno 
služlieno razmer je p ro \ izijskih nameščencev ; v drugih ozi-
rih so določbe sorodne uredi tv i pooblast i tvenega razmer ja 
v samem ntz., še v d rug ih so podobne onim za komis i jonar ja . 
Na pr. t rg. agentu j e naložena skrbnost rednega trgovca v 
interesu gospodarja posla, daja t i mu mora olivestila, odgo­
voren j e za k r ivdo svojih l judi in drugih oseb, ki j ih upo­
rabl ja v svoji poslovni delavnosti (podobno komis i jonar) . 
Tekmo%anje, proviz i ja , predjem, način in posledice p r e -
s t anka pogodbenega razmerja , celo neka te re socialne in 
gospodarske zaščitne določbe, da l je k o n k u r e n č n a k lavzula 
so u re jene pr ibl ižno tako, kako r za nameščence: tudi \ tem 
j e podobnost , da so neka te re določbe re la t ivno pris i lne v 
korist agentu. D r u g e določbe so posnete po določbah o t rg . 
pooblas t i tv i : za uč inek omeji tev pooblast i tve prot i drugim, 
za sp re jemanje izjav o graj i , za ugotav l jan je s tanja b laga 
vel ja isto k a r za t rg. pooblaščence, zlasti za trg. potnika . 
Poleg vseh teh določb pa so neka te re , ki niso tako sorodne 
onim o sličnih p ravn ih razmerj ih . Na pr . : t rg . potnik sme 
samo posredovat i , če ni pooblaščen tudi za sk lepanje poslov, 
plačil brez posebne pooblast i tve ne sme spre jemat i niti ne 
sp iemin ja t i pogojev plači la ali sklepat i po ravnave ali da ja t i 
popuste. Stroške obče reži je t rp i sam, saj j e samostalen 
podje tnik , v dvomu pa mu mora gospodar posla povrni t i 
izdatke za pošto, l i rzojavke, telefonske razgovore, vzorčne 
kovčege in d ruge posebne izdatke, k i nas tane jo zbog naloga 
gospodar ja posla. Trg . zastopnik ima t rgovsko pravico za-
držbe, saj j e t rgovec, seveda pa s splošnimi pogoj i : razen 
tega pa sme po posebni določbi zakona (§ 85) zadržati tudi 
vzorce, ki mu j ih j e izročil gospodar posla, toda še-le ob 
p res tanku pogodbenega razmer ja . To g re p r e k o navadne 
zadržne pravice , kaj t i reklo bi se sicer lahko, da agent 
dobi vzorce z nalogom, da naj z nj imi ravna na določen na-



čin, t. j . na j j ih kaže l judem, pr i k a t e r i h išče naroč i l : tega 
seveda ne more več, ko j e presta lo pogodbeno razmer je , 
t ako da bi j ih mora l v rn i t i (čl. 515., odst. 2., tz.). Iz samostal-
nosti t rg . zas topnika sledi, da v onih pr imer ih , k je r se zo. 
g lede nameščencev poziva na običaje v k r a j u službodavče-
vega nas tana , za t rg. zas topnika ne ve l ja jo ti običaji, nego 
običaji v k r a j u zas topnikovega nas tana . V da l je podrobnost i 
zakona se tu ne morem spuščati , tudi one so večinoma po­
sledica samostalnost i t rg . zastopnika. 

IX. 

Omeni l sem že, da naš sedanj i tz. za neu radnega t r g. 
p o s r e d n i k a ne daje določb. Ntz. zavzema naspro tno 
s ta l išče: izčrpno u r e j a p r a v n a razmer ja „svobodnega" po­
s rednika , za j avno pos tavl jene t rgovinske posrednike , zlasti 
na borzi , pa na j določbe 8. oddelka vel ja jo samo, ko l ikor 
n e naspro tu je jo posebnim zakonskim predpisom. 

Kakor za t rg. posrednika , da je ntz. definicijo tudi za 
t rg . pos redn ika : tisti, k d o r kot pr idobi tno zaposli tev za 
d r u g e p revzema posredovanje za sk lepanje pogodb o p r i -
b a v l j a n j u ali odsva jan ju b laga ali vrednos tn ih pap i r j ev , o 
zavarovanju , o prevozu stvari , o na jemu ladje ali o d rug ih 
p redmet ih t rgovinskega prometa , pa mu to n i na pods tavi 
pogodbenega razmer ja t r a j n o pover jeno . V tem p r i -
s t avku j e iz ražena raz l ika od t rg. zastopnika. Vendar t r eba 
p r a v razumet i ; za pogodbeno izraženo t ra jnost gre, ne za 
zgolj de jansko . Zato ne postane t rg. zastopnik oni posrednik , 
k i mu kdo pover i sicer več posredovanj po vrst i , pa za 
vsako da poseben nalog. V posameznem p r i m e r u bo s tvar 
seveda l ahko postala dvomlj iva, ka j t i tudi zastopniška po­
godba se l ahko sklene molče, s sklepčnim ravnan jem. Zu­
nan j i v id ik bo na pr., ali se proviz i ja obračunava za vsak 
p r imer posebej ali po časovnih razdobj ih , p rvo govori za 
posredniš tvo , d rugo za zastopništvo: odločilen pa ta k r i t e r i j 
ni, ke r ni osnovan v samem zakonu. Seveda tudi ni izkl ju­
čeno, da j e ista oseba sočasno z enimi v t r a jnem r azmer ju 
(trg. zastopnik) , z d rug imi v ne t r a jnem (trg. posrednik) . 
T« morda niti ni r e d k o : mogoče j e celo, da j e ta č lovek 
obenem še komisionar v tehniškem smislu besede. Niti to 
ni izkl jučeno, da j e pr i kom nameščen, to re j t rg . pooblašče­
nec v ožjem smislu (seveda bi se mora l v tem p r i m e r u s 
p r inc ipa lom zbogati zaradi k o n k u r e n č n e prepovedi ) . P r a v n o 
j e vse to mogoče, pomislit i j e pa, da vsako spada pod po­
sebne norme. P r a v t ako j e mogoče, da trg. posrednik za 



poedini p r imer dobi pooblast i tev, da pogodbo s k l e n e , 
v tem p r i m e r u j e t rg . pooblaščenec, p a ne t rg. zastopnik v 
t ehn i škem smislu, ni t i ne po 5. odde lku 1. dela ntz., ampak 
po čl. 297, 298 tz. 

Ker ntz. u r e j a posredniš tvo ko t neu radno zaposlitev, 
seveda ne določa posebnih pogojev glede osebe posredn ika 
(starost, državl jans tvo) , ne p redpisu je posebne usposoblje­
nosti k a k o r sedanji tz., ne p repovedu je združevan ja posred­
n ikov ne oprav l j an ja drugih t rg. poslov, ne zahteva nepr i -
s tranost i , ne pozna discipl inskih kazn i i. t. d. Pač pa ne iz­
k l juču je , da se tudi t rg . posredniš tvo oglasi za koncesioni-
r a n obr t v smislu § 60 zo. ali da se sicer zahteva dokaz 
usposobl jenost i po oz. Za posrednikov dnevnik velja, da 
si ga sodišče v p r a v d i tudi brez p red loga s t rank lahko 
da predloži t i zaradi p r imer jave s sklepnicami. izpiski iz 
dnevn ika in d rug imi dokazil i . To j e vse, k a r ostane od do­
sedanjega posebnega značaja pos redn ikovega dnevn ika v 
p r a v d i ; sicer j e dnevnik pač t rgovinska kn j iga k a k o r 
d ruge , k i j ih mora vodit i posrednik , če j e po lnopraven tr­
govec; če ni , mora imeti samo dnevn ik ; za osebe, k i posre­
du je jo samo p r i neznatn ih kupi l i in p roda j ah blaga, pa ne 
ve l ja jo niti določbe o dnevn iku in sklepnicah. 

Kar se tiče p r a v k a r omenjenih sklepnic in zlasti sklep-
nic b rez označi tve s t ranke , 1)0 vel ja lo v^obče to, k a r je sedaj 
določeno za u r a d n e senzale, v endar z neka te r imi spremem­
bami , k i na j ščitijo nalogodavca in pos redn ika . Tud i za pro­
da je p o vzorcu vel ja dosedanje pravo , le da k ra j evn i obi­
ča j ni zadosten, da bi bil pos rednik oproščen dolžnosti h ra ­
ni t i vzorec; te dolžnosti nima samo, če so ga oprosti le 
s t ranke . 

Trg . posrednik ne ve l ja za pooblaščenega, spreje t i pla­
čilo ali d rugo pogojeno činitev, če to ni posebno dogovor­
j e n o (§ % ) : za zakr iv l jeno škodo j e odgovoren ne samo nalo-
godavcu nego tudi naspro tn i s t ranki . Prav ico do posrednine 
pr idobi , če j e posel sk len jen zaradi njegov^ega posredova­
nja , ob odložnem pogoju, ko j e pogoj nastopil . Posrednina 
j e l ahko določena s pogodbo ali s k r a j evn im običajem, sicer 
znaša od vrednost i posla, k i ne presega lOO.OOO din, od 
p re sežka ^4%; v dvomu plača vsaka s t r anka polovico. 
S t ranka , k i ni t rgovec, lahko zahteva p r i sodišču, na j se 
p r imerno zniža pogojena, pa še ne p lačana p r e k o m e r n a 
posrednina . Povrači lo izdatkov posrednik ne more zahte­
vati , če ni dogovorjeno, in ne, če se posredovani posel ne 
sklene. Zastaralni rok za posrednino in povrači lo izdatkov 
j e t r i le ten. 



X. 

Kra tk i , doka j površni pregled je , upam, pokazal , da 1. 
del ntz. za naše p ravno področje , izvzemši opust i tev aljso-
lu tnih t rgovinskih poslov in p r iznanje t rgovske lastnosti 
nek im podje tn ikom, ki se ne bavi jo s ka te r imi od temeljnih 
t rgovinskih pos lo \ , p ravzaprav ne vsebuje osnovnih spre­
memb, da pa j e v njem znatno število več ali m a n j važnih 
novot, k i bi dopolni le mnogo prazn in sedanjega tz., pojasni le 
dokaj spornih vprašanj in tako s t r ankam k a k o r oblastvom 
prece j olajšale uporabo zakona. Določbe I. dela so za živ­
l jenje in gospodars t \o najvažnejše , dasi so v zakonu n a j ­
kra j še . O n e se t ičejo vsakega t rgovca poedinca, p rav znaten 
del njih tudi skoro vsake t rgovinske družbe . Zato mislim, 
da bi bilo kor is tno, ko bi zakon čim p re j dobil obvezno moč, 
t j . da bi čim p r e j doliili uvodni zakon in da hi vacatio legis 
l)ila t ako k r a t k a , k a k o r pač more biti z ozirom na to, da j e 
\ polovici d ržave trelia šele pr i redi t i t rgovinski register. 


