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Slovenski Pravnik

Leto XLVIL.

Ljubljana, avgusta 1933. A Sy Y

Posve¢eno Prvemu shodu pravnikov
slovanskih drzav.

L

Bratislavsko delo.

Se par dni in Bratislava, stari velikomoravski grad in
danes ponosna prestolica prekrasne slovaske zemlje, bo
pozdravila v svoji sredini odposlance slovanskih drzav,
slovanske pravnike. Zbrali so si to mesto, kjer hocejo svoje
resno delo skupno posvetiti svoji organizaciji, svoji do-
movini in zbliZanju slovanskih zemelj med seboj. Poklo-
nijo se obenem ¢loveSkemu obclestvu, prinasajo¢ tudi temu
izsledke svojih prizadevanj in tako etiéni ideji skupnosti
vsega ClovesStva, tej ideji, ki so ji prizadejale strahotne pre-
skusnje zadnjih desetletij toliko ran, ki im4 pa svoj wir
vendarle v C¢loveSkem dostojanstvu.

Bratislavski shod naj pokaZe motranjo silo slovanske-
ga pravniStva, naj spelje njih modi v urejen veletok.

Pravniske delavce poSljeta Sever in Jug, svoje moci
jima pridruzi Se Vzhod. Same delavce, ki niso delali le na
popris¢éu svojega nacijonalnega prava in temu v prid, mar-
ve¢ Cijih delo je bilo prav tako v korist tudi drugim naro-
dom. Kakor drugod tako si tudi v pravu utira slovansko
pravoznanstvo z mogocnimi koraki pot v svet in polaga
‘kamenje k skupni stavbi obinega prava. Po svetovni vojni
nastopa ze bolj samostojno in ne veé, kakor poprej, v pre-
tezni meri pod tujo firmo in bogate¢ tuje znanstvo. Vsi ti
delavei si podajo sedaj v Bratislavi roke, se spoznajo med
seboj in se pogodijo o skupnem delu za bodo&nost. Doge-
voré se pa tudi, kako se bodo sporazumevali odslej brez
tujega posredovanja.

Pozitivni izsledki, doseZeni v tem pravcu, bodo pome-
-nili veliki, uspehe za bodoé¢nost jamceci dogodek.
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162 Skupna podlaga zgodovine slovanskega prava.

Zadal pa si je shod $e drugo, v Zive organizme zadi-
rajoco malogo.

Opirajoc se na zavest druzece skupnosti posameznih slo-
vanskih narodov, ki se je pojavljala po njih narodnem pro-
bujenju na razlicne nacine in v pogostih smereh, naj od-
krije bratislavski shod tiste tocke, katerih skupna ureditev
zanje je najbolj pereCa, v sedanjosti najbolj nujna in ob
danih razmerah mnajlazje dosegljiva. Tam ob mogoénem
Dunavu segajo veje severnih slovanskih rodov najbolj proti
jugu, tam je usoda zgodovine pred davnimi stoletji nasilno
pretrgala zvezo med njimi in juZnoslovanskim jugom. V
Bratislavi je najpripravnej$e mesto, da pokaze shod na po-
trebno skupno ureditev pravnih ustanov, pripravi zakono-
dajam zbrano gradivo in jim kréi pot. To delo je mnogo
pozitivnejSe kakor uveljanje prijateljskih dogovorov.

Ako se razvija zivljenje po enakih tirih, odpadejo mno-
gobrojna trenja, ki ustvarjajo kali nesporazumljenja, za-
grenjenosti in sovraZznosti. PospeSuje pa zbliZanje na po-
vsem realni podlagi. In to, zbliZanje slovanskih drZav, aam
je poleg prve naloge najbolj pri srcu!

V tem znamenju pozdravljamo bratislavski shod in mu
zelimo uspeSnega poteka.

UREDNISTVO.

. i

Skupna podlaga zgodovine slovan-
skega prava.

(Prispevek referatu prvega kongresa pravnikov slovanskih
drzav, Bratislava 1933.)

Dr. jur. et phil, Jos. Zontar.

Zadnja desetletja so pravnozgodovinske Studije v
slovanskih drZavah zelo napredovale. Pospesili so namreé
izdajanje pravnih virov, proucevali poedine pravne institute,
pojasnili tudi mnoge medsebojne vplive pravnih obmodij
ter se tako priblizali kriti¢ni sintezi pravnozgodovinskega
razvoja poedinih slovanskih narodov in drzav.

Zato je zelo umestno, da si stavimo ob stoletnici prve
izdaje W. A. Maciejowskega »Historja prawodawstw

1 Prim. preglede pravnozgodovinske literature slovanskih drZav v
Bulletin d'Information des sciences historiques en FEurope Orientale.
Varsovie I. 1928 sl., Przewodnik historyczno-prawny, Lwéw I. 1930 sl.
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slowianskich«® tudi vpraSanje o stanju slovanske
pravnozgodovinske vedein njenihosnovah. Njen
ustanovitelj ji je nastavil obsezen program, ki kljub nepo-
polnostim ostane trajne vrednosti. Glavni namen naSe vede
je ugotoviti prvobitno slovansko pravo. Vzporedni cilj
tvori zgodovina prava poedinih slovanskih narodov. Ker so
pa nekatera neslovanska prava (nemsko, ogrsko, rumun-
sko) vplivala na razvoj slovanskih, oziroma zrasla iz ozkih
in dolgotrajnih stikov z njimi, se morajo tudi pritegniti v
-okvir slovanske pravnozgodovinske vede.

Prvi tocki obseZnega programa Maciejowskega je dal
Sele pred 33 leti O. Balzer z »Historja poré6wnawcza praw
slowiafskich« znanstveno utemeljeno metodo. S primerja-
njem in regresivnim sklepanjem se mora izluséiti iz gradlva
vse, kar spalda v zgodovino praslovanskega prava, ki pa ni
neka vsota narodnih prav, marveé Ziv organizem. Prime r-
jalna zgodovina slovanskih prav naj bo le pomozno
sredstvo v dosego tega cilja. Ona potrebuje neobhodno po-
poln pregled terminologije slovanskih pravnih virov. Zato
bodi med drugimi tudi naloga pravniSskega kongresa, da
pospesi izdajo velikega slovanskega pravnozgodovinskega
glosarja®* ki sta ga pripravljala pok. K. Kadlec in T.
Saturnik.

Prvotni okvir slovanske pravne zgodovine Macie-
jowskega pa Zal ni ostal nedotaknjen. Ob monografiénem
proudevanju pravnega razvoja poedinih slovanskih narodov
so uporabljali zlasti primerjalno gradivo iz skupine onih
‘plemen in narodov, ki so jim bila bliZja po jeziku in kultur?,

2 Prim. T. Taranovski, Uvod u istoriju slovenskih prava 2. izd.
-Beograd 1933, 148—198, id. Henrexogamaa 1rbHHOCTh HayuHaro Teyga Ma-
.1rbeBcraro, Przewodnik historyczno-prawny, Lwéw III. 1933, 1—16; id,,
CraBaHcTBO Kakb IPeMeTh MCTOPUKO-IOPHInYeckaro navyenia, Tpeyast IV ro

Cwb3ta Pycernxns arkajeMnueckuxd opranmsamiii 3a rrarmnei. I. Bbarrars
'1929, 1—28; recenz. J. Adamusa, Przew. histor. prawny I. 70—75; Jan

Adamus, W. A. Maciejowski und das Programm der slavischen Rechts-
geschichte, Przew. histor.-prawny III. 92—125.

3 K. Kadlec je opozoril na pomen Studija ogrskega in rumunskega
prava.

4 Kadlec, O potiebe historickych glosafti slovanskych, Ksiega pa-
migtkowa ku czci Oswalda Balzera II. Lwéw 1925, 1—11; Nemci izdajajo
‘sDeutsches Rechtsworterbuch« od 1. 1930 dalje; Amerikanci (Florence
Edler) so priceli z »The glossary of mediaeval terms of businessk,
'Cambridge, Mass. 1931.
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‘oziroma po zemljepisni legi. Tako so ustvarili bolj iz prak-
tiénih vidikov pojme: pravne zgodovine zahodnega
Slovanstvainsrednje Evrope (glavni zastopniki:
K. Kadlec, M. Stieber, Fr. Cada, R. Rauscher, Z. Wojcie-
chowski, ‘deloma tudi H. F. Schmid).” Ako je tako zoZenje
‘vidika za ¢eSko in poljsko pravno zgodovino umestno in
morda tudi dopustno, bi bilo za jugoslovansko prav-
nozgodovinsko vedo maravnost usodno. Kajti k pravni zgo-
dovini srednje Evrone ne Stejejo srbskega prava, dasi so
bili vplivi med hrvatskim in srbskim pravnim obmocjem v
srednjem veku daleko wvecji, kakor si jih navadno pred-
stavljamo. Tudi mlada pravnozgodovinska veda Slovemn-
-cev spada v okvir primerjalne pravne zgodovine Hrvatov
in Srbov.® 'V tem sli¢i naSa stroka svoji-slovaski posestrimi.
Da bi omajal pomisleke in predsodke, ki morda Se obstoje
proti prepotrebnemu sintetiénemu gledanju celokupne jugo-
'slovanske pravne zgodovine, bom skus$al na drugem mestu
opozoriti na ‘Stevilne vezi, ki so prepletale celo jugoslovan-
sko pravno ozemlje v teku stoletij. Kot primere mavajam
razne oblike lastninske cerkve’ in razvoj zemljiskih gospod-
stev ter kmetskih zajednic. Tok vplivov se je deloma menjal
ob koncu srednjega veka. Iz te dobe me zanima zlasti rege-
neracija zadruZnega sestava in ustanovitev vojnih ‘krajin.

Zato bi bilo primerno, ‘ohraniti prvotni veliki in lepi
okvir slovanske pravne zgodovine ter tudi ne ‘dopustiti, da
bi se odtujila pravna zgodovina vzhodnih Slovanov svoji
posestrimi zahodnoslovanski (prim. stremljenje t. zv. evra-
zijeev).? Iz tega vidika pozdravljam klic T. Taranovskega:

5 Fr. Cada, Pravni déjiny Ceské, Ceskoslovenské, slovanské stredo-
“evropské, Prace ze seminafe ¢eského prdava na Karlové université v Praze,
& 15. Praha 1930, 5—15; H. F. Schmid, die sozialgeschichtliche” Erfor-
“Schung der mittelalterlichen deutschrechtlichen Siedlung auf polnischem
'Boden, Vierteljahrschrift f. Soz.- u.' Wirtsch. gesch. XX. Stuttgart 1928,
301355, zl. 347 sl.

6 M. Dolenc, Nova orijentacija -nemsSkega znanstvenega sveta:glede
pravne zgodovine Slovanov. Slov. Pravnik XLII. Ljubljana 1928, 224.

7 Prim. H. F. Schmid, die Grundziige u. Grundlagen d. kirchl.
Zehntrechts auf kroatischem Boden wéhrend d. Mittelalters, SiSiev zbor-
nik, Zagreb 1929, 445, 450 sl; id. die rechtlichen Grundlagen d. Pfarrorga-
nisation auf westslavischemr Boden u. ihre Entwicklung wéhrend d. Mittel-
alters III."ZRG, kanon. Abteilung XX. 1931, 367—372.

8 Evrazijci podértavajo skupnosti Rusov z Mongoli.
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nazaj k programu MamejowskeGa k njegovemu »prav-
nemu panslavizmuc«’

Ob dvajsetletnici prve izdaje K. Kadlecevega' pre-
gleda prvobltnega slovanskega prava, (pred 10. stoletjem) se
mi zdi tudi primerno zastaviti vprasanje, ali Seodgovar-
ja njegova slika pravnega éivljenja danaSnjemu
stanjuvede. Saj je kriti¢na presoja pravnih virov zadnja.
desetletja dala mnoge nove izsledke. A. V. Solovjev "
je n. pr. ugotovil, da statut Korcule ni najstarejsi zakonik
jugozahodnih Slovanov, ker je bil sestavljen Sele 1265 kot
plod kompromisa med obifajnim pravom slovanske zajed-
nice in kneZjo oblastjo zavojevalca g beneékega patricija,
Grbaljski statut, ki ga 3e omenjajo razni prikazi pravnih
razmer, se mora kot pravni vir popolnoma izlociti, ker ga
je spisal Sele v 19. stoletju Vuk Vréevié¢, tajnik grbahske
ob¢ine pri Kotoru.*

V ozkih mejah referata se morem dotakniti le
osnov iz stalis¢a jugoslovanske pravne zgodovine. Stari
socijalni ustrOJ slovanske druzbe je poznal dve skupini: r o d
in pleme.” V okviru prvega so obstojale razli¢ne oblike
zajednic, ki se dajo pravno zdruziti v dveh likih: hiSne
in bratske skupnosti. Dodim se je pricela rodovna
skupnost pri Germanih zlasti pod _vplivom cerkve zgodaj
razkrajati,” se je drZala pri slovanskih narodih krepkeje.

9 Izraz ppravni panslavizem« pri J. Adamus, Przew. hist. prawny
III. 109, Lepe sinteze o, zahodnih in vzheodnih vplivih v slovanski pravni
zgodovini, pri St. Kutrzeba, Le croisement des influences occidentales et
orientales dans l'histoire des droits slaves. Conférence des historiens des
états de Y'Europe Orientale et du Monde Slave. Varsovie 1927 II. 115—
123.

10 K. Kadlec, Poczatki kultury stowianskiej. Krakéw 1912, prevedel
in dopolnil T. Taranovski kot »Prvobitno slovensko pravo pre X veka.
Beograd 1924. Citiram po drugi knjigi.

1+ A, B. Coaosbess, [lpeswbiimiii eyieusks worosanaisbxs Cia-
‘BAHb (cratyrs ocrroBa Kepuvam), Teyvast IV ro Cwb3ia pyccknxn akag,
-QPranm3aljiii 3a rpammueii, I. 1929, 349.

12 A. V. Solovjev, Grbaljska Zupa i grbaljski statut. GodiSnjica
Nikole Cupi¢a XL. Beograd 1931, 1—41, zl. 27 sl

13 O tem problemu najbolje prim. K. Tymieniecki, Spoleczenstvo
Stowian Lechickich, Lwéw 1928; za jugoslovansko pravno zgodovino
obéutno pogreSamo sinteze.

14 Prim. vzorno Studijo Alfr. Schultze, Augustin u. d. Seelteil des
germanischen Erbrechts. Abhandlungen d. séchs. Akad. phil. hist. Kl
XXXVIII. Leipzig 1928.
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V1. P. Aleksiev* je dokazal, kako so prilagodili kompilatorji
v 9. stoletju prevode bizantinskih pravnih zbirk odnoSajem
slovanske hisne skupnosti. Tudi v slovenskem pravnem ob-
modju imamo dokaze o moénih rodovnih zajednicah. Se ob
koncu 13. stoletja sre¢amo v tolminski gastaldiji pri skle-
panju zakona (braka) v notarskih zapisih upoStevan primer,.
da bi rodovna zajednica pregnala (»expelleret«) nevesto, ki
vstopa vanj.*®

Slovanom je bila v zgodnji dobi hiSna in bratska skup-
nost potrebna Ze kot delovna zajednica. Bavili so se
namred¢ preteZno z Zivinorejo, gozdnim Cebelarstvom in lo-
vom. Poleg tega so obdelovali polja, ki so bila raztresena
po gozdu in logu v vecjih ali manjsih kosih brez zveze.'"
Rod jim je bil pa tudi mirovna zajednica, ki je vrSila
krvno osveto, pozneje pa dajala in sprejemala tako zvano
»vrazdo«,

V novih bivalis¢ih pa so zaceli vplivati razdirajofe na
zajednice jugoslovanskih rodov trije ¢initelji: zemljisko
gospodstvo,drzavaincerkev, ki je sledila pri tem
rimskim, oziroma bizantinskim vzorom.® Ob obali Jadran-
skega morja se je krizala slovanska oblika hiSne skupnosti
s staroromansko imovinsko skupnostjo oZje rodbine med
moZem in Zeno (»ut frater et soror«),” ki je zapustila sle-
dove tudi v trsatskem statutu.?* Konéno je skusalo benesko

15 Bu. II. Asekcuesn, [lpuroch EBMB CTAPOGBITAPCKOTO CeMeiiHO
[IPaBO, HMOTHONPABHE OTHOIIEHHA Bb CeMeiiCTBOTO CIOPelh namersnnnth
Ha IX mbrp. Tognmunks Ha Coowiickna yrusepcHTeTh M0P. ®aKk. XX VI
Coona 1931.

16 1288, 6. junija. P. S. Leicht, Un documento matrimoniale slavo
del secolo XIII. Sep. o. Studi in onore di Biagio Brugi, Palermo 1910.

17 H. F'. Schmid, die Entstehung d. kirchl. Zehntrechts auf slavischem
Boden, Ksiega pamigtkowa ku czci Prof. Wi. Abrahama, Lwow 1930, 17.

18 Prim. Vas. Popovié, Zadruga. Sarajevo 1921; id. Zadruga, teorije
i literatura, Glasnik zem. muzeja za Bosnu i Hercegovinu XXIII-XXIV
(1921-22), 73—114; K. Tymieniecki, Upadek ustroja rodowego w Polsce
Sredniowiecznej, SiSiev Zbornik, Zagreb 1929, 599—604. Ugotovitve R.
Rauscherja, O rodinném nedilu v €eském a v uherském pravu zemskem
pfed Tripartitem. Bratislava II. (1928), 630—641, veljajo tudi za hrvat-
sko pravno ozemlje.

19 U. Inchiostri, I1 matrimonio a comunione di beni ne’ documenti
e negli statuti istriani del medio evo. Archeogr. Triestino, XXXIII. 1909,
70—122.

20 Kadlec, Rodinny nedil ¢ili zddruha v pravu slovanském. Praha
1898, 46.
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dotalno pravo izbrisati vse starejSe pravne ustanove zakon-
skega (bratnega) imovinskega prava v statutih primorskih
mest in otokov. Le mimogrede izvemo, da je bil Se sredi
13. stoletja v Sibeniku obicaj, da héere ne prejmejo nikake
dote in da dedujejo »omnia bona patris et patrimoniumc«
samo sinovi.**

V 14. stoletju je bila hiSna skupnost tudi pri Jugoslo-
vanih na tem, da izgine in se popolnoma umakne preprosti
rodbini. Toda turske osvojitve so jo pozivile v krepkejsi
obliki, ki jo danes zovemo »zadrugo« Vendar obstoje
v pravnem ustroju mnoge razlike med oblikami srednjeve-
Skih rodovnih zajednic in novodobno »zadrugo«, tako da
ni mogoce dati skupne karakteristike teh zajednic za vse
Case. B

Slovani so bili vefinoma Se v 6. stoletju razsuti na
rodovne zajednice. Sele v 7. stoletju so krvne in teritori-
jalne vezi ustvarile prve veéje vojaske in politiCne organi-
zacije — plemena. Znalilne zanje so bile uredbe »de-
setnij in stotnij«*®* (prim. »satnika« pri Jugoslovanih), o
katerih tezko pogreSamo izérpne primerjalnopravne $tudije.
Slovanska plemena pa niso sli¢ila velikim plemenom ger-
manske selitve, marve¢ »civitates« Cezarjeve dobe.? Bila
so mala; zato se je posrecilo razvijajoCi se drzavni oblasti
tam, kjer se je povzpela v tuji politiéni Soli do velike modi,
da je kmalu in morda brez vedéjega odpora razbila plemena
in jih pretvorila v zgolj teritorijalne edinice. Le tako si
moremo razlagati krepki podvig srednjeveske srbske drzave
pod dinastijo Nemanjev, ki ga moremo po zaslugi N. Ra-
dojci¢a, A. V. Solovjeva in T. Taranovskega® danes Ze
globlje presoditi. Drugod pa, kakor v Hrvatski in Bosni, kjer
se iz raznih vzrokov vladarjeva mo¢ ni dala okrepiti, so
zrasle moc¢nejSe in deloma sekundarne plemenske tvorbe,

21 Mon. spect. historiam Slav. merid. III. Zagreb 1872, 431 dodatek
§t. 92; U. Inchiostri, Per la storia degli statuti di Sebenico, Archivio
storico per la Dalmazia. Roma 1929, 11. :

22 H. F. Schmid, die Burgbezirksverfassung bei den slavischen Vol-
kern in ihrer Bedeutung fiir die Geschichte ihrer Siedlung und ihrer
staatlichen Organisation, Jahrbiicher f. Kultur u. Geschichte d. Slaven.
N.F. .. 117 al,

23 L. Hauptmann, Uloga velikomoravske drZave u slavensko-nje-
mackoj borbi za Podunavlje, Rad jugosl. akad. 243. Zagreb 1932, 201 sl.

24 T, Taranovski, Istorija srpskog prava u Nemani¢koj drzavi, I.
II. Beograd 1931, gl. pregled literature I. 248—250.
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ki so se v obliki plemenskih ob&in drzale prav do 18.
stoletja.

Med najvaznejSe pa tudi najtezje probleme spada vpra-
Sanje oblike in prava prvotne slovanske na-
selbine. PretéZzno se smatra, da se je vrsilo naseljevanje
po rodovih.*® Pri tem sta odlo¢ali konfiguracija tal in kul-
turna kontinuiteta. Ali je Zivel v eni maselniski in gospo-
darski zvezi eden ali ve¢ rodov, o tem je odlocala na tej
stopnji razvoja samo priroda. Ona je dolofala njeno veli-
kost. Pri sedezih rodov, njih tabori$¢ih (okopih, gradovih)*
pa se da ugotoviti pogosto kulturna kontinuiteta, ki seZe
ddle¢ v prehistoricno dobo nazaj. Sklepa se, da so pripa-
dali obdelani deli zemlje posameznim seliS¢em (sessio, zdré-
bij), do¢im se je vrsilo izkoris¢anje gozdov, pasnikov in
voda v SirSem okviru naselniske zveze. V kolikor pa je po-
stala naselitev intenzivnejSa in so zrasla seliSéa v novo
gospodarsko enoto — slovansko vas, je vaSka obéina
prevzela tudi od SirSe naselniSke zveze pravice za izkori-
$¢anje gozdov in paSnikov. Kako snorna so Se v literaturi
vprasanja o »slovanski vasi«!” Se vedno obstoji nazor, da
stari slovanski gospodarski sestav ni poznal zemljiskega
gospodstva kot oblike gospodarske organizacije; ¢eS, da ni
bilo odvisnih delovnih sil na razpolago, ki bi ga mogle ustva-
riti. Morda bomo mogli kdaj vsaj deloma slediti novejSim
nazorom, ki se uveljavljajo v germanski pravnozgodovinski
vedi, katera je dala Kadlecu mnoge analogije za predstavlja-
nje pravnih uredb starih Slovanov. A. Dopsch, V Ernst® in
drugi zametujejo agrarni komunizem frankovske dobe in
smatrajo, da sta svobodna kinetska posest in zemljisko go-
spodstvo v va8kih naselbinah enako stari. Trdijo tudi, da
odgovarja »Markgenossenschaft« rimskimi »compascuac. V
tem primetru bi bila tudi pravica sosedov prigovarjati pro-
daji nepremi¢nin v okoliSu naselniske zajednice, oziroma
dedovati, ¢e izumre ena izmed hiSnih skupnosti, prevzeta
od poznorimskih zemljiskih gospodstev.

25 K. Tymieniecki, Spoleczenstwo... 82.
g 26 H. F. Schmid, die Burgbezirksverfassung ... 86 sl.; recenz., M.
Dolenca, Slov. Pravnik XLI. 1927, 178 sl.

27 G. Ostrogorsky, die ldndliche Steuergemeinde d. byzant. Reiches
im X. Jahrh. Viertelj. schr. f. Soz. u. Wgesch. XX. 1927, 12, 43 sl.

28 A. Dopsch, die freien Marken in Deutschland. Wien 1933, zl. 98 sl.,
id., der Kulturzustand des frithen Mittelalters, Forschungen u. Fortschrit-
te 9. Jg. 1933, 90 sl.; id. die dltere Wirtschafts- u. Sozialgeschichte der
Bauern in den Alpenldndern Osterreichs, Oslo 1930, 17—21.
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Za sliko prvobitnega slovanskega prava teh izsled-
kov Se ne moremo sprejeti. Manjka nam Studij o kulturni
kontinuiteti zacensi od prazgodovinske preko rimske dobe
do stalne naselitve Slovanov. Arheoloska veda bi mogla
nuditi zlasti jugoslovanski pravni zgodovini mnoge opore.
Zanimiva je n. pr. ugotovitev Lj. Karamana, * da so prevzeli
in preuredili hrvatski knezi v 8. in 9. stoletju za svoje dvorce
in samostane »villae rusticae« z gospodarsko opremo iz
poznorimske dobe. Pravica sorodnikov in sosedov do pri-
govora in predkupa pri prodaji nepremicnin je skupna vsem
sistemom slovanskih prav. Kaj pa izvira od rodovnega Ziv-
ljenja starih Slovanov, oziroma kaj je nastalo pod vplivom
tuje zakonodaje $e ni ugotovljeno. Primitivno rodovno Ziv-
ljenje se je krepko prot1v1lo prehodu nepremicénine v tuj
rod in v tuje roke. Od tod je tudi izviral pristni slovanski
pravni obi¢aj, da kupec pri prodaji vaskih nepremicnin do-
govorjeni ceni S¢ doda neko nagrado.* Sele nato je sledila
uvedba v posést po vseslovanskem »pristavue«.®™

Predstavitelj slovanske vasi je bil »vaski zbore«, ki je
igral vazno vlogo v upravi in sodstvu. Ko je preslo medse-
bojno jamdevanje za zlo¢ine na teritorialne zajednice, se
je razvila kolektivha odgovornost vasi oziroma SirSe teri-
torialne zajednice (soseske, okoline, opole). Bila je tako
krepko zasidrana v narodovem znacaju, da je zaipustila Se
v 13. stoletju vidne sledove v bizantinskih vaseh Juzne Ma-
kedonije (t. zv. fonikon).”

Po prevladujotem mnenju je sloj svobodnih va$éanov,
ki je bil sprva najStevilnejsi, hitro nazadoval. En del se je
povzdignil v plemstvo, vedina pa je gospodarsko in secial-
no propadla. Gotovo je zemljisko gospodstvo mocneo pre-
oblikovalo »slovansko vas«. Vse premalo vemo Se 0 razvoju
vaskih in Zupnih zborov na jugoslovanskih tleh od jadran-
ske obale in otokov do notranjosti srednjeveske Srbije, kjer

29 Lj. Karaman, Iz kolijevke hrvatske proSlosti, Zagreb 1930, 152
sl., 169, 208 sl.

30 A, Coaobenb; OcofeHHOCTH [0roBOPA TPOJAKN EelBMKIVOCTEIl
Bh clasanckoMb npapb. Przew. hist. prawny II. 3 sl

31 M. Kostrenéié, Fides publica (javna vera) u pravnoj istoriji Srba
i Hrvata do kraja XV. veka. Posebna izdanja si'p. kr. akad. LXXVI.
Beograd 1930, 65—70.

32 A. Solovjev, Ts ®ovizov. Arhiv za pravne i druStv. nauke. XLII.
-1932., 23—33, zl. 30 sl.



170 Skupna podlaga zgodovine slovanskega prava.

je car Dusan prepovedal vse »zbore sebrov.«* Le v sloven-
skem pravnem obmoc¢ju poznamo globlje po zaslugi M. Do-
lenca od konca srednjega veka dalje nove »vaske zborec,
t. zv. vinogorske zbore.**

Kadlec®” je tudi smatral za nepravilno mnenje, da Slo-
vani niso mogli ustanoviti lastnih drZav brez zunanje
pomoci. Tega mnenja ne bi izpremenile domneve L. Haupt-
manna,”® da je poslovenjen drobec Avarov zavladal Mo-
ravcem in jim dal drzavno edinstvo pod Rastislavom, ali
da so ustvarili Hrvatje juZnim Slovanom drZavne organi-
zacije od Karantanije do Duklje (Zete).

Staroslovanska druzba je poznala kljub enakosti ro-
dovnih ¢lanov, ki se Se zagovarja,” diferenciacijo, ki je:
temeljila na materialni podlagi, na bogastvu in kon¢no na
telesni mo¢i. Izgleda, da so bili nekateri rodovi sploh »ple-
meniti«. Ta diferenciacija je rastla s prilivom tuje krvi, z
geografskimi vplivi, vplivi tujih drZav in duhovnega oko-
lja v novih bivalis¢ih. -Oni Slovani, ki so zavzemali nove
naselbine po dolgotrajni borbi, so se hitreje organizirali.
Vojno stanje je sploh olaj$alo razvoj avtoritete poedinca-
vodje. Posebno ugodno podrocje je bilo tam, kjer sta tréili
skupaj dve rasi. Pri tem se je izkazala velika svobodoljub-
nost in hrabrost Srbov tako, da moremo smatrati kot bist-
ytla(n. 3eslement v nastoju in razvoju srbske drZzave — voja-
Ski.

Enako se pa tudi nikdar dovolj ne naglaSajo vplivi iz
bizantinskih provinc.® Bizantinsko carstvo je sku-
Salo s prigovarjanjem, darili, naslovi i. dr. potegniti posa-

33 A. Solovjev, Sebrov zbor, Arhiv za pravne i druStv. nauke XXXIV.
1928, 170—1717.

34 M. Dolenc, die Rechtsidee des Kollektivismus im slovenischen:
Volksrechte, Przewodnik histor. prawny II. Lwéw 1931, 93—107., s pre-
gledom literature 107.

35 Kadlec-Taranovski, Prvobitno slovensko pravo pre X veka, Beo-
grad 1924, 14.

36 L. Hauptmann, Uloga... Rad 243. 225; prim. Slov. Pravnik
XLVI. 1932, 126.

37 F. §iSi¢, Povjest Hrvata za narodnih vladara. Zagreb 1925, 196;
Kadlec-Taranovski, o. c., 43.

36 N. Radoj¢i€¢, Recenz. Mladénovitcha, L’état serbe du moyen age.
Paris 1931. v Glasniku skop. naué. dr. X (5). 1932. 254, 257.

39 N. Radoj¢i¢, O Solovjevi knjigi »Zakonodavstvo Stef. DuSana«
1928, Glasnik skop. naué. druStva VII-VIII. 1930, 387; K. Tymieniecki,,
Spoleczenstwo, 128 sl.
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mezne »kneze« juznih Slovanov na svojo stran. S tem je
bila pospeSena ozZja in krepkejSa drZzavna organizacija, ki
je precej kmalu v srednjeveski Srbiji izkoreninila rodovno
osveto in zamenjala sistem kompozicije s sistemom jav-
nega kaznovanja. Ona je tudi pretvarjala Zupane v dvor-
jane in zemljiSke gospode, ki so priceli grabiti plemensko
dedovino. Toda dolZnosti naroda do drZzave si v starejSi
dobi ne smemo predstavljati tako razvitih, kakor meni
Kadlec.* Njegov seznam javnih bremen kaZe Ze mocne
vplive Bizanca in frankovske drzave.

Velika razlika v razvoju starohrvatske in srbske drza-
ve izvira iz njihovih osnov.** Hrvatska drzava niti v 10. sto-
letju ni bila zedmjena in centrahz1rana Poleg primorskega
dela so Ziveli svoje politi¢no Zivljenje Neretljani, Posavska
in lisko viSavje. O skromnem gospodarstvu kneza Trpimira
prica dejstvo, da je priSel v denarno zadrego ob prvem
poskusu, da bi opremil s potrebs¢inami svojo zaduzbino
in si izposoja denar pri splitskem nad$kofu iz bizantin-
skega ozemlja.

ZakljuCujem z ugotovitvijo, da se dajo po danaSnjem
stanju vede pravni, gospodarski in socijalni temelji kultur-
nega razvoja Slovanov, ki jih je z mojstrsko roko narisal
K. Kadlec, le z novimi potezami dopolniti, ne pa bi-
stveno izmenjati Kongres slovanskih pravnikov naj
da tudi krepko pobudo za znanstveno delo na polju slovan-
ske pravne zgodovine v bratski vzajemnosti, da bi bila ta
slika Kadleceva ¢imbolj popolna in brezvrzelna!

40 Kadlec-Taranovski, o. c., 45; K. Tymieniecki, Spoleczenstwo, 203.

41 Prim. Kadlec-Taranovski, o. c., 5; L. Kati¢, Saksonac Gottschalk
na dvoru kneza Trpimira. Bogoslovska Smotra XX. Zagreb 1932, 412,
415—417, 424; M. Barada, Dinasti¢ko pitanje u Hrvatskoj XI. stoljeca.
Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku L. Split 1932, 166—170,
175—178.
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Zastaranje
(po pravnih redih slovanskih drzav).
Prof. Lapajne, Ljubljana.
(Konec.)

Zastoj (ustavitev) zastaranja — Redkejsi
pojav v primerjanju s prekinitvami, je zastoj zastaranja.
Poznamo dve vrsti zastoja: 1. zastoj toka zastaranja (Fort-
laufshemmung), ko priceti zastaralni rok radi zastojne Ci-
njenice neha teci, a se nadaljuje po prestanku d¢injenice;
2. zastoj poteka zastaranja (Ablaufshemmung), ko se tok
zastaralnega roka kljub zastojni ¢injenici nadaljuje, a se
ne more dovrsiti, dokler ne potece zakonito doloCen Cas po
prestanku dinjenice. Zastoj toka zastaranja je starejSa, za-
stoj njegovega poteka mlajSa oblika zastoja; a Ze o. d. z.
pozna obe obliki (prvo kot nacelo, drugo kot izjemo); prav
tako nem. drZz. zak. Kadar nastane zastojna Cinjenica Se
pred poSkodbo pravice, zastaranje sploh ne pri¢ne teci.

Zastojne Cinjenice moraje biti predvidene v zakonu.
V splosnem so Cinjenice, ki ovirajo, da bi bil interesent po-
zvan pred sodisée, in sicer: A. iz razlogov objektivne na-
rave, ki nastanejo neodvisno od osebe preskribenta, B. iz
razlogov subjektivne narave, ki nastanejo v osebi preskri-
benta, C. radi osebnih razmerij med preskribentom in inte-
resentom, ki sicer ne onemogocajo citacije interesenta pred
justico (niti objektivne, niti subjektivne), radi katerih pa
vendar zakonodajci take citacije ne priakujejo. — Pogla-
vitne zastojne Cinjenice po primerjanih zakonodajah so:
ad A. a) Juristicij (zastoj pravosodstva) n. pr. po § 1496 o.
d. z., § 1310 nad. ¢sl., § 944 grdj. z., § 203 nem. in dr. V § 1496
je ta zastoj konstruiran kot zastoj toka zastaranja, v § 203
nem. pravilneje kot zastoj njegovega poteka (preskribent
mora uveljavljati poSkodovano pravico v Sestih mesecih po
odpravi juristicija). Enak zastojni uéinek ima nemoZnost
obCevanja s sodiS¢em, dasi ni ustavilo poslovanja n. pr. ob
casih kuge, poplave in drugih katastrof. — b) Upor dolz-
nika zoper izdano placilno povelje v sodnem opominjeval-
nem postopanju; zastaranje se ustavi od vloZitve opomin-
ske tozbe odn. prosnje do tega upora. — c) Prijava terjatve
k stedaju, ako se njena likvidnost na ugotovitvenem na-
roku osporava; zastaranje se ustavi od prijave terjatve do
poteka roka, ki se odredi za vlozitev tozbe. — ¢) Pismeno
reklamiranje prepladanih pristojbin in odSkodninskih zne-
skov proti Zeleznicam; zastaranje zastane do pismene re-
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sitve reklamacije. — d) Prijava zahtevkov iz zavarovainih
pogodb po modernih zakonih o zav. pog. (nem., staroavstr.
§ 19); zastaranje zastane do pismene reSitve zavarovalnice.
—e) V tistih drZzavah, ki poznajo sodno poravnavno po-
stopanje izven steCaja, prijava terjatve k temu postopanju;
zastaranje zastane, dokler traja poravnavno postopanje;
ako se doseZe poravnava, ¢ do poteka dovoljenega placil-
nega roka. Ako se poravnava izjalovi in sledi otvoritev
steCaja, veljajo Ze znane dolo¢be stecajnih zakonov (zastoj
“traja naprej, a preneha, ako se je prijavljena terjatev ospo-
ravala, s potekom roka, odrejenega za vlozitev tozbe).
— f) Povsem moderen, a vrlo potreben primer zastoja
je Se oni § 207 nem., ki ga prevzema § 1308 nac. &sl
“tega besedila: »Zastaranje pravice, ki pripada zapuséini...
ali zastaranje pravice zoper zapuslino se ne dovrSi prej,
kakor Sest mesecev potem, ko so dediéi zapus&ino nastopili,
ali je bil otvorjen stefaj nad zapuScino, ali se je mogla uve-
ljavljati pravica s strani zastopnika zapuSCine ali zoper
njega«. — Crnogor. imov. zak. ne navaja posameznih za-
stojnih ¢injenic, govori marved v ¢l. 632 splo$no o »neodo-
ljivih ovirah, zahtevati pri sodiS¢u pladilo dolga« (kar mo-
‘rejo biti tudi ovire subjektivne narave).

ad B. a) Poslovna nesposobnost ali poslovna omejenost
preskribenta radi nedoletnosti ali duSevnega obolenja, ako
in dokler nima zakonitega zastopnika (§ 1494 o. d. z., § 1307
nac. &sl., § 942 gradi. z., § 206 nem., ¢l. 2252 ¢. c., § 6 starc-
avstr. prekl. reda). Ze po o. d. z. je, kakor po nem. drZ. z.,
konstruirana ta zastojna {inienica kot primer zastoja po-
“teka (ne toka) zastaranja: Zastaranje tece dalje, a se ne
more dovrsiti, dokler ne potedeta 2 leti (6 mesecev) po pre-
stanku zastojne &injenice (bodisi, da dobi preskribent za-
konitega zastopnika, bodisi, 'da postane poslovno sposo-
“ben). Zastoj velja v splodnem na korist preskribentu, po
frc. pravu pa tudi na korist njegovih upnikov. Kolikor so
tudi poslovno omejene osebe pravdno sposobne, zastoj po
(pravilni dolotbi) § 206 nem. ne velja. — b) Neprostovolina
odsotnost v civilni ali vojaski (»javni« &sl. naé.) sluzbi po
dolo¢bah § 1496 o. d. z., § 1310 na¢. &sl., § 944 grdj. Nem.
drZ. zak. je to zastojno <¢injenico kot preZivelo opustil.
“Gre za zastoj toka zastaranja: zastaranje se za ¢as odsot-
nosti ustavi. Po besedilu'§ 1475 odz. bi se zdelo, da velja
‘neke vrste zastoj (radunanje samo polovice poteklega Casa
v zastaralni rok) tudi na korist prostovoljno (najmanj eno
‘leto) odsotnim preskribentom; wvendar se tolmaci § 1475
tako, da velja le za priposestovanje, ne za zastaranje. —
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«¢) Code civil pozna 3¢ primer zastoja zastaranja na korist
omozZenim Zenam (&l. 2255, 2256), in na korist dedica, ki je
nastopil dediS¢ino cum beneficio inventarii in je zapustni-
kov upnik (¢l. 2258); zadnji primer pozna tudi blg. zak.

ad C. Razmerja, radi katerih primerjane zakonodaje ne
pri¢akujejo, da bi se udeleZzene osebe citirale pred justico,
in jim radi tega ne Skoduje opustitev reakcije na poskodbo
pravice ob trajanju razmerij, so: a) Razmerje med soprogi
(tudi putativnimi, ne lo¢enimi) po § 1495 o. d. z., § 1309 nac.
¢sl., § 943 grdj. z., § 204 nem., c. c., blg. z. — b) Razmerje
med roditelji in otroki ob nedoletnosti otrok odn. dokler
traja roditeljska oblast (ibidem). — ¢) Razmerje med va-
ruhi in varovanci ob trajanju varuStvenega razmerja (ibi-
dem). VaruStvo je razumeti v SirSem smislu skrbstva, ker
obsega tudi preklic in pripomoéniStvo (§ 4 prekl. r.). —
¢) Konéno po ¢l. 632 ¢rnog. imov. z. razmerje med gospo-
darjem in hi3nimi posli (»druZino«) ob trajanju sluzbenega
razmerja. — Vse te zastojne Cinjenice povzroce zastoj toka
zastaranja.

Naj omenim Se dva zgleda po m. m. nap a¢no uzako-
njenih primerov zastoja. V prvi vrsti dolocbo § 202 nem.
drz. zak., ki pravi: »Zastaranje je ustavijeno, dokler je ¢i-
nitev odgodena«. Dokler je ¢initev odgodena (n. pr. terja-
tev ni dospela), pravica sploh ni poskodovana in manjka
prve in osnovne predpostavke za otvoritev zastaranja.
Nemski zakonodajec se je dal zapeljati od Windscheidove
konstrukcije zahtevka, ¢eS da nastane zahtevek hkratu s
pravico (kot njen za3litni paladij). Pravilno nastane (po
Dernburgu, Eneccerusu in mojem izvajanju) Sele iz po-
Skodbe pravice, torej pri odgodenih Cinitvah (ne z nastan-
kom terjatve, temvec) s potekom termina v zvezi z nespol-
nitvijo. — Iz istega uvazevanja je pojmovno napacna do-
loéba blg. zak., »da je pri pogojnih pravicah zastaranje
ustavljeno do nastopa pogojac.

Zastaralni rok. — Poleg doslej spoznanih dveh
pozitivnih predpostavk zastaraaja (poSkodbe in zastarlji-
vosti poskodovane pravice) je treba za dovrSitev zastaranja
Se tretje, poglavitne: poteka zakonito doloCenega zastaral-
nega roka. Nadaljnjih predpostavk ni treba, zlasti ne po-
Stenja (bona fides) interesenta t. j. da bi ne smel vedeti za
poskodbo pravice in bi se ne smel nadejati svoje razbre-
menitve. — Dolgost zastaralnih rokov je za razne pravice
razlicno dolocena, ne le ¢e primerjamo zakonodaje med se-
boj, ampak tudi v posameznih zakonodajah in sicer tako
razli¢no, da te tvarine na tem mestu ne morem iz¢rpno ob-
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delati. — Skupno vsem primerjanim zakonodajam je, da
poznajo generalni (ob¢ni, redni, nadelni) in ve¢ specialnih
(posebnih, izrednih, izjemnih) zastaralnih rokov. Generalni
rok, ki je (neprimerno) daljsi, kakor so specialni, velja pod-
redno, kadar v zakonodaji ni predviden specialni zastaralni
rok. — Generalni zastaralni rok je ve¢inoma 30 let (§§ 1478
do 79 o. d. z., §§ 1294 nac. &sl., § 195 nem., ¢l. 2262 c. c.,
€¢l. 626 ¢rn); daljsi je v Vojvodini (32 let); krajsi (10 let) po
st. 692 svoda in 24 let po § 930 a grdj. zak. — Kadar tece
zastaranje na breme privilegiranih oseb (juristi¢nih), se po-
daljSa generalni zastaralni rok na 40 let (§ 1485 al. 1 o. d.
Z., § 1297 nad. &sl., do¢im je ¢l. 2227 ta privileg Ze odpravil.)
— Kadar se v 30letnem zastaralnem roku ni nudila vsaj
trikrat prilika za izvrSevanje poSkodovane pravice, se po-
daljSa zastaralni rok za toliko asa, da se ponudi prilika v
tretje (§ 1484 o. d. z., § 1296 naé. &sl.).

Tudi specijalni zastaralni roki, ki so v sploSnem krajsi
kakor generalni, so razli¢éno dolgi, tako razli¢no, da se Cuje
po vseh drZzavah zahteva po njih poenostavljenju. — Pri
nekaterih pravicah n. pr. sluZnostnih vpliva na razli¢nost
zastaralnega roka vrsta poSkodbe: Po § 1488 o. d. z. (§ 1302
naé. ¢sl.) zastarajo sluznosti ob kr3itvi (ob uporu obreme-
njenega) v 3 letih, ob samoposkodbi (zanemarjanju) v 30
letih. Razlika je utemeljena v razli¢ni stopinji zainteresira-
nosti obremenjenca (napaéno pa je govoriti v prvem pri-
meru o »usucapio libertatis«). — Pri drugih pravicah je bila
merodajna za uzakonitev krajsih (2—4 letnih zastaralnih
rokov) njih vrsta (kategorija). Sem spadajo zlasti: a) Ter-
jatve na periodi¢ne (obcéasne) Cinitve (obresti, rente, vzdr-
zevalnine, preZivitvene dajatve, anuitete), ki zastarajo po
§ 1480 o. d. z. (§ 1295 naé. ¢sl.) v 3, po § 197 nem. v 4 letih;
osnovna pravica (Bezugsrecht) je podvrZena generalnemu
zastaralnemu roku); b) Terjatve iz poslov vsakdanjega Ziv-
ljenja (prometa), ki zastarajo po § 1486 o. d. z. (§ 1299 naé.
¢sl) v 3, po § 196 nem. v 2 letih. Kraj$i zastaralni rok je
opravicen, ker je v navadi, da se placujejo te terjatve
sproti; ¢) Odskodninski zahtevki, ki so po § 1489 o. d. z.
(§ 1303 nac. ¢&sl.) podvrzeni dvojnemu zastaralnemu roku:
3letnemu a tempore scientiae, 30letnemu a tempore po-
Skodbe. — Poleg teh kratkih zastaralnih rokov mrgoli po
primerjanih zakonodajah Se nebroj specijalnih rokov v dol-
gosti od T meseca do 10—20 let. — V enem primeru je spe-
cijalni zastaralni rok enako dolg kakor generalni, namreé
za tzv. judikatne obligacije (po staroavstr. just. min. n. z
dne 21. julija 1858 §t. drz. zak. 105, § 1304 ¢sl., § 218 nem.):
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Judikatne obligacije zastarajo Sele v 30 letih, dasi bi bil z
judikatom priznani zahtevek podvrZen krajSemu zastara-
nju n. pr. obrestni, odSkodninski in dr. — Slicno pravno
misel uzakonjuje ¢l. 630 &rn.: Zahtevki, ki bi zastarali po
¢l. 627—629 v 5, 4 ali 3 letih, zastarajo Sele v 30 letih, ako se
je napravila o njih zakonita listina, ali ¢e so se s privolitvijo
dolznika poradunali v doloCen, v denarju izrazen dolg; v
zadnjem primeru govorimo o inverziji, ki je znana tudi frc.
zastaralnemu pravu. — Kakor vidimo, so zastaralni roki
izra¢unani vedno po letih, ozir. po mesecih, nikdar po drugih
¢asovnih odlomkih. Dan poskodbe (izjemoma doznanja po-
S$kodbe) se ne raduna v zastaralni rok, a zadnji dan zasta-
ralnega roka mora za dovrSitev zastaranja poteCi popol-
noma. To uzakonjuje ¢l. 631 ¢rnogor. izre¢no, a velja tudi
za ostale primerjane zakonodaje.

Ucinek zastaranja. — Ce trdi § 1451 o. d. z., da
je »zastaranje zguba pravice, ki se ni izvrSevala....«, a
§ 1273 ¢&sl. nad., da »prestajajo z zastaranjem pravice,« sta
te dve trditvi pravilni le z nastopnimi utesnitvami:

A. Dovr3eno zastaranje ne ulinkuje ipso facto, ampak
le pod pogojem, da interesent zastaranje sodno ali izven-
sodno uveljavlja. Primerjane zakonodaje (§ 1501 o. d. z.,
§ 1315 nad. &sl., § 949 grdj., ¢l. 2223 ¢. c., ¢l. 635 ¢&rn., blg.
zak.) izrazajo to pogojnost uCinkovanja zastaranja navadno
z doloc¢bo, »da sodis¢e ne sme upoStevati zastaranja ura-
doma, ampak mora ¢akati na prigovor stranke«. Manj tesno
(in pravilneje) uzakonjuje isto pogojnost § 222 al. 1. nem.
¢eS, da ‘je »zavezanec po dovrSitvi zastaranja upraviCen,
Cinitev zabraniti (odkloniti).« — Nepogojnost ulinkovanja
zastaranja pozna ruski svod, po katerem se uvazuje zasta-
ranje iz uradne dolZnosti; neka izjema pogojnosti je znana
tudi staroavstr. mandatnemu postopanju (ki jo Csl. razsi-
rijo na meni¢no), po katerem sodis¢e ne sme izdati man-
data za zastarano terjatev, ampak mora otvoriti redno po-
stopanje (v katerem pa zopet ne uvazuje zastaranja, ako se
tozenec nanje ne sklicuje, tako da ima izjema v tem pri-
meru le formalnopravni ulinek). — Interesent more uve-
ljavljati zastaranje, ki je nastopilo, ne le modo excipiendi,
ampak tudi modo agendi, tozel preskribenta na ugotovitev
neobstoja zastarane pravice, na proglasitev nevel;avnostl
izdane zadolZnice, na izbris zastarane hipoteke in sledede.
(§ 1499 o. d. z., § 1313 nad. ¢sl.) — Uveljavljanje zastaranja
postane nemogoce, ako se mu interesent odrece (¢l. 2220 c.
c.). To more storiti le oseba, ki prosto razpolaga s svojo
imovino (¢l. 2222 ib.). Eti¢nih povodov za opustitev uveljav-
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ljanja ali za odrecenje je dosti (»neZnost vesti«, ki veleva
dolzniku, spolniti tudi od upravifencev zanemarjene pra-
vice). Odrecenje je izreéno ali konkludentno (¢l. 2221 ib.);
zadnje zlasti v primerih, ko interesent zastarano pravico
pripozna ali zavaruje ali placa obresti ali del glavnice (¢l
2221 ib., § 222 al. 3 nem.). Plailo odpravlja ucinke zastara-
nja, dasi bi bilo dano pladilo v nepoznanju nastopivSega
zastaranja (§ 222 al. 3. ib.). Zadostuje namreé, da se zastara-
nje ni pozitivno uveljavljalo, kar je pogoj za njegovo uva-
Zzevanje. Pripoznanje in zavarovanje pa se moreta spodbi-
jati radi zmote. Ali se more prlgovarjatl zastaranje le v
prvi (najnizji) sodni stopnji ali tudi v vi$ji in najvisji, za-
visi od formalnega (pravdnega) prava. Na podrocju staro-
avstr. c. pr. r. se more uveljavljati le v prvi, ker so »novac
izkljuéena iz razpravljanja v apelac. in reviz. stopnji; po
¢l. 2224 c. c. pa se more uveljavljati prigovarjanje Se v ape-
lac., ne ved v kasac. instanci.

B. 1z krsitve pravic nastane upraviencu (kot preskri-
bentu) proti krSilcu ali obremenjencu (kot interesentu), ka-
kor smo videli, zah te vek na institucijo tistega stanja, ki
bi bilo po vsebini pravice moralo nastopiti, a ni nastopilo,
ali zahtevek na restitucijo tistega stanja, ki bi se po
vsebini pravice ne bilo smelo premen1t1 pa se je premenilo.
Izza krSitve imamo torej poleg spece pravice bde¢ zahtevek.
Ako traja stanje poskodovanja naprej do poteka zastaral-
nega roka, je umljivo, da doleti udinek zastaranja (zguba,
prestanek) bdeci zahtevek, ki je tudi materialno- -pravna pra-
vica (terjatev na 1nst1tucuo ozir, restitucijo), ne spele pra-
vice. PoSkodovana pravica trpi radi zgube (prestanka) za-
htevka le posredno radi tega, ker se, odkar je oropana za-
htevka kot edinega sredstva za svoje prisilno realiziranje,
ne da veé proti volji (!) interesenta uspe$no uveljavljati. Z
gospodarskega staliS¢a zgubi s tem skoraj ves pomen, a ne
ostane brez pravnega pomena: Ker je z dovrSitvijo zasta-
ranja ugasnil le zahtevek, se da pravica sama Se vedno
prostovoljno spolniti; dolznik n. pr. more prosto-
voljno plalati zastarano terjatev, sluZnostni obremenjenec
prostovoljno trpeti nadaljevanje sluZnosti, ki se radi zasta-
ranja ne da ve¢ uveljavljati s konfesorijo. Vsako tako pro-
stovoljno spolnjevanje zastaranih pravic je spolnjevanje v
tehniSkem smislu, ni liberaliteta. Toleriranje takega spolnje-
vanja se tudi ne sme tolmaciti kot odredenje u¢inkom zasta-
ranja. Kajti prostovoljna spolnitev je mozna celo potem, ko
se je obremenjenec posluzil prigovora zastaranja pred sodi-
S¢em, in je bila odbita zoper njega vloZena tozba na placilo
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zastarane terjatve. Vse to bi bilo nemozno, ako bi bila nepo-
sredni predmet zastaranja poSkodovana pravica sama, ka-
kor zatrjujeto uvodoma cit. § 1451 o. d. z. in § 1273 ¢&sl. nac. —
Zakonodaje izrazajo moznost prostovoljnega spolnjevanja
zastaranih pravic na ta nacin, da izklju¢ujejo kondiciranje
pladila zastarane terjatve (§ 1432 o. d. z.). To izraZanje je
dosti pretesno; prvi¢, ker morejo zastarane terjatve biti
predmet ne le veljavnega prostovoljnega placila, ampak
tudi drugih veljavnih pravnih prememb (novacije, zavaro-
vanja); drugi¢, ker izkljulitev kondikcije ne velja le ob
pladilu zastaranih terjatev, ampak prav tako ob prosto-
voljni spolnitvi drugih zastaranih pravic n. pr. sluZnosti,
realnih bremen. — Dopuséa se kondikcija izjemoma (§ 1433
o. d. z.) na korist pla¢nika, ki ni mogel prosto razpolagati
s svojo lastnino.

Izvedeno velja tudi za primer krSitve lastninske pra-
vice, torej pravice, ki se ne izvrSuje na breme drugih in gre
za oCuvanjem obstojecega stanja. Cim je krSena, se razvije
tudi iz nje restitucijski zahtevek (vindikacijski ozir. nega-
torni), ki je podvrZzenzastaranju (§ 1288 &sl), tako
da postane lastninska pravica ob neizrabi zahtevka v zasta-
ralnem roku oropana edinega sredstva za svoje prisilno
realiziranje; prostovoljno pa more interesent n. pr. tat tudi
Se po ugasnitvi vindikacijskega zahtevka odtegnjeno stvar
lastniku (katerega lastninska pravica ostane ofuvana) ve-
ljavno vrniti; prav tako postane lastnikov dominium zopet
cum re, ako pride odtegnjena stvar po nakljuéju nazaj v
njegove roke. — Kar razlikuje uéinek zastaranja v tem pri-
meru od ucinka v drugih, je to, da zastara vindikacijski za-
htevek zgolj proti kr3ilcu (prvemu interesentu) in njegovim
naslednikom in da nastane lastniku no v vindikacijski za-
htevek z novim zastaralnim rokom, ako preide stvar v
roke osebe, ki ni krsil¢ev naslednik (v roke novega intere-
senta). Doc¢im zgubi ob krsitvi drugih pravic upravicenec z
zastaranjem zahtevka zakonito sredstvo za prisilno realizi-
ranje pravice definitivno, mu ob krSitvi lastninske pravice
to sredstvo ozivi, ¢im pride stvar n. pr. v roke tatovega tatu.
— Tako reSuje ta znameniti, dasi malo prakti¢ni spor (radi
razSirjenega originarnega pridobivanja) en del civilistov.
Ehrenzweig pa se izreka za nezastarljivost vindika-
cijskega zahtevka, smatrajo¢ pravni polozaj, po katerem je
na eni strani zastaral lastniku vihdikacijski zahtevek, a na
drugi strani krsilec (radi svoje nepoStenosti) lastninske
pravice ni priposestvoval, za »pustolovs¢ino«. Te pustolov-



Zastaranje (po pravnih redih slovanskih drzav). 179

§Cine ni, ker je krSilec (tat) v tem poloZaju posestnik in
uziva posestno za$Cito tudi proti (okradenemu) lastniku.

Ob samopoSkodbi pravice ne potrebuje upravice-
nec nobenega zahtevka, da se re$i iz polozaja preskribenta.
Zadostuje, da pred potekom zastaralnega roka povzame iz-
vrSevanje zanemarjene pravice (vsakdanji pojav). Ako pa
pusti, da potele zastaralni rok, ne da bi povzel izvrSevanje
pravice, prestane tudi njemu mozZnost povzema in z njo
edino zakonito sredstvo za prisilno realiziranje pravice.
Zastaranje ima torej tudi tukaj za svoj neposrednji predmet
moznost povzema izvrSevanja zanemarjene pravice, doCim
je pravica sama prizadeta le posredno in sposobna odslej
zgolj za prostovoljno spolnjevanje, noviranje, zavarovanje
in sl., ne ve¢ za prisilno realiziranje. Vse to se da izvajati
tudi iz zakona, ker izkljuCuje § 1432 o. d. z. kondiciranje
plaCila zastarane terjatve, ne da bi razlikoval, ali je zasta-
rala terjatev — prinosnina ali terjatev — iskovina. V zad-
njem primeru se je upnik s tem, da ni Sel iskat placila do-
spele terjatve, sam poSkodoval in ako je zanemarjal pot do
dolznika ves zastaralni rok, tudi sam oropal edinega sred-
stva za prisilno izterjanje terjatve; prostovoljno placilo pa
je Se moZno in veljavno, ker terjatev sama ni ugasnila.

Kar se ti¢e uCinkov zastaranja, naj navedem Se dolo¢bo
§ 224 nem., ki je pravilna in se prakticira praeter legem tudi
drugod: »Z zahtevkom v glavni stvari ugasne tudi zahtevek
na postranske, od glavnega zahtevka neodvisne Cinitve, dasi
Se ne bi bilo dovrSeno zastaranje, ki velja za postranske ¢i-
nitve«.

Zastaranje prigovorov. — Odgovor na vpra-
Sanje, ali zastarajo prigovori (na zahtevo toznika), je v slov-
stvu sporen, po zakonodajah nereSen, a judikature kole-
bajo. Rimljani so zatrjevali nezastarljivost (perpetuiranje)
prigovorov (quae ad agendum sunt temporalia, ad excipien-
dum sunt perpetua). Nasprotno se je postavil judikat st. 36
stare Avstrije na stalis¢e zastarljivosti vseh prigovorov.
Kakor bomo videli, sta napacni obe stali$¢i, ker generalizi-
rata normi, ki sta pravilni za nekatere prigovore, nepravilni
za druge. »Prigovor« (exceptio) namre¢ ni enoten pravni
pojem, in zato tudi odgovor na stavljeno vprasanje ne more
biti enoten. Dosti pravilno pot ubira § 1317 nac. ¢sl. odz.,
ki uzakonjuje nacelno zastarljivost prigovorov, a dopusca
izjemno nezastarljivost v primerih, ki jih bo o. d. z. izrecno
predvidel. A tudi § 1317 &sl. bo pravilen le, e se razume
pojem »prigovor« v ozjem smislu samostojnih pri-
govorov, zakaj nesamostojni prigovori so po svo-
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jem bistvu nezastarljivi. — N esamostojne prigovore
imenujemo tiste, ki pobijajo vtozeno pravico, perempto-
riéno ali dilatori¢no, s fakti¢ne ali pravne strani; samo-
stojne tiste, ki vloZzene pravice ne pobijajo, a uveljav-
ljajo proti njej tozenleve protipravice. (Nekateri civilisti
pa uporabljajo naziva »nesamostojen« in »samostojen« pri-
govor bas v obratnem smislu). Zgledi nesamostojnih prigo-
vorov v mojem pomenu so: nedospelost vtozene terjatve,
njena pogojnost v zvezi s pendenco ali deficiranjem pogoja,
exceptio non adimpleti contractus in dr. Zgled samostoj-
nega prigovora je zlasti pobotanje. Nesamostojni prigovori
morajo biti nezastarljivi, ker jih toZenci ne morejo uve-
ljavljati, kadar bi sami hoteli, ampak morajo ¢akati, da pri-
dejo v polozaj tozencev, kar zavisi od toznikove volje; Ce:
bi bili zastarljivi, bi se jih toznik otresel z zavladevanjem
tozbe. Nasprotno morajo biti samostojni prigovori podvr-
Zeni zastaranju, ker se opirajo na prav enak pravni indi-
vidij (zahtevek), kakor tozbe, in je Cesto zavisno od golega
nakljucja, ali se uveljavljajo modo agendi ali excipiendi..
Dolznik n. pr. more uveljavljati svojo protiterjatev proti
upniku pred vsem s tozbo, a tudi s prigovorom pobotanja,.
Ce ga prehiti upnik s svojo tozbo. Ce je tozenleva protiter--
jatev zastarana, mora biti toZniku dopusten prigovor zasta-
ranja replicando, kakor bi bil dopusten excipiendo, ako bi
bila vtozena protiterjatev. — Od naclela zastarljivosti sa--
mostojnih, na poseben zahtevek oprtih prigovorov pozna-
mo izjeme, katerih upravienost pokazem najlazje na do-
locbi § 933 al. 2 0. d. z. Po njej se jamc&evalni prigovori per-
petuirajo (pod pogojem, da je pridobitelj hibne stvari hibo-
izrocitelju v zakonitem roku naznanil). Jamcevalni prigo-
vori so samostojni v gori izvedenem smislu, ker so oprti na
poseben jamdcevalni zahtevek. Po tem takem bi morali biti
podvrzeni zastaranju (po nov. III prekluziji), naj se uveljav-
ljajo s tozbo (n. pr. ko je pridobitelj izrocitelja Ze placal)
ali s prigovorom (ko ga Se ni placal, in nastopi s tozbo izro-
¢itelj). Tako je tudi bilo po o. d. z. pred III. nov., a se je iz-
kazalo, da je neprimerno; izrocitelji so ¢akali s tozbami, da
je potekel kratki zastaralni rok jamcevalnemu prigovoru, na-
kar so dosegli obsodbo v placilo, ne da bi bil jamdcevalni
prigovor pripusCen v razpravo. Novela je temu stanju od-
pomogla s tem, da je (po zgledu starejSega trgovinskega
prava) napravila izjemo zastarljivosti samostojnih prigovo-
rov in uzakonila perpetuiranje jamcevalnega zahtevka (pod
gori navedenim pogojem). Ta izjema je utemeljena po m.
m. v slicni psihologiji preskribenta, kakrSno smo ugotovili
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pri upniku z roéno zavarovano terjatvijo: Pridobitelj hibne
stvari je objektivno poSkodovan (ker ima pravico na do-
bavo brezhibne), a subjektivno te Skode ne obcuti, dokler
stvari ni pladal (spolnil pogodbe s svoje strani); to ga za-
pelje, da se ne meni za zastaralni rok ozir. da ne reagira,
kakor reagira v primeru, da je stvar placal. — V slicnem
poloZaju, kakor jamdevalni upraviéenci, so sopogodbeniki,
ki so bili k sklenitvi pogodbe prisiljeni ali ob njeni skle-
nitvi prevarjeni ali opeharjeni preko polovice prave vred-
nosti. Dokler niso spolnili pogodbe s svoje strani, se ne
éutijo poskodovane (dasi so objektivno); zato ne toZijo,
ampak éakajo, da bodo tozeni in da bodo kot toZenci pri-
govarjali neveljavnost pogodbe. Po frc. jurisprudenci jim
resniéno ostane ofuvan ta prigovor in perpetuum, kakor pri
nas jamcevalnim upraviCencem. Tudi neka staroavstr. raz-
sodba iz 1. 1916 je izrekla, da prodajalcu, ki je prodal zem-
1jis¢e za ceno pod polovico prave vrednosti, ne pri¢ne za-
starati spodbojna pravica, dokler je v posesti prodanega
zemljis¢a. Vendar de lege lata (§ 1487 o. d. z.) pravilnosti
tega judikata ni pritrditi. § 1487 ustanavlja za navzocéno
spodbojno pravico trileten rok, ne da bi razlikoval, ali se
uveljavlja modo agendi ali excipiendi; ako bi triletni rok
ne veljal za ekscepcijo, bi moral po zgledu § 933 al. 2 spod-
‘bojni upravitenec v tem roku spodbijanje protivniku vsaj
zapretiti (naznaniti pogodbeno hibo), kar mu de lege lata
ni naloZeno. — Spodbijanje poslednje volje excipiendo je
dopustiti $e po poteku triletnega roka § 1487 o. d. z.

Nobena izjema, a neka dodatna norma velja za zastar-
ljivi prigovor pobotanja, a se razume iz bistva tega insti-
tuta, tako da njena uzakonitev ni vprav nujna. Pobotanje
uCinkuje ex tunc t. j. izza trenutka, ko sta postali terjatvi
pobotni, ne Sele izza trenutka uveljavljanja pobota. Iz tega
sledi, da je replika zastaranja toZenCeve protiterjatve s
strani toznika uspe3na le tedaj, ako je bila toZendeva proti-
terjatev zastarana, Se preden je dospela toZnikova terjatev.
Ce pa tozenéeva protiterjatev ob dospetku toZnikove ter-
jatve Se ni bila zastarana, je bilo pobotanje udinkovito, in
toznik ne uspe z repliko zastaranja. Ta norma je praktic¢na,
ker tozniki radi Cakajo z vtoZenjem lastne terjatve, dokler
ne poteCe zastaranje toZencCeve protiterjatve.

Podrobne norme.

. .Dog'ovori o zastaranju — Dasi je zastaranje
civilnopravni institut, je le v tesnih mejah popustnega (dis-
pozitivhega) znacaja. Za dogovore o zastaranju velja po
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vseh primerjanih zakonodajah, kar pravi § 225 nem. drz.
zak.: »Zastaranje se s pravnim poslom ne more niti izklju-
¢iti, niti oteziti. Olajsanje zastaranja, zlasti okrajSanje za-
staralnega roka je dopustno« (§ 1502 o. d. z., § 1316 nac.
&sl., § 950 grdj., ¢l. 2220 code civ.). Planiol je v teoriji tudi
zoper dopustnost okrajSanja zastaralnega roka, a od zako-
nodaj mu pritrjuje le ¢l. 129 Svic. obl. pr. Staroavstrijski
sistem prepoveduje okrajSanje zastaralnega roka le v red-
kih primerih (§ 4 zak. o poslih na obroke, §§ 19, 22 zak.
0 zavar. pog.). :

Accessio temporis. — Zastaralni rok (zlasti
dolgi ob¢éni) se redko dovrsi med istim interesentom in
preskribéentom, med katerima je pricel te¢i. Ob poteku za-
staralnega roka imata Cesto Ze obadva naslednike, univer-
zalne ali singularne. Po vseh primerjanih zakonodajah
(prim. § 1493 o. d. z., § 1306 naé. ¢sl., 221 nem.) se v takih
primerih odlomek ¢asa, ki je potekel pod auktorjem, vra-
¢una na breme preskribentovega ozir. na korist interesento-
vega naslednika. Ker se bona fides ne zahteva na strani in-
teresenta — auktorja, zato ne Skoduje njegovemu nasled-
niku vednost, da izkoriséa auktor preskribentovo nemar-
nost.

Privilegi. — Videli smo, da se podalj$a na korist
privilegiranim osebam (juristi¢nim) ob¢ni zastaralni rok od
30 na 40 let. Za take primere potrebujemo odgovora Se na
ve¢ podrobnih vprasanj: a) Ali velja podalj$ani zastaralni
rok tudi tedaj, ko je hkratu privilegiran interesent n. pr. za
terjatve druStev proti druStvom? § 1473 o. d. z. (2. st.) po-
trjuje to vpraSanje (tako da ne velja reenica: Privilegia-
tus contra privilegiatum non utitur suo privilegio). — b) Ali
koristi v primeru, ko je privilegirana oseba v pravni skup-
nosti z neprivilegirano, privileg tudi zadnji? § 1473 (1. st.)
o.d. z. in § 1284 ¢sl. v zvezi s § 1297 potrjujeta tudi to vpra-
Sanje, kadar je skupnost nerazdelna (privilegium ex con-
nexione rei); ne pa, e gre n. pr. za soupnistvo iz deljive
terjatve. Csl. pravi »Ce ustanavlja druzba tako enoto inte-
resov, da bi ulinek zastaranja nujno zadel oba druZbenika.«
— ¢) Nereseno je po zakonodajah vpraSanje racunanja za-
staralnega roka pri sukcesijah s privilegiranega preskri-
benta na neprivilegiranega, in obratno. Staroavstr. praksa

(rep. rek 3t. 12) se je izrekala za sorazmerno raunanje. Ce-

je n. pr. na breme neprivilegiranega avktorja poteklo (od
30 let) Ze 18 let (3/5), bi ne zadostovalo, da potece na breme
privilegiranega naslednika Se 12 let, ampak 2/5 od 40 let t. j.
Se 16 let, skupaj 34 let. § 1283 ¢sl. v zvezi s § 1297 bo radu-
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nal ob nasledovanju privilegirane osebe po neprivilegirani
poteklo dobo zastaranja s “/3, v obratnem primeru s %.

Razdelitev dokaznega bremena. — O njej
nima dolo¢be nobena primerjanih zakonodaj. Velja splo$no
nacelo, da mora dokazati interesent, ki se sklicuje na za-
staranje (modo excipiendi ali agendi) vse predpostavke za-
staranja: a) da je bila pravica zastarljiva (kar je skoro Cisto
pravno vpraSanje), b) da je bila pravica poskodovana,
¢) datum poskodbe; z njim dokaZe hkratu pri¢etek toka za-
staranja in njegov potek. Preskribentove pasivnosti intere-
sentu ni treba dokazovati, ampak je preskribentova dolz-
nost, da dokaZe en ali drug akt prekinitve; pravtako, da
dokaze ev. zastoj zastaranja.

Intertemporalna "kolizijska norma —
Kolizije nastajajo zlasti, kadar so zastaralni roki po mlaj-
Sem zakonu odmerjeni drugace (krajse), kakor so bili po
starejSem, derogiranem. Teoreticno najbolj pravilna resi-
tev bi bila (kakor zgoraj pod »privilegi« ¢) sorazmerno ra-
¢unanje obeh rokov po starem in novem zakonu; ¢e je n.
pr. delna nov. III. k o. d. z. za celo vrsto zahtevkov zniZala
zastaralni rok od 30 na 3 leta in je poteklo pod veljavo ne-
noveliranega besedila 10 let t. j. %4 roka, bi bilo primerno,
da poteceta pod veljavo novele e % roka ali 2 leti, skupaj
12 let. Vendar je § 199 nov. III. — o¢ividno radi velike raz-
like med dolgostmi starega in novega zastaralnega roka
— resil kolizijo drugace: Ce' je zastaranje prielo tedi Se
pred uveljavljenjem novele, mora izza veljave novele
(1. aprila 1916) poteti polni novi rok; le ¢e bi potekel stari
zastaralni rok prej (preden potede polni novi rok), naj ve-
lja zastaranje za dovrSeno. Enako reSitev poznata ¢l. 52, 53
blg. zak. in je poznal odst. 6. razgl. pat. k o. d. z.

Internacionalna (interprovincialna) ko-
lizijska norma. — Kolizije pravnih redov nastajajo
tudi med zakonodajami raznih drZav (raznih pravnih ob-
mocij iste drzave) v meddrzavnem in medpokrajinskem
pravnem prometu, najeSée zopet radi razlicne dolgosti
zastaralnih rokov. Za to reSitev so se zagovarjale v slov-
stvu mednarodnega zasebnega prava praeter leges prav
razlicne norme: merodajnost legis nationalis debitoris (po
drugih creditoris); merodajnost legis domicilii debitoris
(po drugih creditoris); merodajnost legis solutionis (exe-
cutionis). Vse te resitve so bile pomanjkljive, ker so imele
v mislih le zastaranje obligacij (kjer imamo upnika, dolz-
nika in kraj spolnitve), a zastaranje je sploSnejsi institut.
Vse tudi niso mogle biti pravilne, ker so si nasprotovale
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med seboj. Danasnji internacijonalisti se vnemajo za upo-
rabnost tzv. lex causae t. j. tistega pravnega reda, ki obvla-
duje v splosnem (ob pomanjkanju specialne kol. norme)
posamezna mednarodna pravna polja, ki je n. pr. za stvar-
nopravno polje lex rei sitae, za osebnopravno lex nationalis
i. t. d. Ker je pa lex causae sama za nekatera pravna polja
nedognana n. pr. za vazno mednarodno pogodbeno pravo,
se mi zdi pravilnejSa sledeca specijalna kolizijska norma, iz-
vedena iz razkritega bistva zastaranja: Povod zastaranju
daje posSkodba pravice (krSitev ali samoposkodba). Ce daje
povod zastaranju poskodba, je podana analogija z medna-
rodnim deliktnim pravom, na katero se uporablja obce-
priznana lex loci delicti commissi. Legi loci delicti commissi
ustreza tukaj, kjer ne gre za delikt, ampak le za poskodbo,
lex loci laesionis. Uporabljaje legem loci laesionis
zastarajo: vindikacijski in drugi stvarnopravni zahtevki
lege loci rei sitae (ker se poskodujejo stvarnopravne pra-
vice na kraju lege predmeta); pogodbeni zahtevki lege loci
solutionis (ker se poskodujejo pogodbene pravice na kraju,
kjer bi bile morale biti spolnjene); osebnopravni (stalezni)
zahtevki, kolikor so podvrzeni zastaranju ozir. prekluziji
(na razveljavljenje zakona, na ugotovitev zakonskega ali
nezakonskega rojstva) lege loci sklenitve zakona odn. roj-
stva otroka, ker sta ustrezni pravici poSkodovani na tem
kraju. Vidimo, da prihajamo s pomocjo te specijalne kolizij-
ske norme do skoro enakih rezultatov, kakor zagovorniki
legis causae. Zadrege pa, v katero zaidejo zadnji radi ne-
dognane lex causae za praktiéno mednarodno pogodbeno
pravo odn. za zastaranje zahtevkov iz njegove krsitve, ob
uporabi legis loci laesionis (solutionis) ne obcutimo. Ob za-
staranju osebnopravnih zahtevkov uporabljajo zagovorniki
legis causae legem nationalem, a ta nas pusti na cedilu, ka-
dar sta n. pr. soproga raznega drzavljanstva; tudi ne gre,
da bi se ob spodbijanju veljavnosti zakona, zakonskega ali
nezakonskega rojstva otroka prezrli zastaralni (ozir. pre-
kluzivni) roki, ki veljajo na kraju sklenitve zakona ozir.
rojstva otroka. Iz vseh teh razlogov dajem legi loci laesionis
prednost pred lex causae.
Namestitevpozakonodajah — Ker je zasta-
ranje vsem civilnopravnim poljem skupen institut, zlasti
vsemu imovinskemu pravu, se mi zdi relativno najpravii-
nejSa namestitev nem. drz. zak., ki ima doloc¢be o zastara-
nju v svojem sploSnem delu (§§ 194—225, 5. odsek I. knjige).
Se pravilne so namestitve o. d. z., grdj. zak. in naé. ¢sl, ki
urejujejo zastaranje v svojem tretjem delu (§§ 1451—1502
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0. d. z.), skupnem osebnemu in imovinskem pravu. Brez si-
stematske zveze z drugimi instituti je namestitev code ci-
vila (¢l. 2219—2217), ruskega svoda in posebnega blg. zakona
o davnosti. Napa¢no uvrséa &rnogor. imov. zak. dolocbe o
zastaranju (&l. 625 sled.) med nadine ugaSanja obveznosti,
ker obveznosti niso edine zastaranju podvrZene pravice.
— Idealna bi bila ureditev zastaranja v tistem oddelku
'sploSnega dela, ki bi zdruZeval doloébe o civilnopravni za-
§¢iti (o pravnih korektivih zoper civilno nepravo), in sicer
v pododdelku o ugaSanju te pravne za$Cite; to izhaja iz
nizje reproduciranega pojma zastaranja.

Pojem. — Brez potrebe se ukvarjajo primerjane za-
konodaje tudi s pojmom zastaranja, ki ne spada me d nor-
me. § 1451 o. d. z. oznaluje zastaranje kot »zgubo pravice,
ki se ni izvrSevala v zakonito doloCenem ¢asu«; sliéno &sl.
naé (§ 1273): »z zastaranjem prestajajo pravice«. Code civil
(¢l. 2219), &rn. imov. z. (¢l. 950) in blg. z. nazivajo zastaranje
»sredstvo, osvoboditi se (kakega dolga) po poteku izvest-
nega ¢asa«. Iz vseh teh definicij bi izhajalo, da je poskodo-
vana pravica neposrednji predmet in njeno ugaSanje ucinek
zastaranja, kar pa ni v skladu z naSimi izvajanji. Po teh je
zastaranje ugaSanje (prestanek) zakonitega
sredstva za prisilno reallzlranJe poskodo-
‘vanih pravic,insicerprikrSitvah ugaSanje
zahtevka, pri samopoSkodbah moZnosti po-
vzema izvrSevanja pravice. PoSkodovana pravi-
ca je prizadeta le posredno, ker se odslej ne da vec prisilno
‘realizirati, pa pa Se prostovoljno.

e

Ustna obtoZba v postopku pred
okroznim sodi$¢em.

Dr. Avgust Munda.

Cim je konéan pripravljalni postopek, se nadaljuje po-
:stopek na okroznem sodiS¢u le, ¢e vlozi upraviCeni tozilec
obtozZnico (§ 202., prvi odst., k. p.). Zgolj v postopku zoper
mlajSe maloletnike je predpisana formalna obtoznica le
tedaj, ¢e gre za zlo¢instvo, kolikor ni Ze s poizvedbami ne-
dvomno ugotovljeno, da mlajsi maloletnik ni zrel, pojmiti
narave in pomena svojega dejanja in ravnati po tem poj-
movanju (§ 442., drugi odst., k. p.).
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Obtoznica je pismen predlog upravitenega tozilca, naj
se odredi glavna razprava na okroznem sodis¢u. Zakon
izre¢no odreja, da bodi obtoZnica pismena; tozZilec sme
namre¢ vloziti obtoZnico le tako, da jo spisano izro¢i sodi-
S¢u (§ 203. k. p.) v toliko izvodih, da dobi vsak obdolZenec
po enega in da ostane 3e en izvod za sodne spise (§ 202,
Cetrti odst., k. p.). Iz tega izvira, da ni dovoljeno vlagati
obtoZnic na zapisnik; dolo¢ba prvega odstavka § 86. k. p. o
obliki izjav pravdnih strank torej ne velja za obtoZnice, ker-
odreja § 202, prvi odst., k. p., izjemo k tej dolo¢bi' (arg.:
...... »po podnetoj optuznicic . . ... .).?

Izjemoma dovoljuje kazenski postopnik, da sme toziiec
tudi v postopku na okroZznem sodi$¢u namesto pismene ob-
toznice podati ustno obtoZbo. Zakon pozna Stiri take pri-
mere:

I. Ce se razkrije pri glavni razpravi novo kaznivo de-
janje obtoZendevo (§ 266. k. p.),

IT ¢e zagresi kdo med glavno razpravo novo kaznivo
dejanje (§ 234. k. p)),

III." &e zahteva obtoZenec med glavno razpravo, naj se
kaznuje tudi zasebni tozilec, ker mu je razzalitev vrnil
(§ 51., peti odst., k. p.) in

IV. &e se pretvori okrozno kot prizivno sodi$e v so-
dise prve stopnje in sodi nato o zloc¢instvu, o katerem je
iopr;aj pogresno sodilo sresko sodisée (§ 407., drugi odst.,

THN
Te primere si hoemo nekoliko natanéneje ogledati:

KL

Ce se med glavno® razpravo »razkrije« Se drugo® obto-
zenlevo kaznivo dejanje®, mora (!) upraviéeni toZilec podati

1 Lohsing 234, Markovi¢ 261.

Praksa se ne ravna toéno po dolo¢bi § 202, prvi odst., k. p.; sodi-
§¢a Cesto sprejemajo v stvareh deliktov, ki se preganjajo po zasebni
obtozbi, obtoZnice na zapisnik in napravljajo nato uradoma potrebno
Stevilo »prepisov« (zakon govori v § 202, etrti odst., k. p., le 0 »izvodih«
obtoznice), da jih izrole obdolzencem. Tej praksi sicer ni oporekati,
vendar ne ustreza besedilu zakona.

2 To ne velja za ugovor zoper obtoZnico (§ 204., peti odst.) in za
pravne leke (§ 325, prvi odst., k. p.).

3 ali ustno razpravo (§ 385. k. p.) pri sreskem sodidéu; za prizivno
razpravo § 256. k. p. ne velja. Ce se torej razkrije pri prizivni razpravi
drugo dejanje obtoZencevo, tozilcu ni treba pridrzka po § 284., prvi odst.,.
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radi tega dejanja ustno obtozbo,® ker je sicer prekludiran;’
ta obtozba, ki mora biti konkretizirana, ker nadomestuje
pismeno obtoZnico, se zapiSe v zapisnik. [z besed »koje je
otkriveno u toku glavnog pretresa« izvira, da je dovoljena
ustna obtozba le radi kaznivih dejanj, o katerih tozilec e
ni vedel pred razpravo.® Ce je bilo kaznivo dejanje tozilcu
Ze znano v pripravljalnem postopku in ¢e ga tozilec name-
noma ali pomotoma ne omenja v obtoZnici, je kazenski
postopek glede tega dejanja koncan, tudi e glede njega ni
podal ustavitvene izjave (§ 359., Stev. 2, k. p.). V tem pri-
meru torej tozilec ne more veé podati ustne obtozbe pri
glavni razpravi; e bi pa sodisCe obsodilo obtoZenca na
podstavi take nepravilne obtozbe, bi krsilo zakon (§ 337.,
Stev. 1, ¢ k. p. — res judicata).

Ce je torej vedel tozilec za kaznivo dejanje Ze pred
glavno razpravo, mora vloZiti za to dejanje Ze pred raz-
pravo pismeno obtoZnico v smislu dolo¢b §§ 202., 203. Ce je
n. pr. zagresSil obdolZenec dvoje kaznivih dejanj, od katerih
se kaznuje eno z zaporom do enega leta in preganja po
sluzbeni dolZnosti, drugo pa z zaporom do petih let in pre-
ganja po zasebni tozbi (n. pr. § 301., tretji odst., k. z.), mora

k. p., pa¢ pa pri razpravi po § 407., drugi odst., k. p., ker sodi v tem pri-
meru prizivno sodisée kot sodis¢e prve stopnje I(§ 410., Cetrti odst., k. p.).

4 Postopka po §§ 266., 284. k. p. ni treba, e se pojavijo pri glavni
razpravi zgolj poedini novi znaki prvotnega kaznivega dejanja, ki je Ze
predmet pismene obtoZnice. Ce se pa sodis¢e (senat trojice) preprica, da
ima kaznivo dejanje znake zlodinstva, o katerem naj sodi senat petorice
(§ 75., stev. 1, k. p.), prekine razpravo in se pojali na senat petorice,
ki izvede razpravo na novo (§ 278. k. p.).

5 Izraz »kaznivo dejanje« misljen v pomenu, kakor ga rabi § 61.
k. z.; dologba § 266. k. p. velja le za realni, ne pa za idealni stek (§ 273.,
drugi odst., k. p.).

6 Dolotba § 266. k. p. je osnovana na nadelu materijalnega prava
(8§ 62.—64. k. z.), da je o vseh obdolzitvah izredi enotno kazen, in na
nacelu koneksitete, da je v takem primeru izvesti enoten postopek in
izre¢i eno sodbo (8§ 20., drugi odst., 286. k. p.). Radi tega mora vsak
tozilec, ki prisostvuje razpravi, podati v primeru § 266. k. p. ustno obtozbo
v smislu § 266. k. p., sicer je prekludiran.

7 Ce drzavni toZilec ne poda ustne obtoZbe; sme to storiti zasebni
udelezenec (§ 269., tretji odst., k. p,), ki se sme v tem primeru (§ 266.
k. p.) pridruziti kazenskemu postopku tudi med glavno razpravo, in to-
kljub dolo¢bi § 295., etrti odst., k. p.

8 V' tem se razlikuje § 266. k. p. od § 263. avstr. k. p.
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vloziti drzavni tozilec tudi za oficijalni delikt formalno
(pismeno) obtoznico po § 202. k. p. Po gori navedenem bi
bilo zgreseno, ako bi podal zgolj pri glavni razpravi ustno
.obtozbo.’ Pismena obtoZnica pa je potrebna tudi Se iz dru-
gega razloga; ¢e je namreé ista oseba osumljena vec kazni-
vih dejanj, za katera so pristojna razli¢na sodiSca, je pri-
stojno za vsa ta kazniva dejanja ono sodisce, ki je pri-
stojno za najtezje teh kaznivih dejanj. To sodisce pa izvede
o vseh teh dejanjih »enoten postopek in izrece eno sodbo
po predpisih, ki veljajo za to (!) sodisCe« (§ 20., drugi odst.,
k. p.). Ker veljajo za okroZzno sodis¢e glede obtoznega po-
stopka dolocbe §§ 202.—211. k. p., zahtevek drZavnega
tozilca v smislu § 375., Stev. 1., k. p. v tem primeru ne zado-
'stuje, ker ga je moci podati zgolj pri sreskem sodiséu (§ 9.,
drugi odst., k. p.), pri okroZznem sodiS¢u pa se nadaljuje
kazenski postopek, ¢im je pripravljalni postopek koncan, le
&e vlozi tozilec formalno obtoznico (§ 202., prvi odst., k. p.).
‘Edino sredstvo, s katerim bi se mogel drZavni tozilec ogniti
v tem primeru pismeni obtoZnici, bi bila izloéitev; ta pa
je mogoca po § 22., prvi odst., k. p., le do glavne razprave.
Taka izlo¢itev pa ne bi bila umestna, ker mora sodisce
kljub izloditvi izre¢i o obeh kaznivih dejanjih enotno ka-
zen (88 62, 64. k. z.)" in enotno sodbo (§ 20, drugi odst.,
k. p.). To novo sodbo izrece po § 286., tretji odst., k. p. so-
disce prve stopnje, ki je pristojno za ono kaznivo dejanje,
za katero doloca zakon teZjo vrsto kazni, pri isti vrsti pa
veéjo mero kazni. Ce bi se pa dejanje vendarle izlocilo
(§ 22. k. p.), je priporocati, da pocaka sodisce, ki je po § 286.,

9 § 266. k. p. za ta primer ne velja, ker se dejanje ni »razkrilo med
glavno razpravoe.

10 Sodisce izrede enotno kazen tudi tedaj (§ 64. k. z., § 286., drugi
odst., k. p.), e izreCe ena ali Ce izrefeta obe sodbi denarno kazen; v
dolocbi- § 64. k. z. je citiran ne le § 62. k. z., marveé tudi § 63. k. z.
Prakti¢na posledica zdruzitve obeh denarnih kazni (kumulacija) je zgol;
ta, da se zdruzita obe sodbi v eno I(§§ 20., drugi odst., 286., drugi odst.,
k. p.); to utegne biti vazno n. pr. za rehabilitacijo. Sodisce, ki izrege
novo sodbo (§ 286., tretji odst., k. p.), odredi v konénih odredbah, da
se izbriSe prva sodba v kazenskem registru. Naknadna uporaba doloébe
§ 64 k. z. pa je po § 360., Stev. 1., k. p. mogo¢a le pri kaznih na svobodi,
ne pa pri denarnih kaznih.

Sodba po § 64, k. z. naj bi se glasila: »ObtoZenec . . . . . je kriv,
08 410 e (novo dejanje) . .. .. in se obsodi upostevaje sodbo
D L P e (staro dejanje), ki postane s tem sestavni del te

sodbe, z uporabo § 64. k. z. . . .. .. «
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tretji odst., k. p. pristojno za novo sodbo, s sodbo tako
dolgo, dokler ne postane sodba sodisca, ki sodi drugo (izlo--
¢eno) dejanje, pravomoéna. Zanimivo je, da je izjemoma
sresko sodi3Ce pristojno, da izrece novo sodbo po § 286,
tretji odst., k. p., dasi je eno izmed obeh kazni izreklo
okrozno sodis¢e. To velja v primerih, ko dolota kazenski
zakon za kaznivo dejanje, za katero je pristojno sresko
sodiS¢e, kazen »strogega« zapora (8§ 174., 181., drugi odst.,
242, 302., drugi odst., 348., prvi odst., 362, prvi odst., k. z.).
Ce je torej eno teh kaznivih dejanj v realnem steku s kaz-
nivim dejanjem, ki je ogroZeno zgolj z zaporom (ne: s stro--
gim zaporom) in za katero je pristojen sodnik poedinec
okrozZnega sodisc¢a (§ 10., $tev. 3., k. p.), dolo¢a enotno kazen
po § 286., tretji odst., k. p., sresko, ne pa okrozno sodisce.

Ustna obtozba po § 266. k. p. je obligatorna (. .......
»za ovo ¢e delo tuzilac diéi . . .«); ta dolocba velja tako za
tozilca, ki preganja kaznivo dejanje, ki je predmet raz-
prave, kakor za vsakega drugega tozilca' (torej tudi za.
tozilca, ki ni istoveten™ s prvotnim tozilcem), ¢e je pri raz--
pravi navzo¢; ¢e pa ni navzod,"” sme toziti tudi kasneje.

Cim je podal tozZilec ustno obtozbo po § 266. k. p., po--
zove sodiS¢e obtozenca in njegovega branilca, da se izjavita
o razsirjeni obtozbi. Ako obtoZenec nima branilca, ga opo-
zori predsednik (sodnik poedinec) na posledice razSiritve-
(88 3., 271. k. p.). Ustna obtozba po § 266. k. p. je torej
nedopustna v kontumacénem postopku (8§ 373., drugi odst.,.
389., prvi odst., k. p.), ker obtoZenca ni moci zasliSati.

Sodis¢e ima troje moZnosti, kako da resi ustno obtoZbo-
po § 266. k. p.:

Prva moZnost je ta, da se omeji razprava s posebno
reSitvijo na predmet prejSnje obtoZbe; to stori sodiscée 1. Ce-
obtoZenec me pristane, da se o razsirjeni obtozbi takoj
sodi, ker bi se moral na to dejanje uporabiti stroZji kazen-
ski zakon; 2. ¢e sodiS¢e ni pristojno za to dejanje; ali Ce je
3. potrebna skrbnejS$a priprava obrambe.

11 Lohsing 1920.—476.

12 Sodis¢e mora zasebnega tozilca o tem pouciti (anal. §§ 95., Cetrti
odst., 109., tretji odst., k. p.). 3

13 Ce ni upravienega tozilca, ni moéi uporabljati dolotbe § 266.
k. p., ker brez tozilca praviloma ni mogoce izvesti razprave (§§ 51., drugi
odst., 236. k. p.), izvzemsi razprave pri onih sreskih sodis¢ih, kjer ni
vrsilcev dolZznosti drZzavnega tozilca (§§ 1., 25. z. d. t.).
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Cim izda sodisce to resitev, mora tozilec, ¢e je upraviéen
za obtozbo, izreéno zahtevati (sicer je prekludiran), da se
mu pridrzi pravica pregona zaradi dejanja, ki je predmet
‘ustne obtozbe. Ce pa ni upravi¢en'* za obtozbo, seveda ne
more podati niti ustne obtozbe niti zahtevati, da se mu pri-
drzi pravica pregona; vrsilec dolznosti drzavnega tozilstva
sme v takem primeru zgolj predlagati, da se odstopi spis
drzavnemu tozilstvu (§ 378., drugi odst., k. p.),’* da uvede
pregon zaradi dejanja, ki se je odkrilo pri glavni razpravi.
DrZavni tozilec v tem primeru seveda ni prekludiran, dasi
mu sodidCe ni pridrzalo pravice pregona po § 284. k. p.

Gorenjo tozil¢evo zahtevo resi sodiSée na ta nadin, da
pridrzi tozilcu v sodbenem izreku' (tudi v oprostilni ali
zavrnilni sodbi) pravico, da sme obtozenca zaradi novega
dejanja posebej, t. j. v loCenem postopku'” preganjati. Ce se
javnemu tozilcu ne pridrZi ta pravica,”® ne sme ved prega-
njati storilca zaradi novega dejanja, razen ¢e se pozneje po-
javijo pogoji za obnovo kazenskega postopanja (8§ 364. k. p.);
¢e se pa zasebnemu tozilcu ne pridrZi ta pravica, tedaj zaradi
tega dejanja ni dopustna niti obnova kazenskega postopa-
nja, ker je smatrati, da se je s konkludentnim dejanjem od-
povedal pregonu (88§ 51., drugi odst., 361., drugi odst., k. p.).
Tozilec, ki mu je sodis¢e pridrzalo pravico pregona po § 284.
k. p., mora nato v treh dneh po objavi sodbe zahtevati, da se

14 n, pr. vrsilec dolZnosti drzavnega tozilstva pri sreskem sodiSéu
ni upravi¢en ustno obtoziti obtoZenca zaradi dejanja, katero sodi okrozno
sodisce; »upravieni toZilec« pri okroznem sodisu je zgolj drZzavni toZi-
lec. Prav tako ne more podati ustne obtozbe oseba, ki Se ni dovrsila
Sestnajstega leta, paC pa sme to storiti zakoniti zastopnik, Ce je pri
razpravi navzoc; ¢e pa ni navzoé, sme vloziti tozbo (§ 86. k. z.) tudi
pozneje.

15. ker je po § 20. k. p. za obe dejanji pristojno okrozno sodisce,
dolocba §§ 266., 284. k. p. pa za ta primer ni uporabna.

16 Pridrzek pa je tudi tedaj veljaven, e ga sodnik ni sprejel v sod-
beni izrek, marve¢ le v zapisnik. Sodbe pa ni moéi izpodbijati zaradi tega,
ker nima tega pridrzka in ker je ta pridrZek zapisan zgolj kot vmesna
reSitev v zapisnik o glavni razpravi. Ce pa sodise toZilcu pregona
kljub predlogu sploh ni pridrzalo (niti v sodbi niti v resitvi), ni popol-
noma resilo obtozbe (§ 366., stev. 9., k. p.).

17 Tu gre za izjemo od dolobe § 22. k. p., po kateri je dopustna
izloCitev le do pocetka glavne razprave.

18 in &e te opustitve uspesno ne izpodbija z revizijo (§ 366., Stev 9,
k. p-)-
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pokreni zakoniti postopek glede novega kaznivega dejanja
(n. pr. uvedba preiskave, obtoznica). Ta rok je za drzavnega
tozilca zgolj instruktiven, za zasebnega tozilca pa preklu-
ziven (8§ 5., drugi odst., 361., drugi odst., k. p.).

Druga moznost resitve ustne obtozbe po § 266. k. p.
je ta, da razSiri sodiS¢e z vmesno resitvijo razpravo tudi
na dejanje, ki je predmet ustne obtozbe, in da sodi hkrati
o predmetu prejSnje in o predmetu razSirjene obtozbe; to
stori 1. ako je za dejanje pristojno, 2. ako ni treba skrb-
nejSe priprave obrambe in 3. ako obtoZeni pristane na
razdiritev obtozbe; tak pristanek je potreben, ¢e je upo-
rabiti na novo' dejanje stroZji kazenski zakon.** ObtoZen-
Cev pristanek mora biti jasen in nepogojen, sicer ne velja;
sodisCe, ki bi sodilo brez takega pristanka, bi zagresilo
krsitev zakona po § 336., Stev. 10, k. p.

Seveda sme obtoZenec tudi v primeru, ko ni treba nje-
govega pristanka, zahtevati, da se izvede postopek zaradi
novega dejanja lo¢eno; o tem predlogu odlota sodisce z
vmesno resitvijo, ki jo sme obtozenec izpodbijati z revizijo
(8§ 336., stev. 5, k. p.) zoper sodbo (§ 329. k. p.).

Tretji nacdin reSitve ustne obtozbe po § 266. k. p. je ta,
da odlozi sodis¢e razpravo za predmet prejSnje in za pred-
met razSirjene obtozbe. Sodisce preloZi razpravo, e ne raz-
Siri razprave na predmet nove obtozbe in ¢e je ne omeji
na predmet prejSnje obtozbe (§ 284., prvi odst., k. p.). Ta
resitev je prikladnej$a od prve (omejitev razprave na pred-
met prvotne obtozbe); to zaradi tega, ker je treba slednji¢
itak odrediti za obe dejanji enotno kazen (8§ 62, 64. k. z.)
in zliti obe sodbi v eno (8§ 20., drugi odst., 286., tretji odst.,
k. p.). Tudi v primeru preloZitve razprave mora toZilec v
treh dneh predlagati (§ 284., tretji odst., k. p.), da se pokreni
zakoniti postopek (n. pr. uvedba preiskave, umik stare in
vlozitev nove obtoZnice).

K II

Ce zagre$i obtozenec med glavno (ustno®) razpravo®
v razpravni dvorani kaznivo dejanje in se zaloti pri samem

19 Obtozendevega pristanka ni treba, ¢e je »prvotno« dejanje zaradi
novo odkritih obteZilnih okolnosti tezje kvalificirati, kakor je to storila
obtoznica, temvec le tedaj, e je za »novo« dejanje uporabiti strozji zakon.

20 Po nemskem k. p. (§ 266.) je vsaka ustna razsiritev obtozbe mo-
goCa le, Ce obtoZenec pristane in ¢e novo dejanje ni zlolinstvo.

21 Ta dolotba ne velja za prizivno razpravo, pa¢ pa za razpravo
po § 407, drugi odst., k. p.
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dejanju (§ 234. k. p.), mora® drzavni tozZilec, ¢e je navzod,™
obtozenca takoj ustno obtoziti po doloébah §§ 266., 284. k. p.,
o katerih smo Ze govorili (I.). To velja tudi za tozilca, ki ni
istoveten s prvotnim tozilcem, n. pr. obtoZenec Zali med
razpravo zasebnega udelezenca, ki ni bil zasliSan kot prica;
Ce je pri razpravi navzo¢, mora takoj ustno obtoZiti obto-
zenca kot zasebni tozilec; v tem primeru torej ne velja za
zasebno tozbo trimesecni rok § 86. k. z. Tudi oSkodovanec
(§ 6., Sesti odst., k. p.) mora, &e je pri razpravi nayzo¢, takoj
podat1 predlog za kazenski pregon (§ 85. k. z.);*® e ne bi
podal predloga, drzavni tozilec ne bi mogel ustno obtoziti
obtoZenca in bi bil s pregonom prekludiran (§ 284., prvi odst.,
k. p.). Ker je predlog (§ 85. k. z.) zgolj procesni pogoj za
kazensko tozbo (t. j. za pregon), deli predlog v tem primeru
usodo kazenske tozbe (pregona); v primeru §§ 234., 266. k. p.
se torej skrajSa trimesecni rok § 85. k. z. Po glavni razpravi
je namre¢ oSkodovanec prekludiran, ker je prekludiran
drzavni tozilec. Ce pa Zzali obtoZenec pri¢o pri razpravi, ki
se vrsi na zaspbno tozbo, prica seveda ni prekludirana, ker
drzavni tozilec ni navzo¢; umestno pa je, da prekine sodnik
v takem primeru (ée zahteva pri¢a kaznovanje) razpravo
in obvesti drZzavnega tozilca, da se udeleZi razprave in poda
ustno obtozbo po § 266. k. p. Pri sreskih sodis¢ih je stvar
Se enostavnejSa, ker se lahko uvede postopek Ze na prijavo
oskodovancevo (§ 375., Stev. 1, k. p.); pri onih sreskih sodi--
§Cih, kjer pa poslujejo vrsilci dolznosti drZzavnega tozilstva
(8 25. z. 0 d. t.), pa je umestno, da pokli¢e sodnik v takem
primeru vrSilca k razpravi. Tako postopanje je umestno
radi dolo¢b o enotni kazni (8§ 62, 64. k. z., 286., 360., Stev. 1,
k. p.) in o enotni sodbi (§ 20, drugl odst., k. p) Navedeno
pa ne velja, e »oklevetac obtozenec pri¢o pri ustni raz-
pravi pred sreskim sodiS¢em; v tem primeru pri¢i ni treba
takoj predlagati kazenskega pregona (§ 85. k. z.), ker vrsilec
dolZnosti drzavnega tozilstva ni upravicen razsiriti** obtozbe
na to dejanje, saj je za presojo tega dejanja pristojen sodnik

22 torej potem, ko se je razprava pricela (§ 248., prvi odst, k. p.,
§ 387., Cetrti odst., k. p.) in preden je predsednik izjavil, da je razprava
koncéana (§ 272, drugi odst.).

23 Legalitetno nacelo in prekluzija.

24 Ze se vrSi razprava zaradi oficijalnega delikta.

25 n. pr. obtoZenec razzali prico med glavno razpravo.
26 Le »upravileni toZilec« sme razsiriti obtozbo. Lohsing 1920.—276..
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poedinec okroznega sodis¢a (§ 302., drugi odst., drugi sta-
vek k. z.).

Ustna obtozba zadostuje tudi za primer, &e je zagresila
druga® oseba (torej: ne obtoZenec) med glavno (ustno)
razpravo v razpravni dvorani kaznivo dejanje in ¢e se zaloti
pri tem dejanju. V tem primeru prekine sodiS¢e razpravo
in sodi takoj* storilca ali pa ga sodi potem, ko je kon¢alo
prvotno razpravo. Ako pa ni mogoce takoj soditi to dejanje
ali Ce sodiS¢e ni pristojno, odredi predsednik (sodnik po-
edinec), da se storilec, ako ni vojak, privede k preiskoval-
nemu sodniku zaradi nadaljnjega postopka po predlogih
upravicenega tozilca. Ustna obtoZba je tu mogoca le, ¢e ne

gre za krivo pri¢evanje; pri krivem pri¢evanju je namreé

treba obsirnih ugotovitev, da se ugotovi subjektivni dejanski
stan (subjektivni moment neresni¢nosti). Zaradi tega odreja
k. p. v dolo¢bi § 235. k. p., da je v primeru, de se pojavi
upravicen sum, da je pri¢a pri glavni razpravi namerno po
krivem pric¢ala, sestaviti poseben zapisnik, ki ga pri¢a pod-
piSe; predsednik (sodnik poedinec) pa sme tudi odrediti,
da se taka pri¢a pripre in poslje z zapisnikom k preisko-
valnemu sodniku.

Ce je zagreSila druga oseba (ne pa obtoZenec) med
glavno razpravo kaznivo dejanje, si sme toZilec seveda pri-
drzati pravico tozbe za pozneje. Ce pa je obtoZenec sam
zagresil kaznivo dejanje, »mora« tozilec, kakor smo Ze ome-
nili, podati takoj pri razpravi ustno obtozbo® (...»za ovo
¢e delo di¢i usmenu optuzbu.. .«), ker bi bil sicer preklu-
diran (§ 266., drugi odst., k. p.).

K I11.

Ce je razzaljenec razzalitev (§ 297. k. z.) vrnil in si torej
sam vzel zadoSCenje, sme sodnik po § 298., drugi odst., k. z.
obe stranki ali eno izmed njiju kaznovati ali oprostiti kazni

27 to velja za vse osebe, ki prisostvujejo razpravi, ne pa za Clane
senata in zapisnikarja, ker izreée sodbo »isto« sodis¢e. Ce je zagresila
»druga« oseba (ne obtoZzenec) kaznivo dejanje v smislu § 234. k. p., se
napravi seveda poseben zapisnik o glavni razpravi (§ 234, Cetrti
odst., k. p.). ‘ ]

28 Spdisce sodi o dejanju, ki se je zgodilo med razpravo, »takoj«,
t. j. pod neposrednim vtisom dejanja ali pa, ko dokonta prvotno raz-
pravo, ne pa ob drugi priliki, ko mora n. pr. ¢akati med razpravo na
prihod pride ali izvedenca. Prejinji zakon (§ 278.) v tem pogledu ni bil
tako jasen.

29 tudi v konénem predlogu.

14
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(§ 280., stev. 3, k. p.); kompenzacijo zbog retorzije sme
izvrsiti brez predloga strank, obe (!) stranki pa sme obsoditi
ali oprostiti kazni seveda le tedaj, ¢e sta obe vlozili tozbo,
odnosno nasprotno tozbo® (§ 1., drugi odst., k. p.). Ka-
zenski postopnik pac¢ odreja (§ 51 peti odst., k. p.), da sme
obdolZenec v primeru retorzije do konca razprave’ z na-
sprotno tozbo zahtevati (§ 272., drugi odst., k. p.), naj sodi
sodisc¢e tudi tozilca, ki mu je razzalitev vmil o obeh tozbah
se izrete enotna sodba (§ 20, prvi odst., k. p) Nasprotno
tozbo je moéi vloziti do konca glavne razprave®, torej tudi
potem, ko je potekel trimese¢ni rok za vlozitev tozbe (§ 86.,
drugi odst., k. z.)* seveda pa le dotlej, dokler pravica na
pregon ni objektivno zastarala (§ 78. k. z.). Iz pravkar na-
vedene dolocbe pa je tudi posneti, da sme obdolZenec po-
dati nasprotno tozbo »le« do konca glavne razprave prve
stopnje;** to izvira iz dolo¢be o koneksiteti, po kateri se iz-
vede za vsa koneksna kazniva dejanja edinstven postopek
in izreCe ena sodba (§ 20., prvi odst., drugi stavek, k. p.).
Rok treh mesecev za nasprotno tozbo se toreJ lahko po
§ 51., peti odst., k. p. podaljsa ali skraj$a.*

Pog.oj za nasprotno tozbo je, da je za osebo, zoper ka-
tero je naperjena, podana podsodnost procesnega sodisca;
nasprotna tozba zoper vojaSko osebo torej ni dopustna. Na-
daljnji pogoj je, da je padla Zalitev med istimi osebami; ce
vlozi zakoniti zastopnik zasebno toZbo namesto mladolet-
mika (§ 87. k. z.), je mogoca nasprotna tozba le radi dejanja,
ki ga je zapodel mladoletni.

Glede oblike nasprotne tozbe zakon ne dolo¢a nilesar;
moci jo je vloziti pred razpravo ali med razpravo. Ker velja

30 Nemski k. p. dopuséa nasprotno tozbo (§ 388.) ne samo pri
razzalitvi, marve¢ tudi pri drugih kaznivih dejanjih, ki se preganjajo
na zasebno toZzbo.

31 sodi¢a prve stopnje.

32 lege non distinguente tudi pri preloZeni razpravi.

33 Nemski k. z. (§ 198.) odreja to izreéno.

3¢ Ce jo poda obdolzenec v drugi stopnji, sme prizivno sodisce
kompenzacijo izvrsiti, ne sme pa soditi o nasprotni toZbi.

35 § 198. n. k. z. odreja to izretno, ko pravi: »Ce je pri vzajemnih
zalitvah predlagala ena stranka pokaznitev, mora druga stranka podati
predlog za pokaznitev najkasneje do konca razprave prve stopnje, sicer
izgubi to pravico; to pravico pa ima tudi tedaj, Ce je Ze potekel trime-
sefni rok.«

Sliéno odreja o. ¢eh. k. z. (§ 29., Cetrti odst.), da se sme podati na-
sprotna tozba samo (!) do konca razprave o tozbi.
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dolo¢ba o nasprotni tozbi le za razzalitev (§ 297. k. z.), ne
pa za kleveto, se uporablja dolo¢ba § 51., peti odst., k. p.
praviloma le v postopku pri okrajnem sodisc¢u (8§ 374.—389.
k. p.). Pri okroznem sodi3¢u je nasprotna tozba mogoca le
v primeru koneksitete; v tem izjemnem primeru veljajo tudi
za nasprotno tozbo doloc¢be 8§ 51., prvi odst., 92, Cetrti odst.,
202. in nasl. k. p., ker je treba izvesti o vseh koneksnih de-
janjih »enoten postopek« (§ 20., drugi odst., k. p.). Ce se pa
vlozi nasprotna tozba v tem primeru med glavno razpravo,
jo je moci vloziti tudi ustno.*

K1V.

Ce je sodilo sresko sodisce o dejanju, ki ga je kvalifici-
rati za zlo¢instvo, sme okrozno kot prizivno sodiSée na pred-
log drzavnega tozilca in z obtoZendéevim pristankom takoj
presoditi to dejanje kot sodis¢e prve stopnje (§ 407., drugi
odst., k. p.). Pogoj tej pretvoritvi prizivnhega sodis¢éa v so-
dece sodiS¢e prve stopnje pa je ta, da je za razsojo stvari
pristojen senat trojice’ in da je stvar zrela za razsojo.

Za to razpravo veljajo dolo¢be o glavni razpravi pred
senatom trojice okroznega sodi$¢a (sedemnajsto poglavije
k. p.). Postopek po § 407., drugi odst., k. p. je torej mogoc
le tedaj, ¢e je obtoZeni navzo¢, zanj torej ne velja dolocba
§ 402. k. p., temvec ona § 236., drugi odst., k. p.-Za dokazni
postopek pa veljajo dolocbe §§ 254.—267. k. p., ne pa ona
§ 404. k. p. Postopek po § 407., drugi odst., k. p. se razlikuje
od glavne razprave pred senatom trojice okroZznega sodisca
le v tem, da nadome3¢a v tem primeru pismeno obtozZnico
ustni predlog drzavnega tozilca. V sodbi se hkrati tudi iz-
recCe, da se sodba prve stopnje razveljavi. Ta sodba veija za
sodbo prve stopnje; proti njej sta dopustna pravna leka re-
vizije in nepopolnega priziva, tako kakor proti vsaki drugi
sodbi okroznega kot zbornega sodi$¢a prve stopnje (§ 410.,
Cetrti odst., k. p.).

Konéno Se nekaj splosnih opomb:
Sodnik, ki je pri¢a kaznivega dejanja, ki se je izvrSilo
med glavno (ustno) razpravo (§ 234. k. p.), seveda ni izklju-

36 Pravosudje 1932, str. 228. in 435.

37 Okrozno kot prizivno sodiS¢e pa se ne sme pretvoriti v tem v
-senat petorice (§ 278., 406., drugi odst., k. p.).

Sliéno doloébo kakor § 407., drugi odst., k. p. je imel tudi nemski
k. p. (§ 369.), z novelizacijo 1. 1924. so jo pa opustili (§ 328.).

14*
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¢en, da sodi to dejanje, ker je bil pri¢a »o priliki« sluzbene-
ga posla, ne pa »izven« sluzbenega posla (§ 28., stev. 5, k. p.).
Pac pa je sodnik izkljuCen, Ce je bil pri razpravi sam Zaljen
torej »s kaznivim dejanjem oSkodovan« (§ 28., Stev. 1, k. p.).
Kljub Zalitvi pa sme izre¢i redovno kazen, ker velja izklju-
Citev po § 28. k. p. le za sodstvo, ne pa za disciplinsko oblast
(redovno kazen), saj se z redovno kaznijo kaznuje storilec
le radi tega, ker je zalil ugled sodi3¢a, ne pa ker je Zalil oseb-
no ¢ast sodnikovo.
V vseh primerih ustne obtozbe ni ugovornega postopka
(8§ 204.—211. k. p.), ker tak postopek ni zdruzljiv s suma-
ricnim znacajem postopka, ki se izvede na ustno obtozbo.
Za ustno obtozbo tudi ne velja nacelo dolo¢be § 57. k.
p., da sme imeti obdolZenec v kazenskem postopku vsak ¢as
branilca; ¢e pa je branilec slu¢ajno navzo¢, si ga sme obto-
zenec seveda vzeti, ne more pa z uspehom zahtevati, naj se
razprava radi tega prelozi (§ 237., tretji odst., k. p.). Nedo-
pustno pa je soditi na podstavi ustne obtozbe, ¢e je obrana
obvezna (§ 60., prvi odst., k. p.), e obtoZeni nima branilca.
Ako je sodiste omejilo razpravo na predmet prejsnje
obtozbe (§ 266., tretji odst., k. p.) in izreklo sodbo, se sme
kazen® iz te sodbe takoj izvrSiti, dasi je toZilcu pridrzana
pravica pregona radi dejanja, ki je predmet ustne obtozbe.
To je neprilika za obtoZenca, ker je v tem primeru lahko ob
dobroto dolocbe § 64. k. p. Ce se namre¢ ta kazen izvrsi,
preden je izreklo sodis¢e kazen radi izloCenega dejanja, ni
moci veé zliti obeh kazni v eno, ker je pogoj dolocbe § 64.
k. z. ta, da kazen iz prve sodbe Se ni prestana. To nevarnost
skuSa zakon odstraniti z doloébo § 285., drugi odst., k. p., ki
pravi, da sme sodiS¢e odgoditi izvrSljivost prve sodbe
(§ 266,. tretji odst., k. p.) in odrediti, da se ¢aka z izvrSitvijo
te sodbe, dokler se ne izreCe sodba po novi obtoznici. Glede
pravnih lekov pa je postopati v takem primeru tako, kakor
da sta bili obe sodbi izreceni obenem. Ce je bil obtozZenec
v preiskovalnem zaporu, se pa viteje v kazen tudi Cas, ki ga
je prebil v zaporu po razglasitvi sodbe (§ 420. k. p.).
Konéno 3e nekaj besed o razmerju disciplinske oblasti
predsednika senata (sodnika poedinca) in med ustno obtoz-
bo radi kaznivih dejanj, izvrSenih med glavno razpravo. Ce
se kdo pri razpravi nedostojno vede, ga sme predsednik
(sodnik poedinec) kaznovati z redovno kaznijo po doloé-
bah §§ 229.—231. k. p. Ce pa ima to nedostojno vedenje

38 e ne gre za smrtno kazen, ki se mora v takem primeru vedno
odloziti.
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hkrati znake oficijalnega kaznivega dejanja, sodi sodisce to
dejanje zgolj po dolocbah §§ 234., 266. k. p. ter ne izrece dis-
ciplinske kazni, ker je takojSnja kazenska obsodba povra-
¢ilo tako za kaznivo dejanje kakor za nerednost. Ce pa ima
nepristojno vedenje znake kaznivega dejanja, ki se prega-
nja na zasebno tozbo ali na predlog, se sme storilec kazno-
vati z redovno kaznijo, dasi si je prizadeti pridrzal pravico
pregona za pozneje ali dasi se je odrekel tozbi (§ 234., drugi
odst. k. p.). Redovna kazen po §§ 229.—231. k. p. seveda ne
konzumira® kaznivega dejanja razzalitve (§ 297., k. z.), dasi
govorita doloc¢bi §§ 229., 230. k. p. o redovnih kaznih za raz-
zalitve; zakon pa ne smatra teh Zalitev za privilegirano,
temvel za kvalificirano dejanje, ker se je zgodilo med
sodno razpravo, torej na kraju, kjer je potrebna posebna
dostojnost.
it

KnjiZzevna porocila.

Dr. Suboti¢ M. Dusan: Sest osnovnih problema kriviénog prava.
Beograd, izdavatka knjizarnica Gece Kona, 1933. Str. 148.

Pisatelj oznanjene knjige je danes predsednik kasacijskega sodiS¢a
v Beogradu, bil je pa Ze v redakcijski komisiji za izdelavo naérta kazen-
skega zakonika iz 1. 1910. ter je ostal v njej dotlej, da je kot minister
pravde predlozil vladni predlog za enotni kazenski zakonik narodni skup-
S¢ini (3. novembra 1927). Poslej pa, zlasti pri zadnji redakeiji iz 1. 1929.,
ni bil osebno udeleZen. Iz tega se vidi, da je paé eden izmed tistih oseb, ki
je upraviéen v mnogofem dati redakcijonalno-avtentiéna pojasnila, da pa
ima vendar le svobodne roke — za Kkritiéno presojevanje tega, kar je na
kraju krajev nastalo. NaproSen od Kolarfevega narodnega vseuciliséa,
imel je od 8. marca do 10. aprila 1933 Sestero predavanj, ki je bilo vsako
posveceno posebnemu problemu kazenskega prava. Ob sklepu svoje knjige
je pisatelj sam povedal, da so imela njegova predavanja velik uspeh. Mi
bi to radi verjeli, tudi e tega ne bi bil sam navedel; saj sta jaméila za
uspeh tako osebnost predavatelja, kakor tudi imenitnost predmeta pre-
davanj. Sedaj leZe ta predavanja v obliki knjige pred nami, postala so
predmet proucevanja in dostopna za presojo tudi znanstvenikom. Raz-
delitvi vse snovi na osnovne probleme: kaznivo dejanje; storilec kazni-
vega dejanja; kazenska odgovornost; kazni, njih svrhaj in izvrSitev;
o¢uvalne odredbe in njih izvrSitev; maloletniki in njihov pravni poloZaj
v kazenskem pravu, ni niesar prigovarjati; tudi razvrstitev je logi¢na
in pravilna. Vidi se, da je Subotié hodil namenoma svoja pota, pri
tem pa pazil, da se drZi oble razumljivega razlaganja za povpreénega in-
teligenta, ki ni pravnik. Na dlani leZi, da v kratko odmerjenem ¢&asu za
vsako predavanje ni mogel biti izérpen. Dovolj mu je bilo, da je predoé€il
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glavne poteze problema. Tako moramo razumeti, da je preskocil celo:
vrsto kriminalnopravnih teorij in se na str. 6. omejil na skrajna stoZera:
klasi¢no in pozitivistiéno Solo, pa Sele pozneje (str. 91., 90.) vpletel soci-
jolosko in neoklasiéno Solo. Tudi o usodi prekrSkov je rajSi opustil
razlaganje, a mogel bi vsaj naéelno reSitev omeniti (gl. str. 17). Naj-
koéljivejSe vpraSanje o modernem pojmovanju kazenskopravne odgovor-
nosti je razpravljal raz staliSée sedajSnje in polpretekle knjiZevnosti, ipak
pogreSamo vsaj majhnega upoStevanja najmodernejSih vpraSanj glede
oCitavnosti kaznivega dejanja (Vorwerfbarkeit) in glede nemoznosti,
misliti o storileu, da bi mogel drugac¢e postopati, nego je (Unzumutbar-
keit). Ako bi bil te fine razlike glede odgovornosti uposteval, ne bi bil
mogel priti do zaklju¢ka, da sta pojma »sposobnost za shvatanje prirode i
znacaja samog kriviénog dela« pa »moguénost da se po tom shvatanju
radi¢ — sinonima (str. 66). Cudno zveni trditev, da se ne da zgodovinsko.
ugotoviti »postanak odnosno pocetak izricanja kazne« (str. 70), ko pa
je avtor pozneje (str. 75., 83., 84.) dal sam mnogo prav lepih prikazov o
zgodovini postanka kazni te ali one vrste. V tem poglavju se kazZe
ideologija pis€eva v lué¢i klasicizma; to ni noben oéitek, ali v modernem
pravu ne prevladuje »korisno primenjena praviénost«, nego »moment
pravno zaSCitne funkcije kazni¢ (rechtliche Schutzstrafe). Prav bi pa
bilo, da bi bil predavatelj pokazal na dejstvo, da se zahteva od modernih
penologov ustanovitev enotne, nediferencirane kazni (Einheitsstrafe).
Glede izvrSevanja kazni na prostosti bi sluSatelje predavanja gotovo za-
nimal neomenjeni sistem po vzorcu kaznilnice v Elmiri. Pri o¢uvalnih
odredbah ni to€no, da je njih duSevni oe prof. Aschaffenburg, ki je
izdal svojo ob&e znano knjigo 1. 1902.; tu se godi krivica prof. Stoossu,
ki je ta institut predlagal Ze skoro 10 let poprej v naértu za Svicarski
kazenski zakonik. Na str. 100. je govora o znacilni potezi kazenskega.
zakonika za sovjetsko republiko, »ki stavlja interes drZave iznad vsegag;
tu bi morala priti dodatna objasnitev, da je drZava miSljena kot zajed-
nica proletarcev, da pa interesi burZujev nikakor niso dovoljno uposte-
vani. Pri problemu o kaznovanju milajSih maloletnikov pogreSamo po-
udarka, da pride do obtoZnice in do ustne razprave edino le tedaj, e
naj se spravi mlajSi maloletnik v drZavni (ne pa privatni) zavod
za poboljSanje.

Ce smo tu zabeleZili neke stvari, ki izgledajo kot pomisleki, naj
omenimo Se nekoliko drugih, ki jih je Subotié pogumno in popolnoma.
pravilno iznesel, pa jih prav radi podpiSemo z obema rokama: Vse graje
vredno je, da kaZe kazenski zakon premalo ostrosti zoper utaje drZavnih
usluZbencev (str. 22.); da so dolotbe glede pogojne obsodbe tako blage,
»da se njima poclinje ugroZavati drzavni avtoritet« (str. 93.); da se
zacasno izvrSujejo ofuvalne odredbe z utesnitvijo osebne prostosti — v
zavodih za kaznjence (str. 117.). Objektivna kritika od tako ugledne
strani kakor je pisatelj te knjige, naj bi bila pravec ob Ze potrebni
vec¢ji reformi kazenskega zakonika. Na kraju naj samo zaradi kuriozitete:
navedemo dvoje objasnitev pisatelja, ki so nad vse zanimive: Praksa:
kasacijskega sodiS¢a v Beogradu ni imela v prvih treh letih uporabe-
novega k. z. niti enega primera o¢uvalne odredbe s pridrZanjem zlodinca
po izvrSeni kazni (str. 105.). »Punoletni arnautski Zivalj bolje je shvatio.
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no i ko znacaj kriviénog dela i znalaj opSteg dela naSeg krivi¢nog za-
kona, ¢ak i ako nije ¢&itao ni jedan projekat, nijedne motive i nijedan
zakon. On zna jedan fakat da se dela do 14. godine ne kazne i on vesto
zadovoljava svoj ose€aj krvne osvete i izbegava kriviénu odgovornost
maloletnika. Tamo dole dete ispod 12 godine drZi pusku i ubija iz zasede
svoga Kkrvnika ...« (str. 129.). Mislimo, da je Stevilka 12 tiskovna
napaka; kajti isto velja do 14. leta, a to daje stvari Se veé&jo resnost!
Dr. Metod Dolenc.

Dr. Przi¢ Ilija: Zas¢ita manjina. Beograd. Geca Kon, 1933. 328. str.

O problemu manj$in so pisali Ze mnogo in to z raznih vidikov (so-
cijalni, moralni, politiéni in pravni vidik). Pisatelja zanima to vpraSanje
v prvi vrsti kot pravno vpraSanje in se posebno prizadeva, da ne zaide
na politiéno stran tega problema. Knjiga je razdeljena v sedem poglavij.

V prvem poglavju so orisane zamisli, iz katerih se je zasCita manj-
Sin razvila (nacelo narodnosti in nagelo samoodlotbe narodov). V drugem
poglavju je opisan zgodovinski razvoj manjSinskega vpraSanja. Zas¢ita
manjsin se je do najnovejSega Casa javljala v glavnem kot zaséita ver-
skih manjSin, in sicer so se na te kakor tudi na dolo¢ene narodnostne
manjSine nana$ali notranjedrZavno pravni predpisi. Sele po svetovni vojni
se zaS€ita manjSin javlja kot ustanova mednarodnega prava. To po-
glavje je podrobno opisano. Pisatelj bi reSitvi manjSinskega vpraSanja
v bivSi Avstro-Ogrski lahko posvetil veZ pozornosti in vsaj omenil naj
bi bil ureditev na Koroskem (utrakvisti¢ne Sole); kajti to ureditev nem-
Ska znanost smatra za idealno, do¢im je znano, da je za slovenski Zivelj
pogubna. ObseZno je opisano, kako se je vpraSanje manjSin razvilo v
teku svetovne vojne in uredilo na mirovni konferenci. V tretjem po-
glavju pisatelj obravnava materijalnopravne vire prava manjSin sploh.
Navedeni so dobesedno ali v izvleéku mednarodni in notranjedrZavni
pravni predpisi, ki se nanaSajo na za$¢ito manjSin. ObseZno so navedeni
pozitivni pravni viri zaS¢ite manjSin v nasi drzavi, pri Cemer se pa
pisatelj ne spu$¢a v njih pravno vrednotenje, razen Ce izvzamem, da
opozarja na zanimiv pravni primer sui generis, namre& da so v nekaterih
mednarodnih dogovorih med Jugoslavijo in Italijo odredbe o zaS¢iti manj-
§in razSirjene tudi na doloCene tujce (italijanske drZavljane v Dalmaciji
in jugoslovanske drZzavljane na Reki). VpraSanje pravne osnove sloven-
skih in hrva$kih manjSin v Italiji bi pisatelj moral razloziti, ne pa se
zadovoljiti samo z enim stavkom (str. 150.), Ko trdi tako dalje, da
poskusi v tej smeri postajajo izven okvira mednarodnega prava, na-
pravlja napako, ker te trditve ne podpira z dokazi. O pojmu manjSine,
o ¢emer je govora v Cetrtem poglavju, si teoretiki Se dale¢ niso edini.
G. Przié¢ se v glavnem strinja z definicijo, ki jo daje Ito. Eno izmed
najbolj zanimivih in temeljito obdelanih poglavij je peto, v katerem je
pravno analizirana materijalna vsebina za$¢ite manj$in, in sicer pravice
in dolZnosti, ki so priznane manjSinam na temelju mednarodnih pogodb
in izjav. Kot pravice so naStete pravica do drzavljanstva, osebne svobo-
S¢ine, verska svoboda, raba jezika, pouk v drZavnih Solah, zasebne verske
ustanove in Sole, denarna pomo¢ drzave in avtonomija nekaterih manjSin.
Manjsine pa so pravno zavezane po mnenju pisatelja biti napram drZav:
zveste in lojalne. Prakti¢no najvaZnejSe je Sesto poglavje: mednarodna
jamstva pravic manjsin. Na kratko je obdelano jamstvo Zveze narodov,
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pod katero je zaS¢ita manjSin stavljena, nadalje, kaks$no je postopanje
za to pred Zvezo narodov ter odnos med Stalnim mednarodnim sodis¢em
v Haagu in za$¢ito manjSin. Ob koncu pisatelj osvetljuje na nekoliko
straneh ta problem tudi s pravno politi¢ne strani. Sicer prihaja s tem
preko svoje naloge, namreé da predoci vse pravne probleme mednarodno-
pravne ustanove za$Cite manjSin de lege lata. Vendar je to razmo-
trivanje tako vaZno, da ne bi smelo manjkati. Mi bi si Zeleli to stalis¢e
Se temeljiteje podano.

V sploSnem je reci, da je delo g. Przic¢a jako uspela uéna knjiga
o za$€iti manjs$in, pisana kriti¢no in z globokim poznavanjem problema
in bogato dokumentirana. V jugoslovanski pravni literaturi je to gotovo
najbolj odli¢no delo z omenjenega podrocja in se toplo priporoéa.

Dr. Ivan TomsSic.

Dr. KuSej Gorazd: Sodobna demokracija. Njene teoreti¢ne osnove
in prakti¢ne oblike. Ljubljana, 1933, »Sfinks«; str. 76.

Miladi avtor, ki se je uvedel v znanstveni svet Ze z drugimi spisi,
hote v tem logi¢no in miselno lepo zaokroZenem delu pokazati, kje se
nahaja staniS€e demokracije v miselnosti in toku dejstvenosti danasnjih
dni. Stavil si je torej nalogo, ki bo vedno znova aktualna, dokler bo
sploh Se kaj zanimanja za demokracijo. Dobro se zavedajo¢, da se mu
more posreiti namera samo raz ¢isto objektivno zreliS¢e, se izogiblje
vsemu vrednotenju in sojenju in ne podaja, kakor prevesna veéina pisa-
teljev, ki obravnavajo demokracijo, zgolj lastne politiéne izpovedi. MiSljen-
sko je spis precej zgoScen in se deli v to-le troje glavnih poglavij:

V prvem poglavju prikazuje, kako mora na izvestni stopnji kultur-
nega razvoja postati druzba sama sebi problemati¢na. Clovek jame
¢utiti lastno osebnost in njeno svobodo kot vrednoto, ki ji skuSa pridobiti
veljavo tudi politiéno. Toda svoboda sama zase je v politiénem oziru
destruktivno nagelo, do€im more élovek Ziveti samo kot druzbeno vezano
bitje. Stremljenje, spraviti poedinéevo Zeljo po svobodi v ravnotezZno
skladnost z nujnostjo njegove drZzavno-druZbene omejitve, je rodilo demo-
kratiéni ideal politiénega ustroja. V demokrati¢ni drZavi, ki si v nji
dajejo vladani svoje postave sami, postane drZavna norma poedincu zato
vrednota, njegova lastna vrednota.

Metode demokratiéne samovlade obravnava drugo poglavje. Pisatelj
vodi ¢itatelja z veS€o roko po svetu postulatov in fikeij, ki naj upravi-
¢ujejo metode demokrati¢ne vladavine, in niza svoje kritiéne misli po
redu, kakor izhajajo logiéno iz analize delovne hipoteze demokrati¢ne
drZavne teorije, namreé stare pomozne konstrukcije, ki ji je ime druZbena
pogodba. Iz kritiénih izvajanj, vrsteéih se kratko pa jedrnato v lepo
sklenjeni zveznosti, izhaja, da juridi¢ni formalizem politiéne demokracije,
njeno racijonalistiéno prirodno pravo, mehaniéna narava njenega vecin-
skega nacela in pa njeno relativistiéno naziranje o svetu in socijalnih
vrednotah ne morejo biti veé, nego zelo labilna podlaga politi¢ne stalnosti
in da je organizatori¢éna mo¢ demokrati¢ne doktrine nedostatna. Ker
prehaja demokrati¢na vladavina zavoljo tega celo v klasi¢nih drzavah
svojega nastanka in zoblikovanja iz krize v krizo in ker nastete slabine
ogrozajo celo obstoj demokracije same, se po avtorjevem mnenju vsiljuje
misel, »da je treba najti pravi politiéni, to je druzeci, skupnost
ustvarjajo€i in ohranjujoéi element in pokazati, da sta nacijonalna
in razredna demokracija tisti skupnostni ureditvi, ki polagata nanj
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vso vaznost, ne da bi pri tem izkljudili demokrati¢ne misli poedinceve
svobode in dobrobiti, ki pa bosta Sele mogo¢i, ko bo skupnost po novi
ureditvi dosegla brezizjemno notranjo enotnost.« Na vsak naéin
odpira to tretje poglavje v svojih nadaljnjih izvajanjih razglede v svet
teZke politiéne in socijalne problematike, v katerem se bo posamezni
Citatelj znaSel pa¢ tako, kakor mu dovoljuje njegovo socijolo§ko znanje
0 druzbenih stvorinah, ki ju imenujemo narod in socijalni razred.

Slovenska demokratologiéna literatura po Stevilu publikacij gotovo
ni bujna. Zato je ne velika pa vsebinsko bogata KuSejeva knjiga do-
godek, ki ga je v kroniki naSe ustavno-filozofi¢ne in znanstvene politi¢ne
literature vidno oznafditi. Avtorjeva izvajanja, ki se v njih tehtni argu-
menti medsebojno podpirajo v sklenjeni vrsti, so skoz in skoz znanstve-
nega znacaja in zahtevajo od éitalca Ze precej politiéne in ustavnopravne
izobrazbe. Dasi so njegovi dokazi konkludentni sami po sebi, ilustrira
njih vsebino vendar vefkrat Se z mnenji priznanih strokovnjakov, kakor
so Barthélemy, Duguit, Kelsen, Schmitt, Heller, Marriott, Groethuysen
i. dr. Zaradi teh in drugih vrlin Zelimo stremljivemu znanstveniku obilo
nadaljnjih uspehov, knjigi pa mnogo ¢italcev. Saj je tudi politiéna iz-
obrazba vaZna tvorna dobrina vsakega naroda. Ogris A.

Dr. Baji¢ Stojan: Delavsko in nameséensko pravo. Ljubljana, Ljud-
ska Tiskarna v Mariboru, 1933, Str. 360, Din 70.

Delo nosi podnaslov »Komentar k §§ 206 do 251 in 324 do 342 obrt-
nega zakona«. S tem sta dolofena tako obseg kakor tudi oblika prika-
zanega dela. Knjiga obravnava namre¢ v obliki jako obSirnega komen-
tarja sluZbenopravno razmerje onih usluZbencev, €ijih sluZbene pogodbe
urejajo navedene zakonite dolofbe zakona o obrtih iz leta 1931. Vendar
pa naj ne bo s tem reéeno, da je snov preteZzno privatnopravna. Omenjena
pravna razmerja posegajo namre¢ preko zasebnopravnega okvira tako
pogosto, da je Eesto tezko doloéiti mejo, ki naj lo¢i zasebno pravo od
javnega. In ker so javnopravni predpisi v prvi vrsti postavljeni v prid
oseb, ki dajejo svojo telesno ali duSevno mo¢ v sluzbo drugim, je naravno,
da jih je pritegnil pisec tudi v obmoc¢je svojega prikazovanja, saj izpo-
polnjujejo drugo stran sluZbenih razmerij. Tako tolmaci knjiga podrobno
in natanko vse pravice in dolZnosti delavcev in nameSCencev iz sluzbene
pogodbe, bodisi da so urejene v zakonu o obrtih, bodisi v drugih pred-
pisih, v prvi vrsti v zakonih o za§¢iti in zavarovanju delavcev.

Knjige same pa ne odlikuje le dejstvo, da je pritegnil avtor v prikaz
vso raznoliko, s Stevilnimi zakonitimi predpisi urejeno delavsko in na-
meScensko pravo, ki daje zbrano na tak naéin gradivo za tolmaé¢ k dvema
poglavjema zakona o obrtih. Na enaki viSini stoji tudi naéin tolmacenja.
Povsod razélenjuje pisec strogo analitiéno posamezne dolo¢be in jim
skuSa oteti vso njih vsebino do zadnjih potanjkosti. Ne bo ostalo dosti
vpraSanj iz vsakdanjega zivljenja, ki bi knjiga ne dajala nanje odgovora.
Posebno toéno so opredeljeni osnovni pojmi, sestavni deli sluzbene in
delovne pogodbe; iz njih gradi pisec tolmacenja, ker se je mogel naravno
“posluziti praktiénih, Ze po sodi§¢ih razsojenih primerov le v dokaj neznatni
meri.

Poleg navedenih odlik moramo ceniti prikazano delo tem viSje, ker
je eno izmed redkih publikacij, ki se bavi z delovnim pravom v na$i
literaturi. V tem pogledu je Baji¢ oral sploh ledino, saj je knjiga
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iz8la skoro istofasno kakor dve drugi, a manjsi (Politeo, Reisman).
Kakor glede celine tako tudi glede na posamezna vpraSanja (n. pr. obrat
in podjetje, kolektivna pogodba) pri nas doslej $e ni bilo dosti ali skoraj
ni¢ pisano. Pri¢akujemo, da bo vse to razSirilo knjigo Se bolj kakor
jo je doslej, saj to povsem zasluZi. Dr. R. Sajovic.

Dr. Popovi¢ Djura: Klasici medjunarodno-pravne doktrine. Beograd,
Izdavaéka knjiZara Rajkovié, 1933, stn. 122.

Kot uvod v to knjigo je podan na ¢&elu kratek pregled zgodovine
mednarodnopravnih razmerij, ki jo deli avtor v 3 dele: do vestfalskega.
miru, do dunajskega kongresa in do osnovanja Dru§tva narodov. Zatem
pa slede podatki 12 pisateljev »apostolov meddrZavnega prava«, ki so v
svojih delih udarjali temelje meddrZzavnemu pravu. V prvem poglavju so-
orisani de Vitorio, Soto, Suarez in Gentilis, celo drugo poglavje zavzema.
oCe mednarodnega prava Hugo Grotius, tretje poglavje izpolnjujejo Sel-
den, Zouch, Pufendorf, Bynkershoeck, Wolff, Vattel in de Martens.

V kratkih skicah so poleg skromnih Zivljenjepisnih podatkov ozna-
Ceni glavni spisi imenovanih, analizirani po vsebini in pomenu za med--
drzavno pravo. Kakor podaja uvod zunanjo zgodovino meddrZavnega
prava in njega razvoj v praksi, tako ponazorujejo te skice razvoj med-
drZavnopravne doktrine, od prvih poéetkov, ko se je pojavljala Se kot
sestavina drugih ved, do osamosvojitve. Citatelju in mlademu pravniku,
ki mu je knjiga v prvi vrsti namenjena, se podaja tako pregledna slika
0 postanku meddrZavnega prava, prikazana na vodilnih idejah imeno-
vanih pisateljev. Kot uvod v Studij meddrZavnega prava in v prvo infor-
macijo je zato knjiga prav priporoéljiva. Dr. R. Sajovic..

Zbornik znanstvenih razprav. IX. letnik. Ljubljana, Profesorski
zbor juridiéne fakultete, 1933, str. 232, Din 50.

Prvi zbornik, obsegajo¢ veé razprav, ki je izSel po dr. Majaronovi.
smrti, je posvefen spominu tega velikega prvoboritelja za ljubljansko.
univerzo. (Osmi letnik je prinesel le dr. Bilimovi¢evo razpravo »Nauk o.
konjunkturah«.) Posvetitev Majaronovemu spominu ni torej le ¢in pietete,
marveé tudi zasluZena oddolZitev delu moza, ki je zastavil vse svoje sile’
v prid visoki znanstveni ustanovi.

V letoSnji zbornik je prispevalo osem profesorjev. V podro¢ju
pravne filozofije spadata dve obSirni razpravi: dr. Furlana »Problem
realnosti prava« in dr. Spektorskega »Usoda ideje naravnih za-
konov v socijalni filozofiji? Pravno zgodovino zastopata dr. Polec s.
prispevkom iz domaée zgodovine »O odpravi nevoljniStva na Kranjskem«
in dr. KoroSec »Usoda rimskega prava v Anglijic. Svoje prejSnje
Studije iz obligacijskega prava dopolnjuje dr. Lapajne s tehtno raz-
pravo »Regresni zahtevki naSega drZavljanskega prava«. Iz naSega
novega kazenskega prava sta dve obSirni in aktualni razpravi dr. Do--
lenca »Opredelitev kriminalne in civilne prevare« ter Maklecova.
sPravna narava odredb zoper otroke in mlajSe maloletnike v kazenskem
pravu kraljevine Jugoslavije«. Iz javnega prava je povzet €lanek dr.
Jurkoviéa »Javni interes«.

Kakor kaZe to vsebinsko kazalo, mora vzbuditi knjiga zanimanje:
prav vsakega pravnika, ako ga kaZe poleg svojih poklicnih dolZnosti tudi
Se za pravo. Zato naj ne bo brezuspeSen klic novo ustanovljenega drustva.
sPrijateljev juridiéne fakultete«, ki vabi v svoj krog. Ne bi smelo biti.
pravnika, ki bi ne bil njega ¢lan. Dr. R. Sajovic..
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Loewenfeld Philipp: Das Strafrecht als politische Waffe. (Die soci--
alistische Rechtsidee. Heft 1.). Verlag J. H. W. Dietz Nachf., Berlin,
1933. Str. 48.

Ta broSura je izSla dne 1. februarja 1933., torej pred zmago Hitler-
jevega reZima. Uprav zato je zelo pouéna, saj nam prikazuje tisto glo-
boko brezdno, ki je Ze prej nastalo med nacijonalnimi socijalisti in soci--
jalnimi demokrati. Pisatelj je ¢lan drustva socijalno demokratskih prav-
nikov v Nem¢iji, njegov namen je bil dokazati, da je Sel razvoj kazen-
skega prava od Weimarske ustave dalje vseskoz na stroSke demokracije,
a da je bilo bas§ kazensko pravo oroZje zoper demokracijo. Za zakonodajo-
se sklicuje na dejanske argumente: odpravljena je bila porota; utesnjena
moznost revizije; privatne toZbe se lahko odklanjajo zaradi »majhne
pomembnosti«; uvedla so se izjemna sodiS€a; pri »monstre procesih«, ki
trajajo nad 6 razpravnih dni, zoper sodbe ni pravnih sredstev; pri ska-
binskih sodiS¢ih je dopusten samo, alternativno ali priziv ali revizija;
dokazno postopanje se sme skréiti po svobodni oceni sodis¢a (to velja.
tudi pri nas in ni ni¢ protidemokrati¢énega, opomba poroé.); pravice
braniteljev so bile »robustno« skrajSane, — skratka: vse to se bliza z
naglimi koraki splosni uvedbi »prekih sodi§é«. V pravosodju, ki se ti¢ejo
veleizdaje, drZavne izdaje in politiénih umorov, je zavladala skrajna pri-
stranost. Mestoma citira doslovno sodbe, ki se &itajo v resnici kakor ne-
slana Sala. Ves predoCeni materijal bi nas silil k vpraSanju, ali je vse to
mogoce, ko ne bi vedeli, kaj se je zgodilo — v politiki. Spis napoveduje
nadaljevanje socijalistiéno orijentiranih broSur, ali da ostane ta napoved
pod novim reZimom le na papirju, o tem smo prepri¢ani.

Dr. Metod Dolenc.

Dr. Lindemann Curt: Gibt es ein eigeses Wirtschaftsstrafrecht?
Verlag von Gustav Fischer, Jena. 1932. Str. 95. Cena 5 M.

Ce se hudo ne motimo, se v jugoslovanski pravniSki knjiZevnosti
Se ni pisalo o »gospodarstvenem kazenskem pravu< kot zaokroZeni grani
kriminalne politike, dasi imamo tako v ob&nem kazenskem 2zakoniku,
kakor tudi v raznih tako zvanih stranskih kazenskopravnih zakonih celo
vrsto zlodinov, ki spadajo po svoji svrhi v to skupino in dasi povojne
gospodarske krize naravnost silijo, da bi se z njimi ukvarjali prav po-
sebno intenzivno pod posebnimi vidiki. Na kraju prikazane monografije
je med dolgo vrsto uporabljenih znanstvenih pripomo¢kov navedenih
preko dvajset nemskih knjig ali vsaj samostojnih razprav, ki so posve-
Cene izrazito tem problemom. Brez dvoma bi se morala naSa Kkriminalna.
politika usmeriti tudi na to plat, a dober pregled, kako naj bi se to zgo-
dilo, nam nudi prikazano Lindemannovo delo, ki je izSlo kot dva-
najsto izmed publikacij: »Schriften des Instituts fiir Wirtschaftsrecht an
der Universitdt Jena« (izdajatelja vseué. prof. dr. J. W. Hedemann
in dr. A. Hulck). Glavno zaslugo Lindemannove monografije za-
gledamo v sistematiéni obdelavi tistih deliktov, ki niso imovinski delikti
v oZjem smislu besede (tatvina, prevara, bankrot i. pod.), ampak delikti
javnopravnega obiéaja, ki uniujejo ali ograZajo imovino obéestva kot
centralne podlage nacijonalne blaginje. Lindem ann Steje semkaj zlo-
¢ine glede prometa z denarjem in vrednostnimi papirji, zlo¢ine v obratu
trgovskih druzb, kartelne zlo¢ine, zlo¢ine zoper javni kredit, industrijsko
SpijonaZo (&e sega v tujo drzavo), ograZanje preskrbe s surovinami in
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zivljenjskimi potrebS¢inami in slednji¢ zlo€ine zoper delovne moé¢i. On
pa je sam do sebe kriti¢en dovolj, da svoje porazdelitve ne smatra za
popolnoma dokonéno dognanje. Vsekakor je zakonodaja Nemcije glede
zaSCite narodne blaginje neprimerno bolje izobli¢ena, kakor n. pr. nasa
in bi naSim zakonodajnim C¢initeljem mogla dati marsikaksnih dobrih
pobud. Druga, ne manjSa zasluga prikazanega dela pa je dana po nasem
mnenju v-tem, da pokaZe in poudarja pomen posebnega gospodarstvenega
kazenskega prava v Sovjetski Rusiji in v faSistiéni Italiji. Pod temi vidiki
svetuje Lindemann, da naj se tudi v bodolem kazenskem zakoniku
za Nemcijo sprejme posebno poglavje za ¢iste imovinske, posebno za
gospodarstvene imovinske delikte. Dokler pa to ne bi bilo izvedljivo,
naj bi vsaj uébeniki za kazensko pravo obravnavali ti dve materiji vsako
zase. Misel je pravilna in zdrava zlasti za nas Jugoslovene, ki imamo v
raznih zakonih vse polno dolo¢b, ki se ti¢ejo gospodarstvenega kazen-
skega prava, pa se niti po viSini sankcij, niti po pristojnosti ne ujemajo,
ker spadajo zdaj pod kazensko, zdaj pod upravno sodstvo.
Dr. Metod Dolenc.

Péritch J. M.: La Confédération danubienne ou I’ esprit de I’ esca~
lier. Posebni odtisek iz »Evolution«, Pariz, 1933, §t. 1.

Dr. Rudinsky Joseph: La révision du Traité de Trianon. L’ article
19 du Pacte de la Société des Nations. Librairie du Recueil Sirey, 1933,
Pariz. Str. 265.

Clanki in razprave v pravniSkih d&asopisih. Arhiv. XLIIL St. 5.:
Perié Z.: O izjednacenju bra¢nog prava u slovenskim zemljama. Todo-
rovi¢c M.: Monetarna i ekonomska konferencija. Begovi¢ M.: Znacaj
mehra (venéanog dara) u Serijatskom pravu. Maksimovi¢ B.: Podela na
gradjevinske zone. Barto§ M.: Pitanje realne susvojine na zgradama.
Przi¢ I.: Tumacenja statuta Memela. Miki¢ Lj.: O sporazumu sa fran-
cuskim porterima. Mila¢i¢ S.: Ratni dugovi uo€i Svetske ekonomske i
monetarne konferencije. Frantlovi¢ B.: DrZzavni zastupnik i njegov pred-
log za ocenu prihoda u postupku za razrez teevine. — Arhiv. XLIIL
Stev. 6.: Novakovi¢ M.: Evolucija ideje mira. Stojkovié¢ S.: O priznavanju
stranih statutskih presuda i o primeni HaSke konvencije o braku kod
nas. Dr. Milagi¢ S.: Uloga Ministra finansija u spremanju i izvrSenju
budZeta. Dr. Kovacevi¢ Z.: Gradovi kao starateljske vlasti. Barto§ M.:
Obaveznost Serijatskog prava. Dr. Tasi¢ Dj.: O pravu nadzora Ministra
narodne privrede nad Glavnim savezom srpskih zemljoradni¢kih zadruga.
Stjepanovi¢ N.: Ima li mesta obnovljenju postupka kod upravne vlasti
—-i u slu¢aju kad je predmet i administrativno-sudski reSen? — Bramié,
8t. 5.: Ivkovi¢ D.: Advokat-predsednik, potpredsednik i kmet opsStinskog
suda. Dr. Lazarevi¢ A.: Tumacenje § 49 gr. sud. postupka u vezi sa za-
konodavnom promenom stvarne nadleZnosti sudova. Petrovié V.: Rok
privatne tuZbe po zakonu o Stampi. KneZevi¢ A.: O nadleZnosti suda
dobrih ljudi. Simi¢ M.: Da li je izdavanje ovlaS¢enja odnosno dozvole
po zakonu o radnjama od strane opSte upravne vlasti uslov za proto-
kolaciju firme kod suda. — Branié, 8t. 6.: Peri¢ Z.: Porota. Vuké&evi¢ R.:
Obezbedjenje u stranoj moneti. Rostovcev S.: Da li presuda krivi¢nog,
suda kojom je optuZeni zbog nehatnog dela proglasen za nekriva isklju-
<€uje njegovu odgovornost za naknadu Stete po gradj. zakoniku. Jovié L.:
‘O usvojenju. Milojkovi¢ Lj.: Ko sve moZe, u mesto okrivljenika, izjaviti
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pravni lek. Milojevi¢ B.: Da li ima mesta obustavi postupka u smislu
§ 236 od. III. Kp. za dela koja se gone po predlogu. — Mjeseénik st. 4.
i 5.: Dr. Stefanovi¢ J.: Materijalna i formalna protivustavnost zakona i
sankcija formalne protivustavnosti. Iv§ié M.: Problem seljatke svojine.
Dr. Dolenc M.: O povratu i ponavljanju u naSem kriviénom zakoniku.
Dr. Abramovi¢ J.: O prekovremenom radu u industrijskim poduzeéima.
Franoli¢ V.: Maksimiranje kamatnjaka s narodno gospodarstvenoga gle-
dista. Dr. Toma8i¢ D.: Socijalni razvitak triju useljeni¢kih skupina. —
Policija §t. 9. i 10.: Dr. Gorsi¢ F.: Da li Ban moZe da bude ovla§éen za
donoSenje odredaba uz okvirne odredbe zakona? Dr. Lazarevi¢ A.: O
sudskom proglaSenju izvesnog lica za umobolno. Petkovié I.: Zasto bivia
upravna vlast nije nadleZna da rasmatra odluke — reSenja — prvostepene
opSte upravne vlasti koje ova donosi povodom izvrSenja sudskih odluka.
Petrovié T.: Zakon o radnjama. Stankovié¢ S.: Upravni zastupnici. —
Policija 8t. 11. i 12.: Andjelkovi¢ N.: O potrebi dopune propisa §§ 386,
391 i 395 Kz. Frantlovié B.: Relativna nadleZnost upravnih sudova.
Gaji¢ N.: Jedan prilog za potpuno i pravilno reSenje pitanja o zastiti
najnuznijega alata. Jakovljevi¢ A.: Banske uredbe kao dopuna zakona
0 opStinama. Zlati¢é M.: O disciplinskoj odgovornosti i kaZnjivosti drzav-
nih i banovinskih sluZbenika. Gosi¢ F.: Kakvu dokaznu vrednost ima
ugovor o zakupu potvrdjen kod nadleZnog suda? Milojevié, B.: Jo§ nesto
0 ocenjivanju sudija. DzeloSevi¢ B.: O pravnim lekovima u Kkriviénim
delima. — Pravosudje br. 9. i 10.: PrimoZi¢ A.: Rad na unifikaciji pomor-
skoga prava i rjeSenje problema pomorske pomo¢i i spasavanja. Solovjev
M.: NeSto o siromaSkom pravu. Brankovi¢ S.: Onus (necessitas) pro-
bandi. Rajcevié¢ V.: Udovi¢ko uzivanje kao knjiZno pravo. Tasié¢ M.:
NadleZznost za reSavanje depozita iz § 895 grdj. zak. Mihajlovié J.: Dva
suprotna misljenja beogradskog Kasacijonog suda o § 172 S. gr. p. Ko-
robov A.: Obustava postupka za posredovanje. Popovi¢ S.: Ko je nad-
leZan za raspravu zaoStavstina tajnih katolika t. zv. »Leromana«. Hirsl
J.: O uticaju mirovanja postupka na postupak po tuZbama zbog smetanja
posjeda po novom Grpp. Verona A.: NadleZnost sudije pojedinca u gra-
djanskim pravnim stvarima. Rukavina B.: § 184 Kz. Broz B.: RjeSenje
suda da je neko lice dostojno rehabilitacije definitivno je i drz. tuz. nema
prava zalbe. Lentgold L.: Da li udata Zena moZe podneti predlog za
gonjenje ili privatnu tuZbu. Petrovi¢ B.: Krivi¢na odgovornost Kkriveca
saudesnika (potstrekada-pomagaca) s obzirom na propis stava 4 § 34 Kz.
Boremovié A.: Zakonodavna reforma u Litvi. — Pravosudje st. 11. i 12.:
Otvaranje skup$tine udruZenja sudija i éitanje izveStaja. Referati:
Izjednadenje zakonodavstva (Dr. Pavlovié T., dr. Danié D,, dr. Matijevi¢ I.);
Organizacija sreskih sudova u juZnoj Srbiji i Crnoj Gori (Andrejevié A.,,
Vukovié M.); Stvaranje jedinstvenog kasacionog suda (dr. Savkovié¢ J.,
dr. Baruh A. dr. Lazarevi¢ A.); Polozaj sudijskog reda (Lesi¢ I., dr.
Kravina L., Jovanovi¢ S.); Ubrzanje i olakSanje sudjenja (dr. Mihajli-
novié F., dr. Sajovic R., dr. Munda A., Plakalovi¢ B.).

e IS
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Dr. Maks Pire. Dne 1. julija 1933 je preminil ljubljanski odvetnik
“dr. Maks Pirc, moz, ¢igar ime je v tesni zvezi z dru$tvenim Zivljenjem
naSega »Pravnika« in njegovega glasila »Slovenskega Pravnika«. Rojen
Jeta 1864 je vstopil kot odvetniSki koncipijent (odvetnisko pisarno je otvoril
-leta 1897) v druStvo kmalu po njega ustanovitvi in bil v letih 1893 do 1899
-tajnik, leta 1900 blagajnik, v letih 1901 do 1903 pa odbornik. Kot tak
.je vodil vse poverjene druStvene posle z velikim navduSenjem in veliko
‘brigo. To takrat ni bilo lahko, kajti kmalu po ustanovitvi drustva je
.zacelo pojemati prvotno zanimanje slovenskih pravnikov za svojo orga-
nizacijo in bilo je treba precej$njih naporov, da je drustvo prebrodilo
~krizo. Nastopila je sploSna brezbriZnost, ko je vse mislilo, da je dovolj,
-ako je organizacija, matica tu, da poslej ni potreba nobenega dela veé.
Pokojni dr. Pirc je bil tedaj med tistimi malostevilnimi ¢&lani, ki niso
drzali kriZzem. rok, marve¢ delali neomajno po zaértanem, programu in
vztrajali, dokler niso nastopili ugodnej$i ¢asi. Dr. Pirc je takrat od leta
1893 dalje in sicer do smrti dr. Supana (1897) s tem skupaj, leta 1897 pa
-samostojno urejeval »Slovenski Pravnik«. VzdrzZal je z listom v najhujsih
«€asih, ko je bilo malo ¢lanov in naroénikov, pa skoro ni¢ sodelovalcev.
Naravno, da se ta doba zelo odraZa v teh letnikih druStvenega glasila.
Vendar zasluga dr. Pirca zato ni ni¢ manjSa. Nevarnost, da bi »Slovenski
-Pravnik« prenehal izhajati, je odvrnil in izroé¢il list 1. 1898 zopet dr.
Majaronu, ki je polagoma s pomoéjo vsestranske agitacije glasilo izvedel
iz zadreg. Tudi v poznejSih letih je bil pokojnik pozoren ¢lan, ostal je
zvest svojim idealom iz mladih let, ki so vzbudili v njem toliko delavnosti.
.Enako neumoren kakor pri »Pravniku«, je bil pokojnik tudi v svoji sta-
‘novski organizaciji. Bil je od leta 1901. dalje namestnik zborni¢nega
pravdnika, od leta 1929. dalje pravdnik advokatske komore. Ko je bil
-osnovan meseca oktobra 1929. advokatski penzijski fond, je bil dr. Pirc
izbran za predsednika tej ustanovi. Bil je najmarljivejSi funkcijonar v
-zbornici, njegova poZrtvovalnost v tem pogledu ni pozmnala mej. Zato bo
vedno zgled neutrudljivega druStvenega odbornika, ki se ni odtegnil
nobenemu delu. Bodi mu ohranjen najlep§i spomin!

Osebne vesti. Za stareSine sreskih sodiS¢ so postavljeni dr. Kobe
Ernst (Ljubljana), dr. LeSnik Alojz (Maribor), Romih BozZidar
(Novo mesto), dr. CeSarek Fran (Kodevje). PremeSfen je stareSina
‘sreskega sodiSéa dr. Lavrenéié¢ Matija v ZuZemberk. — OdvetniSko
pisarno je otvoril dr. Lotrié Lenart v Gornji Radgoni, preselila sta se
odvetnika dr. DoboviSek Rudolf v Celje in dr. Skrin jar Dragotin
v Krsko. Za javna beleZnika sta postavljena GajSek Karel v Maren-
‘bergu in dr. Pen k o Franc v Kranjski gori. V pokoj so stopili: stareSina
‘sreskega sodiS¢a G ale Gustav, sreski naéelnik dr. Hu b ad Josip, sreski
podnagelnik Klob¢&ié& Ljudevit in pomoZni sekretar Metlik a Ivo. —
Umrl je odvetnik dr. Pirc Maks.

Zakonito predpisani izbris obsodb glede prekrSkov. Velika zmeda
je nastala v nasi judikaturi glede tolmaéenja dolo¢be § 5 zakona, s katerim
je bila z a & a s n o podaljSana veljavnost zakonitih predpisov o kaznovanju
prekrikov. Nekatera okroZna sodiS¢a smatrajo, da navedena doloCha
-dovoljuje izbris obsodbe radi vseh prekrS8kov brez omejitve na
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prekrSke iz § 1 oznalenega zakonci¢a. Tako tolmadenje je odobril Stol
Sedmorice, odd. B. in celo odredil izbris radi prej$njega »prestopka« zoper
varnost lastnine po § 460 a. k. z., tudi ¢e se je glasila kazen na strogi
zapor. Druga okroZna sodiS¢a, kakor tudi apelacijsko sodiS¢e v Ljubljani
pa smatrajo, da se more dolotba § 5 uporabljati samo glede prekrskov,
ne pa tistih kaznivih dejanj, ki so po kvalifikaciji veljavnega k. z. sedaj
prestopki. Ker predobro poznam zgodovinski postanek oznacenega za-
kon¢i¢a, mislim, da ne smem moléati, ampak moram izjaviti, da nam
redaktorjem navedenega § 5 niti z daleka ni lebdela
tako Siroka interpretacija pred oémi, kakor mu jo
daje Stol Sedmorice, odd. B. v Zagrebu. Tip prekrSkov po
tem zakonéi€u je o€ividno in namenoma a priori zoZen samo na tista
malostevilna dejanja, ki bi ostala izven okvira novega kazenskega zakona
.Se brez sankcije. Zacasno naj bi ostalo samo to prekrek, kar ni bilo
prevzeto v novi kazenski zakonik, ki je dobil veljavnost drugi
dan po tem zakonci¢u, pa je bilo'Ze po starih zakonitih dolo¢bah pre-
krsek. Cim je neko kaznivo dejanje po svojih bistvenih sestavinah pre-
vzeto v novi kazenski zakonik kot prestopek v smislu nove terminologije,
ni in ne sme — niti za¢asno, kamoli definitivno! — postati prekrsek po
terminologiji § 1 oznacenega zakonci¢a. Ni da bi moral Sele dokazovati,
da mora biti terminologija v besedilu oznalenega zakonéi¢a od prvega
do zadnjega paragrafa ista. Sicer pa je ustanovljeno nacelo rehabilitacije
»de droit« kot milejSe za prekrSke po oznafenem zakonu tudi le za-
¢ a sn o, namre¢ dotlej, da bodo ti prekrSki po novem zakonu o prekrskih,
ki je bil Ze mnapovedan, postali upravnosodno kaznivi.
‘Tatvine, utaje i. pod. to niso bile in ne bodo nikoli postale. Pravno tolma-
<enje, ki razume pod prekrSki § 5 oznalenega zakonlita vse prekrske,
pa najsi, da so bili sojeni pred desetletji, ne more biti logi¢no, ker do-
pusca, da se vpraSanje rehabilitacije reSuje na neenak nacin pri sedajSnjih
prestopkih, ki so nastali iz prejSnjih pregreSkov (za te naj ostane pri
réhabilitation judicaire!) in pri sedajSnjih prestopkih, ki so nastali iz
prejS$njih prekrSkov (za te naj velja réhabilitation de droit?). Za to ni no-
benega razloga. MilejSe tretiranje pritiCe po zakonodajéevi zenade-
valni volji samo onim malenkostnim kaznivim dejanjem, ki so bili
po ideologiji srb. k. z. Ze »istupi« in so se kaznovali po policijski uredbi
od 18. maja 1850. in se naj enako kaznujejo Se nadalje do izdaje novega
zakona o prekrsSkih. Ko pri nas taksnih policijsko kaznivih dejanj ni bilo,
je bilo treba rehabilitacijo zenaciti. Za to je stvar taka, da govori § 5
oznalenega zakoné¢i¢a samo po sebi razumljivo edino le o prekrikih
(istupih), ki so ustanovljeni bas v tem zakoné¢i¢u v § 1. Zakonodajalcu
niti ni palo na um, da bi to posebej poudarjal, ker je edino ta razlaga
logi¢na. (Na tem pravilnem staliS¢u je napisan tudi ¢lanek Simono-
‘viéa v Policiji 1933, str. 247—249.) Naj se ne zabi, da daje § 315 k. z.
‘pravilno kriminalnopoliti¢no misel o stroZji kaznivosti tatov, ki so tatvine
sponavljali« (brez ozira na »povratek«). Ce obvelja tukaj izpodbijano
tolmadenje, dobe na$i tatovi privilegije, ki jih n. pr. v Srbiji ne morejo
imeti. Tudi to treba pri tolmacenju upoStevati! Dr. Metod Dolenc.

Iz razpisa min. financ z dne 3. februarja 1933 br. 87830-31:

1. Ako je bila v stvari zasebne obtoZbe glavna razprava pred sod-
nikom poedincem Stirikrat preloZena, tako da se je vrSilo pet razprav,
od katerih nobena ni trajala ve¢ kakor pol ure, je plac¢ati takso za zapis-
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nik za prvo razpravo 10 Din, za vsako nadaljevano pa po 20 Din, vsega.

skupaj torej 90 Din.

2. Ako izjavi zasebni tozZilec, preden se priéne glavna razprava, da

odstopi od tozbe, je plaéati zgolj takso za zapisnik, ki nadomestuje vlogo.
Ako se pa to zgodi tekom razprave, je placati takso po t. p. 51, to je
za zapisnik.
. IIL letna skupSéina UdruzZenja sodnikov kraljevine Jugoslavije se je
vrSila v dneh od 5. do 6. junija 1933 v Beogradu. UdeleZba je bila zelo
velika, kar znali, da se je zanimanje €¢lanov za druStveno delovanje v
zadnjem ¢asu znatno povecéalo. Skups€ini so dalje prisostvovali odposlanec
ministrstva pravde inspektor Sv. Milutinovié, predsednik Glavne kontrole
T. Tesi¢, predsednik Zveze advokatskih komor dr. D. Jankovié in univ.
prof dr. D. Arandjelovié.

Porocila odbora je sprejela skupS¢ina soglasno na znanje. Zatem
je bilo 15 referatov, in sicer eden o sodniSkem stanovskem vpraSanju,
dva o sodno-organizacijskih vpraSanjih in dva o teoretiénih pravnih
vpraSanjih. (Zadevno glej med knjiZevnimi vestmi.) Po vsakem, referatu
se je razvila Zivahna debata, konéno je bilo sprejetih pet ustreznih reso-
lucij. Vsebina teh je na kratko naslednja: Priporo¢a se ¢imprej$nja orga-
nizacija sreskih sodi§¢ v JuZni Srbiji in Crni gori ter enotnega kasacij-
skega sodiS€a. Izenacenje zakonodaje naj se pospeSi kolikor moZno, pri
tem pa zlasti pazi, da bodo pisani novi zakoni v narodnem duhu in
jeziku. Postopki naj se oprostijo vseh nepotrebnih formalnosti, zlasti naj
se poenostavi postopek o pravnih sredstvih, tudi za tiskovne stvari naj
se uvede ob¢ni postopek. Zapisniki naj se omeje na najmanjSo mero.
Donese naj se ¢im prej poseben sodniski zakon, ki bo zasigural sodnikom
neodvisnost, stalnost in nepremestljivost. Do tedaj pa naj se ukrene na-

‘slednje: ¢érta naj se § 258. C. Z., vi§ji sodniki naj se postavljajo po razpisu
in na predlog personalnih senatov, ocenjevanje naj se ukine, za stareSine
naj se ne postavljajo mlajSi od podloZnih in za predsednike okroznih
sodis¢ z najmanj dvanajstletno sluzbo, da naj se takoj posebna doklada,
rang se racunaj od poloZenega izpita, dopust po prejSnjih srbskih pred-
pisih, sodnik se mora na lastno prosnjo upokojiti po 30 vraéunljivih letih,
¢as za perijodske poviSice se ratunaj kakor za napredovanje, naj se na-
pravi rang lista, Zenskemu osebju naj se omogo¢i enako napredovanje
kakor moskemu, izboljsa naj se tudi materijalno stanje pisarniSkega
osebja, sodi§¢em naj se da na razpolago potrebno Stevilo izvodov vseh zako-
nov in skoro naj se po¢ne z izdajo Zbornika zakonov. Obenem je bila spre-
jeta dodatna resolucija o osnovanju Podpornega fonda za primer bolezni in
smrti sodniSkega osebja.

Pri volitvah so bili izvoljeni v novo upravo: za predsednika kas. sod.
R. Jankovié, za podpredsednika apel. sod. dr. A. Stuhec in sekr. stola
sedm. dr. A. Vragovié¢, za tajnika nam. vi§. drZ. toZz. dr. L. Kravina in
star. sresk. sod. D. Jankovié, za blagajnika pa sod. S. Jovanovié.

Dne 7. junija je napravil ve&ji del udeleZencev izlet preko Avale
na Oplenac.

————————
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Narocnina za ,,Slovenski Pravnik
znasa 60 dinarjev. Gg. naro&nike prosimo, da
zaostalo naro¢nino ¢&imprej poravnajo; tudi
uprava mora poravnati svoj dolg tiskarni. Po-
sluzijo naj se v to prilozenih poioZnic; kdor
posilja naroénino s post ali é¢ekov. nakaznico,

naj jo naslovi na ,Drustvo »Pravnik« v Ljubljani* |

(ne osebno na blagajnika), ker se pripisuje vsa
naro¢nina ¢ekovnemu rac¢unu pri postni hranil-
nici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja-
kaj; upostevajo se samo prvih 14 dni potem, ko
je list izSel. Prav tam se dobe: Spomenica na

drugi Kongres pravnika in letniki ,Slovenskega |

- Pravnika” od |. 1909. naprej. Cena s postnino

vred za Spomenico o ljubljanskem Kongresu —
25 Din, za ,Slovenski Pravnik letniki od 1923
do 1932 po 70 Din, ostali letniki po 36 Din. Po-
samezni snopici (dvojne Stevilke) po 12 Din.

Dr. E. Pajni¢: Sreska kot kazenska sodisc¢a
po novem zakoniku o sodnem kazenskem po-
stopanju — cena 15 Din.

Pravniki, prigiasite svojo udelezbo za Prvui
shod prauvnikov slovanskih drZav v Bratislavi,
8. do 11. septembra 1933!

Prijave sprejema do 15. avgusta Drustuvo
wPravnik,

Clanski prispevek 100 Din.

Nastanitev v Bratislavi:
v internatih § K¢, v hotelih 12—20 K¢é.

Prehrana:
v internatih: dneuvno 10 K¢, po restavracijah:
zajirk 3 K¢, obed 6.50 Ké, veéerja 6 Ké.




