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¥ NAROCAJTE IN PODPIRAJTE ,MLADINO!

Ysi na delo za ,Mladino™!

Povsod zahtevajte ,Mladino*!

I, V vse kavarne in knjigarne ,Mladino*!

| .Mladina“ je edina borbena slovenska revija!

,Mladina® je izraz hotenj vseh naprednih sil

slovenskega naroda!

,Mladina“ je bej, sprosc¢enje, nova pot!

| . Mladina“ je najcenejsa slovenska revija!

b,,Mladina“ nima nikjer fondov in bank!

E ,Mladino” podpirajte, naroéajte in pridobi- f
vajte novih naroénikov!

Dryi in drugi letnik 3¢ y zalogi! Narocite! Kdor pri-
dobi 10 novih naro&nikov, dobi cel tek. letnik zastonj!

Kdor ni prejel prve steyilke, naj reklamira.

Studentje, profesorji, uditelji, kmetje, delavci itd. vsi
na agitacijo za ,,Mladino®, mlado revijo za vse kul-
turne probleme! ' '

Celoletna naro®nina za dijake je Din 30—, za nedijake Din 40°—. 5
Uredniitvo in upravnistvo: Ljubljana.i Kolodvorska ulica §tev. 7. :I

Rokopisi se ne vrafajo. Naro&nina, reklamacije itd. naj se posiljajo
samo upravi. — Poltnina pladana v'gofovini.
Urednik: Bratko Kreft.

QOdgovorni urednik: Andrej Sifrar.
1zdaja konzorcij ,Mladine* v Ljubljani. (Odg. Stanko Tomsi&.)

Za tiskarno ,Merkur“: Andrej Sever v Ljubljani.
Naslovna stran po nadrtu arh. Spin&ida.
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MLADINA

LETO IIL

STEV. 1.

Bratkq Kreft:

Mi gremo naprej. Korak za korakom si klesemo cesto, po kateri
bemo prisli do eilja. Z uporno nogo stopamo in z mladostjo svezih
misic rusimo, kar je gnilega in pestenega na tej cesti, zakaj nase
delo mora biti granit v granitu, ki ga veZemo samo z zdravim, trdnim,
vseupornim. Nikoli Se ni zidal zidar na moé¢virje in ruSevine. In ¢e
ie naletel na kaj takega, je kopal, premetaval, tako dolgo kopal, da je
zadel na trdno, toplo zemljo. kjer se je usidral in z opeko na opeko
vzpenjal tja gor, kamor je hotelo njegovo srce, Tako delamo mi in
taka je naSa zveza s tradicijo.

Kaj zato, ¢e jih je Se mnogo, ki oklevajo in omahujejo, ¢etudi se
je ze vzbudilo v njih hrepenenje po novem, zdravem in zivem zivljenju.
Ni¢ omahovanja, ni¢ malodusnosti ni treba, mi gremo naprej in vam
prozimo roke! Zakaj most je Ze izklesan in noge so neustrasno sto-
pile na cesto, ki vodi k novemu ¢lovestvu in novemu slovenstvu: da
bo ¢lovek res tlovek, Slovenee res Slovenee in ne hlapee starih in no-
vih gospodarjev. V Clovectanstvu se bomo preporodili in za ¢loveka se
bomo borili kot narod med narodi. Zakaj mi dobro vemo, da ne trpita
samo slovenski kmet in delavec, tisote in tisote jih je¢i na severu in
jugu, vzhodu in zahodu. In da bo naSe in vseh sproSc¢enje hitrejse
in da bo clovek, ki pride, res ¢lovek, proZimo roke preko vseh meja
in se borimo z borei vseh borcev.

Kaj zato, ¢e so se pred velikimi dogodki sedanjosti slovenski
kulturonosei skrili v ljubljanske kleti, kjer kolovratijo in fajmoStru-
jejo. Tztaknili jih bomo v najskrivnejsih kotickih in jih postavili pred
zrcalo, da bodo sami videli svoja obli¢ja. Zakaj tako maloverni so
postali, da tozijo in tarnajo nad nami, ki baje lajamo radi lajanja
samega, Bogme, tak I’art pour I'artizem se v ¢asu, ko tlatijo sloven-
skega kmeta davki in povodnji, ko slovenski delavei umirajo v fran-
coskih rudnikih in padajo na maroskih frontah v jarmu svetovnega
imperializma, pa¢ ne splaca. Ali je to lajanje radi lajanja, e povemo,
da morajo radi Stevilnih TPD nagi ljudje v tujino iskat kruha in doma,
ker jih iz domovine izganjata domaci in tuji kapitalist, roko v roki
ob istem &asu, ko igra slovensko gledaliste Zapeljivke in Grofice Ma-
rice, Studentje in orjunasi pa se — bogve zaradi katerih idej — tepejo
s policaji. S kri¢eto besedo in s tem, te orjunasi ranijo tri policaje, Se
dolgo ne bomo odregili ne Primorja ne Korotana in tudi nettunskih
itd, konvencij ne bomo razveljavili. Dana3nji ¢as je ¢as Zelezne pesti.
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Ne obsojaj pa tistega, ki ni kriv nicesar, ampak je samo slu¢ajno
orodje. S pozornim otesom se ozri okrog sebe, pomisli in spoznal bo3
koga je treba zgrabiti za vrat.

Dolga je Se pot. Boj Se davno ne ho kon¢an. Predne se zatne
s stavbo, je treba odvesti vso navlako in iztrebiti mlakuZo.

Treba je se dolgo — lajati.

In da ne bo kdo izmed velikih gospodov, ki imajo stoléke in
ugled v vseh panogah slovenske kulture, nevoljno skimal Ze ob prvi
Stevilki tretjega letnika, ter se histeri¢no zjezil nad Mladino in nami,
ki tako preziramo staro in uni¢ujemo tradicijo, mu postrezemo z be-
sedami pesnika Otona Zupancica, ki je danes Ze zasluZen, naroden
moz in ki ima uspeh:

A danes, danes... Kako je nam?
Kot njemu takrat:

po hudih bejih,

po trudnih voznjah

prisel je v snu na ¢udezni ladji
Odiséj hrepeneci na Itako drago. ..
In v hisi domadéi,

na dedini stari

sedel je v pepelu

zasramovan. ..

Ni smel govoriti,

krotil si je siloma miSice ljute,
gnev goltal v grlo,

a z gnevom globoko zalito

mu je v prsih lajalo srce. ..

Da. bratje. nam danes ni drugega:
vsa srea zdaj.

vsa zvesta srea pri nas,

VSA Prava srea pri nas —

lajajte, lajajte, lajajte zdaj!

Da jim izlajamo pismo,

da jim izlajamo naso besedo,

ho — tem nasSim mozem!

(Oton Zupantit: NaZe pismo. Ljubljanski Zvoun 1917, str. 617.)

Kdor ima suZnje, da delajo zanj, nujno zapade demoralizaciji, od
katere so vsi simptemi Lolnosti in degeneracije, ki jih danes Evropa
kljub svojemu visokemu standardu izkazuje. lagore,

Nobeno ¢ustvo se mi ne zdi tako vredno prezira kakor tustvo
sovraznosti do onega, kar raste, kar je mlado. Marsikaj od tega, kar
danes po¢no, mi ni vie#, To pa me prav ni¢ ne moti v prepricaniju.
da mora izmed dveh generacij, ki Zivita druga z drugo, zdravo sovra-
stvo biti v mladih, Thomas Mann.



Anton Oecvirk:

Radivoj Rehar:

Veder o vernih dusah.

Vecer —

V- polmracni sobi

ob ugaslem ognju

tiho govore...

Po izbi bleda Iu¢ lojenke
prasketaje mre. ..

»Kaj, mati,

tiho je zatrepetalo,

tako bojece, plasno zajecalo
prav tam ob oknu?

In vas obraz, o mati,

nocoj je ostarel,

ah in zakaj molcite ves vecer
in vse rdece so vase oCi?
Zakaj se tresete, o mati?

Troje glasov je obenem zajokalo
in sklonilo glave...

Iz mracnega zidovija

pa je rasel bled obraz

napol upal, napol krvav...

Vecer —

V polmraéni sobij

ob ugaslem ognju

trije otroci klete —

na sredi bled obraz —
in vsi molce.

T "

Cemu vpradujes, bledi moj poet?

Cemu vprasujes, bledi moj poet,

kdo smo, odkod, ¢emu v te nase dni

in kdo — nas je postavil, kdo odmeril
nam tezko pot je v ¢rni mrak noci;

v iskanje lu¢i kdo nas je usmeril?

Cemu vprasuje§, ko je vse zaman,
ker taka je postava, tak ukaz,

da v nemi grozi bili smo spoceti,
roieni v strasen, razvrednoten cas;
od pekla strti, od neba prokleti.



Alfonz Gspan:

Mi vdano sli smo v no¢, v somrak bogov,
mi deca groze, deca bolnih sanj,

plesali s smrtjo strasSni smo kankan

in pesem stragno smo o grozi peli

tez vse zemlje, cez slednji ocean.

In iz krvi zdrobljenih nasih sre
krvavo rdece roze so vzevetele,
razrastle se v bolesti silne cvet —
in v molku groze vse so onemele
bogovske misli nase — o poet.

-_—

Od veje smo odkrhnjen list.

Dizma:

0Od veje smo odkrhnjen list,

ki ga jesenski veter dvigne

in nese ¢ez megleno plan,
dokler nas ne spusti narahlo

v teman tolmun.

In se pogrezamo,

tipaje dvigamo,

brez kraja, no¢ in dan —
dokler ne dvigne glave izza gore
zima Smrt.

o - —

EPIGRAMI.

Iz galerije naSih knjiZzevnikov.

GClovek z bombami.

1.
NasS najvecji literat!
(Namrec, ¢e merimo formal.)
2.

Kaca klopotaca v menazerijskem kotci,
kace klopotace jalova jajea — klopotei:
pet let zastonj iz njih smo ¢akali zmaja —
ali naj ¢cakamo zopet od kraja?

sZvontkove domaci poet.
Izdelovanje verzov!
Toten, soliden obrat!
V vsaki Stevilki natanko
en elaborat. ..




T Srecko Kosovel:

Kaj je kulturno gibanje.

Cudno vzporedno sta vzrasla Slovencem Cankar in socijalizem.
Cankar, bojevnik moderne, nedogmatiéne svobodne misli, »Nasi za-
piskic (v tedanji dobi najboljSa slovenska revijal!),
utemeljitelji in reformatorji slovenskega zivljenja. Kakor so njihove
razprave veliko bolj gospodarsko, socijoloSko in statistitno strokovne,
so vplivale s svojo dognanostjo na resnost socijalnih problemov, kakor-
Snih eden je i umetnost.

Kajti racijonalna dognanost gospodarskega zivljenja upliva na
sistemati¢no graditev svetovnega nazora, oziroma na postanek eno-
smernega kulturnega gibanja, ker pomeni kultura Zive v Zivljenju.
Ali kdor opazuje sodobni propad slovenskega socijalizma, ki ne sega
preko stanovskih organizacij (sedaj se ¢uje, da se drami), kdor pozna
sodobno umetnosino kulturo, ta pa¢ ne more trditi, da sta Cankar
in socijalizem pomenila kulturno gibanje.

Ne,
kulturno gibanje pomeni istosmerno uravnane tokove dusevnih

siremljenj na vseh poljih, ne pomeni le dela kulturnih delaveev,
marvec¢ soudelezevanja vseh ljudi. In tega hote »Mladina<.

Eno vpraSanje je, ki oslro zadeva vse kulturne delavce: uteme-
liitev kulturnega gibanja, to se pravi, filozofska podlaga tega.

Ali nam nudi zgodovina podlago? Ne. Zgodovina ne, kajti vsako
kulturno gibanje je Ze samo izraz nove »zive oblike« Zivljenja, ki zato
popolno drakoni¢nih zakonov ne more priznati. Eno pa¢ priznava v
zgodovini: socijoloske zakone razvoja.

Ali mnam nudi filozofija temelj kulturnega gibanja? Tudi me.
Zato, ker sistematitna filozofija kot znanstvo nima > kulturno gibalnih
ciljeve.. Nudi nam pa filozofija spoznavna sredstva v svrho tofne
analize kulturnega polozaja. Za nas ima vrednost ket psihologija
Kulturnega gibanja.

Danasnja kulturna gibanja morajo stopiti v razmerje z vsemi
ostalimi kulturnimi sektanti velikega kulturnega kroga: z gospodar-
stvom, politiko, religijo, znanostjo in umetnostjo. Kajti naloga sodob-
nosti je sicer praktitno diferenciranje, problemsko pa organiéno
kulturen stik z vsem zivljenjem. Clovek je v razmerju do okolice:
ljudi, pokrajine, zivali; gospodarstvo v razmerju jaz — ti. Jaz (kot
clovekova gibalna sila) — ti (kot upor okolice), ako hotemo k novemu
svetovnemu nazoru, moramo k skupnosti teh Zivljenskih oblik.

In to je nas$ novi kulturni cilj: urediti razmerje bodo¢ih zivljen-
skih oblik, ustvariti novo harmonijo med ¢lovekom in okolico, nove
religijo. religijo skupnosti kot enote,
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+ Srecko Kosovel:

Preseren.

Pred priblizno sto leti je pisal 24-letni PreSeren starisem:

>Ko bi bil od zatetka to vedel, kar vem zdaj, to izkusil, kar sem
izkusil zdaj, tako bi jaz gotovo nikoli ne videl Dunaja, toda zdaj je
Prepozno.«

Tedaj je bil Preseren Student na Dunaju. Na zunaj Se ni bil pes-
nik, toda njegova duSa je bila Ze takrat globoko izoblikovana, globoko
se je borila za svoje najsvetlejSe cilje, ki jih je pahnilo vsakdanje
zivljenje vstran, nevedo¢, da se skriva ravno v onem nevidnem hre-
penenju poslanstvo ¢loveka. In vso to edino in najvidjo borbo ¢loveka
ie odkril PreSeren v svojem tridesetem letu, ko je zatutil, kako ¢rni
ona temna zarja mladosti, ki jo je vsaj deloma razsvetil mladeniski
ogenj. Kakor hladan mrtvaski poljub je prihajalo spoznanje, da umori
ge ono mladeniSko upornost, ki je hotela zmagati z lepoto in resnico.

Pokrajina temni in Preseren piSe slovo svoji mladosti:

Okusil zgodaj sem tvoj sad, spoznanje!
Veselja dokaj strup njegov je vmoril:
Sem zvedel, da vest tisto, dobro djanje
Svet zanicvali se je zagovoril,
Ljubezen zvesto mnajti, kratke sanje!
Zbezale ste, ko se je dan zazoril.
Modrost, praviénost, utenost, device
Brez dot zalvati videl sem samice.

Dva tecaja sta si tr¢ila nasproti, eden bi se moral zdrobiti. Oni
straSni tok Zivljenja s svojo banalno, ozkosréno nizkotno vsakdanjo-
stjo, rujava blatna reka, ki se leno vali, postaja vedno gostejia in ne-
prebrodljivejsa ter ona jasna mladeniska vera v lepoto, v du3o, sila,
ki deluje ve¢no, po svojih vecénih zakonih, Ce ti dve sili tréita, ubije
se ne nobena. In tu je zacetek konflikta v vsaki dusi, tu je izvor raz-
kola, tu je klju¢ do umevanja vsakega pesnika. In Dunaj, ki ga omenja
v pismu, je kakor simbol za svet Zivljenja. Tragika spoznanja je vse-
bina njegovega umetniskega dela.

Toda ni mi na tem, da bi razlagal lepoto Presernove pesmi, moja
beseda bi bila ob Presernovi pesmi Sibka satira, ki sem jo spisal sa-
memu sebi. Tudi ne vidim svoje naloge v tem, da povdarim resni¢-
nost PreSernove pesmi, Kajti eno je res: nobena pesem ne more biti
globoka, ¢e ni resni¢na. In o resni¢nosti PreSernove pesmi bi se dalo
pisati knjige.

V temno dobo je stopil Preseren. In njegov glas je bil kakor glas
proroka, ki si odgovarja sam, ko je okoli mrtva tiSina. Stcpil je med
narod, ki se je prebudil Ze s Trubarjem, a mu ni hotel dati nikdo du-
Sevne hrane. In na%a tedanja vzgajajo¢a inteligenca, ki je merila na-
rod, ki je rodil PreSerna, ta narod, ki je bil globok v svojem mol&anju,
ta inteligenca je merila globino naroda po svoji lastni plitvini. In tako
se je zgodilo, da so proslavljali Bleiweisa in Luko Jerana, dvoje naj-
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vecjih zaviralcev nasega narodnega razvoja in da so PreSerna poza-
bili, Najbolj prazni ljudje tedanje dobe so PreSerna zakrivali za te-
danjo korifejo Koseskega, za katerega skoro nikdo ve¢ ne ve. Toda
Preseren je pel Se dalje, prorokoval je svoji pesmi vstajenje in zmago,
zato, ker je bilo v njej ono nase Zivljenje, ki je zmago hotelo.

Preseren je moral cakati skoro 20 let, da ga je odkril Stritar.
In takrat se je izkazalo. Pesnik je kakor drevo. Deblo strohni, zlato
sadje ostane, Preseren je 17 let lezal v grobu — mogode je Ze stroh-
nel, njegove pesmi so ostale. Sedaj lezi pesnik v grobu Ze 75 let,
njegove pesmi so Se zive. Kaijti zZivljenje in svezost jim daje veino
lepoto, ki je zapisana v njih. Bodo vecne, ker je v njih upodobljena
pokrajina duse, ki stremi k lepoti, ki Zivi v svoji spros¢enosti vetno
zivljenje. In vetne bodo, ker je vanje poloZeno celo Zivljenje, ne samo
zivljenje pesnika, ampak zivljenje celega naroda, ki ga je pesnik uzrl
v svoji dusi in ga objel s svojo ljubeznijo in besedo.

Zato nisem prisel, da komentiram njegove pesmi, da jim dolo-
¢im ritem, stih in obliko. Njihov ritem je ritem zZivljenja, ki se je boril
pesnik zanj, njegov stih iS¢e ve¢nosti, a njegova oblika i%¢e najpopol-
nejse lepote,

Tudi nisem prisel, da kli¢em pesniku slavo, Sam jo ima, veéna
ie, ker je iskal vecnosti.

A rad bi eno, da v tej temni dobi, ko smo pozabili, temu Zivimo,
da vzamemo v roke njegove poezije in da poizkusamo dobiti v njih
one moc¢i, ki pomaga v trpljenju in v borbi, ki daje ¢loveku vero v
zivljenje, ki kaze zZivljenju cilj. Kajti posebna lastnost globokih in le-
pih dus je, da pokazejo svoje Zivljenje, da pokazejo edino pot, ki jo
mora hoditi duSa: k Lepoti. In taka duSa je bil PreSeren. Mi pa mo-
ramo najti v njem poli k Lepoti. In to naj bo nasa tiha, a svetana in
globoka proslava ob petinsedemdesetletnici njegove smrti.

16. februarja 1924,

Bratko Kreft:
Predsmrtni dnevnik ruskega pesnika
Aleksandra Bloka.

(1880 — 1921.)

Ruska revolucija ni prisla kot nekaj nepricakovanega, ampak kot
nujna zgodovinska posledica razmer kapitalistitcne druzbe. Svet je
slutil, da tam zgoraj, pod zakrknjenim in po ljudstvu drve¢im carizmom
nekaj tli, kar bo neko¢ vzplamtelo v strasen pozar. Mnogim pesnikom
in pisateljem je sluzila bodota revolucija spros¢enja kot prorostvo in
uteha v hrepenenju po novem zivlienju ruskega delavca in kmela.
Ko pa je 1. 1917 priSla z vsem svojim razmahom, ko je preplavila
Rusijo z mogoéno rdeto zastavo vseobfega upora, ko je nastal boj
za zivljenje in smrt, je mnogi izmed nienih prejinjih prorokov niso
hoteli spoznati. Pregrozna se jim je zdela, niso je mogli sprejeti v




8

svoja estetitna, liricne blagoglasnosti vajena srca. Mnogo jih je bilo,
ki so do njenega nastopa samo kcketirali z njo. Predrevolucionarna
doba nasilja in svetovne vojne jih je s svojim tezkim ozrafjem na-
vdahnila ter postala vsebina njihovih del. Mnogi so se proslavljali
kot predborei, glasniki ponizanih in razzaljenih, vseljubitelji matjuske
Rusije, ve¢ni sovrazniki carizma, borei za svobodo itd. Revolucija
pa je napravila konec s takim Zonglerstvom, jih preizkusila, mnoge
izvrgla, nekateri pa so se ze pred¢asno sami obrnili proti njej. Ale-
ksander Blok, eden izmed prvih lirikov ruske Moderne, je Ze leta
1905 zaslutil mogotni pogon bodofe revolucije. Njegove pesmi so
izliv bogoiskateljskega religioznega tustva, s katerim je do svoje smrti
gledal na vse Zivljenje, tudi na revolucijo 1917. On je eden izmed
tistih, ki so revolucijo sprejeli in ji skusali slediti v nasprotju z onimi,
ki so kakor knez Merezkovski, Zinaida Hippius, Bunin itd. pred-
tasno izginili iz njenega vrvenja, da se ji postavijo z najreakecionar-
nejiimi sredstvi po robu, da zanikajo in izdajo Rusijo, prej vedno ljub-
lieno in povelitano matjusko. Rusija je z revolucijo lotila one, ki
iim je bila ljubezen in njeno osvobojenje samo pozerstvo, od onih,
ki so jo ljubili s trpeto ljubeznijo in se trudili zanjo v njenih najteZjih
dneh — v revoluciji.

Blok je v vrvecem Custvovanju ob priliki najhujsih revolucionar-
nih dni pogledal na ulico borete se Rusije in napisal poleg »Skitov
znano poemo »Dvanajsteric. V njej je zdruZil posamezne trenutke iz
krvavih dni, pokazal dvanajstero raztrganih, podivjanih, na vse pri-
pravlienih borcev vstajajote Rusije, ki blodijo v sneznem zametu nodi
po ulicah. S puskami v rokah gredo, da se bore in da si pribore, kar
se je tako nejasno, tako teZko in trpete javljalo Ze desetletja v notra-
piosti ruskega delavea in kmeta. Strasni so, vseunitujoti, vsepobija-
jovi, kar bi jim sku3alo odvzeti ali iztrgati bodofnost. 'T'rpijo, ker
trenutki so tako vzdusni in preteklost e lebdi nad njimi. Tako gredo
v sneznem zametu po ulicah in streljajo v zimsko no¢. Pred njimi
rdeda zastava, v rokah morilno orozje, v srcih hrepenenje in pogum
umreti vsak trenutek za »svjatuju Rus<.

Ko pesnik gleda na to raztrgano tolpo, ko ji prodre do duSe,
zagledajo njegove vizijonarne cofi v sneznem zametu pred dvanajsto-
rico rdetih apostolov belovenéano postavo — Jezusa Kristusa . .

Kakor Se nedavno znova na mrivega generala Brusilova je
tudi takrat histeri¢tno caristicna emigracija planila po Aleksandru
Rloku. Nekateri, ki so ga poznali kot iskrenega, iskajotega tloveka,
so ga skuali braniti in opravitevati ¢eS, da je napisal satiro, da se
nortuje iz vsega itd. Po njegovi smrti pa se je nasel dnevnik iz dni
revolucije, njegova predsmrina izpoved, v katerem je jasno izpovedal
svoie spoznanje in obenem svoj gnev zoper one, ki jim je bila revolu-
cionarnost samo stisnjena pest — v Zepu.

Ozratje tistih dni je ilustriral s krepkimi, realisticnimi primerami,
ki obenem pri¢ajo o njegovi paZnji na takratne dogodke, dnevnik sam
pa je eden izmed naznacilnejSih dokumentov preloma,

V njem spoznamo vso tragiko ¢loveka, ki je ves ¢as skrbno iskal
novih poti, povsem drugih, po katerih ie $la revolucija. In ker i=
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svoje iskanje nadaljeval tudi v revolueiji, je naSel in spoznal njeno
neizogibno, Zivljenju edinc primerno pot. Tako je nastal v njem pre-
pad med starim in novim svetom. Iskal je mostu, a ga ni mogel
najti deloma radi prenagle smrti (1921), deloma radi tega, kakor
pravi v dnevniku, ker je bila njegova notranjost Se prevet izpolnjena
s starim svetom. Njegovi zapiski so pled dusevne razirganosti, po-
vzrocene po revolueiji v marsikaterem intelektualcu, ki je spoznal
njeno neobhodnost in rojstvo nove Rusije. Odlociti se ni mogel, am-
pak je taval v nepremostljivih prepadih med novim in starim svetom.
V avgustu je bila petletnica njegove smrti in v dokaz, da je bilo z
Blokem marsikaj drugace, kakor so pisali nasi politicni dnevniki v
svojih kulturnih koti¢kih, in obenem v spomin njegove smrti, sem
prevedel odlomke iz njegovega dnevnika, ki so iz3li v ¢asopisu »Vor-
wiirts¢, New York,

5. januar.

Najljub$e opravilo intelektualeev je — protestirati. Ce se zapre kako gle-
diste, zapleni ¢asopis ali razrusi cerkev: vedno so protesti na dnevnem redu. Zna-
tilen dokaz o splosni praznoli intelektualeev; prej se niso brigali ne za tasopise,
ne za cerlive.

Zoper mot sile protestirati je samo gesta. (Jeti¢nost.) Sovraziti internacio-
nalizem =e pravi ne imeti ¢ustva za mo¢ nacionalne zavesti.

K wvsaki stvari se skula zavzeli neko drugo, boljfe, Cistejie staliife. Oh,
sodrga! Domala sodrga!

Zakaj »konstituantoc? Samo zato, ker volim jaz kakor vsi drugi? Slepo
volimo, ne da bi razumeli. In kako more mene kdo drugi zastopati? Samo joz
lnhko zastopam sebe! Volilna laZ! (O podkupovanju, s katerim so se proslavili
Amerikanci in Francozi, niti ne govorim.)

Cesa je treba? Vasice, ki ima svoje zborovanje, svojo cerkev (samo eno
— malo, belo), svoje pokopaliste! Nasprotno pa meni Oldenburg (slavni razisko-
valec Orienta, generalni sekretar ruske Akademije znanosti. Op. pr.) »Velika kul-
tura je mogota samo y veliki drzavils Tako je bilo vedno. Oh, bilo, bilo! Prokle a
zgodovinska indolenca! Ali mora res biti vedno tako?

Kultura se mora preosnovati. Intenzivno sovraitvo proti parlamentarizmu,
konstituanti itd. Kajti prej ali slej bo kak Miljukov (odlifen ¢lan stranke konstitu-
cionelnih demokratov, takozvanih kadetov; takrat zunanji minister provizoritne
viade. Op. pr.) dejal: 20snutek zakona je bil pri tretjem Citanju od vetine od-
klonjen!«

Vse — umazan sneg, waterclosel, stara baba v aviomobilu, MereZkovski, nek
pes vzpenja v Tavrifkem vriu svojo nogo ob plot, M—Il W ... ropofe po klaviriu
(burzujska vlatuga) in njene kulture je konec.

Gospoda X. (luko mi je dejala njegova hierka) in gospo Z. je naSe ljudstvo
razotaralo.

Nemike provokacije. Medved &epi na njihovih ufesih. Kje imate svojo
muziko, proklele barabe?

Da bi bili vsaj bankirji, uradniki, burzuji! Pa so vendar intelektualei!

Ali pa =0 mogote duSevni zakladi tudi — burZujska dobrina?

Njihovi — gotovo!

Toda drzava (vaSa konstituanta) e ni vse. Tudi zrak je Se.

0. novih svetov ognjeni svit,
daj. da razgorim v tvojem Zaru!
o Rusija, Rusija, Rusija, odreSenik
vseh onih, ki pridejo za nami!

Custvo neugodja(muzikalitno Fustvo, etiéno v vaSem jeziku) — kje ga imate?

Kakor burzuji trepefete za svoje Zepe!

Iz glasu gospoditne izza moje stene zveni topost, — dolgotasje:Ali pokopavajo
penate? Ali praznuje coprnica svatbo? Kdaj bo Ze vendar noszefa? Saj vedno zahaia
nek kornet & njej!
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In te postane noseta, pride na njeno mesto druga mrhovina, ki bo v prita-
kovanju kakega ulanskega zrebea ravnotako tulila!

K vragu z vsem fem. k vragu! Pozabiti, spomniti se tesa drugega!

7. januar.

Umetniku je lahko ideja ljudskega zastopnidtva, kakor vse absirakino, samo
v trenutku navidez zanimiva, v dnu pa jo sovraii.

11. januar.

Rezultat brestlitovskih mirovnih pogajanj (to se pravi: rezultata ni, kakor
pravi »Novo Zivijenjer — od socialdemokratskih internacionalistov v Peterburgu
izdan asopis, pri katerem sodelujela med drugim tudi Martov in M. Gorki, ki se
repenti nad bolseviki).

Nobenega — dobro!

Toda bolest treh in pol let (vojna, patriolizem) je treba odplahniti!

Le kazi na zemljevid, nemzki lump, nizkotni burzuj! Anglija, Francija, vzpnita
se na zadnje noge! Svojo zgodovinsko misijo bomo kljub temu izpolhili! Ce tudi
& svojim »demokratkime mirom ne morele otistiti sramote svojega vojnega patrio-
tizma, — uniciti nade revolucije, potem niste ve¢ Arijei! In mi na Siroko odpiramo
vrata proti vzhodu. Gledali smo vas z vagimi otmi, dokler ste imeli oblitje. Vaso
spakedranost pa bomo gledali s svojim Zkilastim, zvitim, prodirajotim pogledom:
postali bomo Azijati in vzhod se izlije preko vas.

1z veSih koz se bodo strojili kitajski tamburini. Kdor samega sebe tako
oskrunja, — kdor je tako laZnjiv, ni vet Arijec!

Mi smo barbari? Tudi prav! Potem boste spoznali, kaj so barbari. Edino nas
krvoloten, strafen odgovor bo vreden tloveka!

Evolucija, napredek, konstituanta — sama zastarela Sara. Strup, ki ste nam
ga nudili, smo obéutili mi bolj kakor vi. (Renan.)

Zivijenje je analfabetsko. Zivljenje je resnica. Laznjivo kakor je — je vendar
resnica — in bode v ofi kakor tasopis »Resnicac (»Pravdac, glasilo ruske komuni-
stitne stranke. Op. pr.) po vseh uli¢nih oglih.

Zivljenja ni mogote prepleskati. Kar Evropa prepleskava — prepleskava fino,
nezno (Renan, duh znanosti; dulevna naobrazba, esprit gaulois, angleska komedija),
mi (ruski profesorji, beletristi, socialno se udejstvujoti) ga pa lahko samo sivo in
umazano razmazemo, surovo pregnetemo. 7 rokami svojih intelektualcev (dokler
bodo nemuzikalitni, ostanejo topovske tarte. barbarsko orozje) izpolnujemo svoje
zgodovinsko poslansivo — (intelektualei so pri tem tezki delavei, ki opravljajo ro-
bato delo) — razgaliti resnico. Mi smo poslednji Arijci. Resnica je samo norcem
dostopna. Da bi ¢lovek naSel samega sebe, bi se moral (kakor pravi legenda)
utiti, kako bebec postane pameten. Mislim, da je to pokvarjena legenda (neka
poznejsa, izmisljena)

V &em je Renanova tajnost? Zakaj njegove banalnosti niso banalne? To je
zapopadeno v umetnosti: v jeziku in godbi. Evropa (njegov tema) je umetnost mn
smrt. Rusija je — Zivljenje!

14. januar.

Dogajajo se prav tudne stvari: sinteligentnic ljudje, ki so pridigali revolu-
¢ijo, ki so bili preroki revolucije, so se izkazali kot njeni izdajalci. Bili so straho-
petei, hujskadi, burzujska sodrga. vlatugarji. Dolgo, predolgo sem smatral pisatelje
kot posebne izvoljence. To je moj abstraktum. No, in pisatelj (Merezkovski. Op. pr.)
»Julijana Odpadnika<, »Tolstoja in Dostojevskega: se sedaj prav ni¢ ne razlikuje od
sPeterburikega fasopisac. Tega si tlovek ne more razlagati kot posledico ulruje-
nosti. V resnici je bila vsa njihova revolucija nasproti caristiéni vladi — samo stis-
njena pest v Zepu, ;

— — — To je torej vzrok njihove bojazni pred omrafenostjo. Sedaj pa se je
okazalo, da fantazirajo o lastni omrafenosti, zgrajeni na nepremi¢nih podstavkih
astne strahopetnosti in patriotizmmov.

Se prodali bodo nesretno Rusijo.

18. januar.

— — — Zopet stud, ki ga obfutim po obisku zimske palate (fe tudi so sobe
pospravljene in je pohi¥tvo urejeno). V zimski palati se nahaja nekaj drzavnih
uradov. Tragika poloZaja, (Premalo jih je.) Bolest se me poloteva - mogofe radi
nezmoznosti, mogote radi sintelektualcevs, mogete radi razlitnih jezikov. ki iih
govore. In zraven tega nekaj dobrega, prijaznega.
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Pred nami lezi veliko in odgovornesti poluo delo. Toda gospodje nadintelek-
tualei se notejo tega dela udeleziti. (Blok misli lu na znano sabotazo uradnikov,
inzenerjev, profesorjev, utiteljev itd. ki pe nastopu boljseviske vlade niso hoteli
opravljati svojih poslov in tako zavlatevali ureditev drzave. Op. pr.)

Kar sem 3e zapopadel: delovna stran boljsevizma, ki sledi njegovi leteti,
krilati. Ravno lukaj bi bila potrebna pomot¢ intelektualcev. Ljudsivo ima svoja
krila, v znanju in vedi pa mu je treba pomagali. To zapopade Flovek 2ele polagoma.
In ali res ne bodo mnogi >znalei« pridli sem?...

20. februar.

Razglasilo se je: Svet ljudskih komisarjev je pripravijen skleniti mir z Neni-
tijo. Kadeti (¢lani stranke konstifucionelnih demokratov. Op. pr.) =e repenéijo in
dvigajo svoje glave.

Ljuba (Blokova Zena, igralka. Op. pr.) je stokala pri slovesu Rodgerja v igro-
kazu »Elevation< (patriotismus et ma femme), ker v njem objokujejo stari svet.
Dejala je: sprejmem novi svet, mogote Ze ga vzljubim. Staremu pa se e ni od-
povedala in tako je uprizoritev pokazala sledove vsega tega, kar se je deveinajst
stoletij nakupicilo.

Da.

Patriotizem je nesnaga. (Alzacija-Lorena — francoski Zelodee, premog.)

Religija je nesnaga (popi in podobno). NajstraZnejsa mizel teh dni je: ne gre
toliko za to, da so rdefegardisti nevredni Krista, ki gre z njimi, ampak za to, da
gre ravno On z njimi, ko bi moral na njegovem mestu biti nekdo drugi.

Romantika je nesnaga. Vse, kar se je kot neZen prah sesedlo v dogmah, kar je
postalo pravljitno, — je sedaj nesnaga. Le nekak ¢lan je ostal.

samo vzlet in vzgon; vzleti, iztrgaj se, sicer te doleti na vseh potih poguba'

Mogote bo ves (evropejski) svel zaradi tega podivjal, se splasil in se Se bolj
pogreznil v svojo laznjivost. Toda to ne bo trajalo dolgo. TeZko je boriti se zoper
rusko sbolezen, ker je Rusija s svojim zdravjem inficirala ze.ves svel. Vse dogme
se majejo, vetnega obsloja nimajo vec, Vsako gibanje je nalezljivo.

Samo kdor je tako ljubil kakor jaz, ima pravico sedaj sovraziti. In poglobiti
sa smem v samegs sebe. Moja globina je blesteda, v praznem modrem etru pla-
vajota zvezda.

21. februar.

Nemzke ¢ete nadaljujejo svoj pohod.

Gospoditna za mojo sleno poje. Neka sodrga ji pomaga. Vse — samo sla-
botna senca, zadnji zvoki burzuazije. :

Ce je povzrofil Clovek toliko grozot v zivljenju. mora vsaj tastno in dosto-
janstveno umreti.

Petnajstiisot moz z rde¢imi zastavami gre Nemcem nasproti.

Zaboji z bombami in puikami.

X. je vstopil v bojno armado.

Sicer ni nobene srealne politike: vet. Preostaja samo: vzleleti. Moje razpolo-
Zenje je boljse kakor v marsikaterem ftrenutku preteklosti... Ljuba telefonira...
Bledetemu psuc (Komedijantsko glediste) in ponuja moje :Dvanajstere< v uprizo-
ritev.

Sundberg: »>Skiti« odgovarjajo sobrekovalcem Rusijes, Svetovno zgodovinski
dogodki se ravnokar ponavljajo.

26 februar. Nod.

V mojem stanovanju za tenko leseno steno zivotari nek burznj = svojo rodbino.
{(Nepotrebno je imenovati njegovo ime, stan itd.)

Je kriatasto ostrizen, spreten. vse svoje Zivljenje je bil visok uradnik, ima
vretice pod ofmi, gube pod trebuitkom; di%i po svezem mozkem perilu: njegova
hterka igra na klavirju, njegov tenorski glas pa odmeva za steno, po stopnistu,
dvoristu. strenistu, povsod kier pat ukazuje. Povsod ga je najti. Vsemogotni! Daj
mi toliko mo®i, da se iznebim jeze do njega, ki moti moje Zivljenje na stanovanju,
mi stiska grlo, oklepa misli. On je vendar ravno taka dvonozna Zzival kakor jaz.
Osebno mi ni storil nitesar Zalega. Toda dui me od sovraStva, ki meji naravnost na
patologitno histeriten stud in unituje moje Zivljenje.

Vstran od mene, satan, vstran burzuj. tako dale® vstran od mene, da se ne
bova dofikala, niti videla ne slifala. Ne vem, ali sem bolj§i ali slab%i od njega.
Toda on mi je skrajno odvraten, kakor sredstvo za bruhanje, stran od mene, satan!



1. marec.

NajvaznejSe je ne izgubiti prisotnosti duha.

Strastno si zelim mirnega dela: vendar krilatega, prokletstva sprostenega dela.
Jaz sem bolj kakor kdaj fatalist (ali kakor vedno).

Rdefa armada? Kopanje strelskih jarkov? Literatura? Vedno novi in novi
nacrti.

Da, imam zaklade, ki bi jih lahko delil z ljudstyom.

Caadejev je dejal: treba je tudi skozi to izkuEnjavo.

Revolucija — nisem samo jaz, ne samo jaz — temvet mi vsi.

Reakeija — je osamelost, nenadarjenost, gnetenje gline.

4. marec.
. med veterom in notjo, po taju, sem se vzdramil iz tezkih sanj — spal
sem Iri ure.

Nekaj se godi. Treba je biti pripravljen. Razven godbe nas ne more rexiti
nit. (Za godbo naziva Blok vse ono, kar nosi v sebi svobodo tlovestva, ljubezen,
pravico, novega ¢loveka itd. Op. pr.) Evropa je skoraj Stiri leta neprenehoma javne
nesramnosti potenjala (grefila zoper duha godbe...), ne splata se, %e vnaprej se
s tem baviti, ker jeza nad vojno izpodriva vaznejsa premisljevanja.

Devet desetin Rusije (netesa, temur smo dali to ime) resnitno ne obstoja vel.
To je bil ze davno gnil bolnik: sedaj je poginil, ni pa Se pokopan; smrdi. Debelo-
trebusni malomestanje divje Caste drag spomin mrlita.

Kitajska in Japonska (po nemskih in angleikih Easopisih) stojita trenutno pred
durmi. Tako — se maStuje Se vedno obrekovanje godbe.

Mirovna pogodba z Nemtijo je podpisana (vEeraj ali danes). (Ne zavedam s¢
pomena tega dogodka in ne vem, kako bo vplival na vojne operacije, 10 se pravi,
te bodo trenutno prekinjene ali ne; tukaj si o tem ni nikdo na jasnem. Vendar ni
to bistveno.) :

»Upreti se« in ne »boriti se< je ganljivo. Bojim se, da sploh nikoli ne gre za 1o.
Kajti filozofija tega je: moralo spraviti z godbo. Godba pa se z moralo ne bo
spravila, Obstoja pohlep po antimoraluih stvareh (n. pr. da so bolSeviki sizdajaleic).
Domovino, tast, nravnost, pravo, patrotizem in druge mrlite je treba pokopati, da
bo godba pripravljena spraviti se s svetom.

Dozdevno se nekaj odigrava, to se pravi pretresenje med sedanjim trenutkom
(neodlotnost) in bodotim izlivom rumene krvi v belo (v unienje vsega nastetega).
Evropa boleha na sklerozi, ni proZna in se bo Se celo histeritno obnasala (ponosna
bo in bo iz strahu pred nasiljem svojo belo arijsko kri rumenim pod nos tistala itd.)
to se pravi, vedno znova nastopati zoper godbo, ki se mora uveljaviti.

Moje stanovanje lezi proti vzhodu, marsikaj se vidi iz njega.

10. marec.

Vse vsakdanje, zemeljsko, dan na dan isto je ogabno.

Kaj je umetnost?

Zivlienju, zemeljskemu iztrgati tuje, to, kar ni njegovo, kar je nagrabilo.
(Lenin seveda ni o tem govoril.)

Marksisli so najrazumnejsi kritiki in bol3eviki imajo prav, te se radi »Dva-
najsterihs boje. Vendar... tragedija umetnika ostane njegova tragedija. Sicer pa:
te bi v Rusiji res obstojalo duhovnistvo in ne kopa moralno topih ljudi duhovn:-
Zkega poklica, bi Ze davno spoznali, da je Kristus na stram rdefegardistov. Ne-
mogote je protiviti se tej resnici, ki mora biti onim, ki so Eitali in premislili evan-
gelije, povsem jasna. Pri nas pa je navada, da se verne kristjane izobtuje iz cerkve,
in ta vihar v vodni steklenici kali Ze itak kalno (prekalno) spoznanje velike in male
burzuazije in intelektualcev.

Rdeta garda — je voda na mlin kritanskih cerkva (kakor tudi sektantstva in
vsega, kar se preganja. Kakor je bilo bogato judovstvo voda na mlinu absolutizma,
samo, da noben monarh ni pravotasno tega spoznal).

V tem je nekaj najoroznejiega (te bi se samo razumelo). V tem je tudi slo-
bost rdefe garde: otroci Zeleznega stoletja: obuboZane lesene cerkve sredi odvral-
nega letnega sejmista, po katerem se pokolebavajo pijanci.

Ali sem Kristusa »slavile? Konstatiral sem edino le dejstvo: e Flovek pogleda
na tej poti v stebrovije sneinega zameta, zagleda -Jezusa Kristusac, — Vendar
sovrazim viasih =am to Zenskobno vizijo.
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31. maj.

Po sprejemu knjige Zinaide Hippius (pesnica, Zena Merezkovskega, bivia
prijateljica Blokova, ki pa je zavzela najostrejSe staliSte zoper okloberski prevrar.
Merezkovski, ona in 5e dvojica so pred leti izdali v emigraciji knjigo »Drzava Anti-
kristac, v kateri s histeritno onemoglostjo napadajo bolSevisko Rusijo. Danes je
knjiga ob vidiku vzpenjajote se Rusije Ze precej pozabljena. Op. pr.) sem ji hotel
odgovoriti. Sklenil sem to storiti v verzih. (Misljena je pesem: O Zena, besno po-
nosna... Sledefe pismo je prilepil Blok v dnevnik. Op. ur.)

Odgovarjam Vam v prozi, ker Vam hotem povedati ve® kakor Vi meni: o
je vet kakor lirika. Apeliram na Va3o Clovekoljubnost, Va& razum, VaZo nobleso,
Vaso tenkotulnost, ker notem niti ignorirati niti zaliti, kakor ste to storili Vi. Zalo
ne apeliram na mrtvo nedolznost, katere Vam ni¢ manj ne primanjkuje kakor meni.

Usodepolna praznota je v meni in v Vas. Ali je to nekaj silno velikega, in
potem si tega ne &meva medsebojno ofitati; tega ne bova odlotila midva; ali pa
Je nekaj malega, nekaj privatnega med nama — potem pa se sploh ob vidiku zoreéih
dogodkov ne splata o tem govoriti.

Rad bi Vas na kratko opomnil samo na nekaj osebnega: naju ne loti samo
leto 1017, temvel Ze leto 1905, ko =zem v Zivljenju %e malo videl in spoznal. Naj-
boljSe sva se razumela za Casa najtemnejSe reakcije, ko je 3e vse najvainejSe
snivalo, bdelo pa samo postransko. V meni se ni izpremenilo ni¢ (to je ravno moja
in Va3a tragedija), loda poleg postranskega se je vzdramilo najvaznejse. Vedno sva
si nekaj prikrivala. Vozel tega prikrivanja se je vedno bolj zavezoval, kar je bilo
Cisto naravno in je tezko leglo na naju, kakor je bilo pat vsenaokrog teZko pre-
nasati in so se vsi vozli frdno zavozlali, — treba jih je bilo presekati.

Veliki oktober je vse presekal.. S tem pa ni refeno, da Zivljenje ni zavozlalo
novih vozlov — ravnokar jih zavezuje. Seveda ne bodo stari, — ampak povsem
drugi vozli.

Ne vem (ali mogote vem?), zakaj niste videli pozdravov oktobra za oklo-
berskimi spakami, ki jih je bilo zelo malo in bi jih lahko bilo vet.

Ali ne veste, da (»stares) Rusije ne bo vel. kakor ni Rim trajal do petega
stoletja po Kr. r.. ampak je kontal Ze v prvem letu prvega stoletja? Ravno tako ne
bo vet Anglije, Nemcije, Francije. Ali ne veste, da se je svet Ze preustrojil? Da
se je »stari svete razblinil?

Fran Zwilter:

Dijaska stanovska organizacija.

Sodobna liberalna drzava ne priznava obveznih stanovskih organizacij. Li-
beralizem je pa¢ zmagal v dobi, ko je padala mot starih stanov (plemsivo, du-
hovitina, malomeStanska obrt in trgovina), novi stanovi (industrijsko delavsivo,
kmetski stan dobe po kmetki odvezi) pa 3e niso bili formirani. Me&tanstvo pa je
zmagalo z gesli popularizirane prosvetljene filozofije 18. sloletja, ki pozna le ce-
loto, »suvereni narod«, in pa posameznike, ki se jim naj pusti kar najvefja svo-
boda (neomejena osebna in gospodarska svoboda, svoboda vere, govora, liska).
Vsaka obvezna stanovska organizacija pa nedvomno omejuje tako pojmovano
svobodo, zato so bili razpuiteni cehi, prepovedane stanovske organizacije, =lrajki
in zadruge. Loi Chapelier francoske revolucije pravi: »Ena izmed temeljnih pod-
lag francoske usiave je unifenje vsake vrste korporacij drzavljanov istega stanu
in poklica. Prepovedano jih je na novo ustanavljati pod katerokoli pretvezo in v
katerikoli obliki. (VoEnjak: Ustava in uprava ilirskih dezel str. 222.) Ko pa se je
izkazala vsa laZnjivost liberalne svobode, ko je svobodna konkurenca pospesila za-
tiranje gospodarsko, dasi ne juriditno slabejSib, so zaleli i iskati samopomoti



14

v zdruZevanju, v stanovsko-polititni, strokovni in zadruZni organizaciji. Liberalna
drzava se je morala umikati, v njeni sredi so rastle mogofne stanovske organiza-
cije kot klica nove drZzavne organizacije. Danes nimamo le obveznega socijalnega
zavarovanja (ki je tudi nasprotno svobodi posameznika), ampak n. pr. v Nemdéiji
obratne svete (Betriebsriite) industrijskih delaveev in kolektivno delovno pogodbo.
Na AngleSkem pa igrajo Trade Unions ogromno vlogo in so postale praktitno ob-
vezne. Rusija pa je sploh uvedla sovjelski sistem. Vzporedno s teinjo za novo
druzbo, ki navdaja vedno nove stanove, gre stanoysko organiziranje in tudi zmaga
obojih mora biti skupna; kako bi si tudi mogli misliti realizacijo glavnih teZenj
lega gibanja, socijalizacije in odprave neomejenega razpolaganja z zasebno lastnino,
brez mogotnih sindikatov. To vsesplosno gibanje pa stavlja nove naloge tudi Stu-
dentom.

V srednjem veku, dobi obrinih cehov, so Ziveli scholari v internatih, kole-
gijih, bursah pod nadzorstvom svojih magistrov, lorej v zelo ostri organizaciji. 04
reformacije dalje nastopajo svobodnejSi burii, prikrito se javlja druStveno Ziv-
lienje v nusem smislu, dokler ni prinesla liberalna revolucija Studentom aka-
demske svobode. DruStveno Zivljenje se zdaj hitro razraste, prevladujejo politi-
tna (n. pr. liberalei — klerikalei) in druZabna drudtva, vaZno je vpraSanje duela,
a za stanovske, zlasti ekonomske probleme Se ni zanimanja, ker so Studentje ve-
tinoma iz bogatih rodbin. V Nem¢iji se pa vendar javljajo semtertja sploZno-di-
jaske zdruzitve, n. pr. dijaski parlament 1. 1848, proti koncu 19. sioletja pa obstoja
Ze celo gibanje za avtonomnim stanovskim zastopstvom akademikov, stvarjajo se
»Studenten-Ausschiisses in »Permanente Studentenkomitees:. Pri nas pa je po-
stalo v predvojnih letih posebno vazno gmotno vpradanje akademikov, ko je na-
rastal dotok iz proletarskih slojev in ko je realistitni duh asa uvidel sme3nos!
paradiranja in frazarjenja Studentov, »upa in nade narodac, s praznimi Zelodei.

Vojna je prinesla tudi v tem oziru velik preobrat, ki ga naj zasledujem naj-
prej v Neméeiji (po delu Helm Winkotter: Die Organisation der Deutschen Stu-
dentenschaft,c za druge drZzave nimam materijala). Na univerzah prevladajo 3tu-
dentje-vojaki z izgubljenimi vojnimi leti, gospodarski polozaj je obupen, duh fasa
pa klite za organizacijo in avtonomijo. V tej atmosferi nastanejo -Allgemeine Stu-
denten-Ausschiisse« (A. St. A.) na posameznih univerzah, ki se zdruZijo 1. 1919
v Wiirzburgu v »Organisation der Deutschen Studentenschafte. L. 1920 pa je pru-
ska vlada priznala novim organizacijam znataj uradnib organov univerz in jim
tako podelila javno-pravni karakter. Naj navedem nekaj totk iz delovnega pro-
grama A. St A.:

popularizacija univerze;

reSevanje strokovnih vpraSanj (s sodelovanjem zastopnikov fakultet, oz. strok);

telovadna in Sporina organizacija in vzgoja akademikov;

socijalno-polititaa vzgoja dijaStva;

stanovanjsko vpraSanje Studentov:

dijaska menza:

posredovanje politniskega in postranskega dela alademikom:

ustanovitev dijadke posojilnice, banke, hranilnice, ferijalnega doma;

obveitanje o raznih Studijah in svetovanje poklica;

soudeleZba akademikov pri ljudskih visokih Solah:

posredovanje knjig in tasopisov, olajSave (gledaliste ild.).

Drudtvo ima svoj odbor (Vorstand) in zbornico (Kammer), ki se volita, ter
razne odseke. Volitve se vrie po fakultetah ali pa enotno, v veaakem sluaju so pa
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strokovna drudtva po ¢lanib, Clanarini in delu vClanjena v organizmu A. St A.
Nemogote je pa bilo to seveda pri drugih, zlasti politiénih drustvih, kljub vsem
poskusom. Za gospodarske zadeve obstoji poseben »Vermodgensbeirate, ki je se-
stavljen iz zastopnikov akademikov, docentov in stareSin univerze. A. St. A. ime-
nuje dijasko polovico &lanov disciplinarnega sodista za akademike, reprezentira
in izraza zelje dijaStva pri univ. oblastih in je posvetovalen organ za vsa Studijska
vprasanja.

In pri nas? Neki elementi so cutili potrebo, da = strelom v Mestnem domu
razzenejo akademsko podporno drustvo in od tedaj mora vsak reven Student le
v snaprednos ali sklerikalnoc menzo. Kdor je pa snaprednjak , lahko vrhtega 3e
stanuje v AKademskem kolegiju. Tako se reSuje pri nas stanovska vprasanja.
Kontno je nastal Svet slusateljev ljubljanske univerze, ki je zgreSen Ze po svojem
sedanjem notranjem ustroju. 7 odbornikov ne bi moglo resiti niti majhnega dela
naloge n. pr. nemske dijaske stanovske organizacije. Oni nemski program bi lahko
Svet sprejel v celoti; seveda bi bilo treba prej raz€istiti n. pr. vpra3anje, ali je
dijuska menza stvar Zelodea ali stvar polititnega prepri¢anja. Za tak program
bi bilo treba svet raz€istiti in vélaniti v njem zlasti vsa strokovna drustya.

0 smislu dijaSkih stanovskih organizacij vlada tudi v Neméiji precejSnjn ne-
jasnost. In vendar je dejstvo, da se organizirajo najbolj tisti stanovi, ki se jim
slabo godi. Med dijaStvom pa mnaras¢a Stevilo revnih Studentov ki jim niso sta-
novska vprasanja le stvar parade, ampak predvsem problem kruha. Zato se bo
dijastvo ¢Cutilo vedno bolj zainteresirano za ta vprafanja, obenem pa bo rasila
zavest solidarnosti z drugimi organiziranimi stanovi. Studentsko stanovsko gibanje
je le del procesa sindikaliziranja naZe druzbe, ki je sodobnemu tlovestvy sredstvo
za resitev globokih socijalnih vprasanj. Vsak delavee v tako pojmovanih dijaskih
stanovskih drustvih pa ima lahko zavest, da je med bojevniki za novo druZbo
organizacije in dela.

F. Veber:

Sokrat.
(Mcderna slika iz davne preteklosti.)
Sokrat v rodbini in javnem Zivljenju,
C. Z vidika histori¢ne verjetnosti,

Za odlocitev vprasanja, kdaj se je pricelo Sokratovo javno delo-
vanje, se naslonim predvsem na Platonova dialoga »Karmides in
»Pretagoras«, ki spadata po svoji sceneriji v 1. 43329 pr. Kr. V
Karmidu se vraca Sokrat od bitke pri Potideji (1. 439/29) ves vesel
v Atene, da obnovi obitajne razgovore s svojimi prijatelji, in v isto
dqbo spada po Platonu samem tudi Protagoras . Oba dialoga pa
prikazujeta Sokrata kot priznanega vodjo nekega filozofskega krozka,
ki si ga je torej ustvaril pa¢ Ze pred tem Casom. Iz tega povzemam,
da je Sckrat pricel izvajati svoj utiteljski poklic priblizno 1. 44039,
torej kot pozneje Krist okoli 30 let star. V tem stiku pa je morda 3e
vaznejsa druga Platonova izjava, ki nas hote otividno pouditi tudi o
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neposrednem nagibu Sokratovega javnega delovanja. V »Apologijic
namrec poroca Sokrat, da ga je na zadevno vprasanje prijatelja Kaire-
fona delfsko svetiste imenovalo :najmodrejsega< med vsemi ljudmi.
In da bi izvedel, kaj bozanstvo s tem misli, pravi, da je pricel s
preizkuSevanjem ljudske modrosti. Tem potom je prisel do prepri-
canja, da so najbolj omejeni prav oni, ki slove sicer kot veliki modri-
jani, in da so priprosti ljudje pouku vsaj dostopnejsi. Vsi pa da so
brez spoznanja samega sebe in brez jasnih motivov svojih dejanj.
Prav zato vidi v omenjenem izreku bozje povelje, naj si izvoli za
svoj zivljenjski poklic vzgojo ljudi, ki bo najbolje odgovarjala tem
dvem smerem njegovih dotedanjih skuSenj.

K temu je Se pripomniti, da hoce Sokratl izrecno izpovedati golo
resnico in da se Se sklicuje na Kairefonovega brata kot prico; in tudi
Kairelon ,ki je med tem umrl, je totno oznacen po svojem znacaju
in celo po politicni pripadnosti. Glede istinitosti tega sporocila torej,
se zdi, ne more bili pravega dvoma. Kako naj bi tudi Platon mogel
v casu, ko so Se ziveli Scokratovi u¢enci in prijatelji, biti povsem
neresnicen tam, kjer gre za konkretni in vsem znani dogodek iz Sokra-
tovega zivijenja in ne za kak teoreticni nauk, ki si ga je seveda ze
tedaj tolmacil vsak po svoje. In vendar nastane prav zdaj Sele glavno
vprasanje. Saj je jasno, da Sokratovo prosvelno delovanje ni moglo
oni izjavi v Delfih Sele slediti, temve¢ da je prav taka izpoved pred-
postavljala prejSnje njegovo javno udejstvovanje. Resitev te histori¢ne
uganke pa prinasa dejstvo, znano predvsem iz poznejsega Platono-
vega lastnega javnega delovanja, Mislim tu na takozvani esote-
ricen in eksoteric¢en Lkrog Platonovih ucencev: v prvem
krogu se je vrsil pouk nekako »strokovno: in je bil namenjen samo
ozjim ali znanstvenim adeptom Platonove filozofije, predvsem takim,
ki naj bi sami postali njegovi nasledniki; drug krog pa je obsegal
ostalo Sirso in najsirso javnost in pouk se je vrsil tu nekako po-
ljudno« ter je bil namenjen samo prakticno - vzgojnim svrham, In
kakor se javlja ta razlika jasno in izrecno sele pri Platonu, najvetjem
neposrednem Sokratovem ucéencu, tako moramo doumevati, da je bila
znacilna tudi za Sckratovo lastno delovanje. Tudi to je obsegalo ozji
in sSirsi krog ljudi, je bilo tudi -esoteri¢nos in > eksoteri¢nos. Tako
ima n. pr. Se danasSnja razlika med univerzo in takozvano ljudsko
univerzo, med znanstveno - seminarskim in samoljudskim poukom
svoje idejne korenine Ze v Sokratovih metedah javnega pouka.

To dejstvo pa je zdaj ze na prvi pogled z omenjenim Platonovim
sporocilom v tako tesni zvezi, da oboje druga drugo podpira. Saj
Platon ne pravi, da bi Sokrat po sprejemu delfskega izreka svoje
prosvetno delo sploh Sele zacel, pac pa da ga je delfsko
bozanstvo nagnilo k temu, naj preizkusa (vse) ljudi in doloca stanje
(splosno-) ¢loveske modrosti. Jasen je ta Platenov mig in nas v zvezi
z natinom njegovega lastnega (in gotovo tudi v tem oziru od Sokrata
prevzetega) udejstvovanja sili k spoznanju, da je Sokrat javno de-
loval Ze pred ¢asom one delfske razsodbe, toda samo Se v krogu
ozjih ucencev in somisljenikov, torej samo — esotitno, do¢im ga je
fele ta razsodba vedla k temu, da je pozneje raztegnil svoja vpra-
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Sanja na SirSe sloje, takoreko¢ na vsakega cloveka, kjerkoli in kadar-
koli ga je srecal. In to domnevo polrjujejo, se zdi tudi vse ostale
znane podrobnosti, Tako so prvi njegovi ucenci bili ve¢inoma sinovi
bogatih in plemiskih starSev (kot n. pr. Aleibiad in Platon), ki so po
svojih zvezah kaj lahko dosegli, da je delfsko svetisce njihovo navdu-
Senje za Sokrata kon¢éno tudi na zunaj sankeijoniralo, Drugic¢ nastopa
Sokrat tudi pri Platenu v vseh prizorih iz te prve dobe kol miselni
vodja ozjega kroga skrbno izbranih prijateljev, In (retji¢ tudi Aristo-
fanovi . Oblakic Se ne poznajo delfskega izreka, iz Cesar utegnemo
sklepati, da se je moral izvrSiti Se po 1. 423, Sicer pa najde fa
mejnik svoje posebno potrdilo tudi — v Sokratovi poroki, Videli
Se bomo, da se je Sokrat porocil zelo pozno, prej ko slej v dobi
Kikejskega miru (421), torej star okrog 50 let. In to je umljivo: ¢e
ie holel, da zadosti delfskemu ukazu, prestopiti meje dotedanjega
ozjega svojega delovanja in se vsega posveliti odgoji vsega alenskega
ljudstva, je moral obenem skrbeti zato, da prevzame kdo drug vod-
stvo njegovega gospodarstva, ki ga je bil, kol smo svojtas slisali, pc-
dedoval po svojih starsih. V tem smislu torej moremo tudi njegovo po-
1oko spraviti v stik z vpraSanjem po glavnih mejnikih te druge doh:
njecovega zivljenjd in dobimo tako vec¢ ali manj jasno sliko njegovega
naucnega udejstvovanja od prvih pocetkov njegovega javnega nastopa.

Kot sem svojéas prvo dobo njegovega zivljenja mogel razdeliii
na dve poloviei, od otrosko-mladostnih dni pa do sestanka z njegovim
uc¢iteljem Arhalajem (469—452) in v ¢as te nauc¢ne dobe do samostojne-
javnega nastopa (452— okrog 440/39), tako razpade tudi njegovo
lastno prosvetno delovanje v dve polovici, izmed katerih obsega prva
le udejstvovanje v ozjem krogu in traja priblizno od 1. 440/39 do 1. 421,
druga pa pomenja poleg tega udejstvovanja splosnojavno in v tem
smislu najSirSe Sokratovo delovanje in traja od 1. 421 pa do njegove
smrti (399). In obe ti polovici deli na zunaj dvoje: izrek deliskega
sveliSta in sledeti Sokratov vstop v rodbinsko Zivlienje. Predvsem pa
nai sledi kratka podrobnejSa karakteristika prve polovice, ki je tudi
historiéno tem vaznejSa, ker izvirajo kon¢no samo iz nje tudi vse
poznejie sokratitne Sole in bi si brez nje ne mogli misliti ne Platona
ne Se poznejsega Aristotela.

Okrog Sokratove mo¢ne osebnosti so se priceli zbirati nadarjeni
mladeniti iz najuglednejSih atenskih rodbin, pa tudi nekateri kaj
revni, kot jih Platon izrecno navaja (n. pr. Antisten, Aristodem, Apolo-
dor i.dr.). Mnogi izmed njih so se oklenili Sokrata iz najrazlitnejsih
stranskih nagibov, n. pr. da bi postali dobri govorniki, si pridobili
vsakojako prakti¢no znanje itd., k Sokratu jih je gnalo ¢asih tudi golo
stremljenje po izbrani in nevsakdanji zabavi, demonska mo¢ njegove
osebnosti in interesanina nevsakdanjost njegove vnanjosti, kol
moremo to nedvomno trditi n. pr. prav za Alkibiada. Tako pa ni ¢uda,
da so marsikateri iz teh mladih od njega zopet odpadli, n. pr. taki, ki
pri njem niso nasli tega, kar so iskali, posebno ko so se bili uverili,
da je Sokratu n. pr, lepa vnanjost samo povod, da opozarja na notranje
jepoto, na krepostno Zivljenje, ki mu je v zvezi z jasnimi nateli prvi in
alavni pogoj tudi za vsako slremljenje, ki naj se po pravici imenuje

2
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uspesno. Taki mladenici kakor tudi oni, ki so prisli k Sokratu le vsle:l
prvotnega mladosino-nezrelega entuziazma, so se umljivo njegove
vzgoje kmalu navelicali in njih poprejSnja ljubezen do Sokrata se je
casih spremenila v ljuto sovrastvo; nebrzdani in tiransko razpoloZeni
Kritija je za lo najlepsi primer, Vse to dela tudi umljivo, da je Sokrai
sam polagoma postajal previdnejsi pri izbiranji svojih prijateljev, da
je uvedel dolocteni cas za preizkusnjo in po njegovem preteku manj
nadarjene ali sicer, predvsem moralno nesposobne ali sploh izlocal
iz svojega kroga ali jih vsaj poSiljal drugim uciteljem, po Platonu
posebno Prodiku, Posebno previden pa da je bil pri zopetnem spre-
jemanju takih, ki so bili sami od njega odpadli, pa jih je kes gnal
k njemu nazaj. V takih slucajih, da je sledil le izrecnemu glasu
svojega ~daimonijac. Sele relativno pozno so se tem potom kon&no
izlocili iz te pisane druzbe nekaki stalni Sokratovi pristasi in Castilei,
ki so tvorili jedro njegove »Sole , ¢e jo smemo tako imenovati. Kajti,
v tem sta edina Platon in Ksenofon, ta Sola ni bila dogmati¢no-progra-
malitna; pa¢ pa mentalno-vzgojna in je imela Sokratovo osebnost le
za svoje umsko-nravstveno srediste in teziste. Zato nahajamo tudi med
temi stalnimi ali vsaj relativno najstalnejsimi ¢lani Sokratove Sole
tri vrste ljudi: osebe, ki so se Cutile Sokratu blizu samo s ¢ustveno-
prakticne ali znactajne plati, osebe, ki so imele neki smisel tudi za
teorijo, pa le pasivno-receptivno, niso pa bile tudi same miselno-
tvorne, in konno samostojni mladi misleci in poznejsi ustanovitelji
lastnih filozofskih Sol. V prvo vrsto spadajo imena, kakor Kriton,
Sokratov ozji rojak, sodobnik in prijateljski mecen, Kinrefon,
eden najnavdusenejsih Sokratovih Cestilcev, njegov kaj jezi¢ni brat
Kairekrat, dalje sentimentalni Apolodor, ki se je pozneje zrusil ob
Sokratovi smrini postelji. V isto vrsto spadata tudi Aleibiad in Kritija.
Drugo vrsto zastopa predvsem Ksenofon, nekak prakticno
usmerjen sporini mislee brez lastnega globljega miselnega poleta.
Treljo visto pa tvore predyvsem osebnosti, kakor mladostni Fedon
iz Klisa, Euklid iz Megare, Aristip iz Kirene, Aishin,
Antisten in Platon, najvetji Sokratov utenee, ki je mislim
svojega utitelja prodrl do dna in tudi posamezne njihove strani razvil
v vsestransko harmonitno enoto, do¢im so ostali drugi le pri poedinih
in ved ali manj znacilnih takih straneh Sokratove miselnosti; tako sla
Sokratov ljublienee Fedon in Euklid razvijala po svoje le strogo
logitno stran Sokratovih misli, Aishin jih je podajal v umetno-
izpiljenih dialogih, Aristip se je naslonil na praktiéno stran Sokra-
fovega misljenja in zagledal v ugodju prineip Zivljenja in Antisten
ie v isti smeri kot tako natelo postavil premaganje samega sebe, do-
segljiivo le po notranji nezavisnosti od vseh potreb, tudi od Aristi-
povega ugodja.

Kakor vidimo, je sestajalo tudi orisano jedro Sokratove druzbe
iz najrazlitnejSih tipov, ki pa jih je za ¢asa njegovega Zivljenja Se vse
druzila v harmonitno enoto njegova carobna osebnosl in ki so tudi
po njegovi smrti pri vseh nastalih razlikah videli glavni svoj cilj v
tem, da proslave njegov spomin in uresnic¢ijo njegovo dusevno oporoko,
Kot prikazujejo to enodusno vsi dialogi, je vladalo med njim in nje-
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govimi ucenci predvsem prisréno razmerje, ki se je javljalo v tem.
da je imel Sokrat zivo zanimanje tudi za vsakojake zgolj osebne skrbi
vsakega svojih ufencev, da je n. pr. uboznemu pomagal do novega
zasluzka, da je pomiril brata, ki sta se bila hudo sprla, da je navajal
svoje bogatejse mlade prijatelje k pomaganju revnejsim, da je vodil
svoje ucence z ocCetovskim nasvetom tudi pri izbiranju drzavnih
poklicoy itd. Zalo pa je imela ta mladina do njega tudi polno zaupanije
in se je zatekala k njemu kol svojemu o¢etu v vseh, tudi najmanjsih
zadevah. Zato je tudi umljivo, da si je v vedno vetji meri nakopaval.
zavistno jezo mestnih oCetov, ki so mu ocitali, da jim odtujuje srea
njihovih sinov, in da je kon¢éno eden izmed njih, tovarnar Anitos.
postal niogov smrini tozitelj. Q‘ploh ie dobivala ta skupina Sokrala in
njegovih u¢encev v vedno vecji meri znacaj nekake druZine in se je
notranja vez, ki jo je prevevala, javljala tudi na zunaj, n. pr. v obliki
skupnih pojedin, ali da so se v to svrho enostavno zbrali ali pa da so
skupno sledili vabilu kakega posameznega, tudi tujega uu\molm Na
dnevnih sestankih so se vrSila skupna razglabljanja, ki so imela,
kolikor nas o tem poucujeta Platon in Ksenofon, ponavadi trojni
povod. Sokrat je pri¢enjal svoja dialektitno-eti¢na vpraSanja ali z
naslanjanjem na kak dnevni dogodek ali pri preizkusevanju novinea
ali pa pri skupni interpretaciji kakega pesnika, posebno Homerija in
Hezioda. Zanimivo je pri tem, da izvemo iz Platonovega Protagore .
kako Sokrat pri svoji interpretaciji pesnika ni ostajal pri vnanji ¢rki.
lemve¢ zahteval, da se najde predvsem misel in tendenca
pesnitve.

Vse to dela tudi naknadno jasno, kako so postajali Sokratovi
ucenci sami polagoma delezni najbolisih strani njegovega Zivljenja.
umskega in nravstvenega. In prav v tem stiku je opomniti, da tu tudi
ni bilo moctd za todai iako razdirjeno nenravno ljubezen do Iopih
mladenicev. Sicer je tudi Sokrat izhajal iz starogrSkega naziranja o
harmoniji mod telesno lepoto in duSevno sposobnostjo. toda pri vsalki
priliki je povdarjal kot glavno drugo, ki da jo moremo in moramo
doset¢i tudi pri najnasprotnejsi telesni vnanjosti. Tn vzporedno s tem
je enako pri vsaki prilil\i najostreje grajal in nhsnidl vse nasprotne
strasti, kar mu je pommo doneslo n. pr. odpad in sovrastvo nopnhnh-
ﬁluvega Kritije. Tudi oni Aleibiadov govor, ki sem ga svojcas bil
postavil na ¢elo temu drugemu delu, je za vse to najlepsi primer,
kakor tudi za ljubezen in spoStovanje, ki so ga imeli do njega vsi oni.
ki so mu v stremlijenju, priti do ¢im vetje notranje popolnosti, ostali
o konca zvesti.

i g (Dalje.)

Nikdar se ne pokaze vest v veciem sijaju, kakor ¢e stoji osam-
liena proti vsem. Ellen Kev.

Vsi dalekosezni glasovi so govorili besede kljubovalnosti. Ves
svet obsegajote misli so bile misli prevrata. Ellen Key.



ZAPISKL

-
Ferdo Delak:

Avgust Cernigoj.

Pred dvemi leti sva se srecala v Ljubljani, druZili =0 naju skupni cilji in
lako sva si lahko zatrtala pol, ki jo sedaj hodiva skupno, dasi lotena drug od dru-
gega. Cernigoj je tedaj priSel iz Neméije. Studiral je na weimarski stavbeni Soli,
Kier je bil utenec slavnega Wallerja Gropiusa', najaklivnejsega od sposobnih moz
Neméije. Studiral je torej na Soli, ki jo lahko imenujemo eno prvih evropskih akli-
visticnih %ol v smisglu sinfetifnega stremljenja. Ni Cuda, da je kot taka vzbudila ta
sola veliko zanimanje v Nem¢iji, Franeiji, saj skusa vsako sintetitno enoto praktitno
uporabiti.

Svoje delovanje v Ljubljani imenuje Cernigoj sam prvi odmor svojega strem-
ljenja. Cilj mu je bil vzbuditi v nadih krajih zanimanje za umetnost kanstrukeije,
ki bi morala najti med slovanskimi narodi najbolj plodna tla. V ta namen je priredil
tudi dve razstavi. Na lanskoletni razstavi v srednji tehniéni 2oli je nastopil = propa-
gando Kkonstruklivizma: konstrukeije in motorji, osnutki in pisalni stroji, reklamni
lepaki in dvokolesa, med in nad vsem tem pa veliki pokon¢ni, pofevni ali pa tudi
narobe postayljeni napisi, ki o oznanjali, da je kapital tatvina, da je izobrazba de-
lavea in kmeta nujno potrebna, da mora umetnik postati inzenir itd.

Nu letodnji pa je dokazal prezivelost starih oblik s tem, da je predstavil razkroj
pasalisticnih umetniikih oblik v impresionizmu in to umetno konsirukeijo razvojn
podprl s citati o novi umetnosti.

\' naértu je imel Ze tretjo izkljuéno konstruktivistitno razstavo — a predéasno
ie moral zapustiti Ljubljano in preselil se je v Trst. V Ljubljani je u¢il en semester
na tehnicni srednji %oli. 'V lem €asu je sinletiéno uveljavil najkotljivejsa vpraganja
varhitekturi; hotel je na tej Soli uveljaviti nov tip stremljenja, a v delu so ga ovirali
utilelji, ki niso imeli radi izpodkopanega programa na slvari veé inleresa.

Akeijo za sintetitno uveljavljanje najkocljivejsih vprasanj v arhitekturi je za
njiim prevzel arh. Spinéié, ¢lovek istega mmenja in stremljenja, ki jo je pripeljal
do kontne zmage na razstavi stavbene Sole, dasi nosi la razstava 3¢ petal obupnega
konservatizma, ki ga je pa treba pripisati u@iteljem in programu Sole. Tu vidimo
ludi- nov naslov arhitektoniénega oddelka, ki skuia premagati prosfor v sintelieni
obliki.

Ing. arh., Kregar je bil ena glavnih sil, ki je skusal simpaltlizirati z
mladimi aktivistitcnimi motmi, ¢ex da se je kolikorloliko priblizal temu znadaju.

Radi protislovia s programom Sole je moral Cernigoj zapustiti zavod, te¥ da
slednji ni imel od njega nobene koristi.

Tako je prisel v Trsi.

Ko sem mu pisal, da pridem za par dni v Trst, sem prejel od njega sledet
zanj Karakleristi¢en list:

»Sedaj sem v Trstu. V nesramno vrotem solneu kapilalisticnega primorja
delam  med uginkovitimi proletarskimi mnoZicami. Zaposlen sem malerijelno v
lovarni za tezko industrijo in sem za mehko, rafinirano ljudstvo na razpolago kol

v ! Walter Gropius izhaja iz Darmstadtskih kolonij, katere lahko oznatimo kot
izhodiste nemske umelne obrti.
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sintetik. Nesramno obtutljiv za vsako Skodljivo tradicijo plavam kot ofe nad zelez-
nimi stroji v vsakdanjem delu za kruh.

Dobiva se v aleljeju, ki mu ga je dalo ln'vzpl:lf'lm na r:uzpolhgn vodsivo ifali-
janske (1) ljudske Sole. Slike, kipi, konstrukeije, osnutki, scenitni nadrti, knjige —
eno pri drugem, eno na drugem -— in med vsem on & projekeijgkim aparatom, ki mu
sluzi pri predavanjih. Govorimo o enem ‘in drugem, konéno pa prideva na” glavno
Vprasanje:

Kaj je umetnost?

Kaos: dan, not¢ -+ Clovek — ritem. Cas, v kalerem zivimo, je dolgotasno
bister, premocno doloten - nevidno dihajo¢. Clovek si ustvarja hifo — dom
skupno domovino, ki zivi v svelu. Clovek je zival krule volje, mehkega (|UZIV|j«llljd.
ropotnega zivljenja.

Umetnost je gori navedena analiza - istofasno sinteza Sifateljn samega, {o
le: njegova avionomna gila.

Umetnost ni pedant, filozofiju, prokletsivo, cerkev, cirkus. Umetnost je le
umelnost, reci: sinteza Casa s podpisom izrazite individualnosti, v celoti = sinteza.
Umetnest vratarjev, natakarjev, bankirjev, Skofov itd. je umetnost slasficarnc:
banalni paradcks, ne torej prisini paradoks.

Umeltnost je borbenost ne le junaske epitne klobasarije, ampak pohozZne
krvolotnosti, to je intuitivna lepota, Fi sluzi ¢loveku za kolektivno »Trade marko-.

Noc¢emo individualne umetnosti!

Nocemo religijozne = mistiéne umetnosti!

Nocemo vojaske — dekorativne nmefnosti!

Hoéemo pa éloveske umeinost, to je sintezo. Kaj pa naj bo ta sladka-jeklena
besceda? Nit drugega kot ilustrativna volja, ki sluzi ¢loveku kot oblika - forma
(morala, etika itd.).

Umetnost je celokupno stremljenje tasa in prostora v katerikoli enoti, bodizi
v arhitekturi, slikarstvu, kiparstvu, pesnistvu, glasbi ali plésu.

Umetnosti ni treba reformirati. pravi Hindenburg, umetnost jo {reba pre-
magafi.

Nova umelnost je svella, prozorno fiksna, dinamitno fuvsivena.

Nova umeltnost je konstruktivna, to je destruktivno zidajota

Nova umetnost je nastala v €asu kaosa, iztistila in premagala je prostor.

Borimo se¢ proti Cezanskemu in nemskemu idiotizmu — ekspresijonizmu, kakor
tudi proti angleikemu frgovskemu parobrodstvu. Biti hoéemo barbaro-geni. To je

varola halkanske narave, iiw.!i hoéemo sorodno s celokupnim svetom v dinamiéni
obliki aktiyizma. 5

Nova umetnost mora biti enostavno komplicirana, dostopna mora biti novi
Zeneraciji, ne.pa kavarnifkim frakarjem.

Kot »sintezac Casa stavimo umetnost konstruktivne logitne enote kol edini
faklor sodobnega stremljenja. Zato pa: glejte predstraze v umetnosti po vsem
svelu, v prvi vrsti v Rusiji, kjer je propadla cerkev, vse ostale bedarije posamez-
nikov pa so kakor modne revije Pariza.

Treba je borbe, volje in vzirajnosti!
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Moderni oder.

Oder, sam mora hiti le toliko prostoren, kolikor je pat¢ potreba za tri do stiri
ljudi, ki se na njem krecejo.

-Prostor, ki smo ga imenovali oder, je treba dolo¢iti na podlagi fe ali one
vsebine, ki jo pa¢ zahleva la ali ona igra. lIzpopolniti prostor polom barv, lu¢i,
zvoka v ritmitno gestikuliranje — mimi¢no dejanje v ¢asu in prostoru.

Barve, lu¢i v prostoru in Ctasu imenujemo scenitno opremo, zdruzeno z lucjo
zvoka (dejanje) v prosioru in Casu (oder in gib).

Ta sintetitna skupnost igre je sama na sebi scenitna dekoracija od zacetka do
konca igre.

Utemeljitev tonskega aktivnega Zivljenja pomeni dajati delu tempo, kakor v
glasbi, in s .em polencirati igro do vrhunea, fo je: dvignili dejanje do maksimuma
vrednote in najsi bo to drama, komedija ali pantomima, ali pa mimiéno koloriranje
koreografitne vprizoritve.

Moderno opremljeni oder je ekonomifen, to je: z najmanj sredsivi skusa
doseti najvedji utinek, ne da bi prenapolnili dejanje s prevelikim hotenjem.

Dekoracija igre naj daje izraz funkeije, fo je vsebine igre, ne pa samo zunanji
elekt, ki lahko ubije igro in nje gestikuliranje in koloriranje. Dekoracija igre ni
ni¢ drugega, nego objektivno predstavljena grafitna vsebina igre. To se pravi: V
dekoraciji igre mora dejanje Ziveli kakor slika v okviru.

Moderni teater temelji na stopnjevaje se izmenjajoti luti-sence, to je: v me-
njajotem se razpoloZenju igre se menja tudi dekoracija. Radi lega mora moderni
reZiser gledati na to, da se kuliserija izpreminja, to je, da je dinamifna, ne pa
stalna = statitna od zatetka pa do konca vprizarjanja.

Moderni teater je dinamifen, to je: dekor in dejanje sta bistvo igre ler se
izpreminjata ravno tako, kakor igra sama — od zafetka do konca, ne pa samo
po kondanih dejanjih, kakor se to dogaja pri statiénih odrih. Te izpremembe gle-
dalec ne sme niti opaziti, lemve¢ mora igri napeto slediti do konca. Barve, luei.
zvoki morajo biti reziserju osnovni materijal za upodabljanje prizora.

Sporazumno z dekoracijo morajo osebe-igravei odgovarjati kulisam, to je:
igravec sam po svoji zunanjosti tvori del plastiéne enote dekoracije in je zale
odvisen od slednje.

Igravec se mora tuliti v prostoru, on ne sme predstavijati neko nezavedio
obliko, ampak mora biti istotasen v istotasnosti.

Dekoracija na odru pomeni isto kar igra pisatelju. Dekoracija je nujen zvok,
ki obdaja eno ali drugo vsebino, dekoracija obdaja plastitno in koloristitno plas!
igre, nasprotno pa obdajata dejansko-retoritno in prostorno vsebino igre mimigna
gesta in zvok. Vsled tega dejstva moramo strogo gledati na skupnost zaznavanja
celostrukturne vsebine igre.

Moderni reziser je pesnik, slikar, arhitekt in gle-
daveec,

Moderni slikar je pesnik, arhitekt, kipar in slikar,
ali pa ekonomski sintetik.

Oba pa sla neobhodno potrebna za ustvarjanje sintetifne vsebine, ona morata
predstaviti ljudstvu to, kar imenujemo teatler.
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Teater pa naj bo sinteza zivljenja, to je: dufevna hrana v
tasu in prostoru. Da je ravno danes mnogo zanimanja in borbe za moderni teater,
je lo znamenje ¢asa in njega stremljenja,

Cernigojevo delovanje na Primorskem pomeni revolucijo v duhovnih enotah.
Zalo je njegova mot preprosto - krepke narave, senzilivnega dozivljanja in sin-
tetitnega napada.

Cernigoj in vsi pristasi mlade generacije se bo-
rimo proti zastareli kulturi, proti Zovinizmu v umet-
nosti, ne trpimo militarizma v gledisS¢tu in cerkvene
plastike!

.

Cernigoj se kol navaden delavee bojuje s stroji v trzadkih pokopaliskih in-
dustrijskih podjetjih; dasi Sibke narave, premaga vsako fizitno delo, ker dela v
soncu rdetih Zarkov.

Kot scenograf na Sentjakobskem odru v Trstu je postavil na oder osem nad
vse zanimivih, izredno posrefenih in dovrSenih inscenacij, s kalerimi bi se lahko
ponasalo vsako vetje gledaliste.

Zalostno pa je, da izrablja drustvo — za kalerega dela z vso vnemo — nje-
govo umetnost v zgolj trgovsko-reklamne svrhe, ko pise, da je novo originalno in-
scenacijo izdelal nas umetnik Avgust Cernigoj, in da se Ze radi inscenacije same
izplata« priti k predstavi, da ima ravno isto drudtvo stalno named&ene in plafane
sumetnike<; da pa ne pomore Cernigoju iz njegove bede. In ¢e bi pridlo do tega,
da bi kdo vrgel kamen nanj — kdo bi ga: O, domovina... in 3¢ nekaj bi rekel
Ivan Cankar.

Cernigoj pa pojde v Rim,

Gorica, dne 12, VIIL. 1926.

Miklosi¢ev spomenik in slov. umetniki.

Tako. Slavnost je minila. Spomenik je odkrit. Delal ga je Nemee, dunajski
prof. Schirpe. To se je zgodilo v 1. 1926 potem, ko je Ivan Cankar napisal Kyps-
novo kobilo, Belo krizantemo, PohujSanje v d. & itd. Mislili smo, da je Cankar
zalegel za vetno ali vsaj za dolgo. Pa ni. V Ljutomeru so odkrili spomenik rojaku
slavistu MikloSicu in se prav po slovensko oddolzili njegovemu spominu, Ne samo
jaz, veliko jih je povpraSevaio. NeSteyilo vzrokov je bilo v opravitilo navedenih.
Mogote, da sem jih jaz sli%al najvel. Zanimalo me je in povpraleval sem z vpra-
Sujotimi. »Slovenece je kip hvalil in utemeljeval, da ga je zalo napravil prof
Schiirpe, ker ga je delal Ze |. 1894 in ker 3¢ hrani nek odliv. Ali ima mogote
4. Schiirpe koncesijo za izdelovanje Miklo&ifevih spomenikov za Slovenijo? Al
bomo mogote PreSernove spomenike vetno delali po Zajfevem vzorcu, ker je pr-
Veéga skrpucal Zajee?

Pa o fe ni vse. Tudi v Ljutomeru 80 estelitno-umelniSko-kritiéne naobrazei.i
ljudje. Tako se je zgodilo, da je kot javna tajnost kroZit med drugimi vzrok
(ta seveda "inkcgnito) mogote vzrok vseh vzrokov: dali smo ga zato
Schiirpeju, ker ga je Ze delal in to je jamstvo, slov.
Umetlnikom pa ni zaupati. Ta stavek je bil izreten davno pred od-
kritjem in je frankiral narotilo za Dunaj. Ze pred tridesetimi leli so nekako tako
govorili in letos je bil v Ljutomeru renoviran. Nicem policaj, da bi podrobneje
raziskaval, kdo je bil izmed merodajnih faktorjev vsaj tako odkritosrien, da ga je
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v imenu Sentflorjanske procesije — izdeklamiral. Izre¢en je bil in po vseh kolih
je smrdelo po njem. Ni tuda! Povsod toliko slovenstva, povsod toliko nacionalizma
in navada, da se da tujeu delo in da se ne zaupa sloy. umetniku, je seveda tudi
morala postati nacionalna in kot taka priromati v Prlekijo. In da je boljse, te se¢
slov. umetnik ne podpira in nima kruha, ker potem laZje ustvarja, je tudi Ze
stara resnica. Kakor kresnica pa se poleg tega vendar viasih zasveli kaj drugega.
Trubarja je napravil (dobro napravil) Berneker in Cujte: v Kranju je delal spo-
menik kralju Petru — Tine Kos. On je mlad in je Slovenec in ga je vendar na-
pravil. Pa dr. Kreku nagrobni spomenik: ali ga ni delal Dolinar? Slovenee in tudi
mlad Clovek! Kdo mu je zaupal? Seve, Ljutomer je metropola Prlekije in te
stvari ne pridejo za nase razmere v postev. Mi moramo zastopali tradicijo.

Pa se bosle na koneu obregnili ob mene mladiéa in mi zabrusili ratune v
obraz: slov. umetniku bi bilo treba ved platati. (Schiirpe je dobil 16.000 Din).
Tudi lo je mogote res, In te bi se mogote lo tudi zgodilo, pa bi imeli
orviginalno delo slov. umetnika in ne kakor sedaj kopijo nemikega profe
‘sorja. Tudi slov. umetniku bi bilo materijelno pomagano.

Naj bo Ze kakor hote. To, da je delal Slovencem v L 1926 v drzavi SHS
Miklositev spomenik Nemec-inozemee Schiirpe, ko so slov. kiparji iskali dela in
kiuha, ostane kot dokument in znamenje. Bodoc¢i rodovi, ki bodo pisali zgodoving
sloy. rodoljubjan v drzavi SHS, provineiji Prlekiji, se ga bodo eastno spominjali.
~— V imenu probujajote se prleske mladine protestiram proti tako nesocialnemu,
nekulturnemu in Skandaloznemu omalovazevanju slov. umetnikov. — Bratko Kreft.

— 11. avgusla 19206,

POSLANO.

Gospodu Francetu Koblarju, uredniku »Dom in Svetac.

~ Na Vad odgovor in pojasnilo v 2Dom in Svetus ne Culim dolZnosti nadaij-
nega razratunavanja. Samo na ono nizkotno mesto, kjer ste oznatili med vrstami
moja prijatelia Onita in Premrnja kot povzrofitelja mojega koraka, odgovarjum
tole: niti eden, niti drugi od njiju ni videl mojega poslanega, predno je izslo v
Mladinic, Kar sem storil, sem storil po lastnem prendarku.

V tolazbo pa Vam morem navesti, da smatram svoje Poslano za pogreieno
v toliko, kolikor se obrata samo proti Vam. Storil sem svoj korak v protest proli
poustopanju slovenskega kulturnega urednika, katerega tip ste Vi. Kajti slovenski
kulturni. urednik je od svojega poklica oddaljen, kakor Se nikdar. Se ASkerc je
utrl v letib, ko je urejeval >Ljubljanski -Zvone, mlademu hrepenenju, ki je bas
tedaj zavalovilo, pot med svet, Cutil pal ni poklica in one visoke vzvisenosti in
spoznanja, ki veli dana¥njemu uredniku, naj zatira vse, kar se ne sklada s tem
spoznanjem. On se bori. In labka je njegova borba, kajti ob strani mu sfoji denar,
ki je ole naSega tiska. Ali je torej bilo potrebno, da ste storili ono plemenitost
proti mojima prijateljema? .

Predno sem pisal prvo delo, ki je naslo milost v Vagih oteh, sem se vprasal:
komu vedji delez globoki, brezobzirni resnici, ali lepoti. Posvelil sem muogo
lepoli in videl sem, da je lahko, zelo lahko. Druzba pa je med tem zajela marsi-
JKkatero globino, in odkrito povem Vam in_vsem drugim, da jo zavidam.

: Jernej Stante,
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VSI NA AGITACIJO ZA ,MLADINO“!

Trgovei! Obrtniki! Podjetniki! Inserirajte
v , Mladini*!

P. n. narotnikom, sotrudnikom in prijateljem!

Nadaljujemo. Smernice, ki so bile za podlago drugemu letniku,
ostanejo Se vnaprej, le da bodo izpopolnjene in jasnejSe izrazene. Pri-
cbhéevali bomo izbor literarnih prispevkov, predvsem mladih, da se
vzgoji nova literarna generacija. Ker je slovenska literatura in sploh
umetnost po prevratu izgubila zvezo s tujo moderno literaturo, bomo
objavljali tudi v cdlomkih prevode iz tujih literatur: V publicisticnem
delu se bodo ¢lanki o gledalis¢u, literaturi, sploh o vseh panogah na-
Sega in tujega kulturnega zivljenja nadaljevali. V literarnem delu pri-
nesemo prispevke iz zapu&tine Sretka Kosovela, v ostalem pa bodo
sodelovali gg. Janko Glaser, Alfonz Gspan, Vinko KoSak, Bratko
Kreft, Anton Ocvirk, Radivoj Rehar in dr. V' publicistitfnem delu pa
gg. BoZz Borko, Ciril Debevec, Ivo Grahor, Ciril Kocevar, Franc Onic,
dr. Slodnjak, dr. Veber, univ. profesor, dr, Vurnik in Pero Segota (s
tlanki o novejsi srbohrvatski literaturi) itd. Imena, izmed katerih so
nekatera %e znana iz slov. kulturnih revij in ki jaméijo za povzdigo
Mladine v revijo za vse kulturne probleme.

Naro¢nikom se toplo priperotamo, da platujejo narotnino redno,
ker nas prvi¢ s tem takoj podprejo, drugi¢ pa nam prihranijo veliko
dela, ki je zdruzeno z iztirjatvijo zapoznelih platevalcev. Mladina bo
letos izhajala redno in stane celoletno 40 Din (dovoljeno je tudi pol-
letno placevanje), za dijake 30 Din. S toénim placilom — totna po-
strezba. Vsem prijateljem pa polagamo na srce, da povsod pridno
agitirajo za Mladino, da jo zahtevajo v vseh kavarnah in knjigarnah
in da se pri narofnini spomnijo tudi na tiskovni sklad Mladine. Mla-
dina je sprejela veliko nalogo nase in da bo to nalogo lahko v, slov.
kulturnem Zivljenju izvrila, jo podpirajte vsi, ki ste za napredek in
sproscenje iz gnile nase sodobnosti. : :

Kdor prejme prvo Stevilko, naj takoj plata narotnino ali pa Ste-
vilko takoj vrne, ker ga sicer smatramo za narocnika.

Posamezna Stevilka stane 5 Din. ,
UredniStvo in uprava »Mladine«, revije za vse kulturne probleme.

Ljubljana, Kolodvorska ulica 7.

»Mladina" je zivljenje. ,,Mla,dina“ je mladost.
,Mladina“ je smrt gnili sodobnosti!

SI NA AGITACIJO ZA ,MLADINO™!




