umetno uvedeno v prej$njem stoletju. V na$o, verjetno samo lokalno ljudsko termi-
nologijo je tak$na in podobna imena zanesla podezelska inteligenca (farmacevti,
uéitelji), ki je uporabljala CeSke priro¢nike.

Slovensko tritica, trutarica »Bellis perennis«. Poleg teh wvzhodnostajerskih
ljudskih imen najdemo na istem ozemlju tudi trita »chrysanthemum leucanthemumc.
Botani¢na literatura pa pozna tudi sinonima trutrica, tratorica, tratinséica, trampus
»Bellis perennis«. Splosno slovensko marjetica je izposojeno iz roman$Cine prim.
ital. margherita, furlansko margarite »bellis perennis« in »Crysanthemum Ileucan-
themumc«. Zdi se, da moramo za vzhodnostajerska sincnima suponirati neko skupno
izhodis¢e, ki je samo ljudskoetimolosko naslonjeno delcma na truta »mora«, deloma
na trata. V poStev za primerjanje bi prisla poljska ljudska imena stokroé, stokrotek,
stokratka in ukrajinska stokrastka, stokratka, stokrat, stokorotb »bellis perennis«.
Machek, Jména rostlin 267, misli, da so ta imena analogna nemskemu Tausendschon
ali ¢eSkemu sedmikrdsa. Izhodis¢e bi bilo miorda *sbto-krasa, morda tudi *stokratka.
To je seveda samo dommneva. Slovenske dublete trutrica poleg tratorica opravicujejo
sum, da so se danasnje ljudske oblike v slovensc¢ini razvile iz neke osnove, podobne
poljski in ukrajinski, ki pa je zaradi Stevilnih sprememb ne moremo vet rekon-
struirati.

Rastlinska imena doZivljajo véasih velike spremembe. Slovenskega trizelj
»Erysimumc« in trZaj »Polytrichum com.« ne moremo lo¢iti od sbh. trizalj, triZlja,
triZalj »Erysimumc« in »Raphanus«., CeSko tryzel, trejzel, tryzel »Erysimumc« in
»Raphanus«. Pomenski obseg se nanaSa kot nemSko Hederich na vet rastlin ostrega
okusa. Jasno je, da spadajo vsa ta slovanska imena skupaj, ni pa mogoce rekon-
struirati kolikor toliko verjetnega skupnega izhodisca.

Slovensko senodolka in kemenica »Chelidonium maius«. Z imeni tipa senodolka,
sidolka in podobnimi si leksikolog res ne bi vedel pomagati, ¢e jih ne bi poskusal
vskladiti z zvotno podobnimi cingola, cengulja, cindolka in srbohrvaskimi cimbola,
cingola, cindola, cindolica za isto rastlino. Vsa ta imena so se razvila iz srednje-
latinskega celidonia, sprejeto iz grikega helidénion (helidon — lastovica). Ze la-
tinsko ime je dozivljalo razne ljudskoetimolo$ske spremembe; razlagali so ga iz
coeli donum, zato Nemci imenujejo rastlino tudi Gottesgabe, Pcljaki bozydar ali
dar mebieski. V ¢eSkih nare¢jih najdemo oblike celemenik, celiston, celodej, celoden,
celigan itd. Slovenska ljudska etimologija je izoblikovala celo popolnoma domace
zveneCe senodolka. Zdi se, da je iz istega vira tudi ime kemenica, kar je morda
izposojeno Se iz kak$nega balkansko romanskega narec¢ja brez palatalizacije.

Slovensko gumbala, gumbela, gumbalica, gumbelica »Convallaria majalis«.
Pletersnik navaja ta imena kot vzhodnostajerska. Tudi med srbohrvaskimi sinonimi
za Smarnico najdemo oblike gumbelium, gumbelija. Izhodis¢e ne more biti drugega
kot srednjevesko uteno ime »(lilium) convalium«, ki je zaslo tudi v slovanske jezike,
n. pr. poljsko konwalia, ukrajinsko konvalija, ¢eSko knjizno konwvalinka, konvalija,
dialekti¢no pa tudi gombalia, gonvalia. Preobrazbe za imena so ljudskoetimoloske, v
slovens$¢ini morda naslonitev na gumb, ne pa neugotovljene romanske oblike z
lenizacijo. France Bezlaj

BESEDE IN OBLIKE

Pod tem naslovom je B. Urbanc¢i¢ v zadnji Stevilki lanskega letnika JiS ocenil
Griinov prevod Vicki Baumove Pazite se srn. Kakor Ze nekateri pred njim se je po
pravici spotaknil nad véasih res nenavadno in nerodno zamenjavo veznika in s pa.
Pri Grinu se ¢uti oCitno prizadevanje, da bi priblizal pisani jezik govorjenemu. Po-
dobno potrebo in podoben trud opazimo danes Se pri marsikaterem pisatelju. Tako
pozivljanje pa je lahko tudi nevarno, ker smo pri popravljanju in pri reformah le
preradi sistemati¢ni in mehani¢no zamenjujemio besedo ali obliko, ki si je ne Zelimo,
s tako, ki je za nas idealna, ne da bi preudarili, ali je povsod primerna in ali ne
zahteva njena raba tudi primeme, sorodne soses¢ine. Beseda iz Zive govorice zazivi
prav Sele v okolici, ki ji je domaca, to se pravi, med sebi enakimi, ne pa da pade
med nekaksno literarno gospodo, ki svoje noSe in hoje ni ni¢ spremenila ali jo vsaj
malo podomacila. Gotovo je, da ne bi bila videti tako meolikana in vsiljiva, &e bi bila
postavljena med svoje prave vrstnice in v tak besedni red in sistem, ki bi bil zares
ljudski. Nekaj takega velja tudi za zameno ali z a, kar se da dostikrat brez spotike
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prenesti, ne pa, ¢e to dela pisatelj skoraj brez pridrzka ali ¢e pri loénem vezniku
ali — ali, kakor pripominja ocenjevalec, dosledno zamenjuje prvi del z a.

Strinjal bi se Se z vrsto drugih pripomb v oceni, ker kazejo, da prevajalec
dostikrat ni znal pretehtati danasnje vrednosti besede ali je ni rabil v pravi zvezi.
Tako bi mu pritrdil, da ni ravno imenitno bahati se »zastran doZivetij s francoskimi
damicami«. Clovek pa ne more razumeti, zakaj naj bi bilo nenavadno, ¢e Griin pise
zastran, kjer bi stalo lahko zaradi, ko je vendar tako pisanje popolnoma pravilno.*
Beseda je za velik del slovenskega ozemlja edino domaca, v takem pomenu je nista
zapisala samo kak$en V1. Levstik ali M. Kranjec, ampak Se neSteto drugih in to ne
samo zadnje ¢ase — Ze desetletja in desetletja nazaj. Nekaj podobnega je recimo pri
zavoljo. Za marsikoga je beseda nekam tuja in sam bi tega predloga zlepa ne zapisal,
pa Ceprav vem, da je &isto v redu in da pomeni prav to kakor zaradi. Svojega raz-
merja do te besede pa ne morem Steti za avtoritativno. Kveé¢jemu lahko opozorim na
razSirjenost njene rabe, kar bo prav pisatelju, ¢e mu gre za zvestobo samemu sebi
in Zivi govorici, iz katere je prisel. :

Skoraj tako subjektivne so sodbe, ali smejo v knjigo pogovorne oblike bojo,
vejo — dodajmo Se grejo, ki jo ocenjevalec S$teje samo med potencialne nevarnosti,
C¢eprav je bila Ze tolikokrat zapisana. Ne bi Sel za njegovimi sklepi, ¢e§ kam lahko pri-
demo s tem popuséanjem naretnim oblikam. Omenil bi samo, da dopusca dajo, ¢e§
da je bolj blagoglasna kakor dadé. In vendar je s to stvarjo ravno narobe. Tista
dvakratna d sta trda samo za o¢i, za uho pa je beseda s poudarkom na koncu zvenecta,
da bolj skoraj ne more biti, in zato ni ¢udno, ¢e je bila tolikokrat rabljena v poeziji.
Ce ima pa dajo to milost, da sme hoditi v ljudski, ali postavimo pogovorni obleki,
zakaj bi je ne imeli Se bojo, grejo in vejo. Ce se zastran ene Zive oblike ne misli
podreti stavba slovenskega jezika, se tudi zaradi §tirih ne bo. Res je, vajeni smo
nekam meSCanske, skoraj akademske slovens¢ine in nam je zaradi njene zlikanosti
malo nerodno, ¢e se kdo malo bolj po domace suka. Koliko je v takih sodbah ne
samo vezanosti na to olikano izro¢ilo, ampak tudi subjektivnega, pricata dve zapisani
mnenji ob drugem prevodu Goethejevega Fausta. Eno je trdilo, da je bojo nekam
vulgaren, drugo je sprejelo to pozivitev z zadovoljstvom in s priznanjem, ce$ da je
to dobra zamenjava za trdi bodo. Sicer pa to tudi ni taka prevratna ncvost. Tako je
pisala recimo vsa Slomskova $ola, ki ni bila majhna, tudi Kranjci med mjimi, in to
v prozi in poeziji, bojo je na primer rabil v pesmi tudi Gregorc¢i¢. Oblika je Ziva
dale¢ naokrog po Slovenskem. Morda bi Stajerci okrepili obliko bodo, ¢e bi za njih
reducirani do imeli v knjizni slovens¢ini Se poudarek na koncu. Tako pa bojo zmaguje
in ne bi dejal, kakor je zapisano v oceni, da se bodo tudi v pogovornem jeziku vse-
splosno rabi. Naravno je, da odmeva tako stanje tudi v pisavi. Tukaj je treba dovoliti
malo prostosti in ratunati, da se »jezik spreminja kakor wvse, kar je zivo. Nekaj
odmira, drugo nastaja in se razvija«. L. Legisa

BOJO, VEJO...

Vse kaze, da bo moral kdo sistemati¢no obdelati nekatere oblike atematskih
glagolov v knjizni rabi, ne tako mimogrede, kakor sva to naredila z L. LegiSem. Treba
bo pritegniti Se 2. os. dvojine in mnozine ter sestavljenke, v katerih so vé&asih bolj
v rabi ene konénice, v nesestavljenkah pa druge, n. pr. dasta, daste: razdata, razdate,
izdata, izdate.

Da bi bilo to res potrebno, se lahko prepri¢a vsakdo, ki i§¢e v slovnici 1956
in SP 1950 pojasnila o 3. 0s. mnoZ. Pri glagolu dati ima SP na prvem mestu ddjo, nato
dajo in dadé. Slovnica pa pravi: »Glagol dati ima v 3. os. mn. poleg dadé $e obliki
ddjo (vGasih tudi dajo...) in dadé.« (Str. 201.) Pri glagolu jesti imata oba priro¢nika
na prvem mestu jéjo in na drugem jedo. Pri glagolu vedeti ima slovnica na prvem
mestu véjo, na drugem veds, medtem ko SP ne navaja nobene. Pri glagolu biti
ima SP najprej bodo in potem bdjo, slovnica pa samo bédo. Omenim naj $e to, da
cbravnavata slovnica in SP oblike bom, bos, ... in bodem, bodes. .. kot enakovredne,
le da jim SP navrze v 2. os. dv. in mn. e tretjo, namre¢ béta in béte. Z L. LegiSem
sva dodala v svojih prispevkih obliko 3. os. mn. glagola iti, ki se glasi v slovnici
in SP enako: gredd, gredo, gréjo in grejé.

Prvo, kar nas preseneti, je prilitna neskladnost slovnice in SP. Drugo je
prisojanje enakovrednosti ofitno zastarelim ali naretnim oblikam (bodem, bodes.. .,
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