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Spostovani bralci!

Prav ob 35-letnici prve Stevilke »Slovenskega hmeljarja« vam moramo
sporotiti, da bo »Hmeljar« prenehal izhajati v dosedanji obliki in vsebini. Raz-
logov za to je vet. Naj navedem nekatere.

Zaradi druzbenih sprememb na vasi, zlasti odliva velikega dela kmeckega
prebivalstva v industrijo in mocne rasti druzbenih kmetijskih posestev, se bavi
s pridelovanjem hmelja manj in manj individualnih proizvajalcev, udelezba
druzbenega sektorja pa nenehno narasca. V SRS je Ze 50 odstotkov hmeljis¢
v druzbenem sektorju. Zaradi tega se je krog naro¢nikov in bralcev »Hmeljarja«
precej skrcil,

Od leta 1961 dalje, ko je izdajateljske dolznosti prevzel Institut za hmeljar-
stvo, je bil »Hmeljar« izkljuéno strokovno glasilo in je svoje bralce le tu in tam
seznanjal z drugimi problemi, Vedno tesnejsa povezava in ekonomsko sodelo-
vanje druzbenega sektorja s privatnim zahteva boljsi stik med Kombinatom in
kooperanti. Ta stik pa se najlazje in najbolje vzpostavlja preko tiskane besede.
Zato je delavski svet Kmetijskega kombinata Zalec sprejel sklep, da priéne
izdajati lastno glasilo, ki bo seznanjalo s tekofo problematiko tako ¢lane delov-
nega kolekiiva kot kooperante. Glasilo naj bi imelo informativni znacaj in stro-
kovno prilogo, v kateri bodo kmetijski strokovnjaki v poljudni obliki dajali
navodila in priporocila za vse panoge kmetijstva, ki jih gojimo v Savinjski
dolini. V tej prilogi bodo priobé¢ali svoje prispevke s podroé¢ja hmeljarstva tudi
strokovnjaki Instituta za hmeljarstvo.

Ker je bil Kmetijski kombinat Zalec glavni naro¢nik »Hmeljarja«, saj ga
je posredoval brezplatno vsem kooperantom, bi z odpovedjo naro¢nine s strani
Kmetijskega kombinata Zalec 3tevilo naro¢nikov zelo padlo in bi bilo nadaljnje
izhajanje ¢asopisa nemogoce.

Prepricani smo, da bo »Hmeljarg, ki bo izhajal v bodoce v redakciji Kme-
tijskega kombinata Zalec, v veliki meri izpolnil vrzel, ki bo nastala po ukinitvi
dosedanjega »Hmeljarja«. Institut za hmeljarstvo pa ima namen izdajati 1 do
2-krat letno strokovno porocilo o novih dosezkih s podrocja pridelovanja hmelja
in o svojem delu ter tako tudi v bodoCe posredovati hmeljarjem rezultate raz-
iskovalnega dela.

Dosedanje narocnike »Hmeljarja«, ki so izven podro¢ja Kmetijskega kom-
binata Zalec, obvestamo, da v kolikor Zele prejemati nov list, ga lahko narote
pri upravi Kmetijskega kombinata Zalec.

V imenu urednistva se najlepSe zahvaljujem vsem sodelavcem »Hmeljarja«,
predvsem pa Kmetijskemu kombinatu Zalec, ki je omogo¢il njegovo izdajanje.
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Porocilo o delu Hmeljarskega poslovﬂeg;a zdruzenja
v letu 1964

Od obstoja Hmeljarskega poslovnega zdruzenja leta 1961 dajem Ze ¢etrto
porocilo, ki obsega poleg poslovnega tudi nekatere probleme,:iz hmeljarstva,
o katerih naj bi na seji razpravljali.=

Zaradi reorganizacij oz, zdruzitev gospodarskih organizacij se je Stevilo
clanov skozi leta spreminjalo. Ob ustanovitvi je bilo vélanjenih 37 ¢lanov; ob
koncu 1. 1962 in 1963 Se vedno 37 clanov, z novim letom 1964 sc se KZ Celje,

Imezad Zalec in KZ Savinjska dolina v Zalcu spojile s Kmetijskim kombinatom
v Zalcu. V letu 1964 je nastalo §e nekaj sprememb tako, da Hmeljarsko poslovno
zdruzenje na dan 31. 12, 1964 Steje 30 ¢lanov.

Prejeli smo prijavo KG Rogoza, ki dosedaj Se ni vkljucena v Hmeljarsko
poslovno zdruzenje. Pristanek za pripojitev pa mora dati §e njen ustanovitelj,
V letu 1965 bo verjetno izvrsen vpis KG Rogoza v Hmeljarsko poslovno zdruze-
nje. Od KG Salek, pa doslej Se nismo prejeli prijave za pristop.

Kot doslej, se je tudi v letu 1964 odrazalo delo Hmeljarskega poslovnega
zdruzenja v delu upravnega odbora, izvrinega odbora, komisij in biroja zdru-
Zenja.

Upravni odbor je imel v letu 1964 5tiri seje in sicer: 10. seja UO HPZ je bila
15. 2. 1964, navzocih 23 ¢lanov. Na tej seji je bilo podano poro¢ilo o delu Hme-
ljarskega poslovnega zdruzenja v 1. 1963. Potrjen je bil zaklju¢ni ra¢un za 1. 1963.
Obravnavan je bil Program dela InStituta za hmeljarstvo in vprasanje izobraze-
vanja kadrov v hmeljarstvu.

11, seja UO'HPZ je bila 18. 6. 1964. Na tej seji je bilo navzocih 25 ¢&lanov.
Obravnavano je bilo vprasanje definitivne marze za Hmezad, ki je glavni ele-
ment pogodbe med Kmetijskim kombinatom in ostalimi proizvajalci. Sledila je
razprava o trzni situaciji, proizvodni problematiki in obiranju hmelja.

12. seja upravnega odbora je bila dne 2. 9. 1964. Sprejet je bil dogovor
o vrstnem redu prevzema hmelja letnika 1964 in obravnavana je bila problema-
tika v zvezi s prodajo hmelja.

13. seja upravnega odbora HPZ je bila dne 27, 11, 1964, Na seji je hila
obravnavana problematika prodaje hmelja in obracun za leto 1964. Obravnavano
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je bilo vprasanje skupnega financiranja naprav za ekstrakcijo hmelja in skladi-
§¢a. Nadalje so ¢lani upravnega odbora razpravljali o sedemletnem programu
obnove hmeljisc. _ g

Izvrini odbor Hmeljarskega poslovnega zdruzenja je imel v letu 1964 2 seji
in sicer:

13. seja je bila dne 13. maja 1964 v Ormozu.

14, seja je bila dne 22. oktobra 1964 v Crnomlju.

Na svojih sejah je izvrini odbor pripravljal material za seje upravnega
odbora.

V teku leta sta bili imenovani naslednji zacasni komisiji:

1. Komisija za skupno financiranje ekstrakcijske naprave za himelj, z na-
logo, da pripravi osnutke potrebnih pogodb. -

2. Komisija za ugotovitev prispevka za skladista z nalogo, da ugotovi
stanje anuitet in upravic¢enost prispevka za obstojete hmeljsko skladiSce.

Obe komisiji sta svoje delo opravili, Izdelali sta osnutke pogodb za skupno
financiranje osnovnih sredstev in s tem v zvezi korekture pogodbe med Hmeljar-
skim poslovnim zdruzenjem in Kmetijskim kombinatom Zalec, ki urejajo osnovne
odnose med proizvajalci zdruzenja in med Hmezadom kot trg, podjetjem.

- Medsebojni odnosi med €lani: Tu gre v prvi vrsti za odnose med ¢lani pro-
izvajalci, strokovno sluzbo in trgovino, V letu 1964 je nastalo novo obdobje, ki
se je zatelo s pripojitvijo Hmezada h Kmetijskemu kombinatu. Ze prvo leto
obstoja nove organizacije in s tem v zvezi novih odnosov je pokazalo, da ni
nujno, da bi nova organizacijska oblika kakorkoli skalila medsebojne odnose.-
Mnogo vaznej$e kot organizacijska oblika je spoznanje, kako vazna je na po-
droéju hmeljarstva enotnost, to je enotna politika v proizvodnji in prodaji hme-
lja. Ce sta obe pogodbeni stranki: KK Zalec kot najmocnejsi proizvajalec in so-
¢asno prodajalec hmelja ter ostali proizvajalci hmelja izven kombinata, spoznali,
da je interes za tak3no sodelovanje objektivna nujnost za oba partnerja, ne bo
tezko najti na eni in na drugi strani odgovarjajote garancije za dolgoro¢no so-
delovanje. Tak3ne garancije so postavljene v vseh medsebojnih pogodbah,
vendar smatram, da je poleg klavzul v pogodbi potreben Se Ziv ekonomskij in-
teres za sodelovanje. Hmezad, obrat Kmetijskega kombinata, je prav gotovo za-
interesiran, da ima za seboj celotne proizvodnjo hmelja v Sloveniji. Le na ta
nac¢in se lahko odvija smotrna trgovina v obliki predprodaje, ker trgovec ve,
s kakimi koli¢inami hmelja lahko razpolaga. Proizvajalec na drugi strani ve, da
bo njegov hmelj prevzet, ocenjen po enotnih kriterijih in obracunan po cenah
komisijske prodaje za vse proizvajalce enako. Prav tako je v interesu vseh
hmeljarjev, da obdrzimo enotno trzis¢e za ves slovenski hmelj. Le takSna po-
litika je perspektivna in v tem je osnovni interes, ki nas mora zdruzevati. Vsaka
akcija, ki bi poskuSala omajati medsebojno zaupanje, bi narusila tudi omenjene
skupne interese. Ceprav imamo za seboj §ele prvo leto v tej organizacijski struk-
-turi, lahko rec¢emo, da je pot pravilno zacrtana in da jo moramo dalje razvijati.

Program obnove hmeljis¢ je bil korigiran v skladu s teznjo, da za daljso
perspektivo vskladimo naSo proizvodnjo z moznestjo prodaje hmelja,

Pri obravnavanju programa obnove hmeljis¢ je bila ponovno poudarjena
teznja, da se pri obnovi uposteva nacela rajonizacije in zaokrozevanja hmeljisc
na vecje komplekse, na katerih bi bilo mogoce uporabiti sodobno mehanizacijo
in napredno organizacijo dela, Tudi v podro¢jih, kjer se potreba po mehanizaciji
Se danes ne ¢uti, moramo z njo racunati. Zato moramo perspektivni program
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obnove in izgradnje hmeljarskih obratov prilagoditi tem zahtevam, N. pr. za
racionalno izkori$Canje obiralnega stroja moramo imeti vsaj 40 ha hmeljisc, ce
jih obiramo vsako leto oz. vsako drugo leto s strojem. Tudi drugi sodobni stroji
in naprave zahtevajo ve¢je komplekse 25—50 ha, da jih lahko racionalno izkori-
stimo. Kakor v drugih kmetijskih panogah, tako bo treba tudi v hmeljarstvu
izvesti specializacijo po obratih. Obrate, ki po teh novih nacelih ne bodo imeli
perspektive, bomo morali na najracionalnejsi nacin preusmeriti v druge panoge:
sadjarstvo, Zivinoreja, zdravilna zeli¢a itd. Pri tem moramo dobro preudariti,
kako bomo preuredili obstojete objekte, posebno susilnice in skladi$¢a. Temu
vpradanju bo potrebno v bodoce posvetiti vso skrb, da ne bomo ponavljali na-
pake, ki so bile storjene pri prvi moénejsi obnovi v letih 1958 in 1959.

Proizvodnja in kakovost pridelka 1964

Po Se ne dokoné¢nih podatkih smo pridelali v letih 1964 3451 ton hmelja
(preracunana na 11 %o vlage) na 2416 ha (od tega starih nasadov 2128 ha). Po-
vprecen pridelek na ha, po odbitku pridelka v prvoletnih nasadih je znaal
15,93 mtc/ha. V primerjavi z letom 1963, ko smo imeli le 12,15 mtc/ha, pomeni
to povecanje pridelka na ha za skoraj 30 %. Leto 1964 lahko torej pristevamo
med rodovitna leta, saj se je hektarski pridelek pnbhzal pridelku v letu 1960.
Poglejmo naslednjo primerjavo:

riks Pridele}c mtc/ha starih Kvocient.l
brez toce nasadov s toto kakovosti
1964 15,9 16,5 0,91
1963 13,1 13,5 : 0,91
1962 14,4 0,92
1961 14,4 0,88
1960 : 16,8 0,79
1959 14,5 0,78

Po kakovosti jé pridelek 1964 enak pridelku 1963. V obeh letih je kvocient
kakovosti 0,91. BoljSo kakovost smo imeli le Se v letih 1962 (kvocient kakovo-
sti 0,92) 1956 in 1950 (kvocient kakovosti 0,94). Izgleda, da smo prisli s kako-
vostjo do meje, ki jo bo mogoCe prekoraciti samo z najvecjimi napori in ob
ugodnih vremenskih pogojih. Pri prevzemu smo lahko opazili, da je bilo precej

- poskodb zaradi nepravilnega suSenja pri visoki temperaturi. Take poskodbe so
-r'letih z vi$jimi pridelki pogostejSe kot sicer, Zato jim bomo morali posvedati
v bodoce mnogo ve¢ pozornosti, kajti tezko je razumeti dejstvo, da smo obvaro-
vali hmelj v ¢asu vegetacije, pokvarili pa potem, ko je takoreko¢ Ze pospravljen.
Pred vsako sezono je potrebno preveriti, ali imamo dovolj velike kapacitete su-
silnic in skladis¢, da bodo lahko ves pricakovani pridelek kvalitetno posusili
in vskladiscili,

Toca tudi v letu 1964 ni napravila vecje skode. Po pribliznih ocenah je bilo
po to¢i uni¢enega okrog 70, po viharju pa okrog 30 ton hmelja. Toca je torej
uni¢ila okrog 2 % pridelka, vihar pa okrog 1,7 %o pridelka na Zi¢nicah, ki je bil
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zavarovan (zavarovanih je bilo samo 1230 ha zicnic, kar je pribliiﬁ.o 50 %e
- povrsin,

Ce pogledamo zavarovanje proti to&i, vidime, da je v zadnjih dveh letih
skoda spet padla izpod neto premijske stopnje, ki znasa po odbitku rezZije okrog
59, V letih 1963 in 1964 je bilo manj kot 2 %a $kode. Zaradi tega se je povprecni
$kodni odstotek od leta 1963—1964 zmanjsal na 4,8 °/o. Od priblizno 960 milijonov
din vplacane neto premije je v tem obdobju Zavarovalnica izplatala okrog
760 milijonov din §kode (Skoda po viharju tu ni upoStevana) ali 80 % premije.
Tako je 3e vedno pri zavarovalnici 20 %/e rezerve, kar je seveda normalno, Ce
vemo, da bomo po letih z manj toce imeli gotovo spet leta z ve¢jo Skodo po toci.
Iz vecleine primerjave lahko zaklju¢imo, da se bo letno povpretje sSkode pri-
blizalo 5 %o, kar odgovarja 6 %« bruto premije. :

Zavarovanje Skod zaradi viharja, ki je bilo vpeljano Sele v preteklem letu,
je bilo delicitno, Izpla¢ano je bilo vec skode kot so znaSale premije. Neto pre-
mija zna$a 0,8 %o, $kode pa je bilo po $e ne dokonénih podatkih priblizno 1,7 .

Smatram, da smo imeli lani izredno viharno leto. Posebno mocno prizadet
je bil mariborski okraj, kjer je bilo od 187 ha zavarovanih Zi¢nic porusenih
30 ha, medtem ko je bilo v celjskem okraju od 967 ha zavarovanih, porusenih
samo 14 ha, to je priblizno 1,5 %a, Sorazmerno velika $koda po viharju — iznad
premijske stopnje nas zaenkrat Se ne vznemirja. Mimo tega pa se pri zavaro-
valnici obravnavajo-skladi za obe §kodi skupaj. Saj jih je tudi v praksi marsikdaj
tezko razmejiti, tako da se bo v bodoce obravnavalo vse skupaj kot eno zavaro-
vanje. Ce bomo uspeli v to zavarovanje avtomati¢no vkljuciti tudi zavarovanje
posusenega hmelja proti pozaru, bo tehnika zavarovanja s tem zelo poenostav-
ljena. Tak nacin zavarovanja Ze obstoja pri tobaku in zato mislim, da ga ne bo
tezko vpeljati tudi v hmeljarstvu.

Platilo obiralcem je bilo v preteklem letu dolo¢eno na 100 din, oz. 80 din
in hrana po §kafu obranega hmelja. V glavnem so se vsi proizvajalci drzali tega
sklepa, razen nekaj izjemnih primerov, kjer so morali zaradi izredno slabih po-
gojev obiranja pla¢ati ve¢. O tem vprasanju smo razpravljali tudi na upravnem
odboru zdruzenja. Ugotovili smo, da imamo v praksi primere, ko je zaradi slabih
pogojev potrebno placati ve¢ kot je dogovorjena cena, V takem primeru je naj-
bolje urediti s primernim premiranjem v kakrsnikoli obliki, da ne bi izgledalo
kot sploéno povisanje cene obiranja, kar povzroca nepotrebno zmedo med obi-
ralci in hmeljarji. Ze vetkrat smo ugotovili, da nam odstopanje od dogovorjene
cene lahko samo Skoduje,

Prevzem in prodaja hmelja

V preteklem letu je bil sprejet dokoncni sklep o prevzemu hmelja po vlagi,
o Cemer smo ze dalj Casa razpravljali. Kot standard smo vzeli 11 %o vlago, Pri
manjsi vlagi je dobil proizvajalec odgovarjajo¢ dodatek, pri veé&ji vlagi pa od-
bitek zaradi previsoke vlage. Na podlagi vzorcev se doloCi povprecna vlaga
s pomocjo posebnih aparatov in odgovarjajote korigira dejansko tezo hmelja.
Gotovo je, da je tak nacin prevzema hmelja najbolj pravicen in onemogoca razne
§pekulacije s pretiranim navlazevanjem hmelja in pravi¢no plaéilo za tiste, ki
pripeljejo bolj suh hmelj z manj kot 11 % vlage.

Razumljivo je, da so se letos Se pojavile nekatere pomanjkljivosti, ki jih bo
treba odpraviti. Jemanje in meSanje vzorcev bo treba urediti po toéno doloceni
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metodiki, ki mora biti ¢im bolj objektivna in predpisana s posebnim pravilnikom-
o prevzemu hmelja. V tem pravilniku mora biti tudi doloen nacin tehtanja in
obracunavanja korektur zaradi vlage. Le na ta nac¢in se bo mogoce izogniti
marsikateri nev8eénosti, ki smo jih Se pri leto$njem prevzemu dozivljali.

Po drugem zacasnem obrac¢unu je bilo izplatano glede na dogovorjene
prispevke za skupno financiranje ekstrakcijske naprave za hmelj, naslednje:

M

1. razred 1806 din za kg
2. razred - 1716 din za kg
3. razred 1264 din za kg
4. razred 542 din za kg

Od tega pa je odtegnjena Se zavarovalna premija, prispevek Instituta in
Hmeljarskemu poslovnemu zdruzenju. Komisijska razlika bo izpla¢ana po konéni
prodaji hmelja, predvidoma v aprilu tega leta.

Na sejah upravnega in izvrinega odbora je predstavnik Hmezada redno
porocal o situaciji na sveiovnem trgu, o poteku prodaje in predprodaje hmelja.
Na ta nac¢in so lahko vsi ¢lani aktivno spremljali prodajo hmelja in odlogitve
Hmezada.

Raziskovalna in pospeSevalna dejavnost na podro&ju hmeljarstva

Ta dejavnost je v zadnjem letu vedno mocneje orientirana na proucevanja,
ki so v zvezi z novo tehnologijo- Razen dolgoroénih nalog selekeije in zascite so
skoraj vse ostale naloge posredno ali neposredno povezane s prouCevanjem nove
tehnologije v hmeljarstva, Za to kompleksno in obsezno nalogo je bil izdelan
okvirni projekt, ki zajema ve¢ tem in nalog. Za refevanje nalog v okviru tega
projekta so predvidene skupine strokovnjakov za posamezne naloge. Obseznost
deia zahteva namrec teamsko delo.

Taksne naloge ne more redevati ve¢ poedinec. Od dobre povezave strokov-
njakov razli¢nih specialnosti zavisi uspeh dela. V projektu zasledimo velik po-
udarek na organizaciji dela in ekonomiki, po ¢emer se projekt nekoliko razlikuje
od obicajnih projektov te vrste. To je tudi razumljivo, saj so v prvi vrsti prav
organizacijski in ekonomski razlogi tisti, ki zahtevajo nove tehnoloske postopke.

Pro;ekt obsega naslednje teme:

. Gnojenje z organskim gnojem in temeljna obdelava
. Osnovno gnojenje z gnojili

. Vzdrievanje Zi¢nic

. Odgrinjanje in rez hmelja

. Napeljava vodil

. Napeljava hmelja

. Poletna obdelava in dognojevanje

. Zascita hmeljis¢

. Namakanje hmeljis¢

. Vzdrievanje nasada v ¢asu vegetacije

11. Spravljanje pridelka (delovna veriga — obiranje — suSenje — basanje)
12. Pospravljanje hmeljevine.

._.
O W N W=
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Nekatere naloge iz omenjenega projekta so ze zacete. Ponekod pa bo mo-
goce uporabiti tudi rezultate dosedanjih poskusov in raziskav. Zelimo pa, da bi
v navedenem projektu sodeloval ¢im SirSi krog hmeljarjev s sugestijami in s
svojimi bogatimi izkuSnjami na tem podro¢ju. Upam, da se bomo v okviru se-
minarja, ki ga vsako leto prireja v okviru zdruzenja Institut za hmeljarstvo za
hmeljarske strokovnjake, lahko bolj podrobno seznanili s tem projektom.

Seminar za hmeljarske strokovnjake je bil lani v februarju. Zaradi Stevil-
nih prijav smo ga razdelili v dve grupi: za strokovnjake izven Kmetijskega kom-
binata Zalec je bil seminar od 18. do 20. februarja v Velenju, za Kmetijski kom-
binat pa v Zalcu od 25. do 27. februarja. Oba seminarja sta bila zelo obiskana.
Seminarja v Velenju in Zalcu se je udelezilo okrog 30 oz. 70 strokovnjakov. Na
seminarju so bile poleg predavanj tudi zelo zivahne diskusije o razli¢nih aktual-
nih problemih. e

Sprejeti so bili celo nekateri konkretni strokovni sklepi, Smatram, da je
tak na¢in povezave med institutom in prakso zelo pomemben in ga ne smemo
opustiti.

Mednarodna dejavnost

Mednarodna dejavnost se je odvijala v okviru seje predsedstva evrop-
skega hmeljarskega biroja, ki je bila v marcu v Parizu in kongresa, ki je bil
avgusta pravtako v Parizu. Seje predsedstva sva se udeleZila 2 predstavnika iz
Jugoslavije, Na kongresu pa je bilo 8 delegatov. Vse letosnje mednarodne kon-
ference so potekale v optimisti¢ni atmosferi, ker smo pricakovali nekoliko nizji
pridelek, ki $e kljub prejénjemu predvidevanju ne bo ogrozil ravnovesja na
svetovnem trgu. Izboljsali so se tudi nasi odnosi z ZR Nemcijo, ker je bila di-
skriminacijska klavzula glede omejitve uvoza jugoslovanskega hmelja zamenja-
na s koli¢inskim kontingentom. Ceprav niti ta ukrep ne pomeni popolne liberali-
zacije uvoza, je to vendarle korak naprej. Tako vsaj v naprej vemo, kakéno
koli¢ino hmelja bomo lahko izvozili v ZR Nemcijo, ko je kontingent dolocen.
Sprejet je bil tudi nov statut EHB, ki predvideva namesto enostavne, dvotretjin-
sko vetino pri sprejemanju vaznih sklepov ter skrajsanje mandatne dobe za
predsednika in sekretarja EHB od 3 na 2 leti. Na na$ predlog je bil nadalje spre-
jet sklep, da se sej predsedstva udelezujejo tudi predstavniki komisij EHB. S tem
zelimo, da bi se izgradila tesnej$a povezava in sodelovanje med komisijami, kajti
cilj vseh komisij je isti — pomagati razvoju hmeljarstva v svetu.

Kot gost zdruZenja je bil lani pri nas na obisku predsednik tehni¢ne ko-
misije EHB dr. Maton iz Belgije. Med drugim je imel tudi predavanje o susenju
hmelja. V naértu je bila tudi izmenjava hmeljarskih delegacij s Poljsko. Zaradi
pomanjkanja ¢asa je bila ta izmenjava preloZzena na letosnje leto.
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inz. Tone Wagner

Viisi o ¢eSkoslovaskem hmeljarstvu

Ceskoslovagka je stara hmeljarska dezela, ki se danes kot neko¢ pojavlja
tudi na svetovnem trzis¢u s proizvodnjo kakovostnega hmelja. V tehnoloskem
konceptu sodobnega hmeljarstva v CSSR pa se dogajajo korenite spremembe, od
katerih so nekatere Ze izvedene v praksi.

Spomladi leta 1964, sem imel moZnost ogledati si v okviru enomesecne
specializacije po programu meSane jugoslovansko-ceskoslovaske komisije za
tehni¢no sodelovanje, ¢esko hmeljarstvo in bom skusal v naslednjih vrsticah
posredovati €italcu nekatere znacilnosti in zanimivosti o danaSnjem hmeljarstvu
v CSSR. .

V Ceskoslovadki je danes okoli 8.500 ha hmelji¢, ki so razsirjena najvec
v zapadnem delu CSSR tj. na Cekem, kjer je hmeljarstvo tradicionalno, Manjse
povrsine hmeljis¢ so razdirjene tudi na Moravskem v okolici TrSic (okoli 400 ha)
in na Slovaskem (okoli 250 ha), kjer se je hmelj razsiril Sele v zadnjih letih.
Na Ceskem je sredii¢e hmeljarstva v Zatcu, kjer so vse glavne organiza-
cije, ki vodijo in usmerjajo proizvodnjo hmelja. Tu je hmeljarski raziskovalni
zavod (Vyzkumny ustav chmelarsky), katerega §iroko delovanje je zasnovano
in povezano s sorodnimi zavodi, Raziskovalno delo sega tudi na Moravsko in
Slovasko. Kontrolni ‘kmetijski zavod (UKZUZ) vodi kontrolo nad povrsinami,
evidenco pridelanega materiala, oznamkuje hmelj in izdaja provenientna potr-
dila. Podjetje Chmelarstvi izvaja pospe$evalno sluzbo pri hmeljarskih posestvih
- in zadrugah, popravlja stroje, postavlja zi¢ne konstrukcije in suSilnice in kar je
glavno, odkupuje, predeluje in prodaja hmelj. Hmelj izvazajo preko praskega
izvoznega podjetja KOOSPOL. V izvoz gre 60 % ceskoslovaskega hmelja, med-
tem ko ga 40 % prodajo domac¢im pivovarnam.

Znacilnost Ceskoslovaskega kmetijstva je popolna druzbena lastnina
zemlje. Proizvodnja se odvija na JZD-ih (obdelovalnih zadrugah) in statnych
statkych (drzavnih posestvih). V hmeljarstvu prevladujejo obdelovalne zadruge
nad drzavnimi posestvi. Vseh hmeljarskih organizacij je 370, a od tega 362
obdelovalnih zadrug in le 8 drzavnih posestev. Srednja povrsina hmeljis¢
hmeljarske organizacije je bila leta 1961 30 ha, a leta 1963 se je ta povriina
dvignila na 57 ha.

Pri razvoju v hmeljarski proizvodnji od prvotne privatne na popolnoma
druzbeno lastnino zemlje, od prvotno raztresenih hmeljiS¢ na arondirana in od
nekdaj zadostnega Stevila delavcev na pomanjkljivo zaradi odseljevanja in
preusmerjanja delavcev v industrijo, je prislo v povojnem razvoju hmeljarstva
v CSSR do tezav, ki so se odrazile na pridelku in kakovosti hmelja. Vendar
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danasnje stanje kaZe na to, da so vetino teh tezav ze obvladali in da je nadaljnji
razvoj in uspeh mnogo jasnejsi kot pred leti.

V povojnem razvoju hmeljarstva je bila odlo¢ujota vlega Hmeljarskega
raziskovalnega zavoda, ki mu je praksa zaradi pomanjkanja delavcev postavila
za nalogo usvajanje nove tehnologije v proizvodnji hmelja. Osnova nove tehno-
logije v ¢eskem hmeljarstvuy, ki se bolj in bolj $iri, je sajenje v dirokih razdaljah,
ki omogocajo vsestransko uporabo mehanizacije.

Poleg tega je bila izvedena tudi rajonizacija hmeljarstva. Hmeljarstvo je
razdeljeno v Stiri rajone, ki se razlikujejo med seboj po razliénih prirodnih
pogojih in kakovosti pridelanega hmelja. V prvem rajonu so najboljsi pogoiji,
ki omogocajo proizvoanjo prvovrstnega izvoznega hmelja. Cetrtino vseh povrsin
imajo hmeljarske organizacije v tem proizvodnem rajonu posajeno s hmeljem.
V ta rajon spadajo rodovitne doline: Podlesja, Dolina zlatega potoka, Polepska
Blata. Tudi nekateri drugi polozaji dajejo prvovrsten hmelj, Znacilno za hmelj
tega rajona je izenacenost storzkov, ki so jajcaste oblike, pravilno zrasceni,
dolgi okoli 2,5 cm s tipi¢no, fino aromo.

Dan tehnike na Stekniku p;‘i Zatcu: plug za odoravanje PSON-2 s priklju(:kom'
za rez hmelja

Drugi proizvodni rajon daje tudi kakovosten hmelj. Razlikuje se od hmelja
v prvem rajonu le po aromi, ki ni tako fina, polna, ampak bolj groba in ostra.
Tudi v tem rajonu kot v prvem predvidevajo nadaljnje Sirjenje in obnavljanje
hmeljis¢. Znatilne lege drugega proizvodnega rajona so Rakovnik, Podbofany,
Ustek in del Zatca. :

Tretji proizvodni rajon je delno primeren v nekaterih legah za proizvodnjo
izvoznega hmelja, a v vecini sluzi, da proizvaja hmelj dobre kakovosti za domac¢i
trg. Storzki so tu vecji zaradi vpliva talnih in vremenskih razmer. Tla so tu rodo-
" vitnejsa, a tudi vlage je vec. Aroma je bolj groba, a tudi zras€enost storzkov je
slabsa. V tem rajonu bodo obnavljali le toliko hmeljis¢, kot zahtevajo obstojece
kapacitete (susdilnic, obiralnih strojev itd.) hmeljarskih pdsestev,
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Cetrti rajon pa predstavljajo podro¢ja, kjer se hmelj Se goji, a nima na-
daljnjih perspektiv. Hmeljis¢a v tem rajonu imajo neprimerne vremenske in
talne pogoje. Poleg tega pa tu hmeljarstvo ovira tudi vse ve¢je Sirjenje indu-
strije. Zato se v tem rajonu hmeljarstvo postopoma opusca. To je zlasli podroc¢je
v severno-ceSkem industrijskem bazenu, kjer se z vse vecjim Sirjenjem termo-
elektrarn pojavljajo zaradi izgorevalnih plinov, zlasti SO, vse slabsi pogoji za
razvoj hmelja.

Rajonizacijo hmeljne proizvodnje so Ze zaceli izvajati v praksi. Rajoni-
zacijo upostevajo pri politiki investiranja v hmeljarstvu, Se bolj pa pri oznam-
kovanju, kjer dolo¢ijo tudi provenienco, ki kaZe na kakovost.

V hmeljarskih proizvodnih rajonih so postavili dolocila za specializacijo
in organizacijsko strukturo hmeljarskih posestev. Pri tem je odvisno od od-
rastlinsko proizvodnjo, kar naj zagotavlja pozitivno humusno bilanco ter zvisuje
rodovitnost tal. V preteklosti je na hmeljarskih posestvih prislo do pretirane
usmeritve v hmeljarstvo. Taka posestva so imela manj povrsin za Zivinorejo in
tako premalo hlevskega gnoja za intenzivno hmeljarstvo.

Z ozirom na stopnjo specializacije, so razdelili hmeljarska posestva v veé
kategorij. Nizko specializirana posestva imajo pod 8, srednja od 8 do 16"/,
a visoko specializirana od 16 do 25 /o hmelji5¢ od vse obdelovalne zemlje. Poleg
teh imajo nekaj posestev, ki imajo tudi nad 25 %o hmelji$¢ od obdelovalne zemlje.
Vendar imajo taka specializirana posestva razen tezav v humusni bilanci tudi
tezave v organizaciji dela. Vetja specializacija zmanjsuje povréine okopanin.
Tako naj imajo posestva z do 8% hmelja do 10 % sladkorne pese, a posestva
z nad 16 °/o hmelja ne smejo imeti sladkorne pese, ¢e nocejo imeti organizacijskih
tezav. Vrtnarske kulture naj imajo le hmeljarska posestva, z nizko stopnjo
specializacije, Obrati z viSjo stopnjo specializacije morajo imeti ve¢ji odstotek
ornih povrSin pod Ziti, da sama proizvajajo slamo in tako zagotove dovolj or-
ganskega gnoja. Obrati z do 8 /o hmelja naj imajo 50 %o zit, a z nad 16 % hmelja
— 54 % zit. Da pa si zagotove dovolj hlevskega gnoja, morajo imeti tudi dovolj
zivine. Posestva z do 8% hmelja naj imajo na 100 ha 8o glav velike Zzivine,
a posestva s 16 do 259%s hmelja 85 glav velike zivine, Hmeljarska posestva
z nizko stopnjo specializacije se usmerjajo predvsem v rejo krav mlekaric, to je
v mle¢no proizvodnjo, a posestva z visoko stopnjo specializacije pa v rejo mlade
goveje zivine — pitanje. Pri tej specializaciji pa zdruzujejo manjse povrsine
v veéje, kar omogocajo prirodni relief in tla. Tudi to vpliva na vecjo proizvodnjo

" v kmetijstvu ter zmanj$anje proizvodnih stroskov, Na vecjih povrsinah lahko

uporabljajo ve¢ mehanizacije, kar je pomembno zaradi pomanjkanja delovne
sile.

Pomanjkanje delovne sile je postalo kmalu po vojni izredno o¢itno, zlasti
v hmeljarstvu. Hmeljis¢a so bila gosto sajena (150 X 150 cm), kar je omogodalo
le roéna ali vprezna dela. Zaradi pomanjkanja delovne sile je bilo mnogo
hmeljis¢ slabo oskrbovanih in zanemarjenih, To je vplivalo na nizek pridelek,
posebno v letih, ki so bila za proizvodnjo hmelja neugodna (bolezni, Skodljivci,
susa). Skoraj so zamenjali konje z ozkimi traktorji (traktorji Holder) vendar
s tem Se niso zvecali produktivnosti dela, niti zmanjSali ¢asa za posamezno delo.
Na osnovi raziskovanj so se odlo¢ili za povecano razdaljo sajenja hmelja in
sicer 260 X 110 cm. Razdalja med vrstami je dovoljevala obdelave z normalnim
traktorjem znamke ZETOR. Zaradi vecje razdalje pa se je zmanjsalo Stevilo
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rastlin na povréino, Zato so zaceli od vsake rastline napeljevati po 2 zici z dvema
trtama. Pri starih razdaljah sajenja (150 X 150 cm) so napeljali po 9.000 trt na
1 ha, pri Sirokih pa napeljejo 14.000 trt na hektar: (od vsake rastline v obliki
¢rke V po 2 trti na vsako vodilo). Ta nacin napeljave in SirSe razdalje ne vpliva
na poslab3anje kakovosti in odgovarja bioloskim zahtevam hmeljne rastline.
Tudi povprecni pridelek se je povecal za okoli 25 %a.

V prihodnjih letih nameravajo obnavljati hmeljiSca le v teh razdaljah, ozi-
roma na pobo&jih v razdalji 280 X 110 cm. Program predvideva v. naslednjih
3 letih zasaditev 2000 ha v Sirokih razdaljah.

V Sirokih razdaljah obdelujejo s traktorjem ZETOR Super 35 ali ZETOR
Major 33, Za sajenje hmelja so izdelali stroj, ki so ga v pretekli sezonij tudi pre-
izkusali, Sadilnik je noseni prikljucek traktorja ZETOR Super 35, Na prikljucku
sedita dva delavca, ki v cevke vrte¢ih kolutov meceta sadike. Kot marker sluzi

Dan tehnike na Stekniku pri Zatcu: Demonstracije hmeljnega sadilnika

ziéna vrv, ki je opremljena z zatici. Zati¢i so na taki razdalji, kot jo zelimo med
rastlinami v vrsti. Zati¢ premakne kolut s cevkami in pod lemeZ pade sadika iz
cevke. Sadika se polozi v zemljo v vodoravni legi. Trdijo, da lega sadike —
podevno pri rocnem sajenju ali vodoravno pri strojnem — ne vpliva na razvoj
Stora ali pridelek. Za strojno sajenje mora biti zemlja rodovitna, rahla in dobro
pripravljena. Taka zemlja je znaCilna za ZateZko hmeljarsko podrocje in tu za
strojno sajenje ni ovir. Verjetno bo pri nas tezje in zato tudi manj uspeha, ¢e bi
hoteli uvesti strojno sajenje hmelja. Strojno sajenje je 13-krat hitrejSe od ro¢- -
nega, kar je vazno zlasti pri vecji obnovi. Tako lahko tudi izkoristijo najbolj
primerni ¢as sajenja, kar je na Ce$kem v jeseni, Sadijo s sadikami od 20. oktobra
do zimskega mraza. Tako lahko mlada rastlinica spomladi izkoristi zimsko vlago
in dalj$o vegetacijsko dobo, kar ugodno vpliva na pridelek prvoletnika.

Jeseni v hmeljis¢ih z ozkimi razdaljami porezZejo in zazgo hmeljevino, nato
preorjejo zemljo med vrstami s konjsko vprego ali malimj traktorji. Pri tem
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odoravajo — mecejo s plugom zemljo od vrste hmelja, ali naoravajo — mecejo
brazdo na vrsto hmelja in proti vrsti hmelja, Z novo tehnologijo hocejo na rocno
obranem hmeljis¢u izkoristiti zelene liste in panoge za krmo, Zato pripravljajo
protoiip obtrgalnika zelenih listov in panog, medtem ko liste, ki odpadejo pri
strojnem obiranju, silirajo s koruzo in krmijo. Po rezi hmeljevine hmeljiste
pobranajo s tezkimi traktorskimi branami 4 BTN 400. Nato pa preorjejo z no- -
Senim plugom PSON-4. Ta ima 4 pluzne glave in ga prikljué&ijo za traktor ZETOR
Super 35. V eni potezi odorje zemljo v stirih brazdah od vrst in jo vrZe v greben
med vrstami, Pri tem lahko zaorje tudi hlevski gnoj, ki ga prej raztrosijo s tro-
silcem. Pripomnili pa moramo, da ta program jesenskih del marsikje Se ne izva-
jajo in ostanejo kljub Sirokoosnovani nasvetovalni sluzbi ta dela tudi za spomlad.

Spomladi ponovno branajo z branami 4 BTN 400. Nato odorjejo zemljo in
otistijo Stor z nosenim plugom PSON-2. Ce na ogrodje pluga PSON-2 prikljutijo
stransko pluZno glavo, lahko odoravajo tudi vrste z drogovi. Plug PSON-2 vodi
delavec s sedeza na ogrodju. Danes pa sluzi PSON-2 za soCasno spomladansko
odoravanje in odkopavanje vrst, Za odoravanje sluzita 2 vzporedno nastavljeni
pluzni glavi, za odkopavanje pa peresasto name3Cena ploscata rezila, ki odstra-
njujejo greben zemlje, ki je ostal v vrsti po odoravanju. Oboje se opravi v eni
potezi. V novejSem casu poskuSajo na ogrodje PSON-2 namestiti Se kolut za rez.
Za rez v tezki zemlji uporabljajo okrogle kolute, medtem ko v lahki zemlji, kjer
je kamenje, uporabljajo kolute s trikotnimi rezili, ki jih lahko po obrabi izmenja-
jo. S tem v eni vleki traktorja opravijo vse spomladanske delovne operacije:
odoravanje, odkopavanje in rez. Po njihovih izra¢unih se tako produktivnost dela
poveca 22 krat. Rezalni prikljucek obreze 60 rastlin v 5 minutah.

Po rezi hmeljis¢e valjajo s tezkimi valjarji, da zravnajo povrsino in skile-
nejo prerahljajo Zivico z mrtvico. Nato sledi obesanje vodil, ki je ro¢no s pali-
cami na nacin, ki je tudi drugod sploSno razsirjen. V raziskovanjih pa poskusajo
tudi to delo mehanizirati, vendar za prakso Se nimajo zadovoljive reSitve. Pri
sedanjem razvoju raziskovalnega dela so prepricani, da bodo v prihodnosti tudi
to delo mehanizirali in bo tako ostala le napeljava hmelja (izbira poganjkov
in ¢is¢enje) kot izrazito roc¢no delo.

Ko rastlina doseze 150—180 cm, jo blago in plitvo osujejo. To opravijo v
sirokih razdaljah s prikljuckom PSON-4 ali pa s 3iroko kroZno brano, KroZna
brana je primernejSa za obdelavo in uni¢evanje plevela. PSON-4 uporabljajo le
tam, kjer hocejo v eni potezi visoko osuti hmelj. Nadaljno poletno obdelavo
tudi opravljajo s krozno brano. Pri tem izmeéni¢no osipajo in rahljajo oziroma
lomijo skorjo, Kjer se jim pa zelo zapleveli, pa uporabljajo brano 4 BTN-400.

V ozkih razdaljah Se vedno obdelujejo s konji oziroma malimi traktorji
(10 KS), Ker imajo takih hmeljis¢ Se precej, jih nameravajo v prihodnje obdelo-
vati z ozkimi gosenicariji (22 KS), ki bodo v tem letu prisli iz domace industrijske
proizvodnje.

V zaS¢iti hmelja so prebrodili tezave z uvajanjem organskih in sistemi¢nih
insekticidov proti uSem in rde¢emu pajku, Za zalivanje uporabljajo terra sytam
in domaci preparat teration IH. Za Skropljenje uporabljajo sistemike intration,
systox ali metasystox. Pri tem uporabljajo le 4-8hl/ha Skropiva. Tezave imajo
s primernimi stroji za zascito tako v sistemu kot tudi v kakovosti materiala.
Hladne aerosole sistemi¢nih sredstev uporabljajo za Skropljenje z letali, Skrop-
ljenje z letali je zavzelo precejSen obseg. Pri tem porabijo na 1 ha hmelji¢a
61 aerosola in v ugodnih pogojih poskropi 1 letalo 200 ha hmelji¢ dnevno. Proti
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peronospori $krope preventivno. Medtem ko v ozkih razdaljah Skrope z malimi
Skropilnicami Holder, v §irokih razdaljah uporabljajo velike Skropilnice s sodom
9 hl, ki delajo pod pritiskom 25—35 atmosfer. Pogon daje traktor preko kardana.
Dnevno poskropi 3—4 ha, medtem ko Holder le 2 ha. Na 1 ha hmeljis¢a v Sirokih
razdaljah racunajo 30—35 hl Skropiva. V novejSem ¢asu pa preizkusajo mole-
kulatorje (S0-19, Solorex...), ki so interesantni zaradi male porabe vode.
Obiranje hmelja zahteva najve¢ dela, Zato so uvedli tudi strojno obiranje.
Vendar s stroji obirajo le okoli /; nasadov. Imajo okoli 250 obiralnih strojev,
‘s katerimi oberejo 2500 do 3000 ha hmelja. Razsirjeni so obiralni stroji Bruff in
¢eski stroji CCH-1 in CCH-2. V novej$em Casu pripravljajo proizvodnjo novega
stroja CCH-3, katerega prototip so v pretekli sezoni obiranja ze preizkusali.
S stroji obirajo ve¢, ¢e primanjkuje obiralcev. Tako so vcasih stroji pogosto ne-
izkoris¢eni. Lahko tudi v sezoni obiranja stroj stoji, ¢e imajo dovolj obiralcev.
Obiralni stroji so si zelo sli¢ni med seboj. Od Bruff-a so zastopani Bruff 9 in 11.

" Plug za odoravanje hmelja PSON-2

CCH-1 nima avtomatskega obiralnika panog, ki ga ima CCH-2, CCH-3 pa ima
veéjo storilnost od CCH-2. CCH-2 obere 15—17 ha, a novi CCH-3 bo obral 25 ha
hmelja v obiralni sezoni. Izgube zaradi strojnega obiranja znasajo po meritvah
7%, vendar se v praksi dvignejo na 10 %. Pri stroju CCH-2 dela 22 delavcev,
od tega je 10 prebiralk pri prebiralni mizi, Rastline dovaZajo 3 traktorji, ki po-
trebujejo za prevoz 5—56 prikolic, Na eno prikolico naloze 50—&60 rastlin, a na-
- gibajo se k temu, da bi jih nalagali le 30—40, Stroski obiranja za 100 kg suhega
hmelja znasajo pri stojnem obiranju 370 KCS, pri rotnem pa 850 KCS. V praksi
so stroski strojnega obiranja vecji, ker stroj obicajno dela le 12 ur dnevno,
medtem ko je izraéun napravljen za 22 ur dnevno. Obiralni stroj CCH-2 stane po
tovarniski ceni 200.000 KCS, a hmeljarska organizacija placa zanj le 80.000 KCS,
ostalo je regres drzave, Obiralni stroji so postavljeni v lopah v obiralnem centru.
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V organizacijskem pogledu lo&ijo z ozirom na velikost 2 tipa obiralnih
centrov: veliki in mali. Obiralni center je organiziran po principu nove tehno-
logije in naj sestoji iz obiralnega stroja CCH-3, susilnega traku SUCH 325 in
skladis¢a, Malo obiralno sredii¢e sodi na obrate z 15—17 ha hmeljiic, Veliko
obiralno sredisce pa na obrate z 30—34 ha hmeljis¢. Prakti¢no je veliko obiralno
srediSce sestavljeno iz dveh malih. Danes obiralna srediica sestoje iz razlitnih
obiralnih strojev in gravitacnih suSilnic.

SuSenje hmelja izvajajo vetinoma na gravita¢nih susilnical Linhartovega
tipa, ki ima kuris¢e z dimnimj cevmi, 3 lese in predale. Susijo s prirodnim vzgo-
nom toplega zraka. Obicajno imajo po vec susilnic (6—10) v isti stavbi, ki je
uporabna tudi za skladiS¢e. V novejSem Casu pa uvajajo tudi tracne suSilnice,
{tip SUCH-325) ki so priklju¢ene na obiralni stroj v obiralnem sredis¢u, Imajo
okoli 40 trac¢nih susilnic, Kapaciteta tra¢ne susilnice je 325 kg svezega hmelja
na uro. Tra¢no susilnico oskrbujeta 2 delavca. Najve¢ jih kurijo z mazutom, ne-
katere pa tudi s premogom ali nafto. Na trac¢nih susilnicah posu$ijo 5% vsega
hmelja, a na gra\rltacmh 95 %o,
odvolgne, ga premecejo na vecje kupe in ko je primeren, ga pobasejo. V zadnjlh
letih pa preizkusajo tako imenovano klimatizacijo hmelja. Na susilni trak pri-
kljucijo komoro s petimi lesami, v katero od spodaj pihajo vlazen zrak, ki ga do-
bijo iz tracne suSilnice. Od zgoraj nasipajo suh hmelj, ki ga po tekocem traku”
transportirajo iz tracne suSilnice. Po dosedanjih raziskavah se je ta nacin od-
volgnenja obnesel, saj je hmelj Ze po 30 minutah primeren za basanje. Tak hmelj,
ki vsebuje 11—13 %0 vlage, basejo s prenosnimi stiskalnicami v vrece 70—80 kg
in ga odpremijo n. p. Chmelafstvi v nadaljno manipulacijo. -

Z uvajanjem nove tehnologije nameravajo zmanjsati potrebe po delovni
sili. Pri starem naéinu proizvodnje je potrebno za 1 ha hmeljis¢a 2.697 delovnih
ur, a za proizvodnjo 1 g suhega hmelja 280 delovnih ur. Pri polni uvedbi nove
tehnologije pa bo potrebno na 1ha le 601 delovno uro, a za 1 g suhega hmelja
le 41 delovnih ur.

V casu specializacije sem obiskal tudi ve¢ hmeljarskih posestev, Pn tem
je bilo opaziti, da ne skrivajo praktiki tezav, s katerimi se srecujejo. Veliko te-
zavo, to je preusmeritev s privatnega na druzbeni znacaj in razvoj kmetijstva,
so prebrodili. Prirodni pogoji (zemlja, relief) so taki, da omogocajo uvajanje
nove tehnologije v vseh vejah kmetijstva. V to pa jih pospeSeno sili vse vecje
pomanjkanje delavcev v kmetijstvu in vse vecji odtok mlade delovne sile v in-
dustrijo. Tezave, s katerimi se srecujejo ceSki hmeljarji pri nadaljnji moderniza-
ciji proizvodnje, so bolj tehni¢nega pa tudi administrativnega znac¢aja. Vendar je
opaziti, da se tudi na tem podrocju razmere postopoma izboljSujejo.

Sodelovanje s ¢eSkimi hmeljarji pri reSevanju problemov hmeljarske pro-
izvodnje bi bilo koristno, za kar se kaZze interes na obeh straneh, Prijaznim
¢eskim hmeljarskim strokovnjakom in praktikom pa ob tej priliki najlepsa hvala
za prijetno prezivete trenutke in lep pozdrav.
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Inz, Dragica Kralj

Morfoloski opis savinjskega goldinga

V Savinjski dolini smo vzporedno z drugimi sortami, gojili Ze konec pre-
teklega stoletja sorto hmelja, preneieno iz Anglije, ki se je v teku let aklima-
tizirala. Posebno se je uveljavila kasneje, po 1. 1930, ko je druge obcutljivejse
sorte unicila peronospora. Izpodrinila je vse ostale sorte iz vsega hmeljarskega
podroc¢ja v Sloveniji, Imenovali so jo po Savinjski dolini »savinjski golding«.
Doslej Se nismo raziskali pravega izvora, niti e nismo opisali njene sortne zna-
cilnosti. j

Radivoj Lazic je determiniral sorte z ozirom na storzke in sicer po opisu
krovnih listov. Med drugimi omenja tudi hmelj iz Savinjske doline ter pravi,
da se priblizuje tipu hallertauerja in da je podoben angleSkemu hmelju goldingu.
Nasa raziskovanja ne soglaSajo s to trditvijo, posebno ¢e vzamemo v obzir, da
je za dolocitev sorte potrebno spoznati vso rastlino, Razpoznavanje krovnih
listov je le dopolnilo pri determinaciji sorte.

Da bi bolje spoznali savinjski golding in ga lahko primerjali z ostalimi, naj-
bolj razli¢nimi hmeljnimi sortami, smo ga opazovali vec let, v ekoloskih pogojih
Savinjske doline. Opazovali smo naslednje sortne karakteristike:

1. Rast in razvoj

2. Izgled rastline

a) oblika ali obris in zrascenost rastline, ki zavisi od:

— debeline trte in Stevila nodijev na trti :

— .od dolzine in polozaja zalistnikov

— olistanosti in velikosti listov

— razporeditvi storzkov po rastlini

b) barva trte

c) zobatost, krpatost, oblika, velikost, drza in barva lista

d) oblika, velikost in barva storzZkov ter znatilne lastnosti listi¢ev (pred-
listi, krovni listi) in vretenca.

RAST IN RAZVOJ

Rok pojava razvojnih sprememb je odvisen od vremenskih razmer, pred-
vsem toplotnih in padavinskih- (I. Jugoslovanski simpozij za hmeljarstvo 1962 —
»Vpliv toplote in padavin na razvoj in rast savinjskega goldinga«, ing. Kralj D.)
Podajamo razvoj savinjskega goldinga 1. 1960, v katerem ni bilo bistvenih kli-
matskih odstopanj in v katerem je bil pridelek hmelja ugoden.

Prvi vznik v 1. 1960 je bil 24, 3. Prej etiolirani poganjki se roznato obarvajo,

-kasneje postanejo svetlo vijoli¢asti, temnozeleni, nato dobijo obitajno zeleno
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barvo, Znacilno za savinjski golding je, da iz enega sadilnega mesta pozZene
okrog 20 poganjkov, med njimi pa je navadno 1—5 mocneje razvitih. Na prvih,
$e malih poganjkih, so listi ozki, zgubani v obliki krempeljckov in zelenovijoli-
casti. Z razvojem postanejo zeleni. Vznik hmelja je'iz leta v leto ¢asovno raz-
li¢en, odvisen je od nastopa pomladi.

Spomladanska rez hmelja je obicajno v Savinjski dolini v prvi dekadi
aprila. Hmelj je takrat — odvisno od roka prvega vznika — Se zelo nizek, lahko
pa je visok 40 cm in Ze v fazi ovijanja. V letu 1960 je bil drugi vznik 10 dni po
rezi (16. 4.), €ez 29 dnij (15. 5.) pa se je hmelj pricel ovijati. V tej stopnji razvoja
je savinjski golding visok 40 cm, ima Stiri internodije in i5¢e oporo. Ponovil je

Savinjski golding v rasti
SL &t. 1

prvo stopnjo razvoja, ki je bila prekinjena z rezjo. Pet dni po ovijanju (20, 5.
poZenejo ze primarni zalistniki, po 26 dneh (15. 6.) pa se pojavijo sekundarni
zalistniki, Savinjski golding je v tem casu prirascal za 15 cm.

Rasltoca rastlina (slika §t. 1) kaZe vretenasti izgled. Kmalu zatem, ko se
pojavijo sekundarni zalistniki doseZe rastlina vrh opore, se razkosati in dobi
cilindri¢ni izgled (slika §t. 2). Prej zelena trta se Ze kmalu po pojavu primarnih
zalistnikov zafne barvati in postane rahlo rdeckastovijolicasta. Trta ima na ro-
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bovih internodijev med rastjo neine dlacice. Ko pa internodij zaklju¢i rast,
obi¢ajno raste 7—38 dni, postanejo dlacice mo¢ne in ostre in povzrocajo raska-
vost trt, vendar trte niso tako grobe, kot pri nekaterih drugih sortah (Groene Bel).

Zalistniki prirasc¢ajo vzporedno z rastjo trt pod kotom 45° C, Kasneje ko so
daljsi, se postavijo bolj pravokotno na trto, nagib je seveda odvisen od dolzine
zalistnika in teZe nastavka. Zalistniki se v loku pobesijo in dajejo rastlini cilin-
dricno obliko.

15 dni po prvem cvetnem nastavku (10. 7.) je savinjski golding v polnem
cvetu. Cveti so majhni in imajo srednje dolge brazde (slika §t. 6). Najvet jih je

Ze razvita rastlina
SLst-2

na sekundarnih in primarnih zalistnikih, le malo pa na trti. Po 20. dneh polnega
cvetenja (30. 7.) prehajajo cveti v storzke, Storzki se pocasi oblikujejo; v zacetku
so razprti in mehki, ko dozore otrdijo in se lepo zaprejo (19. 8.).

Med rastjo so listi na trti nezni, v generativnem obdobju postanejo debeli,
grobi in hrapavi. Pocasi spreminjajo barvo, postanejo kovinsko zeleni, nato ru-
menorjavi in odpadajo od spodaj navzgor. Ta pojav je posebno ociten v ¢asu
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dozorevanja. Listi na zalistnikih ostanejo ves ¢as lepo zeleni in manj grobi, so
pa z razvojem temnejsi.

57 dni po komerciaini zrelosti (15. 10.) hmelj fiziolosko dozori, nato prezi-
muje do prvega vznika. :

Vegetacija savinjskega goldinga, od rezi, do komercialne zrelosti, traja
135 dni. Od teh porabi hmelj za vegetativni razvoj 80 dni, za generativni razvoj
pa 55 dni. Glede na trajanje vegetacije, spada savinjski golding med srednje
zgodnje sorte hmelja.

Znacilno za savinjski golding je, da se 5ele tretje leto dokonéno razvije.
Prvoletni'in drugoletni hmelj naredi manj zelene mase, doseze sicer vrh opore,
toda se ne razkosarti tako kot polnorodna rastlina v tretjem letu,

Sl, 5t. 3 Zalistnik savinjskega goldinga (listi in storzki)

Izrazito sortno sliko daje polnorodna rastlina. Savinjski golding ima v obri-
su cilindricen izgled in je srednje gosto zras¢en. Pri naSem nacinu vzgoje, imamo
navadno napeljane 2—4 trte, ki so dolge povpreéno.7,5 m. Vrh rastline se navije
na strehi ziéne opore ali pa se pobesi, zato ima rastlina cilindri¢no obliko (sl. 2).
Ce raztegnemo vrh nad Ziéno streho je rastlina vretenasta ali smrekasta, odvisno
‘'od dolzine spodnjih zalistnikov.

Tria je srednje debela (1—1,5 cm), Sesteroroba, na robovih ima ostre ka-
veljcke, je hrapava, Barva trte je zelena ter rahlo rde¢kasto vijolicasta. Inter-
nodiji so razli¢no dolgi, povpreé¢no 22 cm in jih je povpreéno 32. (grafikon st. 1).
Od tal proti sredini rastline se internodiji daljSajo in so dolgi ¢ez 30 cm, proti
vrhu so zopet krajsi.

Zalistniki so dolgi od 40—120 cm. Do osmega kolenca so obi¢ajno najdaljsi,
dolgi 1—1,5m, ker se pobesijo jih pri drugem ¢is¢enju skrajsamo. Ce jih ne po-
rezemo, se radi posusijo zaradi poskodb ali peronospore. Zalistniki rastejo bolj
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pravokotno na trto ter se v loku pobesijo, zato daje rastlina videz ozkega ci-
lindra, Zalisiniki imajo odvisno od dolzine 1—8 razliéno dolgih internodijev.
Na primarnih zalisinikih se nahajajo Se sekundarni in redko terciarni zalistniki.
Na prvih petih parih primarnih zalistnikov je le malo sekundarnih, proti vrhu
rastline jih je vedno ve¢ posebno 1,5 m pod vrhom zi¢nice. Primarni zalistnik ima
v najboljSem primeru 8 sekundarnih zalistnikov. Zadnjih 4—5 nodijev v vrhu
ima zopet samo primarne zalistnike, - =

Steli smo sekundarne zalistnike in ugotovili, da je imela rastlina v tretjem
metru le 3 sekundarne zalistnike, v ¢etrtem metru 52, v petem Ze 117 in v osmem
metru le 5 sekundarnih zalistnikov. Najveé jih je bilo torej v Sestem metru rast-
line, a v petem in sedmem metru enako. Rastlina je najbolj razras¢ena 1,5 m pod
vrhom Zi¢nice (grafikon §t, 2).

Listi savinjskega goldinga so lipasti do petkrpati, srednje veliki in temno-
zeleni (slika §t. 3). Na glavni trti so listi ve¢ji in debelejsi, prevladujejo tri in
petkrpati in so raskavi, rob je napiljen in ima srednje velike zobce. Na zalistni-

Sl. st 4‘
Slorzki
Krovni listi
Prec.ilisti

Vretenca

kih so listi manjsi, finejsi, so vecinoma lipasti in redko trikrpati ter so temno-
zeleni. Rastlina ne daje videza, da je mo¢no olistana, Listi postane]o starikavi,
debeli, robati in rjavorumeni, nato odpadejo.

Storzki dajejo rastlini znacilni videz. Razporeditev storzkov po rastlini je
v pozitivni korelaciji z razporeditvijo sekundarnih zalistnikov, Prva dva zalist-
nika od tal nimata storzkov in je rastlina do 2,35 m neplodna (pri razdalji 2 X 1 m
in opori visoki 6,5 m). Stevilo storzkov narasca od tal do Sestega metra, nato
upade in je na zadnjem, osmem metru le nekoliko ve¢ storzkov kot na tretjem
metru (grafikon st. 3).

Na normalno razviti rastlini, smo nasteli povprecno 6638 storzkov. Najvec
siorzkov so imeli zalistniki v Sestem metru rastline, kjer je imel en par zalistni-
kov maksimalno 255 storzkov,

Kot je razvidno iz grafikona $t. 2 in 3 so razporejeni storzki tako, da je'na
tretjem metru rastline 3 %o storzkov, na cetrtem 14 %o, na petem 27 °/o, na Sestem
319, na sedmem 22 %o in na osmem metru le 3 %a storzkov.
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Razmerje med Stevilom storzkov med osnovo : sredino : vthom (vrh rastline
je upognjen navzdol) = 8:36:56. S poSevno napeljavo se razmerje spremeni v
prid storzkov na osnovi.

Velikost storzka je odvisna od polozaja na rastlini (grafikon st: 3). V vrhu
Zicnice so storzki najvecji, ter so proti osnovi vedno manjsi, Leta 1961 so bili
zeleni storzki v yvrhu povpre¢no veliki 2,17 cm, v sredini 1,80 cm in v osnovi
178 cm. Ko pa smo rastlino raztegnili ¢ez streho Zicnice smo ugotovili, da se
velikost storzkov veca od tal do sedmega metra, "docim ima rastlina v osmem
metru zopet manjie storzke, Ce tehtamo storzke na vsakem metru rastline pa
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ugotovimo, da se teza dviguje do vkljucno sedmega metra, v osmem metru pa
so storzki zopet lazji.

Storzki savinjskega goldinga so ovalni (¢eSpljasti) — slika &t. 4, Zivozeleni
in rahlo rumenkasti. Krovni listi so temnejsi od predlistov, zato so storzki zna-
¢ilno progasti. So srednje kompaktni in se pri nepazljivem ravnanju radi raz-
sujejo. Storzki so veliki'1,9 X 1,0cm do 2,8 X 1,6 cm, velikost -se moc¢no spre-
minja iz leta v leto. V storzku je povpreéno 55,60 listkov in sicer 19,88 krovnih
listov in 335,72 predlistov.

Krovni listi¢i (slika 5) so veliki 1,4 > 0,7 cm, so temnejSe zeleni, dolgi ozki
in vretenasti, konica je navadno postrani, bolj kratka. Ima 8—9 glavnih zil, ki
se izqube pod vrhom, so dobro vidne, goste in rahlo razvejane. ]

Predlisti so veliki 1,4 X 0,8 cm, so neznejsi in svetlejsi od krovnih listicev.

Za savinjski golding je znacilno, da je vretence nezno in ima gosta kolenca,
ki so nezno dlakava. Na vretencu je znacilna brazdica, ki ostane, ko odtrgamo
krovne listice. Na sliki 5t. 5 je razvidno, da je brazda v obliki Siroke ¢rke A.
Brazdici se v vrhu tesno stikata tako, da sta spojeni in se v obliki rahlo viju-
gastih krakov &rke A spui¢ata h kolencu, pred koncem naredita moéno’ vijugo.
Peceljcki, ki ostanejo ko odtrgamo predlist so srednje dolgi, ne predebeli in rahlo
dlakavi. Za razliko od nekaterih sort (Late Cluster), ki imajo mocno dlakava
vretenca. Dlacice so kratke, Iz vrha, kjer se stikata obe brazdi, ki ostaneta, ce
odstranimo krovni list, rad pozene pri savinjskem goldingu navaden list (slika 6).
Taksne storzke imenujemo preradc¢ene in nastane v letih z visoko temperaturo
ali pri prezgodnji spomladanski rezi, pa tudi pri pretiranem gnojenju z dusikom.
Pri savinjskem goldingu ne najdemo zraScenih krovnih listicev (dvojckov), ki
so zelo znatilni za Zatezki hmelj.

Predlist nima posebnih znacilnosti za sorto, varuje pa semensko zasnovo,
ki je manj$a od nekaterih sort (Northern Brewer) tudi seme je manjSe. OreSek
meri brez ovojnice 2,5mm teza 100 semen = 0,40 gr. Seme je kaljivo 3 leta,
vendar kaljivost z leti upada.

Zakljucki:

— Savinjski golding je srednje zgodna sorta in ima v ekoloskih pogojih
Savinjske doline 135 dni dolgo vegetacijsko dobo. Vegetativni razvoj traja
80 dni, generativni pa 55 dni, Dozoreva v drugi polovici avgusta.

— Trta je prvotno-zelena, Rdecevijolicasto zelena postane Sele, ko je rast-
lina 3 m visoka in odganja Ze primarne zalistnike,

— Listi so prvolno nezni, zeleni, v generativnem obdobju postanejo debeli,
temnozeleni in hrapavi. Ko rastlina dozoreva, spodnji listi odmirajo in odpadajo.

— Savinjski golding se Sele v tretjem letu popolnoma razvije. Prvoletne in
drugoletne rastline sicer dosezejo vrh opore, toda se ne okosatijo dovolj.

— V polni rodnosti ima rastlina savinjskega goldinga cilindriéni izgled in
je srednje gosto zrascena. Trta je srednje debela in rahlo rdeckasto vijoli¢asta.
Trta ima povprecno 32 internodijev, ki so dolgi povpreéno 22 cm.

— Primarni zalistniki so proti vihu vedno krajsi, na njih se.-nahajajo Se
sekundarni in redko terciarni zalistniki., Najve¢ sekundarnih zalistnikov ima
rastlina 1,5 m pod vrhom Zicnice,.

— Listi savinjskega goldinga so lipasti, tri in petkrpati, na zalistnikih pa
lipasti in redko trikrpati.
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— Storzkov je najve¢ 1,5m pod vrhom zi¢nice. Na rastlini so razporejeni
v naslednjem razmerju osnova : sredina : virh=8 : 36 : 56 storzkov. Storzki v vrhu
so vetji in najtezji ter so vedno manjsi proti osnovi. Pri tocnejsih meritvah pa
ugotovimo, da so storzki v osmem metru rastline zopet nekoliko manjsi in lazji,
kot v sedmem metru,

— Storzki savinjskega goldinga so ovalni (Ce$pljasti), veliki 1,9 X 1,0 cm
do 2,8 X 1,6 cm, V storzku je povpretno 55,60 listicev, krovnih 18,88, a pred-
listov 35,72.

— Krovni listi so temneje zeleni od predlistov, zato je storiek progast.
Znatilna je vretenasta oblika krovnih listov in konica, ki je postrani. Krovni list
ima 8—9 zil, ki so rahlo razvejane in se izgube pred vrhom.

— Vretence je nezZno in ima znagilno obliko brazdic, ki ostanejo ko od-
stranimo krovne listi¢e, Obe brazdici pri enem kolencu se v vrhu spajata in
tvorita konico érke A. Oba kraka, ki se spu$cata h kolencema, naredita moéno
vijugo.

— Peceljcki predlistov so srednje dolgi in rahlo dlakavi.

— Seme je oresek, Teia 100 semen je 0,40 gr in je velik 2,51 mm, kaljiv je

tri leta.
Tabela 5t. 1 .
NASTOP RAZVOJNIH OBDOBIJ
Obdobje razvoja hmelja Datum od — do Trajanje dni
1. Razvoj pred rezjo 24, 3— 7. 4. 14
2. Rast od rezi do vznika 7. 4.—16. 4. 10
3. Vegetativni razvoj od vznika do cvetnih
nastavkov 16. 4.—25. 6. 70
a) od vznika do ovijanja 16 4—15. 5. 29
b) od ovijanja do pojava primarnih
zalistnikov 15. 5—20. 5. &
c) od primarnih zalistnikov do pojava
sekundarnih zalistnikov 20. 5—15. 6. 26
d) od pojava sekundarnih zalistnikov do
cveinih nastavkov 15. 6.—25. 6. 10
4. Generativni razvoj od pojava cvetnih
nastavkov do komercialne zrelosti = 25. 6—19. 8. 55
@) od pojava cvetnih nastavkov do osipa 25. 6.—10. 7. 15
b) od osipa do formiranja storzkov 10. 7.—30. 7. 20
c) od formiranja storzkov do komercialne
zrelosti 30. 7.—19.. 8. 20
5. FizioloSko dozorevanje hmelja 19. 8.—15. 10, 57
6. Prezimovanje 15. 10.— —
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Inz. Dragica Kralj

NgviKrlsanoc »65/T S«

Krizanje med savinjskim goldingom in divjim hmeljem je bile izvedeno
z namenom, da bi vzgojili sorto, ki bi imela boljse lastnosti od savinjskega gol-
dinga glede odpornosti in rodnosti, ohranila pa naj bi prijetno aromo.

Do leta 1960 smo odbirali krizance po habitusu, za vzor smo vzeli rastlino
savinjskega goldinga. Tako je bilo v letu 1959 odbranih 41 krizancev, v letu 1960
pa 3e 9 novih. Vsi ti krizanci so bili po habitusu moéno podobni savinjskemu
goldingu, imeli so velik pridelek. KasnejSa opazovanja so pokazala, da so ne-
katere rastline moc¢no obcutljive za peronosporo, vse pa SO 1mele storzke slabse
kvalitete kot savinjski golding.

Rastline, ki so mnogo obetale zaradi velikega pridelka, navadno niso do-
zorele, storzki pa so ostali odprti in so bili podobni bolj rozi kot hmeljnemu
storzku.

V oZjem izboru je ostalo Se samo 51 krizancev. Pri teh smo dolocili 1961.
_ leta kvalitetne lastnosti storzkov po trgovski oceni ter mehani¢ni in kemicni
analizi, Ugotovili smo, da je kvaliteta vseh opazovanih krizancev slabsa od sa-
vinjskega goldinga, zato so vsi bili odklonjeni.

V letu 1961 smo ponovno opazovali vse krizance prejsnjih let., Odstopili
smo od stroge odbire po habitusu, po katerem bi moral krizanec biti podoben
savinjskemu goldingu. Opazovali smo vsako rastlino kot samostojni individium
in zabelezili vse njene lastnosti. Pri rastlini 55/II S smo postali pozorni zaradi
storzkov, ki so bilj izredno zanimivi. Analiza storzka, ki je navedena v priloZenih
tabelah je pokazala boljse rezultate kot pri savinjskem goldingu. Zato smo Kkri-
zanec razmnoZili na 5 rastlin ter ga opazovali 5e na ostale lastnosti., Na isti
parceli smo posadili savinjski golding, ter z njim primerjali pridelek in kvalitetne
lastnosti. Prilagojeno savinjskemu goldingu smo 1zva]ah tudi vse agrotehnicne
in zascCitne ukrepe.

Krizanec 55/1I1 S je potomec slu¢ajnih krizanj in je njegov pravi izvor
neznan. Ima vijoli¢asto trto in majhne, temnozelene liste, ter srednjedolge zalist-
nike. Krizanec je po dozorevanju srednje zgoden in dozori nekaj dni prej kot
savinjski golding. Za krizanec 55/III S so znacilne tudi ostale lastnosti srednje-
zgodnjih sort. Je srednjebujne rasti in ima srednje visok pridelek, ki ni vi$ji od
pridelka savinjskega goldinga. Krizanec ni obc¢utljiv za peronosporo. Enako kot
pri savinjskem goldingu smo tudj pri njem opazili kustravce v maju in juniju.

Pri krizancu 55/I1 S, so predvsem zanimivi storzki, ki so lepo oblikovani,
nekoliko podolgovati in kar je posebno znacilno, lepo zaprti. Celo po vec¢kratnem
previjanju vzorcev ostanejo storzki celi in se ne razsujejo za razliko od savinj-
skega goldinga, kjer je izpad pri strojnem obiranju velik ravno zaradi drob-
ljenja storzkov.
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Pri trgovski oceni (tab. 1) je bilo ugotovljeno, da so storzki svetlozelene
barve, lepo zrasceni in lepega izgleda. Imajo veliko lupulina, ki je rumen, a tem-
nejsi kot pri savinjskem goldingu. Aroma je prijetna.

_Pri mehanicnj analizi storzka (tab. 2) je ugotovljeno, da so storzki mnogo
tezji od savinjskega goldinga, da imajo drobno vretence in visoko tezkost, ki je
ocenjena s 5, medtem ko je tezkost pri savinjskem goldingu ocenjena z 2. Storzek
je vecji od storzka pri savinjskem goldingu. Vretence storzka je pri krizancu
55/111 S dolgo 16,06 mm, pri savinjskem goldingu pa 9,14 mm. Po to¢kah meha-
ni¢ne analize, je krizanec 55/II[ S za tri todke boljse ocenjen od savinjskega
goldinga. :

Krizanec 55/111 S je po kemiCni sestavi mnogo bogatejsi od savinjskega
goldinga (tab. 3). Ima za 6,23 %o ve¢ skupnih smol, a za 5,51 % ve¢ mehkih smol.
Humulona je pri 55/111 S 11,96 %, antisepti¢na vrednost je 14,41, Savinjski gol-
ding ima 7,36 °/o humulona in antisepti¢no vrednost 9,50.

Krizanec 55/111 S

Iz analiz je razvidno, da ima krizanec 55/I1I S kvalitetne storzke in bi bil
primeren predvsem zaradi komercialne zrelosti, ki nastopi do 5 dni prej kot pri
savinjskem goldingu, Tako bi zmanjsali delovno konico v obiranju hmelja.

Zaradi opazovanja le majhnega §tevila rastlin, $e nekatere lastnosti niso
dolo¢ene, Najmanj totne podatke imamo o pridelku. Zato smo v letu 1964 kri-
zanec 55/111 S zeleno razmnozili ter ga bomo vkljucili v poljski poskus z ostalimi
krizanci, ki so bili odbrani po letu 1961. V tem poskusu bomo podrobneje dolo¢ili
lastnosti ter vrednost krizanca 55/III S, istocasno pa bomo poskusili z agro-
tehniko vplivati na pridelek krizanca.

POVPRECNA TRGOVSKA OCENA ZA LETA (povpreéje let 1962 in 1963) Tabela 1
g‘ & S A B g g o —
Leto p & ¥ W ® & = E5 =2 g 2
T TR TR Tl iy - e - R 2
O = s N 2 - = AT m2 = n
55/1i1 § 5 4 7 5 4 5 5 5 4 3.0 43,5
Sav. gold. 4 4 4 o vy 4 % 4 4 35 38,0



MEHANICNA ANALIZA (povpregje let 1962 in 1963)

Tabela 2
: 8 Toctke
o g &

L = 5] he oy aliah | 3 QU L) s : s
g of B RBuES % 0B D §8E 683 F 7
GRS e g T L S BT R B e

i i L MRS R ] e S iy e S TR e S
55/11 S 22,71 2,03 893 1606 10,75 669 141 3-95. 35 6" 5 50240

Sav. gold. 894 074. 825 914 700 768 097 3 4 55 1 - Pt 21

KEMICNA ANALIZA (povpretje let 1962 in 1963)

Tabela 3

[1:]

P V skupnih smolah je 9 g 5
' 5 (=1 3] 7 ®

(4] - =

Leto e L Llrg gl 2
SL 8 5P B o R iR Shogy
S e i Biana = = o B SN S e
55/111 S 21,59 19,30 11,96 734 229 5545 34,17 7037 8963 12,77 14,41
Sav. gold. 1536 1379 7,36 642 157 4786 4191 1022 89,78 808 9,50
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Inz. M. D.

Vremenske prilike v letu 1964 in kvaliteta hmelja

Zima 1963/64, je bila srednje mrzla in suha. Ves ¢as od decembra, do za-
¢etka marca ni bilo padavin, snezna odeja pa se je ves ¢as obdrzala. Ni bilo
vecjih kolebanj temperature, tudi odjuga ni nastopila niti enkrat, Marca se je
temperatura postopoma dvignila, Po 20. marcu je bila povpre¢na dnevna tempe-
ratura +5" C. V marcu zasledimo nekoliko deZevnih dni Sele proti koncu meseca.

April je bil kljub obilnim padavinam (131,1 mm dezja, 10 let. povprecje
76,9 mm) razmeroma topel, saj je znasala povpre¢na mese¢na temperatura 10,6° C,
doé¢im je 10-letno povpreéje 9,4° C. Dezevnih dni, ko je padlo ve¢ kot 1 mm dezja,
je bilo 12. Najve¢ dezja je padlo v prvi dekadi meseca, in sicer 67,4 mm v Sestih
dneh, v drugi 14,7 mm v enem dnevu, v tretji 49,0 mm v petih dneh. Zaradi obi-
lice padavin, zlasti v prvi dekadi, so bila v nevarnosti spomladanska dela, pred-
vsem odkopavanje in rez, vendar je lepo vreme v drugi dekadi pomagalo da s0
priceli 6. aprila in zakljucili zadnje dni druge dekade

V 10-letnem povprecju pade po posameznih dekadah meseca aprila po
tretjino dezja, v letu 1964 pa ga je padlo v prvi dekadi kar 51 %o.

Zaradi dolgotrajne zime, hladnega in mokrega marca, hmelj pred rezjo
skoraj ni Ddganjal Pojavili so se le kratki nezeleni poganjki pod zemljo v zgo-
dekada aprila ]e bila hladnej$a od druge, za 0,6° C, kar je v nasprotju z deset-
letnim povprecjem, 27. in 28, aprila smo zaznamovali tudi slano,

Vremenske razmere v maju so bile dokaj ugodne, Padavine so bile lepo
razporejene po dekadah: 43,7 mm, 14,3 mm in 76,3 mm v desetih dezevnih dneh.
Tretja dekada maja je po 10-letnem povprecju najbolj mokra, tako tudi v 1. 1964.
Skupna koli¢ina padavin je bila 134,3 mm (10-letno povpreéje 109,5 mm).

Temperatura je bila v maju v stalnem porastu. Od 13,6° preko 15,7° do
16,1° C po dekadah. Tudi povpre¢ne maksimalne dnevne temperature so rasle
v lem zaporedju (17,1, 19,9, 20,4° C). Mesecno povpreéje je 15, 1°C (10-letno
14,3 C).

Hmeljna rastlina je do prvega maja pocasi priras¢ala: do 1 cm na dan.
V prvi dekadi maja pa je bil povprecen- prirast 10 cm na dan (maksimalen 14 cm).
Konec maja je bila rastlina povpretno 3,1 m visoka, kar da povpre¢ni dnevni
prirast 9 cm, Najveéji dnevni prirast v mesecu maju je bil 18 cm, Hmeljna rast-
lina je bila 10. maja povprecno visoka 60 cm, 20. maja 163 cm in 31, maja 308 cm.

Enakomerna, sicer hitra rast v mesecu maju ni povzroéila zastojev pri na-
peljavi trt na oporo, Zaradi obilne vlage so se Ze v prvi dekadi maja pojavili
kustravci zaradi ¢esar smo morali v tem casu Ze Skropiti.
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Junij za razvoj hmeljne rastline ni bil ugoden, Kljub temu, da je meseéna
vsota padavin 216,5 mm kar je napram 10-letnim povpreéju za 69,1 mm veég, je
v prvi in drugi dekadi hmeljna rastlina precej ob¢utila pomanjkanje vlage.

Proti koncu druge dekade je v dveh dneh padlo 122,1 mm dezja, kar je bilo
reSilno za proizvodnjo hmelja. Tudi tretja dekada junija je imela nenormalno
veliko dezja.

Po dekadah v juniju so bile povprecne maksmlalne dnevne temperature:
236,232 m 2262 C.

Padale so torej proti koncu junija. Enako sliko pokazejo povprecki dekad
(20,6, 20,5, 19,9° C), kar je v nasprotju z 10-letnim povpre¢jem (17,2, 18,5, 18,3° C), -
ko povprecne temperature proti koncu meseca narascajo. Mesecno povprecje
junija 1964 je bilo 20,3° C, 10-letno povprecje pa 18,0° C, Mesec junij je bil tore]
za 2° C toplejsi kot povprecm junij.
in osipanje je bilo nemogoce izvajati. Redno pa smo odstran]evah zalistnike.
Drugi obrok dusi¢nih gnojil smo potrosili po dezevju, Usi — v letu 1964 je bila
velika populacije tega $kodljivca — smo uni¢evali s Skropljenjem. Drugi¢ smo
skropili hmelj proti peronospori, ko je bil visok 1,52 m.

Ponekod so v krititcnem obdobju v za¢etku junija, Ze pri¢eli z namakanjem,
V tasu pred deZjem so zgodaj rezana hmeljisca Ze pocvitala, po dezju pa je cve-
tenje prenehalo. Hmeljna rastlina je bila 1. junija povprecno visoka 327 cm;
10. junija 475 cm; 20. junija 612 ¢cm in 30. junija 682 cm.

Julij je bil razmeroma »moker«, saj je padlo v tem mesecu 158,2 mm dezja,
kar je za 45,8 mm ve¢ kot 10-letno povpreéje. V prvih dveh dekadah ga je padlo
146,8 mm ali 92 %o,

Imeli smo vsega osem deZevnih dni, od teh po 16. juliju le dva. Zato je
konec julija nastopilo novo kritiéno obdobje, ko je rastlinam pri¢elo primanj-
kovati vlage. Priceli smo ponovno namakati.

Povpretna mese¢na temperatura e znasala 20,0°C (10-letno povprecje
19,5° C). Prva dekada je bila hladnej$a od drugih dveh, kar ni normalno, sode¢
po 10-letnem povprec¢ju. Maksimalna dnevna temperatura je bila 31,8° C konec
druge dekade.

Zanimivo, da je tudi v juniju znaSala maksimalna dnevna temperatura
31,0°C in to v zacetku druge dekade. Primerjava povpreé¢nih meseénih tempe-
ratur v juniju in juliju kaze, da je bilo junija topleje (20,3° C) kot julija (20,0° C),
po 10-letnem povprecju pa je julij toplejsi za 1,5 C.

-Povprecno je bila hmeljna rastlina 1, julija visoka 686 cm, 10. julija 703 cm
in je po 14. juliju prenehala rasti, Dnevni prirast je znasal 1, julija $e 4,5cm
10. julija pa le e 0,3 cm.

Hmelj je v juliju postal zelo koSat, napravil gost cvetni nastavek, panoge
pa niso bile najdaljse. V casu cvetenja je bilo vlage in toplote dovolj, ko je
hmelj zacel oblikovati sterike, je vlage ze primanjkovalo.

Avgust je po skupni koli¢ini padavin podoben 10-letnem povpreju. V
letu 1964 je padlo 123 mm deZja, po 10-letnem povprecju pa 119,9 mm. Razpore-
ditev je bila Se kar ugodna saj je po dekadah padlo 40,4; 31,6; 51,0 mm dezZja.
Najvec¢ je hmelju koristil dez, ki je padel v prvi dekadi.

Povpreéna mese¢na temperatura je znasSala 18,3 C kar je blizu 10-letnem
povprecju (18,4° C), Najvisja dnevna temperatura je znaSala v prvi polovici
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meseca 31,2° C, v drugi polovici pa 30,6°C (29. 8.). Pojavljajo se jutranje megle
in tudi zelo hladna jutra. Tako je znasala minimalna temperatura ze 5,5 C.

Z obiranjem hmelja smo pri€eli Ze 13. 8., nekaj izjem celo prej, vetina pa
16. 8. Storzki so bili lepo oblikovani in ne preveliki. Obiranje je bilo zakljué¢eno
med 27, 8. in 2. 9. Letina je bila nadpovprecna.

Povprecno je bila vegelacijska doba leta 1964 toplejsa kot 10-letno po-
vprecje za 0,94° C. Padavin pa je padlo od aprila do avgusta-763,1 mm, kar je za
197 mm vec kot znaSa 10-letno povpreéje za to obdobje (tabela 1),

TEMPERATURE IN PADAVINE V CASU OD APRILA DO AVGUSTA
Tabela 1

_Povpretna : Koli¢ina

ds  tem it ; 0c  10-letno adavin v m/m 10-letno
Mesec Dekada lemperatura v povpretje p \’ Heghresie
1964 1963 1964 1963

1 9,7 6,3 8,5, 67,4 20,5 26,3
z 2 11,4 12,6 9,2 147 o A 25,9
. APRIL 3 10,8 14,1 19,4 49,0 229 247
skup. povpr. 10,6 10,9 9,4 1311 64,7 76,9
1 13,6 12,1 13,6 43,7 31,2 36,9
MAJ 2 1577 15,1 146 14,3 42,6 29,0
: 3 16,1 16,2 149 76,3 26,7 43,5
skup. povpr. 15,1 14,5 14,3 134,3 100,5 109,5
1 20,6 17,2 17,2 19 239 582
2 2005920 470 18,5 122,1 61,1 39,8
AUTER 3 199 - 29 5183 92,5 13,0 56,2
skup. povpr. 20,3 190 . 18,0 216,5 98,0 147,4
1 18,3 20,8 19,9 63,6 38,2 23,8
JULL 2 209 20,8 19,6 83,2 42,4 44 .4
3 209 20,6 19,0 11,4 0,0 442
skup. povpr. 20,0 207 19,5 158,2 _&'),ﬁ 1124
150 19,1 21,8 18,9 40,4 21,6 34,8
i 2 18,3 19,3 18,6 316 104,6 43,3
LUVEIVRT 3 et R 510 1406 41,9
skup. povpr. 183 19,5 18,4 123 266,8 1199

SKUPAJ POVPRECNO 16,86 16,90 15,92 763,1 610,0 566, 1

Kakovost hmelja

Kakovost hmelja smo v Savinjski dolini ugotavljali na 100 primerih enako
kot ze nekaj let nazaj. Vsi vzorci so bili mehani¢no in kemi¢no analizirani ter
trgovsko ocenjeni. Na podlagi analiz in primerjave podatkov iz prejsnjih let, si
- lahko ustvarimo sliko kakovosti za leto 1964, Vse vzorce smo grupirali po Ze
ustaljenem sistemu po zadrugah ali obratih kombinata v tri skupine, oziroma
rajone: ravninski, obrobni in gricevnati.
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V ravninski rajon spadajo obrati Kmetijskega kombinata Zalec: Celje,
Braslovée, Polzela, Petrovée, Sempeter, Trnava, Vrbje in KZ Soitanj (Smartno
ob Paki).

V obrobni rajon spadajo obrati KK Zalec: Grize, Prebold, Tabor in Vranske.

V gri¢evnat rajon pa spadajo: Vinska gora kot obrat KK Zalec in KZ So-
§tanj (Velenje, Sostanj).

Vsi analizirani vzorci so vzeti iz kupa proizvajalcev kooperantov,

TRGOVSKA OCENA VZORCEV

Tabela 2
o
) i =] s
RAJON m.g n© n Em e s R E-o é-n d-‘:;;w L I?';‘In-f?mm T
& feent B9 A1 @f 3L Ele et BaTaEE 58
Ravninski 3,70 4,00 4,18 381 367 3,5_38 3,53 341 3,62 3,54 3736 39,01 3827

Obrani 351 386 430 392 348 377 3,77 367 337 339 3689 39,04 3859
Gri¢evnat 3,41 3,58 375 3,58 308 383 3,16 308 4,00 291 3441 3880 3760
Povpre¢je 3,56 3,81 407 377 341 3,82 38! 338 366 328 3622

Povpr. 1963 488 4,00 486 390 40 392 3,50 337 348 3,01 38,95
Povpr. 1962 4,07 396 4,33- 407 379 396 3,72 368 342 335 38,35

Trgovska ocena, ki jo podajamo v tabeli 2 nam pokaze, da je skupna vsota
tock za posamezen rajon v primerjavi s prej$njimi leti v letu 1964 zelo nizka.
Od 50 skupnih moznih tock jih je v letu 1964 dosegel najmanj griCevnat rajon
in najvet nizinski. V letu 1963 je bil vrstni red med rajoni isti le, da so bile raz-
like manjse oziroma sploh minimalne. V letu 1964 je bila razlika 2,95 to¢ke med
ravninskim in gricevnatim rajonom leta 1963 razlika 0,21 tocke, v letu 1962 pa
0,67 tocke.

Ravninski rajon primerjan med seboj po posameznih letih zaznamuje tudi
veliko odstopanje: letnik 1964 je slabsi od letnika 1963 za 1,65 toCke ter za 0,91
totke slabsi kot 1962. leta.

Se veéja je razlika v gricevnatem rajonu, kjer je letnik 1964 za 4, 39 tocke
slab3i od letnika 1963 in za 3,19 tocke slabsi od letnika 1962,

Povpre¢na trgovska ocena vseh vzorcev po posameznih letih pa kaZe, da
je bil kvalitetno najslabsi letnik 1964 kar za 2,73 tocke.

Ce na koncu omenimo $e podro¢ja z najvisjo in najnizjo skupno oceno
ugotovimo: najboljsi — Vrbje, Gotovlje, najslabse — Vinska gora.

Najboljsi pridelovalec: Jurhar Ludvik, Vrbje s 43 tockami, z 42 tockami
je pridelovalec Strnad iz Braslov¢, z 41 toCkami pridelovalec Pretnar iz Braslove,
z 40 tockami 5 pridelovalcev, z 39 tockami 11 pridelovalcev itd. NajslabSe oce-
njena vzorca sta dobila 32 tock. :

Obiranje je bilo v letu 1964 slabo. V vzorcih smo nasli ve¢je vejice in
take s po 3—5 storzki. Pecljev je bilo na splosno zelo malo. Z oceno 5 je bilo
ocenjenih le pet vzorcev, z oceno 2 pa dva vzorca.

Barva hmelja je v povprecju bila ocenjena s 3,56 tockami, kar je slabse
kot v letu 1963. Le ravninski rajon se je izenacil z povprecjem leta 1963. Slabsa
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barva v gricevnatem rajonu je delno posledica slabsih rastnih pogojev nepri-
merne manipulacije in skladis¢enja. S 5 tockami je bilo ocenjenih 8 vzorcev,
Lesk je v letu 1964 zopet slabsi kot prejénja leta. Delno poslab3a lesk ze

slaba barva, odvisen pa je $e od drugih ciniteljev. Z 5 to¢kami je bilo ocen]eno
12 vzorcev. '

Kljub dobri kvaliteti dosezeni pri prevzemu, so bili znaki peronospore
precej vidni, zato je ocena na varstvo za 0,13 tocke niZja od leta 1963. Pri
tem ocenjujemo tudi najmanjSe rjave pege, ki so vcasih lahko tudi mehani¢nega
znataja, Oceno 5 tock za varstvo je doseglo 6 vzorcev. ;

Ocena za izgled je spet nizja od leta 1963 in 1962. Vzorci so bili zdrobljeni,
storzki slabse oblikovani. Oceno pet to¢k sta prejela le dva vzorca.

Povpretna ocena za izenacenost storzkov znasa 3,82 totke, spet nizje kot
dve leti nazaj. Skoraj vsi vzorci letnika 1964 niso imeli velikih storzkov veé pa
drobnih, kar je znizalo oceno. Oceno 5 tock so prejeli 4 vzorci,

ZrasCenost storzka je doslej edina ocena, ki je napram letu 1963 vigja.
Kompaklinost storzkov je bila po vseh rajonih razmeroma izenacena. Boljsi od

obeh je obrobni rajon. Z oceno 5 sta ocenjena samo dva vzorca,

Ocena za lupulin je enaka letniku 1963 in slabsa od letnika 1962. Spet je
najboljsi obrobni rajon, nizinski pa je blizu povpreé¢ja. Ocene 5 toc¢k ni dosegel'
noben primer. ;

Barva lupulina je ocenjena z 3,66 tockami in je boljsa od leta 1962 in 1963.
Tu je najboljéi gri¢evnat rajon z oceno 4. Pravilno sudenje hmelja vpliva na kva-
liteto lupulina. Z oceno 5 tock so 4 vzorci z oceno 2 pa en primer. ' :

Vonj hmelja je ocenjen s 3,28 tockami kar je boljse od letnika 1963 in pri-
blizno enak letniku 1962, Aroma je zlahtna — hmeljska, brez tujih primesi. Rav-
ninski predel ima najboljSo aromo, ocene 5 pa nima noben vzorec.

MEHANICNA ANALIZA

Rezultati mehaniéne analize vzorcev hmelja letnika 1964, so prikazani v
tabeli 3. TeZa 100 storzkov je nizja kot v letu 1963 in visja kot v letu 1962, Iz tega
sledi, da je bil letnik 1964 po velikosti storzkov boljsi kot leto prej in boljsi kot
v letu 1962, V letu 1962 je v ¢asu storzkanja nastopila susa in so zato bili storzki
drobni, zlasti v ravninskem rajonu. Letnik 1964 pa pokaZze najdrobnejsi hmelj v
gricevnatem rajonu. Odstotek vretenc je nizek napram prej$njim letom in raz-
like med rajoni so minimalne. Ugodno vreme v €asu storzkanja vpliva na dolzino
vretenc. Dolzina vretenc v letu 1964 je 12,59 mm in je niZzja od letnika 1963 in
visja od letnika 1962. Gostota storzkov je visja kot v letu 1963, ustrezno visja je
tudi trgovska ocena za zrasc¢enost, ;

Tezkost znasa 0,99, je visja kot v letu 1963 in nizja od letnika 1962, Poseb-
nih razlik med rajoni ni. Semen je v storzkih zelo malo, le eno seme na vzorec.

Dobljene vrednosti mehani¢ne analize totkujemo z 0—S3, kot kaZe tabela in
dobimo rezultat: 19,71 tock za letnik 1964, kar je skoraj za celo tocko vec kot
leta 1963. Najboljsi rajon v letu 1964 je bil obrobni z 20,4 tockami.

Po podrocjih pa so najvisje ocene mehanicne analize dobili vzorci iz po-
drotja Tabora in Gotovelj.
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Mehani¢na analiza

Tabela 3
£ E TOCKE
L) o

=z 5 o = = i ) Bia ag rar A 73
St ms e R Fasa  Seee B A BT

et e e K e ol

A SRR B !»ae as iU [—-é'm?’- 7 AT
Ravninski 130 897 13,15 655 097 16 349 76 573 23 19,24
Obrani 13,11 865 1281 668 '102 03 390 #3 6,20 27 2040
Gricevnat 11,64 856 1181 670 098 12 430 63 650 23 19,50
Povpr. 1964 1258 872 1259 664 099 1,03 3,89 7,06 6,14 243 1971
Povpr. 1963 13,28 944 1379 6,55 095 20 277 825 564 218 18,85 -
Povpr. 1962 11,94 903 11,78 671 101 18 337 711 648 269 19,65

KEMICNA ANALIZA

Je podana v tabeli 4. Skupne smole so blizu veéletnemu povpreéju in boljse
kot v letu 1963. Zopet je najboljsi obrobni rajon, Koli¢ina mehkih smol je sicer
vetja od leta 1963, vendar slabsa kot po vecletnem povprecju. Koli¢ini lupulona
in humulona sia ustrezno boljsi kot v letu 1963 in slab3i kot po vecletnem po-
vpreéju. Obrobni rajon je tudi v letu 1964 najboljsi. Trdih smol je precej vec kot
znada povpreCje za nekajlet nazaj. Grenc¢i¢na in antiseptiéna vrednost hmelja
letnika 1964, je boljsa kot leta 1963 in slabSa kot leta 1962 in 1961.

°  Vsi pokazatelji (razen trdih smol) za letnik 1964 so bol)m od letnika 1963
in v vseh primerih slabsi od letnika 1962 in 1961.

Kemic¢na analiza

Tabela 4
£ g ;
o =] O = E
RAJON & e gy = S f 22 g'e
53 <75 E B A 5% =k
X B E 2 =] = B L= =
1w PR T i — @ = <5
Ravninski 15,59 14,01 6,98 7,06 1,47 7,66 9,35
Obrani . 15,86 14,42 i3 7,28 1,43 7,94 9,55
Gricevnat 14,89 13,62 6,71 6,92 . 1,26 7.42 8,92
Povprec. 1964 15,44 14,01 6,94 7,08 1,38 7.67 9,27
Povprec. 1963 14,55 13,22 6,60 6,62 1,33 #.33 8,81
Povprec. 1962 1593 15,02 8,01 7,00 0,92 8,79 10,34
Povprec. 1961 16,56 1535 7,37 7,97 1,21 8,26 10,00

GNOJENJE HMELJA IN VPLIV NA PRIDELEK
V ravninskem rajonu Savinjske doline so v letu 1964 dosegli v povprecju

najvecji pridelek — povprec¢no 1980 kg/ha, obrobni rajon je dosegel 1920 kg na
ha in gricevnat 1510 kg (iz podatkov 72 anketirancev). Ravninski rajon je po teh
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podatkih v povpre&ju porabil najvec¢ umetnih gnojil in sicer 19 q, obrobni 18 g
in gricevnat 13,5 q/ha. Na duSi¢na gnojila odpade 39 %o, na fosforna 32 %, na
kalijeva 20 %o in na meSana 9% v ravninskem rajonu. V obrobnem na dudi¢na
42 %o, fosforna 28 %, kalijeva 22 °/o in meSana 8 °/o in v gricevnatem rajonu na
dusi¢na 359, fosforna 18 %, kalijeva 13 % in meSana 34 %o,

Ravninski in obrobni rajon se po odnosu posameznih porabljenih vrst umet-
nih gnojil ne razlikujeta, do¢im je v griCevnatem rajonu opazna velika poraba
mesanih gnojil,

Od dusi¢nih gnojil so proizvajalci uporabljali le apneni amonijski sulfat,
zelo malo uree in $e manj cilskega solitra. Od fosfornih gnojil odpade na super-
fosfat ca. 70 %o, ostalo na tomazevo zlindro, Od kalijevih gnojil je bila uporablje-
na le kalijeva sol. Od mesanih gnojil so uporabljali razliéne nitrofoskale. Hlev-
skega gnoja je bilo potroSenega povprecno po 215 g/ha,

Po posameznih rajonih so z gnojili in hlevskim gnojem dodali zemlji od
295—270 kg cistega dusika, 160—150 kg P,O; in od 275—315 kg K;O na hektar.
Samo z umetnimi gnojili pa 140—170 kg dusika, 80—115 kg fosforja in 120 do
175 kg kalija na hektar,

Po podatkih poiskusne postaje Hiill v Nemc¢iji, pa moramo dodati zemlji,
Ce hoc¢emo doseci pridelek’' suhega hmelja 17 g/ha, 180 kg dusika, 115 kg fosforja
in 275 kg kalija.

Iz primerjave vidimo, da so hmelji§¢a v Savinjski dolini v povpreéju dobro
gnojena in sposobna dati ve¢je pridelke (primer 1964), ¢e so za to podani ugodni
klimatski pogoji.

Povpreéno so uporabljali 940—2490 kg/ha, umetnih gnojih najveé na po-
dro¢ju Gotovelj. Rekordna poraba gnojil kooperanta pa je bila 4200 kg/ha, naj-
manjs$a pa 405 kg/ha.
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Inz. Tone Wagner

Vpliv pred¢asne rezi hmeljevine na pridelek in
kakovost hmelja

Problematika:

Hmelj, kot vetletna rastlina prezimuje s koreniko, ki je skladisce rezervne
hrane. Rezervna hrana v obliki asimilatov sluzi za spomladansko odganjanje
listov in tudi za njih formiranje. Asimilati se kopi¢ijo v koreniki v €asu fizio-
lo§kega dozorevanja hmelja, to je od obiranja do zimskega mirovanja. Po no-
vejsih raziskavah pa se vracanje hranilnih snovi v koreniko za¢ne Ze ob cve-
tenju. Ce ob obiranju rastlino odrezemo, da jo oberemo na stacionarnem obiral-
nem stroju (pri nas se je poskusno obiranje vrsilo v lefu 1959 in 1960 na stroju
tipa »ALLAEYS«), odnesemo iz hmeljis¢a zeleno maso z asimilati. Faza dokon¢-
nega fizioloskega dozorevanja rastline odpade, Asimilati se ne vskladis¢ijo v ko-
reniki, Ali to vpliva na pridelek v naslednjem letu? Ali je pridelek v naslednjem
letu manj$i? In ali je mozno z mocnejSim gnojenjem ta, za proizvodnjo negativni
pojav prepreéiti ali vsaj omiliti2

" Da bi dobili odgovor na to vprasanje, smo v letu 1960 postavili 2 poskusa.
S prvim smo hoteli ugotoviti vpliv predc¢asne rezi hmeljevine na pridelek, z
drugim pa vpliv hranilnih elementov in kombinacij gnojil na pridelek hmelja,
pri predc¢asni rezi hmeljevine.

A. Vpliv pred¢asne rezi hmeljevine na pridelek
Metodika:

Poskus smo postavili v 3-letnem hmeljis¢u KG Celje. Zemljisce je aluvij
Savinje, srednje tezko in slabo zalozeno s humusom, pH znaSa 6,71, Vzorec
zemlje pred nastavitvijo poskusa je vseboval 12,01 mg/100 g P,O; in 50,02
mg/100 g K;O po Morganu.

V poskusu smo primerjali pridelek in kakovost hmelja na parcelah, ki so
bile rotno obrane in kjer je rastlina fiziolosko dozorevala s pridelkom in kako-
vostjo hmelja poskusnih parcel, kjer smo prejSnje leto strojno obirali in zato
hmeljevino ob obiranju porezali.

V poskus smo vkljué¢ili tudi dve kolicini gnojil. Prva kombinacija (1-1-1)
je bila za 1 ha: 700 kg apnenega amon. solitra, 650 kg tomazeve zlindre, 500 kg
kalijeve soli. Druga kombinacija (2-2-2) pa je bila gnojena s 1400 kg apnenega
amon, solitra, 1300 kg tomazeve zlindre in 1000 kg kalijeve soli (2-2-2).
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Postopki:

1. ro¢no obiranje + gnojenje 1-1-1
2. ro¢no obiranje -+ gnojenje 2-2-2

3. stroj. obiranje + gnojenje 1-1-1

4, stroj. obiranje + gnojenje 2-2-2 :
Poskus so nastavili v 8 ponovitvah. Povrsina ene parcele je znaéalal

8 X 10 m = 802, Za ugotovitev pridelka in kakovosti hmelja smo obrali z vsake
parceliee po 5 izenacCenih, karakteristicnih rastlin.

Hmeljis¢e je bilo oskrbovano kot obic¢ajno.
Nastavitev poskusa je razvidna iz sheme poskusa,

Opazovanje med rastjo

Poskusne parcele smo opazovali tudi v vegetaciji. Ocenjevali smo obliko
rastline, izenaCenost storzkov in barvo rastline, olistanost, gostoto cvetov in
visino rastline.

Rezultate ocenjevanja smo prikazali v tabeli st. 1.

Tabela st. 1
OPAZOVANJA V VEGETACIJI

’ Visina Oblika Olista- Gostota Izena¢. Barva
Postopek rast. rastline nost cvetov storzkov rast.
R 1-1-1 c¢ez vrh opore cilindri¢na 3.5 4,50 4,00 4,50
R 2-2-2 ¢ez vrh opore cilindriéna 4,25 5,00 4,25 5,00
R cilindri¢éna 4,00 4,75 4,12 4,75
S 1-1-1 ¢ez vrh opore narobe smrekasta 4,00 3,75 4,00 3,50
S 2-2-2 cez vrh opore narobe smrekasta 4,00 4,00 3,75 379
S narobe smrekasta 4,00 3,88 388 .-3,62

Rastline so v éasu opazovanja Ze prerasle vrh opore. Na parcelicah, ki so
bile rotno obrane je bila rastlina cilindriéne oblike, medtem ko je bila na par-
celah, ki so bile v letu 1959 strojno obrane narobe smrekaste oblike. Zalistniki
so bili do 2/, rastline kratki ali jih sploh ni bilo, medtem ko so bili v vrhu dolgi.
Gostota cvetov in izenacenost storzkov sta bili boljSe ocenjeni na ro¢no obranih
parcelah, kjer je bila tudi barva rastlin temnej3a.

Parcele, ki so bile gnojene s kombinacijo 2-2-2 so bile moéneje olistane,
imele so ve¢ cvetja in temnejSo barvo kot pa kombinacija 1-1-1.
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Shema poskusa in pridelek v kg zelenega hmelja (na 5 rasilin):

R R S S
2:2-2 gy 2-2-2 2-2-2
11,5 11,5 3 6
R R S S
1-1-1 1-1-1 : 1-1-1 % LTl
13,0 10 11 _ 8
R R S S
293 2:2-2 2-2-2 922
9 12,5 12 6
R R S S
1-1-1 1-1-1 113 i
9 13 15 6.5
R R S S
2-2-2 : 94 59 2-2-2
11,5 10 10 10
R S S
1-1-1 1-1-1 1-1-1 148l
10 12 11,5 11
R R s S
*o0y 5 729 2-2-2
11,5 15,5 11,5 9
R R S S
1-1-1 1-1-1 1-1-1 1-1-1
10,5 10 8,5 1

Pridelek hmelja smo na posameznih parcelicah dolocali v kg zelenega
hmelja. Podatki obiranja so podani v shemi poskusa. V tabelj §t. 2 pa smo pri-
kazali pridelek po posameznih postopkih.

Tabela 2.: Pridelek hmelja.

kg zelenega hmelja
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Kombinacija na rastlini
R 1-1-1 10.9
R4900 11,6
ey iy | 5 ¢
S 2.2-2 9.4
R 11,3
S 9.8



Pridelek je bil po kombinacijah razli¢en. Razlika v pridelku med ro¢nim in
strojno obrano kombinacijo znasa 13,3 % v korist rotnega obiranja in je signifi-
kantna, Ta razlika nastopa ¢e obravnavamo v poskusu le nacin obiranja. Pri
razlicnih kolicinah gnojil pa je zmanjSanje pridelka pri strojno obrani kombi-
naciji razli¢no. Pri dozj 1-1-1 je razlika majhna in ni signifikantna. Pri dozi 2-2-2

_pa je pridelek na strojni obrani kombinaciji za 19 %o niZji kot pa na ro¢no obrani.
Koli¢ina gnojil ni signifikantno vplivala na koli¢ino pridelka.

Kakovost hmelja smo dolo¢ali po metodah trgovske ocene, mehanicne in
kemicne analize.

Po trgovski oceni, ki je prikazana v tabeli §t. 3 je hmelj slab, saj je dobil
na vseh kombinacijah po 35 tock. Med kombinacijami ni opaziti razlik. Zna¢ilno
je, da je hmelj zelo neizenacen.

Tabela 3
TRGOVSKA OCENA

=
2 9 ,. o
Kombinacija &= B ﬁ 35 ig 1% %1 ZHEENS “a e B

a e R =]

o = i SR G T #
1-1-1 4 3.5 33 35 L 4 3 3 4 3 34
2-2-2 4 3,5 3,5 3,0 2,5 4 3 ) 4 2.5 33

4 35 3,5 325 2.5 4 i 3 4 275 33,5
1-1-1 4 3.5 3:5 35 2.5 4 3 3 4 3 34
2-2-2 4 3.3 L X 3 4 o 3 4 3 34

4 3.5 3.5 T . Lo 4 3 3 - 3 34

w s o

Po mebhani¢ni analizi (tab, 4) smo ugotovili, da so storzki na parcelah, kjer
je bila prejsnje leto hmeljevina porezana ob obiranju lazji in manjsi. Ker je
hmelj zelo neizenacen je pri tej kombinaciji ve¢ »muhe«,

Storzki hmelja na parcelah, ki so bile prejSnje leto roéno obrane so pra-
vilne velikosti, imajo nizek odstotek vretenc, ugodno tezkost, gostota je srednja.
Na parcelah, ki so bile prejsnje leto strojno obrane so storZki majhni, imajo
slabso tezkost, vecji odstotek vretenc, gostota pa je ve¢ja. Mehani¢na struktura
storzka je pri postopku R boljsa.

Tabela 4
MEHANICNA ANALIZA \

Teza 100 & Tocke

= : o - g

<] = o o S 0 i gl -
ot B ol i SRR G e

G e BE RS A aieY ) (RO S T

S o~ ST [ - e & £ 3 =
R 1-1-1 o7 T L el o LT ) e B < . o W I B e QU e 21
R 2-2.2 1688 1,08, /9.3- - 1570 10098 64Z 1,07 2.5 §RirHl 3uialp 21
Povpreije 1629 1,49 91 1575 1004 637 102 1 355 25 10 21
S 1-1-1 13056 1,15 88 13,86 88% 639 090 045 1 8 18
S 2-2-2 1216 1,00 82 1281 8862691 093 i b AR 2 7 21
Povprecje- 1260 1,07 85 1333 886 -665 091 0 456 15 75 195
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V kemiéni analizi, katera je prikazana v tabeli 5, nismo ugotovili razlik

med postopki.

Tabela 5
KEMICNA ANALIZA
e

. ‘ & =
St. op. = 5o B = % ©

R R Sl TG R e
R 1-1-1 1053 7 1At 6D 855 =081 TR s MR R0
R 2-2-2 997 1479 “17.03-.884 8,19 076+ 975 157

: 1025 1763 1686 860 : 817 0,76 960 1141

S 1-1-1 984 17,51 . 1688 5 867 - £ 8,095 058G 9,56:: - 11.36
S 2-2.2 9,55 1945 18k G e L0 20 0,84 - 10 3 1 2T

9:69:°.18,33° 1752 B89~ 864 079 9847 1176
Zakljutek

Na osnovi podatkov poskusa zakljucujemo:

1. Rastline, kjer smo prejsnje leto strojno obirali, so imele narobe smrekasto
obliko napram cilindriéni obliki prejSnje leto ro€no obranih rastlin.

2. Pridelek postopka, ki je bil prejénje leto strojno obran odn. obiran je bil
za 13,3 %/ manjsi od ro¢no obranega.

3. V trgovski oceni med postopki poskusa nismo ugotovili razlik. Po me-
hanicni analizi so imeli postopki na strojno obranem hmelju storzke manjse in
lazje kot postopki na roé¢no obranem hmelju. Na splosno je bil hmelj boljse
mehanicne sestave pri postopku, ki je bil prejsnje leto roéno obiran kot pa pri
postopku, ki je bil prejsnje leto strojno obiran.

Kemi¢na analiza ni pokazala bistvenih razlik med postopki poskusa,

B. Vpliv gnojenja na zmanj$anje negativnega u¢inka pred¢asne rezi hmelje-
vine '

Metodika

Tla so aluvij v ravnini in srednje tezka, Kemic¢na analiza zemlje: pH 6,38,
humus = 2,87 %, P,O; = 9,62 mg in K;O = 70,70 mg/100 g zemlje (po Morganu).

V poskusu smo ugotavljali pridelek in kakovost hmelja v odvisnosti od
Casa rezi hmeljevine in gnojenja. Vsak postopek je bil postavljen v 4 ponovitvah.

Poskusno hmeljis¢e smo razdelili v preteklem letu na roéno in strojno
obrani del, V vsakem delu pa smo postavili sledece postopke.

Dusicno gnojilo

1. Ny — brez dusi¢nih gnojil

2. Ny — 500 kg/ha apnenega amon. solitra

3. N, — 1000 kg/ha apnenega amon. solitra

Uporabili smo apneno-amonijski soliter. Trosili smo ga v treh obrokih.
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Fosforno gnojilo

1. P — 666 kg/ha Tomazeve zlindre

2. P, — 1333 kg/ha Tomazeve zlindre

3. P, — 1000 kg/ha Tomazeve zlindre in 200 q/ha hlevskega gnD]a (Hg),

Kalijevo gnojilo
1. K; — 500 kg/ha kalijeve soli
2. K; — 1000 kg/ha kalijeve soli

Te koli¢ine gnojil smo v poskusu uporabljali v kombinacijah, ki so razvidne
iz tabele poskusa. Poskusne parcelice so obsegale 80 m® Na vsaki parceli smo
~ obrali 5 znacilnih rastlin, da bi ugotovili pridelek svezega hmelja v kg.
Hmeljis¢e je bilo oskrbovano kot obi¢ajno.

Opazovanja med rastjo
Rastline na poskusnih parcelicah smo v ¢asu rasti opazovali in opazovane
lastnosti tudi tockovali. Ugotovitve opazovanj smo prikazali v tabeli 1.

Tabela 1
OPAZOVANIJA V CASU VEGETACIJE
»
: 2
Postopek 0] ‘g @ 1 i) @ g a
gnojenja &5 25 & 88 e © &
) 55 2% =2 g g5 5%
> & (@] R U o ol al
R -S R & R S R S RS R S
0-1-1 ¢ezvrh ¢ez vrth cil. n.smr. 4 4 4 3 3 S 3 3
0-1-2 i & cil. n.smr, 4 4 4 3 124 3 3
1-1-1 S ey cil. n.smr. 4 4 4 4 4 35 .4 4
- 2-1-1 5 o cil. n.smr. 383 4 35 44 D sl
1-1-2 e 5 cli. n.smr. 4 3 4 s 45 4
2-1-2 £ = cil, n,smr. - cil. 5 3 - ECTA 4. 4 L T
0-3-1 P = cilcy ef} F5 0 3508 35 kA 3 3
0-3-2 " o cil. cil. - n. smr 35 4 3 4 4 4 3 3
1-3-2 o i cil, cil. 3.5 4 4 4 e R 4
2-3-1 i o cil.  cil. - n. smr. 4 3 4 505 G e Yl 2 WA
1-3-2 = I cil. cil 3 4 35 4 4 4 e |
2-3-2 o o eil. el 3.5 3 s Y e 5
SHg SHg SHg SHg SHg SHg
0-2-1 - ? n. smr. 3.5 4 a5 3
0-2-1 LE n, smr, 35 4 4 3
1-2-1 5 cil. 3 4 42 3,5
2-2-1 8 cil. 3 4 45 5
1-2-2 ., cil. - n. smr. 3 4 < 4
2-2-2 it cil. 3 4 4 5
. Legenda

R = rocno obiranje

S = sirojno obiranje

SH = strojno obiranje in gnojenje s hlevskim gnojem
cil. = cilindri¢na

n. smr. = narobe smrekasta
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Rastline so bile v vsem poskusnem hmelji$¢u ¢ez vrh opore in v tem nismo
opazili razlik z ozirom na postopke poskusa.

Oblika rastlin je bila razlicna. Rastline, ki so bile prejénje leto predéasno
porezane (strojno obiranje) so se nagibale k narobe smrekasti obliki, medtem ko
so rastline tam, kjer je v prejSnjem letu hmeljevina dozorevala (ro¢no obiranje),
cilindri¢ne forme. Ta razlika se je posebno odrazila na parcelah, ki so bile gno-
jene z P,. V kombinacijah Py pa se tudi pri v prejSnjem letu strojno obranih
rastlinah kaze cilindri¢na forma, kar vpliva pozitivno na pridelek. Tudi pri kom-
binaciji P, Hg smo opazili na nekaterih parcelicah cilindri¢no formo rastlin.
Barva rastline je bila temmnejsa na parcelah kjer smo upﬂrablll vec dusicnih
gnojil.

V ostalih lasinostih ni opaziti bistvenih razlik.

Pridelek hmelja

Pridelek hmelja je bil v odvisnosti od postopkov. Na strojno obranih par-
celah je bil ugotovljen niZji pridelek kot na ro¢nih, Razlika je znasala 10 %o, Pri
uporabi 666 kg/ha Tomazeve zlindre je bil pridelek npr. v prej$njem letu strojno
obranih postopkov nizji za 16 %, pri P3 (1333 kg/ha Tomazeve zlindre) pa le za
69 nizji od v preteklem letu roéno obranih gnojilnih postopkov. Koli¢ina
dusiénih in kalijevih gnojil niso vplivale na zmanj$anje negativnega uéinka
strojnega obiranja v prejsnjem letu. Tudi hlevski gnoj ni v tem pogledu uéin-
koval. Kombinacije N; in N, so nam dale veéji pridelek kot kombmacua Ny

Podatki o pridelku so podani v tabeli 2.

Tabela 2 ;
PRIDELEK HMELJA NA 20 RASTLIN
Kombinacija Roéno obiranje Strojno obiranje
Ps P, P P, Py Hg
No K, 40 36,5 38,5 3L5 34,25
K, 37,5 37 32,25 29,5 335
N K, 39 39,25 41,5 38 38
K 345 46 38 36,5 40
Na K, 39,5 5 it 99,0 37,5 33,5 36
Ks 45 45 38 34 34,5

Kakovost hmelja

V trgovski oceni je hmelj z vseh postopkov dobil nizko Stevilo tock Ni
opaziti, da bi postopki vplivali na kakovost. Zna¢ilno je, da je brez ozira na
postopke hmelj zelo slabo izenacen in slabega vonja.

Mehani¢na analiza (tabela 3) prikazuje srednji odstotek vretenc, Gostota je
boljsa pii rotno obranih postopkih kot pa pri strojnih: Tezkost je zelo-nizka pri
postopkih s hlevskim gnojem, Povprecna dolzina vretenc je v splo§nem ugodna,
vendar nas to ne zadovoljuje, ker je hmelj zelo neizenacen, Teza 100 storzkov je
viSja pri rotno obranem hmelju, kot pa pri strojnem.

Kemi¢na analiza (tabela 4) nam daje.dolocene razlike z ozirom*na kombi-
nacije poskusa, ki pa niso znactilne.
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Tabela 3

MEHANICNA ANALIZA

Teza 100 é i & fi § hRERe
Vzorec storzkov  vretenc © _5 g = ‘E é = = o ig E g 'E
g - el RS Pl - e
b e e R
R 2-3-1 2 s S PO ISR U O B SR 8oy S o R 1 Q) e e Sy 21
R 1-3-1 16,36 5D 0 Gde nl539, 0 08 6409, v L0450 G R L0 21
R 0-1-t 15,58 B % Pt ot el W L Rl < S T B 1 e R S e B i )
R 1-1-1 17,63 1,52: 86 167G 1028 6,15 105 1 4 At 3o d AT Y
R 0-1-2 17,65 154 87 1340 10,31 a2 Rt 0 3 R ¢ RS S ) Sl 827
R 1-1-2 18,69 o =80 o a7 F 10,01 GBIt 1o18 0 il aSe TR a T T
S 1-3-2 (TR IS e i g Y S e b (e € Rt T iR oS 0 SR SE Gl MR e 10 <21
S 0-3-1 16,60 WEAED 6 25 10 3806, 30 b0 sl 2B S B a0 20
S 2-3-2 1597 1,33 83 14954 982 657 L0650 =5 71603 O 23
S 2-1-1 15,68 | Selimale . AU I . ) gt e BRoel S sy S | T e W {2 B
S 1-1-2 17,82 1,61 9,0 16,12 10,10 6,26 1,10 0 "4 a3 100 2%
S 2-1-2 16 e e el B A B L, coliet R i FR ¢ e R S S 10 22
SH 2-2-1 1416 127 '89 149 969 647 090 1 4 5 1 9 19
SH 1-2-2.:0 1435 1,28 89 1526 . 991 649 09 1 4 1 100 .20
Tabela /!
KEMICNA ANALIZA
ko (o) 5 = .
i g 58 28 T 3 .2 5 Ly
5. b mhevEn B B Oldie s
S 1-3-2 1032 16,69 7 .1585. 774 811,084 864 1044
S 1-1-2 Seol)i S ER06 S 16,24 837 F.87 0,82 9,24 10,99
S 2-1-2 826> 1635 1h.04 724 780 T3 8,10 9,84
R 1-1-2 913" 16,28+ 1544 - F49-: 795 1-0,78 838 10,14
R 1-1-1 8,88 16,504 15,85 F 1 7,84 095 858 10,32
R 2-3-1 895 1774 1686 886 8,18 088 959 1141
R 0-3-2 847 1591 15132508 61 078 8,37 10,06
R 2-3-2 9,29 ° 18,29 1767 931 836 062 10,24 1210
Zaklju&ek: .

V gnojilnem poskusu ob primerjanju uéinkov nacina obiranja (ro¢no,
strojno v 1. 1959) smo ugotovili sledece:
1. Rastline so bile razlitnega habitusa na kombinaciji, kjer so bile pred-
€asno porezane trte in tam kjer je rastlina fiziolosko dozorela. Na parcelah, kjer
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so trie predcasno porezali, so bile v letu 1960 rastline smrekaste oblike, Ta ne-:
gativni ucinek se je delno kompenziral pri uporabi povecane koli¢ine fosfornih
gnojil. -

2. Pridelek je bil manj$i pri strojno obranih rastlinah za 10 %b. Kolic¢ina
fosfornega gnojila je vplivala na koli¢ino pridelka na strojno obranih parcelah.
Pri dozi 666 kg/ha TomaZeve zlindre je bila razlika v pridelku med ro¢no in
strojno obrano kombinacijo 169, pri dozi 1333 kg/ha Tomazeve zlindre pa
le 6 %, g :

Dusiéna in kalijeva gnojila niso pokKazala ucinka z ozirom na nacin obiranja
v prejSnjem letu. .

3. 'V kakovosti hmelja nismo ugotovili razlik z ozirom na kombinacije
gnojenja.
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Milan Veronek

PreizkuSanje razlicnega materiala za vodila

Spravilo hmeljevine z njive nam pri pridelovanju hmelja ne dela tezko¢,
razen v letih z obilnim jesenskim dezevjem, ko' je ne moremo sezgati, niti zaradi
razmocenih tal odpeljati z njive. Med drugim ovira tudi jesensko temeljno ob-
delavo hmelji§¢ in Stevila dni, primernih za obdelavo, ni mogoc¢e polno izkoristiti.

Hmeljevino obi¢ajno sezigamo na njivi v ve¢jih kupih. S tem pa uni¢ujemo
dragoceno organsko maso, ki bi jo lahko koristneje uporabili, ¢e ne bi bila vmes
zica, okoli katere je hmeljevina tesno ovita.

Ce ne bi bilo Zice, se nam odprejo moznosti uporabe hmeljevine v druge
namene, bodisi pri ro¢nem $e bolj pa pri strojnem obiranju hmelja. Lahko bi jo
kompostirali, silirali, uporabljali za steljo, pri morebitnem seziganju pa bi zgorela
brez ostankov, ¢e bi namesto zZice kot vodila, uporabljali vrvico.

Vrvica ima ve¢ prednosti pred Zico. Ne povzroca ozigov na mladih po-
ganjkih, je primemejs$a za strojno napeljavo vodil, je mnogo lazja od Zice, pri
rezanju hmeljevine ne povzro¢a zastojev pri delu, brez ostankov zgori, prihrani
tudi stroSke spravila Zice po seziganju hmeljevine in ne masi delovnih strojev,
kot ostanki Zice raztreseni po njivi.

Da bi lahko praksi priporacali primerno vrvico, smo na Institutu za hmeljar-
stvo v letu 1964 postavili poskus z uporabo vrvice pri pridelovanju hmelja. Vanj
smo vkljucili nekaj vrst vrvic, nekatere od njih pa smo preiskusali Ze prejénja
leta, a smo jih z ozirom na vsakoletne spremembe vremenskih razmer ponovno
vzeli v poizkus. 6

Pri izbiri vrvice smo se predvsem ozirali na ceno za tekoc¢i meter vodila in
trdnost vrvice. - !

V poskus je bilo vkljuéeno pet vrst vrvic, in sicer tri jutine preje, manila,
sisal in manila inmpregnirana s cuprinolom PO-2, razred¢enim v razmerju 1:10:
Poizkus smo postavili v dveh Zi¢nicah z razli¢no visino, 55m in 6,5 m.

Od preizku$enih vrvic v poskusu je dala najboljse rezultate manila. Po
odstotku odtrganih vodil je najblizja standardu, (to je zici) manila impregnirana
s cuprinolom, sledi ji manila neimpregnirana, najslabse pa so jutine preje in
sisal z visokim odstotkom odtrganih vodil.

Rezultati poizkusa v 5,5-metrski zicnici so ugodnejsi, to pa zaradi nizke
Zi¢nice, Tu rastlina doseZze vrh opore sorazmerno zgodaj, v ¢asu, ko Se ni ustva-
rila vecji del svoje mase, je v fazi razras¢anja in pred cvetenjem. Vrvica ji sluzi
samo kot vodilo k vrhu ziénice, kjer se sama usidra. Ker $e bujno raste, se njen
vrh veékrat ovije okoli vzdolZne Zice, po kateri raste vodoravno naprej. Trte
na stiku z ziéno mrezo Se dovolj olesenijo in so dovolj trdne, da vzdrzijo tezo
rastline in s tem je vloga vodila kon¢ana.
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Vrvica kot vodilo do tega ¢asa ni bila polno obremenjena, na drugi strani
pa kratka doba obremenitve (od aprila do junija) $e ni zmanj$ala njene zacetne
trdnosti.

Nespremenjeno vzdrzljivost vrvic lahko ohranimo s predhodno impregna-
cijo do konca vegetacije, vendar nam to teko&i meter vodila precej podrazi,

Pri visokih Zi¢nicah je rast rastline v obmo¢ju Zi¢ne mreZe Ze minimalna.
Veliko rastlin ne doseze vrha ali pa se ne ovije okoli vzdolZzne Zice, mnoge, ki
se ovijejo pa na stiku ne olesenijo dovolj in so prenezne, da bi vzdrzale vso maso
rastline. Vodilo je tu do konca vegetacije polno obremenjeno. Daljsa doba obre-
menitve in atmosferski vplivi pa mu zmanjs$ajo trdnost.

Rezultati poskusa:
Visina Zicnice 6,5 m

: Vodila Priblizna trdnost

Vrsta vodil napeljanih odtrganih v kg
kom. kom. %o od—do  povpr.

A. Manila 528 15 2,84 25—41 31
B. Jutina preja Nm 0,50 20 19 95 ) 14
C. Jutina preja Nm 0,45 20 7 35 22
D. Jutina preja Nm 0,55 20 9 45 R
E. Sisal 3 20 22 110 10—20 16
F. Manila impregnirana 93 1 1,07 25—41 31
G. Zica Sp. M. 1,2 mm (1963) 1572 S 0,28 30—40 34
Visina zi¢nice 5,5 m
Manila 79 0 3 B 25—41 31
Manila impregnirana 172 2 1,16 25—41 31

Ce pogledamo tabele ugotovimo, da imajo vodila z nosilnostjo pod 30 kg
zelo visok odstotek utrganih, to so vse jutine preje in sisal, Posebno slab je sisal,
ker njegova zacCetna trdnost s¢asoma sorazmerno hitro pada. Za pridelovanje
hmelja né pridejo v postev, razen mogoce pri vzgoji ukoreninjencev v nizkih
provizorijih. Njihova nosilnost je preslaba, ¢etudi bi jo obdrzali z impregnacij-
skimi sredstvi. Na novo v poizkuse jih ne bomo ve¢ vkljucevali, ker letodnji
rezultati potrjujejo rezultate iz leta 1963.

Manila se po trdnosti, kakor tudi po odstotku odtrganih vodil priblizuje
zici 1,2 mm, vendar je le nekoliko slabsa. Vecji odstotek odtrganih vodil manile
je v glavnem posledica neenotnega materiala, odstopanj od debeline in drugih
tovarniskih napak, ki razsirjajo razpon trdnosti (25—41kg) in zmanjsajo pri-
mernost vrvice, posebno, ker moramo upostevati njeno najnizjo nosilnost.

Vodila iz manile v tej kvaliteti bi lahko uporabljali pri proizvodnji hmelja
v nizkih Zi¢nicah (do 5,5 m) in pri pridelovanju ukoreninjencev.,

V letu 1965 jo bomo vkljuéili v poizkus v ve¢jem obsegu.
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Milan Verovek

Vpliv stevila enape_lj_ain_ih trt na pridelek hmelja

Napeljava hmelja naj bi bila skrbno opravljena, od nje je v veliki meri
odvisno, kaj in koliko bomo pridelali. Ob enakem vlaganju je proizvodni uspeh
lahko dokaj razlicen.

Pridelek ni odvisen samo od tega, katere poganjke napeljemo, ampak tudi
od Stevila napeljanih poganjkov. Izkusnje so pokazale, da je v nasih pogojih
najprimernejsa napeljava treh poganjkov na vodilo. Tega se tudi drzimo. Ko pa
gremo skozi to ali ono hmeljisce in preStevamo trte ugotavljamo, da imamo po-
vpreéno na vodilu komaj dve ali dve in pol, redko kdaj po tri trte. Zakaj je
stevilo trl nizje, saj smo napeljali povpreéno celo veé kot tri? Odgovor ni tezko
najti,

Cistenje in napeljava hmelja zahtevata precej delovne sile in treba ju je
opraviti v dolocenem ¢asu. V delo smo primorani vkljuciti tudi nevesce delavce,
mnogokrat tudi takSne, ki imajo prvi¢ opravka s hmeljem. Kljub skrbnemu nad-
zoru, jih spreinosti ¢ez no¢ ni mogoce nauciti.

Napeljujemo tako: na vsako vodilo po tri enakomerne poganjke srednje
rasti, dva pustimo rasti po tleh v smeri vrste za rezervo. Izberemo jih torej
skupaj pet. Ostale odstranimo z nozem. Ce pa dovolj ne pazimo, ¢esto zarezemo
tudi v tisti poganjek, ki ga napeljemo. Ta seveda €ez ¢as ovene in drugi¢ ga
moramo odstraniti. Tu in tam se odlomi in vzeti je treba drugega iz rezerve. Ko
navijamo poganjke okoli Zice, se nam v kolenu na stiku z Zico kaj radi prelo-
mijo, Tudi te moramo nadomestiti. Nekateri se odlomijo na mestu, kjer rastejo
iz Stora, ko jim spreminjamo smer rasti. Nevesci delavci radi napeljejo poganjke,
ki rastejo iz roparjev. Tudi te je treba zamenjati! Ce nismo dovolj spretni in
vesci, ze takoj po napeljavi lahko ugotavljamo, da v povpreéju ne razpolagamo
vecC s petimi ampak le z nekaj vec kot $tirimi poganjki.

Rezerve je ze takoj po napeljavi premalo. Nepopravljivo napako delajo
listi pridelovalci, ki ne puscajo rezervnih poganjkov, a teh je na srec¢o malo.
K napakam pri napeljavi se pridruzi Se izpad poganjkov zaradi kustravcev ter
roc¢ne in strojne obdelave hmeljis¢a, Teh izgub pa ni mogoce ve¢ nadoknaditi,
ker rezerve Ze prej odstranimo in so zato tem bolj perece.

Iz prakse: navedem naj primer v hmelji$¢u s povprecno Stirimi napeljanimi
poganjki na vodilo oziroma rastlino, smo imeli ob obiranju komaj po fri trte, s
povprecno tremi napéljanimi pa pod dve in pol.

Da bi razpolagali s konkretnimi stevilkami, kako vpliva stevilo trt na pri-
delek hmelja, je v sodelovanju s KK Zalec Institut za hmeljarstvo postavil po-
skus v hmeljiséu KO Zovnek v dvoletnem nasadu, z dvemi- vodili na sadilno
mesto (sajenje 2,40 X 1,30).

Parcelo smo razdelili na dva dela. Na enem smo napeljali po dva poganjka
na vodilo (4 trte na rastlino), na drugem pa po tri (6 trt na rastlino). Napeljava je
bila zelo skrbno opravijena, prav tako ostala oskrba in obdelava, ki pa je bila
obi¢ajna. Kljub temu, da je $lo za poskus, nam ni uspelo obdrzati predpisano
§tevilo trt, kar je razvidno iz tabele.
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V vsakem pasu smo obrali stiri ponovitve po 20 rastlin, pridelek svezega
hmelja smo tehtali, PribliZzno smo stehtali tudi hmeljevino. Rezultati so nasledniji:

Pridelek
svez. hmelja
na 80 rastlin

Stevilo trt Pribliz. teza
Postopek . . zmanj$ano hmeljevine

predpisano  doseZeno v % v kg <4
4 trte na rastlino 320 900 . -l ol 205,95 213,15

6 trt na rastlino 480 424 1.7 292,95 261,00

Iz tabele razberemo, da so razlike v kolic¢ini pridelka med postopkoma pre-
cejénje in se po analizi variance pribliZujejo zna&ilnim. Postopek s 6 trtami na
rastlino (3 na wvodilo) ima sicer vi$ji odstotek izpada trt, pridelek pa je kljub
temu za 24 % veé&ji. Ce preraéunamo pridelek ene in druge napeljave na 3200 rast-
lin, kolikor jih je na hektarju, ugotovimo razliko 1914 kg svezega hmelja z vlago
78 %/o v korist 3 trt na vodilo. Ce to preratunamo na suhi hmelj z vlago 11 %,
je dala napeljava s Sestimi trtami na rastlino, za 473 kg suhega hmelja vegji
pridelek na hektar. To je pa Stevilka, ki dovolj jasno kaze, kako vpliva napeljava
hmelja na koli¢ino pridelka in da ji moramo v prihodnje posvetiti ve¢ skrbi.

Milan Verovek

Poskus s posevno napeljavo hmelja

Danes, ko pri proizvodnji hmelja neprestano is¢emo mere in nacine za
povecanje pridelka in zmanjSanje pridelovalnih stroskov, ne smemo iskati re-
Sitve samo v vefjem vlaganju, ampak moramo uposStevati tudi tiste, na videz
nepomembne ukrepe, ki le nekoliko spremenjeni dajejo ob enakih ali malo vec-
jih vlaganjih vecje pridelke, so¢asno pa posredno ali neposredno zniZzujejo pri-
_ delovalne stroske.

Eden taksnih ukrepov je tudi poSevna napeljava in pravilna razporeditev
vodil. Ta ima prednost pred navpi¢no ne le v tem, da zaradi intenzivnejSega raz-
voja panog, daljSe rasti trt in s tem obilnejSega cvetnega nastavka nekoliko
poveta pridelek, ampak je njena velika prednost tudi v nemoteni strojni obde-
lavi hmeljis¢ v dobi vegetacije.

Pri navpiéni napeljavi vodil je rast rastlin navpi¢na. Ce vodila niso dovolj
napeta, ali pa zaradi poznejSe obremenitve Zi¢nice in poniZanja Zitne mreze
popustijo, se rastline povesijo levo ali desno v medvrstni prostor, ga zozijo in
ovirajo prehod traktorja s pripetimi prikljucki. Poleg zmanjsane hitrosti voznje
pride Se do postankov, ko mora traktorist zapustiti traktor in rastline, ki mu za-
pirajo pot, naravnati v'smer vrste. Storilnost stroejnega dela je manjsa, trpi pa
tudi njegova kvaliteta. Cesto pa se zgodi tudi najhujSe. S sprednjim kolesom
traktorja ali pa s prikljuckom zadaj potrgamo rodne rastline. V takih primerih
ne moremo vse krivde valiti na traktorista. Delovni stroj zahteva primerno hi-
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trost, ki se jo moramo drzati, ¢e hocemo, da bo delo kvalitetno. Zmanjsana vid-
ljivost v bujno razrai¢enem hmeljis¢u, ozke in zozene medvrstne razdalje in
predpisana hitrost, so vzroki za trganje trt, spodrezovanje rastlin in prazna
mesta. 3

Delno lahko to preprecimo z na traktor pritrjenimi odbijaci iz debele Zice.
Teh pa vedno nimameo pri roki pa tudi montaza je zamudna, traktorju pa zmanj-
Samo njegove manevrske sposobnosti.

S poSevno napeljavo hmelja pa vse te nevsecnosti odpravimo. Rastline so
napeljane poSevno in tvorijo lok, ki nastane zaradi poniZanja zicne mreZe v vrsti.
To pa ne moti niti ro€ne, niti strojne obdelave.

Da bi totneje ugotovili prednosti poSevne napeljave, smo postavili poskus
v hmeljis¢u Kmetijskega obrata Latkova vas, KK Zalec. Nasad je bil tretjeletnik
z enim vodilom na rastlino, Povrsino smo razdelili na dva dela. Na enem smo
vodila napeljali navpi¢no, na drugem pa poSevno za eno sadilno mesto naprej
(za 1,4m). Ce te€ejo vrste v smeri vzhod-zahod, nagnemo vodila proti vzhodu
(od vetra), da s tem prepre¢imo ucinek' mocnih in pogostih zahodnih vetrov, ce
pa tetejo vrste v smeri sever-jug, usmerimo vodila zaradi boljSe osvetlitve proti
jugu. Kot nagiba v tem primeru je bil priblizno 77°.

Vodilo se pri 6-metrski zi¢nici zaradi poSevne napeljave podaljsa za pri-
blizno 15 cm. Na en ha (4200 vodil) se poveca poraba Zice za vodila za 6 kg (za-
okrozeno navzgor), kar znese okroglo 1.000 dinarjev. StroSek je res minimalen.

Oskrba in obdelava hmelji¢a v poskusu, je bila obi¢ajna.

Da bi laze primerjali postopka med seboj, smo v vsakem pasu v ¢asu obi-
ranja obrali trikrat po 20 rastlin ter pridelek stehtali. Rezultati obiranja poskusa
pa so:

Pridelek sveZega hmelja na 60

Postopek rastlin v kg

Navpi¢na napeljava 102,80
Posevna napeljava ; 107,95

Posevna mapeljava je dala nekaj vecji pridelek od navpié¢ne, a razlika ni
-znacilna, Hmelj je bil odliéne kvalitete in po trgovski ocena med postopkoma ni
bilo nobenih razlik.

Rezultati poskusa potrjujejo tovrstne poskuse iz prejénjih let. Vodila bi
morali napeljevati posevno. Na Zi¢nicah s fiksnimi kaveljéki lahko ukrep izve-
demo brez vsakih priprav, za ostale zicnice pa bi bilo potrebno pripraviti si
operesene kavecjke, ki pritrdijo vodila na vzdolZno Zico tako, da jih veter ne
more premikati.
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Néia Medved :
Kaljivost hmeljnega semena

Pri vzgoji hmelja iz semena se je pokazalo, da je hmeljno seme slabo ka-
ljivo. Z raznimi metodami smo poizkusali kaljivost zvisati, S poizkusi smo priceli
v letu 1961 (tipalni poiskus). V nadaljnjih dveh letih, smo obetajoce metode
preizkusili,

Tipalni poizkus v leiu 1961

V tipalnem poizkusu leta 1961 smo preizkusili naslednje postopke, ki so
pokazali vsaj delne uspehe Ze drugod. Za poizkus smo vzeli seme savinjskega
goldinga.

1. Seme smo namakali 24 ur v vodi in ga kalili v temj in na svetlobi.

2. Seme smo namakali 24 ur, ga hladili 28 dni pri + 5°C in ga kalili v temi
in na svetlobi. ? -

3. Seme smo namakali 24 ur v vodi, ga hladili 42 dni pri + 5° C in kalili
v temi in svetlobi.

4, Kot kontrolo smo vzeli netretirano seme, ki smo ga prav tako kalili v
temi in na svetlobi,

Kaljivost hmeljnega semena v % Kalilo v dneh

E O 'E

Poslopek = ey 2 )
=] o s = o &

et R R

= o L (=)

- =] p=5 - = (="

namakano 24 ur 4 18 11 20 14 17
nam. 24 ur + 28 dni pri +5°C 12 28 20 13 7 10
nam. 24 ur + 42 dni pri +5°C 4 9 8 7 10 8.5
netretirano : 2 12 11,5 16 14 15
povpreéje 55 15 0= 11,2 12,6

Iz tabele §t. 1 je razvidno, da je kaljivost semena v raznih pogojih zelo
razliéna. Kaljivost semen, ki so kalile na svetlobi, je povpreéno 9,5 %/ boljsa od
onih, ki so kalile v temi. Iz poskusa je razvidno, da je za kaljenje semena zelo
primerno tudi namakanje, Postopka, kjer smo seme namakali 24 ur sta boljsa
od kontrole, kjer.semena nismo namakali. Nadalje sklepamo, da je hlajenje
semena pri + 5% C-ugodno vplivalo na kaljivost.
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‘Odvisno od postopka se spreminja tudi ¢as, od nastaviive do kaljenja.
Seme je zacelo kaliti v temi povpretno po 14 dneh, na svetlobi pa po 11 dneh.
Pri postopku, kjer smo seme namakali 24 ur in ga hladili 42 dni pri + 5° C, je
zacelo kaliti povprecno v 8 in pol dneh, in je bila kaljivost le 8 %o. Po 10 dneh
je kalilo seme pri postopku, kjer smo ga namakali 24 ur in ga hladili 28 dni
pri + 5°C, Povprecna kaljivost je bila 20 %s. Pri kontroli, kjer semena nismo
namakali, je seme kalilo Sele po 15 dneh in je bila 7 %o kaljivost,

Iz tipalnega poskusa sklepamo naslednje:

Za boljso kaljivost hmeljnega semena je ugodno, ée ga namakamo v vodi
24 ur, ¢e ga hladimo 28 dni pri + 5° C in ga kalimo na svetlobi.

Poiskus 1962 in 1963

Na podlagi rezultatov, ki smo jih dobili s tipalnim poskusom, smo postavili
nov poskus, s pomocjo katerega smo hoteli natan¢neje dolo¢iti optimalni &as
hlajenja. Preizkusili smo sledete postopke:

1. Seme smo namakah v vodi 24 ur in ga hladili pri + 5° C 21 dni, 28 dni,
35 dni in 42 dni.

2. Seme smo namakali v vodi 48 ur in ga hladili pri + 5° C 21, 28, 35 in
42 dni.

3. Seme smo namakali v vodi 72 ur in ga hladili pri + 5° C 21, 28, 35 in
42 dni.

4. Za kontrolo semena nismo namakali, paé pas mo ga hladili pri + 5° C
21, 28, 35 in 42 dni.

REZULTATI POSKUSA SO RAZVIDNI 1Z TABELE ST. 2

] Hlajeno pri +5° C — dni
Namakano 9

v vodi ur L 28 35 42 Povprecje
1962 ° 1963 1962 1963 1962 1963 1962 1963 1962 1963
24 53 69 46 81 35 95 48,50 84,75

81 82
48 37 96 24 96 26 91 16 96 25,75 94,75
72 43 86 46 98 34 97 49 95 43,00 94,00

.0 9 49 29 92 35 91 46 95 29,75 81,75

Povprecje 35,5 X807 3075 19207 135351 90.0:: ‘365 095,25 3645 88,89

V letu 1962 nismo dobili signifikantnih razlik, vendar so rezultati zanimivi
in kaZejo, da vpliva na kaljivost semena namakanje in hlajenje. Najboljso kalji-
vost hmeljnega semena (60 %s) smo dobili, e smo seme namakali 24 ur v vodi in
ga hladili pri + 5° C 28 dni. Ko smo pri istem postopku namakali 24 ur, hladili
seme 35 in 42 dni, je bila kaljivost nizja (46 in 35 %). Pri kontroli, kjer semena
nismo namakali, je bilo seme najbolj kaljivo (46 %/p), e smo ga hladili pri + 5°C
42 dni.
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Poskus v letu 1963 je signifikanten in potrjuje, da je hmeljno seme bolj
kaljivo (82 do 90 %), ¢e ga namakamo 24 do 72 ur in ¢e ga hladimo pri +5°C
28 dni. Zelo dobre rezultate pa smo dobili, ¢e smo ga hladili 42 dni, Kjer je bila
kaljivost semena 95 in 96 %, ne glede na to, koliko ¢asa smo seme namakali.

Zakljuéek

— S tipalnim poizkusom 1961. leta smo ugotovili, da namakanje hmeljnega
semena v vodi vpliva pozitivno na kaljivost, enako hlajenje pri + 5° C in kalitev
na svetlobi.

— S poskusom v letih 1962 in 1963 smo ponovno ugotovili, da namakanje
hmeljnega semena v vodi in hlajenje pri + 5° C vpliva na kaljivost semena.

— Na podlagi rezultatov sklepamo, da je seme najbolj kaljivo (82 do 90 %),
¢e ga namakamo 24 do 72 ur in ga hladimo pri -+ 5° C 28 dni.

— Enako dobro je hmeljno seme kaljivo, ¢e ga hladimo pri + 5°C 42 dni
ne glede na to, kako dolgo ga namakamo, ali ée ga sploh namakamo,

Inz, Miljeva Kac

Ali naj Skropimo proti peronospori hmeljis¢a
Ze spomladi?

Savinjski golding za peronosporo ni preobcutljiva sorta. Prav ta njegova
lastnost je izpodrinila ostale sorte iz savinjskih in obdravskih hmeljis¢ in ga
»razéirila po vseh nasadih. Do pred nekaj leti smo zatirali peronosporo skoraj
redno le na cvetnih panogah in na storzkih. Listje savinjskega goldinga je proti
peronospori zelo odporno Tudi obilnejéi pojav »kuétravcev« smo opazili le
kjer so dobri pogoji za razvoj »kustravcev« ni bilo tol:ko obolelih mladic, da bl
povzrocili izpad pridelka.

Zadnja leta pa je bilo opaziti spomlach veliko ve¢ obolelih poganjkov, kot
smo bili navajeni. Res da so bile pomladi nadpovpretno vlazne (zlasti leta 1962),
vendar smatramo, da je bil prekomeren pojav »kustravceve pogojen tudi z in-
tenzivnejsim gnojenjem hmelja ter bolj in bolj mehanizirano oskrbo, V nasadih,
kjer so pogoji za razvoj peronospore posebno ugodni, pri marsikaterem sadezu
ni bilo mo¢ napeijati potrebnega étevila zdravih poganjkov Posebno kriti(‘:no je
delovne sile zaostall V takem primeru je bil izpad pridelka zarad: prema]hnega
stevila trt precej$en, ¢etudi ne upostevamo oslabelosti rastlin.

Vse vetji pojav »kudtravcev« spomladi je proizvajalce prisilil, da skropijo
hmelj proti peronospori tudi v maju. Mnogi hmeljarji pa zelo dvomijo o u¢inko-
vitosti spomladanskega 3kropljenja, ker se uspehi ne pokazejo v istem letu
ampak Sele v naslednjih,

Koliko je uspesno $kropljenje proti »kustravceme in v kakSnem zaporedju
rokov je potrebno Skropiti, nam lepo kaze poizkus, ki smo ga postavili v letu
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1963 v Sentjanzu na Dolenjskem, V letu 1962 je bilo v hmelji$¢u, kjer smo posta-
vili poizkus, toliko »kusStravceve, da je zaradi obolelosti izpadla najmanj ena
tretjina trt.

Med seboj smo primerjali naslednja sredstva: 2 antibiotika — agrimycin
v koncentraciji 2000 ppm, actispray v koncentraciji 90 in 180 ppm; organske
fungicide — orthocide v koncentraciji 0,25 %o, phaltan v koncentraciji 0,2 %o,
dithan v koncentraciji 0,3 °/o; bakreni fungicid — bakreno apno 50 v koncentra-
ciji 0,5 %o.

Z antibiotiki smo Skropili, ko so mladike dosegle 20 cm visine in takoj, ko
je bil hmelj napeljan. Ti roki so se pokazali uspesni v drugih hmeljarskih de-
zelah, kjer uporabljajo antibiotike v precejsnjem obsegu za zatiranje »kustrav-
ceve, z

V istih rokih smo Skropili tudi z ostalimi fungicidi, vendar smo organske
in bakrene pripravke preizkusali tudi na ta nacin, da smo Skropljenje z njimi
ponavljali vsakih 10 dni. Tako smo imeli za vsako sredstvo po dve kombinaciji:
&kropljeno 2-krat: v ¢asu, ko so dosegle mladice 20 in 80 cm viSine in $kropljeno
4-krat, vsakih 10 dni od konca aprila do konca maja. Poleg omenjenih kombi-
nacij, smo preizkusali tudi zapraSevanje obrezanih hmeljnih sadeZev z bakrenim
apnom oziroma s faltanom tako, da je bila poraba sredstva 30 oziroma 40kg na
hektar (bakreno apno 50 30 kg/ha, phaltan 40 kg/ha).

V letu 1963 smo zaprasili obrezane in odkrite sadeZe 16. aprila. Prvi¢ smo
skropili 25. aprila, drugi¢ 4. maja, tretji¢ pa 14, maja. Ko bi morali ¢etrtic Skro-
piti, so pomotoma Ze poskropili ves nasad z dithanom. V letu 1964 smo prasenje
obrezanih sadezev zamudili in smo prvo 5kropljenje in praSenje izvedli Sele
28. aprila. Hmelj je bil takrat visok 20 cm na polovici njive; druga polovica pa
je dosegla sele 10 cm. Drugié smo $kropili 8. maja, tretji¢ 16. maja in zadnji¢
29, maja. Tako smo torej z vsakim sredstvom pogkropili hmelj dvakrat oziroma
Stirikrat, z agrimycinom pa le dvakrat, ;

Prvo ocenjevanje smo izvrsili v maju 1963. leta, Ugotavljali smo pojav
»kustravcev« na vodilnih trtah in na stranskih poganjkih. Povpreéno smo nasli
na 200 rastlin ca. 125 kuitravcev. Razlike med posameznimi sredstvi in roki
nismo mogli ugotoviti.

V letu 1964 smo ugotavljali kustravce 28, aprila in 29. maja. Tu pa je bila
razlika med posameznimi sredstvi in roki Skropljenja precejSnja.

1z pregleda smo izpustili actispray in zaprasevanje s faltanom. Obeh sred-
stev drugo leto nismo imeli vec¢ dovolj na razpolago in nismo mogli izvesti
tretiranja.

Tudi v drugih poizkusih se je actispray pokazal kot neucinkovit proti
hmeljni peronospori in smo ga tudi drugod izpustili iz preizkusanja.

Iz tabele je jasno razvidno, da so se rezultati Skropljenja pokazali sele
v drugem letu.

V letu 1963 ne moremo ugotoviti signifikantne razlike med posameznimi
postopki in kontrolo. Pri prvem ocenjevanju konec aprila v letu 1964, pa je
padlo stevilo skustravcev« za preko 90 % zlasti pri parcelicah, ki so bile $krop-
ljene vsakih 10 dni. Najve¢ obolelih poganjkov je ostalo na parcelicah, ki smo
jih Skropili z agrimycinom. Tudi v drugih poizkusih z antibiotiki v nasih pogojih
nismo imeli zazelenega uspeha, Nelogi¢ni se zde rezultati pri orthocidu, kjer
so parcele, ki so bile Stirikrat Skropljene, bolj okuZene od parcel, ki so bile
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le dvakrat Skropljene. Med organskimi fungicidi in bakrenimi sredstvi ni signi-
fikantne razlike. Dober uspeh je dalo tudi zaprasevanje z bakrenimi pripravki.

Pri naslednjem ocenjevanju konec maja, je Se jasnejSa razlika med kon-
trolo in tretiranimi parcelami. NajboljSe uspehe smo dosegli s Stirikratnim
skropljenjem, to je vsakih 10 dni, kjer je padlo stevilo kustravcev na 1 do 3 %
od Stevila na kontroli. Izjema je zopet orthocid, kjer prakti¢no ni razlik med
dvakrat in Stirikrat skropljenimi parcelami. Po vsej verjetnosti je nastala napaka
pri Skropljenju. Vet jasnosti bodo mogoce dala letosnja ugotavljanja obolelosti.
Agrimycin je pokazal zopet le delni uspeh.

Stevilo »kustravceve na 200 rastlin

Sredstvo in roki tretiranja

15:°5. 1963 28. 4.1964 - 29, 5, 1964

Agrimycin, 2000 ppm
gkropljeno 2-krat 133 34 100
Orthocide 0,25 %o . :
Skropljeno 2-krat 124 5 40
Orthocide 0,25 %o
skropljeno 4-krat 141 . 15 44
Faltan 0,20 %/
Skropljeno 2-krat 111 8 36
Faltan 0,20 %o _ _ '
skropljeno 4-krat 94 6 10
Dithan 0,30 %o 3
skropljeno 2-krat 155 10 : 50
Dithan 0,30 % . :
skropljeno 4-krat 143 - : 6
Bakreno apno 0,5 %
skropljeno 2-krat 108 5 78
Bakreno apno 0,5 %o :
Skropljeno 4-krat 100 6 12
Bakreno apno 30 kg/ha
zapraSevanje 128 6 50
Kontrola 125 52 314

ZAKLJUCEK:

Tretiranje hmelja spomladi zmanjSuje pojav »kuStravceve.

Najboljsi uspeh dosezemo s Skropljenjem vsakih 10 dni.

Tudi skropljenje hmelja, ko dosezejo poganjki visino 20 in 80 cm (Skroplje-
no 2-krat), zmanj$a $tevilo »kustravcev« za priblizno 75 do 90 %bo.

Za pomladanska Skropljenja priporocamo organske fungicide: phaltan
0,2 %, dithan 0,3 /o in orthocid 0,25 %.

Tudi bakrena sredstva uspesno preprecujejo pojav »kuStravcev.
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Inz. Miljeva Kaé

Ali lahko s pomoc¢jo orosevalne naprave v nasadih
peckastega sadja izvedemo celoletni skropilni program

Uvod

Sadne plantaze se v zadnjem c¢asu bolj in bolj pomikajo z nagnjenih leg
v ravninske, Zato govore mnoge prednosti: vecji pridelek zaradi vecjega stevila
dreves na enoto povrsine, izognemo se gradnji dragih teras in moznost maksi-
malne mehanizacije. V mnogih ravninskih predelih pa pogosto nastopajo pri
nas pozne pomladanske slane, ki povzroce pozebo cvetja oziroma nastavka in
izpad pridelka za tisto leto, Zato je marsikatere intenzivne ravninske nasade
potrebno opremiti z oroSevalno napravo, s pomoc¢jo katere plantazo v kritiénih
noceh zaledenimo in obvarujemo cvetje pred pozebo. Z oroSevalno napravo pa
plantaze tudi namakamo, na ta na¢in zveamo in izboljSamo pridelek, ter na-
pravo pocenimo. Nadalje bi orogevalno napravo lahko uporabili za $kropljenja,
to bi jo napravilo Se pristopnejSo za proizvajalce. Izognili bi se investicijam za
skropilnice, za rezervare za Skropiva, ohranili bi boljso strukturo tal, kajti cesto
je potrebno Skropiti s tezkimi traktorji in Skopilnicami takoj po dezju in kar je
mogoCe najvaznejSe: intervencije s kemi¢nimi sredstvi bi bile ne glede na
vreme lahko izvedene v najugodnejSem c¢asu. Zato smo se namenili skope iz-
kusnje, ki jih imamo pri Skropljenju z oroSevalno napravo v naslednjih letih
izpopolniti. Predvsem smo hoteli dobiti odgovore na naslednja vpraSanja:

1. Ali razprsilci razporejeni za namakanje in zaledevanje lahko tudi kva-
litetno prekrijejo s Skropivom vse dele rastline?

2. Na kakSen nacin izvedimo Skropljenje z oreSevalno napravo, da nas
ne bi v raznih predelih nasada presenetilo izpiranje Skropiva s ¢isto vodo
zaradi nesocasnega pritekanja tekocine na vse razprsilce.

3. Koliko vode potrebujemo za Skropljenje in ali lahko nasad pri vecji
porabi vode o¢uvamo pred boleznimi in Skodljivci z normalno porabo kemiénega
sredstva za varstvo rastlin ali pa je potrebno koli¢ino povecati.

4, Ali lahko z orod$evanjem dosezemo zadosten uspeh pri preprecevanju
vseh bolezni in $kodljivcev, ki se v nasih pogojih redno pojavljajo; ce torej
z erosevalno napravo lahko izvedemo celoten Skropilni program.

METODIKA

Odloc¢ili smo se, da bomo. preizkusili orosevalno napravo za Skropljenje
v jablanovem nasadu Kmetijske zadruge Slov, Konjice. Nasad je velik ca. 5 ha,
zasajen v letu 1958 in leta 1959 s sortami jonathan, kokosoranZno in zlato par-
meno (na podlagi E M II in IV) v razdalji 3 X 4 m. Medvrstni prostor je zasajen
s travo za muléenje, v vrsti pa se zemlja obdeluje.

Zaradi kompliciranosti pri delu in ker smo se morali sproti odloCevati za
nacin orosevanja, smo se odlocili, da bomo ves nasad gkropili na enak nacin,
¢eprav bi nam razli¢ni postopki hitreje lahko odgovorili na razlitna vprasanja.
Vsestransko predhodno preizku$anje naprave ni bilo mozno, ker so se inSta-
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lacijska dela zavlekla. Tako smo prvic skropili Sele 20. aprila in zimskega
skropljenja ni bilo mogoce vkljuciti v program. Za kontrolo smo pustili sedem
drevesc, ki jih namakalna naprava ni zajela. Zavedali smo se, da kontrola ni
posreceno izbrana, in da bi morala biti zlasti pri takem natinu 3kropljenja od-
lo¢no vecja. Toda iz ekonomskih razlogov nismo mogli pustiti ve¢je povrsine
neposkropljene kajti za signifikantne rezultate bi bilo potrebno izkljuéiti naj-
manj 9 razprsilcev, kar pa predstavlja ve¢ kot '/, ha nasada. Za orientacijo smo
primerjali tudi pojav bolezni in 8kodljivcev v sosednih kmeckih nasadih.

Koliko ¢asa in vode potrebujemo za Skropljenje vsega nasada

S pomocjo zeleno obarvane vode smo se prepricali, da je potrebno da pride
voda do prve viste razprsilcev (t. j. vrste takoj za ¢rpalko in prvega razprsilca)
v 50 sekundah, Skozi zadnji razprSilec v prvi vrsti pa je pritekla v 2 minutah in
30 sekundah. Do zadnjega razpriilca v 10 vrsti je prispela obarvana voda v ca.
10 minutah in 15 sekundah.

Da torej speljemo vodo iz rezervoarja do zadnjega razprsilca potrebujemo
okrog 10 minut. Vso koli¢ino Skropiva smo zmesSali v sodu'za $kropivo (2001).
Z odpiranjem oziroma zapiranjem ventila smo lahko skrajdali ali podaljsali ¢as
potreben da je agregat Skropivo iz soda izérpal. Ventil smo uredili tako, da je
bilo S3kropivo posrkano v priblizno 14 minutah.

Ko smo ugotovili nastete podatke, smo 3kropljenje izvedli na naslednji
nacin: vseh 11 ventilov smo odprli, zagnali agregat in ¢im je normalno tekel
(30 sekund kasneje) smo odprli ventil za $kropivo. Po 4 minutah smo zaprli do-
vodni ventil v prvi vrsti in nato postopoma (v priblizne 7 minutah) vse do zadnje-
ga. Od prve vrste je na desni stranj samo Se ena, na levo stran pa je bilo se
8 vrst. Drugo levo in desno vrsto smo zaprli so¢asno. Ko je bila po 11 minutah
zapria zadnja vrsta in motor ustavljen je bil ves sistem napolnjen s $kropivom
in vsaka vrsta Skropljena priblizno po 2 in pol minute. Iz soda za §kropivo smo
posrkali #/; Skropiva. Kakih 15 minut smo poc¢akali, da se je listje posusilo. V tem
¢asu smo zopet odprli vse ventile in po 15 minutah drugi¢ zagnali motor, Takoj
po zagonu-motorja je zacelo Skropiti po vsem nasadu, Tri minute po zacetku
skropljenja smo zaprli ventil v prvi vrsti nato pa postopoma ventile v nasled-
njih vrstah. PribliZno 2 minuti po zagonu je zmanjkalo skropiva v sodu za §kro-
pivo in sistem se je napolnjeval s ¢isto vodo. Cim je prisla ¢ista voda v najbolj
oddaljeni razprsilec v prvi vrsti smo ventil zaprli, Tako smo priblizno 7 minut
skropili vsako vrsto.

Na ta nacin oroSevanja smo razprsili v nasad okoli 13.000 litrov vode. Upo-
Stevajoc starostno dobo nasada in pa dejstvo, da smo Skropili le okrog 4,5 ha smo
na ta nacin porabili ca. 15—20 % ve¢ vode, kot pri §kropljenju s klasi¢no tlaéno
&Kropilnico.

V kaksnih rokih in s kak$nimi sredstvi smo oro3evali nasad?

Zaradi tehni¢nih ovir, kot smo Ze omenili ni bilo mo¢ izvesti zimskega
skropljenja z orosevalno napravo, Nasad so v marcu poskropili s tlaénimi $kro-
pilnicami z rumesan oljem, Vsa poletna Skropljenja smo izvedli z orosevanjem.
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Skropili smo na naslednji nacin:

. 20. aprila s cuprablaom

. 1. maja z ortocidom in asporom

. 10, maja z asporom

20. maja z asporom

28, maja z asporom

. 6. junija z diazinonom in ditanom
17. junija s diazinonom in z delanom
24, junija s sevinom in z delanom
. 8, julija s sevinom in z delanom
10. 24. julija s sevinom in ditionom
11. 7. avgusta s sevinom in ditionom
12. 24, avgusta s sevinom in ditionom

CHNP OB WN -

S skropilnim nacrtom nismo bili povsem zadovoljni. Nameravali smo se
namre¢ posluZiti v ¢asu izbruha aspospor kurativnih sredstev predvsem mercu-
ryta, ali ga na Zalost ni bilo mo¢ nabaviti. Prav tako nismo mogli pravo&asno
dobiti delana. Za Skropljenje s preventivnimi sredstvi je bil rok prvega Skrop-
ljenja odlo¢no prekasen. Sre¢o smo imeli, ker je bil letos tudi izbruh aspospor
pozen in tako zakasnitev ni imela usodnih posledic.

Za prvo Skropljenje proti Skrlupu smo izbrali cuprablau. Rac¢unali smo s
tem, da lahko pride do manjsih pozigov listja, vendar smo kljub temu dali pred-
nost cuprablau zaradi intenzivne obarvanosti skropiva, da smo lahko Se enkrat
kontrolirali potek pretoka Skropiva. Uporabili smo 37 kg cuprablaa, kar odgo-
varja 0,35 % koncentracij §kropiva. Listje je bilo rahlo pozgano.

Za drugo Skropljenje smo uporabili ortocide, ¢eprav je bil v nacrtu aspor
na bazj cineba. Ortocide na bazi kaptana kaze namre¢ kratkotrajno kurativno
delovanje. 29. aprila je zatelo dezevati, kar je dalo moZnost infekcije, Ra¢unajo¢,
da bo zaradi moznosti kurativnega dejstva (24 ur po zaCetku dezja) ortocide
primernejsi od aspora, smo uporabili njega in sicer 28 kg za nasad,

Za tretje in Cetrto Skropljenje proti skrlupu smo uporabili aspor, sredstva na
bazi cineba, ki pa je intenzivno obarvano z modro barvo. To sredstvo so razvili
predvsem za vinogradnike, ki so navajeni kontrolirati kvaliteto Skropljenja na
listih po modri barvi (modra galica), Uporaba aspora nam je omogo¢ila, da smo
prekontrolirati pretok Skropiva v nasadu. Uporabili smo ga po 35 kg na vso po-
vrsino.

 Peti¢ smo skropili z ditanom (cineb) 35 kg na vso povrdino. Skropivu smo
dodali diazinon proti zavijacu, ki se je v letu 1964 zelo zgodaj pokazal'(maksi-
mum prve generacije v prvi dekadi junija). Diazinon 20 v obliki suspenzije, smo
dodali v dozi 24 kg za vso povrsino, ]

Pri poletnih Skropljenjih proti zavijaéu smo dodajali za Skrlup pri prvih
ireh skropljenjih delan na bazi ditianona (12 kg na vso povriino) za zadnje dve
pa dition (35 kg na ha) na bazi cirama.

Delan je pri nas najboljdi fungicid za zatiranje $krlupa, Zal ga prej nismo
- mogli vkljuéiti pravo¢asno v program §kropljenja, ker ga ni bilo mo& nabaviti.

Zadnje Skropljenje smo izvedli s ciranom, da bi intenzivneje obarvali plo-
dove.

Skrlup se je letos pojavil vsepovsod v velikem obsegu, ker je bilo zaradi
dezevnega poletja veliko moznosti za okuzbo zlasti s konidiosporami. Izbruh
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aspospor je bil sicer razmeroma kratkotrajen (35 dni) in tudi moznosti infekcije
so se razvrsiile v sorazmerno kratkem ¢asu (prvih dveh dekadah meseca maja)
vendar, kot Ze omenjeno, se je vsaka napaka pri preprecevanju okuzbe z aspospo-
rami podesetorila zaradi dezevnega poletja.

Pri naSem nacinu zatiranja Skrlupa so bile napake. Prve infekcije z aspo-
sporami nismo preprecili, ker nismo imeli kurativnega sredstva od predhodnega
skopljenja, pa je poteklo Ze deset dni. Cineb ne spada med najboljsa sredstva
proti 8krlupu, vendar delana pa tudi ortocida nismo dobili pravotasno v zadostni
koli¢ini. Tretja napaka pa; ki je bila nemara najhujsa — visoki plevel na pasovih
pod drevjem, ki bi morali biti obdelani, spodnje veje pa segajo skoraj do tal.
Zal nasvetovanega herbicida niso pravo¢asno uporabili. Pogoji za razvoj skrlu-
pa na vejah v travi pa so tako ugodni, da se okuzb skoraj ne da prepreciti.

Prve pegice 8krlupa pretezno na spodnjih vejah smo opazili 9. in 10. maja.
Zal ni bilo na razpolago nobenega eridikativnega sredstva, ki bi okuzbo precej
-zmanjsal.

22. junija je nasad poSkodovala mocna toca. Precej plodov je odpadlo,
ranjen je bil tudi les, skoraj slehemo jabolko, ki je ostalo je bilo udarjeno. To¢a
je posebno na kokosoranzni reneti pripomogla, da se je precej razmahnila mo-
nilija.

Pepelaste plesni v nasadu nismo opazili.

Proti zavijatu smo §kropili 7 krat. Letos je bilo potrebno z ozirom na zgod-
nji pojav Skropljivca zaceti priblizno 14 dni prej z zatiranjem zavijaca kot obi-
¢ajno.

Proti zavijatu smo uporabljali diazinon in sevin. Prva Skropljenja smo
opravili z diazinonom, zadnja pa s sevinom, Zadnji¢ smo Skropili proti zavijacu
24. avgusta, upostevajoc dejstvo, da je let zavijaca bil letos konéan prej, kot
navadno, {zadnjega metuljcka smo ujeli 29. avgusta).

Amerikega kaparja pri pregledu spomladi ni bilo opaziti v nasadu, Kljub
temu smo prvi dve Skropljenji proti zavijacu izvedli z diazinonom, da bi pre-
precili razvoj prvih licink. Delovanje sevina proti kaparju je nekoliko slabse kot
diazinona, smatrali pa smo, da bo za minimalno okuzbo s katero smo ra¢unali,
zadostovalo. Kaparja res ni bilo opaziti v nasadu, Pri ocenjevanju ob trgatvi smo
na 5114 plodov nasli po eno kaparjevo li¢inko. Nasad lezi na obmocju, kjer so
v neposredni blizini s kaparjem mo¢no okuZeni kmecki nasadi. Vemo pa, da pre-
nasajo kaparjeve licinke Ze najrahlejSe sapice.

V nasadu so se tudi tu in tam pojavile listne u8i, vendar smo jih pri skrop-
ljenju z diazinonom v juniju zatrli.

Rezultati oroSevanja s pesticidi

Vse leto smo zasledovali zdravstveno stanje nasadov in ugotavljali na-
slednje:

Prve pegice skrlupa so se pojavile konec prve dekade, v maju in so se za-
radi zgoraj omenjenih vzrokov tudi precej razsirile. Najmotneje je bil okuZen
jonatan, v manjSem obsegu zlata parmena in koksoranzna reneta,

Skrlup smo ocenjevali 4., 6., 7., 14,, in 15. avgusta. Vizuelno smo sleherno
drevo ocenili z 1—3, da bi ugotovili, e ima razporeditev razprsilcev vpliv na
kvaliteto $kropljenja. Pri tem smo opazili, da igrajo glavno vlogo pri jakosti
okuzbe sorte, da pa je do neke mere kvalitetnejSe poSkropljeno drevje v vrsti
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v bliZini razprsilcev. Gnezda, kjer se bolezen nekoliko moéneje razvija, nas opo-
zarjajo na to, da je potrebna pri slehernemu 3kropljenju kontrola delovanja
(razprsilcev) in dobro opazovanje kako piha veter, in obra¢unali po Towsend-
Heubergerjevi metodi.

Skrlup na listju smo ocenili po skali od 0—9, Razhka med dobro in slabse
zasCitenim drevjem je naslednja: jonatan pri razprsilcu je stopnja okuzbe na
listju 11 %. Kontrola v nasadu pa ima 54 %o obolelega listja. Bobovec v kmetkem
nasadu 63 % obolelega listja.

Plodovi v nasadu so bili vecji del zelo dobro ohranjeni. Na najbolj okuze-
nem drevju smo nasli najve¢ 10 % plodov z eno, dvem ali tremi pegami Skrlupa.
Zastita plodov z delanom in ciranom, je bila torej odlicna, Kljub to¢i je bil od-
stotek prvorazrednega sadja od 80—90 6 razen pri koksoranzni, kjer je bil od-
stotek nizji zaradi monilije, ki je ne moremo zdraviti s kemiénimi sredstvi.

Odli¢en uspeh smo dosegli pri zatiranju zavijaa, saj je bilo érvivih plodov
komaj pol promile. Odstotek zavijaca na kontroli ni bil ve¢ji, kar je razumljivo,
Ce pomislimo da je ves nasad bil prezet s Skropivom. Pri okolisnih kmetih, ki
niso 3kropili sadnega drevja, je bil odstotek ¢trvivega sadja od 20—55 % ob
bratvi, veliko érvivega sadja pa je odpadlo preko poletja.

Zakljutek

1. Uspehi pri zatiranju bolezni in Skodljivcev v jablanovi plantazi s po-
mocjo oro$evanja v Konjicah v letu 1964 nakazujejo moznost za izvajanje kom-

pleksne zascite sadnega drevja s pomo¢jo orosevalne naprave.

2. 'V zvezi z zaliranjem Skrlupa je potrebno $Se odgovoriti na vprasanje,
¢e -z uvedbo kurativnih sredstev ali pogostej$im Skropljenjem v ¢asu najvecjih
moznosti v razvoju Skrlupa ali pa z dopolnilnim prienjem s traktor}em lahko
zboljSamo zascito pri obcutljivejsih sortah.

3. Pri zatiranju Skrlupa je treba zlasti v ¢asu moznosti infekcije z askospo-
rami skrbno nadzorovati delo posameznih razprsilcev, ugotavljati smer vetra in
partije zlasti na robu nasada ali v predelih, kjer skropllmk ni brezhibno deloval
ponovno poskropiti s traktorjem.

4, Preizkusiti je treba oroSevalno napravo Se za zatiranje pepelaste plesni.

5. V zvezi z zatiranjem $kodljivcev v na sadih peckastega sadja je potrebno
prouciti moznost izvajanja zimskega Skropljenja z oroSevalno napravo, prav
tako pa tudi Se preizkusiti oroSevalno napravo za zatiranje rdecega pajka.
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Inz, Miljeva Kac
Preizkusanje herbicidov v ribezu v jesenskem roku

Zatiranje plevela v ribezovih nasadih je v nasih talnih in klimatskih po-
gojih izredno perece, ter predstavlja skupaj z rezjo, osipanjem ter zatiranjem
stenokrilke kljuten problem zlasti v intenzivnih plantazah socialisti¢cnega sek-
torja. :

V triletnih poizkusih uporabljanja herbicidov v ribezu smo ugotovili na
kratko naslednje:

V nasih pogojih lahko uporabljamo v triletnih in starejsih nasadih simazin
tudi v odmerku 10 kg/ha; gesaprim v dozi do 5§ kg/ha, domatol (kombinacija si-
mazina in aminotrazola) v dozi 10 kg/ha, kombinacije simazina s hormonskimi
pripravki (simazin in 2,4 D), ureate kot sta lorox (3kg/ha) in karmex v dozi
6—10 kg/ha ter dalapon 20 kg/ha.

Iz nastetega vidimo, da je moino uporabljati precej herbicidnih pripravkowv
v velikih odmerkih, kar je velike vaznosti, ker imamo v ribezovih nasadih opra-
viti predvsem z rizomskimi pleveli. Vendar mnogi med njimi (razen simazina)
‘zahtevajo zelo previdno tretiranje, sicer lahko nastopijo lazje ali tezje poSkodbe
listja pa tudi poganjkov, Zato, in pa ker je v nasih nasadih nekaj zelo rezistenih
koreninskih plevelov (slak, preslica, osat) najlazje zatirati po obiranju ribeza,
smo Zeleli preizkusiti perspektivne herbicide v jesenskem roku.

V prvem poizkusu (blok metoda s 4 repeticijami] smo preizkusali naslednje
herbicide:

gramoxon 8 in 12 kg/ha
reglon 8 in 10 kg/ha
gesaprim + 24D 4 in 2kg/ha
A 1167 10 in 15kg/ha
simazin 10 kg/ha  (standard)

Reglon in gramoxon sta dva novejsa herbicida, ki se odlikujeta zlasti po
energi¢nem delovanju brez vsakrinega rezidualnega dejstva. Gramoxon je sred-
stvo na bazi parokvata, ki kaze dobro kontaktno delovanje proti travam in proti
girokolistnim plevelom, Reglon je sredstvo na bazi dikvata, ki se odlikuje zlasti
z dobrim kontaktnim delovanjem proti Sirokolistnim plevelom.

Kombinacija gesaprima in 2,4 D bi se morala izkazati proti mnogim veclet-
nim plevelom, zlasti nas je zanimalo njeno delovanje proti slaku, ki je v vzdrze-
vanih ribezovih nasadih eden najvecjih problemov.

A 1167 je kombinacija simazina, 2,4 D in 2,4,5-T. Od njega smo pri¢akovali
dobro delovanje proti travam in tudi najrezistentnejSim listnim plevelom.

Simazin smo vkljucili v poizkus kot standardno sredstvo.

Metodika: Za poizkus smo si izbrali 6 leten ribezov-nasad v Kozjem. Po-
izkus smo izvedli po blok melodi s 4 repeticijami. Vsaka parcelica meri po 10
grmov z dvemi medvrstmi (45 m?). Skropili smo 18. avgusta v toplem, nekoliko
vetrovnem vremenu. Delovanje herb1c1d0v smo ocenjavali 25. avgusta, 8. sep-
tembra in 15. septembra.

Skropljena je bila vsa povriina, vendar so bili medvrstni prostori bolj za-
pleveljeni kot pod grmovjem, kjer je bila zemlja spomladi okopana in kjer so
pogoji rasti slab&i zaradi zasencanja,
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Razen enoletnih plevelov, najvec rogovilcek, so bili zlasti razsirjeni: pir-
nica, zlatica, §¢avje, slak, osat, detelje, repuh, preslica, muhvi¢, latovke in ostali.

Pri prvem prigledu sta pokazala najboljSe rezultate gramoxon in reglon,
zlasti v vetjih dozah (12 in 10 kg), saj sta popolnoma pozgala podrast v vrsti in
med vrstami, Gramoxon je pokazal Se nekoliko boljSe rezultate. Drugo po delo-
vanju je bila kombinacija gesaprim in 2,4 D (4 in 2 kg). Sirokolistni plevell S0
vecidel oveneli, ostala pa je preslica in seveda Se trave.

Kombinirano sredstvo A 1167 je pokazalo sli¢no delovanje pri prvem pre-
gledu. Na parceli $kropljeni s simazinom pa so zacele posamezne rastline ble-
deti. Na vseh Skropljenih parcelicah so izginili enoletni pleveli.

Kar se tice fitotoksi¢nosti je bilo opaziti pozige na listju, ki smo jih zadeli
s Skropivom pri gramoxonu, reglonu, kombinaciji gesaprim in 2,4 D in pri A 1167.
Zadeto listje je odpadlo. Brsti so izgledali neposkodovani. Nekaj prizadetih vejic
smo presadili v laboratorij; brsti so normalno odgnali. Definitivno pa bo na vpra-
ganje, Ce pri jesenskem zatiranju brsti zadeti s hormonskimi pripravki normalno
odganjajo, odgovoril 3ele ogled v naslednjem letu. Skoda, ki smo jo s skropivi
naredili na listih v tem stadiju razvoja ribeza, ni pomembna.

Pri pregledu 8. septembra se je vrsini red delovanja herbicidov spremenil.
Na prvo mesto je priSel kombiniran preparat A 1167 (15 in 10 kg). Prostor v vrsti
je bil skoraj popolnoma ¢ist, opaziti je bilo dobro delovanje celo na preslici,
v vrsti pa se je tu in tam obrascal osat, muhvic in §¢avje. Za njim sta se razvrsti-
la gramoxon in reglon v ve¢jih dozah (obrascati so se zacele delno detelje,
§tavje, osat, slak in trave, pri reglonu nekoliko bolj) in nato obe sredstvi v
manjsih dozah, Sledil jima je gesaprim in 2,4 D. Pri njiju so se zaleli obrascati
oset, muhvié, ostala je preslica. Slak je bil delno uni¢en. Opaziti je bilo dobro
delovanje na trave. Simazin je priSel na zadnjo mesto.

Pri pregledu 15, septembra, je bila razlika med sredstvi Se ocitnejsa. Prvo
mesto je nesporno zavzel kombinirani preparat A 1167,

Ce ocenjujemo zapleveljencst z 0—10, potem je delovanje posameznih
sredstev v ¢asu opazovanja bilo naslednje:

Sredstvo ; Datum Zapleveljenost
doza : tretir. 25. avg. 8. sept. 15. sept.

gramoxon 12 kg/ha 8. avgusta 0 2 2
gramoxon 8 kg/ha 8. avgusta 1 2—3 5
reglone 10 kg/ha 8. avgusta 0 2 2—3
reglone 8 kg/ha 8. avgusta 1—2 2—3 5
A 1167 15 kg/ha 8. avgusta 2 1 0
A 1167 10 kg/ha 8. avgusta 3 2 0
gesaprim

g i BB 4+ 2 kg/ha 8. avgusta 3 2—3 3—4
simazin 10 kg/ha 8. avgusta 6 4 2—3
kontrola —- - 10 10 10

Iz tabele je lepo razvidno zacetno in rezidualno delovanje posameznih pri-
pravkov,
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Zakljuéek:

Jesenski termin je za zatiranje plevela s herbicidi v ribezovih nasadih iz
vec razlogov ugoden. Uporabljamo lahko ostrejsa sredstva v vecjih dozah, kajti
ribez jeseni zgodaj zaklju¢i razvoj in v tem stadiju je manj obcutljiv za delo-
vanje herbicidov. Nekateri rizomski pleveli zlasti slak, so za delovanje herbi-
cidov v Casu cvetenja najsenzibilnejsi, Dobro delovanje herbicidov na plevele
podpre Se jesensko vreme, zlasti neugodno, ki za ponoven razvoj rastlin nj pri-
merno. V oc¢iS¢enih nasadih, zimsko oziroma spomladansko kop opravimo hitro
in poceni. : 4

Poizkus je pokazal, da bodo za jesenska tretiranja verjetno najprimernejsi
kombinirani pripravki na bazi antigraminalnih in hormonskih sredstev za unice-
vanje rizomskih dikotiledon.

Za tretiranje zarascenih povrsin pred sajenjem, bi lahko uporabljali gra-
moxon v vecjih odmerkih,

Ostane Se odprto vprasanje eventuelnih posledic fitotoksicnega delovanja
na brste. Na to bodo odgovorila spomladanska opazovanja.

Inz. M. D.

Ali so dela v hmeljisc¢ih v zaostanku?

Z ozirom na zelo mokro jesen, so hmeljis¢a v druzbenem sektorju z delom
pred kooperacijskimi.

Na obratih kombinata imajo ponekod hmeljiS¢a Ze pognojena s hlevskim
gnojem, drugod vsa temeljno obdelana (odorna). Kjer pa bodo gnojili spomladi,
bodo odorali Se enkral. Na kooperacijskih hmeljis¢ih, najdemo tu in tam Se ne-
pozgano hmeljevino.

Dela, ki bi morala biti izvrSena v jeseni pa bodo, ¢e bo vreme konec zime
ugodno, izvrsena do roka. Naj povemo Se to, da so tako kooperanti kot druzbeni
sektor, v mnogih primerih potrosili Ze fosforna gnojila.

KAJ PA NAJ V TEM CASU HMELJARJI DELAJ o7

Za hmeljarje pa bi v zimskem ¢asu predlagali, naj pri¢éno misliti na hmelj:
Tako jim bo gotovo prislo na misel naslednje:

Predvsem se naj spomnijo na sklepe, ki so jih naredili jeseni ali preko leta.

Cim nastopi ugodno vreme, lahko rezemo in seZigamo hmeljevino, ¢e je
pomrzle ali Ze otaljeno in suho, lahko razvazamo in trosimo hlevski gnoj, odora-
vamo — Ce zemlja ni zmrzla in je primerno vlazna, trosimo tezko topna fosforna
gnojila, popravljamo Zi¢nice in koni¢cimo hmeljevke, sadimo hmelj in dosajamo
prazna mesta v starih, zlasti pa v dvoletnih nasadih, gradimo odnosno priprav-
ljamo material za nove Zi¢nice, dreniramo posamezne »mokre« predele njiv, po-
pravljamo ceste in poljske poti, nabiramo sadike in jih primerno skladis¢imo in
Se kaj drugega.
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Ob slabem vremenu pa doma pripravljamo orodje, Ce nam éesa primanj-
kuje kupimo novo ali izdelamo sami doma. V glavnem pa bomo popravljali kar
se da, ali pa nadomestili le nekatere dele. Tako ne pozabimo na motike, hmeljske
noze, pluge in kultivatorje, brane, skropilnice, vozove ali prikolice, hmeljske
koSe, hmeljsko susilnico, zaboje za tro$enje umetnih gnojil in sli¢no.

KAKO PA JE S TEMELINO OBDELAVO?

Pod temeljno obdelavo razumemo globoko medvrstno obdelavo, ki je lahko
obenem Zze odoravanje ali celo razoravanje medvrstja. Pri tem stremimo za tem,
da zrahljamo steptano in razvozeno medvrstje zlasti tik ob storih, ter da to zbito
zemljo izpostavimo ugodnemu delovanju zimskega mraza. Zato je tudi tako vazno,
s Sirokimi medvrstnlml razdaljami obdelujemo medvrst]e z dvobrazdnlm plugom.

S temeljno obdelavo hmelj torej socasno odorjemo, kar pa za rotno od-
kopavanje v vecini primerov $e ni dovolj. Zato odoravamo spomladi Se enkrat,
ali pa z brano te razmeroma 3Siroke grebene ob Storih zrahljamo in zravnamo. Pa
tudi, €e je ob temeljni obdelavi hmelj odoran, je priporoc¢ljivo njivo pred od-
kopavanjem pobranati, da s tem ocistimo njivo ostankov iz preteklega leta (Zica,
plevel).

Po navadi zdruZimo temeljno obdelavo z zaoravanjem hlevskega gnoja.
Hlevski gnoj raztrosimo s trosilci (¢e je kup gnoja ob njivi) ali pa s kupov, ki
so bili napravljeni pri dovozu gnoja na njivo ali pa kar iz prikolice enakomerno
po vsej povrsini. Hlevski gnoj zaoravamo lahko tudi spomladi (gnoj mora biti
zrel) tako, da ga trosimo v brazde in nato ponovno odorjemo da zasujemo gnoj.

KAKO PA JE S TROSENJEM HLEVSKEGA GNOJA IN THOMAZEVE ZLINDRE
SPOMLADI?

Praviloma zlindre in hlevskega gnoja ne smemo mesati, se pravi, ne smeta
priti v dotik, Ne smeta biti troSena socasno, ali eden na drugega, Nobene §kode
pa ni, ¢e je hlevski gnoj zaoran prej kot zlindra.

Ce bi morali spomladi oboje trositi so¢asno, si v tem primeru pomagamo
tako, da na njive, kjer zlindre zaradi hlevskega gnoja nismo mogli trositi, po-
trosimo superfosfat kasneje v mesecu aprilu ali med rastjo ali pa e bolje skupaj
s kalijevo soljo pred rezjo hmelja. Kolicine hlevskega gnoja so odvisne od raz-
polozljivih koli¢in in od casa zadnjega trosenja, kakor tudi od kvalitete zemlje.
Zhndre trosimo od 400 do 800 kg na hektar odvisno od zalog v zemlji, kar ugo-
“tovimo s kemiéno analizo.

ALI JE S KALIJEVIMI GNOJILI ENAKO?

Tudi koli¢ine kalijevih gnojil, ki jih uporabimo za gnojenje hmelja so od-
visne od zalog kalija v zemlji. To nam pokaZe kemi¢na analiza. Ce kemicne
analize nimamo, trosimo na hektar 300—600 kg kalijeve soli. Upostevati mo-
ramo, da lahke in plitke zemlje potrebujejo vet kalija, kot tezje in globoke
zemlje.
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Trosenje kalijeve soli opravimo v mesecu marcu ali aprilu, pred rezjo
hmelja. Trosimo na $iroko in v enem obroku. TroSenje pod list pri zadostni ko-
li¢ini v tleh ni potrebno, pa tudi zamudnejse je.

KDAJ NAJ PRICNEMO Z ODKOPAVANJEM IN REZJO HMELJA?

Z odkopavanjem lahko pri¢nemo Ze v zacetku marca. Pri tem odkopavanju
$tora ne odkopljemo, temvec le greben od ene do druge rastline, da se nam Stor
do obrezovanja ne izsusi. Temu pravimo predhodno grobo odkopavanje. Poslu-
Zujemo se ga zato, da v €asu rezi nimamo tako moéne konice, kot bi jo sicer
imeli, ¢e bi morali vse odkopavanje in rez opraviti v €asu, ki je za rez hmelja
najprimernejsi. Zaradi tega spro$¢ena delovna sila se lahko zato koristneje po-
rabi drugje. Najprimernejsi ¢as rezi je od 5, do 15, aprila. Zgodnejsa ali poznejsa
rez v nekaterih letih dajeta dobre rezultate. Za nekatera hladnejSa podrocja pa
zgodnejso rez, to je od 25. marca dalje celo priporotamo. Opozarjamo na pra-
vilno odkopavanje in rez hmelja.

V MNOGIH HMELJISCIH JE OGROMNO PRAZNIH MEST, KAKO ODPRAVITI
' TO NAPAKO?

Prazna mesta so v hmeljis¢ih zelo pere¢ problem. Zlasti je takih mest polno
v drugoletnih nasadih, v starejSih manj, so pa posledica raznih napak pri obde-
lavi. Vecina praznih mest v dvoletnikih, gre na racun slabih ali celo pokvarjenih
sadik, nepravilnega zlasti preglobokega sajenja, prekasne saditve, poSkodbe v
casu postavitve zicnice in pri obdelavi z motiko ter visok plevel.

Da to napako popravimo, skopljemo na mestu kjer Stora ni globoko jamo,
vanjo obvezno damo kompost, ter posadimo ukoreninjenec ali dobro sadiko in
pazimo na pravilno visSino saditve. Ukoreninjenec sadimo nekoliko globlje kot
sadiko, pazimo na pravilen razpored korenin in da iste pritisnemo v zemljo. Ne
smemo pozabiti tako mesto vidno oznaciti s koli¢kom. ' :

Dosajujemo zZe v marcu ali celo jeseni — skratka ¢imprej. Takemu dosa-
jencu med vegetacijo posvecamo posebno skrb. Okolica mora biti brez plevela,
redno dognojena, poganjke pa sproti navijamo na oporo.
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