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Spoštovani bralci!

Prav ob 35-letnici prve številke »Slovenskega hm eljarja« vam  m oram o 
sporočiti, da bo »Hmeljar« prenehal izhaja ti v dosedanji obliki in  vsebini. Raz­
logov za to je več. N aj navedem  nekatere.

Zaradi družbenih sprememb na vasi, zlasti odliva velikega dela km ečkega 
prebivalstva v industrijo  in m očne rasti družbenih km etijsk ih  posestev , se b av i 
s pridelovanjem  hm elja manj in manj ind iv idualn ih  proizvajalcev, udeležba 
družbenega sek to rja  pa nenehno narašča. V SRS je že 50 odstotkov hm eljišč  
v družbenem  sektorju . Zaradi tega se je  k rog  naročnikov in bralcev »H m eljarja« 
precej skrčil.

Od le ta  1961 dalje, ko je izdaja te ljske  dolžnosti p revzel Inštitu t za h m elja r­
stvo, je bil »Hmeljar« izključno strokovno glasilo in je  svoje  bralce le tu  in  tam  
seznanjal z drugim i problemi. Vedno tesn e jša  povezava in ekonom sko sodelo ­
vanje družbenega sek to rja  s privatnim  zah teva  boljši s tik  med K om binatom  in 
kooperanti. Ta stik  pa se najlažje in na jb o lje  vzpostav lja  preko tiskane besede. 
Zato je  delavski svet K m etijskega kom binata  Žalec sp rejel sklep, da p rične  
izdajati lastno glasilo, ki bo seznanjalo s tekočo problem atiko tako  č lane d e lo v ­
nega kolektiva ko t kooperante. Glasilo naj bi imelo inform ativni značaj in  s tro ­
kovno prilogo, v  k a teri bodo km etijski s trokovn jak i v  poljudni obliki d a ja li 
navodila in priporočila za vse panoge km etijstva , ki jih  gojimo v  S avin jsk i 
dolini. V tej prilogi bodo priobčali svoje p rispevke  s področja hm elja rstva  tud i 
strokovnjaki Inštitu ta  za hm eljarstvo.

Ker je  bil K m etijski kom binat Žalec glavni naročn ik  »Hmeljarja«, saj ga 
je  posredoval brezplačno vsem kooperantom , bi z odpovedjo naročnine s s tran i 
Km etijskega kom binata Žalec število naročn ikov  zelo padlo in bi bilo n ad a ljn je  
izhajanje časopisa nemogoče.

Prepričani smo, da bo »Hmeljar«, ki bo izhajal v bodoče v  redakciji K m e­
tijskega kom binata Žalec, v veliki meri izpolnil vrzel, k i bo n asta la  po uk in itv i 
dosedanjega »H m eljarja«. Inštitut za hm eljarstvo  pa im a nam en izdaja ti 1 do 
2-krat letno strokovno poročilo o novih dosežkih s področja  pridelovan ja  h m elja  
in o svojem  delu te r tako_ tudi v bodoče posredovati hm eljarjem  rezu lta te  raz ­
iskovalnega dela.

Dosedanje naročnike »Hmeljarja«, ki so izven področja  K m etijskega kom ­
binata Žalec, obveščam o, da v kolikor žele p rejem ati nov  list, ga lahko naro če  
pri upravi K m etijskega kom binata Žalec.

V imenu u redn ištva  se najlepše zahvalju jem  vsem  sodelavcem  »H m eljarja«, 
predvsem  pa K m etijskem u kom binatu Žalec, ki je  omogočil n jegovo izdajan je .

UREDNIK
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Poročilo o delu Hmeljarskega poslovnega združenja
v letu 1964

Od obsto ja  H m eljarskega poslovnega združenja leta 1961 dajem  že četrto 
poročilo, ki obsega poleg  poslovnega tudi n ekatere  problem e, iz hm eljarstva, 
o k a te rih  naj bi na seji razprav ljali. *

Zaradi reorganizacij oz. združitev gospodarskih organizacij se je  število 
članov skozi le ta  sprem injalo. Oto ustanovitv i je  bilo včlanjenih  37 članov; ob 
koncu  1. 1962 in 1963 še vedno 37 članov, z novim  letom 1964 so se KZ Celje, 
Hm ezad Žalec in KZ Savin jska dolina v Žalcu spojile s K m etijskim  kom binatom  
v  Žalcu. V le tu  1964 je  nastalo  še nekaj sprem em b tako, da H m eljarsko poslovno 
združenje  na  dan 31. 12. 1964 šteje 30 članov.

P rejeli smo p rijav o  KG Rogoza, ki dosedaj še ni vk ljučena v  H m eljarsko 
poslovno združenje. P ris tan ek  za pripo jitev  pa m ora dati še njen  ustanovite lj. 
V le tu  1965 bo verje tn o  izvršen  vpis KG Rogoza v H m eljarsko poslovno združe­
nje. O d KG Šalek, pa doslej še nism o prejeli p rijave  za pristop.

Kot doslej, se je  tudi v  letu 1964 odražalo delo H m eljarskega poslovnega 
združenja v  delu u p rav n eg a  odbora, izvršnega odbora, kom isij in b iro ja  zdru­
ženja.

U pravni odbor je  im el v  letu 1964 štiri se je  in sicer: 10. seja UO HPZ je bila 
15. 2. 1964, navzočih  23 članov. Na tej seji je  bilo podano poročilo o delu Hme­
lja rskega  poslovnega združenja v 1. 1963. P o trjen  je  bil zaključni račun  za 1. 1963. 
O bravnavan  je  bil P rogram  dela Inštitu ta  za hm eljarstvo in vp rašan je  izobraže­
v an ja  k ad ro v  v hm eljarstvu .

11. se ja  UO HPZ je  bila  18. 6. 1964. N a tej seji je  bilo navzočih  25 članov. 
O bravnavano  je b ilo  vp rašan je  definitivne m arže za Hmezad, ki je  glavni ele­
m ent pogodbe med K m etijskim  kom binatom  in ostalimi proizvajaloi. Sledila je  
razp rava  o tržni situaciji, proizvodni problem atiki in obiranju  hm elja.

12. se ja  upravnega odbora je  bila dne 2. 9. 1964. S prejet je  bil dogovor 
o v rstnem  redu  prevzem a hm elja le tn ika 1964 in  obravnavana je b ila  problem a­
tika v  zvezi s prodajo  hm elja.

13. se ja  up ravnega odbora HPZ je bila  dne 27. 11. 1964. N a seji je  bila 
ob ravnavana  p roblem atika prodaje hm elja in  obračun za leto  1964. O bravnavano



je bilo vprašanje  skupnega financiranja naprav  za ekstrakcijo  hm elja  in sk lad i­
šča. N adalje so člani upravnega odbora razprav ljali o sedem letnem  program u 
obnove hm eljišč.

Izvršni odbor H m eljarskega poslovnega združenja je  imel v  le tu  1964 2 seji 
in sicer:

13. se ja  je  b ila  dne 13. m aja  1964 v  Ormožu.
14. se ja  je  b ila  dne 22. oktobra 1964 v  Črnomlju.
Na svojih  se jah  je  izvršni odbor p riprav lja l m ateria l za se je  upravnega 

odbora.
V teku le ta  sta  bili im enovani naslednji začasni kom isiji:
1. Kom isija za skupno financiranje ekstrakcijske naprave za hm elj, z n a ­

logo, da priprav i osnutke potrebnih pogodb.
2. Kom isija za ugotovitev  prispevka za skladišča z nalogo, da ugo tov i 

stanje anuite t in  uprav ičenost p rispevka za obstoječe hm eljsko skladišče.
Obe kom isiji s ta  svo je  delo opravili. Izdelali sta osnutke pogodb za skupno 

financiranje osnovnih  sredstev  in  s tem jv zvezi ko rek tu re  pogodbe m ed H m eljar­
skim poslovnim  združenjem  in K m etijskim  kom binatom  Žalec, ki u re ja jo  osnovne 
odnose m ed p ro izvajalci združenja in med Hmezadom  ko t trg. podjetjem .

Medsebojni odnosi med člani: Tu gre v  prvi v rsti za odnose m ed člani p ro ­
izvajalci, strokovno službo in trgovino. V  letu  1964 je  nastalo  novo obdobje, ki 
se je  začelo s p ripo jitv ijo  Hm ezada h  K m etijskem u kom binatu. Ze prvo  le to  
obstoja nove organizacije  in s tem v  zvezi novih odnosov je pokazalo, da n i 
nujno, da bi nova  organizacijska oblika kakorkoli skalila  m edsebojne odnose. 
M nogo važnejše ko t organizacijska oblika je  spoznanje, kako važna je  na  p o ­
dročju hm eljarstva  enotnost, to je  enotna po litika v  pro izvodnji in p rodaji hm e­
lja. Če sta  obe pogodbeni stranki: KK Žalec ko t najm očnejši p ro izvaja lec  in so ­
časno prodajalec hm elja  ter ostali proizvajalci hm elja izven kom binata, spoznali, 
da je  in teres za takšno  sodelovanje ob jek tivna  nu jnost za oba p artn erja , ne bo 
težko n a jti na en i in  na drugi strani odgovarjajoče garancije  za dolgoročno so­
delovanje. Takšne garancije  so postav ljene  v  vseh  m edsebojnih pogodbah, 
vendar sm atram , da je  poleg klavzul v  pogodbi po treben  še živ  ekonom ski in­
teres za sodelovanje. Hmezad, obrat K m etijskega kom binata, je  p rav  gotovo za ­
in teresiran, da im a za seboj celotno proizvodnjo hm elja  v  Sloveniji. Le na ta 
način se lahko o dv ija  sm otrna trgovina v  obliki p redprodaje , k e r trgovec  ve, 
s kakim i količinam i hm elja lahko razpolaga. P roizvajalec na d rugi stran i ve, da 
bo n jegov hmelj prevzet, ocenjen po enotn ih  k rite rijih  in obračunan  po cenah 
kom isijske p rodaje  za vse proizvajalce enako. P rav  tako je  v  in teresu  vseh  
hm eljarjev , da obdržim o enotno tržišče za ves slovenski hm elj. Le takšna  p o ­
litika je  persp ek tiv n a  in v  tem  je  osnovni in teres, ki nas m ora združevati. V saka 
akcija, k i bi poskušala  om ajati m edsebojno zaupanje, bi narušila  tud i om enjene 
skupne in terese. Č eprav  imamo za seboj šele prvo leto v  tej o rganizacijsk i s tru k ­
turi, lahko rečemo, da je  pot pravilno začrtana  in da jo m oram o dalje  razv ija ti.

Program obnove hmeljišč je bil ko rig iran  v sk ladu  s težnjo, da za daljšo  
perspektivo  vskladim o našo proizvodnjo z m ožnostjo p rodaje  hm elja.

Pri obravnavan ju  program a obnove hm eljišč je  b ila  ponovno p o udarjena  
težnja, da se pri obnovi upošteva načela  ra jon izacije  in  zaokroževan ja  hm eljišč 
na večje  kom plekse, na  k a te rih  bi bilo m ogoče uporab iti sodobno m ehanizacijo  
in napredno organizacijo  dela. Tudi v  področjih , k je r se po treba po m ehanizaciji 
še danes ne čuti, m oram o z n jo  računati. Zato m oram o perspek tivn i program



obnove in izgradnje hm eljarsk ih  obratov  prilagoditi tem zahtevam . N. pr. za 
racionalno  izkoriščanje  obiralnega s tro ja  m oram o imeti vsaj 40 ha  hm eljišč, če 
jih  obiram o vsako le to  oz. vsako drugo leto  s strojem . Tudi drugi sodobni stro ji 
in  n ap rav e  zah tevajo  več je  kom plekse 25— 50 ha, da jih lahko racionalno izkori­
stim o. K akor v drugih  km etijsk ih  panogah, tako  bo treba tudi v  hm eljarstvu  
izvesti specializacijo  po obratih. O brate, k i po teh  novih načelih  ne bodo imeli 
persp ek tiv e , bomo m orali na n a jrac iona lnejši način preusm eriti v druge panoge: 
sad ja rs tv o , živinoreja, zdrav ilna zelišča itd. Pri tem moramo dobro preudariti, 
k ako  bom o preuredili obsto ječe objek te , posebno sušilnice in skladišča. Temu 
v p rašan ju  bo potrebno v bodoče posvetiti vso  skrb, da ne bomo p o nav lja li na­
pake, ki so bile s to rjene  pri prvi m očnejši obnovi v letih 1958 in 1959.

Proizvodnja in kakovost pridelka 1964

Po še ne dokončnih  podatkih  smo p ridela li v letih 1964 3451 ton  hm elja 
(p reračunana na 11 %  vlage) na 2416 ha (od tega starih  nasadov  2128 ha). Po­
vp rečen  pridelek  na ha, po odbitku pridelka v  prvoletn ih  nasad ih  je  znašal 
15,93 m tc/ha. V p rim erjav i z letom  1963, ko smo imeli le 12,15 m tc/ha, pomeni 
to p o večan je  pridelka na ha za skora j 30 °/o. Leto 1964 lahko torej prištevam o 
m ed rodov itna  leta, saj se je  hek tarsk i p ride lek  približal pridelku v  letu  1960. 
Poglejm o naslednjo  prim erjavo:

Lelo Pridelek 
brez toče

m tc/ha starih 
nasadov  s točo

Kvocient,
kakovost

1964 15,9 16,5 0,91
1963 13,1 13,5 0,91
1962 14,4 0,92
1961 14,4 0,88
1960 16,8 0,79
1959 14,5 0,78

Po kakovosti jd p ridelek  1964 enak pridelku  1963, V obeh le tih  je  kvocient 
k ak ovosti 0,91. Boljšo kakovost smo imeli le  še v  letih  1962 (kvocient kakovo­
sti 0,92) 1956 in 1950 (kvocient kakovosti 0,94), Izgleda, da smo prišli s kako­
vo stjo  do m eje, ki jo  bo  m ogoče p reko račiti samo z največjim i napori in ob 
ugodn ih  vrem enskih  pogojih. Pri prevzem u smo lahko opazili, da je  bilo  precej 
poškodb zaradi nep rav ilnega  sušen ja  pri visoki tem peraturi. Take poškodbe so 
' r le tih  z višjim i p ridelk i pogostejše kot sicer. Zato jim bomo m orali posvečati 
v bodoče mnogo več pozornosti, k a jti  težko je  razum eti dejstvo, da smo obvaro­
va li hm elj v  času vegetac ije , pokvarili pa potem , ko je  takorekoč že pospravljen . 
P red  vsako  sezono je  potrebno preveriti, ali imamo dovolj velike k apacite te  su­
š iln ic  in skladišč, da bodo lahko ves pričakovani pridelek kvalite tno  posušili 
in vsk lad iščili.

Toča tudi v le tu  1964 ni n ap rav ila  večje  škode. Po približnih ocenah  je  bilo 
po toči uničenega okrog 70, po v ih arju  p a  okrog 30 ton hm elja. Toča je  torej 
uničila  okrog 2 %  pridelka, v ihar pa okrog 1,7 %  pridelka na žičnicah, ki je  bil



zavarovan (zavarovanih je  bilo samo 1230 ha žičnic, kar je  približno 50°/o 
površin.

Če pogledam o zavarovanje  proti toči, vidimo, da je  v zadn jih  dveh letih 
škoda spet padla izpod neto prem ijske stopnje, ki znaša po odbitku režije  okrog 
5 %. V letih  1963 in 1964 je bilo manj ko t 2 %  škode. Zaradi tega se je  povprečni 
škodni odstotek od le ta  1963— 1964 zm anjšal na 4,8 °/o. Od približno 960 m ilijonov 
din vplačane neto  prem ije je  v  tem obdobju Z avarovaln ica izplačala okrog 
760 m ilijonov din škode (škoda po v ih arju  tu ni upoštevana) ali 80 °/o prem ije. 
Tako je še vedno pri zavarovalnici 20 %  rezerve, k ar je  seveda  norm alno, če 
vemo, da bomo po le tih  z manj toče im eli gotovo spet le ta  z v ečjo  škodo po toči. 
Iz večletne p rim erjave lahko zaključim o, da se bo letno povprečje  škode pri­
bližalo 5 % , kar odgovarja  6 %  bruto prem ije.

Z avarovanje  škod zaradi v iharja, ki je  bilo vpeljano  šele v  preteklem  letu, 
je  bilo deficitno. Izplačano je  bilo več škode kot so znašale prem ije. Neto p re­
m ija znaša 0,8 % , škode pa je bilo po še ne dokončnih podatk ih  približno 1,7 °/o.

Smatram, da smo imeli lani izredno viharno leto. Posebno m očno prizadet 
je  bil m ariborski okraj, k je r je  bilo od 187 ha zavarovanih  žičnic porušenih 
30 ha, medtem ko je  bilo v celjskem  okra ju  od 967 ha zavarovanih , porušenih 
samo 14 ha, to je  približno 1 ,5% . Sorazm erno velika škoda po v ih arju  — iznad 
prem ijske stopnje nas zaenkrat še ne vznem irja. Mimo tega pa  se pri zavaro­
valnici obravnavajo-skladi za obe škodi skupaj. Saj jih  je  tudi v  p raksi m arsikdaj 
težko razm ejiti, tako da se bo v  bodoče obravnavalo vse skupaj ko t eno zavaro­
vanje. Če bomo uspeli v  to zavarovanje avtom atično vključ iti tud i zavarovanje  
posušenega hm elja proti požaru, bo tehn ika  zavarovan ja  s tem  zelo poenostav­
ljena. Tak način zavarovan ja  že obstoja pri tobaku in  zato m islim , da ga ne bo 
težko vpeljati tudi v  hm eljarstvu.

Plačilo obiralcem  je bilo v  pretek lem  letu  določeno na 100 din, oz. 80 din 
in hrana po škafu obranega hm elja. V glavnem  so se vsi p ro izvajalci držali tega 
sklepa; razen n ekaj izjem nih prim erov, k je r  so m orali zaradi izredno  slabih po­
gojev obiranja p lačati več. O tem  v p rašan ju  smo razpravljali tud i na upravnem  
odboru združenja. Ugotovili smo, da imamo v  praksi prim ere, ko  je  zaradi slabih 
pogojev potrebno plačati več ko t je dogovorjena cena. V  takem  prim eru je  n a j­
bolje urediti s prim ernim  prem iranjem  v  kakršnikoli obliki, da ne bi izgledalo 
kot splošno pov išan je  cene obiranja, k a r  povzroča nepotrebno  zm edo med obi­
ralci in hm eljarji. Že večkrat smo ugotovili, da nam odstopanje od dogovorjene 
cene lahko samo škoduje.

Prevzem  in p ro d a ja  hm elja

V preteklem  letu  je  bil sp rejet dokončni sklep o prevzem u hm elja  po vlagi, 
o čemer smo že dalj časa razpravljali. Kot standard  smo vzeli 11 °/o vlago. Pri 
m anjši vlagi je  dobil proizvajalec odgovarjajoč dodatek, pri v e č ji vlagi pa od­
bitek zaradi p rev isoke vlage. N a podlagi vzorcev se določi povprečna vlaga 
s pom očjo posebnih aparatov  in odgovarjajoče ko rig ira  dejansko  težo hmelja. 
Gotovo je, da je  tak  način prevzem a hm elja  najbolj p rav ičen  in onem ogoča razne 
špekulacije  s p re tiran im  navlaževanjem  hm elja in pravično p lačilo  za tiste, ki 
pripeljejo  bolj suh  hm elj z m anj kot 11 °/o vlage.

Razum ljivo je, da so se letos še po jav ile  nekatere  pom anjk ljivosti, k i jih bo 
treba odpraviti. Jem an je  in m ešanje vzorcev  bo treba urediti po točno določeni



m etodiki, ki m ora b iti čim  bolj ob jek tivna in predpisana s posebnim  pravilnikom  
o prevzem u hm elja. V  tem  prav iln iku  m ora biti tudi določen način teh tan ja  in 
o b računavan ja  k o rek tu r zaradi v lage. Le na ta  način se bo m ogoče izogniti 
m arsika te ri nevšečnosti, k i smo jih  še pri le tošn jem  prevzem u doživljali.

Po drugem  začasnem  obračunu je bilo izplačano glede na dogovorjene 
p rispevke  za skupno financiran je  ekstrakcijske  naprave za hm elj, naslednje:

1. razred  1806 din za kg
2. razred  1716 din za kg
3. razred  1264 din za kg
4. razred  542 din za kg

Od teg a  pa je  od tegn jena še zavarovalna prem ija, p rispevek  Institu ta  in 
H m eljarskem u poslovnem u združenju. K om isijska razlika bo izplačana po končni 
p ro d a ji hm elja, p redvidom a v  aprilu  tega leta.

N a se jah  u p ravnega  in izvršnega odbora je  p redstavnik  H m ezada redno 
poročal o situaciji na svetovnem  trgu, o po teku  prodaje in predprodaje  hm elja. 
Na ta  način  so lahko vsi člani aktivno sprem ljali prodajo hm elja in odločitve 
H m ezada.

Raziskovalna in pospeševalna dejavnost na področju hmeljarstva

Ta dejavnost je  v zadnjem  letu vedno m očneje orientirana na proučevanja, 
ki so v zvezi z novo tehnologijo- Razen dolgoročnih nalog selekcije  in zaščite so 
skoraj vse ostale naloge posredno ali neposredno povezane s p roučevanjem  nove 
tehno log ije  v  hm eljarstvu . Za to kom pleksno in obsežno nalogo je  bil izdelan 
okvirn i pro jek t, ki zajem a več tem in nalog. Za reševanje  nalog v  okviru  tega 
p ro jek ta  so predv idene skupine strokovn jakov  za posam ezne naloge. O bsežnost 
dela zah teva  nam reč team sko delo.

Takšne naloge ne m ore reševati več poedinec. Od dobre povezave strokov­
n jak o v  različnih specialnosti zavisi uspeh dela. V p ro jek tu  zasledim o velik  po­
u d arek  na organizaciji dela in  ekonom iki, po čem er se p ro jek t nekoliko razlikuje 
od običajn ih  p ro jek tov  te  vrste. To je tudi razum ljivo, saj so v p rv i v rsti prav 
o rganizacijsk i in ekonom ski razlogi tisti, k i zah tevajo  nove tehnološke postopke.

P ro jek t obsega nasledn je  teme:
1. G nojenje z organskim  gnojem  in tem eljna obdelava
2. O snovno g no jen je  z gnojili
3. V zdrževanje žičnic
4. O dgrin janje in rez hm elja
5. N apeljava vodil
6. N apeljava hm elja
7. Poletna obdelava in dognojevanje
8. Zaščita hm eljišč
9. N am akanje  hm eljišč

10. V zdrževanje  nasada  v času vegetacije
11. S prav ljan je  p ride lka  (delovna veriga  — obiranje — sušenje  — basanje)
12. P osprav ljan je  hm eljevine.



N ekatere naloge iz om enjenega p ro jek ta  so že začete. Ponekod pa bo mo­
goče uporabiti tud i rezu lta te  dosedanjih  poskusov in raziskav. Želim o pa, da bi 
v  navedenem  p ro jek tu  sodeloval čim širši krog hm eljarjev  s sugestijam i in s 
svojimi bogatim i izkušnjam i na tem področju . Upam, da se bom o v  okviru se­
m inarja, k i ga vsako  leto p rire ja  v okviru  združenja Institu t za hm eljarstvo za 
hm eljarske strokovnjake, lahko bolj podrobno seznanili s tem projektom .

Sem inar za hm eljarske strokovn jake je  bil lani v februarju . Zaradi š tev il­
nih prijav  smo ga razdelili v dve grupi: za strokovnjake izven K m etijskega kom­
binata Žalec je bil sem inar od 18. do 20. februarja  v V elenju, za K m etijski kom­
binat pa v  Žalcu od 25. do 27. februarja. O ba sem inarja sta b ila  zelo obiskana. 
Sem inarja v V elen ju  in Žalcu se je  udeležilo  okrog 30 oz. 70 strokovn jakov . Na 
sem inarju so bile poleg  predavanj tudi zelo živahne diskusije o različnih ak tual­
nih problemih.

Sprejeti so bili celo n ekateri konkre tn i strokovni sklepi, Sm atram , da je 
tak način povezave med institutom  in prakso  zelo pom em ben in ga ne smemo 
opustiti.

Mednarodna dejavnost

M ednarodna dejavnost se je  odvija la  v okviru se je  p redsedstva  evrop­
skega hm eljarskega biroja, ki je  bila v m arcu v Parizu in kongresa, ki je bil 
avgusta prav tako  v  Parizu. Seje predsedstva sva se udeležila 2 p redstavn ika  iz 
Jugoslavije . Na kongresu  pa je  bilo 8 delegatov. Vse le tošn je  m ednarodne kon­
ference so potekale v optim istični atm osferi, ker smo p ričakovali nekoliko nižji 
pridelek, ki še k ljub  prejšnjem u predv idevan ju  ne bo ogrozil ravnovesja  na 
svetovnem  trgu. Izboljšali so se tudi naši odnosi z ZR Nem čijo, ker je bila di­
skrim inacijska k lavzu la  glede om ejitve uvoza jugoslovanskega hm elja  zam enja­
na s količinskim  kontingentom . Č eprav niti ta  ukrep ne pom eni popolne liberali­
zacije uvoza, je  to vendarle korak  naprej. Tako vsaj v  naprej vemo, kakšno 
količino hm elja bomo lahko izvozili v  ZR Nemčijo, ko je  kon tingen t določen. 
Sprejet je  bil tudi nov  sta tu t EHB, ki p redv ideva nam esto enostavne, d v o tre tjin ­
sko večino pri sprejem anju  važnih sk lepov  ter sk ra jšan je  m andatne  dobe za 
predsednika in sek re ta rja  EHB od 3 na 2 leti. Na naš predlog je  b il nadalje  spre­
je t sklep, da se sej p redsedstva  udeležujejo  tudi p redstavnik i kom isij EHB. S tem 
želimo, da bi se izgradila tesnejša  povezava in sodelovanje med kom isijam i, k a jti 
cilj vseh kom isij je  isti — pom agati razvo ju  hm eljarstva v  svetu.

Kot gost združenja je bil lani pri nas na obisku p redsedn ik  tehnične ko­
m isije EHB dr. M aton  iz Belgije. Med drugim  je imel tud i p red av an je  o sušenju 
hm elja. V načrtu  je  b ila  tudi izm enjava hm eljarsk ih  delegacij s Poljsko. Zaradi 
pom anjkanja časa je  bila ta izm enjava preložena na letošnje leto.



inž. T one W agner

Vtisi o češkoslovaškem  hmeljarstvu

Č eškoslovaška je  sta ra  hm eljarska dežela, ki se danes kot nekoč po jav lja  
tudi n a  svetovnem  tržišču s proizvodnjo kakovostnega  hm elja. V  tehnološkem  
kon cep tu  sodobnega hm eljarstva v ČSSR pa  se dogajajo koren ite  sprem em be, od 
k a te rih  so nek a te re  že izvedene v praksi.

Spom ladi le ta  1964, sem im el m ožnost ogledati si v  okviru enom esečne 
specializacije  po program u m ešane jugoslovansko-češkoslovaške kom isije  za 
tehnično sodelovanje , češko  hm eljarstvo in bom skušal v  naslednjih  vrsticah  
posredovati čitalcu nek a te re  značilnosti in zanim ivosti o današn jem  hm eljarstvu  
v ČSSR.

V Č eškoslovaški je  danes okoli 8.500 ha hm eljišč, ki so razširjena  največ 
v zapadnem  delu ČSSR tj. na Češkem, k je r  je  hm eljarstvo tradicionalno. M anjše 
površine  hm eljišč so razširjene tudi na M oravskem  v okolici Tršic (okoli 400 ha) 
in n a  Slovaškem  (okoli 250ha), k je r  se je  hm elj razširil šele v  zadn jih  letih.

N a Češkem  je  sred išče hm eljarstva v  Žatcu, k jer so vse g lavne organiza­
cije, k i vodijo  in  usm erjajo  proizvodnjo hm elja. Tu je  hm eljarsk i raziskovalni 
zavod (V yzkum ny u s tav  chm elarsky), ka te reg a  široko delovanje  je  zasnovano 
in povezano  s sorodnim i zavodi. R aziskovalno delo sega tudi na  M oravsko in  
Slovaško. K ontrolni km etijsk i zavod (UKZUZ) vodi kontrolo nad  površinam i, 
ev idenco  p ridelanega m ateriala, oznam kuje hm elj in izdaja proven ienčna po tr­
dila. P od je tje  C hm elarstv i izva ja  pospeševalno  službo pri hm eljarsk ih  posestv ih  
in zadrugah , poprav lja  stro je , postav lja  žične konstrukcije  in sušilnice in k ar je  
g lavno, odkupuje, p rede lu je  in p rodaja  hm elj. Hmelj izvažajo preko  praškega 
izvoznega pod je tja  KOOSPOL. V  izvoz gre 6 0 %  češkoslovaškega hm elja, m ed­
tem  ko  ga 40 %  prodajo  domačim pivovarnam .

Značilnost češkoslovaškega km etijstva  je  popolna družbena lastn ina 
zem lje. P ro izvodnja  se  odvija na JZD-ih (obdelovalnih zadrugah) in sta tnych  
s ta tk y ch  (državnih posestvih). V  hm eljarstvu  p rev ladu je jo  obdelovalne zadruge 
nad  državnim i posestv i. V seh hm eljarskih  organizacij je  370, a od tega 362 
obdelovaln ih  zadrug  in  le 8 državnih posestev . S rednja  površina  hm eljišč 
hm elja rske  organizacije je  bila le ta  1961 30 ha, a leta 1963 se  je  ta  površina 
dv ign ila  n a  57 ha.

Pri razvoju  v hm eljarski proizvodnji od prvotne p rivatne  n a  popolnom a 
d ružbeno  lastn ino zemlje, od prvotno raz tresen ih  hm eljišč na arond irana  in od 
nekdaj zadostnega števila  delavcev na  pom anjkljivo  zaradi odseljevan ja  in  
p reu sm erjan ja  delavcev  v  industrijo , je  prišlo  v  povojnem  razvoju  hm eljarstva  
v  ČSSR do težav, ki so se odrazile na p ridelku  in kakovosti hm elja. V endar



današnje stanje kaže na to, da so večino teh težav že obvladali in da je  nadaljn ji 
razvoj in uspeh mnogo jasnejši kot pred leti.

V povojnem  razvoju  hm eljarstva je  bila odločujoča vloga H m eljarskega 
raziskovalnega zavoda, ki mu je praksa zaradi pom anjkanja delavcev  postav ila  
za nalogo u svajan je  nove tehnologije v proizvodnj-i hm elja. O snova nove tehno­
logije v  češkem  hm eljarstvu, ki se bolj in bolj širi, je sa jen je  v širok ih  razdaljah, 
ki omogočajo vsestransko  uporabo m ehanizacije.

Poleg tega je  bila izvedena tudi ra jon izacija  hm eljarstva. H m eljarstvo je 
razdeljeno v  štiri rajone, ki se razlikujejo  med seboj po različn ih  prirodnih 
pogojih in kakovosti pridelanega hm elja. V  prvem  rajonu  so n a jbo ljši pogoji, 
ki omogočajo proizvodnjo prvovrstnega izvoznega hm elja. Č etrtino vseh  površin 
imajo hm eljarske organizacije v  tem proizvodnem  rajonu  posajeno s hmeljem. 
V ta rajon spadajo rodovitne doline: Podlesja, Dolina zlatega potoka, Polepska 
Blata. Tudi nekateri drugi položaji dajejo  prvovrsten  hmelj. Značilno za hmelj 
tega rajona je izenačenost storžkov, ki so ja jčaste  oblike, p rav ilno  zraščeni, 
dolgi okoli 2,5 cm s tipično, fino aromo.

Dan tehnike na S lekniku pri Žatc.u: plug za odoravanje  PSON-2 s p rik ljučkom
za rez hm elja

Drugi proizvodni rajon daje tudi kakovosten  hmelj. R azlikuje se od hm elja 
v  prvem  rajonu le po aromi, ki ni tako fina, polna, am pak bolj groba in ostra. 
Tudi v  tem rajonu ko t v  prvem  predvidevajo  nadaljn je  širjen je  in  obnav ljan je  
hmeljišč. Značilne lege drugega proizvodnega rajona so R akovnik, Podbofany, 
U štek in del Žatca.

T retji proizvodni ra jon  je  delno prim eren  v  nekaterih  legah za proizvodnjo 
izvoznega hm elja, a v večini služi, da p ro izvaja  hmelj dobre kakovosti za domači 
trg. Storžki so tu v eč ji zaradi vp liva talnih in vrem enskih razm er. T la so tu rodo- 
v itnejša, a tudi v lage je  več. A rom a je bolj groba, a tudi zraščenost s to ržkov  je 
slabša. V tem rajonu  bodo obnavljali le toliko hm eljišč, ko t zah tevajo  obstoječe 
kapacitete (sušilnic, obiralnih stro jev  itd.) hm eljarskih  posestev.



Č etrti ra jo n  pa p red stav lja jo  področja, k je r  se hmelj še goji, a nim a na­
daljn jih  perspektiv . H m eljišča v  tem  ra jonu  im ajo neprim erne vrem enske in 
ta lne pogoje. Poleg tega  pa tu  hm eljarstvo  ovira  tudi vse večje  š irjen je  indu­
strije . Zato se v tem  ra jo n u  hm eljarstvo  postopom a opušča. To je zlasti področje 
v  severno-češkem  industrijskem  bazenu, k je r  se z vse večjim  širjen jem  term o­
elek tra rn  p o jav lja jo  zaradi izgorevalnih  plinov, zlasti SO., vse slabši pogoji za 
razvoj hm elja.

R ajonizacijo hm eljne proizvodnje so že začeli izv a ja ti v praksi. Rajoni- 
zacijo  upoštevajo  pri po litik i investiran ja  v  hm eljarstvu , še bolj pa pri oznam- 
kovanju , k je r  določijo tudi provenienco, ki kaže na kakovost.

V hm eljarsk ih  pro izvodnih  rajon ih  so postavili določila za specializacijo 
in organizacijsko stru k tu ro  hm eljarskih  posestev . Pri tem je odvisno od od­
sto tka o'bdelovalne zem lje pod hm eljišči postav ljen  odnos med živalsko in 
rastlinsko  proizvodnjo , k a r naj zagotav lja  pozitivno hum usno bilanco ter zvišuje 
rodov itnost tal. V p re tek losti je na hm eljarskih  posestv ih  prišlo do pretirane 
u sm eritve v  hm eljarstvo. Taka posestva so im ela manj površin  za živinorejo in 
tako  prem alo h levskega gnoja za intenzivno hm eljarstvo.

Z ozirom  na stopn jo  specializacije, so razdelili hm eljarska p osestva  v  več 
kategorij. N izko specializ irana posestva im ajo  pod 8, srednja  od 8 do 16 °/o, 
a visoko specializ irana od 16 do 25 %> hm eljišč od vse obdelovalne zem lje. Poleg 
teh im ajo nekaj posestev , ki im ajo tudi nad 25 °/o hm eljišč od obdelovalne zemlje. 
V endar im ajo taka specializ irana posestva razen  težav v hum usni bilanci tudi 
težave v  organizaciji dela. V ečja  specializacija  zm anjšuje površine okopanin. 
Tako naj im ajo posestva  z do 8 %  hm elja do 10°/o sladkorne pese, a posestva 
z nad  16 °/o hm elja ne sm ejo imeti sladkorne pese, če nočejo imeti organizacijsk ih  
težav. V rtnarske k u ltu re  naj im ajo le hm eljarska  posestva, z nizko stopnjo 
specializacije . O brati z v išjo  stopnjo specializacije m orajo imeti v eč ji odstotek 
ornih  pov ršin  pod žiti, da sam a pro izvajajo  slamo in tako zagotove dovolj o r­
ganskega gnoja. O brati z do 8 %  hm elja naj im ajo 50 °/o žit, a z nad 16 %  hm elja 
— 54 %  žit. Da pa si zagotove dovolj h levskega gnoja, m orajo imeti tudi dovolj 
živine. Posestva z do 8 °/o hm elja naj im ajo na  100 ha 8o glav velike  živine, 
a posestva s 16 do 25 %  hm elja 85 glav velike živine. H m eljarska posestva 
z nizko stopnjo specializacije  se usm erjajo  predvsem  v rejo  k rav  m lekaric, to je  
v  m lečno proizvodnjo, a posestva z visoko stopnjo  specializacije pa v  rejo  mlade 
goveje  živ ine —• p itan je . Pri tej specializaciji pa združujejo m anjše površine 
v  večje , k a r om ogočajo prirodni re lief in tla. Tudi to vpliva na večjo proizvodnjo 
v k m etijstvu  ter zm anjšan je  proizvodnih stroškov. Na večjih  površinah  lahko 
uporab lja jo  več m ehanizacije, k ar je  pom em bno zaradi pom anjkan ja  delovne 
sile.

Pom anjkanje  delovne sile je  postalo km alu  po vojn i izredno očitno, zlasti 
v  hm eljarstvu . H m eljišča so bila gosto sa jena  (150 X 150 cm), kar je  omogočalo 
le ročna ali vprežna dela. Zaradi pom anjkan ja  delovne sile je  bilo mnogo 

'  hm eljišč slabo oskrbovanih  in zanem arjenih. To je  vplivalo na n izek  pridelek, 
posebno v  letih, ki so bila  za proizvodnjo hm elja  neugodna (bolezni, škodljivci, 
suša). Skoraj so zam enjali konje  z ozkimi trak to rji (traktorji Holder) vendar 
s tem še n iso  zvečali p roduktivnosti dela, n iti zm anjšali časa za posam ezno delo. 
Na osnovi raziskovanj so se odločili za povečano razdaljo  sa jen ja  hm elja in 
sicer 260 X 110 cm. Razdalja med vrstam i je  dovoljevala obdelavo z norm alnim  
trak torjem  znam ke ZETOR. Zaradi večje razdalje  pa se je  zm anjšalo število



rastlin  na površino. Zato so začeli od vsaike rastline napeljevati po 2 žici z dvem a 
trtama. Pri starih  razdaljah  sa jen ja  (150 X 150 cm) so napeljali po 9.000 tr t  na  
1 ha, pri širokih  pa napeljejo  14.000 tr t na hektar: (od vsake rastline  v  obliki 
črke V po 2 trti na vsako vodilo). Ta način  napeljave in  širše razdalje  ne v p liva  
na poslabšanje kakovosti in odgovarja biološkim  zahtevam  hm eljne rastline. 
Tudi povprečni pridelek  se je povečal za okoli 25 °lo.

V prihodnjih  letih  nam eravajo  obnav lja ti hm eljišča le v teh  razdaljah , ozi­
roma na pobočjih  v razdalji 280 X 110 cm. Program  predvideva v  n asledn jih  
3 letih zasaditev 2000 ha v širokih razdaljah.

V širokih razdaljah  obdelujejo s trak torjem  ZETOR Super 35 ali ZETOR 
M ajor 33. Za sa jen je  hm elja so izdelali stro j, ki so ga v pretekli sezoni tudi p re ­
izkušali. Sadilnik je  nošeni prik ljuček trak to rja  ZETOR Super 35. N a p rik lju čk u  
sedita dva delavca, ki v cevke vrtečih  'kolutov m ečeta sadike. Kot m arker služi

D an tehn ike  na Stekniku pri Žatcu: D em onstracije hm eljnega sad iln ika

žična vrv, ki je  oprem ljena z zatiči. Zatiči so na taki razdalji, k o t jo  želim o m ed 
rastlinam i v  vrsti. Zatič prem akne ko lu t s cevkam i in pod lemež pade sad ika  iz 
cevke. Sadika se položi v zemljo v vodoravni legi. Trdijo, da lega sad ike  —  
poševno pri ročnem  sajen ju  ali vodoravno pri stro jnem  — ne v p liva  na razvoj 
štora ali pridelek. Za strojno sajen je  m ora biti zem lja rodovitna, rah la  in  dobro 
pripravljena. T aka zem lja je  značilna za žatežko hm eljarsko področje  in  tu  za 
strojno sajen je ni ovir. V erjetno  bo pri nas težje in zato tudi m anj uspeha, če  bi 
hoteli uvesti s tro jno  sa jen je  hm elja. S tro jno  sa jen je  je  13Jk ra t h itre jše  od ro č ­
nega, kar je važno zlasti pri večji obnovi. Tako lahko tudi izkoristijo  na jbo lj 
prim erni čas sa jen ja , k ar je  na Češkem  v  jeseni. Sadijo s  sadikam i od 20. ok tob ra  
do zim skega m raza. Tako lahko m lada rastlin ica  spom ladi izkoristi zim sko v lago  
in daljšo vegetac ijsko  dobo, k ar ugodno vpliva na p ride lek  prvoletn ika.

Jesen i v hm eljiščih  z ozkimi razdaljam i porežejo in  zažgo hm eljev ino , n a to  
preorjejo  zemljo m ed vrstam i s konjsko vprego ali malimi trak to rji. P ri tem



odoravajo  — m ečejo s plugom  zem ljo od v rste  hm elja, ali n ao ravajo  — m ečejo 
brazdo na  v rsto  hm elja  in  proti v rsti hm elja. Z novo tehnologijo hočejo  na  ročno 
obranem  hm eljišču  izkoristiti zelene liste in  panoge za krm o. Zato p rip rav lja jo  
pro to tip  ob trgaln ika  zelenih listov  in  panog, m edtem  ko liste, ki odpadejo  pri 
stro jnem  obiran ju , silira jo  s koruzo in krm ijo. Po rezi hm eljev ine hm eljišče 
pob ranajo  s težkim i traktorskim i branam i 4 BTN 400. N ato pa p reo rje jo  z no­
šenim  plugom  PSON-4. Ta ima 4 plužne g lave in ga prik ljučijo  za tra k to r  ZETOR 
Super 35. V  eni potezi odorje zem ljo v  štirih  brazdah od v rs t in jo  v rže  v  greben 
m ed vrstam i. Pri tem  lahko zaorje tud i h levsk i gnoj, ki ga prej raz tro sijo  s tro- 
silcem. Pripom niti pa  m oram o, da ta  program  jesenskih  del m arsik je  še ne izva­
ja jo  in ostanejo  k ljub  širokoosnovani nasvetovaln i službi ta  dela tud i za spomlad.

Spom ladi ponovno branajo  z branam i 4 BTN 400. N ato  odorjejo  zem ljo in 
očistijo  što r z nošenim  plugom  PSON-2. Če na ogrodje pluga PSQN-2 p rik ljučijo  
stransko  plužno glavo, lahko  odoravajo  tud i v rste  z drogovi. Plug PSON-2 vodi 
delavec s sedeža na  ogrodju. Danes pa služi PSON-2 za sočasno spom ladansko 
o d o rav an je  in odkopavanje  vrst. Za odoravanje  služita 2 vzporedno nastav ljen i 
plužni glavi, za odkopavan je  pa peresasto  nam eščena p loščata rezila , ki odstra­
n ju je jo  greben zem lje, ki je  ostal v vrsti po odoravanju. O boje se  opravi v  eni 
potezi. V novejšem  času poskušajo  na  ogrodje PSON-2 nam estiti še  k o lu t za rez. 
Za rez v težki zem lji uporab lja jo  okrogle kolute, medtem ko v lahki zem lji, k jer 
je  kam enje, upo rab lja jo  ko lu te  s trikotnim i rezili, ki jih lahko po obrab i izm enja­
jo. S tem v eni v lek i trak to rja  opravijo  v se  spom ladanske delovne operacije: 
odoravanje , odkopavanje  in rez. Po n jihovih  izračunih  se tak o  p roduk tivnost dela 
poveča 22 k ra t. R ezalni p rik ljuček  obreže 60 rastlin  v 5 m inutah.

Po rezi hm eljišče va lja jo  s težkim i v a lja rji, da zravnajo površino  in skle­
nejo  p re rah lja jo  živico z m rtvico. N ato sledi obešanje vodil, k i je  ročno s pali­
cam i na način, ki je  tudi drugod splošno razširjen . V raziskovanjih  pa  poskušajo  
tudi to delo m ehanizirati, vendar za prakso še nim ajo zadovoljive rešitve. Pri 
sedan jem  razvoju  raz iskovalnega dela so prepričani, da bodo v p rihodnosti tudi 
to delo m ehanizirali in bo tako ostala le napeljava  hm elja (izbira poganjkov 
in čiščenje) kot izrazito  ročno delo.

Ko rastlina doseže 150— 180 cm, jo blago in plitvo osujejo. To opravijo  v 
širokih  razdaljah  s p rik ljučkom  PSON-4 ali pa s široko krožno brano. Krožna 
brana je  p rim ernejša  za obdelavo in  un ičevan je  plevela. PSON-4 u p orab lja jo  le 
tam, k je r hočejo v eni potezi visoko osuti hmelj. N adaljno po le tno  obdelavo 
tudi op rav lja jo  s krožno brano. Pri tem izm enično osipajo in rah lja jo  oziroma 
lom ijo skorjo. K jer se jim  pa zelo zapleveli, pa uporabljajo  brano  4 BTN-400.

V ozkih razdaljah  še vedno obdelujejo  s konji oziroma m alim i trak torji 
(10 KS). K er imajo tak ih  hm eljišč še precej, jih  nam eravajo  v  p rihodn je  obdelo­
vati z ozkim i goseničarji (22 KS), ki bodo v  tem  letu prišli iz dom ače industrijske 
proizvodnje.

V zaščiti hm elja so prebrodili težave z uvajanjem  organskih in sistem ičnih 
insek tic idov  proti ušem  in rdečem u pajku. Za zalivanje uporab lja jo  te rra  sytam  
in dom ači p repara t teration  III. Za škrop ljen je  uporabljajo  sistem ike intration, 
sy stox  ali m etasystox. Pri tem uporab lja jo  le 4-8hl/ha škropiva. Težave imajo 
s prim ern im i stro ji za zaščito tako  v sistem u ko t tudi v kakovosti m ateriala. 
H ladne aeroso le sistem ičnih sredstev  uporab lja jo  za škropljen je z le tali. Škrop­
ljen je  z le ta li je  zavzelo precejšen  obseg. Pri tem porabijo  na 1 ha  hm eljišča 
6 1 aeroso la in v ugodnih  pogojih poškropi 1 letalo 200 ha hm eljišč dnevno. Proti



peronospori škrope preventivno. M edtem ko v ozkih razdaljah  škrope z malimi 
škropilnicami H older, v  širokih razdaljah  uporabljajo  velike škropilnice s sodom 
9 hi, ki delajo pod pritiskom  25—35 atm osfer. Pogon daje trak tor preko kardana. 
Dnevno poškropi 3— 4 ha, m edtem  ko H older le 2 ha. N a 1 ha hm eljišča v  širok ih  
razdaljah računajo 30—35 hi škropiva. V  novejšem  času pa preizkušajo  mole- 
kulatorje (SO-19, Solorex . . .), ki so in teresan tn i zaradi m ale porabe vode.

O biranje hm elja  zahteva največ dela. Zato so uvedli tudi stro jno  obiranje. 
V endar s stroji obirajo le okoli V3 nasadov. Imajo okoli 250 obiraln ih  strojev, 
s katerim i oberejo 2500 do 3000 ha hm elja. Razširjeni so obiralni s tro ji Bruff in 
češki stroji ČCH-1 in CCH-2. V novejšem  času p riprav lja jo  proizvodnjo  novega 
stro ja ČCH-3, ka te reg a  prototip so v  pretek li sezoni obiranja že preizkušali. 
S stroji obirajo več, če prim anjkuje obiralcev. Tako so včasih stro ji pogosto n e ­
izkoriščeni. Lahko tud; v  sezoni obiranja stroj stoji, če imajo dovolj obiralcev. 
Obiralni stroji so si zelo slični med seboj. Od Bruff-a so zastopani Bruff 9 in  11.

Plug za odoravanje  hm elja  PSON-2

ČCH-1 nima avtom atskega obiralnika panog, ki ga ima ČCH-2, ČCH-3 pa ima 
večjo storilnost od ČCH-2. ČCH-2 obere 15— 17 ha, a novi ČCH-3 bo obral 25 ha 
hm elja v  obiralni sezoni. Izgube zaradi stro jnega obiran ja  znašajo  po m eritvah  
7 °/o, vendar se v praksi dvignejo na 10 %>. Pri stroju ČCH-2 dela 22 delavcev, 
od tega je  10 preb ira lk  pri prebiralni mizi. Rastline dovažajo 3 trak to rji, k i po­
trebujejo za prevoz 5—6 prikolic. Na eno prikolico nalože 50—60 rastlin , a n a ­
gibajo se k  temu, da bi jih nalagali le 30— 40. Stroški obiranja za 100 kg suhega 
hm elja znašajo pri stojnem  obiranju 370 KČS, pri ročnem  pa 850 KČS. V praksi 
so stroški stro jnega obiranja večji, k er stroj običajno dela le 12 ur dnevno, 
m edtem  ko je izračun naprav ljen  za 22 ur dnevno. O biralni stroj ČCH-2 stane  po 
tovarniški ceni 200.000 KČS, a hm eljarska organizacija plača zanj le 80.000 KČS, 
ostalo je regres države. O biralni stroji so postav ljen i v lopah v obiralnem  centru.



V organizacijskem  pogledu ločijo z ozirom  na velikost 2 tipa obiralnih 
centrov: velik i in m ali. O biralni center je  organiziran  po principu nove tehno­
logije in naj sesto ji iz obiralnega stro ja  ČCH-3, sušilnega traku  SUCH 325 in 
skladišča. M alo obiralno  središče sodi na obrate z 15— 17 ha hm eljišč. Veliko 
obiralno sred išče pa  na obrate z 30— 34 ha hm eljišč. P raktično je  veliko  obiralno 
središče sestav ljeno  iz dveh malih. Danes ob iralna središča sesto je iz različnih 
obiralnih stro jev  in  grav itačn ih  sušilnic.

S ušenje  hm elja izvajajo  večinom a na gravitačnih  sušiln icah L inhartovega 
tipa, ki ima kurišče z dimnimi cevmi, 3 lese in predale. Sušijo s prirodnim  vzgo­
nom toplega zraka. O bičajno im ajo po več sušilnic (6— 10) v isti stavbi, ki je  
uporabna tud i za skladišče. V novejšem  času  pa uvaja jo  tudi tračne  sušilnice, 
(tip SUCH-325) k i so p rik ljučene na  obiralni stroj v obiralnem  središču. Im ajo 
okoli 40 tračn ih  sušiln ic. K apaciteta tračne sušilnice je 325 kg svežega hm elja 
na uro. T račno sušiln ico  oskrbujeta  2 delavca. N ajveč jih  kurijo  z m azutom , n e ­
katere  pa tud i s prem ogom  ali nafto. Na tračn ih  sušilnicah posušijo  5 °/o vsega 
hm elja, a n a  grav itačn ih  95% .

Iz sušilnic vsk lad išč ijo  hmelj na grebene v skladišču, k je r ga puste da 
odvolgne, ga prem ečejo  na večje kupe in ko je  prim eren, ga pobašejo. V zadnjih 
letih pa preizkušajo  tako  im enovano klim atizacijo  hm elja. Na sušiln i trak  pri­
ključijo  kom oro s petim i lesami, v  katero  od spodaj pihajo vlažen zrak, ki ga do­
bijo iz tračne  sušilnice. Od zgoraj nasipajo  suh hmelj, ki ga po tekočem  traku-' 
transportira jo  iz tračn e  sušilnice. Po dosedanjih  raziskavah se je  ta  način od- 
volgnenja obnesel, saj je  hmelj že po 30 m inutah  prim eren za basanje. Tak hmelj, 
ki vsebuje  11— 13°/o v lage, bašejo  s prenosnim i stiskalnicam i v  v reče  70—80 kg 
in ga odprem ijo n. p. C hm elarstvi v  nadaljno  m anipulacijo.

Z uvajan jem  nove tehnologije nam eravajo  zm anjšati potrebe po delovni 
sili. Pri starem  načinu  proizvodnje je potrebno za 1 ha hm eljišča 2.697 delovnih 
ur, a za p ro izvodnjo  1 q suhega hm elja 280 delovnih ur. Pri polni uvedbi nove 
tehnologije pa bo po trebno  na 1 ha  le 601 delovno uro, a za 1 q suhega hm elja 
le 41 delovnih  ur.

V času specia lizacije  sem obiskal tud i več hm eljarskih posestev . Pri tem  
je bilo opaziti, da ne sk rivajo  prak tik i težav, s katerim i se srečujejo. Veliko te ­
žavo, to je  p reusm eritev  s p riva tnega  na  družbeni značaj in razvoj km etijstva, 
so prebrodili. P rirodni pogoji (zemlja, relief) so taki, da om ogočajo uvajan je  
nove tehnologije  v  v seh  v ejah  km etijstva. V  to pa jih pospešeno sili vse večje 
pom anjkanje delavcev  v  km etijstvu  in vse večji odtok m lade delovne sile v in­
dustrijo. Težave, s katerim i se sreču jejo  češk i hm eljarji pri n adaljn ji m oderniza­
ciji proizvodnje, so bolj tehničnega pa tudi adm inistrativnega značaja. V endar je  
opaziti, da se tudi na tem  področju  razm ere postopom a izboljšujejo.

Sodelovanje s češkim i hm eljarji pri rešev an ju  problem ov hm eljarske pro­
izvodnje bi bilo koristno , za k ar se kaže in teres na obeh straneh . Prijaznim  
češkim hm eljarsk im  strokovn jakom  in  prak tikom  pa ob tej priliki najlepša hvala 
za p rije tno  preživete  trenu tke  in lep pozdrav.



Inž, Dragica Kralj

Morfološki opis savinjskega goldinga

V Savinjski dolini smo vzporedno z drugim i sortam i, gojili že konec p re ­
teklega sto letja  sorto  hm elja, preneseno iz A nglije, ki se je v  tek u  le t aklim a­
tizirala. Posebno se je  uveljav ila  kasneje, po 1. 1930, 'ko je  d ruge občutljivejše 
sorte uničila peronospora. Izpodrinila je  vse ostale so rte  iz v seg a  hm eljarskega 
področja v  Sloveniji. Im enovali so jo po Savinjski dolini »sav in jsk i golding«. 
Doslej še nismo raziskali pravega izvora, niti še nismo opisali n jen e  sortne zna­
čilnosti.

Radivoj Lazič je  determ iniral sorte z ozirom na  storžke in  sicer po opisu 
krovnih listov. M ed drugimi om enja tudi hmelj iz Savinjske doline ter pravi, 
da se približuje tipu  h a lle rtauerja  in da je  podoben angleškem u hm elju  goldingu. 
N aša raziskovanja ne soglašajo s to trd itv ijo , posebno če vzam em o v  obzir, da 
je  za določitev so rte  potrebno spoznati vso rastlino. R azpoznavanje  krovnih  
listov je  le dopolnilo pri determ inaciji sorte.

Da bi bolje spoznali savinjski golding in  ga lahko p rim erjali z ostalim i, na j­
bolj različnimi hm eljnim i sortam i, smo ga opazovali več let, v eko lošk ih  pogojih 
Savinjske doline. O pazovali smo naslednje  sortne karak teristike :

1. Rast in razvoj
2. Izgled rastline
a) oblika ali obris in zraščenost rastline, ki zavisi od:
— debeline tr te  in števila  nodijev  na trti
— od dolžine in  položaja zalistnikov
— olistanosti in  velikosti listov
— razporeditvi storžkov po rastlini
b) barva trte
c) zobatost, krpatost, oblika, velikost, drža in barva  lista
d) oblika, ve likost in barva storžkov ter značilne lastnosti lističev  (pred- 

listi, k rovni listi) in vretenca.

RAST IN RAZVOJ

Rok pojava razvojnih  sprememb je odvisen od vrem ensk ih  razm er, p red­
vsem  toplotnih in  padavinsk ih  (I. Jugoslovanski simpozij za hm elja rs tv o  1962 — 
»Vpliv toplote in  padav in  n a  razvoj in ra s t sav in jskega goldinga«, ing. Kralj D.) 
Podajam o razvoj sav in jskega goldinga 1. 1960, v  k aterem  ni bilo  b istven ih  k li­
m atskih odstopanj in  v  katerem  je  bil p ride lek  hm elja ugoden.

Prvi vznik v  1. 1960 je  bil 24. 3. Prej etio lirani poganjk i se rožnato  obarvajo, 
kasne je  postanejo  svetlo  vijoličasti, tem nozeleni, nato  dobijo ob ičajno  zeleno



barvo. Značilno za sav in jsk i golding je, da iz enega sadilnega m esta  požene 
okrog 20 pogan jkov , m ed njim i pa je  navadno 1—5 m očneje razvitih. N a prvih, 
še malih pogan jk ih , so listi ozki, zgubani v  obliki krem peljčkov in zelenovijoli- 
časti. Z razvo jem  p o stan e jo  zeleni. V znik hm elja  je iz leta v leto časovno raz­
ličen, odvisen  je  od n astopa  pomladi.

Spom ladanska rez hm elja je  običajno v Savinjski dolini v p rv i dekadi 
aprila. H m elj je  ta k ra t •— odvisno od roka p rvega vznika •— še zelo nizek, lahko 
pa je  v isok  40 cm in že v fazi ovijanja. V le tu  1960 je bil drugi vznik  10 dni po 
rezi (16. 4.), čez 29 dni (15. 5.) pa se je  hm elj p ričel ovijati. V  tej stopn ji razvoja 
je savinjski golding v isok  40 cm, im a štiri in ternodije in išče oporo. Ponovil je

prvo stopnjo  razvo ja , ki je  b ila  p rek in jena  z rezjo. Pet dni po ov ijan ju  (20. 5.) 
poženejo že prim arni zalistniki, po 26 dneh  (15. 6.) pa se po jav ijo  sekundarni 
zalistniki. S avin jsk i golding je v  tem  času p riraščal za 15 cm.

R astoča rastlin a  (slika št. 1) kaže v re ten asti izgled. Kmalu zatem , ko se 
pojavijo  seku n d arn i zalistniki doseže rastlin a  vrh  opore, se razkosati in dobi 
cilindrični izgled (slika št. 2). Prej zelena tr ta  se že km alu po p o jav u  prim arnih 
zalistnikov začne b a rv a ti in postane rahlo rdečkastovijo ličasta. T rta  ima na ro-

Savinjski golding v rasti 
' Sl. št. 1

)



bovih in ternodijev  med rastjo  nežne dlačice. Ko pa internodij zaključi rast, 
običajno raste 7—8 dni, postanejo dlačice močne in ostre in povzročajo  raska- 
vost trt, vendar trte  niso tako grobe, ko t p ri nekaterih  drugih sortah  (Groene Bel).

Zalistniki p riraščajo  vzporedno z rastjo  trt pod kotom  45° C. K asneje ko so 
daljši, se postavijo  bolj pravokotno na trto , nagib je  seveda odvisen od dolžine 
zalistnika in teže nastavka. Zalistniki se v  loku pobesijo  in daje jo  rastlini cilin­
drično obliko.

15 dni po prvem  cvetnem  nastavku  (10. 7.) je savinjski golding v polnem  
cvetu. Cveti so m ajhni in imajo srednje dolge brazde (slika št. 6). N ajveč jih je

Že razvita rastlina 
Sl. št. 2

na sekundarnih in prim arnih zalistn ik ih ,'le  malo pa na  trti. Po 20. dneh polnega 
cvetenja (30. 7.) p reha ja jo  cveti v  storžke. Storžki se počasi oblikujejo ; v  začetku  
so razprti in m ehki, ko dozore otrdijo in se lepo zaprejo  (19. 8.).

M ed rastjo  so listi na trti nežni, v  generativnem  obdobju postanejo  debeli, 
grobi in hrapavi. Počasi sprem injajo barvo, postanejo  kovinsko zeleni, na to  ru ­
m enorjavi in odpadajo  od spodaj navzgor. Ta pojav  je  posebno očiten  v  času



dozorevanja. Listi na  zalistn ik ih  ostanejo  ves čas lepo zeleni in m anj grobi, so 
pa z razvojem  tem nejši.

57 dni po kom ercia ln i zrelosti (15. 10.) hm elj fiziološko dozori, nato  prezi­
muje do p rvega vznika.

V egetacija  sav in jskega  goldinga, od rezi, do kom ercialne zrelosti, tra ja  
135 dni. O d teh po rab i hmelj za vegetativn i razvoj 80 dni, za generativn i razvoj 
pa 55 dni. G lede na tra jan je  vegetacije, spada savinjski golding m ed srednje 
zgodnje sorte  hm elja.

Značilno za sav in jsk i golding je, da se šele tre tje  leto dokončno razvije. 
Prvoletni in drugoletn i hm elj nared i manj zelene mase, doseže sicer v rh  opore, 
toda se ne razkošati tako kot polnorodna rastlin a  v  tre tjem  letu.

SI. št. 3 Z alistn ik  sav in jskega  goldinga (listi in storžki)

Izrazito sortno sliko daje polnorodna rastlina. Savinjski golding ima v obri­
su cilindričen izgled in je  srednje gosto zraščen. Pri našem  načinu vzgoje, imamo 
navadno napeljane  2— 4 trte, ki so dolge povprečno.7,5 m. V rh rastline  se nav ije  
na strehi žične opore ali pa se pobesi, zato ima rastlina cilindrično obliko (sl. 2). 
Če raztegnem o v rh  nad žično streho je rastlina v re tenasta  ali sm rekasta, odvisno 
od dolžine spodnjih  zalistnikov.

Trta je  sredn je  debela (1— 1,5 cm), šesteroroba, na robovih ima ostre k a ­
veljčke, je  h rapava. Barva trte je  zelena te r rahlo rdečkasto v ijo ličasta . Inter- 
nodiji so različno dolgi, povprečno 22 cm in jih  je  povprečno 32. (grafikon št. 1). 
Od tal p ro ti sredini rastline  se in ternodiji da ljšajo  in so dolgi čez 30 cm, proti 
vrhu so zopet k rajši.

Zalistniki so dolgi od 40— 120 cm. Do osm ega kolenca so ob ičajno  najdaljši, 
dolgi 1— 1,5 m, k e r se pobesijo  jih  pri drugem  čiščenju skrajšam o. Če jih ne po­
režemo, se radi posušijo  zaradi poškodb ali peronospore. Zalistniki raste jo  bolj
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pravokotno na trto  ter se v loku pobesijo, zato daje rastlina v idez ozkega ci­
lindra. Zalistniki im ajo odvisno od dolžine 1—8 različno dolgih internodijev. 
Na prim arnih zalistnikih se nahajajo  še sekundarni in redko terc iarn i zalistniki. 
N a prvih petih parih  prim arnih zalistn ikov je  le malo sekundarn ih , p ro ti vrhu 
rastline jih  je vedno več posebno 1,5 m pod vrhom  žičnice. Prim arni zalistnik ima 
v najboljšem  prim eru 8 sekundarnih zalistnikov. Zadnjih 4—5 nod ijev  v  vrhu 
ima zopet samo prim arne zalistnike.

Šteli smo sekundarne zalistnike in ugotovili, da je  im ela ra s tlin a  v  tretjem  
m etru le 3 sekundarne zalistnike,. v četrtem  m etru 52, v  petem  že 117 in  v osmem 
m etru le 5 sekundarn ih  zalistnikov. N ajveč jih  je bilo torej v šestem  m etru  rast­
line, a v petem  in sedmem m etru enako. R astlina je  najbolj razraščena  1,5 m pod 
vrhom  žičnice (grafikon št. 2).

Listi sav in jskega goldinga so Upasti do petkrpati, srednje  velik i in tem no­
zeleni (slika št. 3). N a glavni trti so listi večji in debelejši, p rev lad u je jo  tri in 
petkrpati in so raskavi, rob je  napiljen  in im a srednje velike zobce. N a zalistni­

kih so listi manjši, finejši, so večinom a Upasti in redko trik rp a ti te r so temno­
zeleni. Rastlina ne daje videza, da je  močno olistana. Listi postan e jo  starikavi, 
debeli, robati in rjavorum eni, nato odpadejo.

Storžki daje jo  rastlini značilni videz. R azporeditev storžkov po rastlini je 
v  pozitivni korelaciji z razporeditv ijo  sekundarn ih  zalistnikov. P rv a  dva zalist- 
nika od tal nim ata storžkov in je  rastlina do 2,35 m neplodna (pri razdalji 2 X 1 m 
in opori visoki 6,5 m). Število storžkov narašča od tal do šesteg a  m etra, nato 
upade in je  na zadnjem , osmem m etru le nekoliko več storžkov ko t na tretjem  
m etru (grafikon št. 3).

Na norm alno razviti rastlini, smo našteli povprečno 6638 storžkov. N ajveč 
storžkov so imeli zalistniki v šestem  m etru  rastline, k je r  je im el en par zalistni­
kov m aksim alno 255 storžkov.

Kot je  razvidno iz grafikona št. 2 in 3 so razporejeni s to ržk i tako, da je*na 
tretjem  m etru rastline 3 °/o storžkov, na četrtem  14 ®/o, na  petem  27 %>, na šestem 
31 «/o, na sedmem 22 %> in na osmem m etru le 3 °/a storžkov.



Sl. št. 5

SAVIN JSKI 60LDUJ6
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Razm erje m ed številom  storžkov m ed osnovo : sredino : vrhom  (vrh rastline 
je  upognjen navzdol) =  8 : 36 : 56. S poševno napeljavo se razm erje sprem eni v 
prid  storžkov na osnovi.

Velikost storžka  je  odvisna od po ložaja  na rastlin i (grafikon št. 3). V vrhu  
žičnice so storžki največji, ter so proti osnovi vedno m anjši. Leta 1961 so bili 
zeleni storžki v v rh u  povprečno veliki 2,17 cm, v sredini 1,80 cm in v  osnovi 
178 cm. Ko pa sm o rastlino  raztegnili čez streho žičnice smo ugotovili, da se 
velikost storžkov veča  od tal do sedm ega m e tra ,‘dočim ima rastlina  v osmem 
m etru zopet m anjše storžke. Če tehtam o storžke na vsakem  m etru  rastline pa
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ugotovimo, da se teža dviguje do vključno  sedm ega m etra, v  osm em  m etru  pa 
so storžki zopet lažji.

Storžki sav in jskega goldinga so ovalni (češpljasti) — slika št. 4, živozeleni 
in rahlo rum enkasti. Krovni listi so tem nejši od predlistov, zato so storžki zn a ­
čilno progasti. So srednje kom paktni in se pri nepazljivem  rav n an ju  radi raz ­
sujejo. Storžki so veliki 1,9 X 1,0 cm do 2,8 X 1,6 cm, velikost se močno sp re­
m inja iz le ta  v leto. V storžku je  povprečno 55,60 listkov in sicer 19,88 k rovnih  
listov in 35,72 predlistov.

Krovni lističi (slika 5) so veliki 1,4 X 0,7 cm, so tem nejše zeleni, dolgi ozki 
in vretenasti, konica je  navadno postrani, bolj kratka. Ima 8—9 g lavnih  žil, ki 
se izgube pod vrhom , so dobro vidne, goste in rahlo razvejane.

Predlisti so velik i 1,4 X 0,8 cm, so nežnejši in svetle jši od k rovn ih  lističev.
Za savinjski golding je  značilno, da je  vretence nežno in ima gosta kolenca, 

ki so nežno dlakava. Na vretencu je značilna brazdica, ki ostane, ko odtrgam o 
krovne lističe. N a sliki št. 5 je  razvidno, da je brazda v  obliki široke črke A. 
Brazdici se v v rhu  tesno stika ta  tako, da sta  spojeni in se v  obliki rahlo v iju ­
gastih k rakov  črke A spuščata h kolencu, p red  koncem  nared ita  močno vijugo. 
Peceljčki, ki ostanejo  ko odtrgam o predlist so srednje dolgi, ne p redebeli in rahlo 
dlakavi. Za razliko od nekaterih  sort (Late Cluster), k i imajo m očno d lakava 
vretenca. Dlačice so kratke. Iz vrha, k je r  se stikata obe brazdi, ki ostaneta, če 
odstranim o krovni list, rad požene pri savinjskem  goldingu navaden  lis t (slika 6). 
Takšne storžke im enujem o preraščene in nastane v letih  z visoko tem peratu ro  
ali pri prezgodnji spom ladanski rezi, pa tudi pri p retiranem  gno jen ju  z dušikom . 
Pri savinjskem  goldingu ne najdem o zraščenih  krovnih  lističev (dvojčkov), ki 
so zelo značilni za žatežki hmelj.

Predlist nim a posebnih značilnosti za sorto, v a ru je  pa sem ensko zasnovo, 
ki je m anjša od neka te rih  sort (N orthern Brewer) tudi seme je  m anjše. O rešek  
m eri brez ovojnice 2,5 mm teža 100 sem en =  0,40 gr. Seme je  ka ljivo  3 leta, 
vendar kaljivost z leti upada.

Zaključki:
— Savinjski golding je  srednje zgodna sorta in ima v eko lošk ih  pogojih  

Savinjske doline 135 dni dolgo vegetacijsko  dobo. V egetativn i razvoj tra ja  
80 dni, generativni pa 55 dni. Dozoreva v  drugi polovici avgusta.

—- T rta je prvotno  zelena. R dečevijoličasto zelena postane šele, ko je  ra s t­
lina 3 m visoka in  odganja že prim arne zalistnike.

— Listi so prvolno  nežni, zeleni, v  generativnem  obdobju postanejo  debeli, 
tem nozeleni in h rapav i. Ko rastlina dozoreva, spodnji listi odm irajo in  odpadajo.

-— Savinjski golding se šele v tre tjem  letu  popolnom a razvije. P rvoletne in 
drugoletne rastline sicer dosežejo vrh opore, toda se ne okošatijo  dovolj.

—  V polni rodnosti ima rastlina sav in jskega goldinga cilindrični izgled in 
je  srednje  gosto zraščena. Trta je  srednje  debela in rahlo  rdečkasto  v ijo ličasta . 
T rta ima povprečno 32 in ternodijev , ki so dolgi povprečno 22 cm.

-— Prim arni zalistniki so proti v rh u  vedno krajši, na n jih  se nah a ja jo  še 
sekundarn i in redko terciarni zalistniki. N ajveč sekundarnih  zalistn ikov  ima 
rastlina 1,5 m pod vrhom  žičnice.

— Listi sav in jskega goldinga so lipasti, tri in petkrpati, n a  zalistn ik ih  pa 
lipasti in redko trikrpati.



— Storžkov je  n a jv eč  l,5 m  pod vrhom  žičnice. N a rastlin i so razporejeni 
v naslednjem  razm erju  osnova : sred ina : v rh  =  8 : 36 : 56 storžkov. S toržki v vrhu 
so večji in n a jtež ji te r so vedno m anjši p ro ti osnovi. Pri točnejših  m eritvah pa 
ugotovimo, da so sto ržk i v  osmem m etru ra stline  zopet nekoliko m anjši in lažji, 
kot v sedm em  m etru.

— Storžki sav in jskega  goldinga so ovalni (češpljasti), velik i 1,9 X 1,0 cm 
do 2,8 X 1,6 cm. V  storžku  je  povprečno 55,60 lističev, k rovnih  18,88, a pred- 
iistov 35,72.

— Krovni listi so tem neje zeleni od predlistov, zato je sto ržek  progast. 
Značilna je  v re ten asta  oblika k rovn ih  listov  in konica, ki je  postrani. Krovni list 
ima 8—9 žil, ki so rah lo  razvejane  in se izgube pred vrhom .

•—• V retence je  nežno in im a značilno obliko brazdic, ki ostanejo  ko od­
stranimo krovne lističe. Obe brazdici pri enem  kolencu se v v rh u  spa ja ta  in 
tvorita konico č rke  A. O ba kraka , ki se spu šča ta  h kolencem a, na red ita  močno 
vijugo.

— Peceljčki p red lis to v  so srednje dolgi in  rahlo dlakavi.
— Seme je o rešek . Teža 100 sem en je  0,40 gr in je velik  2,51 mm, kaljiv  je 

tri leta.

Tabela št. 1
NASTOP RA ZV O JN IH  OBDOBIJ

Obdobje razvoja h m elja  Datum od — do T ra jan je  dni

1. Razvoj pred rezjo 24. 3.— 7. 4. 14
2. Rast od rezi do vznika 7. 4,— 16. 4. 10
3. V egetativni razvoj od vznika do cvetnih

nastavkov 16. 4 .-2 5 . 6. 70
a) od vznika do ov ijan ja 16. 4,— 15. 5. 29
b) od ovijan ja  do p o jav a  p rim arn ih

zalistnikov 15. 5,—20. 5. 5
c) od prim arnih zalistn ikov  do pojava

sekundarnih  zalistn ikov 20. 5,— 15. 6. 26
d) od pojava sekundarn ih  zalistn ikov do

cvetnih  n astav k o v 15. 6 .-2 5 . 6. 10
4. G enerativni razvo j od p o jav a  cvetnih

nastavkov  do kom ercialne zrelosti 25. 6,— 19. 8. 55
a) od pojava cvetn ih  n astav k o v  do osipa 25. 6.— 10. 7. 15
b) od osipa do form iranja storžkov 10. 7.—30. 7. 20
c) od form iranja storžkov do kom ercialne

zrelosti 30. 7,— 19. 8. 20
5. Fiziološko dozorevanje  hm elja 19. 8,— 15. 10. 57
6. Prezim ovanje 15. 10,— —



Novi križanec »55/III. Š«

K rižanje med savinjskim  goldingom in divjim  hm eljem  je bilo izvedeno 
z namenom, da h i vzgojili sorto, ki bi im ela boljše lastnosti od sav in jskega gol- 
dinga glede odpornosti in rodnosti, oh ran ila  pa  naj bi p rije tno  aromo.

Do leta  1960 smo odbirali križance po habitusu, za vzor smo vzeli rastlino  
sav in jskega goldinga. Tako je bilo v le tu  1959 odbranih 41 križancev, v  letu 1960 
pa še 9 novih. Vsi ti križanci so bili po habitusu m očno podobni savinjskem u 
goldingu, imeli so velik  pridelek. K asnejša opazovanja so pokazala, da so n e ­
katere  rastline m očno občutljive za peronosporo, vse pa so im ele storžke slabše 
kvalite te  kot sav in jsk i golding.

Rastline, ki so mnogo obetale zaradi velikega pridelka, navadno  niso do­
zorele, storžki pa so ostali odprti in so bili podobni bolj roži ko t hm eljnem u 
storžku.

V ožjem izboru je ostalo še samo 51 križancev. Pri teh smo določili 1961. 
leta kvalite tne lastnosti storžkov po trgovski oceni te r m ehanični in kem ični 
analizi. U gotovili smo, da je  kvalite ta  vseh  opazovanih k rižancev  slabša od sa ­
vin jskega goldinga, zato so vsi bili odklonjeni.

V  letu  1961 smo ponovno opazovali vse križance p re jšn jih  let. O dstopili 
smo od stroge odbire po habitusu, po katerem  bi m oral križanec biti podoben 
savinjskem u goldingu. O pazovali smo vsako  rastlino ko t sam ostojni individ ium  
in zabeležili vse n jene lastnosti. Pri rastlin i 55/III Š smo postali pozorni zarad i 
storžkov, ki so bili izredno zanimivi. A naliza storžka, ki je  navedena v  priloženih  
tabelah  je  pokazala boljše rezultate ko t pri savinjskem  goldingu. Z ato  smo k ri­
žanec razmnožili na 5 rastlin  ter ga opazovali še na ostale lastnosti. N a isti 
parceli smo posadili savinjski golding, te r z njim  prim erjali p ridelek  in kvalite tn e  
lastnosti. Prilagojeno savinjskem u goldingu smo izvajali tudi v se  agro tehnične 
in zaščitne ukrepe.

Križanec 55/III Š je  potom ec slučajn ih  križanj in  je n jeg o v  prav i izvor 
neznan. Ima v ijo ličasto  trto in m ajhne, tem nozelene liste, ter sredn jedo lge  zalist- 
nike. K rižanec je  po dozorevanju sredn je  zgoden in dozori n ekaj dni p rej ko t 
savinjski golding. Za križanec 55/III S so značilne tudi ostale lastnosti srednje- 
zgodnjih sort. J e  srednjebujne rasti in im a srednje v isok  pridelek , ki ni v išji od 
pridelka sav in jskega goldinga. K rižanec ni občutljiv  za peronosporo. Enako ko t 
pri savinjskem  goldingu smo tudi pri njem  opazili kuštravce v m aju  in jun iju .

Pri križancu 55/111 S, so predvsem  zanim ivi storžki, ki so lepo oblikovani, 
nekoliko podolgovati in kar je posebno značilno, lepo zaprti. Celo po večkratnem  
prev ijan ju  vzorcev ostanejo  storžki celi in se ne razsu jejo  za razliko  od sa v in j­
skega goldinga, k je r je  izpad pri stro jnem  obiranju  velik  ravno  zaradi d rob­
ljenja storžkov.



Pri trgovski oceni (tab. 1) je  bilo ugotovljeno, da so storžki svetlozelene 
barve, lepo zraščeni in lepega izgleda. Imajo veliko  lupulina, ki je rum en, a tem ­
nejši ko t p ri sav in jskem  goldingu. A rom a je  p rije tna.

Pri m ehanični analizi storžka (tab. 2) je  ugotovljeno, da so storžki mnogo 
težji od sav in jskega goldinga, da im ajo drobno v re tence  in visoko težkost, ki je 
ocen jena  s 5, m edtem  ko je težkost p ri savinjskem  goldingu ocen jena z 2. Storžek 
je  v eč ji od storžka pri savinjskem  goldingu. V retence storžka je  pri križancu 
55/III Š dolgo 16,06 mm, pri savinjskem  goldingu pa 9,14 mm. Po točkah  m eha­
n ične analize, je križanec 55/III S za tri točke boljše ocenjen od sav in jskega 
goldinga.

K rižanec 55/111 Š je  po kem ični sestav i mnogo bogatejši od sav in jskega 
goldinga (tab. 3). Im a za 6,23 °/o več skupnih smol, a za 5,51 %  več m ehkih smol. 
H um ulona je  pri 55/111 S 11,96 °/o, an tisep tična vrednost je  14,41. Savinjski gol- 
ding im a 7,36 °/o hum ulona in antiseptično v rednost 9,50.

Križanec 55/111 Š

Iz analiz je razvidno, da ima križanec 55/III Š kvalite tne storžke in bi bil 
p rim eren  predvsem  zaradi kom ercialne zrelosti, ki nastopi do 5 dni p rej kot pri 
sav in jskem  goldingu. Tako bi zm anjšali delovno konico v obiranju  hm elja.

Z arad i opazovanja le m ajhnega štev ila  rastlin , še nekatere  lastnosti niso 
določene. N ajm anj točne podatke imamo o pridelku. Zato smo v  le tu  1964 k r i­
žanec 55/III Š zeleno razm nožili te r ga bomo vključili v poljski poskus z ostalim i 
križanci, ki so bili odbrani po letu 1961. V  tem  poskusu bomo podrobneje določili 
lastnosti te r v rednost križanca 55/III S, istočasno pa bomo poskusili z agro­
tehniko  vplivati na p ridelek  križanca.

POVPREČNA TRGOVSKA OCENA ZA LETA (povprečje let 1962 in 1963) Tabela 1
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KEMIČNA ANALIZA (povprečje let 1962 in 1963)
Tabela 3
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Vremenske prilike v letu 1964 in kvaliteta hmelja

Zim a 1963/64, je  bila  srednje  m rzla in suha. Ves čas od decem bra, do za­
če tk a  m arca  ni bilo padavin , snežna o deja  pa se je  ves čas obdržala. Ni bilo 
v eč jih  kolebanj tem peratu re, tudi odjuga ni nastopila niti enkrat. M arca se je  
tem p era tu ra  postopom a dvignila. Po 20. m arcu  je  bila povprečna dnevna tem pe­
ra tu ra  + 5° C. V m arcu zasledim o nekoliko deževnih dni šele proti koncu  meseca.

A pril  je  bil k ljub  obilnim padavinam  (131,1 mm dežja, 10 let. povprečje 
76,9 mm) razm erom a topel, saj je  znašala povprečna m esečna tem pera tu ra  10,6° C, 
dočim je  10-letno p ovprečje  9,4° C. D eževnih dni, ko je padlo več ko t 1 mm dežja, 
je  bilo 12. N ajveč dežja je  padlo v  prvi dekad i meseca, in sicer 67,4 mm v  šestih  
dneh, v  drugi 14,7 mm v  enem dnevu, v tre tji 49,0 mm v petih  dneh. Zaradi ob i­
lice padavin , zlasti v  prvi dekadi, so bila v  nevarnosti spom ladanska dela, p red­
vsem  odkopavanje  in rez, vendar je  lepo vrem e v drugi dekadi pom agalo, da so 
b ila  dela  v  hm eljiščih oprav ljena v  pravem  času. Z rezjo smo v Savinjski dolini 
p ričeli 6. aprila in zaključili zadnje dni druge dekade.

V  10-letnem povprečju  pade po posam eznih dekadah m eseca aprila po 
tre tjin o  dežja, v le tu  1964 pa ga je  padlo v  p rv i dekadi k ar 51 % .

Z aradi do lgo trajne zime, hladnega in m okrega m arca, hm elj pred rezjo 
skoraj ni odganjal. P o jav ili so se le k ra tk i neželeni poganjki pod zemljo. V zgo­
daj obrezanih  hm eljiščih  so se konec m eseca aprila pojavili prvi poganjki. T retja  
d ekada aprila je  b ila  h ladnejša  od druge, za 0,6° C, k a r  je  v n asp ro tju  z dese t­
letnim  povprečjem , 27. in 28. ap rila  smo zaznam ovali tudi slano.

V rem enske razm ere v  maju  so b ile  dokaj ugodne. Padavine so bile lepo 
razp o re jen e  po dekadah: 43,7 mm, 14,3 mm in 76,3 mm v  desetih  deževnih dneh. 
T re tja  dekada m aja  je  po 10-letnem povprečju  najbolj mokra, tako  tudi v 1. 1964. 
S kupna količina padav in  je  bila 134,3 mm (10-letno povprečje 109,5 mm).

T em peratu ra  je  b ila  v  m aju  v stalnem  porastu. O d 13,6° preko  15,7° do 
16,1° C po dekadah. Tudi povprečne m aksim alne dnevne tem pera tu re  so rasle 
v  lem zapored ju  (17,1, 19,9, 20,4° C). M esečno povprečje  je  15,1° C (10-letno 
14,3° C).

H m eljna rastlina  je  do p rvega m aja počasi priraščala: do 1 cm na dan. 
V  p rv i dekadi m aja  pa je  bil povprečen  p rira s t 10 cm na dan (m aksim alen 14 cm). 
K onec m aja je  bila rastlina povprečno 3,1 m visoka, k ar da povprečni dnevni 
p r ira s t 9 cm. N ajvečji dnevni p riras t v  m esecu m aju je  bil 18 cm. H m eljna ra s t­
lina je  b ila  10. m aja  povprečno visoka 60 cm, 20. m aja 163 cm in 31. m aja 308 cm.

Enakom erna, sicer h itra  ra s t v m esecu m aju ni povzročila zasto jev  pri n a ­
pe ljav i tr t  na oporo. Zaradi obilne v lage so se že v p rv i dekadi m aja pojavili 
k u štrav c i zaradi česar smo m orali v  tem času  že škropiti.



Junij  za razvoj hm eljne rastline ni bil ugoden. K ljub temu, da je  m esečna 
vsota padavin 216,5 mm kar je  napram  10-letnim povprečju  za 69,1 mm več, je 
v prvi in drugi dekadi hm eljna rastlina precej občutila pom anjkanje vlage.

Proti koncu druge dekade je v dveh dneh padlo 122,1 mm dežja, kar je  bilo 
rešilno za proizvodnjo hm elja. Tudi tre tja  dekada ju n ija  je im ela nenorm alno 
veliko dežja.

Po dekadah v  jun iju  so bile povprečne m aksim alne dnevne tem perature: 
23,6, 23,2 in 22,6° C.

Padale so torej proti koncu junija. Enako sliko pokažejo povprečki dekad 
(20,6, 20,5, 19,9° C), kar je v nasprotju  z 10-letnim povprečjem  (17,2, 18,5, 18,3° C), 
ko povprečne tem perature proti koncu m eseca naraščajo. M esečno povprečje  
junija 1964 je bilo 20,3° C, 10-letno povprečje pa 18,0° C. Mesec junij je b il torej 
za 2° C toplejši ko t povprečni junij.

V m esecu jun iju  so dela v hm eljiščih zaradi deževja  izostala. K ultuviranje 
in osipanje je bilo nem ogoče izvajati. Redno pa smo odstran jevali zalistnike. 
Drugi obrok dušičnih gnojil smo potrosili po deževju. Uši — v letu  1964 je b ila  
velika populacije tega škodljivca — smo uničevali s škropljenjem . Drugič smo 
škropili hmelj p ro ti peronospori, ko je  bil visok 1,5—2 m.

Ponekod so v  kritičnem  obdobju v  začetku junija , že pričeli z nam akanjem . 
V času pred dežjem  so zgodaj rezana hm eljišča že pocvitala, po dežju pa je  cv e ­
tenje prenehalo. H m eljna rastlina je b ila  1. jun ija  povprečno visoka 327 cm;
10. jun ija  475 cm; 20. jun ija  612 cm in 30. jun ija  682 cm.

Juli j  je bil razm erom a »moker«, saj je padlo v tem m esecu 158,2 mm dežja, 
kar je za 45,8 mm več kot 10-letno povprečje. V prvih dveh dekadah qa je padlo
146,8 mm ali 92 %>.

Imeli smo vsega osem deževnih dni, od teh po 16. ju liju  le dva. Zato je  
konec ju lija  nastopilo  novo kritično obdobje, ko je  rastlinam  pričelo prim an j­
kovati vlage. Pričeli smo ponovno nam akati.

Povprečna m esečna tem peratura -je znašala 20,0° C (10-letno povprečje  
19,5° C). Prva dekada je bila hladnejša od drugih dveh, kar ni norm alno, sodeč 
po 10-letnem povprečju. M aksim alna dnevna tem peratura  je  b ila  31,8° C konec 
druge dekade.

Zanimivo, da je  tudi v juniju  znašala  m aksim alna dnevna tem pera tu ra  
31,0° C in to v začetku druge dekade. P rim erjava povprečnih  m esečnih tem pe­
ratur v juniju  in ju liju  kaže, da je  bilo jun ija  topleje (20,3° C) ko t ju lija  (20,0" C), 
po 10-letnem povprečju  pa je julij toplejši za 1,5° C.

Povprečno je  bila  hm eljna rastlina 1. ju lija  v isoka 686 cm, 10. ju lija  703 cm 
in je po 14. ju liju  prenehala rasti. D nevni prirast je  znašal 1. ju lija  še 4,5 cm 
10. ju lija  pa le še 0,3 cm.

Hmelj je v  ju liju  postal zelo košat, naprav il gost cvetni nastavek, panoge 
pa niso bile na jdaljše . V času cveten ja  je  bilo v lage in toplote dovolj, ko je  
hmelj začel oblikovati storžke, je  v lage že prim anjkovalo.

Avgust  je  po skupni količini padav in  podoben 10-letnem povprečju. V 
letu 1964 je  padlo 123 mm dežja, po 10-letnem povprečju  pa 119,9 mm. R azpore­
ditev je  bila še k a r ugodna saj je po dekadah  padlo 40,4; 31,6; 51,0 mm dežja. 
N ajveč je  hm elju koristil dež, ki je padel v prvi dekadi.

Povprečna m esečna tem peratura je  znašala 18,3° C kar je  blizu 10-letnem 
povprečju (18,4° C). N ajv išja  dnevna tem peratu ra  je  znašala v prvi polovici



m eseca 31,2° C, v drugi polovici pa 30,6° C (29. 8.). P o jav lja jo  se ju tra n je  megle 
in tudi zelo h ladna ju tra . Tako je  znašala m inim alna tem peratu ra  že 5,5° C.

Z ob iran jem  hm elja  smo pričeli že 13. 8., nekaj izjem  celo p rej, večina pa 
16. 8. S toržki so bili lepo oblikovani in ne prevelik i. O biranje je  bilo  zaključeno 
med 27. 8. in  2. 9. Letina je  bila nadpovprečna.

P ovprečno  je  b ila  vegetacijska doba le ta  1964 top lejša ko t 10-letno po­
v p rečje  za 0,94° C. Padavin  pa je  padlo  od ap rila  do avgusta  763,1 mm, k ar je  za 
197 mm več kot znaša 10-letno povprečje  za to  obdobje (tabela 1).

TEMPERATURE IN PADAVINE V ČASU OD APRILA DO AVGUSTA 

Tabela 1

Povprečna
10-letno

K oličina
10-letnoM esec D ekada tem peratura  v aC padavin  v m/m 

1964 1963
povprečje povprečje

1964 1963

1 9,7 6,3 8,5, 67,4 20,5 26,3
APRIL 2 11,4 12,6 9,2 14,7 21,3 25,9

3 10,8 14,1 10,4 49,0 22,9 24,7
skup. povpr. 10,6 10,9 9,4 131,1 64,7 76,9

1 13,6 12,1 13,6 43,7 31,2 36,9
MAJ 2 15,7 15,1 14,6 14,3 42,6 29,0

3 16,1 16,2 14,9 76,3 26,7 43,5
sikup. povpr. 15,1 14,5 14,3 134,3 100,5 109,5

1 20,6 17,2 17,2 1,9 23,9 51,2
JU N IJ 2 20,5 17,0 18,5 122,1 61,1 39,8

3 19,9 22,9 18,3 92,5 13,0 56,2
skup. povpr. 20,3 19,0 18,0 216,5 98,0 147,4

1 18,3 20,8 19,9 63,6 38,2 23,8
JULIJ 2 20,9 20,8 19,6 83,2 42,4 44,4

3 20,9 20,6 19,0 11,4 0,0 44,2
skup. povpr. 20,0 20,7 19,5 158,2 80,6 112,4

1 19,1 21,8 18,9 40,4 21,6 34,8
AVGUST 2 18,3 19,3 18,6 31,6 104,6 43,3

3 17,5 17,4 17,7 51,0 140,6 41,9
skup. povpr. 18,3 '19,5 18,4 123 266,8 119,9

SKUPAJ POVPREČNO 16,86 16,90 15,92 763,1 610,0 566,1

K akovost hm elja

K akovost hm elja smo v Savinjski dolin i ugotav lja li na 100 p rim erih  enako 
ko t že nekaj let nazaj. Vsi vzorci so bili m ehanično in kem ično analizirani te r 
trg ovsko  ocenjeni. N a podlagi analiz in p rim erjav e  podatkov  iz p re jšn jih  let, si 
lahko ustvarim o  sliko kakovosti za leto 1964. V se vzorce smo grupirali po že 
usta ljenem  sistem u po zadrugah ali obra tih  kom binata v  tri skupine, oziroma 
rajone: ravninsk i, obrobni in gričevnati.



V ravninski rajon  spadajo obrati K m etijskega kom binata 2alec: C elje, 
Braslovče, Polzela, Petrovče, Šem peter, T rnava, V rb je in KZ Šoštanj (Šmartno 
ob Paki).

V obrobni rajon  spadajo obrati KK Žalec: Griže, Prebold, T abor in V ransko.
V gričevnat rajon pa spadajo: V inska gora ko t obrat KK Žalec in KZ Šo­

štanj (Velenje, Šoštanj).
Vsi analizirani vzorci so vzeti iz kupa proizvajalcev  kooperantov. 

TRGOVSKA OCENA VZORCEV
Tabeia 2
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R avninski 3,70 4,00 4,18 3,81 3,67 3,88 3,53 3,41 3,62 3,54 37,36 39,01 38,27
O brani 3,51 3,86 4,30 3,92 3,48 3,77 3,77 3,67 3,37 3,39 36,89 39,04 38,59
G ričevnat 3,41 3,50 3,75 3,58 3,08 3,83 3,16 3,08 4,00 2,91 34,41 38,80 37,60
Povprečje 3,56 3,81 4,07 3,77 3,41 3,82 3,81 3,38 3,66 3,28 36,22
Povpr. 1963 4,88 4,00 4,86 3,90 4,0 3,92 3,50 3,37 3,48 3,01 38,95
Povpr. 1962 4,07 3,96 4,33 4,07 3,79 3,96 3,72 3,68 3,42 3,35 38,35

Trgovska ocena, ki jo podajam o v  tabeli 2 nam pokaže, da je  skupna vso ta  
točk za posam ezen rajon v prim erjavi s p rejšnjim i le ti v le tu  1964 zelo nizka. 
Od 50 skupnih možnih točk jih  je v  le tu  1964 dosegel najm anj g ričevnat ra jo n  
in največ nižinski. V letu 1963 je  bil v rstn i red med rajoni isti le, da so bile raz­
like m anjše ozirom a sploh m inim alne. V le tu  1964 je  bila razlika 2,95 točke m ed 
ravninskim  in gričevnatim  rajonom  le ta  1963 razlika 0,21 točke, v  letu 1962 pa  
0,67 točke.

Ravninski ra jon  prim erjan  med seboj po posam eznih le tih  zaznam uje tud i 
veliko odstopanje: letn ik  1964 je  slabši od letnika 1963 za 1,65 točke te r za 0,91 
točke slabši ko t 1962. leta.

Še večja je  razlika v gričevnatem  rajonu, k jer je  le tn ik  1964 za 4,39 točke 
slabši od letn ika 1963 in za 3,19 točke slabši od le tn ika  1962.

Povprečna trgovska ocena vseh vzorcev po posam eznih le tih  pa kaže, da 
je  bil kvalite tno  najslabši le tn ik  1964 k a r za 2,73 točke.

Če na koncu  omenimo še področja  z najv išjo  in najn ižjo  skupno oceno 
ugotovim o: n a jbo ljši — V rbje, G otovlje, najslabše —  V inska gora.

N ajboljši pridelovalec: Ju rh a r Ludvik, V rb je  s 43 točkam i, z 42 točkam i 
je  pridelovalec S trnad  iz Braslovč, z 41 točkam i pridelovalec P re tnar iz Braslovč, 
z 40 točkam i 5 pridelovalcev, z 39 točkam i 11 pridelovalcev itd. N ajslabše o c e ­
njena vzorca sta  dobila 32 točk.

O biranje je  bilo v  letu 1964 slabo. V vzorcih smo našli večje  ve jice  in 
take s po 3—5 storžki. Pecljev  je bilo na splošno zelo malo. Z oceno 5 je  bilo  
ocenjenih  le pe t vzorcev, z oceno 2 pa  dva vzorca.

Barva hm elja  je  v povprečju b ila  ocenjena s 3,56 točkam i, kar je  slabše  
kot v letu  1963. Le ravninski rajon se je  izenačil z povprečjem  leta 1963. S labša



barva  v  gričevnatem  ra jonu  je delno posledica slabših rastn ih  pogo jev  nepri­
m erne m an ipu lac ije  in sk ladiščenja. S 5 točkam i je  bilo ocenjenih  8 vzorcev;

Lesk je  v le tu  1964 zopet slabši k o t p re jšn ja  leta. Delno poslabša  lesk že 
slaba b a rv a , odvisen  pa  je  še od drugih čin iteljev . Z 5 točkami je  b ilo  ocenjeno 
12 vzorcev .

K ljub  dobri kvalite ti doseženi pri prevzem u, so bili znaki peronospore 
precej v idni, zato je  ocena na varstvo  za 0,13 točke n ižja  od le ta  1963. Pri 
tem  ocenjujem o tudi najm anjše r jav e  pege, ki so včasih lahko tudi m ehaničnega 
značaja. Oceno 5 točk  za varstvo  je  doseglo 6 vzorcev.

O cena za izgled je  spet nižja od le ta  1963 in 1962. Vzorci so bili zdrobljeni, 
storžki slabše oblikovani. Oceno pet točk sta  p re je la  le dva vzorca.

Povprečna  ocena za izenačenost sto ržkov  znaša 3,82 točke, spet nižje kot 
dve le ti nazaj. Skoraj vsi vzorci ‘letn ika 1964 niso imeli velikih storžkov  več pa 
drobnih, k a r  je znižalo oceno. Oceno 5 točk  so pre je li 4 vzorci.

Z raščenost s to ržka  je  doslej edina ocena, ki je napram  le tu  1963 višja. 
K om paktnost sto ržkov  je bila po vseh ra jo n ih  razm erom a izenačena. Boljši od 
obeh je  obrobni ra jon . Z oceno 5 sta ocen jena  samo dva vzorca.

O cena za lupu lin  je  enaka letn iku 1963 in slabša od le tn ika 1962. Spet je 
najboljši obrobni rajon, nižinski pa  je blizu povprečja. Ocene 5 točk  ni dosegel 
noben prim er.

B arva lupulina je  ocenjena z 3,66 točkam i in je boljša od le ta  1962 in 1963. 
Tu je  na jbo ljši g ričevna t ra jon  z oceno 4. P rav ilno  sušenje hm elja vp liva na kva­
liteto  lupulina. Z oceno 5 točk so 4 vzorci z oceno 2 pa en prim er.

V onj hm elja je  ocenjen  s 3,28 točkam i k a r je  boljše od le tn ika  1963 in p ri­
bližno enak  le tn iku  1962. A rom a je žlahtna — hm eljska, brez tu jih  prim esi. Rav­
ninski p rede l ima najbo ljšo  aromo, ocene 5 pa nim a noben vzorec.

MEHANIČNA ANALIZA

R ezultati m ehanične analize vzorcev hm elja letn ika 1964, so prikazani V 
tabeli 3. Teža 100 storžkov  je n ižja  kot v le tu  1963 in višja kot v  le tu  1962. Iz tega 
sledi, da je  bil le tn ik  1964 po velikosti sto ržkov  boljši kot leto prej in  boljši kot 
v le tu  1962. V le tu  1962 je v  času sto ržkan ja  nastopila suša in so zato bili storžki 
drobni, zlasti v  ravn inskem  rajonu. Letnik 1964 pa pokaže najd robnejši hm elj v 
g ričevnatem  rajonu . O dstotek vretenc je  n izek napram  prejšn jim  letom  in raz­
like m ed ra jon i so m inimalne. Ugodno vrem e v  času storžkanja vp liva  na dolžino 
v re tenc . Dolžina vre tenc  v. letu 1964 je  12,59 mm in je  n ižja od le tn ika 1963 in 
v išja  od le tn ik a  1962. G ostota storžkov je  v iš ja  kot v letu 1963, ustrezno  v išja  je  
tudi trg o v sk a  ocena za zraščenost.

T ežkost znaša  0,99, je  v išja  kot v le tu  1963 in nižja od le tn ika 1962. Poseb­
nih  razlik  med ra jon i ni. Semen je  v  storžkih  zelo malo, le eno sem e na vzorec.

D obljene vrednosti m ehanične analize točkujem o z 0—5, ko t kaže tabela in 
dobim o rezu lta t: 19,71 točk za letn ik  1964, k ar je  skoraj za celo točko več ko t 
le ta  1963. N ajbo ljši ra jon  v  letu  1964 je  b il obrobni z 20,4 točkami.

Po področ jih  pa so n ajv išje  ocene m ehanične analize dobili vzorci iz po­
dročja T abora in  G otovelj.



M ehanična analiza
Tabela 3
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Ravninski 13,0 8,97 13,15 6,55 0,97 1,6 3,49 7,6 5,73 2,3 19,24
Obrani 13,11 8,65 12,81 6,68 1,02 0,3 3,90 7,3 6,20 2,7 20,40
G ričevnat 11,64 8,56 11,81 6,70 0,98 1,2 4,30 6,3 6,50 2,3 19,50
Povpr. 1964 12,58 8,72 12,59 6,64 0,99 1,03 3,89 7,06 6,14 2,43 19,71
Povpr. 1963 13,28 9,44 13,79 6,55 0,95 2,0 2,77 8,25 5,64 2,18 18,85
Povpr. 1962 11,94 9,03 11,78 6,71 1,01 1,8 3,37 7,11 6,48 2,69 19,65

KEMIČNA ANALIZA

Je  podana v  tabeli 4. Skupne smole so blizu večletnem u povpreč ju  in boljše 
kot v letu  1963. Zopet je  najboljši obrobni rajon. Količina m ehk ih  smol je  sicer 
večja od leta 1963, vendar slabša kot po večletnem  povprečju. K oličini lupulona 
in hum ulona sta  ustrezno boljši kot v  letu  1963 in slabši kot po večletnem  po­
vprečju. Obrobni ra jon  je tudi v  letu 1964 najboljši. T rdih smol je  precej več kot 
znaša povprečje za nekaj 'let nazaj. G renčična in an tisep tična v rednost hm elja 
letn ika 1964, je  boljša kot leta 1963 in slabša kot le ta  1962 in 1961.

Vsi pokazatelji (razen trdih smol) za le tn ik  1964 so boljši od letn ika 1963 
in  v vseh prim erih slabši od letnika 1962 in  1961.

K em ična analiza
Tabela 4
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R avninski 15,59 14,01 6,98 7,06 1,47 7,66 9,35
O brani 15,86 14,42 7,13 7,28 1,43 7,94 9,55
G ričevnat 14,89 13,62 6,71 6,92 1,26 7,42 8,92
Povpreč. 1964 15,44 14,01 6,94 7,08* 1,38 7,67 9,27
Povpreč. 1963 14,55 13,22 6,60 6,62 1,33 7,33 8,81
Povpreč. 1962 15,93 15,02 8,01 7,00 0,92 8,79 10,34
Povpreč. 1961 16,56 15,35 7,37 7,97 1,21 8,26 10,00

GNOJENJE HMELJA IN VPLIV NA PRIDELEK

V ravninskem  rajonu Savinjske doline so v letu  1964 dosegli v  povprečju 
največji pridelek  —  povprečno 1980 kg/ha, obrobni ra jon  je dosegel 1920 kg na 
ha in gričevnat 1510 kg (iz podatkov 72 anketirancev). R avninski ra jo n  je  po teh



podatk ih  v  povpreč ju  porabil na jveč  um etn ih  gnojil in sicer 19 q, obrobni 18 q 
in g ričevna t 13,5 q /ha. N a dušična gnojila  odpade 39 °/o, na fosforna 32 °/o, na 
k a lijeva  20°/» in  na  m ešana 9°/o v  ravninskem  rajonu. V obrobnem  na dušična 
42 % ,.fosfo rna 28°/o, ka lijeva  22 %> in m ešana 8 %  in v  gričevnatem  rajonu na 
dušična 35°/a, fosforna 18 °/o, k a lijev a  13 °/o in m ešana 34 %>.

R avninsk i in obrobni ra jon  se po odnosu posam eznih porab ljen ih  v rs t um et­
n ih  gno jil ne razliku jeta , dočim je  v  g ričevnatem  rajonu opazna velika  poraba 
m ešan ih  gnojili.

Od dušičnih gnojil so pro izvajalci uporab lja li le apneni am onijski sulfat, 
zelo maio uree in še m anj čilskega solitra. O d fosfornih gnojil odipade na  super- 
fosfat ca. 70 % , ostalo  na  tom aževo žlindro. O d kalijev ih  gnojil je  b ila  uporab lje­
na le k a lijev a  sol. O d m ešanih gnojil so uporab lja li različne nitrofoskale. H lev­
skega g n o ja  je bilo potrošenega povprečno  po 215 q/ha.

Po posam eznih  rajonih  so z gnojili in  hlevskim  gnojem  dodali zem lji od 
295—270 kg čistega dušika, 160— 150 kg P »05 in od 275—315 kg K20  na hektar. 
Sam o z um etnim i gnojili pa 140— 170 kg dušika, 80— 115 kg fosforja in 120 do 
175 kg  k a lija  na hek tar.

Po podatkih  poiskusne postaje  Hüll v  Nemčiji, pa m oramo dodati zemlji, 
če hočem o doseči p ridelek  suhega hm elja 17 q/ha, 180 kg dušika, 115 kg fosforja 
in 275 kg  kalija.

Iz p rim erjave  vidimo, da so hm eljišča v  Savinjski dolini v  povprečju  dobro 
gnojena in  sposobna dati večje  pridelke (prim er 1964), če so za to podani ugodni 
k lim atsk i pogoji.

Povprečno so uporabljali 940—2490 kg/ha, um etnih gnojih največ na po­
dročju  G otovelj. Rekordna poraba gnojil k ooperan ta  pa je  bila 4200 kg/ha, n a j­
m an jša  pa 405 kg/ha.



Inž. Tone W agner

Vpliv predčasne rezi hmeljevine na pridelek in 
kakovost hmelja

Problem atika:

Hmelj, ko t večletna rastlina prezim uje s koreniko, ki je  skladišče rezervne 
hrane. R ezervna hrana v  obliki asim ilatov služi za spom ladansko odganjanje 
listov in  tudi za n jih  form iranje. A sim ilati se kopičijo  v koren ik i v času fizio­
loškega dozorevanja  hm elja, to je  od obiranja do zim skega m irovanja. Po no­
vejših  raz iskavah  pa se v račan je  hran iln ih  snovi v koreniko začne že ob cve­
tenju. Če ob obiran ju  rastlino  odrežemo, da jo oberem o na stacionarnem  obiral- 
nem stro ju  (pri nas se je  poskusno obiranje vršilo v  letu  1959 in  1960 na stro ju  
tipa »ALLAEYS«), odnesem o iz hm eljišča zeleno m aso z asim ilati. Faza dokonč­
nega fiziološkega dozorevanja rastline odpade, A sim ilati se ne  vskladiščijo  v  k o ­
reniki. A li to v p liva  na pridelek  v naslednjem  letu? A li je p ride lek  v  naslednjem  
letu m anjši? In  ali je  možno z m očnejšim  gnojenjem  ta, za proizvodnjo  negativn i 
po jav  p reprečiti ali vsaj omiliti?

Da bi dobili odgovor na  to vp rašan je , smo v  le tu  1960 postav ili 2 poskusa. 
S prvim  smo ho te li ugotoviti vpliv predčasne rezi hm eljevine na pridelek, z 
drugim  pa v p liv  hran iln ih  elem entov in kom binacij gnojil n a  pridelek  hm elja, 
pri predčasni rezi hm eljevine.

A. Vpliv p redčasne rezi hm eljevine na pridelek

M etodika:
Poskus smo postavili v  3-letnem  hm eljišču KG Celje. Zem ljišče je  aluv ij 

Savinje, sredn je  težko in slabo založeno s hum usom , pH znaša 6,71. V zorec 
zemlje pred nastav itv ijo  poskusa je  vseboval 12,01m g/100g P .0 3 in 50,02 
mg/100 g K20  po M organu.

V poskusu smo prim erjali p ridelek  in kakovost hm elja na parcelah, k i so 
bile ročno ob rane  in k je r je  rastlina fiziološko dozorevala s pridelkom  in k a k o ­
vostjo  hm elja poskusnih  parcel, k je r  smo p re jšn je  leto  s tro jno  obirali in zato 
hm eljevino ob obiran ju  porezali.

V  poskus sm o vk ljučili tudi dve količini gnojil. Prva kom binacija  (1-1-1) 
je  bila  za 1 ha: 700 kg apnenega amon. solitra, 650 k g  tom aževe žlindre, 500 kg 
kalijeve soli. D ruga kom binacija (2-2-2) pa  je  bila gnojena s 1400 kg apnenega 
amon. solitra, 1300 kg  tom aževe žlindre in  1000 kg k a lijeve  soli (2-2-2).



Postopki:

1. ročno o b iran je  +  gnojen je  1-1-1

2. ročno ob iran je  +  gnojen je  2-2-2

3. stro j, o b iran je  +  gnojen je  1-1-1

4. s tro j, ob iran je  +  gno jen je  2-2-2
j

Poskus so n astav ili v  8 ponov itvah . Površina ene parcele  je  znašala 
8 X 10 m =  802. Za ugo tov itev  p ridelka in  kakovosti hm elja smo obrali z vsake 
parcelice po 5 izenačenih , karak te ris tičn ih  rastlin .

H m eljišče je  bilo  oskrbovano kot običajno.
N astav itev  poskusa  je razvidna iz shem e poskusa.

O pazovanje m ed rastjo

Poskusne p a rce le  smo opazovali tud i v  vegetaciji. O cenjevali smo obliko 
rastline, izenačenost storžkov in barvo  rastline , olistanost, gostoto cvetov in  
višino rastline.

R ezultate o cen jev an ja  smo p rikazali v  tabeli št. 1.

Tabela št. 1

OPAZOVANJA V  VEGETACIJI

Postopek Višina
rast.

Oblika
rastline

Olista­
nost

Gostota
cvetov

Izenač.
storžkov

Barva
rast.

R 1-1-1 čez v rh  opore cilindrična 3,5 4,50 4,00 4,50

R 2-2-2 čez v rh  opore cilindrična 4,25 5,00 4,25 5,00

R cilindrična 4,00 4,75 4,12 4,75

S 1-1-1 čez v rh  opore narobe sm rekasta 4,00 3,75 4,00 3,50

S 2-2-2 čez v rh  opore narobe sm rekasta 4,00 4,00 3,75 3,75

S narobe sm rekasta 4,00 3,88 3,88 3,62

R astline so v  času  opazovanja že p re rasle  v rh  opore. N a parcelicah , ki so 
bile ročno obrane je  b ila  rastlina  cilindrične oblike, m edtem  ko je  bila na p a r­
celah, ki so b ile  v  le tu  1959 stro jno  obrane narobe sm rekaste oblike. Zalistniki 
so bili do 2/j ra stline  k ra tk i ali jih  sploh ni bilo, m edtem  ko so bili v vrhu  dolgi. 
G ostota cvetov  in izenačenost storžkov sta  bili boljše ocenjeni na ročno obranih 
parcelah , k je r je  bila tudi barva  rastlin  tem nejša.

Parcele, ki so bile gnojene s kom binacijo  2-2-2 so bile m očneje olistane, 
imele so več cv e tja  in tem nejšo barvo ko t pa kom binacija  1-1-1.



Shema poskusa in pridelek  v kg zelenega hm elja (na 5 rastlin):

R R S S
2-2-2 2-2-2 2-2-2 2-2-2

11,5 11,5 11 6

R R S S
1-1-1 1-1-1 1-1-1 1-1-1

13,0 10 11 8

R R S S
2-2-2 2-2-2 2-2-2 2-2-2

9 12,5 12 6

R R S S
1-1-1 1-1-1 1-1-1 1-1-1

9 13 15 6,5

R R S S
2-2-2 2-2-2 2-2-2 2-2-2

11,5 10 10 10

R R S S
1-1-1 1-1-1 1-1-1 1-1-1

10 12 11,5 11

R R S S
2-2-2 2-2-2 2-2-2 2-2-2

11,5 15,5 11,5 9

R R S S
1-1-1 1-1-1 1-1-1 1-1-1

10,5 10 8,5 11

Pridelek hm elja smo na posam eznih parcelicah določali v  kg zelenega 
hmelja. Podatki ob iran ja  so podani v  shem i poskusa. V  tabeli št. 2 pa smo p ri­
kazali pridelek po posam eznih postopkih.

Tabela 2.: Pridelek hm elja.

K om binacija k 9 zelenega hm elja
na  rastlin i

R 1-1-1 10,9
R 2-2-2 11,6
S 1-1-1 10,3
S 2-2-2 9,4

R 11,3
S 9,8



Pridelek  je  bil po kom binacijah  različen. Razlika v pridelku med ročnim in 
strojno obrano kom binacijo  znaša 13,3 %> v  ko rist ročnega obiran ja  in  je  signifi­
kantna. Ta razlika nastopa če obravnavam o v poskusu le način obiranja. Pri 
različnih ko lič inah  gnojil pa je zm anjšanje p ridelka pri stro jno obrani kom bi­
naciji različno. Pri dozi 1-1-1 je razlika m ajhna in ni signifikantna. Pri dozi 2-2-2 
pa je  p ride lek  na stro jn i obrani kom binaciji za 19 °/o nižji ko t pa na  ročno obrani. 
Količina gnojil n i signifikantno vplivala  na  količino pridelka.

Kakovost hmelja smo določali po m etodah trgovske ocene, m ehanične in 
kem ične analize.

Po trgovski oceni, ki je p rikazana v  tabeli št. 3 je  hmelj slab, saj je  dobil 
na vseh kom binacijah  po 35 točk. M ed kom binacijam i ni opaziti razlik. Značilno 
je, da je  hmelj zelo neizenačen.

Tabela 3
TRGOVSKA OCENA
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R 1-1-1 4 • 3,5 3,5 3,5 2,5 4 3 3 4 3 34
R 2-2-2 4 3,5 3,5 3,0 2,5 4 3 3 4 • 2,5 33
R 4 3,5 3,5 3,25 2,5 4 3 3 4 2,75 33,5
S 1-1-1 4 3,5 3,5 3,5 2,5 4 3 3 4 3 34
S 2-2-2 4 ' 3,5 3,5 3 3 4 3 3 4 3 34
S 4 3,5 3,5 3,25 2,75 4 3 3 4 3 34

Po mehanični analizi (tab. 4) smo ugotovili, da so storžki n a  parcelah, k je r 
je bila p re jšn je  le to  hm eljevina porezana ob obiranju  lažji in  m anjši. Ker je 
hmelj zelo neizenačen  je  pri tej kom binaciji več »muh«.

Storžki hm elja  na parcelah, ki so b ile  p re jšn je  leto ročno obrane so p ra ­
vilne velikosti, im ajo n izek  odsto tek  v retenc, ugodno težkost, gosto ta je  srednja. 
N a parcelah, ki so b ile  p re jšn je  leto s tro jno  obrane so storžiki m ajhni, im ajo 
slabšo težkost, v eč ji odsto tek  vretenc, gosto ta pa je  večja. M ehanična s truk tu ra  
storžka je  pri postopku  R boljša.

T abela 4
MEHANIČNA ANALIZA
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R 1-1-1 15,70 1,40 8,9 15,81 10,01 6,32 0,98 0 4 . 5 2 10 21
R 2-2-2 16,38 1,58 9,3 15,70 10,08 6,42 1,07 2 3 5 3 10 21
P ovprečje 16,29 1,49 9,1 15,75 10,04 6,37 1,02 1 3,5 5 2,5. 10 21
S 1-1-1 13,05 1,15 8,8 13,86 8,87 6,39 0,90 0 4 5 1 8 18
S 2-2-2 12,16 1,00 8,2 12,81 8,86 6,91 0,93 0 5 7 2 7 21
Povprečje 12,60 1,07 8,5 13,33 8,86 6,65 0,91 0 4,5 6 1,5 7,5 19,5



V kem ični analizi, k a tera  je p rikazana v tabeli 5, nismo ugotovili razlik  
med postopki.

Tabela 5
KEMIČNA ANALIZA
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R 1-1-1 10,53 17,47 16,70 8,55 8,15 0,77 9,45 11,26
R 2-2-2 9.97 17,79 17,03 8,84 8,19 0,76 9,75 11,57

10,25 17,63 16,86 8,69 8,17 0,76 9,60 11,41

S 1-1-1 9,84 17,51 16,76 8,67 8,09 0,75 9,56 11,36
S 2-2-2 9,55 19,15 18,31 9,11 9,20 0,84 10,13 12,17

9,69 18,33 17,52 8,89 8,64 0,79 9,84 11,76

Zaključek
Na osnovi podatkov  poskusa zaključujem o:
1. Rastline, k je r  smo prejšnje leto strojno obirali, so imele narobe smrekasto 

obliko napram cilindrični obliki prejšnje leto ročno obranih rastlin.
2. Pridelek postopka, ki je  bil p re jšn je  leto stro jno obran  odn. obiran je  b il 

za 13,3 °/o m anjši od ročno obranega.
3. V  trgovski oceni med postopki poskusa nism o ugotovili razlik. Po m e­

hanični analizi so imeli postopki na s tro jno  obranem  hm elju storžke m anjše in 
lažje kot postopki na ročno obranem  hm elju. N a splošno je  bil hmelj boljše 
m ehanične sestav e  pri postopku, ki je  bil p rejšn je  leto ročno obiran kot pa pri 
postopku, ki je  b il p re jšn je  leto strojno obiran.

Kemična analiza ni pokazala b istven ih  razlik med postopki poskusa.

B. Vpliv gnojenja na zmanjšanje negativnega učinka predčasne rezi hmelje- 
vine

Metodika
Tla so aluvij v ravnini in  srednje težka. Kem ična analiza zemlje: pH  6,38, 

humus — 2,87 %>, PžOs =  9,62 mg in K20  =  70,70 rng/100 g zem lje (po M organu).
V poskusu smo ugotav lja li p ride lek  in kakovost hm elja v  odvisnosti od 

časa rezi hm eljevine in gnojenja. V sak postopek je bil postav ljen  v  4 ponovitvah.
Poskusno hm eljišče smo razdelili v  preteklem  le tu  na ročno in stro jno  

obrani del. V vsakem  delu pa smo postav ili sledeče postopke.

Dušično gnojilo
1. N 0 — brez dušičnih gnojil
2. N , — 500 kg/ha apnenega amon. so litra
3. N 2 — 1000 kg/ha apnenega amon. so litra
Uporabili smo apneno-am onijški soliter. T rosili smo ga v treh  obrokih.



Fosforno gnojilo
1. Pj — 666 kg /h a  Tom aževe žlindre
2. P3 — 1333 kg /ha  Tom aževe žlindre
3. P2 — 1000 kg /ha  Tom aževe žlindre in 200q/'ha h levskega gnoja  (Hg).
K alijevo gnojilo
1. K t — 500 kg /ha  kalijeve soli
2. K2 — 1000 kg/ha kalijeve  soli
Te količine gnojil smo v  poskusu uporab lja li v  kom binacijah, ki so razvidne 

iz tabele  poskusa. Poskusne parcelice so obsegale 80 m2. N a vsaiki parceli smo 
obrali 5 značilnih rastlin , da bi ugotovili p rid e lek  svežega hm elja v  kg.

H m eljišče je  bilo  oskrbovano kot običajno.
Opazovanja med rastjo
R astline na poskusnih  parcelicah  smo v  času rasti opazovali in  opazovane 

lastnosti tudi točkovali. U gotovitve opazovanj smo prikazali v  tabeli 1.

T abela  1
O PAZOV AN JA  V ČASU VEGETACIJE
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R •S R S R S R S R s R S

0-1-1 čez vrh čez v rh cil. n. smr. 4 4 4 3 3 3 3 3
0-1-2 cil. n. smr. 4 4 4 3 3 3 3 3
1-1-1 f r cil. n. smr. 4 4 4 4 .4 3,5 4 4
2-1-1 r» cil. n. smr. 3,5 3 4 3,5 4 4 5 . 4
1-1-2 eli. n. smr. 4 3 4 3,5 4 4 4,5 4
2d -2 cil. n. smr. - cil. 3 3 4,5 4 4 4 4,5 4,5
0-3-1 n cil. cil 3,5 3,5 3 3,5 4 4 3 3
0-3-2 cil. cil. - n. smr 3,5 4 3 4 4 4 3 3
1-3-2 II cil. cil. 3,5 4 4 4 4 4,5 3 4
2-3-1 11 11 cil. cil. - n. smr. 4 3 4 4,5 4 4 3,5 5
1-3-2 n 11 cil. cil. 3 4 3,5 4 4 4 3,5 4
2-3-2 11 II cil. cil. 3,5 3 3,5 4 3 4,5 4 5

SHg SHg SHg SHg SHg SHg

0-2-1 n. smr. 3,5 4 3,5 3
0-2-1 n. smr. 3,5 4 4 3
1-2-1 cil. 3 4 4 * 3,5
2-2-1 cil. 3 4 4,5 5
1-2-2 cil. - n. smr. 3 4 4 4
2-2-2 „ , cil. 3 4 4 5

Legenda:
R =  ročno ob iran je  
S =  stro jno  ob iran je
SH =  s tro jno  ob iran je  in gno jen je  s h levsk im  gnojem
cil. =  c ilindrična
n. smr. — n aro b e  sm rekasta



Rastline so bile v vsem  poskusnem  hm eljišču čez vrh opore in v tem nismo 
opazili razlik z ozirom  na postopke poskusa.

Oblika rastlin  je  bila različna. R astline, ki so b ile  p re jšn je  leto predčasno 
porezane (strojno obiranje) so se nagibale k  narobe sm rekasti obliki, medtem ko 
so rastline tam, k je r je  v  prejšnjem  letu  femeljevina dozorevala (ročno obiranje), 
cilindrične forme. Ta razlika se je posebno odrazila na parcelah , ki so bile gno­
jene z Pj. V kom binacijah P3 pa se tudi pri v prejšnjem  le tu  stro jno  obranih 
rastlinah kaže cilindrična forma, kar vp liva  pozitivno na pridelek. Tudi pri kom­
binaciji P.2 Hg smo opazili na nekaterih  parcelicah  cilindrično formo rastlin. 
Barva rastline je  bila  tem nejša na parcelah , k jer smo uporabili več dušičnih 
gnojil.

V ostalih lastnostih  ni opaziti b istven ih  razlik.

Pridelek hm elja
Pridelek hm elja  je  bil v  odvisnosti od postopkov. Na s tro jno  obranih par­

celah je  bil ugo tov ljen  nižji pridelek ko t na ročnih. Razlika je  znašala  10 °/o. Pri 
uporabi 666 kg/ha Tom aževe žlindre je  bil pridelek npr. v  p re jšn jem  letu strojno 
obranih postopkov nižji za 16 °/o, pri Ps (1333 kg/ha Tom aževe žlindre) pa le za 
6°/o nižji od v preteklem  letu  ročno obranih gnojilnih postopkov. Količina 
dušičnih in k a lijev ih  gnojil niso vp livale na zm anjšanje negativnega učinka 
stro jnega obiranja v  prejšnjem  letu. Tudi hlevski gnoj ni v tem  pogledu učin­
koval. Kom binacije in N» so nam dale večji pridelek  ko t kom binacija N„.

Podatki o pridelku so podani v tabeli 2.

J abela 2
PRIDELEK HMELJA N A  20 RASTLIN

K om binacija Ročno obiranje 

P3 Pi
S trojno ob iran je  

P3 Pi P2 Hg

No Ki 40 36,5 38,5 32,5 34,25
k 2 37,5 37 32,25 29,5 33,5

N, K, 39 39,25 41,5 38 38
k 2 34,5 46 38 36,5 40

Ns K, 39,5 39,5 37,5 33,5 36
k 2 45 45 38 34 34,5

K akovost hm elja
V trgovski oceni je hmelj z vseh  postopkov dobil nizko število  točk. Ni 

opaziti, da bi postopki vplivali na kakovost. Značilno je, da je  brez ozira na 
postopke hmelj zelo slabo izenačen in slabega vonja.

M ehanična analiza (tabela 3) p rikazu je  srednji odstotek vre tenc . Gostota je 
boljša p ii ročno obranih  postopkih ko t pa pri strojnih. Težkost je  zelo nizka pri 
postopkih s hlevskim  gnojem. Povprečna dolžina vretenc je v  splošnem  ugodna, 
vendar nas to ne zadovoljuje, ker je hm elj zelo neizenačen. Teža 100 storžkov je 
višja pri ročno obranem  hm elju, kot pa pri strojnem .

Kemična analiza (tabela 4) nam daje .do ločene razlike z ozirom -na kom bi­
nacije poskusa, ki pa niso značilne.



MEHANIČNA ANALIZA
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R 2-3-1 14,78 1,40 9,4 14,15 9,52 6,72 1,04 0 3 6 3 9 21
R 1-3-1 16,36 1,55 9,4 15,39 9,99 6,49 1,04 0 3 5 3 10 21
R 0-1-1 15,58 1,43 9,2 15,11 9,84 6,51 1,02 2 3 6 3 10 22
R 1-1-1 17,63 1,52 8,6 16,70 10,28 6,15 1,05 1 4 4 3 10 21
R 0-1-2 17,65 1,54 8,7 13,40 10,31 7,69 1,31 0 4 10 5 8 27
R 1-1-2 18,69 1,75 9,3 15,77 10,01 6,34 1,18 0 3 5 4 10 22
S 1-3-2 16,99 1,59 9,3 16,31 10,37 6,35 1,04 0 3 5 3 10 21
S 0-3-1 16,60 1,62 9,7 16,23 10,38 6,39 1,02 0 2 5 3 10 20
S 2-3-2 15,97 1,33 8,3 14,95 « 9,82 6,57 1,06 0 5 6 3 9 23
s 2-1-1 15,68 1,23 7,8 14,20 9,24 6,50 1,10 0 5 5 3 9 22
s 1-1-2 17,82 1,61 9,0 16,12 10,10 6,26 1,10 0 4 5 3 10 22
s 2-1-2 14,52 1,30 8,2 15,26 9,66 6,32 0,95 3 5 5 2 10 22

SH 2-2-1 14,16' 1,27 8,9 14,96 9,69 6,47 0,90 1 4 5 1 9 19
SH 1-2-2
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S 1-3-2 10,12 16,69 15,85 7 7 4 8,11 0,84 8,64 10,44
S 1-1-2 9,50 17,06 16,24 8,37 7,87 0,82 9,24 10,99
S 2-1-2 8,26 16,35 15,04 7,24 7,80 1,31 8,10 9,84

R 1-1-2 9,13 16,22 15,44 7,49 7,95 0,78 8,38 10,14
R 1-1-1 8,88 16,50 15,55 7,71 7,84 0,95 8,58 10,32
R 2-3-1 8,95 17,74 16,86 8,86 8,18 0,88 9,59 11,41 .
R 0-3-2 8,47 15,91 15,13 7,52 7,61 0,78 8,37 10,06
R 2-3-2 9,29 18,29 17,67 9,31 8,36 0,62 10,24 12,10

Z aključek:
V  gnojilnem  poskusu ob p rim erjan ju  učinkov načina o b iran ja  (ročno, 

stro jno v 1. 1959) smo ugotovili sledeče:
1. Rastline so bile različnega habitusa na kom binaciji, k je r  so bile pred­

časno porezane tr te  in tam k jer je  rastlina fiziološko dozorela. N a parcelah, kjer

up
aj



so trte  predčasno porezali, so bile v le tu  1960 rastline sm rekaste oblike. Ta n e ­
gativni učinek se je  delno kom penziral pri uporabi povečane količine fosfornih 
gnojil.

2. Pridelek je  bil m anjši pri s tro jno  obranih rastlinah  za 10 % . K oličina 
fosfornega gnojila  je  vplivala na količino pridelka na strojno obranih parcelah. 
Pri dozi 666 kg /h a  Tom aževe žlindre je  b ila  razlika v  p ridelku  med ročno in 
strojno obrano kom binacijo 16°/o, p ri dozi 1333 kg/ha Tom aževe žlindre pa 
le 6 «/o.

Dušična in k a lijeva  gnojila niso pokazala učinka z ozirom na način  ob iran ja  
v prejšnjem  letu.

3. V kakovosti hm elja nismo ugotovili razlik z ozirom na  kom binacije  
gnojenja.



Preizkušanje različnega materiala za vodila

Spravilo  hm eljev ine z n jive nam pri p ridelovan ju  hm elja ne dela težkoč, 
razen  v  le tih  z obilnim  jesenskim  deževjem , ko je  ne moremo sežgati, n iti zaradi 
razm očen ih  tal odpelja ti z njive. M ed drugim  ovira tudi jesensko  tem eljno ob­
delavo  hm eljišč in štev ila  dni, prim ernih  za obdelavo, ni mogoče polno izkoristiti.

H m eljevino običajno sežigam o na n jiv i v  večjih  kupih. S tem  pa uničujem o 
dragoceno  organsko maso, ki bi jo  lahko ko ristne je  uporabili, če ne bi bila vm es 
žica, okoli katere  je  bm eljev ina tesno ovita.

Če ne bi bilo žice, se nam  odprejo m ožnosti uporabe hm eljev ine v  druge 
nam ene, bodisi pri ročnem  še bolj pa pri stro jnem  obiran ju  hm elja. Lahko bi jo 
kom postirali, silirali, uporab lja li za steljo, pri m orebitnem  sežiganju  pa bi zgorela 
brez ostankov, če bi nam esto žice kot vodila, uporab lja li vrvico.

V rv ica  ima več prednosti pred žico. N e povzroča ožigov na m ladih po­
gan jk ih , je  p rim ernejša  za stro jno  napeljavo  vodil, je mnogo laž ja  od žice, pri 
rezan ju  hm eljev ine ne povzroča zasto jev  pri delu, brez ostankov  zgori, p rihran i 
tudi s tro šk e  sp rav ila  žice po sežiganju hm eljev ine in ne maši delovnih  stro jev , 
ko t o stank i žice raz tresen i po njivi.

Da bi lahko p raksi p riporačali prim erno vrvico, smo na  In štitu tu  za hm eljar­
stvo v  le tu  1964 postav ili poskus z uporabo v rv ice pri p ridelovan ju  hm elja. V anj 
smo vk ljučili n ekaj v rs t vrvic, n ekatere  od njih  pa smo p reiskušali že p re jšn ja  
leta, a smo jih z ozirom  n a  vsako le tne  sprem em be vrem enskih  razm er ponovno 
vzeli v  poizkus.

Pri izbiri v rv ice  smo se predvsem  ozirali na ceno za tekoči m eter vodila in 
trd n o st vrvice.

V  poskus je  bilo vključeno  pet v rs t vrvic, in sicer tri ju tin e  preje , m anila, 
sisal in  m anila inm pregnirana s cuprinolom  PO-2, razredčenim  v  razm erju  1:10. 
Poizkus smo postav ili v  dveh žičnicah z različno višino, 5,5 m in 6,5 m.

O d preizkušenih  vrv ic  v  poskusu je  dala na jboljše  rezu lta te  manila. Po 
o d sto tku  odtrganih  vodil je  najb liž ja  standardu , (to je  žici) m anila im pregnirana 
s cuprinolom , sledi ji m anila neim pregnirana, na jslabše  pa so ju tine preje  in 
sisal z visokim  odstotkom  od trganih  vodil.

Rezultati poizkusa v  5,5-m etrski žičnici so ugodnejši, to pa zaradi nizke 
žičnice. Tu rastlina  doseže v rh  opore sorazm erno zgodaj, v času, ko še ni u stv a ­
rila  v eč ji del svo je  mase, je  v  fazi razraščan ja  in pred cvetenjem . V rvica ji služi 
sam o k o t vodilo k  v rhu  žičnice, k je r se sam a usidra. Ker še bu jno  raste , se n jen  
v rh  v ečk ra t ov ije  okoli vzdolžne žice, po kateri raste vodoravno naprej. Trte 
na  stiku  z žično mrežo še dovolj o lesenijo  in  so dovolj trdne, da vzdržijo težo 
rastline  in s tem  je  v loga vodila  končana.



V rvica kot vodilo do tega časa ni b ila  polno obrem enjena, na drugi strani 
pa kratka doba obrem enitve (od aprila  do junija) še ni zm anjšala n jene začetne 
trdnosti.

N esprem enjeno vzdržljivost v rv ic  lahko ohranim o s predhodno im pregna­
cijo do konca vegetacije , vendar nam  to tekoči m eter vodila p recej podraži.

Pri visokih žičnicah je  rast rastline  v območju žične m reže že minimalna. 
Veliko rastlin  ne doseže vrha ali pa se ne ovije okoli vzdolžne žice, mnoge, ki 
se ovijejo  pa na  stiku  ne olesenijo dovolj in so prenežne, da b i vzdržale vso maso 
rastline. Vodilo je  tu  do konca vegetac ije  polno obrem enjeno. D aljša doba obre­
m enitve in atm osferski vplivi pa mu zm anjšajo trdnost.

Rezultati poskusa:
Višina žičnice 6,5 m

V o d i l a  Približna trdnost
V rsta vodil napeljanih Odtrganih V kg

kom. kom. °/o od •— do povpr.

A. M anila 528 15 2,84 25—41 31
B. Ju tina  p re ja  Nm 0,50 20 19 95 14
C. Ju tina preja Nm 0,45 20 7 35 22
D. Ju tina preja Nm 0,55 20 9 45 13
E. Sisal 20 22 110 10— 20 16
F. M anila im pregnirana 93 1 1,07 25— 41 31
G. Žica Sp. M. 1,2 mm (1963) 1572 5 0,28 30—40 34

Višina žičnice 5,5 m

M anila 79 0 0 . 25—41 31
M anila im pregnirana 172 2 1,16 25— 41 31

Če pogledam o tabele ugotovim o, da imajo vodila z nosilnostjo  pod 30 kg 
zelo v isok odstotek utrganih, to so vse ju tine  preje in sisal. Posebno slab je  sisal, 
ker n jegova začetna trdnost sčasom a sorazm erno h itro  pada. Za pridelovanje 
hm elja ne pridejo v poštev, razen m ogoče pri vzgoji uko ren in jencev  v nizkih 
provizorijih. N jihova nosilnost je preslaba, četudi bi jo  obdržali z im pregnacij­
skimi sredstvi. Na novo v  poizkuse jih  ne bomo več vključevali, ker letošnji 
rezultati po trju je jo  rezultate iz leta 1963.

M anila se po trdnosti, kakor tudi po odstotku odtrganih  vodil približuje 
žici 1,2 mm, vendar je  le nekoliko slabša. V ečji odsto tek  odtrgan ih  vodil manile 
je  v  glavnem  posledica neenotnega m ateria la , odstopanj od debeline in drugih 
tovarniških napak, ki razširja jo  razpon trdnosti (25—41 kg) in zm anjšajo pri­
m ernost vrvice, posebno ,'ker m oramo upoštevati n jeno najnižjo  nosilnost.

Vodila iz m anile v tej kvalite ti bi lahko uporabljali pri p roizvodnji hm elja 
v nizkih žičnicah (do 5,5 m) in pri p ridelovan ju  ukorenin jencev .

V letu 1965 jo  bomo vključili v poizkus v večjem  obsegu.



Vpliv števila  napeljanih trt na pridelek hmelja

N ap e ljav a  hm elja naj bi b ila  skrbno opravljena, od nje je  v velik i meri 
odvisno, ka j in ko liko  bomo pridelali. Ob enakem  vlaganju  je proizvodni uspeh 
lahko  dokaj različen.

P ridelek  ni odvisen samo od tega, k a te re  poganjke napeljem o, am pak tudi 
od štev ila  napeljan ih  poganjkov. Izkušnje so pokazale, da je v naših  pogojih 
najp rim ernejša  n a p e ljav a  treh  poganjkov  na  vodilo. Tega se tudi držimo. Ko pa 
gremo skozi to ali ono hm eljišče in  preštevam o trte  ugotavljam o, da imamo po­
vprečno n a  vodilu  kom aj dve ali dve in  pol, redko kdaj po tri trte. Zakaj je 
štev ilo  tr t  nižje, saj smo napeljali povprečno  celo več kot tri? O dgovor ni težko 
najti.

Č iščenje  in nape ljava  hm elja zah tev a ta  precej delovne sile  in  treba  ju je 
op rav iti v  določenem  času. V delo smo p rim oran i vključiti tudi nevešče  delavce, 
m nogokrat tudi takšne, ki imajo prvič o p rav k a  s hmeljem. Kljub skrbnem u nad­
zoru, jih  sp re tnosti čez noč ni mogoče naučiti.

N apelju jem o tako: na vsako vodilo po tri enakom erne pogan jke  srednje 
rasti, dva pustim o rasti po tleh v  sm eri v rs te  za rezervo. Izberem o jih  torej 
skupaj pet. O stale odstranim o z nožem. Če pa dovolj ne pazimo, često  zarežemo 
tudi v  tisti poganjek , ki ga napeljem o. Ta seveda čez čas ovene in drugič ga 
m oram o odstran iti. Tu in tam se odlomi in  vzeti je  treba drugega iz rezerve. Ko 
nav ijam o poganjke okoli žice, se nam v  kolenu  na  stiku z žico kaj radi prelo­
m ijo. Tudi te m oram o nadom estiti. N ekateri se odlomijo na m estu, k je r rastejo  
iz što ra , ko jim sprem injam o smer rasti. N ev ešč i delavci radi nape lje jo  poganjke, 
ki ra s te jo  iz roparjev . Tudi te je  treba zam enjati! Če nismo dovolj spretni in 
vešči, že takoj po nape ljav i lahko ugotavljam o, da v povprečju  ne razpolagam o 
več s petim i am pak le z nekaj več kot štirim i poganjki.

R ezerve je  že tako j po napeljav i prem alo. N epopravljivo  napako  delajo 
tisti pridelovalci, ki ne puščajo  rezervnih  poganjkov, a teh je  na  srečo malo. 
K napakam  pri nap e ljav i se pridruži še izpad poganjkov zaradi k u štravcev  ter 
ročne in stro jne  obdelave hm eljišča. Teh izgub pa ni mogoče več nadoknaditi, 
ker rezerv e  že p re j odstranim o in so zato tem  bolj pereče.

Iz  prakse: navedem  naj prim er v hm eljišču  s povprečno štirim i napeljanim i 
p o g an jk i na vodilo  ozirom a rastlino, smo im eli ob obiranju  kom aj po tri trte, s 
povprečno  trem i napeljanim i pa pod dve in pol.

Da bi razpolagali s konkretnim i številkam i, kako vpliva štev ilo  trt na p ri­
delek  hm elja, je  v sodelovanju  s KK Žalec Inštitu t za hm eljarstvo  postavil po ­
skus v  hm eljišču KO Žovnek v  dvoletnem  nasadu, z dvemi- vodili na sadilno 
m esto (sajenje 2,40 X 1,30).

Parcelo  smo razdelili na dva dela. N a enem  smo napeljali po dva poganjka 
na vod ilo  (4 trte  na rastlino), na drugem  pa po tri (6 trt na rastlino). N apeljava  je 
bila zelo skrbno opravljena, p rav  tako osta la  oskrba in obdelava, ki pa je bila 
običajna. K ljub temu, da je  šlo za poskus, nam  ni uspelo obdržati predpisano 
štev ilo  trt, kar je  razvidno iz tabele.



V  vsakem  pasu smo obrali štiri ponovitve po 20 rastlin, pridelek  svežega 
hm elja smo teh ta li. Približno smo steh ta li tud i hm eljevino. R ezultati so naslednji:

Število tr t  Približ. teža
predpisano . doseženo zma n |a n o  hm eljev ine

4 trte  na rastlino  320 290 9,4 205,90 213,15
6 trt na  rastlino  480 424 11,7 292,95 261,00

Iz tabele razberem o, da so razlike v  količini pridelka med postopkom a p re­
cejšnje in se po analizi variance prib ližu jejo  značilnim. Postopek s 6 trtam i na 
rastlino (3 na  vodilo) ima sicer v išji odsto tek  izpada trt, p ride lek  pa je kljub 
tem u za 24 °/o večji. Če preračunam o p rid e lek  ene in druge n ap e ljav e  na 3200 rast­
lin, kolikor jih  je  na hektarju , ugotovim o razliko 1914 kg svežega hm elja z vlago 
78 °/o v  korist 3 tr t na vodilo. Če to preračunam o na  suhi hm elj z vlago 11 °/.o, 
je dala nape ljava  s šestim i trtam i na  rastlino, za 473 kg suhega hm elja večji 
pridelek na hek tar. To je pa številka, ki dovolj jasno kaže, kako  vpliva napeljava 
hm elja na količino pridelka in da ji m oram o v prihodnje posvetiti več skrbi.

M ilan V erovek

Poskus s poševno napeljavo hmelja

Danes, ko pri proizvodnji hm elja  neprestano iščemo m ere in načine za 
povečanje p ride lka  in zm anjšanje pridelovaln ih  stroškov, ne smemo iskati re ­
šitve samo v  večjem  vlaganju, am pak moramo upoštevati tud i tiste, na videz 
nepom em bne ukrepe, ki le nekoliko sprem enjeni dajejo  ob en ak ih  ali malo več­
jih v laganjih  večje  pridelke, sočasno pa posredno ali neposredno  znižujejo p ri­
delovalne stroške.

Eden takšn ih  ukrepov je  tudi poševna nap e ljav a  in p rav iln a  razporeditev 
vodil. Ta ima prednost pred navpično ne le v  tem, da zaradi in tenzivnejšega raz­
voja panog, daljše  rasti trt in s tem  obilnejšega cvetnega nastav k a  nekoliko 
poveča pridelek, am pak je n jena v e lik a  p rednost tudi v nem oteni strojni obde­
lavi hm eljišč v  dobi vegetacije.

Pri navpični napeljavi vodil je  ra s t rastlin  navpična. Če vodila niso dovolj 
napeta, ali pa zaradi poznejše obrem enitve žičnice in pon ižan ja  žične mreže 
popustijo, se rastline povesijo  levo ali desno v m edvrstni p rosto r, ga zožijo in 
ovirajo prehod trak to rja  s pripetim i prik ljučki. Poleg zm anjšane hitrosti vožnje 
pride še do postankov, ko m ora trak to ris t zapustiti trak to r in rastline, ki mu za­
pirajo pot, n arav n a ti v 'sm e r vrste. S torilnost stro jnega dela je  m anjša, trpi pa 
tudi n jegova kvalite ta . Cesto pa se zgodi tudi najhujše. S sprednjim  kolesom 
trak to rja  ali pa s priključkom  zadaj potrgam o rodne rastline. V  takih  prim erih 
ne moremo v se  krivde valiti na trak to ris ta . Delovni stroj zah teva  prim erno h i­

Pridelek 
svež. hm elja 
na 80 rastlin  

v kg



trost, ki se jo m oram o držati, če hočemo, da bo delo kvalitetno . Z m anjšana v id­
ljivost v  bujno razraščenem  hm eljišču, ozke in zožene m edvrstne razdalje  in 
p redp isana h itrost, so vzroki za trgan je  trt, spodrezovanje rastlin  in  prazna 
mesta.

D elno lahko to preprečim o z na trak to r pritrjenim i odbijači iz debele žice. 
Teh p a  vedno  nim am o pri roki pa tudi m ontaža je  zam udna, trak to rju  pa zm anj­
šamo n jegove m anevrske sposobnosti.

S poševno napeljavo  hm elja pa v se  te nevšečnosti odpravim o. Rastline so 
napeljane  poševno in tvorijo  lok, ki nastane  zaradi ponižanja žične m reže v  vrsti, 
To pa ne moti n iti ročne, niti s tro jne  obdelave.

Da bi točneje  ugotovili p rednosti poševne napeljave, smo postav ili poskus 
v hm eljišču  K m etijskega obrata L atkova vas, KK Žalec. N asad je  bil tre tje le tn ik  
z enim  vodilom  na  rastlino. Površino smo razdelili na dva dela. N a enem  smo 
vodila  napelja li navpično, na drugem  pa  poševno za eno sadilno m esto naprej 
(za 1,4 m). Če tečejo  v rste  v sm eri vzhod-zahod, nagnem o vodila p ro ti vzhodu 
(od vetra), da s tem  preprečim o učinek m očnih  in pogostih zahodnih vetrov, če 
pa teče jo  vrste v  sm eri sever-jug, usm erim o vodila zaradi boljše osvetlitve  proti 
jugu. Kot nagiba v  tem  prim eru je  bil prib ližno  77°.

V odilo se p ri 6-m etrski žičnici zaradi poševne napeljave podaljša  za pri­
bližno 15 cm. N a en ha (4200 vodil) se po v eča  poraba žice za vod ila  za 6 kg (za­
okroženo navzgor), k a r znese okroglo 1.000 dinarjev . S trošek je  res m inim alen.

O skrba  in obdelava hm eljišča v poskusu, je  bila običajna.
Da b i laže prim erjali postopka med seboj, smo v vsakem  pasu  v  času obi­

ran ja  obrali tr ik ra t po 20 rastlin  te r p ride lek  stehtali. Rezultati ob iran ja  poskusa 
pa so:

P oševna n ap e ljav a  je  dala nekaj v eč ji pridelek  od navpične, a razlika ni 
značilna. Hmelj je  b il odlične kvalite te  in  po trgovski ocena m ed postopkom a ni 
bilo noben ih  razlik.

R ezultati poskusa  po trju je jo  tov rstne  poskuse iz p re jšn jih  let. Vodila bi 
m orali napeljevati poševno. Na žičnicah s fiksnim i kaveljčk i lahko  ukrep  izve­
dem o b rez  vsakih  p riprav , za ostale žičnice pa bi bilo po trebno p riprav iti si 
o p eresen e  kavečjke, ki pritrd ijo  vodila na  vzdolžno žico tako, da jih  veter ne 
m ore prem ikati.

P o s t o p e k
Pridelek svežega hm elja na 60 

rastlin v kg

N avpična napeljava  
P oševna napeljava

102,80
107,95



Neža M edved
Kaljivost hmeljnega semena

Pri vzgoji hm elja iz sem ena se je  pokazalo, da je  hm eljno sem e slabo ka- 
ljivo. Z raznim i m etodam i smo poizkušali kaljivost zvišati. S poizkusi smo pričeli 
v letu 1961 (tipalni poiskus). V n ada ljn jih  dveh letih, smo obetajoče m etode 
preizkusili.

Tipalni poizkus  v letu 1961

V  tipalnem  poizkusu le ta  1961 smo preizkusili nasledn je  postopke, ki so 
pokazali vsaj delne uspehe že drugod. Za poizkus smo vzeli sem e savinjskega 
goldinga.

1. Seme smo nam akali 24 ur v vodi in ga kalili v temi in na  svetlobi.
2. Seme smo nam akali 24 ur, ga hladili 28 dni pri +  5° C in ga kalili v temi 

in na svetlobi.
3. Seme smo nam akali 24 ur v  vodi, ga hladili 42 dni p ri +  5° C in kalili 

v temi in svetlobi.
4. Kot kon tro lo  smo vzeli ne tre tirano  seme, ki smo ga p rav  tako kalili v 

temi in na svetlobi.

Kaljivost hmeljnega semena v % Kalilo v dneh
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nam akano 24 ur 4 18 n 20 14 17
nam. 24 ur +  28 dn i pri +5° C 12 28 20 13 7 10
nam. 24 u r +  42 dni p ri + 5 °  C 4 2 8 7 10 8.5

netretirano 2 12 11,5 16 14 15

povprečje 5,5 15 7,0 14 11,2 12,6

Iz tabele št. 1 je  razvidno, da je  ka ljivost sem ena v  razn ih  pogojih zelo 
različna. K aljivost semen, ki so kalile na  svetlobi, je  povprečno 9,5 °/o boljša od 
onih, ki so kalile  v temi. Iz poskusa je  razvidno, da je  za k a ljen je  sem ena zelo 
prim erno tudi nam akanje. Postopka, k je r  smo seme nam akali 24 ur sta bo ljša 
od kontrole, k je r  sem ena nismo nam akali. N adalje sklepam o, da je  h la jen je  
sem ena pri +  5° C ugodno vplivalo na kaljivost.



O dvisno od postopka se sprem inja tudi čas, od n astav itv e  do kaljen ja . 
Seme je  začelo ka liti v  temi povprečno po 14 dneh, na svetlobi pa po 11 dneh. 
Pri postopku, k je r  smo seme nam akali 24 ur in ga hladili 42 dni pri +  5° C, je  
začelo ka liti povprečno  v  8 in pol dneh, in je  bila  kaljivost le 8 % . Po 10 dneh 
je  kalilo  .seme pri postopku, k je r  smo ga nam akali 24 u r in ga hladili 28 dni 
pri +  5° C. Povprečna kaljivost je  bila 2 0 % . Pri kontroli, k je r  sem ena nismo 
nam akali, je  sem e kalilo  šele po 15 dneh in je  bila 7 %  kaljivost.

Iz tipalnega poskusa sklepam o naslednje:
Za boljšo k a ljiv o st hm eljnega sem ena je  ugodno, če ga nam akam o v vodi 

24 ur, če ga hladim o 28 dni pri +  5° C in ga kalim o na svetlobi.

P o isk u s  1962 in  1963

N a podlagi rezu ltatov , ki smo jih dobili s tipalnim  poskusom , smo postav ili 
nov  poskus, s pom očjo katerega  smo ho te li na tančneje  določiti optim alni čas 
h la jen ja . P reizkusili smo sledeče postopke:

1. Seme smo nam akali v vodi 24 u r in ga hladili pri +  5° C 21 dni, 28 dni, 
35 dni in 42 dni.

2. Seme smo nam akali v  vodi 48 u r in ga hladili p ri + 5 °  C 21, 28, 35 in 
42 dni.

3. Seme smo nam akali v  vodi 72 u r in  ga hladili p ri + 5 °  C 21, 28, 35 in 
42 dni.

4. Za kon tro lo  sem ena nismo nam akali, pač pas mo ga h lad ili pri +  5° C 
21, 28, 35 in 42 dni.

REZULTATI POSKUSA SO RAZVIDNI IZ TABELE ŠT. 2

N am akano 
v vod i u r

H lajeno  pri + 5° C —  dni
21 28 35 42 Povprečje

1962 1963 1962 1963 1962 1963 1962 1963 1962 1963

24 53 81 60 82 46 81 35 95 48,50 84,75
48 37 96 24 96 26 91 16 96 25,75 94,75
72 43 86 46 98 34 97 49 95 43,00 94,00
0 9 49 29 92 35 91 46 95 29,75 81,75

Povprečje 35,5 78,0 39,75 92,0 35,25 90,0 36,5 95,25 36,75 88,89

V  letu  1962 nism o dobili signifikantnih  razlik, vendar so rezultati zanim ivi 
in kažejo , da vp liva na kaljivost sem ena nam akanje  in h lajen je. N ajboljšo  k a lji­
vost hm eljnega sem ena (60 %) smo dobili, če smo sem e nam akali 24 ur v vodi in 
ga h lad ili pri +  5° C 28 dni. Ko smo pri istem  postopku nam akali 24 ur, hladili 
seme 35 in  42 dni, je  bila k a ljivost n ižja  (46 in  35 %). Pri kontroli, k je r sem ena 
nism o nam akali, je  bilo seme najbolj k a ljivo  (46 %), če smo ga hladili pri +  5° C 
42 dni.



Poskus v le tu  1963 je signifikanten  in po trju je , da je hm eljno seme bolj 
kaljivo (82 do 90°/o), če ga nam akam o 24 do 72 ur in  če ga hladim o pri +  5° C 
28 dni. Zelo dobre rezultate pa smo dobili, če smo ga hladili 42 dni, k jer je  bila 
kaljivost sem ena 95 in 96 % , ne glede na to, koliko časa smo seme nam akali,

Zaključek

■— S tipalnim  poizkusom  1961. le ta  smo ugotovili, da n am akan je  hm eljnega 
sem ena v  vodi vpliva pozitivno na kaljivost, enako h la jen je  pri +  5° C in kalitev 
na svetlobi.

— S poskusom  v letih  1962 in 1963 smo ponovno ugotovili, da nam akanje 
hm eljnega sem ena v vodi in h lajen je  pri +  5° C vp liva n a  k a ljivost semena.

— Na podlagi rezultatov sklepam o, da je  seme najbolj k a ljivo  (82 do 90 %>), 
če ga nam akam o 24 do 72 ur in  ga hladim o pri +  5° C 28 dni.

— Enako dobro je  hm eljno sem e kaljivo , če ga hladim o pri +  5° C 42 dni 
ne glede na to, kako  dolgo ga nam akam o, ali če ga sploh nam akam o.

Inž. M iljeva Kač

Ali naj škropimo proti peronospori hm eljišča  
že spomladi?

Savinjski golding za peronosporo ni p reobčutljiva sorta. P rav  ta njegova 
lastnost je izpodrinila ostale sorte iz savinjskih  in  obdravskih  hm eljišč in ga 

- razširila po vseh  nasadih. Do pred nekaj leti smo zatirali peronosporo  skoraj 
redno le na cvetnih  panogah in  na storžkih. Listje sav in jskega goldinga je  proti 
peronospori zelo odporno. Tudi obilnejši pojav  »kuštravcev« smo opazili le 
v letih z zelo vlažno in hladno pom ladjo. Lahko rečemo, da tud i v  hm eljiščih, 
k jer so dobri pogoji za razvoj »kuštravcev«, ni bilo toliko obolelih  mladic, da bi 
povzročili izpad pridelka.

Zadnja le ta  pa  je  bilo opaziti spom ladi veliko več obolelih  poganjkov, kot 
smo bili navajeni. Res da so bile pom ladi nadpovprečno vlažne (zlasti leta 1962), 
vendar sm atram o, da je  bil p rekom eren p o jav  »kuštravcev« pogojen tudi z in ­
tenzivnejšim  gnojenjem  hm elja ter bolj in bolj m ehanizirano oskrbo. V nasadih, 
k je r so pogoji za razvoj peronospore posebno ugodni, pri m arsikaterem  sadežu 
ni bilo  moč napelja ti potrebnega štev ila  zdravih poganjkov. Posebno kritično je  
bilo v  hm eljiščih, k je r so z napeljavo  in  čiščenjem  hm elja zarad i pom anjkanja 
delovne sile zaostali. V takem  prim eru je  bil izpad pridelka zaradi prem ajhnega 
števila trt p recejšen , četudi ne upoštevam o oslabelosti rastlin.

Vse večji p o jav  »kuštravcev« spom ladi je  p ro izvajalce prisilil, da škropijo 
hmelj proti peronospori tudi v maju. M nogi hm eljarji pa zelo dvom ijo o učinko­
vitosti spom ladanskega škropljenja, k er se uspehi ne pokažejo  v  istem letu  
am pak šele v naslednjih .

Koliko je  uspešno škropljenje p ro ti »kuštravcem « in v  kakšnem  zaporedju 
rokov je  potrebno škropiti, nam  lepo kaže poizkus, k i smo ga postav ili v letu



1963 v Šentjanžu n a  Dolenjskem . V letu  1962 je  bilo v hm eljišču, k je r  smo posta­
vili poizkus, to liko  »kuštravcev«, da je  zaradi obolelosti izpadla najm anj ena 
tre tjin a  trt.

M ed seboj smo prim erjali n asledn ja  sredstva: 2 antibiotika — agrim ycin 
v koncen trac iji 2000 ppm, actispray  v  koncen trac iji 90 in 180 ppm; organske 
fungicide — orthocide v  k oncen trac iji 0,25 % , phaJtan v  koncen trac iji 0,2 °/o, 
dithan v  koncen trac iji 0,3 %: bakreni fungicid — bakreno  apno 50 v  koncen tra­
ciji 0,5 #/o.

Z an tib io tik i smo škropili, ko so m ladike dosegle 20 cm v išine in  takoj, ko 
je  bil hmelj napeljan . Ti roki so se pokazali uspešni v  drugih hm eljarsk ih  de­
želah, k je r upo rab lja jo  antib io tike v p rece jšn jem  obsegu za za tiran je  »kuštrav­
cev«.

V istih  rok ih  smo škropili tudi z ostalim i fungicidi, vendar smo organske 
in bakrene  p rip rav k e  preizkušali tudi na  ta  način, da smo šk rop ljen je  z njimi 
ponav lja li v sak ih  10 dni- Tako smo im eli za vsako sredstvo po dve kom binaciji: 
škrop ljeno  2-krat: v  času, ko  so dosegle m ladice 20 in 80 cm v išine in škropljeno 
4-krat, v sak ih  10 dni od konca aprila do konca m aja. Poleg om enjenih  kom bi­
nacij, smo p reizkušali tudi zapraševan je  obrezanih hm eljnih sadežev  z bakrenim  
apnom  ozirom a s faltanom  tako, da je  b ila  poraba sredstva 30 ozirom a 40 kg na 
hek ta r (bakreno apno 50 30 kg/ha, p h a ltan  40 kg/ha).

V  le tu  1963 smo zaprašili obrezane in  odkrite sadeže 16. aprila. Prvič smo 
škropili 25. aprila , drugič 4. m aja, tre tjič  pa 14. m aja. Ko bi m orali četrtič  škro­
piti, so pom otom a že poškropili ves n asad  z dithanom . V  letu 1964 smo prašenje 
obrezanih sadežev  zamudili in smo p rvo  škropljen je  in  p rašen je  izvedli šele
28. aprila. Hmelj je  b il tak ra t visok 20 cm na  polovici njive; druga polovica pa 
je  dosegla šele 10 cm. Drugič smo šk rop ili 8. m aja, tre tjič  16. m aja  in zadnjič
29. m aja. Tako smo torej z vsakim  sredstvom  poškropili hm elj d v ak ra t oziroma 
štirik rat, z agrim ycinom  pa le dvakrat.

P rvo ocen jev an je  smo izvršili v  m aju  1963. leta, U gotavljali smo pojav  
»kuštravcev« n a  vodiln ih  trtah  in  na s tran sk ih  poganjkih. P ovprečno smo našli 
na 200 rastlin  ca. 125 kuštravcev . Razlike med posam eznim i sredstv i in roki 
nismo mogli ugo tov iti.

V  letu  1964 smo ugo tav lja li kuštravce  28. aprila in  29. m aja. Tu pa je  bila 
razlika med posam eznim i sredstv i in rok i škrop ljen ja  p recejšn ja .

Iz p reg leda smo izpustili ac tisp ray  in  zapraševan je  s faltanom . O beh sred­
stev  drugo le to  nism o imeli več dovolj na  razpolago in nism o mogli izvesti 
tre tiran ja .

Tudi v d rugih  poizkusih se je  ac tisp ray  pokazal ko t neučinkov it proti 
hm eljni peronospori in smo ga tudi d rugod izpustili iz preizkušanja .

Iz tabele je  jasno  razvidno, da so se rezultati šk rop ljen ja  pokazali šele 
v drugem  letu.

V letu  1963 ne m orem o ugo toviti signifikantne razlike m ed posam eznim i 
postopki in kontro lo . Pri prvem  o cen jevan ju  konec aprila  v  le tu  1964, pa je 
padlo število »kuštravcev« za preko  90 %  zlasti pri parcelicah , ki so bile škrop­
ljene vsak ih  10 dni. N ajveč obolelih pogan jkov  je ostalo na parcelicah , ki smo 
jih škropili z agrim ycinom . Tudi v  d rugih  poizkusih z an tib io tik i v  naših  pogojih 
nismo imeli zaželenega uspeha. N elogični se  zde rezultati p ri orthocidu, k je r 
so parcele, ki so  bile štirik ra t škropljene, bolj okužene od parcel, k i so bile



Ie dvakrat škropljene. M ed organskim i fungicidi in bakrenim i sredstv i ni signi­
fikantne razlike. Dober uspeh je  dalo tudi zapraševanje  z bakrenim i pripravki.

Pri naslednjem  ocenjevanju  konec m aja, je  še jasne jša  razlika med kon­
trolo in tretiranim i parcelam i. N ajbo ljše  uspehe smo dosegli s štirikratn im  
škropljenjem , to je  vsakih  10 dni, k je r je  padlo število  k u štravcev  na 1 do 3 %  
od števila  na kontroli. Izjem a je zopet orthocid, k je r p rak tično  ni razlik med 
dvakrat in štirik ra t škropljenim i parcelam i. Po vsej verje tn o sti je  nastala  napaka 
pri škropljenju. V eč jasnosti bodo m ogoče dala le tošn ja  u g o tav ljan ja  obolelosti. 
A grim ycin je pokazal zopet le delni uspeh.

Sredstvo in roki tretiranja
Število »kuštravcev« na 200 rastlin

15. 5. 1963 28. 4. 1964 • 29. 5. 1964

Agrim ycin, 2000 ppm 
škropljeno 2-krat 123 34 100

O rthocide 0,25 %  
škropljeno 2-krat 124 5 40

O rthocide 0,25 %  
škropljeno 4-krat 141 15 44
Faltan 0,20 %  
škropljeno 2-krat 111 8 36

Faltan 0,20 % 
škropljeno 4-krat 94 6 10
Dithan 0,30 %  
škropljeno 2-krat 155 10 50

Dithan 0,30 %  
škropljeno 4-krat 143 4 6

Bakreno apno 0,5 %  
škropljeno 2-krat 108 5 78

Bakreno apno 0,5 %  
škropljeno 4-krat 100 6 12

Bakreno apno 30 kg/ha 
zapraševanje 128 6 50

Kontrola 125 52 314

ZAKLJUČEK:
T retiran je  hm elja spom ladi zm anjšuje po jav  »kuštravcev«.
N ajboljši uspeh  dosežemo s škropljen jem  vsakih  10 dni.
Tudi škrop ljen je  hm elja, ko dosežejo poganjki višino 20 in  80 cm (škroplje­

no 2-krat), zm anjša število »kuštravcev« za približno 75 do 9 0 % .
Za pom ladanska škropljen ja  priporočam o organske fungicide: phaltan  

0,2 % , dithan 0,3 %  in orthocid 0,25 % .
Tudi bakrena sredstva uspešno p repreču jejo  p o jav  »kuštravcev«.



Inž. M iljeva Kač

Ali lahko s pom očjo oroševalne naprave v nasadih 
pečkastega sadja izvedemo celoletni škropilni program

U v o d

Sadne p lan taže  se v  zadnjem  času bolj in bolj pom ikajo  z nagnjen ih  leg 
v ravninske. Z ato  govore m noge prednosti: večji p ride lek  zaradi več jega  števila  
dreves na  enoto površine, izognemo se g radnji dragih  teras in  m ožnost m aksi­
m alne m ehanizacije. V  m nogih ravn insk ih  predelih  pa  pogosto  nastopajo  pri 
nas pozne pom ladanske slane, ki povzroče pozebo cv e tja  ozirom a nastavka in 
izpad p ridelka za tisto leto. Zato je m arsikatere  in tenzivne ravn inske  nasade 
potrebno oprem iti z oroševalno napravo, s pom očjo k a te re  p lan tažo  v  kritičnih  
nočeh zaledenim o in obvarujem o cvetje  p red  pozebo. Z o roševalno  napravo pa 
p lan taže tudi nam akam o, na ta  način zvečam o in izboljšam o pridelek , te r n a ­
pravo  pocenim o. N adalje  bi oroševalno napravo  lahko uporabili za škropljenja, 
to bi jo naprav ilo  še pristopnejšo  za pro izvajalce. Izognili bi se investicijam  za 
škropilnice, za reze rv are  za škropiva, ohran ili bi boljšo s tru k tu ro  tal, k a jti često 
je potrebno šk rop iti s težkim i trak to rji in škopilnicam i takoj po dežju  in kar je 
mogoče najvažnejše : in tervencije  s kem ičnim i sredstv i bi b ile  ne glede na 
vrem e lahko izvedene v  najugodnejšem  času. Z ato  smo se nam enili skope iz­
kušnje, k i jih  im am o pri škropljen ju  z oroševalno napravo  v  naslednjih  letih  
izpopolniti. P redvsem  sm o hoteli dobiti odgovore na nasledn ja  vprašan ja :

1. A li razpršilci razporejeni za nam akan je  in zaledevan je  lahko tudi k v a ­
litetno  p rek rije jo  s škropivom  vse dele rastline?

2. N a k ak šen  način  izvedimo šk rop ljen je  z oroševalno napravo, da nas 
ne bi v raznih p redelih  nasada presenetilo  izpiranje šk rop iva s čisto vodo 
zaradi nesočasnega p ritekan ja  tekočine na vse razpršilce.

3. Koliko vode potrebujem o za šk rop ljen je  in ali lahko nasad  pri večji 
porabi vode očuvam o pred  boleznim i in  škodljivci z norm alno porabo  kem ičnega 
sredstva za v a rs tv o  rastlin  ali pa  je  po trebno  količino povečati.

4. Ali lahko  z oroševanjem  dosežem o zadosten uspeh pri p reprečevan ju  
vseh bolezni in  škodljivcev , ki se v  naših  pogojih  redno po jav lja jo ; če torej 
z oroševalno n ap rav o  lahko izvedem o celo ten  škropilni program .

METODIKA

Odločili smo se, da bomo. preizkusili oroševalno nap ravo  za škropljenje 
v  jablanovem  nasadu  K m etijske zadruge Slov. Konjice. N asad je  velik  ca. 5 ha, 
zasajen  v  letu 1958 in  le ta  1959 s sortam i jonathan , kokosoranžno in zlato par- 
meno (na podlagi E M II in IV) v  razdalji 3 X 4 m. M edvrstn i p ro sto r je  zasajen  
s travo  za m ulčenje, v  vrsti pa se zem lja obdeluje.

Zaradi kom pliciranosti pri delu in k e r smo se m orali sp ro ti odločevati za 
način oroševan ja , smo se odločili, da bomo ves nasad  škropili na  enak način, 
čeprav bi nam  različni postopki h itre je  lahko odgovorili na  različna vprašanja. 
V sestransko predhodno preizkušanje n ap rav e  ni bilo možno, k er so se inšta­



lacijska dela zavlekla. Tako smo prvič škropili šele 20. ap rila  in zimskega 
škropljenja ni bilo  mogoče vključiti v  program . Za kontrolo smo pustili sedem 
drevesc, ki jih  nam akalna naprava n i zajela. Zavedali smo se, da kontro la ni 
posrečeno izbrana, in da bi m orala b iti zlasti pri takem  načinu  škrop ljen ja  od­
ločno večja. Toda iz ekonom skih razlogov nismo m ogli pustiti večje  površine 
nepoškropljene k a jti za signifikantne rezu lta te  bi bilo po trebno  izključiti n a j­
manj 9 razpršilcev, kar pa p redstav lja  več kot V2 ha nasada. Za orientacijo  smo 
prim erjali tudi p o jav  bolezni in škodljivcev  v  sosednih km ečkih  nasadih.

Koliko časa in vode potrebujemo za škropljenje vsega nasada

S pomočjo zeleno obarvane vode smo se prepričali, da je  po trebno da pride 
voda do prve v rs te  razpršilcev  (t. j. v rs te  takoj za črpalko  in p rv eg a  razpršilca) 
v 50 sekundah. Skozi zadnji razpršilec v  prvi vrsti pa je  p ritek la  v  2 m inutah in 
30 sekundah. Do zadnjega razpršilca v  10 vrsti je  p rispela  ob arv an a  voda v ca. 
10 m inutah in 15 sekundah.

Da torej speljem o vodo iz rezervoarja  do zadnjega razpršilca  potrebujem o 
okrog 10 minut. Vso količino škropiva smo zmešali v  sodu za škropivo  (2001). 
Z odpiranjem  ozirom a zapiranjem  v en tila  smo lahko skra jša li ali podaljšali čas 
potreben da je  agregat škropivo iz soda izčrpal. V entil smo u red ili tako, da je  
bilo škropivo posrkano  v  približno 14 m inutah.

Ko smo ugotovili naštete  podatke, smo škropljen je  izvedli na  naslednji 
način: vseh 11 ven tilov  smo odprli, zagnali agregat in čim je  norm alno tekel 
(30 sekund kasneje) smo odprli ventil za škropivo. Po 4 m inutah  smo zaprli do­
vodni ventil v  p rv i vrsti in nato  postopom a (v približno 7 m inutah) v se  do zadnje­
ga. Od prve v rs te  je  na desni strani sam o še ena, na levo s tra n  pa  je  bilo še 
8 vrst. Drugo levo in desno vrsto  smo zaprli sočasno. Ko je  b ila  po 11 m inutah 
zaprta zadnja v rs ta  in m otor u stav ljen  je bil ves sistem  napo ln jen  s škropivom 
in vsaka vrsta  šk rop ljena  približno po 2 in pol minute. Iz soda za škropivo smo 
posrkali 4/5 škropiva. K akih 15 m inut smo počakali, da se  je lis tje  posušilo. V tem  
času smo zopet odprli vse ventile  in po 15 m inutah drugič zagnali m otor. Takoj 
po zagonu m otorja je  začelo škropiti po vsem  nasadu. Tri m inu te  po začetku 
škropljenja smo zaprli ventil v  prvi v rsti nato  pa postopom a ven tile  v nasled­
njih  vrstah. Približno 2 m inuti po zagonu je  zm anjkalo šk rop iva  v  sodu za škro­
pivo in  sistem  se  je  napoln jeval s čisto vodo. Čim je  p rišla  č is ta  v oda  v  najbolj 
oddaljeni razpršilec v prvi v rsti smo ven til zaprli. T ako smo približno 7 m inut 
škropili vsako vrsto .

N a ta način oroševanja smo razpršili v  nasad okoli 13.000 litrov  vode. Upo­
števajoč starostno  dobo nasada in pa dejstvo , da smo škropili le  okrog  4,5 ha smo 
na ta način porabili ca. 15—20 °/o več vode, kot pri šk ropljen ju  s klasično tlačno 
škropilnico.

V kakšnih rokih in s kakšnimi sredstvi smo oroševaii nasad?

Zaradi tehničn ih  ovir, ko t smo že omenili ni bilo moč izvesti zim skega 
škropljen ja  z oroševalno  napravo. N asad so v m arcu poškropili s tlačnim i škro­
pilnicam i z rum esan oljem. V sa poletna škropljen ja  smo izvedli z oroševanjem .



Škropili sm o na  naslednji način:
1. 20. ap rila  s cuprablaom
2. 1. m aja  z ortocidom  in asporom
3. 10, m a ja  z asporom
4. 20. m a ja  z asporom
5. 28. m a ja  z asporom
6. 6. ju n ija  z diazinonom  in ditanom
7. 17. ju n ija  s diazinonom  in z delanom
8. 24. ju n ija  s sevinom  in z delanom
9. 8, ju lija  s sevinom  in z delanom

10. 24. ju lija  s sevinom  in ditionom
11. 7. avgusta  s sevinom  in ditionom
12. 24. av g u sta  s sevinom  in ditionom

S škropiln im  načrtom  nismo 'bili povsem  zadovoljni. N am eravali smo se 
nam reč poslužiti v  času  izbruha aspospor kura tivn ih  sredstev  p redvsem  mercu- 
ry ta, ali ga na  žalost ni bilo moč nabaviti. P rav  tako nism o m ogli pravočasno 
dobiti delana. Za škrop ljen je  s p reven tivn im i sredstvi je  bil rok  p rvega šk rop­
ljen ja  odločno p rekasen . Srečo smo im eli, k e r je  bil letos tudi izbruh aspospor 
pozen in tako zak asn itev  ni im ela usodnih  posledic.

Za prvo šk ro p ljen je  proti škrlupu smo izbrali cuprablau. R ačunali smo s 
tem, da lahko p rid e  do m anjših  požigov lis tja , vendar smo kljub  tem u dali p red ­
nost cuprab lau  zarad i intenzivne obarvanosti škropiva, da smo lahko še enkrat 
kontro lira li p o tek  p re to k a  škropiva. U porabili smo 37 kg  cuprablaa, k ar odgo­
varja  0,35 °/o koncen trac ij škropiva. L istje je  bilo rahlo požgano.

Za drugo šk rop ljen je  smo uporabili ortocide, čeprav  je  b il v  načrtu  aspor 
na bazi cineba. O rtocide na bazi k ap tana  kaže nam reč k ra tk o tra jn o  kurativno  
delovanje. 29. ap rila  je  začelo deževati, k a r je  dalo m ožnost infekcije . Računajoč, 
da bo zaradi m ožnosti ku rativnega d ejstva  (24 ur po začetku  dežja) ortocide 
prim ernejši od aspora, smo uporabili n jeg a  in  sicer 28 k g  za nasad.

Za tre tje  in  če trto  škrop ljen je  proti škrlupu smo uporabili aspor, sredstva na 
bazi cineba, ki p a  je  intenzivno obarvano z modro barvo. To sredstvo  so razvili 
predvsem  za v inogradn ike , ki so navajen i kon tro lira ti k v a lite to  škrop ljen ja  na 
listih po m odri b a rv i (modra galica). U poraba aspora nam  je  om ogočila, da smo 
p rekontro lira ti p re to k  škropiva v  nasadu. Uporabili smo ga po 35 kg na vso po­
vršino.

Petič smo škropili z ditanom  (cineb) 35 kg na vso površino. Škropivu smo 
dodali diazinon p ro ti zavijaču, ki se je  v  le tu  1964 zelo zgodaj pokazal (m aksi­
mum p rve  gen erac ije  v  prvi dekadi jun ija). D iazinon 20 v  obliki suspenzije, smo 
dodali v  dozi 24 k g  za vso  površino.

Pri po letn ih  šk rop ljen jih  proti zav ijaču  smo dodajali za škrlup  pri p rv ih  
treh  šk rop ljen jih  delan  na bazi ditianona (12 kg na vso površino) za zadnje dve 
pa dition (35 kg  n a  ha) na bazi cirama.

D elan je  pri nas najboljši fungicid za zatiran je  škrlupa. Žal ga prej nismo 
mogli vk ljuč iti p ravočasno  v program  škropljen ja , ker ga ni bilo moč nabaviti.

Zadnje šk ro p ljen je  smo izvedli s ciranom , da bi in tenzivneje  obarvali p lo ­
dove.

Škrlup se  je  letos pojavil vsepovsod v  velikem  obsegu, k e r je  bilo zaradi 
deževnega p o le tja  veliko m ožnosti za okužbo zlasti s konidiosporam i. Izbruh



aspospor je  bil sicer razm erom a k ra tk o tra jen  (35 dni) in tudi m ožnosti infekcije 
so se razvrstile v sorazm erno kratkem  času (prvih dveh dekadah m eseca maja) 
vendar, kot že om enjeno, se je  vsaka n ap ak a  pri p reprečevan ju  okužbe z aspospo- 
rami podesetorila zaradi deževnega poletja .

Pri našem  načinu za tiran ja  škrlupa so bile napake. Prve infekcije z aspo- 
sporami nismo preprečili, ker nismo im eli kurativnega sredstva  od predhodnega 
skopljenja, pa je  poteklo že deset dni. Cineb ne spada med n a jb o ljša  sredstva 
proti škrlupu, vendar delana pa  tudi ortocida nismo dobili p ravočasno  v zadostni 
količini. Tretja n apaka pa; ki je  bila nem ara najhujša  —  visoki p level na pasovih 
pod drevjem , ki bi m orali biti obdelani, spodnje ve je  pa segajo  skoraj do tal. 
2al nasvetovanega herbicida niso pravočasno  uporabili. Pogoji za razvoj škrlu­
pa na vejah  v travi pa so tako ugodni, da se okužb skoraj ne da preprečiti.

Prve pegice škrlupa pretežno na spodnjih  ve jah  smo opažili 9. in  10. m aja. 
Žal ni bilo na razpolago nobenega erid ikativnega sredstva, ki bi okužbo precej 
zmanjšal.

22. jun ija  je  nasad  poškodovala m očna toča. Precej p lodov  je  odpadlo, 
ranjen je  bil tudi les, skoraj sleherno jabolko, iki je  ostalo je bilo  udarjeno. Toča 
je  posebno na kokosoranžni reneti pripom ogla, da se je  precej razm ahnila mo- 
nilija.

Pepelaste plesni v nasadu nismo opazili.
Proti zavijaču smo škropili 7 krat. Letos je  bilo potrebno z ozirom na zgod­

nji pojav  škropljivca začeti približno 14 dni prej z zatiranjem  zav ijača  ko t obi­
čajno.

Proti zavijaču smo uporabljali d iazinon in sevin. P rva šk rop ljen ja  smo 
opravili z diazinonom, zadnja pa s sevinom . Zadnjič smo škropili proti zavijaču 
24. avgusta, upoštevajoč dejstvo, da je  le t zav ijača bil letos končan  prej, kot 
navadno, (zadnjega m etu ljčka smo u jeli 29. avgusta).

Ameriškega kaparja pri preg ledu  spom ladi ni bilo opaziti v  nasadu. Kljub 
temu smo prvi dve škropljen ji proti zav ijaču  izvedli z diazinonom , da bi p re ­
prečili razvoj p rv ih  ličink. D elovanje sev ina proti kaparju  je neko liko  slabše kot 
diazinona, sm atrali pa smo, da bo za m inim alno okužbo s k a te ro  smo računali, 
zadostovalo. K aparja  res ni bilo opaziti v  nasadu. Pri ocenjevanju  ob trga tv i smo 
na 5114 plodov našli po eno kaparjevo  ličinko. N asad leži n a  obm očju, k je r so 
v neposredni bližini s kaparjem  močno okuženi km ečki nasadi. V em o pa, da p re ­
našajo kaparjeve  ličinke že najrah le jše  sapice.

V nasadu so se tudi tu in  tam pojav ile  listne uši, vendar sm o jih  pri škrop­
ljen ju  z diazinonom  v  jun iju  zatrli.

Rezultati oroševanja s pesticidi

Vse leto smo zasledovali zdravstveno  stanje nasadov in  ugotav lja li n a ­
slednje:

Prve pegice škrlupa so se po jav ile  konec p rv e  dekade, v  m aju  in so se za­
radi zgoraj om enjenih vzrokov tudi p recej razširile. N ajm očneje  je  bil okužen 
jonatan, v  m anjšem  obsegu zlata parm ena in  koksoranžna reneta.

Škrlup smo ocenjevali 4., 6., 7., 14., in  15. avgusta. V izuelno smo sleherno 
drevo ocenili z 1—3, da bi ugotovili, če ima razporeditev  razpršilcev  vpliv na 
kvaliteto  škropljenja. Pri tem  smo opazili, da igrajo  glavno vlogo pri jakosti 
okužbe sorte, da pa  je  do neke m ere kva lite tne jše  poškropljeno  d rev je  v  vrsti



v  bližini razpršilcev. Gnezda, k je r se bolezen nekoliko m očneje razvija, nas opo­
zarja jo  na  to, da je  po trebna pri slehernem u škropljenju  kon tro la  delovanja 
(razpršilcev) in dobro opazovanje kako piha veter, in obračunali po Towsend- 
H eubergerjev i m etodi.

Škrlup na lis tju  smo ocenili po skali od 0—9. Razlika m ed dobro in slabše 
zaščiten im  drev jem  je  naslednja: jon a tan  pri razpršilcu je s topn ja  okužbe na 
lis tju  11 °/o. K ontrola v nasadu pa ima 54 °/o obolelega listja. Bobovec v kmečkem 
n asadu  6 3 %  obolelega listja.

Plodovi v  nasadu  so bili večji del zelo dobro ohranjeni. Na najbolj okuže­
nem  d rev ju  smo našli največ 10 %  plodov z eno, dvem ali trem i pegam i škrlupa. 
Z aščita  plodov z delanom  in ciranom , je  b ila  torej odlična. K ljub toči je  bil od ­
s to tek  p rvo razrednega sadja od 80—90 %  razen pri koksoranžni, k je r  je  bil od­
sto tek  n ižji zarad i m onilije, ki je  ne m orem o zdraviti s kem ičnim i sredstvi.

O dličen uspeh  smo dosegli pri za tiran ju  zavijača, saj je  bilo  črv iv ih  plodov 
kom aj pol prom ile. O dstotek  zavijača na  kontro li ni bil večji, k a r je  razum ljivo, 
če pom islim o da je  ves nasad  bil p režet s škropivom. Pri okolišn ih  km etih, ki 
n iso  škropili sadnega drevja, je  bil odsto tek  črvivega sad ja  od 20—5 5 %  ob 
b ra tv i, veliko č rv ivega  sadja pa je  odpadlo  preko poletja.

Zaključek

1. Uspehi pri zatiranju  bolezni in škodljivcev v jab lanovi plantaži s po­
m očjo o roševan ja  v  Konjicah v letu 1964 nakazujejo  m ožnost za izvajan je  kom ­
p leksne  zaščite sadnega d rev ja  s pom očjo oroševalne naprave.

2. V  zvezi z zatiranjem  škrlupa je  potrebno še odgovoriti na vprašanje, 
če z uvedbo k u ra tivn ih  sredstev  ali pogostejšim  škropljenjem  v času največjih  
m ožnosti v razvoju  škrlupa ali pa z dopolnilnim  pršenjem  s trak to rjem  lahko 
zboljšam o zaščito pri občutljivejših  so rtah .

3. P ri zatiran ju  škrlupa je  treba zlasti v  času možnosti infekcije  z askospo- 
ram i skrbno nadzorovati delo posam eznih razpršilcev, ugo tav lja ti sm er v e tra  in 
p a rtije  zlasti na robu nasada ali v predelih , k je r škropilnik ni brezhibno deloval 
ponovno  poškropiti s trak torjem .

4. Preizkusiti je  treba oroševalno napravo  še za za tiran je  pepelaste  plesni.
5. V  zvezi z zatiran jem  škodljivcev  v na sadih pečkastega sad ja  je  potrebno 

p roučiti m ožnost izvajan ja  zim skega šk rop ljen ja  z oroševalno napravo, prav 
tako  pa  tudi še preizkusiti oroševalno nap ravo  za zatiran je  rdečega pajka.



Ini, M ìljeva Kač

Preizkušanje herbicidov v ribezu v jesenskem  roku
Zatiranje p levela  v  ribezovih nasad ih  je  v  naših  talnih in  k lim atskih  p o ­

gojih izredno pereče , ter p redstav lja  skupaj z rezjo, osipanjem  te r zatiran jem  
stenokrilke k ljučen  problem  zlasti v  intenzivnih p lan tažah  socialističnega sek ­
torja.

V triletnih poizkusih uporab ljan ja  herbicidov v ribezu smo ugotovili n a  
kratko naslednje:

V naših pogojih  lahko uporabljam o v  triletn ih  in s ta re jših  nasad ih  sim azin 
tudi v odm erku 10kg/ha; gesaprim  v  dozi do 5kg /ha , dom atol (kom binacija si- 
mazina in  am inotrazola) v  dozi 10kg/ha, kom binacije sim azina s horm onskim i 
pripravki (simazin in 2,4 D), u rea te  kot sta lorox (3 kg/ha) in  karm ex v  dozi 
6— 10 kg/ha ter dalapon  20 kg/ha.

Iz naštetega vidimo, da je  možno uporablja ti p recej herb icidn ih  p rip ravkov  
v  velikih odm erkih, kar je  velike važnosti, ker imamo v  ribezovih  nasadih  op ra­
viti predvsem  z rizom skim i pleveli. V endar mnogi m ed njim i (razen sim azina) 
zahtevajo zelo prev idno  tre tiran je , sicer lahko nastopijo  -lažje ali težje poškodbe 
listja pa tudi poganjkov. Zato, in pa ker je  v naših nasadih  n ekaj zelo rez isten ih  
koreninskih p levelov  (slak, preslica, osat) najlažje zatira ti po ob iran ju  ribeza, 
smo želeli preizkusiti perspektivne herbicide v jesenskem  roku.

V prvem poizkusu (blok m etoda s 4 repeticijam i) smo p reizkušali nasled n je
herbicide:

gram oxon 8 in 12 kg/ha
region 8 in 10 kg/ha
gesaprim  +  2,4 D 4 in 2 kg/ha
À  1167 10 in 15 kg/ha
simazin 10 kg/ha (standard)

Region in gram oxon sta  dva n ove jša  herbicida, ki se od liku je ta  zlasti po
energičnem  delovan ju  brez vsakršnega rezidualnega dejstva. G ram oxon je s red ­
stvo na 'bazi parokvata , ki kaže dobro kontaktno delovanje p ro ti travam  in p ro ti 
širokolistnim  plevelom . Region je  sredstvo na bazi d ikvata, ki se odlikuje zlasti 
z dobrim kontaktnim  delovanjem  proti širokolistnim  plevelom .

Kom binacija gesaprima in 2,4 D bi se m orala izkazati p ro ti m nogim v eč le t­
nim plevelom, zlasti nas je  zanim alo n jeno  delovanje p ro ti slaku , ki je  v  vzdrže­
vanih ribezovih nasadih  eden največjih  problem ov.

A 1167 je  kom binacija simazina, 2,4 D in 2,4,5-T. O d n jega  smo p ričakovali 
dobro delovanje p ro ti travam  in tudi najrez isten tnejšim  listnim  plevelom .

Simazin smo vključili v  poizkus ko t standardno sredstvo.
Metodika: Za poizkus smo si izbrali 6 leten  ribezov n asad  v  Kozjem. Po­

izkus smo izvedli po blok m elodi s 4 repeticijam i. V saka parcelica  m eri po 10 
grm ov z dvemi m edvrstm i (45 m2). Škropili smo 18. avgusta  _v toplem , n ek o liko  
vetrovnem  vrem enu. D elovanje herb icidov  smo ocenjavali 25. avgusta, 8. sep ­
tem bra in 15. septem bra.

Škropljena je  bila vsa površina, vendar so bili m edvrstn i prostori bolj za- 
p leveljeni kot pod  grm ovjem , k jer je  bila zem lja spom ladi okopana in k je r so 
pogoji rasti slabši zaradi zasenčanja.



Razen enoletn ih  plevelov, največ rogovilček, so bili zlasti razširjeni: p ir­
nica, zlatica, ščav je , slak, osat, detelje , repuh, preslica, m uhvič, la tovke in ostali.

Pri prvem  prig ledu  sta pokazala  n a jbo ljše  rezu lta te  gram oxon in  region, 
z lasti v večjih  dozah (12 in 10 kg), saj s ta  popolnom a požgala pod rast v  vrsti in 
m ed vrstam i. G ram oxon je  pokazal še nekoliko  boljše rezu lta te . D rugo po delo­
v a n ju  je  bila kom binacija  gesaprim  in 2,4 D (4 in 2 kg). Š irokolistn i p leveli so 
v eč id e l oveneli, osta la  pa je  p reslica  in  seveda še trave.

K om binirano sredstvo  A  1167 je  pokazalo slično delovan je  pri prvem  pre­
gledu . N a parceli škropljeni s sim azinom  pa so začele posam ezne rastline b le­
deti. N a vseh šk rop ljen ih  parcelicah  so izginili enoletn i p leveli.

K ar se tiče fitotoksičnosti je  bilo opaziti požige na  listju , ki smo jih zadeli 
s škropivom  p ri gram oxonu, reglonu, kom binaciji gesaprim  in  2,4 D in pri A 1167. 
Z adeto  listje  je  odpadlo. Brsti so izgledali nepoškodovani. N ekaj prizadetih  vejic 
sm o presadili v  laboratorij; b rsti so norm alno odgnali. D efinitivno pa  bo na vp ra­
šan je , če  pri jesenskem  zatiran ju  brsti zadeti s horm onskim i p rip rav k i norm alno 
o dgan ja jo , odgovoril šele ogled  v naslednjem  letu. Skoda, ki smo jo s škropivi 
n a re d ili na listih  v tem  stad iju  razvoja  ribeza, ni pomembna.

Pri pregledu 8. septem bra se je  v rs tn i red delovanja herb ic idov  sprem enil. 
N a p rv o  m esto je  prišel kom biniran p rep a ra t A 1167 (15 in 10 kg). Prostor v vrsti 
je  bil skoraj popolnom a čist, opaziti je  bilo dobro delovanje  celo na preslici, 
v  v rs ti pa se je  tu  in tam obraščal osat, m uhvič in  ščavje. Za n jim  sta  se razvrsti­
la gram oxon in  region v v ečjih  dozah (obraščati so se začele delno detelje, 
ščav je , osat, slak  in trave, p ri reglonu nekoliko bolj) in n a to  obe sredstv i v 
m an jših  dozah. Sledil jim a je  gesaprim  in 2,4 D. Pri n jiju  so se začeli obraščati 
o set, m uhvič, ostala je  preslica. Slak je  bil delno uničen. O paziti je  bilo dobro 
d e lo v an je  na trave. Simazin je  prišel n a  zadnjo  mesto.

Pri pregledu 15. septem bra, je  b ila  razlika med sredstv i še očitnejša. Prvo 
m esto  je  nesporno zavzel kom binirani p rep ara t A 1167.

Če ocenjujem o zapleveljenost z 0— 10, potem  je  d e lovan je  posam eznih 
s red s tev  v času  opazovanja bilo  nasledn je:

S red stv o  Datum  _____ Z a p l e v e l j e n o s t
doza tre tir. 25. avg. 8. sept. 15. sept.

g ram oxon 12 kg/ha 8. avgusta 0 2 2
gram oxon 8 kg/ha 8. avgusta 1 2—3 5
reg ione 10 kg/ha 8. avgusta 0 2 2— 3
reg ione 8 kg/ha 8. avgusta 1—2 2—3 5
A  1167 15 kg/ha 8. avgusta 2 1 0
A  1167 10 kg/ha 8. avgusta 3 2 0
gesaprim  
+  2,4 D 4 + 2  kg/ha 8. avgusta 3 2—3 3—4
sim azin 10 kg/ha 8. avgusta 6 4 2—3
k o n tro la — — 10 10 10

Iz tabele je  lepo razvidno začetno in  rezidualno delovan je  posam eznih pri­
p ravkov .



Z a k l j u č e k :

Jesenski term in je za zatiran je  p levela  s herbicidi v ribezovih  nasadih iz 
več razlogov ugoden. U porabljam o lahko ostrejša sredstva v  več jih  dozah, k a jti 
ribez jeseni zgodaj zaključi razvoj in v tem stadiju je  manj občutljiv  za delo­
vanje herbicidov. N ekateri rizom ski p leveli zlasti slak, so za delovanje  herb i­
cidov v  času cve ten ja  najsenzibilnejši. Dobro delovanje herb icidov  na plevele 
podpre še jesensko vrem e, zlasti neugodno, ki za ponoven razvoj rastlin  ni p ri­
merno- V očiščenih nasadih, zimsko ozirom a spom ladansko kop opravim o hitro 
in poceni.

Poizkus je  pokazal, da bodo za jesenska  tre tiran ja  verje tno  najp rim ernejši 
kom binirani p rip ravk i na bazi antigram inalnih in horm onskih sredstev  za u n iče­
vanje rizomskih dikotiledon.

Za tre tiran je  zaraščenih  površin  pred  sajenjem , bi lahko uporab lja li gra- 
moxon v večjih odm erkih.

O stane še odprto  vp rašan je  eventueln ih  posledic fito toksičnega delovanja 
na brste. Na to bodo odgovorila spom ladanska opazovanja.

Inž. M. D.

Ali so dela v hmeljiščih v zaostanku?

Z ozirom na  zelo mokro jesen, so hm eljišča v družbenem  sek to rju  z delom 
pred kooperacijskim i.

Na obratih  kom binata im ajo ponekod hm eljišča že pognojena s hlevskim  
gnojem, drugod vsa tem eljno obdelana (odorna). K jer pa bodo gnojili spomladi, 
bodo odorali še enkrat. N a kooperacijsk ih  hm eljiščih, najdem o tu in tam še ne- 
požgano hm eljevino.

Dela, ki bi m orala biti izvršena v  jesen i pa bodo, če bo v rem e konec zime 
ugodno, izvršena do roka. N aj povem o še to, da so tako kooperan ti ko t družbeni 
sektor, v mnogih prim erih  potrosili že fosforna gnojila.

K A J PA N A J V TEM C ASU HMELJARJI DELAJO?

Za hm eljarje  pa bi v  zimskem času predlagali, naj prično m isliti na hmelj. 
Tako jim bo gotovo prišlo na misel naslednje:

Predvsem  se naj spom nijo na sklepe, ki so jih  nared ili je sen i ali preko leta.
Cim nastopi ugodno vrem e, lahko režemo in sežigamo hm eljevino, če je  

pomrzlo ali že o taljeno  in suho, lahko razvažam o in trosim o h lev sk i gnoj, odora­
vamo — če zem lja ni zmrzla in je  prim erno vlažna, trosim o težko topna fosforna 
gnojila, popravljam o žičnice in  koničim o hm eljevke, sadimo hm elj in  dosajam o 
prazna m esta v  starih , zlasti pa v  dvo letn ih  nasadih, gradim o odnosno p rip rav ­
ljamo m aterial za nove žičnice, dreniram o posam ezne »mokre« predele  njiv, po­
pravljam o ceste in poljske poti, nabiram o sadike in jih  prim erno skladiščim o in 
še kaj drugega.



Ob slabem  vrem enu pa doma p riprav ljam o orodje. Če nam  česa prim anj­
k u je  kupimo novo ali izdelam o sami doma. V glavnem  pa bom o popravlja li kar 
se da, ali pa nadom estili le nekatere  dele. Tako ne pozabimo na  m otike, hm eljske 
nože, pluge in k u ltiva to rje , brane, škropilnice, vozove ali p rikolice, hm eljske 
koše, hm eljsko sušilnico, zaboje za tro šen je  um etnih gnojil in  slično.

KAKO PA JE S TEMELJNO OBDELAVO?

Pod tem eljno obdelavo razum em o globoko m edvrstno obdelavo, ki je lahko 
obenem  že o doravan je  ali celo razo ravan je  m edvrstja. Pri tem  strem im o za tem, 
da zrahljam o step tano  in razvoženo m edvrstje  zlasti tik  ob štorih , ter da to zbito 
zem ljo izpostavim o ugodnem u delovanju  zim skega mraza. Zato je  tudi tako važno, 
da to delo opravim o že jesen i ali če vrem e dopušča, preko zime. V hm eljiščih 
s širok im i m edvrstn im i razdaljam i obdelujem o m edvrstje  z dvobrazdnim  plugom.

S tem eljno obdelavo hm elj torej sočasno odorjem o, k a r pa za ročno od­
k o p av an je  v  večin i prim erov še ni dovolj. Zato odoravam o spom ladi še enkrat, 
ali pa z brano te razm erom a široke grebene ob štorih  zrahljam o in zravnam o. Pa 
tudi, če je  ob tem eljn i obdelavi hmelj odoran, je p riporočljivo  n jivo  pred od­
kopavanjem  pobranati, da s tem  očistim o njivo  ostankov iz p re tek lega  le ta  (žica, 
plevel).

Po navadi združim o tem eljno obdelavo z zaoravanjem  h levskega gnoja. 
H levsk i gnoj raztrosim o s trosilci (če je  kup gnoja ob njivi) ali pa s kupov, ki 
so bili naprav ljen i pri dovozu gnoja na  n jivo  ali pa k a r iz prikolice enakom erno 
po vsej površini. H levski gnoj zaoravam o lahko tudi spom ladi (gnoj m ora biti 
zrel) tako, da ga trosim o v brazde in nato  ponovno odorjem o da zasujem o gnoj.

KAKO PA JE S TROŠENJEM HLEVSKEGA GNOJA IN THOMAŽEVE ŽLINDRE
SPOMLADI?

Pravilom a žlindre in h levskega gnoja ne smemo m ešati, se pravi, ne sm eta 
p riti v dotik. Ne sm eta biti trošena sočasno, ali eden na drugega. N obene škode 
pa  ni, če je h levsk i gnoj zaoran prej ko t žlindra.

Če bi m orali spom ladi oboje trositi sočasno, si v  tem prim eru  pomagamo 
tako, da na n jive , k jer žlindie zaradi h levskega gnoja nismo mogli trositi, po­
trosim o superfosfat kasneje  v m esecu aprilu  ali med rastjo  ali pa še bolje  skupaj 
s ka lijev o  soljo pred  rezjo hm elja. K oličine h levskega gnoja so odvisne od raz­
položljiv ih  količin  in od časa zadnjega trošen ja, kako r tudi od kvalite te  zemlje. 
Ž lindre trosimo od 400 do 800 kg na hek ta r, odvisno od zalog v  zemlji, kar ugo­
tovim o s kem ično analizo.

ALI JE S KALIJEVIMI GNOJILI ENAKO?

Tudi količine kalijev ih  gnojil, ki j,ih uporabim o za gno jen je  hm elja so od­
v isne od zalog kalija  v  zemlji. To nam  pokaže kem ična analiza. Če kem ične 
analize nim am o, trosim o na hek tar 300—600 kg kalijeve  soli. U poštevati mo­
ram o, da lahke in p litke zem lje po trebu je jo  več kalija , ko t težje in globoke 
zem lje.



Trošenje kalijeve  soli opravim o v m esecu m arcu ali aprilu, pred rezjo 
hmelja. Trosimo na široko in v  enem obroku. T rošenje pod list pri zadostni ko ­
ličini v tleh ni potrebno, pa tudi zam udnejše je.

KDAJ NAJ PRIČNEMO Z ODKOPAVANJEM IN REZJO HMELJA?

Z odkopavanjem  lahko pričnem o že v  začetku m arca. Pri tem  odkopavanju  
štora ne odkopljem o, tem več le greben od ene do druge rastline, da se nam  što r 
do obrezovanja ne izsuši. Temu pravim o predhodno grobo odkopavanje. Poslu­
žujemo se ga zato, da v  času rezi nim am o tako m očne konice, ko t bi jo  s icer 
imeli, če bi m orali vse odkopavanje in rez opraviti v  času, k i je  za rez hm elja  
najprim ernejši. Zaradi tega sproščena delovna sila se lahko zato koristneje  p o ­
rabi drugje. N ajprim ernejši čas rezi je  od 5. do 15. aprila. Zgodnejša ali poznejša  
rez v nekaterih  letih  dajeta dobre rezultate. Za nek a te ra  h ladnejša  področja pa 
zgodnejšo rez, to je  od 25. m arca dalje  celo priporočam o. O pozarjam o na p ra ­
vilno odkopavanje in  rez hm elja.

V MNOGIH HMELJIŠČIH JE OGROMNO PRAZNIH MEST, KAKO ODPRAVITI
TO NAPAKO?

Prazna m esta so v hm eljiščih zelo pereč problem . Zlasti je  tak ih  m est polno 
v  drugoletnih nasadih, v  starejših  m anj, so pa posledica raznih napak  pri obde­
lavi. V ečina prazn ih  m est v  dvoletnikih, gre na račun slabih ali celo pokvarjen ih  
sadik, neprav ilnega zlasti preglobokega sajenja, prekasne sad itve, poškodbe v 
času postavitve žičnice in pri obdelavi z m otiko ter visok plevel.

Da to napako  popravim o, skopljem o na m estu k je r štora ni globoko jam o, 
vanjo obvezno damo kom post, ter posadim o ukorenin jenec ali dobro sadiko in  
pazimo na prav ilno  višino saditve. U koreninjenec sadim o nekoliko globlje ko t 
sadiko, pazimo na  prav ilen  razpored koren in  in da iste  pritisnem o v  zemljo. N e  
smemo pozabiti tako mesto vidno označiti s količkom.

D osajujem o že v m arcu ali celo jesen i — sk ra tka  čim prej. Takem u dosa- 
jencu med vegetac ijo  posvečam o posebno skrb. O kolica m ora biti brez plevela, 
redno dognojena, poganjke pa sproti navijam o na oporo.


