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P re g le d n i č lan e k  (1.02) U D K  234.12:262.5 T rid en tin u m :2 6 1 .8  (45)

A d a m  S e ig fried

Luteransko - rimsko-katoliško 
»Soglasje v temeljnih resnicah nauka 

o opravičenju«
»Skupna izjava« Luteranske svetovne zveze 

in Papeškega sveta za pospeševanje edinosti kristjanov1 

Uvodne pripombe

1. A vguštinski erem it M artin Luter (1483-1546) priteguje kot najizra­
zitejša gonilna sila reform acije nase prav do danes pozornost prijateljev 
in sovražnikov. N epreg ledna je zm edena različnost glasov, ki drug čez 
drugega donijo v svet: »Vsak čas ima svojo lastno podobo  o Lutru; vsak 
čas bo Lutra ... m eril po svoji meri, razlagal po svojem  občutku. Podobe 
Lutra kot borca za čisti nauk. kot velikega molivca  in iskrenega pričeval­
ca vere, kot pionirja razuma in svobode vesti, kot klicarja k ponotranjenosti, 
odgovornosti in svobodnem u sam oodločanju duha, kot narodnega junaka  
in utelešenja nemštva  so nam  prav  tako dobro  znane kakor z naspro tne 
strani razvrednjujoče sodbe o satanskem sovražniku Petrovega sedeža, o

Naslov povzem a tiste besede, ki jih uporabljajo  tako sklep, ki ga je sprejel »Rat des 
Luterischen W eltbundes (= LW B) / Svet lu teranske svetovne zveze« z dne 16. 06. 
1998, kakor tudi »Antwort der Katholischen Kirche« (= A ntw ort) /Odgovor katoliške 
Cerkve« z dne 25. 06.1998, stališče predsedujočega D BK  (Nem ške škofovske konfe­
rence) z dne 26. 06 1998 in končno »Gemeinsame offizielle Stellungnahme und der An- 
hang  (= G S+A ) /Skupno  uradno stališče in dodatek« z dne 11. 06. 1999, za označitev 
soglasja, ki je  bilo doseženo v »Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre 1997 
(= G E) /Skupni izjavi o nauku o opravičenju 1997 (= SI)« (5. 13, 40. 43). Citiranje G E 
je vzeto po: »Einig im  Versldndnis der Rechtfertigungsbotschaft? Erfahrungen und Le- 
hren im  B lick a u f die gegenwdrtige okum enische Situation«, ki ga je  izdal Sekretairat 
der DBK. Bonn, 21. 09. 1998, 35-58.
GE/SI skupaj z »Gemeinsame offizielle Feststellung und ein Anhang (Annex) /  Skupna  
uradna ugotovitev in dodatek«  so na dan reform acije (31. 10.) 1999 v A ugsburgu pod­
pisali cerkveni zastopniki obeh strani. Tem eljne misli naslednjih  razmišljanj sem 15. 
febr. 1997 prvič predstavil izvedenskem u odboru »Čkum ene« škofijskega sveta v R e­
gensburgu. K er so bile nam enjene voditeljem  župnijskih ekum enskih krogov, imajo 
pretežno še značilnosti, ki pritičejo izobraževanju odraslih. Slovenski prevod »Izjave« 
je  natisnjen v ekum enskem  zborniku V edinosti, M aribor 1999, 71-88.
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rušitelju edinosti krščanskega Z ahoda, o revolucionarnem povzročitelju  
neom ejenega subjektivističnega teženja po svobodi, o dogmatiku, ki je ujet 
v srednjeveških  p redsodkih , in končno o hlapcu kn ezo v  in sovražniku  
km etov. N oben  čas ne bo m ogel prikazati Lutra, ne da bi gledal nanj iz 
svojega zornega kota.«2

K akor nekdanja, tako  tudi današnja podoba Lutra n ikakor ni enovita. 
D anes tudi protestanti postavljajo vprašanja, ki jih je bilo prej slišati samo 
od  katoličanov: Je bil Luter edini zakoniti krščanski razlagalec vere po 
Pavlovem  času? K ot teolog si vendar ne m ore pripisovati recim o abso­
lu tne veljavnosti. P ro testan tsk i teolog B ernhard  Lohse se izraža takole: 
»Ali m orem o ... reči, da je imel Luter nasproti celotni srednjeveški teo lo ­
giji sam o prav?«7' A li naj m orda  1500 let p red lu teranskega krščanstva 
označim o kot perm anentn i odpad? Evangeličansko-luteranska Cerkev si 
m ora - pravi Lohse - zastaviti predvsem  tri kritična vprašanja. Kaj je mi­
sliti o Lutrovem :

- odnosu do sanjačev,
- »grobijanski« govorici nasproti papežu in papistih in končno
- razm erju do judovstva?
Tako vpraševanje bo končno m orda le privedlo k objektivnejšem u sta­

lišču do Lutra.
Tudi katoliški teologi aktualizirajo  svojo podobo o Lutru. Tu se začr- 

tavata  dve skupini: eno skupino sestavljajo tisti, ki zastopajo m nenje, da 
je bilo v zadnjih desetletjih  zadosti teološkega priznanja Lutru in da je 
sedaj pričakovati širšega približavanja s strani pro testan tske  Cerkve in 
teologije. E. Iserloh npr. odklanja odpravo izobčenja Lutra z opozorilom, 
da je m ed časom  grožnje z izobčenjem  in izvršitvijo izobčenja zastopal 
Luter zlasti glede oblasti in C erkve4 tako jasne protikatoliške nauke, da 
je izobčenje bilo upravičeno ne sam o takrat, m arveč ostane do danes. R. 
Bčiumer meni. da so Lutrovi poskusi sprave z rimsko kurijo neiskrena stra­
tegija za obram bo lastn ih  stališč, in razlaga njegovo »grobijanstvo« kot 
izraz neznačajnosti.

H. Fausel, D. Martin Luter. Leben und W erk 1483-1521, GTB Siebenstern, 1977. 5. 
Prim. B. Lohse, Luters Theologie in ihrer historischen Entw icklung und in ihrem  

systematischen Zusam m enhang, 1995.
4 V  II. delu t.i. Schm alkaldskih členov našteva Luter 1537 osrednje točke svojega pro ­
ti rimske ga nauka:
1. Samo  vera v K ristusa nas naredi pravične.
2. »Mašo je treba im eti za največjo in najstrašnejšo grozoto v papeštvu  ...« (»... Torej 
smo in ostanem o večno ločeni in drug proti drugemu.«)
3. Cerkvene ustanove in sam ostane je treba znova privesti k njihovemu prvotnem u na­
menu, vzgoji.
4. »Papež ni po  Božjem  pravu  (iure divino) ... glava celotnega krščanstva ... Ta del
[nauka] kaže .. da je (p a p e ž ) ... (Antikrist), ki se je dvignil nad Kristusa in zoper njega.«
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N aspro ti njim  stoji tista skupina katoliških laikov, teologov in škofov, 
ki čuti obveznost do ekum ene  in jem lje Lutra resno kot partnerja  dialoga.
V prizadevanju  za ekum ensko izravnavo raziskuje m edsebojne »nespo­
razum e«, zg odovin sko  pogojene napačne razlage  in m orda  odpustljiva  
podtikanja. Sam okritično postavlja pod vprašaj lastna izročila v luči lu te­
ranske kritike. N ekatera  Lutrova vprašanja Cerkvi p red  480-timi leti se 
zdijo danes povsem  legitim na in m noge stvari bi današnji katoliški teo lo ­
gi drugače povedali, k ako r pa so jih njihovi kolegi m ed tak ra tn o  kontro- 
verzo. Cilj teološkega raziskovanja in ravnanja ni več odkrivanje herezije, 
tem več vprašanje, ali ni m arsika tera  lu te ranska  m iselna oblika tista, ki 
današnjem u krščanskem u življenju odpira nova pota. To imajo ne nazad­
nje zarad i tega za legitim no, ker je zdaj bolj k a k o r prej prišla v zavest 
zgodovinskost katoliških dogem.

T akšno  ekum ensko stališče najdeva podporo  ne nazadnje tudi v izja­
vah v stvari izvedenih nositeljev cerkvene službe, ko t sta kardinala Franz 
Konig (D unaj) in Johannes W illebrands (V atikan).

Leta 1970 je na kongresu  L uteranske  svetovne zveze v E v ianu  (pri 
Ž enev i) tak ra tn i p re fek t rim skega tajn ištva za ed inost kard . Johannes 
W illebrands, z naslednjim i stavki zbudil strm enje  (pa tudi nejevoljo) ne 
sam o v lastn i Cerkvi: »V p o tekan ju  sto letij o seba M artina  L u tra  na k a ­
to lišk i s tran i ni bila vedno  pravilno  ocen jena, njegova teologija pa  ne 
zm era j pravilno  prikazana . T o ni bilo v p rid  n iti resnici niti ljubezni, s 
tem  pa tudi ne edinosti, ki si jo  ...prizadevam o uresničiti. T oda z veseljem  
... sm em o ugotoviti, da je v zadnjih desetletjih pri katoliških strokovnjakih 
na rastlo  znanstveno  natančnejše razum evanje  reform acije  in s tem  tudi 
podobe M artina  Lutra in njegove teologije. Ko vam  govorim  danes, 450 
let po odločilnem  letu  1520. se hk rati zavedam , koliko negotovosti je še 
vedno m ed nam i in vami glede vitalne osebnosti M artina Lutra in njego­
vega dela. T e nego tovosti so kato liško  C erkev  privedle do zadržanosti. 
T oda  ljubezen  prežene  strah, da bi bili deležni napačnega razum evanja, 
in dolgoletn i dialog  je odprav il m noge nesporazum e. K do bi m ogel d a ­
nes ... ta jiti, da je bil M artin  Luter g lo b o ko  relig iozna  osebnost, da je 
pošteno  in predano raziskova l evangeljsko oznanilo?  K do bi m ogel za­
nikati. da je. četudi je rim sko-katoliško C erkev in apostolski sedež sprav­
ljal v s tisk o ,... obdržal pozornosti v redno  posest s ta re  kato liške vere?«5 
Sam papež Janez Pavel II. je m ed svojim obiskom  v Nem čiji 1996 s p re ­
p ro sto stjo  poudaril, da nam  spom in na » refo rm ato rja  M artina  L utra  ... 
danes po sto le tja  dolgi bo leči od tu jitv i in p rerek an jih  daje jasne je  spo ­

3Johannes K ardinal W illebrands, Gescindt in die Welt. R efera t auf der 5. Vollvesam-
m lung des Luterischen W eltbundes (14. - 24. Juli 1970) in Evian-les-Bains, in: Ders.,
M andatum  Unitatis. B eitrage zur O kum ene, P aderbo rn  1989, 112-125; tukaj: 122s.
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zn a ti v isoko  vrednostno mesto njegovih terjatev p o  teologiji, k i je bližnja 
Svetem u p ism u , in njegovo voljo glede duhovne prenove  Cerkve«.6

V svojem fiktivnem pismu dr. M artina Lutra novem u nadškofu v H am ­
burgu  dr. Ludwigu A verkam pu daje katoliški teolog Otto H erm ann Pe- 
sch  refo rm atorju  povedati tole: »O b koncu svarim  vas in vse vaše sestre 
in brate: Posnem ajte me v moji skrbi za to, da se bo evangelij širil v svetu, 
vendar me ne posnem ajte v mojem govorjenju (M aulvverk)... Hvala Bogu. 
vsak lahko prebere, da znam tudi drugače, npr. v mojih govorih, v katekiz­
mih, v pridigah in postilah in v mnogih pismih ljudem, ki jim je Bog naložil 
trpljenje. V  tem me posnem ajte , v tem  bi rad  bil vzor za sveto Cerkev ... 
Če boste oznanjali evangelij z ljubeznivimi, tolažilnimi in odkritosrčnim i 
besedam i, kot je Jezus Kristus, učlovečeni Božji Sin, govoril s svojimi učen­
ci in z ljudstvom, potem  bo Bog, naš Gospod, vašo službo blagoslavljal in 
ne bo se vam bati ne vladarjev ne knezov ne oblasti ne doktorjev ne kakega 
ko li človeka, tem več boste  ves čas deležni to lažbe  evangelija, ki edini 
obljublja in udejanja blaženost.«7

V takem  ekum enskem  duhu se tukaj najprej vprašam o, kaj predvsem  
im a Luter povedati glede »opravičenja«. Pri tem  pa velja usm eriti pozor­
nost na tisto, kar je za obe veroizpovedi glede m ožnosti skupne  krščan­
ske eksistence v našem  m odernem  svetu pom em bno.

2. K pojm u »opravičenje« (iustificatio):

Preglednica št. 1:

O pravičenje (iustificatio) ni:
- zatrjevanje lastne nedolžnosti (»sam oopravičenje«)
- razglasitev človeške nedolžnosti s strani Božjega sodnika (iustitia 

propria )

O pravičenje m ore b iti:
- oprostilna sodba krivca
- sodba, da je grešnik pravičen zaradi K ristusa (iustitia aliena / p ro ­

testan tsko)
- dejanje, ki nared i pravičnega (iustitia sua. nostra / katoliško / DS 

1528.1529; 1530; 1561)

6 N agovor papeža Janeza Pavla II. pri srečanju s predstavniki evangeličanske Cerkve 
v Nemčiji (EK D ) in s predsedstvom  D elovne skupnosti krščanskih Cerkva v Nemčiji 
f A C K ) v Kollegium Leoninum  v Paderbornu, 22. junija 1996.
' O. H. Pesch, Ein Sendbrief D oktor Martin Luters an den neuen E rzbischof von Ham­
burg, H am burg "1995. 17s.
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V današnji vsakdanji govorici opravičenje ne pom eni istega k ako r v 
teološki s trokovni govorici. O pravičenje v teološkem  smislu nam reč ni 
ugotovitev in zatrditev lastne nedolžnosti. V  pavlovsko-reform atorski teo ­
logiji je z opravičenjem  m išljeno ravno naspro tje  od tega, nam reč opro­
stitev krivca na sodišču, zatrditev, da je krivičnik pravičen  zaradi K ristu­
sa, ki nadom estno  daje zanj zadostitev. O pravičenje torej ni samoopra- 
vičenje in samopravičnost, tem več neka opravičenem u človeku »tuja p ra ­
vičnost« (aliena iustitia), ki m u je  od K ristusa podarjena sam o iz milosti 
(sola gratia). O st tega um evanja opravičenja je usm erjena zoper vse tiste 
tendence v pozno-srednjeveški teologiji in hum anizmu, po katerih  človek 
opravičenje in odrešenje sam soizposluje (synergismus). Po tridentinsko- 
katoliškem  pojm ovanju pom eni opravičenje tudi nekaj bitnega (ontične- 
ga): nepravični postane tudi b itno (ontično) pravičen.

I. Lutrov teološki nastavek in glavna reformatorska namera

1. N astanek Lutrovega eksistencialnega umevanja opravičenja

Lutrova teologija je prej prim erljiva »dram i« kakor pa nekem u v sebi 
sklenjenem u sistemu, kot je to recim o Summa theologiae Tom aža Akvin- 
skega. N jegovo teološko m išljenje izhaja iz danosti, povzročenih  tako od  
znotraj kakor od  zunaj. Pogosto si privzam e značilnost tem peram entnih  
polem ičnih  spisov  izpod peresa  s strahom  in/ali z besom  prežetega p re ­
ganjanca, četudi zarad i tega kom aj kaj trp i glede transparence ali slabo­
sti argum entiranja. »D ram atičnost« je treba  označiti kot rdečo nit Lutro­
ve teologije.8

N a to  kaže tudi nastanek luteranskega pojm ovanja opravičenja: K akor 
m nogi njegovi sodobnik i se tud i L u ter ubada z vprašanjem : »K ako 
dosežem  usmiljenega Boga?« Razširjeno mnenje, da je mogoče Božjo jezo 
nad grešniki pom iriti z odpustki in spokornim i deli, m u postaja vedno bolj 
vprašljivo. R avno  osebna izkušnja s p rejem anjem  zakram en ta  pokore  
napravlja tedensko  se spovedujočega osuplega: M ar izpolnjeno zadošče- 
vanje in izvršena dobra  dela v priključitvi k prejšnjem u zakram entu  ne 
zavajajo k tem u, da zaupanje v doseženje pravičnosti pred Bogom, tj. zve­
ličanja, postavlja nam esto na Boga, bolj na samega sebe? Ali se ne izkuša 
ravno tisti, ki resno zadoščuje kljub odvezi in dobrim  delom  vedno glo­
blje zapletenega v greh?

Jeseni 1532 Luter sam opiše »dram atiko svoje teologije«: »Svoje teologije se nisem 
naenkrat naučil, tem več sem se vanjo m oral zakopavati vedno globlje; k tem u so me 
privedle m oje skušnjave, ker se brez vaje človek ne nauči ničesar« (TR 1,352).
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T ake misli vodijo L utra  verjetno pom ladi 15139 k tistem u odkritju, ki 
je pozneje postalo poglavitna reform atorska zadeva, k nauku o opravičenju 
grešnika samo iz vere. K ar se je takra t zgodilo, lahko s H. Fauselom  tak o ­
le opišem o: Luter se v »sobi stolpa črnega sam ostana v W ittenbergu pri­
pravlja na predavan je  o psalmih, ki ga nam erava imeti v avgustu istega 
leta. Tedaj ga znova prevzam e njegova skrita m uka; bere nam reč bese­
de: ‘S svojo pravičnostjo m e osvobodi!' (Ps 31.2). Ali ni to posmeh, ko so­
dnika, v katerem  je utelešena strogost zakona, rotim o za odrešenje, da naj 
bo sodnik  odrešen ik i M im o tega vprašanja Luter ne m ore več. D ospel je 
do točke, od k o d er ni več nobene poti nazaj. R azum sko om ilitev svoje 
muke, previdno-pam etno porazdelitev svojega brem ena na milost in delo. 
k čem ur ga je sam ostan  ... hotel pregovoriti, je pustil za seboj. N jegove 
skušnjave ga ženejo naprej. T oda ali je prišel naprej? Pred njim vendar 
ni nihče drug kot pravični Bog. pred katerim  beži. nič drugega kakor p ra ­
vičnost Boga, ki sm rtno  ogroža njegovo življenje. Luter hoče in m ora 
končno vedeti, kaj pom eni 'Božja pravičnost' v Svetem pismu. Toda v p i­
sm u R im ljanom  ne bere  nič drugega kakor to, kar že ve: V  evangeliju se 
razodeva  pravičnost Boga. Je to  res? Je m ar evangelij oblika javljanja 
postave? Luter divja z besno in zm edeno vestjo, je Pavlu iz srca sovražen.1" 
ob upano  se bori za razum evanje  tega m esta, ker na tem  visi njegovo 
življenje," dok ler se ne zgodi na njem  čudež: zaklenjeno Sveto pism o se 
po Božjem usmiljenju, po podelitvi milosti, po razsvetljenju Svetega D uha 
odpre, in Luter sme spoznati: Božja pravičnost se razodeva v evangeliju.«'2 
Luter: »B esede ‘p r a v i č e n "  in ‘pravičnost B oga’ so delovale nam e kakor 
strela; ko sem  jih slišal, sem  se zgrozil: Je Bog pravičen, tedaj m ora kaz­
novati.13 Toda ko sem nekoč v tem  sto lpu ... premišljeval besede (Rim 1,17):

’N ekateri raziskovalci postavljajo trenutek  reformacijskega odkritja nekoliko pozneje, 
recim o m ed »jesenjo 1513 in 1514« (H. B ornkam m ) ali tudi šele na spom lad 1518 
(Ernst Bizer, Fides ex auditu , 1958; K urt A land, Der W eg zu r  Reformation, 1965).

1538 opisuje Luter svoje sovraštvo do Pavla: »Tista beseda ‘Božja pravičnost’ je bila 
v m ojem  srcu [kot] strela. K ajti če sem pod papeštvom  bral (Ps 31, 2): ‘V svoji 
pravičnosti me osvobodi’ in  (Ps 86, 11) ‘v tvoji resnici’ (SSP: v tvoji zvestobi), tedaj 
takoj verujem , da je tista pravičnost kaznujoči srd Božje jeze. Pavla sem od srca 
sovražil, ko sem bral: ‘Božja pravičnost se razodeva po evangeliju’ (Rim 1,17)« (TR 4, 
4007).

V  septem bru 1540 se Luter med nekim  govorom pri mizi spominja: »V začetku, ko 
sem v psalterju bral in pel: ‘V svoji pravičnosti me osvobodi!’ - sem se vsakokrat pre­
strašil in sovražil sem besede: ‘Božja pravičnost’, ‘Božja sodba’, ‘Božje delo’. Kajti niče­
sar drugega nisem vedel kot to, da ‘Božja pravičnost’ pom eni njegovo strogo sodbo. 
Zdaj pa naj bi me tud i rešila pred svojo strogo sodbo? Tako bi bil resnično večno 
pogubljen!« (TR  5, 5247).
"H. Fausel. D oktor Martin Luter. Leben und Werk, 1483-1521. GTB Siebenstern. Bd 

411, S tuttgart 1977. 53.
J 1545 se Luter v predgovoru k I. zv. Lateinische Werke spomnja: »Toda jaz nisem ljubil 

pravičnega in grešnike kaznujočega Boga, celo sovražil sem ga\ kajti čeravno sem ved-
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‘Pravični bo živel iz svoje v e re1 in ‘Božja p rav ičnost’, sem  se kaj km alu 
domislil: Če naj mi kot pravični živimo iz vere in če Božja pravičnost vsake­
mu. ki veruje, p rip o m o re  k zveličanju, p o tem  ‘p rav ičnost' ne bo naše 
zasluženje, tem več B o žje  usmiljenje. T ako  se je moj duh vzravnal, kajti 
B ožja  pravičnost je v tem, da sm o p o  Kristusu opravičeni in odrešeni. Se­
daj so se tiste besede sprem enile v ljubke besede: V  tem  stolpu mi je Sveti 
D uh razodel Sv. pism o.14 »Pravičnost, k i velja pred  Bogom «, to rej v skla­
du z R im  1,17 ni človeška pravičnost, »ki prem ine v použivajočem  ognju 
pravičnosti, tem več iz Božjega usm iljenja grešniku p o  milosti podarjena  
pravičnost, ki je je deležen po veri.«15 Luter prim erja pridobitev tega spoz­
nanja  z novim  rojstvom  iz travm e : »Tako sem  se jezil na Boga, če že ne v 
skrivnem  bogokletju, pa vsaj v hudem  godrnjanju , ko sem rekel: ni dovolj, 
da so ubogi in večno izgubljeni grešniki zarad i izvirnega greha stiskani z 
nesrečo  vseh vrst po zakonu desetih  zapovedi - ne, Bog hoče ‘tu d i' po  
evangeliju na staro bolečino nalagati novo in nam  tudi po  evangeliju svojo 
pravičnost in svojo je zo  preteče  drži pred  očmi. T ako sem divjal z besno 
in zm edeno  vestjo, pa  k ljub tem u  sem  se na tistem  m estu  brezobzirno  
ubadal s Pavlom , ker sem  goreče težil za tem . da spoznam , kaj sv. Pavel 
hoče. Tako dolgo, dokler nisem končno po Božjem usmiljenju, razmišljajoč 
dneve in noči, svoje pozornosti usm eril na "notranjo ' povezanost besed, 
nam reč ‘Božja pravičnost se razodeva v tem , kot je pisano: Pravični živi 
iz v e r e '... Tukaj sem  se počutil povsem  prerojenega in kakor da bi bil sko ­
z i odprta vrata vstopil v sam  raj. T a k ra t mi je  ce lo tno  Sv. pism o takoj 
pokazalo drug obraz. N ato  sem  prelete l Sveto pismo, kot mi je prihajalo 
v spomin, in tudi v drugih izrazih zbiral ustrezno soglašanje. kot npr. 'Božje  
delo’, tj. delo. ki ga Bog stori v nas; 'Božja m o č ’, s katero nas on dela močne; 
‘Božja m odrost, s katero  nas naredi m odre; ‘Božja m oč, ‘Božje zveličanje’, 
'B ožja  čast’. K ot je bilo p red  tem  veliko m oje sovraštvo, s ka terim  sem 
sovražil besedo ‘Božja pravičnost', tako  velika je bila zdaj ljubezen, s ka­
tero  sem  jo poveličeval ko t najslajšo besedo.«16

no živel kot neoporečen menih, sem se pred Bogom počutil kot grešnik s povsem n e­
m irno vestjo in nisem se mogel dokopati do zaupanja, da sem ga s svojo zadostitvijo  
pomiril.«,

Te misli je  Luter povedal v juniju  ali juliju 1532 v nekem  nagovoru pri mizi (TR 3, 
3232, 10: prim. tudi T R  5. 5247; T R  4, 4007).

Fausel, n. d., 53.
Predgovor k I. zvezku Lateinische W erke (1545), W A 54, 185, 14 ss.
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2. Reformatorsko umevanje opravičenja

Preglednica št. 2:

R eform atorsko  um evanje opravičenja

1. Augsburška veroizpoved (1530), 4. čl.
O opravičenju
Opravičenje grešnika sam o p o  milosti, samo zaradi Kristusa, samo  

iz vere, ne iz del.
2. Schmalkaldski členi (1537), 1. čl.
O Kristusu
Iz (prvega) glavnega člena

Sam o Kristus nas opravičuje.
K er je Jezus Kristus, naš Bog in Gospod, »bil izročen v sm rt zaradi 

naših p restopkov  in je bil obujen zaradi našega opravičenja« (R im  4, 
25), in je sam o on »Božje Jagnje, ki odvzem a greh sveta« (Jn 1,29), in 
»Bog pa je naložil nanj krivdo nas vseh« (Iz 53,6). potem : »... saj so vsi 
grešili in so brez Božje slave, opravičeni pa so zastonj po njegovi m ilo­
sti. p rek  odkupitve v Jezusu Kristusu ... v njegovi krvi« itd. (Rim  3,24).

Sam o vera v Kristusa nas opravičuje.
K er pač m oram o to verovati in ker sicer ni m ogoče doseči ali dojeti 

z nobenim  delom , zakonom  ali zasluženjem, je jasno in gotovo, da nas 
sam o ta vera opravičuje, kot /kaže/ Rim  3. Sv. Pavel pravi: »M enim o 
nam reč, da človek doseže opravičenje po veri. brez del postave« (Rim
3, 28), potem : »... da je nam reč sam o /Bog/ pravičen in da opravičuje 
tistega, ki veruje v Jezusa« (Rim  3,26).

Sam o Kristus je  naše odrešenje in zveličanje, s tem členom vse stoji 
in pade.

O d tega člena ne m orem o v ničem er odstopiti ali popustiti, pa naj 
se sesujeta nebo in zem lja ali kar ne m ara ostati. Kajti, »nobeno drugo 
ime ni dano  ljudem , po katerem  bi se mogli rešiti,« pravi sv. Peter, in 
»po njegovih ranah  smo mi ozdravljeni«.

In  na tem členu stoji vse, k a r m i proti papežu, hudiču in svetu učimo  
in živim o. Z a to  m oram o biti v tem  povsem trdni in ne dvomiti. Sicer je 
vse izgubljeno, in papež in hudič in vse obdrži proti nam  zmago in pra­
vico.

(1.) B istvo opravičenja

Po času svojega refo rm ato rsk eg a  p reo b ra ta  ima L uter to s težavo 
doseženo um evanje opravičenja za »glavni člen« krščanskega oznanila. Ta
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člen je »m ojster in knez, gospodovalec, voditelj in so d n ik  čez vse vrste 
nauka«  te r  »ohranja in vlada sleherni cerkveni nauk in postavlja našo vest 
pokonci pred B ogom «}1 »Ce stoji ta člen, stoji Cerkev; če pade ta člen, pade  
Cerkev.

V Augsburgški veroizpovedi govori 4. člen o opravičenju grešnika samo 
po  milosti (sola gratia), samo zavoljo Kristusa (solo Christo), samo p o  veri 
(sola fide), ne iz del (non ex operibus) z naslednjim i besedam i: »Nadalje 
se glasi nauk, da ne m orem o doseči odpuščenja greha in pravičnosti pred 
Bogom  s svojim  zasluzenjem , delom  in zadostitvijo, temveč, da odpuščenje 
greha prejm em o in p red  B ogom  postanem o pravični iz m ilosti zavoljo  
Kristusa p o  veri (gratis iustificemur propter Christum  per fidem), /nam reč/ 
če verujem o, da je K ristus za nas trpe l in da nam  je zaradi njega greh  
odpuščen, pravičnost in večno življenje pa podarjena. Kajti to  vero  hoče 
Bog kot pravičnost, /ki velja/ p red  njim, gledati in prištevati, kot pravi sv. 
Pavel R im ljanom  v tretjem  in četrtem  poglavju.«ly Po Lutrovem  gledanju 
in po gledanju z njim  povezanih  refo rm ato rjev  je to rej opravičenje zve­
ličavno dejanje, ki se izvršuje v tro jnem  »samo«: sola gratia, sola fide, solo 
Christo! D rugi »samo« sledijo: sam o Bog, sam o beseda, sam o Sveto p i­
sm o  povzročajo tisto  dogajanje, s ka te rim  je ljudem  prisojena rešujoča 
beseda odpuščanja in sprave, s čim er postane torej človek pravičen, od re­
šen in neokrn jen . Vse do ločujočem u »Bogu edinem u« ustreza v o p ra ­
vičujočem  dogajan ju  na človekovi stran i »vera edina«, tj. m ilostno po ­
darjen i sprejem  odrešenja-zveličanja. Ne odrešim o se mi, ne odreši nas 
C erkev , am pak  B og  v Kristusu p o  milosti v veri.

Pobliže g ledano  pom eni to  odločno novo opredelitev sholastičnega  
um evanja vere. V era  za Lutra n ika ko r  ni imeti za  resnico  določene, od 
cerkvene avtoritete predložene verske vsebine, marveč izvajanje verujoče­
ga zaupanja /fiducio/ v zveličavno božje delovanje v Kristusu. Č loveka ne 
napravijo pravičnega dobra dela (tudi dela vere ne), tem več sprejem  tega, 
da Bog m ilostno označi človeka za pravičnega. V era je pri tem  bolj pasivni 
sprejemni organ in m anj dejavna moč. Pozitivno gledano je vera zaupanje  
v usm iljenje Boga sam ega in v K ristusovo odrešenjsko delo (fiducialna - 
zaupljiva - vera). Pri posam ezniku se opravičenje izvrši, če ta  v veri za­
upa, da im ata  usm iljenje B oga sam ega in K ristusovo odrešen jsko  delo 
veljavo zanj osebno.

O pravičenje grešnika brez zasluženja in zadoščevanja dobrih  del kot 
posledice opravičenja  ne nared i brezpom em bnih. Tudi po Lutrovem  gle-

W A 3 9 ,1, 205. Prim. tudi: A ugsburgško veroizpoved, čl. 4; Schm alkaldske člene, II. 
del, 1. čl. idr.

W A 40, III. 352, 3 (articulus stantis aut cadentis ecclesiae): Apol. IV (= BSLK 159, 
lf ; Schmalk. čl. (= BSLK 415, 21-416, 6); FC II. 6 (BSLK 916. 21-23).

N avedeno po: Unser Glaube. Die Bekenntnisschriften der evangelisch-Luterischen  
Kirche, GTB Siebenstern, zv. 1289. 62: prim. še Schmalkaldische A rtikel (1537), čl. 1.
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danju  rodi vsako dobro  drevo dobre sadove in »nem ogoče je, da bi bila 
vera b rez gorečih, številnih in velikih del«.211 V endar pa zanj velja p reo ­
brn jen i vrstni red: Vera je pred  delil D ela sledijo veri! V nasp ro tju  z 
naukom  m arsikaterih  sholastikov dobra dela nim ajo po Lutrovih mislih 
nikakršne zaslužnosti za zveličanje.

Tudi na milost gleda Luter drugače kakor večina njegovih sholastičnih 
sodobnikov. M ilost n ikakor ni lastnost (= pritika) človeške duše, tem več 
tista naklonjenost Boga samega (favor Dei), po kateri je grešniku o p ra ­
vičenje podarjeno  b rez slehernega pogoja ali p redhodne storitve. Je dar 
Boga samega, povsem  neodvisen od človeških del ali zasluženj. O p ra ­
vičenje je treb a  pojm ovati forenzično, tj. sodno. G re za izrek, s katerim  
božji sodnik označi človeka za pravičnega. Pri tem  je mišljen fo rum , to je 
sodni dvor poslednje sodbe. Z  drugim i besedam i:

V zagotovilu evangelija izražena in v veri sprejeta sodba Boga sam e­
ga, že vnaprej izreka eshatološko (k poslednji sodbi spadajočo) odloči­
tev. Forenzično (zgolj sodno) opravičenje je delo Boga. »s katerim  grešnega 
človeka, ki veruje v Kristusa, iz čiste milosti, nam reč zastonj odveže od 
grehov in podari m u odpuščenje grehov, in mu Kristusovo pravičnost tako 
prišteje, da je v polnosti docela spravljen ter sprejet za sina. oproščen krivde 
in kazni za greh, in doseže večno blaženost.«21

M edtem  ko triden tinsk i odlok o opravičenju vso veljavo polaga v to. 
da Božja pravičnost človeka tudi »prizadene« (inhaeret) in povzroči izku­
stveno zaznatne sprem em be, da torej Božja pravičnost postane vsakokrat 
lastna p rav ičnost (iustitia  sua) opravičenega, ostane tukaj (pri Lutru) 
opravičenje zavestno v nenazornosti Božjega delovanja, ki ga na človeku 
ni m ogoče ugotoviti (prim . DS 1529; 1530; 1561).

(2.) D va m om enta  opravičenja

Preglednica št. 3:

Dva vidika opravičenja:
odpuščenje grehov
(pars privativa)

Opravičenje (forenzično)

Prištevanje pravičnosti
(pars positiva/iustitia imputativa)

*W A  7, 231
" L. H utter, Com pendium  locorum teologicorum  (1610), XII.
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Sodno opravičenje človeka ima dva momenta: odpuščenje grehov (pars 
privativa), ki odvzam e to, kar je v nas (greh), in prištevanje Kristusove  
pravičnosti (pars positiva) kot opravičenje: Bog podarja to. kar ne obstaja 
v nas in ni povezano z nami: tj., prišteje (im putira) nam  pravičnost K ri­
stusove pokorščine. S tem  je povedano: ne le odpuščenje grehov je Božje 
delo. am pak tudi prisoja K ristusove pravičnosti je Božje delo. Naša p ra ­
vičnost je zgolj pripisana pravičnost (iustitia im putativa )! Tudi tu  gre zo­
pet sam o za  to, da se poudari B ožje  delo. Ne človeško delo, naj si bo tudi 
povsem  sam o od Boga om ogočeno, m arveč zgo lj K ristusova pokorščina  
je odločilna.

(3.) V zro k i opravičenja

Preglednica št. 4:

Vzroki (causae) opravičenja:
Božja milost 
(gratia = favor Dei)

Kristusovo zasluženje 
(meritum Christi)

Vzroki opravičenja

Vera
(fides)

K akor sholastična m etafizika tako  pozna tudi refo rm atorsk i nauk  tri 
raz loge  (= vzroke) opravičenja: (1) B ožjo m ilost!  (2) K ristusovo  
zasluženje! (3) vero , ki se oprim e m ilostnih Božjih darov  v obljubi evan­
gelija.

(1) M ilost pa ni vlita b itna lastnost duše (in fusus caritatis habitus), 
tem več B ožja  naklonjenost (favor Dei), navsezadnje Božja ljubezen, ki 
B oga nagiblje k opravičenju grešnika.

(2) Kristusovo zasluženje je pokorščina v celotnem  Jezusovem  življenju. 
Sam o v Kristusovi pravičnosti postane Božje delovanje za naše odrešenje 
in zveličanje razvidno. Pravičnost to rej ni notranji učinek, ki bi ga m oral 
človek sam  izražati v svojih izvrševanjih dobrih del; ta pravičnost je m ar­
več evangelij ko t predpogo j vere. P ravičnost se ne nanaša  na človeške 
sposobnosti in razpoloženja, tem več na Kristusa.

(3) T re tji razlog je od Boga podarjena vera. V endar pa reform atorsk i 
nauk  gleda na vero  kot na izk ljučno  B o žji učinek v človeku, z drugim i 
besedam i: Je  sicer m oja  vera, ki pa je povsem  delo Boga. A li pa se ven­
darle  ne da tukaj spet zaslu titi kato liško  pojm ovanje, ki tudi govori o
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donum , tj. d a ru ?22 To vprašanje še naprej ostane. Tudi tu  se zdi. da gre 
navsezadnje spet sam o za to, da bi poudarili prvenstvo Božjega delovanja 
v vsem. Na vero ne sm em o gledati ločeno od tega, kar ji stoji nasproti, tj. 
ločeno od  opravičenja, ponudenega v evangeliju zaradi Kristusa. V era je 
Božji d a r spoznanja in zaupanja, v ka te rem  si človek to ponudbo usvoji.

Ti trije vzroki opravičenja v p ro testan tskem  nauku opredelijo op ra ­
vičenje ne le strogo in v celoti kot B ožje delo . am pak tudi kažejo nazaj na 
nenazornost Božjega delovanja v človeku, delovanja, ki postane nazorno  
(jasno) samo  v K ristusovem  evangeliju. Reform atorski vzrok opravičenja 
na  edinstven  način jasno  predočijo, da je opravičenje grešnika edinole 
B ožje  delo. G rešnik ne doseže opravičenje iz lastnih moči in prizadevanj, 
njegova pravičnost je m arveč tuja pravičnost (iustitia aliena), ravno K ri­
stusova pravičnost. V ir vsakršnega opravičenja je Kristus: »Zavoljo Kri­
stusa  postanem o priznan i za pravične.«23 O pravičenje m orem o prejeti 
sam o k o t dar. Z  drugim i besedam i: »K rščanska pravičnost je pasivna, ki 
jo  prejm em o  sam o kot darilo, kjer nič ne delujem o, tem več sam o po trp i­
mo. da nekdo drug. nam reč Bog, v nas deluje.«24

(4.) Sam odejavnost Boga

Preglednica št. 5:

Samodejavnost Boga
zasluženja (absque meriti s) 
del (non ex operibus) 
postave (sine lege) 
pogoja (sine conditione)

brez

sola fide

po Svetem pismu (sola Scriptura) 
po milosti (sola gratia) 
po Kristusu (solo Christo)

samo

P. T illich : » p ro testan tsk o  načelo«

"'K aže, da celo Luter pozna razlikovanje med gratia kot zunanji favor Dei in donum  
ko t notranje predrugačenje (pomoč). Prim. E. Iserloh, Gratia und Donum, Rechtferti- 
gung und Heiligung nach Luters Schrift »W ider den Ldwener Theologen Latomus« 
(1521). v: C ath 26 (1970) 67-83; isti. Der froh liche Wechsel und Streit. Z u  Th. Beers 
Werk iiber die Grundziige der Theologie Luters, v: Cath 36 (1982) 109; Iserloh ne gleda
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Sam odejavnost Boga postane  razločna na podlagi niza izključujočih  
členic (particu lae  exclusivae): brez zasluženja  (absque m eritis), ne iz del 
(non ex operibus), brez postave  (sine lege), zastonj (gratis), ki jih  lahko  
vse po vza m em o  v: »samo iz vere« (sola fide). Te besedice še en k ra t p o ­
udarijo:

- Naša dela in naše zaupanje  v lastna zasluženja so, ko gre za opravičenje 
pred  Bogom, povsem  izključena.

- Samo vera je sredstvo in orodje, s katerim  si prisvojim o B ožjo  m ilost 
in Kristusovo zasluženje.

- Na prenovo, na posvečenje in na dobra dela (torej predrugačenja, ki 
jih je na človeku m ogoče ugotoviti) ne sm em o gledati ko t na pogoje  odre- 
šenjskozveličavnega Božjega delovanja.25

Iz vsega tega se da spoznati: V  prim erjavi s ka to liško-tridentinsk im  
naukom  o opravičenju, je m ogoče na protestantsko izročilo gledati kot na 
poizkus, da bi pri nenazornosti zveličavnega Božjega delovanja vztrajali 
tako. da B ožja  sam odejavnost na noben  način ne bi bila ogrožena. T oda 
ta močna stran  reform atorskega nauka je hkrati tudi njegova slabost. K er 
ostane Božje delovanje v človeku povsem  nenazorno, se m ožnost, da bi 
to  dejavnost izkusili, skrči sam o na poslušanje pridige (solum  verbum ) in 
na prejem  zakram enta  (solum  sacram entum ). Sleherno religiozno samo- 
izkustvo  v psihičnih dejih je treb a  naravnost izključiti.26

(5.) Poglobitveni prem isleki

Ali pa m ore reform atorsk i verski nauk skozi stoletja vztrajati pri zgolj 
forenzično/sodno  pojm ovanem  opravičenju? M ar ni nujno, da opravičenje 
končno vendarle  pojm uje tudi ko t efektivno  učinkovanje na človeka? Ali 
ne povzroči Božja dejavnost v človekovi no tran josti vendarle tudi efekti­
vnega opravičenja? P ri L u tru  sam em  opravičenje gotovo ni n ikakršna

na donum  kot na novo kvaliteto duše, tem več kot na relacijo: »Temelj novega odnosa 
do Boga je na človekovi strani donum , pravičnost in vera. Te tri so manjše d o b ro ,... so 
pa b itn e ,... D o ozravitve pride z donum, ki je  z milostjo dar! v delež opravičenemu, in je 
potem  na delu, ‘da bi odstranil (auszufegen) greh, ki je osebi že odpuščen’ (W A 8.107). 
Za donum  kot gratia in tra nos m ore Luter uporabljati celo označbo gratia gratum  fa­
ciens (W A 40 I 226)«; k tem u prim. L. Ullrich, Si n d die Lehrverurteilungen des 16. Jahr- 
hunderts wirklich nicht m ehr kirchentrennend?, v: D em m er-D ucke, Hg., Zum  65. Ge- 
burtstag: EThSt 64. Leipzig 1992. 330-341; zlasti 85 ss.: O. H. Pesch. Die Theologie der 
Rechtfertigung bei M. Luter und Thomas v. A quin , M ainz 1967, "1985.
23 W A 3 9 ,1. 83
* W A 40. I. 41

O brazec sola fide (pogosto razširjeno s sola scriptura, sola gratia, solo C hristo) 
označuje Paul T illich kot »p ro testan tsko  načelo«, ki nakazuje, da je tam, kjer gre za 
človekovo odrešenje in zveličanje, sam o Bog  na delu.

Za razum evanje reform acijskega opravičenja prim. F. M ildenberger, Theologie der 
Luterischen Bekenntnisschriften, 1983, II, 29-45; n. d., IV, 66-86.
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enoum no ontološka človekova pravičnost, nikakršna kakovost duše v sho­
lastičnem  smislu, tem več ostane kristološka  stvarnost. Ko vera sprejm e 
Kristusovo pravičnost, postane Kristus navzoč v srcu opravičenca: »Tedaj 
pravični ne živ i sam, tem več Kristus ‘ž iv i’ v njem, ker po  veri v njem  K ri­
stus stanuje.«21 T oda ali Kristus ne povzroči vendarle nekaj takega kakor 
prerojenje opravičenca ali začetek nove stvaritve (initium creaturae novae)? 
N otran ji prenovi sledijo vendar vesela pokorščina  Božji volji, boj zoper 
zlo in dejanja ljubezni do bližnjega. Že sedaj je /opravičenje/ nekaj stvar­
nega. pa četudi se pogled vedno usmerja na eshatološko pravičnost: »Naše 
opravičenje še ni dovršeno; je v delovanju in n a s ta jan ju ... dovršeno bo ob 
vstajenju  m rtvih.«28

Tu ni m ogoče zanikati neke bližine do katoliškega nauka: »Saj triden­
tinski nauk o opravičenju priključuje na nenazorno Božjo dejavnost v v  litju 
milostne pravičnosti proces rasti, v katerem  človek z udejanjanjem izročene 
m ilostne sposobnosti sam sodeluje pri svojem posvečenju. Reform atorsko  
naziranje nasprotno ne m ore sprejeti nikakršnega procesa, če noče kvanti- 
tira ti (m nožiti) in prav s tem  ogrožati gotovosti odrešenja in zveličanja.« 
T oda vera ne pusti, »da bi ji prištevali sam o tujo Kristusovo p rav ičnost..., 
tem več je /vera/ ravno v tem  sama p ra v ič n o s t..., ki daje veljati Bogu.«2y 
Saj po reform atorskem  um evanju vera »ni samo neko poznanje  (notitia), 
m arveč hoče to sprejeti in se tega oprijeti, kar ji v obljubi nudi Kristus. Ta 
pokorščina  do Boga. da hoče sprejeti ponudeno obljubo, ni nič manj služba 
Bogu kakor ljubezen. Bog hoče, da vanj verujem o, hoče. da dobrino (do­
bro ) od njega sam ega sprejm em o, in B og  to označuje  k o t resnično  
bogoslužje (službo BoguJ.«3" V M elanchthonovi Apologiji je rečeno: »Vera 
je - če jo pravilno razum em o - pravičnost, ker je pokorščina  do evange­
lija. Z nano  je nam reč, da ima pokorščina ukazu koga višjepostavljenega 
stvarno  videz razdelilne pravičnosti (d istribu tiva  iu stitia ).« ’1 T oda pri 
M enlanchthonovem  naziranju. da je vera sama efektivna pravičnost, v re ­
fo rm atorsk i teologiji kot antitezi zoper katoliški nauk o posvečenju  niso 
do kraja vztrajali. Za to obstajajo številni razlogi. M orali bi npr. pokazati, 
kako so z vero sam o  sadovi vere. ljubezen do Boga in do bližnjega, tako 
neposredno povezani, da je ob njih ta vera izkazljiva. S tem  pa bi zabredli 
v problem atiko, ki so se ji hoteli izogniti. Z aradi tega uvaja reform atorski 
nauk o opravičenju nadaljnje razlikovanje: (1) prištevana pravičnost ve.re;
(2) začeta pravičnost nove pokorščine ali dobrih  del.

27 W A 2, 502.
“  W A 39. I, 252.

F. M ildenberger - H. Assel, Grundwissen der D ogm atik , 210.
" Unser Glaube. Die Bekenntnisschriften der evangelisch-Luterischen Kirche, GTB Sie- 

benstern . zv. 1289. "1987, 1996 (Nr. 227-28).
31 N. d., 222 (Nr. 308).
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Ti pojmi se ohranijo tudi potem, ko Lutrova formulacija »hkrati pravičen 
in grešnik« (simul iustus et peccator) zaradi svoje paradoksalnosti zatone 
v pozabo. Ta težko razumljivi obrazec m ore kljub vsemu razjasniti tem elj­
no tendenco  luteranskega umevanja: B ožja  nenazorna sam odejnost je ti­
sto. ki človeka opravičuje! R eform atorski nauk  se vedno strogo drži tega, 
da m oram o odmisliti od takšne sprem embe k  dobremu, k i je ugotovljiva na 
človeku. G ovorjenje o začetni pravičnosti ne pove nič več in nič manj kot 
to, da človek z njo ne pride do konca, ker v tem življenju človek ostane gre­
šnik. in m ora zato svoje zaupanje staviti sam o na Božjo pravičnost v K ri­
stusu. Ni začetna pravičnost tista, po kateri je človek pravičen, tem več samo 
imputirana  (prištevana) Kristusova pravičnost. Seveda si s tem  človek na­
laga problem , ki nadaljnji razvoj nauka hudo obrem enjuje: V  kakšnem  
m edsebojnem  odnosu sta opravičenje in posvečenje?32

Ž e le ta  1967 je O. H. Pesch d iferenciral Lutrovo »simul iustus et pec­
cator« s pogledom  na dve smiselno sorodni form uli v tej smeri, da bi mogla 
igrati vlogo »iustitia ex terna et aliena« v ekum enskem  dialogu. V arianti 
»peccator in re, iustus in spe« (grešnik po dejanskem  stanju, pravičen v 
stanju  upan ja)33 in »partim  iusti, partim  peccatores« (delno pravični, del­
no grešni)34 poudarja ta  vsakokrat etični in eshatološki vidik luteranskega 
umevanja, katerega celostni vidik izraža simul-formula. »Luter u č i... stvarno 
koeksistenco  grešnosti in p rav ičnosti... obe obstajata  skupaj kot resnično- 
dejanski kvalifikaciji istega človeka.«35 D ogajanje opravičenja pa ni nikakr­
šno kakor-da-bi-dogajanje, tem več »zaradi preostalega greha je to  ... traj­
no dogajan je ... Človekova pravičnost torej ni nikoli opravičenost (Gerecht- 
fertigtse/n), m arveč to, da človek stalno postaja opravičen  (G erechtfertigt- 
werden).«36 »O pravičenje in pravičnost je treba  jem ati strogo osebnostno 
in ko t odnos«,37 kot novo razm erje Boga do nas, ki pa tudi za nas stvarno 
obstaja. Ta nova razlaga ima odločilen vpliv na  nastanek  »Skupne izja­
ve«.

"Lutrovo form ulo (simul iustus et peccator) so znova privzeli v 20. stoletju: prim. k 
tem u R. H erm ann, Luters These ‘gerecht und  Siinder zugleich’, ( 1930; "1960); potem  
H. Assel, Der andere Aufbruch - die Luterrenaissan.ee: Ursprilnge, Aporien und Wege. 
Karl Holl, Em anuel Hirsch. R udolf H erm ann (1910-1935). 1994. 395-426.
” Prim. W A  56, 272, 17: »... H krati pravičen in grešnik, grešnik po dejanskem  stanju, 
toda pravičen iz prištevanja in obljube.« P rištevana »tuja pravičnost« je  eshatološka 
dobrina, ker je zdaj obljubljena.

»Partim  iusti, partim  peccatores« bi naj pom enilo, da sta greh in pravičnost še vedno 
sočasno  v nas, vendar ne enakovredno. Z  drugim i besedam i, začetek nove stvaritve je 
koeksistenten  z grehom, ki ga je treba še naprej izganjati.

O. H. Pesch, Die Theologie der Rechtfertigung, n. d., 110; prim. k tem u isti, v: U. Ktihn 
-O. H. Pesch, Rechtfertigung itn Gesprach zwischen Thomas und Luter, Berlin 1967, 37- 
82, tukaj 58.

O. H. Pesch, Theologie der Rechtfertigung, n. d., 174.
?7 Prim. n. d., 185.
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II. Tridentinski odlok o opravičenju (13. januar 1547 / de justificatio­
ne)

1. Eksistencialni nastavek tridentinskega odloka o opravičenju (1547)

Lutrovo prizadevanje je pripravljeno v zahodnem  nauku o odrešenju 
(prim. A nselm ov nauk o zadostitvi). Celo 2. vatikanski koncil je uporabil 
izraz »solus Christus«: »Srednik in po t zveličanja je namreč samo Kristus.« 38 
D a pa bi se izognili misli, da je protestantsko in katoliško gledanje tukaj 
prav isto, m oram o najprej navesti tudi razlike. Pri tem  velja: ne da bi kon- 
troverzo  fiksirali pri stanju  16. stoletja, m ora priti do besede katoliško- 
evangeličanska p roblem atika ravno tudi v svojih »klasičnih oblikah«.

N edvom no je m oč tridentinskega odloka  o opravičenju  to. da o p ra ­
vičenja ne opisuje sam o doktrinalno (ko t nauk), tem več ga prenese tudi v 
religiozno življenje: opravičenje je tukaj proces (postopek), ki na človeku 
povzroči spoznatno predrugačenje. G rešnik  ni samo razglašen za pravič­
nega (in ostane bitno isti grešnik), tem več je narejen  za pravičnega:

2. Tridentinsko razum evanje opravičenja

O dlok razlikuje m ed predpostavko in pripravo te r  opravičenjem  sa­
mim: (Preglednica št. 6)

(1.) Predpostavka  je. da z g rehom  prvih staršev  vsi ljudje izgubijo 
nedolžnost. T ako zelo so pod  oblastjo greha in smrti. da se iz nje z lastni­
mi močmi ne m orejo osvoboditi (DS 1521). Človeška narava pa vendarle 
ni totalno pokvarjena (corrupta), tem več samo ranjena (laesa). Človek ima 
vsaj svobodo, da reče tudi ne (prim . DS 1555; 1521). Iz oblasti greha se 
človek m ore rešiti sam o s Kristusovim  zasluženjem  (DS 1521; 1522; 1523; 
1551; 1552; 1560).

(2.) Priprava (= praeparatio /dispositio/ D S  1526.1527) na opravičenje 
se ne dogaja brez predhodne milosti. Brez  milosti se človek ne m ore niti 
pripraviti, pa vendar sam pri tem ne ostane docela nedejaven. V  svoji svobo­
di dopusti, da se ga Božji D uh dotakne. Razsvetljenje s Svetim Duhom , 
duhovno prebuditev  bi m ogel tudi odkloniti (DS 1525; 1554; 1555; 1553). 
O b predhodni milosti pride najprej do vere na osnovi poslušanja prav tako 
kakor do uvida v svojo grešnost in do upanja na Božjo milost, kakor tudi 
do začetne ljubezni do Boga  in končno  do človekove odločitve, da se da 
krstiti. Pod vero iz poslušanja razum e odlok tukaj zaupanje v to. da je Božje 
razodetje  in Božja obljuba nekaj resničnega. To je vera. da Bog brezbož­
nega hoče iz milosti po odrešenju v Jezusu Kristusu opravičiti. Uvid v lastno

3S LG (= C) 14: »Unus enim  Christus est M ediator ac via salutis ...«
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Preglednica št. 6:

Predpostavka, priprava in opravičenje samo

Izguba nedolžnosti s prvotnim grehom (DS 1521) 
(natura laesa, ne totaliter corrupta)

1. Predpostavka <̂ - svoboda, reči ne (odgovornost)

Kristusovo zasluženje (DS 1522; 1523)

/vera iz poslušanja

2. Priprava/s prehitevajočo milostjo/4 ----- uvid v lastno grešnost in
(praeparatio /dispositio/ upanje na milost
DS 1526; 1527)

'začetna ljubezen do Boga 

'odločitev za krst in nov začetek

<odpuščenje grehov

posvečenje in prenova
(iz krivičnega nastane pravičen)

grešnost vodi k  upanju , da je Bog zaradi Kristusovega zasluženja milostljiv. 
Začetna ljubezen do Boga  pom eni stud in gnus pred lastnim grehom  in s tem  
preobrat in pokoro  že pred krstom. Posledica priprave je odločitev, da se člo­
vek da krstiti, da začne novo življenje in da bo spolnjeval Božje zapovedi.

Tridentinski odlok o opravičenju se orientira ob vzorcu spreobrnjenja  
odraslega pogana, ki ga priprava vodi h krstu. Ta proces je sicer splošno 
znan. pravzaprav pa ne tipičen. Saj h krstu  prihajajo večinom a dojenčki, 
ki za takšno pripravo  niso zmožni. Po drugi strani ostane docela neom e­
njen zakram ent pokore , ki je v religioznem  življenju kato ličana tako  po ­
m em ben zakram ent, ki izgubljeno m ilost znova priobčuje (prim. DS 1542; 
1543). Saj tud i ta zak ram en t zahteva pripravo, ki se dovrši v odločitvi za 
njegov prejem . V  svoji tem eljn i s tru k tu ri sta oba p rocesa  prim erljiva. 
O čitno je triden tin ske  povedke o pripravi na opravičenje sooblikovala 
polem ika  proti reform atorskim  naukom : Tako se pojmovanje, da je zakra­
m ent pokore nekaj povsem drugega kakor pa krst ali golo kesanje, usmerja
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proti razlagi npr. Lutrovega Velikega katekizm a (1529), ki pokoro in krst 
skora jda  enači. T rditve, da m ilosti ni m ogoče izgubiti sam o na podlagi 
nevere in da m ore vera obstajati tudi brez stanja milosti, so usmerjene proti 
refo rm ato rskem u pojm u vere, ki vsekakor ni opisan povsem  korektno.

K ar tridentinski opis im enuje pripravo, je po reform atorskem  razum e­
vanju že opravičenje samo. Pri tem  prihaja pogosto do pripisovanja doce­
la drugačne teh tnosti: tu  je vera, ki prihaja iz pridige; upanje  na Božjo 
obljubo, da bo grešn ika zarad i K ristusa opravičil, in ljubezen  do Boga 
zaradi tiste ponudbe milosti, ki nastopa v Kristusu.

(3.) O pravičenje sam o (D S 1528) sledi p rip rav i in ni le odpuščanje  
grehov, »am pak hkrati posvečenje in prenovitev  notranjega človek po pro­
stovoljnem  /voluntariam / sprejem u milosti in darov. S tem  postane člo­
vek iz nepravičnega pravičen, iz sovražnika prijatelj, da bi 'postal dedič 
večnega življenja v ka terega  upam o ' (Tit 3, 7)« (DS 1528; 1561).

(4.) V zro ko v  (causae) opravičenja koncil (DS 1529) našteva več:

Preglednica št. 7:

Vzroki opravičenja
smotrni vzrok, slava Boga in Kristusa 

ter večno življenje

Smotrni v zrok  je. slava Boga in Kristusa ter večno življenje. Tvorni vzrok 
je pa usm iljeni Bog, ki zastonj um ije in posveti, ko nas s Svetim D uhom  
zapečati in mazili. Z aslužn i vzrok je edinorojeni Božji S in ./ezi/s Kristus, 
ki s svojim svetim trpljenjem na križu iz ljubezni zasluži opravičenje in Bogu 
O četu  za nas daje zadostitev. O rodni vzrok opravičenja je zakram ent k r­
sta. ki se imenuje tudi zakram ent vere. Likovni vzrok je končno Božja p ra­
vičnost, in sicer ne tista, po kateri je sam pravičen, m arveč tista, 5 katero  
nas napravi pravične.

Ta o rien tac ija  po aris to te lskem  nauku o vzrokih  kaže na drugačno 
zasnovo triden tinske  misli o opravičenju v nasprotju  do reform atorske: 
poudarjeno  je, da B ožja  pravičnost opravičuje človeka, hkrati pa je p o ­

vzroki
(causae)

zaslužni vzrok: Jezus Kristus, ker nam je 
s trpljenjem in smrtjo zaslužil opravičenje

tvorni vzrok, usmiljeni Bog

orodni vzrok, zakrament krsta

likovni ali bistvo podeljujoči vzrok: 
božja pravičnost, s katero nas Bog napravi pravične
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udarjeno, da sedaj tudi dejansko  Božja pravičnost postane človekova p ra ­
vičnost. Božjemu delovanju sledi učinek v človeku, ker ima vsak opravičeni 
svojo lastno  pravičnost (iustitiam  suam  / DS 1529; prim. DS 1547). D a ta 
p rav ičnost od darovalca stvarno  p rehaja  na prejem nika, se zlasti jasno 
pokaže v m ožnosti razlikovanja m ed pravičnostjo tega in onega  človeka: 
opravičeni je v svoji no tran josti tako  prenovljen, da ne sam o velja za  pra ­
vičnega, m arveč dejansko je  pravičen. Vsak  sprejm e vase svojo pravičnost 
po tisti meri, ko t m u jo dodeli Sveti Duh, kakor hoče, in v skladu s p rip ra­
vo in sodelovanjem  vsakega posam eznika (DS 1529).

R eform atorsko oblikovanem u teologu se zdi tako upoštevanje kolikosti 
čudno, še zlasti če je vajen misliti v alternativi: človek je tako  grešnik kakor  
tudi pravičnik; grešnik , če se Bog nanj jezi, pravičnik, če v veri sprejm e 
nak lon jenost Boga v Jezusu  Kristusu. N aspro tno  pa triden tinsk i odlok 
usm erja svojo pozornost na proces predrugačenja, ki se dogodi človeku v 
opravičenju. K er poudarja, da je  človek realno storjen za pravičnega, ne 
m ore odm isliti od različnih predpostavk  in pogojev  nove človeške biti. 
V sakokratna  priprava m ora priti v rezulta t procesa predrugačenja.

Sam o p redrugačen je  torej ne obstaja le v odpustitvi grehov, glede k a ­
tere  se kaže neko soglasje m ed reform atorskim  in tridentinskim  stališčem.
V triden tinskem  razum evanju  pa je odpustitev  grehov poleg tega poziti­
vna sto ritev  grešn ika za pravičnega (G erechtm achung). Ta sto ritev  za 
pravičnega je opisana kot vlitje milosti oziroma božjih kreposti vere, upanja 
in ljubezni (prim. DS 1530; 1561). Te božje kreposti so različne od učinkov 
predhodne milosti, ki samo om ogoča svobodno človeško sodelovanje (pri­
pravo in dispozicijo).

Prav posebno pom em bno je to: Vlitje milosti (infusio gratiae), ki vodi 
k k tem u. da je g rešn ik  sto rjen  za pravičnega, ni napravljeno za  neka j 
odvisnega od  človekovega sodelovanja, samo B og  jo  povzroči. B ožja  sa- 
m odejavnost obstaja v tem , da človeka usposobi za nekaj, za kar ko t gre­
šn ik  (k a ko r  k o t naravni človek, če si ga je sploh m ožno kot takega zam i­
sliti) iz samega sebe ni sposoben: verovati, upati, ljubiti. Sam o v pogledu 
na to  usposobljenost se da po tem  govoriti o »več« ali »manj«, in o rasti 
(prim. DS 1535 /iustitiae increm entum ).
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Preglednica št. 8:

Tridentinske obsodbe

Priprava na opravičenje 
(ne b rez  m ilosti)

DS 1551-1555
K an. 1. K dor trdi, da m o re  biti člo­

vek  o p rav ičen  p red  B o g o m  s svojim i 
deli, izvršenim i bodisi z m očm i človeške 
n arav e , bodisi po  n a u k u  p o stav e  b rez  
b ožje  m ilosti, ki p r ih a ja  po  K ris tu su  
Jezusu, bodi izobčen.

K an. 2. K d o r trd i, da se d a je  božja 
m ilost po Jezusu K ristusu  sam o zato, da 
bi človek m ogel lažje živeti prav ično  in 
si lažje zaslužiti večno življenje, češ da to  
obo je  zm ore tud i s svojo voljo  b rez m i­
losti, čeprav  z napo rom  in s težavo, bodi 
izobčen.

K an. 3. K d o r trd i, d a  m o re  č lovek  
brez p redhodnega navdihovanja Svete­
ga D uha  in b rez  n jegove pom oči v e ro ­
vati, upati, ljubiti ali se spokoriti, kak o r 
je  p o tre b n o  za d o seg o  m ilo sti o p ra ­
vičenja, bodi izobčen.

Kan. 4. K dor trdi, da človekova svo­
bodna  volja tedaj, ko jo  nagiblje in  spo­
dbu ja  Bog, nič ne so d e lu je  s p ritr jev a­
n jem  božjem u sp o d b u jan ju  in  klicanju, 
naj se za do seg o  m ilo sti o p rav ičen ja  
razpoloži in pripravi; in tud i da ne m ore 
odk lon iti svoje p ritrd itve , čeprav  hoče, 
tem več d a  je  kakor n eko  brezdušno  bit­
je  p o p o ln o m a  n ed e ja v n a , zgolj trp n a , 
bodi izobčen.

K an. 5. K d o r trd i, d a  je  č lovekova 
svobodna volja, p o tem  ko  je  A dam  gre­
šil, izgub ljena  in  ugas la  ali d a  je  to  le 
s tvarnost golega naslova in celo naslov 
b rez stvarnosti, končno  izm išljenina, ki 
jo  je v C erkev  uvedel sa tan , bodi izob­
čen.

DS 1559
K an. 9. K d o r trd i, d a  se  g rešn i člo ­

vek opraviči zgolj po veri in  razum e to v 
te m  p om enu , d a  se za  do seg o  m ilo sti 
op rav ičen ja  ne zah tev a  n o b en o  d rugo  
sodelovanje in d a  se g rešn em u  človeku 
v n ičem er ni p o tre b n o  p rip ra v iti in 
razpoložiti s kakim  vzgibom  svoje volje, 
bodi izobčen.

N astanek in rast opravičenja
(dogajanje v človeku)

DS 1560-1562
K an . 10. K d o r trd i, d a  se lju d je  

opravičijo  b rez  K ristusove pravičnosti, 
s k a te ro  nam  je  pridob il zasluženje, ali 
d a  b is tv o  n ašeg a  o p rav ič en ja  o b s to ji 
rav n o  v te j K ristusov i p rav ičnosti, b o ­
di izobčen.

Kan. 11. K dor trdi, da se ljudje op ra­
vičijo ali zgolj s prištevanjem  Kristusove 
pravičnosti ali zgolj z odpuščanjem  gre­
hov, b rez  m ilosti in  ljubezni, ki se po  
S vetem  D u h u  raz lije  v n jih o v a  srca 
(prim. R im  5,5) in je v njih kot nekaj njim 
notran jega; ali tudi trdi, da je  milost, po 
kateri se opravičimo, sam o božja naklo­
n jenost (favor), bodi izobčen.

K an. 12. K dor trdi, da vera, ki o p ra ­
vičuje, ni nič drugega kak o r zaupan je v 
božje usm iljenje, ki zaradi K ristusa o d ­
pušča grehe, ali da je  zgolj to  zaupan je  
tisto, kar nas opravičuje, bodi izobčen.

D S 1572
K an. 22. K d o r trd i, da m o re  o p ra ­

vičeni brez posebne božje pom oči vztra­
ja ti v p re je ti pravičnosti, ali da s to  po ­
m očjo tega ne zm ore, bodi izobčen.

D S 1582-1583
K an  32. K dor trdi, da so d o b ra  dela 

opravičenega človeka na tak  način božji 
d arov i, da niso tu d i d o b ra  zaslužen ja  
opravičenega; ali da opravičeni z d obri­
m i deli, ki jih  stori s pom očjo božje m ilo­
sti in  po  zasluženju Jezusa K ristusa (či­
gar živi ud je), ne zasluži resn ično  na j­
prej pom nožitve m ilosti, dalje  večnega 
življenja in končno dosege tega življenja
- če seveda v m ilosti um rje - in  tud i po ­
večanja slave, bodi izobčen.

K an . 33. K d o r trd i, d a  ta  k a to lišk i 
n a u k  o o p rav ičen ju , n au k , k ak ršn e g a  
je  iz razil ce rk v en i zb o r v tem  odloku , 
n a  k ak  nač in  n asp ro tu je  božji slavi ali 
z a s lu ž e n ju  J e z u sa  K ris tu sa , n a še g a  
G osp o d a , ko ven d ar ravno  postav lja  v 
svetlo  luč resn ico  naše vere  in končno 
s lavo  B o g a  te r  Je z u sa  K ris tu sa , bod i 
izobčen.
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(5.) Poglobitveni prem isleki
K ako daleč je na tridentinski odlok o opravičenju vplivalo refo rm ator­

sko stališče, tega tukaj ne bom o obravnavali, ko t tudi ne vprašanja, ali so 
refo rm ato rska  prizadevanja bila deležna razum evanja ali ne.39 Pom em b­
no pa je  vendarle  to: T udi tukaj p o udarjena  B o žja  sam odejavnost ko t 
takšna ni dostopna izkustvom ! Izkustvu dostopna je le odločitev za prejem  
zakram en ta  in izvedba te odločitve. Z arad i tega z no tran jo  nujnostjo sle­
di p rejem u  m ilosti poziv , da človek to  m ilostno usposobljenost tudi u re ­
sniči. D ejanski prejem  milosti je nadnaravna usposobljenost verovati, upati 
in ljubiti, kar ostane navsezadnje nenazorno.

C elotno dogajanje ima dva m om enta. Prvič m ore izzvano udejanjenje 
voditi k izkustvu  predhodne milostne usposobitve: opravičeni človek more 
verovati, upati in ljubiti in bo takšno m ožnost izkusil v dejanju. Razen tega 
se s tak im  dejan jem  sposobnost poglobi, pravičnost zraste  in z njo tudi 
plačilo. V  tej zvezi je uvedena tudi misel o zaslužn ih  dobrih  delih. Ta pa  
ne m orejo  zaslužiti opravičenja. In še zlasti ne stoji lastno  zasluženje v 
konkurenci s Kristusovim  zasluženjem, po katerem  se nam  Božja pravič­
nost vlije kot naša pravičnost (prim. DS 1547). V  opozorilu  na zaslužnost 
dobrih  del je treba videti nagib, da bi z milostjo p ovzročeno  sposobnost z 
udejanjanjem  poglabljali in množili.

Predvsem  poglavji 12 in 13, ki obravnavata  »drzno zanašanje na vna­
prejšnjo  določenost« in »dar stanovitnosti«, se izkazujeta kot polem ika  
zoper sola fide reform atorjev. O dločno se ob račata  zoper sleherno go to­
vost glede zveličanja in zoper sklepanja iz takšne gotovosti.

Prim. zlasti pogl. 8 in 9 D ekreta o opravičenju /DS 1532-1534.
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Preglednica št: 9:

Razlike v razumevanju opravičenja40

R E F O R M A T O R S K O T R I D E N T I N S K O

poželenje greh na dnu vseh BSELK 
grehov = izvirni greh 772, 

850

nikakršen greh, dokler seji DS 
človek ne prepusti izrecno 1515 
v dejanskem grehu

človek pred 
Bogom

povsem pasiven BSELK 
v opravičenju 895 
opravičujoče Božje delovanje

ob dotaknitvi z milostjo DS 
sodeluje, kolikor 1554 
s privolitvijo sprejme

opravičujoča
milost

odpuščajoča WA 8, 
Božja ljubezen 06 
(= samo Božja stvarnost)

formalno takšna stvarnost DS 
v človeški duši, 1561 
ki človeka notranje prenovi

vera
in opravičenje

opravičenje nastane BSELK 
z golim zaupanjem 176 
(sola fide) v božje usmiljenje, 
na podlagi katerega Bog greha 
ne prišteva

vera in zaupanje opravičita DS 
samo v enoti z upanjem, 1559, 
ljubeznijo in dejavnim 1562 
sodelovanjem z milostjo

mogočnost
vere

ostvari gotovost BSELK 
glede zveličanja 162

sama ne napravi DS 
gotovosti zveličanja 1563s

zasluženje dela niso zaslužna WA 39 
1 ,176

dela so v moči milosti DS 
zaslužna 1581s

bistvo
opravičenja

izjava, daje človek pravičen 
(Gerechterklarung)

dejanje, ki naredi človeka 
pravičnega (Gerechtmachung)

III. »Skupna izjava glede nauka o opravičenju«

Za evangeličansko-luteransko reformacijo 16. stoletja ima nauk o opra­
vičenju središčno pom em bnost. Kot prvi glavni člen je za vsa ostala ob ­
m očja krščanskega nauka najbolj pom em ben. Toda tudi rim sko-katoliška 
stran  vidi tu  jed ro  tak ra tn ih  diskusij. Z aradi tega prihaja tako  v luteran­
skih veroizpovednih spisih kakor tudi na tridentinskem koncilu  do takšnih 
obo jestransk ih  obsodb nauka, ki so veljavne prav do našega stoletja in 
im ajo Cerkvi ločujoči učinek. V endar pa se je v zadnjih desetletjih  izo­
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blikovalo »Soglasje v tem eljn ih  resnicah nauka o opravičenju«. Ž e v več 
u radn ih  dokum entih  ekum enskega dialoga41 kakor tudi v splošnem  teo ­
loškem  raziskovanju42 je bilo ponovno ugotovljeno, da ravno v nauku  o 
opravičenju grešnika obstaja tem eljno soglasje. U radn i ekum enski dialo­
gi dolgujejo biblični, h istorični in sistem atični znanosti in raziskovanju  
našega stoletja odločilne prvine. D o dokončnega soglasja bo pač prišlo šele 
tedaj, ko bodo dalje razjasnjena tudi k tem u spadajoča vprašanja o različ­
nem  ocenjevanju prvotnega stanja pravičnosti in prvotnega (podedova­
nega) greha. To velja v om ejenem  smislu tudi za še sporna vprašanja, ki 
jih navajata Luteranska svetovna zveza in vatikanski Svet za edinost. Spre­
jetje  Skupne izjave /SI/ se je na obeh  straneh  večkrat zavleklo. V  L ute­
ranski svetovni zvezi je včlanjenih nad 120 avtonom nih Cerkva, ki jim  je 
bilo treba  sprejeti SI. Prvi osnutek  je nastal leta 1994 in je bil tedaj razpo­
slan C erkvam  članicam  lu teranske svetovne zveze v uradno zavzetje s ta ­
lišča. Na Luteransko svetovno zvezo so prispela stališča 36 včlanjenih C er­
kva. pri čem er tem  C erkvam  p ripadata  skoraj dve tretjini lu terancev, ki 
se prištevajo k Luteranski svetovni zvezi. Večina stališč je izrazila p ritrd i­
tev, sam o tri so besedilo  docela odklonile  in štiri so vložile veto  zoper 
nam ero. S katoliške stran i so pristo jne vatikanske instance izrazile p ritr­
ditev. V  juniju  1996 so se v W iirzburgu srečali zastopniki vatikanskega 
Sveta za edinost, Kongregacije za nauk vere in zastopniki Luteranske sve­
tovne zveze; in na osnovi dospelih stališč so izdelali revidirani osnutek. Pri 
posvetovanjih  L uteranske svetovne zveze v Ženevi je bila zah tevana in 
izdelana tre tja  verzija (oblika) dokum enta  o soglasju, ki je v začetku leta

4" N avedbe virov: Za re fo rm ato rsko  stališče: BSELK = Die Bekenntnisschriften der 
Ev angeiisch-Luterischen Kirche, G ottingen 1959; za katoliško stališče: DS (= Decretum  
de iustificatione tridentinskega koncila).

Prim.: Poročilo evangeličansko-luteranske - rim sko-katoliške študijske komisije »Das 
Evangelium und die Kirche« (M alta-B ericht) 1972, v: D okum ente wachsender Uberein- 
stim m ang  [= DW U]. Vsa poročila in besedila o soglasju m edkonfesionalnih pogovorov 
na svetovni ravni. zv. I: 1931-1982, izd. H. M eyer - H. J. U rban - L. Vischer, Paderborn- 
F rankfurt 1983, 248-271; G em ainsam e rom isch-katholische - evangelische-lutherische 
Kommission (Hrsg.), Kirche und Rechtfertigung. Das Verstdndnis von Kirche im Licht 
der Rechtfertigungslehre, P aderborn-F rankfurt 1994; Luterisch / rom isch-katholischer 
D ialog in den USA: Rechtfertigung durch den Glauben  (1983), v: Rechtfertigung im  
okumenischen Dialog: D okum ente und Einfiihrung, hg. H. Meyer in G. Gassman, F rank­
furt 1987. 107-200 [= ZD A ]: U. K uhn - L. U llrich (Hrsg.). Die Lehrverurteilungen des 
16. Jh. im okum enischen Gesprdch. Gemeinsame Stellungnahme und Beitrdge zu einer 
Studie des O kum enischen Arbeitskreises in der BRD. Im A uftrag  des »O kum enisch- 
Theologischen Arbeitskreises«, Leipzig 1992.

Prim. Lehrverurteilungen - kirchentrennend? [= LV],zv. I: Rechtfertigung, Sakramente 
und A m t im Zeitalter der Reformation und heute, hg. von K. Lehm ann in W. Pannen- 
berg, Freiburg-G ottingen 1986. - K tej študiji tudi obstajajo na obeh straneh cerkveno 
povzročena zavzetja stališč, in v IV. zv. odgovori na cerkvena zavzetja stališč, izd. W. 
P annenberg - Th. Schneider, F reiburg-G ottingen 1994.



156 Bogoslovni vestnik 60 (2000) 2

1997 dospela v C erkve članice Luteranske svetovne zveze. V  juniju 1998 
je sledil sklep Luteranske svetovne zveze, ki je dal soglasje SI. čeravno je 
bil o dokončnem  besedilu  SI iz januarja  1997 nastal silovit spor. ki ga je 
določal predvsem  votum  nad 160 evangeličanskih teoloških profesorjev.

Prav tako  je bil v jun iju  1998 objavljen »Odgovor« rim sko-katoliške 
Cerkve na SI. Ta odgovor je poleg načelnega strinjanja z ugotovitvijo tako 
doseženega »Soglasja v tem eljnih resnicah nauka o opravičenju« vsebo­
val tudi vrsto »natančnejših določil«, ki se je zdelo, da pritrditev v pom em b­
nih točkah om ejujejo in oslab lja jo43 Nekaj časa je bilo potem  vprašljivo, 
če bo dejansko prišlo do podpisa SI. Končno je pismo (30. 07.1998) p red ­
sednika Papeškega sveta za pospeševanje edinosti kristjanov E. J. kard. 
Cassidyja generalnem u tajn iku Luteranske svetovne zveze dr. Ishm aelu 
Noko, pojasnilo, da vatikanske instance niso mislile na preklic prej izrec­
no izraženega soglasja v tem eljnih resnicah.44 Pom isleki so sprožili nove 
pogovore, ki so končno 11. 06. 1999 privedli do objave »Skupnega u rad ­
nega stališča in d oda tka  (A nnex)«.45 O be strani sta menili, da je SI s tem  
dodatkom  uradno  zrela za podpis. Podpisana je bila na dan reform acije, 
31.10.1999.

SI hoče pokazati, »da m orejo odslej na temelju dialoga podpisane lu­
teranske Cerkve in rim sko-katoliška Cerkev41' zastopati skupno umevanje 
našega opravičenja po Božji milosti v veri v Kristusa« (5). Izjava poleg tega 
poudarja, »da zmaga nad dosedanjimi kontroverznim i vprašanji in obsod­
bam i nauka ne jem lje na lahko niti ločitev in obsodb  niti ne dezavuira la­
stne cerkvene preteklosti. Pač pa določa to  skupno izjavo prepričanje, da 
našim  Cerkvam  v zgodovini priraščajo novi uvidi in da se izvršujejo novi 
razvoji, ki jim  (C erkvam ) ne le dovoljujejo, m arveč hkrati zahtevajo  od 
njih. da ločujoča vprašan ja  in obsodbe preverijo  in gledajo nanje v novi 
luči« (7). Prvo in drugo poglavje SI sta posvečeni kratkem u pregledu bi­
bličnega oznanila  o opravičenju in ekum enski problem atiki nauka o opra­
vičenju. V  tre tjem  poglavju je artikulirano skupno um evanje opravičenja.

4" »O dgovor kato liške C erkve« [= O dgovor] je  izdelala Kongregacija za nauk vere,
podpisal pa ga je p redsednik  Papeškega sveta za edinost kard. Cassidy. Besedilo v:
KNA D okum entation . Nr. 5, 30. 06. 1998. 1-4.

To je  navsezadnje hotel povedati tudi J. kard. Ratzinger v pismu bralcev v FAZ, z
dne 14. 7. 1998.
j' Besedilo v: KNA D okum entation . št. 24, 12. 06. 1999. 1-3.

Ne da bi se spuščala v eklesiološka vprašanja, uporablja SI besedo »Cerkev« v vsa­
kokratnem  sam oum evanju udeleženih Cerkva.
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1. Skupno umevanje opravičenja (3. pogl.: 14-18) 

Preglednica št. 10:

Skupno umevanje opravičenja

< samo iz milosti

v veri v Kristusovo odrešenj sko- 
zveličavno dejanje

ne na podlagi našega zasluženja

 -  sprejem s strani Boga

opravičenje je   prejem Svetega Duha

prenovitev življenja

usposobljenost in poziv 
k dobrim delom

sprejem Kristusovega odrešenjsko- 
zveličavnega delovanja 

dar Boga samega po Svetem Duhu, 
ki deluje v občestvu verujočih

Skupna zvestoba bibličnemu oznanilu in ne nazadnje teološki pogovori 
zadnjih let so vodili k skupnostim  v um evanju opravičenja. Pri tem  gre za 
»soglasje (konsenz) v tem eljnih resnicah«,47 ki kljub različnim razvijanjem  
v posam eznih  povedkih  še naprej obstaja (14). Tem eljne črte skupnega 
um evanja so nato  navedene. Najprej je v št. 15 opravičenje označeno kot 
»delo troedinega Boga«. Učlovečenje, sm rt in vstajenje Kristusa, Božjega 
Sina, ki ga je O če poslal za odrešenje in zveličanje grešnikov, so »temelj 
in predpostavka«. K ristus sam  je »naša pravičnost«, k a te re  postanem o 
deležni po Očetovi volji prek Svetega Duha. Skupno izpovedujemo: »Samo 
iz milosti v veri v odrešenjsko-zveličavno Kristusovo dejanje, ne na temelju 
našega zasluženja, nas Bog sprejem a in prejmemo Svetega Duha, ki p re ­
navlja naša srca in nas usposablja za dobra  dela in poziva k njim« (15).48

T ukaj ne gre niti za ideal »totalnega« soglasja niti za soglasje v vseh tem eljnih 
resnicah, pač pa za »visoko stopnjo soglašanja«, kakor se izraža vatikanski »Odgovor«. 
Razlike, ki so še ostale, pa ne bi smele biti »še naprej povod za doktrinalne obsodbe« 
(št. 5), pač pa bodo m orale biti še prem agane v nadaljn jih  pogovorih. SI + D [= da- 
datek] nič več ne krije docela rabo določnega člena »den«.
4S Prim. DW U. zv. I, 323-328.
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»Bog kliče vse ljudi. Samo po Kristusu smo opravičeni, ko v veri sprej­
m em o to  odrešenje. Vera sama je spet dar Boga po Svetem  Duhu. ki de­
luje v besedi in v zakram entih v občestvu verujočih in hkrati vodi verujoče 
k oni prenovi njihovega življenja, ka tero  Bog dovrši v večnem življenju« 
(16).

»Skupaj smo prepričani. da nas sporočilo o opravičenju  na poseben 
način usm erja naproti središču novozaveznega pričevanja o odrešilnem 
Božjem  delovanju v Kristusu. To oznanilo nam  pravi, da se im am o kot 
grešniki za svoje novo življenje zahvaliti odpuščajočem u Božjem u usmi­
ljenju, ki si ga pustim o le podariti in ga sprejm em o v veri, a si ga nikdar v 
nobeni obliki ne m orem o zaslužiti« (17).49

»Zato nauk o opravičenju, ki sprejem a in razvija to sporočilo, ni le neki 
odlomek krščanskega oznanila. Ta nauk stoji v bistvenem  odnosu do vseh 
verskih  resnic, na katere  je treba gledati skupaj v notran ji povezavi« (SI 
18).5" Ker resnično ekumensko soglasje nikoli ne m ore težiti po enolično­
sti (uniform nosti), tem več samo po diferenciranem soglasju,51 je v nasle­
dnjem  skupnost v um evanju temeljnega zaklada vere (temeljnih verskih 
resnic) razložena v sm eri različnih miselnih oblik in jezikovnih podob.

2. R azvoj skupnega umevanja opravičenja (4. pog l: 19-39)

Preglednica št. 11:

Človeška nesposobnost
ne: dejavnost

/  iz lastnih moči
, katoličani: »sodelovanje«

\  marveč: privolitev

samo / na podlagi milosti

iz milosti /
(človeška \
nesposobnost)

luteranci: »pasivnost«

, ne: zaslužna 
/  dejavnost

\  marveč: osebnostna 
udeleženost

49 »Odgovor« poudarja (ob opozorilu na DS 1554,1525), da človeška svoboda igra svojo 
- čeravno podarjeno  - vlogo ne samo pri zavračanju, m arveč tud i pri sprejemanju  
opravičenja. K atoliška Cerkev gleda na dobra dela kot na sad milosti. »H krati pa so 
dobra dela, ne da bi totalni Božji iniciativi karkoli odvzeli, sad opravičenega in notranje 
preobraženega človeka« (Odgovor 3).
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(1.) Č lovekova nesposobnost in grešnost ko gre za opravičenje

N ajprej to, kar je skupnega. O drešenje-zveličanje ni v človekovi zm o ­
gljivosti in v človekovem  razpolaganju. Človek je glede svojega zveličanja 
docela odvisen od Božje m ilosti (19). To skupno tem eljno um evanje pa 
dopušča različne razlage: Ko katoličani govorijo o človeškem sodelovanju, 
po tem  ne mislijo, da opravičuje človeška dejavnost, m arveč, da celo že  
sam o osebnostno človekovo  privoljenje izhaja iz milosti (20). Luteranska  
pasivnost (m ere passive) izključuje sicer sleherno »m ožnost lastnega člo­
vekovega prispevka«, »ne pa njegove polne osebnostne udeleženosti v veri, 
ki jo ostvarja Božja beseda sam a« (21).52

(2.) Opravičenje k o t odpuščenje grehov in ka ko  postane grešnik pra­
vičen (Gerechtmachung)

Preglednica št. 12:

Odpuščenje grehov in kaj stori grešnika pravičnega 
(Gerechtmachung)

opravičenje
(poudarki)

luteranci', odpuščenje grehov

predvsem

katoličani', novo življenje*

prenovitev:
da

toda:
Božja svoboda

Božja svoboda: 
da

■ toda: podaritev 
dejavne ljubezni

311 N avedki št. 15-18 so, kakor vsi drugi, vzeti iz G E  [=SI], izd. Sekretariat der D eut- 
schen B ischofskonferenz (Nr. 19). Bonn 1998, 35-38. V  dialogu pred podpisom  SI je 
predvsem kriteriološka funkcija nauka o opravičenju igrala važno vlogo. SI 18 zatrjuje, 
da je člen o opravičenju »nepogrešljiv kriterij, ki hoče celotni nauk in prakso Cerkve 
neprenehom a usm erjati na Kristusa«, vedar pristavlja, da se katoličani poleg tega 
»čutijo zadolžene več kriterijem «, ne da bi zaradi tega zanikali posebno kriteriološko 
funkcijo oznanila o opravičenju. K er v besedilu »kriteriji« niso imenovani, je  na evan­
geličanski strani prišlo do vse polno razlag, ugibanj, še več, celo do zlobnih podtikanj. 
Zategadelj SI+O pojasnjuje, da je »nauk o opravičenju ... merilo ali preizkusni kam en 
krščanske vere« in »noben nauk ... ne sme tem u kriteriju  nasprotovati«. To je  tudi 
osrednji kriterij krščanske ortodoksije in ortopraksije.
3 Prim. H. A. Raem , Dialog ohne Ende? Hermeneutische Uberlegungen zur »Gemein- 
scimen Erklarung des LW B  and der rom-kath. Kirche zur Rechtfertigungslehre«, v: Cath 
50 (1996) 232-246, tu: 235 sl: »D ialogtie m eri na uniform nost, ne na m onoliten konsenz,
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K atoličani in lu teranci skupno  izpovedujejo, da Bog odpusti greh iz 
milosti, osvobodi iz zasužnjujoče oblasti greha in podari novo življenje v 
Kristusu (22). V endar pa luteranci bolj naglašajo vidik odpuščanja grehov. 
K ristusova pravičnost je  naša pravičnost. V endar ne zanikajo »prenovi­
tve kristjanovega življenja«, m arveč naglašajo, da ostane opravičenje svo­
bodno od človeškega sodelovanja in da »tudi ni odvisno od življenje p re­
navljajočega učinkovanja milosti v človeku« (23).

Katoličani bolj naglašajo prenovitev notranjega človeka (prim. DS 1528) 
in dar za dejavno ljubezen , vendar ne zanikajo, da »Božji m ilostni dar 
ostane v opravičenju neodvisen od človekovega sodelovanja« (24).53

(3.) Opravičenje po milosti in iz milosti

Preglednica št. 13:

Vera in milost
, luteranci: nič - razen zaupljiva 

iz katere sledi novo življenje
vera.

sola fide /  
(sola gratia) \

' katoličani: novo življenje -<f 
toda trajna vezanost na \

7 milost opravičenja 
(vera, upanje, ljubezen)

x odpuščanje grehov

Tudi obrazca sola fide  in sola gratia nič več ne ločita luterancev in ka­
toličanov. O boji izpovedujejo, da je grešnik »opravičen po  veri v odre- 
šenjsko Božje delovanje v Kristusu; to odrešenje-zveličanje grešniku na- 
klanja Sveti D uh v krstu kot temelju vsega njegovega krščanskega življenja.

m arveč na tak konsenz, ki je  sam v sebi diferenciran, to je, ki je zmožen diferencirati in 
dopustiti razlike. Pri tem  ne gre za pom anjkljivo obliko soglasja, tem več za resnično 
ekum enski konsenz , ki ustreza bistvu edinosti Cerkve, kot pride do izraza v pojmovanju 
Cerkve kot koinonia. Pri vsakem  posameznem povedku vere m oram o zaradi tega raz­
likovati m ed tem, kar je temeljnega, in tem, kar ne spada k območju temeljnega. V te ­
meljnem - v zakladu vere same - mora obstajati soglasje. O nkraj tega pa m ore v prika­
zu zaklada vere v različnih jezikovnih podobah in miselnih oblikah obstajati legitmna 
različnost.«

Prim. L V, 48s; dalje: Stališče skupnega odbora zedinjene evangeličansko-luteranske 
Cerkve v Nemčiji in nem škega narodnega kom iteja luteranske svetovne zveze k doku­
m entu  L V  (13. 09.1991), v: Lehrverurteilungen im  Gesprtich, izd. G eschaftsstelle der 
A rno ldshainer K onferenz [= AKf], Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deut- 
schland  [= EKD] und Lut. Kirchenamt der Vereinigten Evcmgelisch-Luterischen Kirche 
Deutschland  [= VELKD]. F rankfurt 1993, 77-81; 83 s.
53 Prim. V ELKD 84 s; dalje U SA  98-101.
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Človek zaupa v m ilostno B ožjo  obljubo  v opravičujoči veri, v ka te ri sta 
vključena upanje  in ljubezen. Ta vera je dejavna v ljubezni; zato kristjan 
ne m ore in ne sme ostati brez del. T oda vse to. kar je v človeku p redhod ­
no p red  svobodnim  darom  vere in tem u daru  sledi, ni tem elj opravičenja 
in ga ne zasluži«  (25).

L uteransko  načelo sola fide pove. da človek v veri »popolnom a zaupa 
v svojega stvarnika in odrešenika« in je tako z njim »v občestvu«. Bog sam  
»povzroči vero«, ko s svojo besedo  ostvari takšno  zaupanje. To Božje 
dejan je  je novo  stvarjenje, ki zadeva vse razsežnosti osebe ter vodi k živ­
ljenju v upanju in ljubezni. N auk o opravičenju samo po veri sicer razlikuje 
p renov itev  načina življenja, ki opravičenju nujno sledi (brez takšne p re ­
nove ne m ore biti nobene vere), od opravičenja, toda  loči ju ne. Bolj pa 
kaže na tem elj prenovitve (26).

Tudi za katoličana »je vera za opravičenje tem eljnega pom ena; kajti 
brez vere opravičenja ne m ore biti«. Kot poslušalec besede postane ve­
rujoči opravičen s krstom. »Opravičenje grešnika je odpuščanje grehov in 
ostvaritev pravičnosti p o  opravičujoči m ilo s t i ... O pravičeni prejm ejo  v 
opravičenju od Kristusa vero, upanje in ljubezen  in so tako sprejeti v obče­
stvo z njim. T a novi osebni odnos  do B oga tem elji v celoti in povsem  v 
m ilostnosti Boga ... ki ostane sam sebi zvest in na ka terega  se m ore člo­
vek zato zanesti. Z aradi tega milost opravičenja nikoli ne postane človeko­
va posest, na ka te ro  bi se m ogel sklicevati naspro ti Bogu. Če je po k a to ­
liškem  um evanju naglašena prenovitev življenja z milostjo opravičenja, je 
pa ta prenovitev  v veri. upanju in ljubezni vedno navezana na zastonjsko 
m ilost Božjo in ne daje nobenega prispevka k opravičenju, prispevka, s 
ka terim  bi se mi mogli ponašati p red  Bogom  (...)« (27).54

(4.) G rešnost opravičenega

Preglednica št. 14:

Simul iustus et peccator

luteranci'

grešnost opravičenega 
(hkrati pravičen in grešnik)

katoličani

v Kristusu stvarno 
pravičen: da

toda: potrebuje 
neprestane milosti

trajna poželjivost 
(concupiscentia)/
v smeri h grehu: da

ne: greh, ki loči od Boga

' J Prim. U SA  105 s: LV 56-59: VELK D  87-90.
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Skupna izpoved, da »Sveti Duh človeka v krstu s Kristusom zedini, opra­
viči in ga stvarno prenovi«, ne izključuje, da ostane »opravičeni vse življenje 
in nenehno odvisen od brezpogojno opravičujoče Božje milosti« (28).

Če luteranci z aksiom om  » hkrati pravičen in grešen » naglašajo stalno 
odvisnost oprav ičenega od milosti, ne zanikajo s tem , da je opravičeni 
docela pravičen, »ker m u Bog odpušča njegov greh ... in m u prisodi K ri­
stusovo pravičnost, ki postane v veri njem u lastna in ga v Kristusu napra­
vi za pravičnega p red  Bogom. V pogledu na samega sebe ... spozna ... da 
ostane hkrati docela grešnik, da greh še v njem prebiva ... T oda zasužnju­
joča oblast greha je na podlagi Kristusovega zasluženja zlomljena ...; tako 
m ore kristjan ... vsekakor kos za kosom  živeti življenje v p rav ičnosti... Ko 
lu teranci trdijo, da je opravičeni tudi grešnik in da je njegovo nasprotje 
do Boga resnično greh. ne zanikajo, da je kljub grehu v Kristusu od Boga 
neločen in je njegov greh obvladovani greh. V tem  zadnjem  so luteranci 
z rim sko-katoliško stranjo  kljub razlikam  v um evanju greha opravičene­
ga človeka edini« (29). Katoličani poudarjajo, da krstna milost izbriše »vse, 
k a r  je  ‘stvarno' greh, kar je ‘vredno o b s o d b e da pa ostane iz greha 
prihajajoče in v greh nagibajoče nagnjenje (poželjivost. concupiscentia). 
K olikor po kato liškem  prepričanju  k nastanku človeških grehov spada 
osebnostna prvina, gledajo pri odsotnosti te prvine na Bogu nasprotujoče 
nagnjenje ne kot na greh v pravem  pom enu.« V endar pa ne zanikajo, da 
se m ora pravični pro ti g rehu boriti vse življenje (30).”

(5.) Postava in evangelij

Preglednica št. 15:

Odnos med evangelijem in postavo
, Kristus je  izpolnitev postave

evangelij /  
in postava \

, luteranci Božje zapovedi veljajo, toda ne kot 
pot odrešenja- zveličanja, temveč 
kot obtoževanje in zahtevanje

. Kristus je premagal postavo

' katoličani Božje zapovedi niso odrešenjsko- 
zveličavna pot, a so vodilo 
(opozarjanje na Božjo voljo)

^  »Odgovor« nasproti št. 29 še enkrat poudari »notranjo sprem enitev človeka«. SI+O 
poleg tega poudarja: »Opravičenje je odpuščenje grehov in opravičenost (Gerechtm a- 
c h u n g ) ... 'Božji otroci se im enujem o in to tudi sm o’ (1 Jn 3,1). Resnično in notranje
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Skupna izpoved je, da se človek opraviči »v veri v evangelij ‘neodvi­
sno od  del postave ' (R im  3, 28). Kristus je postavo spolnil in jo kot po t k 
zveličanju prem agal« . K ljub tem u  ostanejo  Božje zapovedi p rav  tako  
kakor K ristusova beseda še naprej v veljavi ko t vodilo za krščansko rav ­
nanje (31).

Na tem  skupnem  ozadju  poudarja jo  luteranci, da je na postavo treba  
gledati bolj ko t na terjatev in obtožbo, kajti postava odkriva greh, da bi se 
verujoči obrn il povsem  na edinole opravičujoče Božje usm iljenje (32).

Katoličani m orejo reči, da Kristus ni zakonodajalec v M ojzesovem smi­
slu. poudarjajo  pa. da m ora tudi opravičeni spolnjevati Božje zakone, če­
prav  s tem  n ikakor niso m nenja, da je obljuba večnega življenja ka j dru­
gega kakor pa  dar B ožje  m ilosti (36).56

(6.) G otovost glede zveličanja

Preglednica št. 16:

Gotovost glede zveličanja

/ luteranci: v veri zaupljivo gledati 
/  na Kristusa (zveličanje 

gotovo,vendar ne
gotovost glede zveličanja / zanesljivo)
(zanesljivost na podlagi C
Božjega usmiljenja in obljube) \

X  katoličani: vera je  samoizročitev 
Bogu in njegovi obljubi 
(potemtakem »gotovost 
glede zveličanja«)

G ovorjenje o gotovosti glede zveličanja opravičenih skupno razlagajo 
kot zanesti se na B ožje  um iljenje  in na B ožje  obljube  (34). M edtem  ko so 
luteranci, v veri zaupljivo gledajoč na Kristusa, sicer ne zavarovani, ven­
dar pa gotovi glede zveličanja  (35), poudarja jo  katoličani bolj vero  kot 
izročitev samega sebe B ogu in njegovi obljubi. V  tem  smislu tudi oni p ri­
znavajo »gotovost zveličanja«. Saj ni mogoče verovati v Boga in hkrati im e­
ti njegovo besedo obljube za nezanesljivo (36).57

smo p renov ljen i... ( 2 K or 5,17). Opravičeni v tem »smislu ne ostanejo grešniki« (2 A). 
Prim. k tem u tudi U SA  102 s; LV 50-53; VELKD 81 s.

SI+O opozarja na to, da Rim 3, 28 m eri predvsem  na številne judovske postave, na­
vade in zdržnosti. O dprto  vprašanje je, če in v kolikšni m eri so pri tem  mišljene tudi 
nravne zapovedi, ki veljajo za vse ljudi (k tem u prim. 2C, 2D). Prim erjaj k tem u 
V ELKD 89, 28-36.
37 Prim. LV 59-63: V ELK D  90 sl; DS 1533 s.
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(J.) Dobra dela opravičenega

Preglednica št. 17:

Dobra dela
^  luteranci: nezasluženo »plačilo«,

dobra dela ne zasluženje
(sadovi
opravičenja)

katoličani: zaslužnost nam
predočuje odgovornost

Na koncu pride na vrsto  problem  dobrih del opravičenega. Skupno je 
izpovedovanje, da je treba  dobra dela im eti za sadove opravičenja (37). 
Toda m edtem  ko luteranci govorijo ne o zasluženju. temveč o »znamenjih« 
in »sadovih« opravičenja in gledajo na večno življenje kot na »nezasluženo 
plačilo«, postavlja govorjenje katoličanov o lastnih »zasluženjih« pred oči 
bolj odgovornost opravičenih. Nikakor pa katoliška stran ne zagovarja gole 
zaslužnosti b rez milosti (38).

3. Povzetek in vrednotenje
Sklepno 5. poglavje tako  visoko ceni diferencirano soglasje (konsenz) 

v temeljnih resnicah nauka o opravičenju, da »je mogoče prenašati še pre­
ostale razlike v govorici teološkega izoblikovanja in naglasitve v umevanju 
opravičenja. Z aradi tega sta luteransko in katoliško razvijanje vere v opra­
vičenje v njuni različnosti odprti drug k drugem u in ne razveljavita znova 
soglasja v temeljnih resnicah« (40). S tem  se tudi pokažejo »doktrinalne 
obsodbe 16. stoletja, kolikor se nanašajo na nauk o opravičenju, v novi luči: 
v tej izjavi predloženega nauka luteranskih Cerkva ne zadenejo obsodbe 
tridentinskega cerkvenega zbora. Zametanja, izražena v veroizpovednih 
luteranskih spisih ne zadevajo v tej izjavi predloženega nauka rimskokato­
liške Cerkve« (41). Soglasje v tem eljnih resnicah pa vendarle ne odstranja 
kar k ratko  in m alo doktrinalne obsodbe, tem več jih označuje kot »blago­
dejna svarila« (42),58 N adaljevanje ekumenskega dialoga m eri na to. da bi 
doseženi konsenz (soglasje) v nauku o opravičenju plodovito vnesli tudi 
v druga področja nauka vere.

*Prim . L V  32; potem : Stellungnahme der Deutschen B ischofskonferenz zur Studie »Le- 
hrvenirteilungen - kirchentrennendl«, Bonn 1994, 22. Tudi SI+D jasno ugotavljata, da 
»prejšnje m edsebojne obsodbe katoliškega in luteranskega nauka o opravičenju, kakor 
so podane v SI, ne zadevajo«. Seveda moramo upoštevati tudi preciziranja 2. in 5. točke 
D odatka.
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Členu o opravičenju se sicer ni mogoče odpovedati, ni pa edina možnost, 
da izrazimo pot k Bogu v zvestobi do Jezusovega oznanila. Biblično ozna­
nilo o odrešenju-zveličanju  je m ožno artiku lira ti na m nogotere  načine. 
N auk o opravičenju razvija enkrat za vselej izvršeno odrešenjsko-zveliča- 
vno dejanje v Jezusu  K ristusu v povsem  določenem u kairosu (ugodnem  
času) in zato ne m ore preprosto  nadom estiti drugih novozaveznih odre- 
šenjskih  konceptov . K ot so terio loško  pravilo  seveda sili nauk  o o p ra ­
vičenju Cerkev, da naj svoje presojanje in delovanje usm erja ob nepreko- 
sljivem  sam opriobčenju  Božje pravičnosti, ob Jezusu K ristusu, edinem  
izvoru in sredniku  odrešenja-zveličanja.59

SI je v razm erju  katoliške C erkve do C erkva reform acije  nekakšna  
»prem iera« (prva uprizoritev). P rv ikrat si rim ska C erkev rezulta te  eku ­
m enskega dialoga z eno od reform atorskih Cerkva napravlja cerkvenouči- 
teljsko za svoje. V anglikansko-katoliškem  dialogu je v zadnjem  času n a ­
stopil napredek, toda znam enje takšne vrste še manjka. S SI vzpostavljajo 
C erkve v zadnji m inuti starega tisočletja  znam enje, ki v ekum enskem  
občestvu na začetku novega tisočletja prebuja utem eljeno upanje.

Prevedel Štefan A. Ferenčak 

Povzetek: Adam Seigfried, Luteransko - rimsko-katoliško »Soglasje v 
temeljnih resnicah nauka o opravičenju«

V razpravi avtor predstavi »skupno izjavo« Soglasje v temeljnih resni­
cah nauka o opravičenju, katero  sta podpisali lu teranska in rim sko-kato- 
liška stran  na dan reform acije 31.10.1999. kar pom eni pom em ben korak  
k zbliževanju m ed lu teranskim i Cerkvam i in rim sko-katoliško Cerkvijo. 
D a pa bi mogli razum eti pom em bnost tega dejanja, m oram o poznati tudi 
pripravo, predvsem  pa um evanje opravičenja tako  lu terancev kakor tudi 
katoličanov. Z a to  av to r razdeli razpravo  na tri dele: v prvem  predstav i 
Lutrov nauk o opravičenju, v drugem  delu katoliški nauk kakor se je izo­
blikoval na tridentinskem  koncilu in se kasneje razvijal. Tukaj tudi pokaže 
na razlike v pojm ovanju  opravičenja, s katerim i so sestavljale! »skupne 
izjave« m orali računati te r  jih vključiti tako, da je prišlo do d iferencira­
nega soglasja v tem eljnih resnicah. O  vsebini te izjave in njenem  pom enu

Prim. G. Sauter, Rechtfertigung - eine anvertraute Botschaft. Z u m  unterschiedenen  
Streit um  die GE, v: Evth 59 (1999), 32-48; M. Seckler. T heosoterik  - eine O ption und 
ih re D im ension. v: ThQ  172 (1992). 257-284: D. Sattler, »... die gesamte Lehre und  
Praxis der Kirche unabldssig a u f Christus hin orientieren ...«. Z ur neueren D iskussion  
um  die kriteriologische Funktion der Rechtfertigungslehre, v: Catholica 52 (2/1998), 95- 
1154. E. Biser, Das Spiegelkabinett. W ohin ftih rt die Rechtfertigungsdebatte?, v: S tZ  216 
(1998), 375-385.
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za nadaljnje ekum ensko prizadevanje, spregovori avtor v tretjem  oddelku. 
K nazorni predstavitv i snovi prispevajo tudi številne preglednice.

Ključne besede: ekum enizem , nauk  o opravičenju. Luter, tridentinski 
koncil, grešnost. milost, človekova dela.

Summary: Adam Seigfried, Lutheran-Roman Catholic »Consensus in 
the Basic Truths of the Doctrine of Justification«

In his treatise  the  au tho r presents the Joint D eclaration Consensus in 
the Basic Truths o fth e  Doctrine o f  Justification  signed by Lutherans and 
R om an Catholics on Reform ation Day, 31 O ctober 1999, which represents 
an im portant step tow ards a rapprochem ent betw een Lutheran churches 
and  the R om an Catholic church. In  o rder to  understand  the im portance 
of this act. one should know  the course of its p reparations and especially 
th e  com prehension  of justification  w ith L utherans and with Catholics. 
T herefo re  the au thor divides his treatise into three parts. In the first part 
he describes L uther's doctrine of justification. the second part deals with 
the  Catholic doctrine as it was form ed at the Council of T rent and fur- 
th er developed later. H e also indicates the differences in the com prehen­
sion o f justification th a t had to  be reckoned with and included into the 
Jo in t D eclaration  in o rd er to reach  a subtly diversified consensus in the 
basic truths. In the th ird  part the au thor speaks about the contents of the 
D eclaration and its significance for further ecumenical efforts. The subject 
m a tte r  of the trea tise  is illustrated  by num erous tables.

K ey words: ecum enism . doctrine of justification, Luther. Council 
o f T rent, sinfulness, grace, m an 's works.
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Predavanje (1.07) UDK 233.57:234.1 (045)

A v g u š tin  L ah

Sprava - razsežnost človekovega bivanja
Na pragu tre tjega  tisočletja, v jubilejnem  letu  2000, v navezi s sam im  

seboj in z zgodovinsko dediščino velikih ljudi, ki so nam predali baklo vere 
in ljubezni kot zagotovilo človečnosti in sm iselnost prihodnjega, slavimo 
jubilej rojstva Jezusa iz N azareta, 450-letnico rojstva Jakoba Galusa, 200- 
letnico ro jstva A n tona  M. Slomška, 200-letnico rojstva pesnika dr. F ran ­
ceta P rešerna, 450-letnico izida prve slovenske knjige in še česa.1

Č eprav ti jubileji m ed seboj niso povsem  primerljivi, pa so kljub tem u 
vsak po svoje del velike celote, ki zaznam uje naše slovensko bivanje. Vsi 
so zavezani najbolj tem eljnem u, največjem u in najplem enitejšem u: Bogu 
in človeku in najčistejšem u izrazu vseh možnih odnosov znotraj tega skriv­
nostnega bivanja: edinosti, sreči in spravi.

K er P rešeren  zaseda prestol m ita v slovenskem  pesništvu, je to leto pri 
nas posvečeno njem u in njegovi poeziji. V  Cerkvi velja leto 2000 za leto  
sprave, zato  je smiselno, da ta jubileja povežem  z razm išljanjem  o spravi.

Veličina in genialnost P rešerna  in njegovih pesm i je v njegovi un iver­
zalnosti in osredotočenosti na bistvo osebnega in narodnega bivanja. Kot 
pesnik je z vso prvinsko in pristno  rah loču tnostjo  doživljal bolečino in 
tragičnost osebne razklanosti m ed željami in realnostjo dosegljivega; m ed 
harm onijo, ubranostjo , po ka te ri je hrepenel, in sovražno silo naspro tne  
usode. O sebno  je bil razp e t m ed m irom  plavajoče b a rk e  in d ivjanjem  
»viharjev jeznih  m rzle dom ačije«.2 Zgolj razum sko iskanje odgovora na 
najgloblja vprašanja bivanja je dojem al kot tem no noč. »ki tare  duha«.3
V sebi je nosil razpetost m ed m irom  vesti in neizprosnim  kraguljem , »ki 
kljuje srce od zore do m raka, od m raka do dne«4; vse do izkušnje osam ­
ljenosti in nesmisla, ko ostane le brem e spomina na nekdanje dni v brezupu 
prihodnosti - »ni m esta vrh zemlje, kjer bi pozabil to gorje«.5 V  duši razpet 
je taval m ed nebom  in peklom , pa vedno hrepenel po nebu, po ljubezni 
in sreči, večji, kot jo  je m ogoče tu  na zemlji doseči.

S podobno  ranljivo občutljivostjo je doživljal razdeljenost narodove­
ga telesa in od tu jenost v slovenski družbi. Socialno razdeljenost na »be-

' P redavanje na Tom aževi proslavi 13. 3. 2000.
~ F. Prešeren, Magistrale, v: Poezije in pisma, Ljubljana 1998, 133. 

F. P rešeren, Pevcu, v: n. d.. 36.
F. P rešeren, Pevcu, v: n. d., 36.
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rače brez sreče«, b rez pravic in m ožnosti za človeka vredno življenje in 
bogate, ki si kupujejo  graščine in v njih bivajo. O dkrival je družbene k ri­
vice, ki jih vzdržujejo poneum ljajoča ideologija, goljufije vseh vrst. sle- 
parjen je  in sistem sko uzakonjena laž. »Sem videl čislati le to  m ed nami, 
kar um  slepi z goljufijami, ležami«.6 Poštenost in zvestoba ne veljata nič; 
in kreposti »m odrost, pravičnost, učenost« delijo usodo neveste brez dote, 
nihče jih ne m ara.7

R azdeljenost in needinost slovenskega naroda, v katerem  so potekale 
jezikovne in politične razprtije, sta bili pesnikova bolečina. Osuplost njego­
vega čutenja vzbuja resnica, da skregani Slovenci ne spoštujejo svoje do­
m ovine, svoje lastne dežele, razprodajajo  njeno čast in vsak skrbi le za 
svojo osebno korist in za dobiček; bolj kot to. kar je dom ače, cenijo to, 
kar je tuje, tu je  blago, tuje navade in kulturo, tujo glasbo, tuje vere.8

Kot odgovor na vse obsegajočo sprtost kliče: »Edinost, sreča, sprava k 
nam  naj nazaj se vrnejo«.9 In danes?

Brez naštevanja današnjih oblik in vzrokov sprtosti, razklanosti, ob re­
m enjenosti v nas Slovencih na pragu tretjega tisočletja, lahko le ponovim: 
edinost, sreča, sprava naj se vrnejo. V endar si dovoljujem  pesnikovo sin­
tagm o »edinost, sreča, sprav« sprem eniti v: sprava, edinost, sreča. Tako 
nam reč terja  dinam ika življenja. Edinost in sreča sta absolutno pogojeni 
s spravo. Sta o troka  sprave. Z ato  je edina pot do edinosti in sreče sprava: 
sprava z Bogom, sprava s sočlovekom  in sprava s samim sabo.

Božje odpuščanje kot sprava

Po p rep ričan ju  Svetega pisma, vzpostavlja Bog odnos s človekom , s 
človeškim  rodom  in izvoljenim  ljudstvom  iz enega sam ega motiva: da bi 
vzpostavil občestvo življenja v njegovi zgodovinski in eshatološki razsež­
nosti. V stop v to popolno občestvo Bog om ogoča človeku z odpuščanjem. 
R es je, da v SZ Bog grozi ljudstvu s kaznim i in v N Z  Jezus opozarja na 
hude posledice, ki jih lahko pričakuje zakrknjeni grešnik ali človeška skup­
nost. toda  kazen in grožnja sta vedno le del Božjega vzgojnega načrta, ki
»se nikoli ne sprevrže v m aščevanje v navadnem  pom enu besede; njen
nam en  je vedno vzgoja za boljšo skupnost. Iz tega tem elja očitno raste 
Božje odpuščanje«.1" Bog torej nikoli ne ravna po človeškem  načelu p ra­
vičnega povračila »zob za zob«, žalitev za žalitev, am pak po načelu usmi­
ljenja, prizanašanja. odpuščanja, ljubezni.

5 F. P rešeren, Kam, v: n. d., 15.
F. Prešeren, Slovo od mladosti, v: n. d., 95.
F. Prešeren, Slovo od mladosti, v: n. d., 95.
Prim. F. Prešeren, Elegija svojim  rojakom , v: n.d., 190.
F. P rešeren, Zdravljica, v: n. d., 25.

" J. Krašovec, Nagrada, kazen, opuščanje, L jubljana 1999, 381.
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T akšno Božje ravnanje tem elji najprej v njegovi absolutni svetosti in 
iz nje izhajajoči slavi njegovega im ena. D rugi razlog Božjega usm iljenja 
in odpuščanja  je v ustvarjenem  človeku, ki je Božja podoba. Č lovek je 
om ejen, slaboten in umrljiv: »Spom nil se je: zares, m eso so, dih, ki odhaja 
in se ne vrača« (Ps 78,39). Z ato  »Bog s krhkim i sm rtniki ne m ore ravnati 
tako , da bi pokazal vso svojo neom ajno m oč«.11 Z ato  jim  odpušča. V en­
d ar se Božje odpuščanje  v d o b ro  človeku lahko uveljavi le, če se le-ta 
pokesa in prosi za odpuščanje. Saj »nihče nim a pravice zahtevati odpu ­
ščanja niti zase niti za druge; odpuščanje je najvišje znam enje Božje ve­
likodušnosti« .12

Božje odpuščanje je neizm erno: ker velja za vse ljudi, ker ni pregrehe, 
ki je ne bi m ogel odpustiti in je neom ejeno, ker odpušča vedno znova.

To, da je človek deležen nenehnega Božjega odpuščanja, ustvarja pogoje, 
da m ore tudi sam odpuščati. V  evangelijih je to  celo Jezusova zahteva. »Če 
nam reč odpustite ljudem  njihove prestopke, bo tudi vaš nebeški Oče vam 
odpustil. Če pa ljudem ne odpustite, tudi vaš O če ne bo odpustil vaših pre­
stopkov« (prim. M t 6.14-15). In kakor je človek deležen vedno znova 
Božjega odpuščanja, tako se od njega terja, naj vedno odpusti, do »sedemde- 
setkrat sedemkrat« (prim. M t 18,22), tudi če žalivec ne bi prosil odpuščanja.13 
Božje odpuščanje vzpostavlja posebno vzajemnost med Bogom in človekom 
ter človekom in človekom. V  očenašu je rečeno: »in odpusti nam naše dolge, 
kakor smo tudi mi odpustili svojim dolžnikom « (M t 6,12).

Jezus poudarja da m ora odpuščanje zajeti celoto človekovega bitja in 
priti »iz srca« (M t 18,38; M r 11.25). to je iz tiste globine, s ka tero  naj člo­
vek ljubi »G ospoda svojega Boga«. V srce pa sega tudi Božje odpuščanje. 
Z a to  je odpuščanje tem eljna danost človeškega bitja in ne zgolj zunanja 
form alnost. V tem  je u tem eljena vsaka sprava tako  z Bogom  kot s člo­
vekom. Z ato  je od odpuščanja odvisen ves odnos do Boga. Nihče ne m ore
častiti Boga in m u darovati, če se prej ne spravi s svojim  bližnjim  (prim.
M t 15,23).

Na najbolj rad ikalen  način se Božje odpuščan je  razodeva v Jezusu  
Kristusu, v njegovi prošnji za ubijalce v trenutku , ko je sam  žrtev krivične 
sm rtne obsodbe. N jegovo odpuščanje prihaja od znotraj kot največji dar 
ljubezni, ki ga v tej uri sm rti ponuja  krivičnikom  in odpira  povsem  novo 
logiko življenja. »Ko Bog O če obudi od m rtv ih  Sina. svojega Poslanca, 
prevzam e to Sinovo odpuščanje, ki postane univerzalno pravilo novega 
stvarjenja in temeljna možnost za nove medčloveške odnose«.14 Božji Duh.

'' J. K rašovec, n. d., 859.
" J. Krašovec, n. d., 560.

Prim. MTK (M ednarodna teološka komisija), Spom in in sprava. Kako izbiramo ž iv ­
ljenje, v: Com m unio 10 (2000), 19.

B. Dolenc, Sprava ko t krščanska obveza in m ožnost, v: J. Juhan t (ur.), Na poti k  
resnici in spravi, Ljubljana 1997, 10-11.
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dan  ljudem, je m oč in energija tega novega stvarjenja in novih odnosov 
m ed ljudmi. V rednost sprave ima tako  Jezusova ljubezen in odpuščanje 
in ne krivično trpljenje.

Ko se C erkev spom inja Jezusove smrti, vstajenja in poslanja Svetega 
Duha, izpoveduje, da je Oče sprejel Jezusovo odpuščanje, ki se sedaj nakla- 
nja vsem za »očiščenje vesti«. O benem  pa se kot nepozabna ohranja vsa 
beda  po krivici um orjenega, »da bi glasno oznanjali svetu, da dejanje 
krivičneža ne bo imelo zadnje besede«. Z adnjo  besedo ima moč Božjega 
odpuščanja; Božja ljubezen, ki je tem elj novega stvarjenja. Spom in na 
krivico tako  osta ja  živ, da se ne bi ponovila.15

Božje odpuščanje ni banalizacija in om alovaževanje zločina in krivde 
zanj. Jezus ne odpušča tako, da bi »krivičnika in njegovo dejanja razglasil 
za nepom em bno, am pak odpira krivičniku ali zatiralcu prihodnost«,1'’ pod 
pogojem, če ta prizna svojo krivdo in se spreobrne. Odpuščanje vedno kliče 
po sprem em bi, po spreobrnjenju.

Božje odpuščanje , ki se je zgodilo v Jezusu  K ristusu, in se po njem  
dogaja, je nedolgovano in nevidno prodira  v m edčloveške odnose, da jih 
sprem eni. O benem  pa pom eni solidarnost Boga z vsemi žrtvami, razža­
ljenim i in prizadetim i v zgodovini. Solidarnost Boga ni v spodbujanju k 
revoluciji in nasilnem u uporu, am pak spodbuda k vzpostavljanju novih 
odnosov med ljudmi. »Božje odpuščanje je naznanjanje božjega kraljestva, 
ki prihaja po spreobrn jen ju«  in vodi k veri in spravi.17

Sprava - medosebno dogajanje

Evangelij nam  posreduje model, po katerem  je m ed sprtimi strankam i 
m ogoče doseči spravo. V  M t 5,23-24 Jezus naroča, naj žaljivec stopi k ti­
stem u. ki ga je žalil in se z njim spravi. V M t 18.15-17 pa pravi: če te kdo 
žali, pojdi in ga posvari na štiri oči. Če ti ne uspe. pokliči eno ali dve priči, 
če tudi to  ne pom aga, povej cerkvi, celotnem u občestvu. Ta m esta jasno 
izražajo, da je za spravo potrebno soočenje prizadetih. Odpuščanje v srcu, 
v samoti, za spravo ne zadostuje.

Sprava se lahko zgodi le, če ljudje spregovorijo, če o krivici in prizade­
tosti ne molčijo, je ne »pozabijo«. Spom injanje in ubesedovanje žalitve je 
v procesu sprave nujno potrebno. Tako je nam reč omogočeno, da se žaljen 
reši nakopičenih  negativnih čustev, jeze, sovražnosti in želje po m ašče­
vanju, ki se sam odejno rojevajo v srcu, kar razjeda sleherno vlakno člo­
veške biti. in da lahko odpusti.18 O dpustiti pom eni v besedi (v znam enju)

13 Prim. B. Dolenc, Sprava ko t krščanska obveza in m ožnost, v: n. d., 11.
B. Dolenc, Sprava ko t krščanska obveza in m ožnost, v: n. d., 11.

17 C. Duquoc. Die Vergebung Gottes, v: Concilium  22 (1986). 109-110.
Prim. K. Foitzik, Ohne Hafi keine Versohnungl, v: R. Riess, Abschied von der Schuld? 

Z u r Anthropologie und Theologie von Schuldbewufitsein, Opfer and Versohnung, Stut-
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obuditi p retek lost, jo »predelati in očiščeno sprejeti ko t del svoje lastne 
zgodovine«.19

To očiščenje no tran jo sti je psihološka podlaga, da drugega začnem  
presojati drugače, takšnega, ko t v resnici je. po njegovi vrednosti ko t člo­
veško osebo, ki ima svoje dostojanstvo, svoje dobre lastnosti. D rugega 
vidim kot osebo, ki živi - ko t jaz - v nepopolnem  svetu, zaznam ovanem  s 
številnimi konflikti in pogojenostmi. V  drugem  ne gledam  samo povzroči­
telja krivice, am pak ga gledam  na tisti ravni, na kateri je kljub človeški 
slabosti in om ejenosti človek, neponovljiv in drugačen, prav tako kot jaz. 
D a m u lahko odpustim , ga m oram  gledati takšnega, kot lahko postane. V 
luči bodoče spreobrnitve torej. O dpuščanje je navsezadnje dejanje vere v 
tem eljno dobrost in dobro to  človeka.2"

V tem  osebnem  soočenju začnem  gledati tud i na sebe z drugačnim i 
očmi: ne le ko t na žrtev ali užaljenega neoporečnega človeka, tem več kot 
na nekoga, ki bi tudi sam  bil sposoben storiti enako  ali je v življenju že 
podobno ravnal. V  soočenju ugotovim, da m orda v spletu krivice, ki mi je 
bila povzročena, sam  nosim del krivde. V  tem  procesu sprejem anja samega 
sebe postane boleče izkustvo očiščeno in sprejeto v lastno zgodovino, tako 
da ne določa več m ojega prihodnjega življenja. Z  odpuščanjem  dosežem  
pripravljenost, da p repustim  pretek losti to, kar se je zgodilo in ne dovo­
lim. da bi im elo zadnjo besedo  nad m ano. T ako  se vzpostavi tem elj za 
kvalitativno nov odnos: za spravo.

Če ta proces odpuščanja ni izveden, ostanem  nesvoboden, nemiren, tudi 
če je žalivec prisiljen na kolena in kaznovan. Spom in na zlo ostaja vir jeze 
in nem ir se počasi sprem eni v sovraštvo, ki po tem  kot strup prežem a in 
določa - čeprav  nezavedno - m oje življenje. Ko sovražim  hudobneže, jim 
ravno v tem  sovraštvu om ogočam , da postanejo  gospodarji nad  m ojim  
življenjem.21 In logična posledica je, da iz žrtve sam postanem  zločinec, saj 
v sebi čutim  po trebo , da vrnem  enako  z enakim . Povračilo pa povzroča, 
da sp irala  nasilja sam o še naraste  in se nadaljuje. T ako  nekoč sto rjena 
krivica ni več odločilna, odločilno postane podrejan je žrtve sovražnim  in 
m aščevalnim  težnjam , v ka te re  se je zapletla. To gre do te m ere, da žrtev 
postaja to. kar noče. in da dela to, česar noče. kakor to  stanje opisuje P a­
vel: »Saj ne razum em  niti tega, ka r delam ; ne delam  nam reč  tega, kar 
hočem , tem več počenjam  to, kar sovražim« (R im  7,15).

tgart 1996, 180 -189; V. Elizondo, Ich vereebe, versesse aber n icht, v: Concilium  22 
p. 986), 127.

B. Dolenc, Sprava ko t krščanska obveza in m ožnost, v: n. d., 12.
Tako gledanje ima tudi teološko osnovo, saj tudi Bog gleda na nas kot na om ejena 

grešna bitja, ki smo prav takšni njegove podobe in njegovi posinovljeni otroci in nam 
odpušča.

B. Dolenc, Sprava ko t krščanska obveza in možnost, v: n. d., 13.
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Edino  zdravilo je m ilost odpuščanja, ki človeka iztrga iz oklepa zla in 
ga osvobodi. M ilost in odpuščanje sta edina pot. po kateri se konča rak a­
sto širjenje greha in nasilja. Vera v Božje odpuščanje, ki spremlja človekovo 
odpuščanje, žrtev osvobodi in usposobi za spravo.22

V en d ar z odpuščan jem  prizadetega  sprava še zdaleč ni dosežena. 
O dpuščanje  je dar, ki m ora biti sprejet. Z a to  je sprejem anje odpuščanja 
drugi pom em ben ko rak  v procesu sprave.

Ko drugem u ponudim  odpuščanje,23 je to zanj priložnost, da se sooči s 
svojim  dejanjem , da sebe in svoje dejanje presodi in ovrednoti v drugačni 
luči. V  srečanju z m ojim  odpuščanjem  svojega dejanja ne m ore več op ra­
vičevati, tem več se m ora od njega oddaljiti, ga obsoditi. Odpuščanje neho­
te  vrne zlo žaljivcu v srce, kjer je bilo spočeto. Zdaj se krivično dejanje 
prevali nanj in postane njegova krivda. To je zanj najhujša kazen. K er pa 
po principu nihče ne m ore svoje krivde nositi sam, lahko jo deli z drugi­
mi ali pa vali na druge (prim. A dam  in Eva. Kajn. David. Juda itd.), ga ne 
sm em  p rep u stiti sam em u sebi. M oram  m u pom agati, da se dvigne, ga 
spreje ti obloženega s krivdo. Ko to storim , lahko sprejm e sam ega sebe. 
In  če veruje, da ga sprejem a tudi Bog, se mu povrne dostojanstvo in za­
upanje vase, spet lahko verjame, da je dober kljub vsemu, kar je storil. V 
njem  se zgodi spreobrnjenje, ki ga bo vodilo do vprašanja. ka[na j storim, 
kako naj povrnem .24 Z daj lahko stopiva v proces poravnave. Šele po tem 
m edosebnem  m učnem  procesu, ko sta oba razvezana in so računi porav­
nani, se zgodi sprava. M ed njima se lahko začnejo novi odnosi. Zgodi se 
tisto, o čem er pravi Jezus: »Kar koli boste zavezali na zemlji, bo zaveza­
no v nebesih, in kar koli boste razvezah na zemlji, bo razvezano v nebe­
sih« (M t 18.18).

Sprava z bližnjim  im a tako  svojo zgodovino, svojo življenjsko pot. 
N oben  ko rak  na tej poti se ne da izsiliti, nobenega dela poti ni mogoče 
zaobiti, n ičesar se ne da prehitevati. V sak m ora v določenem  trenu tku  
sto riti svoj korak. V sak je odločilen. K akor je na začetku procesa sprave 
odločilno  odpuščanje, je v njegovem  nadaljevanju  odločilno sprejetje. 
V endar tista stran, ki odpušča, ne m ore z gotovostjo računati, da bo dru-

22 Prim. B. Dolenc, Sprava ko t krščanska obveza in m ožnost, v: n. d., 14.
23 O dpuščanje je osvobajajoče tudi za žaljivca, povzročitelja krivice. Iz evangelijev iz­
vemo, da so vsi, ki jim je  Jezus podaril odpuščanje, odhajali v življenje ozdravljeni, os­
vobojeni in sprem enjeni: hrom i iz K afarnaum a (prim. Lk 5 17-26), grešnica in farizej 
Sim on (prim . Lk 7,36-50). Zahej (Lk 19,1-10) in drugi. Vsi ti so pokazali določeno 
pripravljenost in vero. Tam, kjer ni bilo vere (pri Simonu), ni bilo odpuščanja in ne spre­
membe.
24 Zanj je sicer dobro, če jo  sprejmem, ker mu bo to znam enje in potrditev, da sem ga 
zares sprejel, drugačnega, obenem  pa dokaz, da je res njegovo dejanje bilo slabo, škod­
ljivo. Prav tako je poravnava za krivca psihološko osvobajajoča, ker ga reši neprestane 
odvisnosti od žrtve, hkrati pa zadosti potrebi po pravičnosti, ki jo  vsak človek nosi v 
sebi.
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ga stran odpuščanje sprejela, se spreobrnila  in dejansko spravila. Za to je 
nam reč po trebna  vera in sodelovanje z milostjo. V tem  prim eru ostaja 
odpuščajočem u le potrpežljivo čakanje in upanje, da naspro tna stran do ­
zori. Sprava z ljudmi zato pogosto ni m ožna takoj, kjer ni vere in ljubezni, 
pa sploh ni m ogoča. T u je m ogoča le to leranca.25

V spravi se tako  razodeva osebni, m edosebni - občestveni in transcen­
den tn i značaj človekovega bivanja. Sprava je dvostranska  dejavnost, 
sprejem anja in dajanja, ki izvira iz tem eljnega izkustva podarjenosti bi­
vanja.

N ašteti ko rak i v procesu sprave veljajo v osnovi tudi za spravo m ed 
človeškim i skupinam i, le da je tu  sprava večplasten  in m nogo bolj kom ­
pliciran proces.

Sprava s samim seboj

V procesu sprave z bližnjim je pom em ben, celo odločilen korak, sp ra­
ve s samim seboj. Na neki točki procesa se m ora vsak v sebi soočiti s tem, 
kar je storil ali dopustil, da se je zgodilo.Tisti. ki je grešil, si m ora priznati, 
da je bil slab ali celo krivičen. In odpuščajoči si m ora priznati, da je sovražil 
in se je hotel m aščevati. Priznanje sam em u sebi je način sprave s samim  
seboj.

V širšem  smislu pom eni sprava s seboj sprejeti svoj jaz z vsemi om eji­
tvam i in ranljivostjo . Soočiti se s svojim i agresivnim i čustvi in večkrat 
pretiranim i pričakovanji, kakor tudi s svojo narcisistično podobo, ko sebe 
vidi v idealiz iran i luči, d ruge pa obso ja  in prezira. P riznati si m ora. da 
opravičevanje sam ega sebe ali želja po kaznovanju (m aščevanju) ni nič 
drugega kot služba lastnem u narcisizm u in ne služba pravičnosti.26

Č lovek m ora  sp re je ti tem eljno  odvisnost od Boga in drugih, to  je 
življenjsko danost, da ni sam  sebi dovolj, da potrebuje druge in s tem  tudi, 
da drugi po trebu jejo  njega. Ko to  stori, je sposoben sprejeti nezasluženo 
ljubezen ter Božje in človeško odpuščanje.

Dalje se m ora človek spraviti z razpetostjo  m ed racionalnim  in iracio­
nalnim  v sam em  sebi. Iracionalno se javlja kot samovolja, kot nerazum na 
upornost, nepokorščina Bogu in trm oglavost, kot sla po sovraštvu, m ašče­
valnosti in želja po vladanju nad drugim i. Sprava pom eni uravnoteženje 
teh nagnjenj.27 Podobno je po trebno vzpostaviti ravnotežje med razum om  
in čustvi.

"3 Pot do m edosebne sprave je seveda m nogo bolj zap le tena tam, kjer je krivda na 
obeh straneh. In takšnih prim erov je v življenju največ. Malokdaj imamo opravka s čisto 
nedolžno (nič krivo) žrtvijo in popolnom a krivim nasilnežem-krivičnikom.

Prim. B. Dolenc, Sprava ko t krščanska obveza in m ožnost, v: n. d., 17-18.
27

Prim. J. K rašovec, n. d., 817.
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Človek se m ora spraviti s svojo zgodovinskostjo, to je z dejstvom, da 
biva v času. da ne m ore vsega naenkrat, da vse velike reči terjajo napor in 
žrtve; da je vse, kar doseže, le predzadnje, nepopolno in nedokončano. To 
m u om ogoča, da se ne trudi drugega narediti po svoje, pa tudi sam ne sle­
di slepo zahtevam  drugega, da pusti drugem u njegovo drugačnost, ali kakor 
bi dejal pesnik: »pusti peti slavca, kakor sem  m u grlo ustvaril«.28 To ga 
m ore varovati pred razočaranji in zagrenjenostjo nad seboj in drugimi ter 
m u dati moč, da išče harm onijo, to  je edinost v različnosti in ne enotnosti 
po svojih zamislih.

Spraviti se m ora s svojo pretek lostjo  in si odpustiti svoje zablode. To 
je za m noge najtežje. Z ato  vedno znova ponavljajo iste grehe in ne odpu­
ščajo drugim.

V proces sprave s samim seboj sodi nujno to. da se spravi s svojo vero. 
T o  se pravi, odločiti se in postaviti tem elj in smisel svojega življenja na 
osebnega Boga. Odločiti se za absolutno dobrega, zanesljivega, resnične­
ga in pravičnega, za brezm ejno usmiljenega in ljubečega Boga. V taki veri 
je kljub izzivom nevere in nesmisla m ogoče živeti, ne da bi bežal v om a­
m o in reševal življenjske tegobe in konflik te z izstopom  iz življenja.

V taki veri se je mogoče spraviti celo s smrtjo. Živeti z njo sredi življenja 
in je ne potiskati na njegov rob.

Sprava človeka s samim  seboj je glede na spravo z ljudmi nujna, saj 
vsako zlo tudi razdor, prihaja iz človeka, iz njegovega srca in se vgrajuje v 
s truk tu re  sveta (prim. M t 15,19).

Sklep

Prešernovo osebno hrepenenje  po edinosti, sreči in spravi ter h rep e ­
nenje neštetih  dobro mislečih in čutečih ljudi naše preteklosti in sedanjo­
sti je izraz svete volje Stvarnika in dobrega O četa, da bi bili eno z njim in 
m ed seboj. »Č lovekovo bivanje je od vsega začetka  obrem en jeno  z 
doživljanjem  krivde. Z a to  smo nep restano  postavljeni pred  nalogo, da 
odpuščam o in prosim o za odpuščanje. O dpuščanje kot vzorec obnašanja 
in kot konkretno  dejanje v procesu sprave spada k tem eljnim  koord ina­
tam  v struk tu ri človeške osebe«.29

V čeraj 12. 3. 2000 je papež Janez Pavel II. izrekel besede opravičila in 
prosil za odpuščanje za »grehe protipričevanja in pohujšanja« v im enu 
o tro k  C erkve.30 S tem  je priznal in sprejel pred  »Bogom  in ljudmi, ki so 
bili prizadeti«  odgovornost in soodgovornost C erkve za storjene grehe

’8 F. P rešeren, Orglar, v: n. d., 82.
" B. Dolenc, Sprava ko t krščanska obveza in m ožnost, v: n. d., 18.

Prim. Janez Pavel II.. Tertio millennio adveniente, C itta del V aticano 1998, 33.
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in napake v preteklosti.31 To pogumno, pom em bno in iz več vidikov enkrat­
no dejanje je konkretizacija nauka 2. vatikanskega koncila o hkratn i sve­
tosti in grešnosti Cerkve kot celote in n jenega tem eljnega poslanstva: biti 
v službi sprave. C erkev, ki je božja in človeška, je »hkrati sveta in (gre­
šna) in vedno po trebna očiščevanja ter nikoli ne preneha s pokoro in p re ­
navljanjem «.32 K prenavljanju  pa nujno sodi priznavanje in odpuščanje. 
Papeževo dejanje je učna ura, prvi korak  in napotilo  za vse n jene člane 
in za vse n jene ustanove, da odpuščanje zaživi v sedanjosti in postane te ­
m eljno določilo življenja v tre tjem  tisočletju. Z daj lahko stopim o v m e­
dosebni in m edobčestveni dialog, ki naj nadaljuje proces sprave. V  ta p ro ­
ces lahko stopim o zaradi vpletenosti vseh v krivdo nespravljenosti. Vsi smo 
krivi, ni nedolžnih posam eznikov, ni nedolžnih organizacij. Ni ne krivih 
držav in narodov  in C erkva, ne političnih strank  in ne verskih občestev. 
Vsi sm o kriv i in nosim o dediščino krivih.33 Solidarnost vseh v krivdi - 
čeprav je osebna krivda vsakega različna - nas neizprosno in neusm iljeno 
stavi p red  isto nalogo: »Spravite se z Bogom «(2 K or 5,20) in »odpuščajte 
drug  d rugem u, če se im a k a te ri kaj p ritož iti p ro ti ka terem u. K ako r je 
G ospod odpustil vam. tako  tudi vi odpuščajte« (Kol 3.13). V edno se im a­
mo kaj p ritoževati in vedno im am o kaj odpuščati. Ista solidarnost nam  z 
enako  neizprosnostjo  ruši obču tek  vzvišenosti o sam em  sebi in jem lje 
pravico razv redno ten ja  drugih, kakor nas tud i osvobaja strahu  in sram u 
pred  drugim i zaradi krivde. Edini, ki prav sodi in edini, pred  katerim  nas 
m ore zalivati rdečica sram u, je sveti Bog.34

G ledano iz tega zornega kota, se papeževa beseda »odpustite« in pesni­
kov klic »edinost, sreča sprava« poganjata v isto sm er za, istim ciljem.

Stopim o torej vsak in vsi skupaj na to  po t sprave z očiščeno vestjo, v 
veri, da smo še bolj kot v slabem  solidarni v dobrem , da smo dobri ljudje. 
Ne dovolimo, da bi nam  bila »vera v sebe vzeta«, ne v druge in ne v Boga, 
ne dopustim o, da bi še nap re j ostajali »viharjev  no tran jih  igrača«.35 A  
ohranim o realnost: popolna sprava, harm onija, edinost in sreča bo kakor 
Č rtom irova in Bogom ilina združitev m ogoča le v nebeški slavi.36 V endar, 
ker pa bodo »nebesa m ilost nam  skazale«,37 smo lahko otroci sprave že 
zdaj. Res je. ni vse sam o od nas odvisno. Pa vendar! K dor veruje, tem u je 
vse m ogoče, že tukaj, že danes! (prim. M r 9,23).

' ' MTK, Spom in in sprava, v: n. d., 37.
■'" Prim. C. 8.

Prim. MTK. n. d., 5.
”  Prim. Jer 51,51; Ps 79,1: Žal 1,10.

Prim. F. Prešeren, Sonetje nesreče, v: n. d., 147.
’ Prim. F. P rešeren, Krst, v: n. d., 172.

F. P rešeren, Sonetni venec, v: n. d., 125.
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Povzetek: Avguštin Lah, Sprava - razsežnost človekovega bivanja

Jubilejno leto 2000. ki je tudi Prešernovo leto, je zgoščeno v ideji o spravi, 
ki je tem eljna resničnost krščanskega življenja. Je pa tudi v povezavi z 
ed inostjo  in srečo h repenen je  in klic P rešernovega pesniškega genija. 
Sprava ko t osnova ed inosti in sreče osebnega in d ružbenega življenja 
vključuje spravo človeka z Bogom, z bližnjim  in s samim sabo. Sprava z 
Bogom, kot izvor in vzor vsake druge sprave, tem elji v zastonjskem  daru 
Božjega odpuščanja, ki se uresničuje v Jezusu Kristusu, katerega sm rt in 
vstajenje »očiščuje našo vest«. Sprava z bližnjim  je naporen  m edosebni 
proces podarjan ja  in sprejem anja odpuščanja ter priznavanja krivde ob 
p ostopnem  no tran jem  očiščevanju obeh, ki p rivede do vzajem nega 
sprejem anja drugega v veri v njegovo tem eljno dobrost, kljub sposobno­
sti delati slabo in do neobrem enjujočega spominjanja žalitve, vse do vzpo­
stavitve kvalitetno novega odnosa po spreobrnjenju  obeh. Proces sprave 
p redpostav lja  in vključuje tudi spravo človeka s samim  seboj, kar om o­
goča osebno trdnost in realno ocenjevanje samega sebe in drugih v zave­
sti tem eljne odvisnosti in potrebe po Bogu in drugem. Sprava se tako razo­
deva ko t perm anen tn i osvobajajoči, to je odrešenjski proces, ki zajema 
osebno, družbeno in transcendentalno  razsežnost človekovega bitja.

Ključne besede: sprava, odpuščanje, sprejeti sebe in drugega, očiščenje 
spom ina, spreobrnenje

Sum mary: Avguštin Lah, Reconciliation as a Dimension of Human 
Existence

The year 2000 as the Jubilee concentrates on the idea of reconciliation 
as a basic reality of Christian life. It is also the bicentenary of the birth  of 
the g rea test Slovenian poet France Prešeren, whose poetic genius year- 
ned and called for reconciliation together with unity and happiness. R e­
conciliation as the basis of the unity and happiness of any personal and 
social life includes m an 's reconciliation with God. with his neighbour and 
with himself. R econciliation with G od as the basis and exam ple of any 
o th e r reconciliation is based on the free gift of God"s forgiveness reali- 
zed in Jesus Christ, whose death  and resurrection cleanse our conscience. 
R econciliation with one 's  neighbour is to be understood as a dem anding 
process of in terpersonal com m unication th a t includes giving and accep- 
ting forgiveness and adm itting o n e ‘s guilt while a gradual internal clean- 
sing of bot h participants takes plače. This leads to a m utual acceptance 
of the person  of the o ther as one believes into the o th e fs  fundam ental 
goodness in spite of his capability  to  do evil and to  a nonburdensom e
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recollection of the injustices suffered. Eventually, after a conversion of both 
participants, a qualitatively new m utual relation  is created. The process 
of in terpersonal reconciliation presupposes and includes m an's reconci- 
liation with himself. which enables him  to be personally  firm  and to  jud- 
ge him self and o thers in a realistic m anner. ali the tim e being conscious 
of his fundam ental dependence  and his need for G od and for the other. 
Thus, reconciliation shows itself to be a perm anen t process of liberation 
and redem ption  involving the personal, social and transcendental dimen- 
sions of the hum an person.

K ey words: reconcilia tion  w ith G od. reconciliation  w ith o n e ’s nei- 
ghbour, reconciliation with oneself. reconciliation as process of redem p­
tion, forgiveness, conversion, unity.
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Pregledni članek (1.02) UDK 261.8:284.1 (045)

V inko  Škafar, O F M C ap

Ekumenski utrip v evangeličanski Cerkvi 
na Slovenskem

V  tej razp rav i ne bom o govorili o reform aciji in p ro tireform aciji, za­
slugah ali škodljivosti prve in druge za slovenski narod, s tem  se ukvarjajo 
zgodov inarji in l ite ra rn i zgodovinarji, m arveč  o ek u m en sk em  u trip u  
evangeličanske C erkve v drugi polovici 20. sto letja, kakor je razviden iz 
tiska. Tudi nas tukaj ne zanim a drža evangeličanske C erkve m ed drugo 
svetovno vojno, k e r tudi to  spada v zgodovinopisje, m arveč ekum enska 
drža evangeličanske C erkve do ka to liške  od druge svetovne vojne do 
danes, p redvsem  od D rugega vatikanskega cerkvenega zbora (1962) do 
P o d p isa  sk u p n e  izjave o op rav ičen ju  v A u g sb u rg u  (1999). N aj sam o 
om enim , da je  po prvi svetovni vojni dr. M atija Slavič za P rekm urje, kjer 
je živela večina slovenskih evangeličanov, zapisal, da »katoličani in evan­
geličani živijo v p rijaznem  m edsebo jnem  razm erju « 1. Z nano  je, da do 
priključitve P rekm urja  k Sloveniji ozirom a h K raljevini Srbov, H rvatov  
in Slovencev p rekm ursk i slovenski evangeličani niso im eli svojega se- 
n iorata, tem več so spadali pod sen io rat v K orm endu  in pod  superin ten- 
d en ta  v Som bote lu  na M adžarskem .2

V času m ed svetovnim a vojnam a sta  bila v Sloveniji dva evangeličan­
ska seniorata, v Celju in v M urski Soboti. Prvi, leta  1939, je obsegal »štiri 
župnije in 2383 duš, drugi 11 župnij in 24.563 duš«3. Prvi seniorat je vključe­
val predvsem  nem ško govoreče evangeličane, drugi pa prekm urske Slo­
vence in m anjše število M adžarov.

1 M. Slavič, Naše Prekm urje , M urska Sobota 1999, 64.
2 Prim. M. Slavič, n.d.. 72.
3 V. Steska, Cerkvene razmere, v: Spom inski zborn ik Slovenije, Ljubljana 1939, 153.
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I. del: Evangeličanski tisk

1. Evangeličanska Cerkev A ugsburške veroizpovedi v Sloveniji

Ko govorim o o evangeličanski Cerkvi augsburške veroizpovedi v R e­
publik i Sloveniji, m islim o na p ro te s tan tsk o  C erkev4 Lutrove sm eri re ­
form acije. Pri nas v Sloveniji je to sm er reform acije prevzel Prim ož T ru ­
bar s somišljeniki (Jurij Dalmatin. A dam  Bohorič, Sebastjan Krelj in drugi).

Evangeličanska C erkev je po trditvi slovenskih evangeličanov edina 
av tohtona p ro testan tska  Cerkev5 pri nas in edina naslednica Trubarjeve 
reform acijske ideje.

Protestantizem  je na Slovenskem kmalu po svojem nastanku in razcve­
tu  v 16. sto letju  zarad i protireform acije  in katoliške obnove skoraj pov­
sod zamrl. Živ je ostal le v Prekm urju, k jer se je slovensko lu teranstvo 
razm ahnilo in utrd ilo  posebno v 17. stoletju, ohranilo pa se je vse v dana­
šnji čas. V hudem  obdobju  sredi 18. stoletja m u je vlil novih moči poseb­
no Š tefan K uzm ič s svojim  prevodom  Svetega pism a v prekm urščino  
(1771). Prekm urskim  protestantom  je ponovno svobodo delovanja prinesel 
to lerančn i edikt avstrijskega cesarja Jožefa II. leta 1781. Začeli so usta­
navljati cerkvene občine in zidati svoje cerkve. Luteranska ali evangeličan­
ska Cerkev v Prekm urju  je postala povsem  sam ostojna po drugi svetovni 
vojni, ko je bila leta 1950 uzakonjena prva cerkvena ustava. Po drugi ustavi 
in statutu, ki sta bila sprejeta leta 1977, se Cerkev uradno imenuje »Evan­
geličanska cerkev augsburške veroizpovedi v R epubliki Sloveniji«.

C erkev  šteje  okoli 20.0006 vernikov in je razdeljena v 13 cerkvenih 
občin (Puconci, 1783; Križevci, 1783; Hodoš, 1783; Bodonci, 1792; Petrovci,

4 B inkoštni pastor mag. M ihael Kuzmič razlaga, da »protestantizem  in luteranstvo nista 
sinonim a. P ro testan tizem  je  skupno ime za p ro testan tske verske skupnosti, med 
katerim i so evangeličanska, binkoštna, baptistična, m etodistična idr./.../ Evangeličanska 
ali luteranska Cerkev je torej ena izmed protestantskih verskih skupnosti« (M. Kuzmič, 
Bratje krivoverci, v: M ladina  2. 11. 1993, 43,10).
5 Z nano  je, da v zadnjem  času tudi binkoštniki radi poudarjajo, da so evangelijske 
Cerkve (binkoštna Cerkev, baptisti in Kristusova Cerkev bratov) prav tako avtohtone, 
ke r im ajo svoje teološke, ekleziološke in zgodovinske koren ine v anabaptističnem  
(prekrščevalskem ) gibanju iz 16. stoletja, ki naj bi bilo v začetku številnejše od 
lu teranov (prim. M. Kuzmič, Evangelijski kristjani in moralnoetično stanje v Sloveniji, v: 
Delo, Sobotna priloga, 14. 5. 1994. 24-25).
6 »Pred drugo svetovno vojno je naša Cerkev štela 25.000 vernikov. Po petdesetih letih, 
danes, jih  je registriran ih  12.000. V  letu 1991 se jih  je  izreklo za p ro testan te  18.000. 
Številka 6.000 vernikov, ki niso registrirani in verjetno tudi ne podpirajo naše Cerkve, 
je  skrb zbujajoča« (in tervju  bivšega inšpektorja  Jožefa K uharja v zahvalnem  pismu 
Evangeličanskega lista januarja  1995). Po uradnem  popisu prebivalstva je bilo leta 1991 
v Sloveniji 18.915 pro testan tov . »Lahko rečem, da v pro testan tsk i Cerkvi v Sloveniji 
število vernikov v zadnjem  času narašča, vendar ne zaradi zamenjave sistema. K temu 
v veliki m eri prispeva ravno obnašanje vrha slovenske rim skokatoliške Cerkve, ki je po
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1821; Ljubljana. 1850; M aribor, 1862; D om anjševci, 1870; M urska Sobo­
ta, 1890; Moravci. 1893; Lendava, 1902; Gornji Slaveči, 1918; A pače, 1929) 
ter štiri podružnice (filiale Selo. Pečarovci. Lemerje, Prosenjakovci).

Pri vodstvu C erkve sodelujejo predsedstvo (senior in inšpektor-laik), 
zbor duhovnikov, prezbiterij Cerkve (predsedstva posam eznih cerkvenih 
občin) ter občni zbor. najvišje cerkveno telo (prezbiterij in delegati posa­
m eznih cerkven ih  občin). Poleg Slovencev spada v C erkev  tud i nekaj 
Madžarov.

Evangeličanska C erkev v Sloveniji izdaja letni zbornik Evangeličan­
ski koledar in mesečnik Evangeličanski list, ki bosta poleg družbenega tiska 
glavna vira za razpravo o ekum enskem  utripu v evangeličanski Cerkvi na 
Slovenskem.

Leta 1952 je postala članica Svetovne luteranske zveze (=SLZ) in prek 
nje sodeluje z drugim i lu teranskim i Cerkvam i.7

2. Evangeličanski koledarji in ekum enizem

E vangeličanska C erkev  v Sloveniji je leta 1952 začela izdajati svoj 
Evangeličanski koledar. To je bil čas, ko s ije  ekum enska misel po svetu 
in predvsem  pri nas šele u tira la  nova pota. Z a to  je razum ljivo, da prvi 
letniki Evangeličanskega koledarja  nim ajo ekum enske razsežnosti. D rugi 
vatikanski cerkveni zbor katoliške Cerkve je prinesel tudi m ed slovenske 
evangeličane nov izziv za ekum ensko odpiranje.

2 .1. Drugi vatikanski cerkveni zbor

Evangeličanski koledar  je leta  1963 priobčil inform ativen in odprt čla­
nek K oncil v R im u  o prvem  zasedanju  D rugega vatikanskega cerkvene­
ga zbora.8 Z aradi boljšega vživljanja v tak ra tno  ozračje v evangeličanski 
Cerkvi na Slovenskem  bom  navajal njihova razmišljanja.

2.1.1. Prvo zasedanje Drugega vatikanskega cerkvenega zbora

»11. ok tob ra  1962 se je s slovesno otvoritvijo začel D rugi vatikanski 
koncil v Rim u, v cerkvi sv. Petra ; koncil je sklical papež Janez  XX III. in 
so ga nazvali vesoljni (koncil za vse kristjane), vendar gledano objek tiv­
no, to ni vesoljni, tem več sam o koncil rim skokatoliške Cerkve.

Sedanji papež je sicer omilil naziv za nekatoličane in jih poim enoval 
'ločene brate", po svojem  se k re ta r ia tu  jih je povabil, naj pošljejo  svoje 
delegate kot opazovalce. T ako vabilo je sprejela 20. junija 1962 tudi Sve­
tovna luteranska zveza  in na podlagi tega so bili im enovani naslednji de­
legati opazovalci: p rofesor dr. K risten Skydsganard. K openhagen; p rofe­
sor dr. Gererge Lindbeck. New H a ven. USA; profesor dr. Edm und Schlink.
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H eidelberg; profesor dr. O scar Cullman, Sorbonna - Basel. Evangeličan- 
ska-lu teranska C erkev pa izjavlja, da dokler so njeni delegati prisotni na 
koncilu v Rim u samo kot opazovalci, brez glasovne pravice, koncil ne m ore 
im eti vesoljnega značaja, tem več sam o rim skokatoliški.

V program u koncila je poleg raznih reform , ki so notran ja  vprašanja 
katoliške Cerkve (liturgija, jezik božjih služb, celibat itd.), tudi poudarjena 
eno tnost kristjanov. V sekakor je to misel pozdraviti, vendar o enotnosti, 
o združenju  v bližnji bodočnosti še ne m ore biti govora, kvečjem u samo 
o zbliževanju. Ž e sam o zbliževanje pa je o težkočeno zaradi velikih dog­
m atičnih razlik na obeh  straneh, po tem  zaradi nepriznanja nezm otljivo­
sti papeža po evangeličanih, ozirom a protestantih , in ortodoksni (pravo­
slavni) Cerkvi, pa tudi zaradi politike, s ka tero  katoliška C erkev ne p ri­
znava evangeličanske (p ro testan tske) in vsake druge poroke, ki ni bila 
sklenjena v rim skokatoliški Cerkvi, in zahteva, da so vsi otroci, rojeni v 
m ešanem  zakonu, katoliški itd. Upam o, da se bo rim skokatoliška cerkve­
na politika zboljšala. /.../

Jasno je. da smo za uspeh koncila zainteresirani vsi kristjani, predvsem  
še. če bo na podlagi resnice pripeljal k uspešni reform i, k blagoslovu ne 
sam o rim skokatoliške Cerkve, tem več vseh nas.«y

2.1.2. Drugo poročilo o Drugem vatikanskem cerkvenem zboru

Leta 1964 je Evangeličanski koledar priobčil izčrpno poročilo o d o te ­
danjih zasedanjih D rugega vatikanskega cerkvenega zbora pod naslovom 
V atikanski koncil. Poročilo izraža tak ra tn i odnos slovenskih evangeliča­
nov do D rugega va tikanskega cerkvenega zbora  in katoliške Cerkve. 
Poglejm o glavne poudarke.

»‘Kmalu ne bo nobene razlike med katoličani in evangeličani!' T edaj ne 
bo dolgo, da se vse krščanske Cerkve združijo." Takšne in podobne govori­
ce so se slišale na začetku vatikanskega koncila rimskokatoliške Cerkve. In 
je mogoče, da se takšne govorice tudi sedaj ponovijo, ko so se 29. septem bra 
1963 ponovno odprla vrata veličastne cerkve - bazilike svetega Petra v Rimu.

K akšna je resn ica  o tem  koncilu  in kako  m oram o mi. evangeličani, 
razum eti ta veliki dogodek katoliške Cerkve?«10 Pisec članka nadaljuje z

m nenju  ljudi versko dejavnost zam enjala s ‘politikanstvom ’. M ed njimi je predvsem  
veliko intelektualcev« (N. Ručna, Doba protireform acije?, pogovor z duhovnikom  
Evangeličanske cerkvene občine Gezo Filom, v: Slovenska panorama, 30. 9. 1999, 39, 
5). Leta 1998 je  bilo 10.637 aktivnih članov evangeličanske Cerkve na Slovenskem 
(prim. Evangeličanski koledar  (odslej EK), 1963, 50).
7 Prim. Evangeličanska Cerkev A V  v Republiki Sloveniji, v: Verske skupnosti v Sloveniji, 
U rad V lade R epublike Slovenije za verske skupnosti, Ljubljana 1994, 5-10.
8 Koncil v Rimu, v: EK  1963, 50. 
v Koncil v Rimu, 50.
10 Vatikanski koncil, v: E K  1964, 50.
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nak lon jenostjo  o zbliževanju Cerkva, o papežih  Janezu  X X III. in Pavlu
VI. in poudarja  pom em bnost iskanja resnice v Sv. pismu.

»E dina pravilna pot je, da tem u koncilu pač sledim o in vsako njegovo 
odločitev dobro  p reteh tam o  s treznim  p reudarkom , pri tem  pa uporab i­
m o edino in pravilno merilo: Sveto pismo.

Izm enjava mišljenj, tudi z drugimi prepričanji in mišljenji, je vedno zelo 
koristna zadeva. K dor tega noče in se hoče na vsak način izogibati dobro­
nam ern i diskusiji in kritiki, p reide v fanatizem  in nim a svojega trdnega 
prepričanja.

Tudi mi evangeličani m oram o moliti za uspeh vatikanskega koncila, za 
to, da naj deluje tam  Sveti Duh, da naj pom aga iskati in tudi najti resnico 
naše krščanske vere, da naj se najde jed ro  K ristusovega evangelija in da 
naj pri tem  stopijo vse nevažne stvari v ozadje.«11

2.1.3. Poročilo ob sklepu Drugega vatikanskega cerkvenega zbora

O b sklepu D rugega vatikanskega cerkvenega zbora je Evangeličanski 
koledar leta 1966, priobčil krajši zapis, ki ima naslov Reformacija v rim sko­
katoliški Cerkvi.

»Po vseh znam enjih sodeč, lahko danes trdim o, da se je z D rugim  va­
tikanskim  koncilom začela reformacija v rim skokatoliški Cerkvi, to je nova 
doba, v k a te ri so odlični sinovi rim ske Cerkve uvideli po trebo  obnove. 
P rišel je nov duh  iz še ne p red  dolgim  časom , najbolj konservativnega 
središča, ki si je skoz stoletja prizadevalo že v kali zadušiti vsako nap red ­
no mišljenje. Kolikokrat so zagorele grm ade pod ljudmi, ki so iskali resnico 
evangelija in to  resnico tudi objavili! Tukaj mislimo na Jana Husa, danes 
ob 550. obletn ici njegove grozne sm rti še prav posebej, na Savonarolo in 
številne druge.

Poglavarja  rim ske Cerkve, Janez  X X III. in njegov naslednik, sedanji 
p ap ež  P avel VI.. sta p rej še tak o  tesn o  za p rta  v ra ta  V a tik an a  na š iro ­
ko o d p rla  in u trd ila  p o t svežem u zraku  v n o tran jo st. Na drug i s tran i 
pa so n jen i vod ite lji dobili svobodno  in p ro sto  p o t navzven  - C erkev  
se je o tre s la  svoje izo liranosti in stopila  v svet. m ed na rode  in ljudstva. 
Naj om enim  tukaj sam o poslednji obisk poglavarja C erkve v Z druženih  
n a ro d ih , k je r  je v im enu  550 m ilijonov k a to ličan o v  prosil za m ir m ed 
n a ro d i in k o e k s is ten c o  d ržav  z raz ličn im  redom . T o  ni bil k riža rsk i 
p o h o d , a m p a k  resn ičn o  p rizad ev an je  in sk rb  za m ir in m ed seb o jn o  
spoštovan je . T em u sta služili tud i njegovi po tovan ji v Indijo  in v J e ru ­
zalem .

N aša želja je. naj reform acija  ne najde počitka v noben i Cerkvi vse 
dotlej, dok ler ne bo izpolnila popolnom a svoje naloge in uresničila volje

11 Vatikanski koncil, 50 - 52.
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O četa v nebesih, kakor tudi naše želje, da bo ena čreda in en pastir - Jezus 
Kristus.« 12

2.1.4. Odmevnost Drugega vatikanskega cerkvenega zbora

U redništvu Evangeličanskega koledarja se je zdelo pom em bno, da tudi 
naslednje leto, to  je leta  1967, še poroča o D rugem  vatikanskem  cerkve­
nem  zboru  ozirom a njegovih koncilskih posledicah. D aljši članek ima 
naslov R im skoka to liška  cerkev na koncilu .13

»V atikansk i koncil je  končan. Kaj se je pravzaprav  zgodilo na tem  
koncilu. Tako se m oram o evangeličani vprašati, kajti ne smemo biti ravno­
dušni do dogajanj v katoliški Cerkvi. Prav gotovo, nekaj ogrom nega zu­
naj kategorij reform acije  ali protireform acije. M irno lahko trdim o, da je 
katoliška Cerkev postala bolj evangeličanska kot prejšnja, predkoncilska 
Cerkev. K atoličani so se odprli naspro ti Bibliji ali Svetem u pismu, saj so 
povedali, da m ora priti Sveto pism o na važnejše mesto, kot pa je to bilo 
do sedaj. Naj berem o Sveto pism o in biblijska pobožnost naj se širi/../.

D obro vemo. da koncil ni dal odgovora na m nogo perečih vprašanj. 
Najmanj na vprašanje o m ešanih zakonih, kjer se katoliška Cerkev pokaže 
v vsej svoji nestrpnosti. N edvom no velik korak  pa je že narejen. Čas in 
vpliv evangelija bo m ogoče še m arsikaj prinesel, tudi m arsikaj pozitivne­
ga. U pajm o, da bo tudi katoliško C erkev vodil Božji Duh, da si bo lahko 
poiskala pravilno pot, kot je bila nam  pokazana v reformaciji. Koncil pa 
je zastavil tudi nam  veliko vprašanje: Ali hočem o, naj postane reform a­
cija sam o epizoda, dogodek cerkvene zgodovine ali pa naj bo moč Svete­
ga D uha. ki naj vedno deluje v naši Cerkvi?« 14

Predstavitev  D rugega vatikanskega cerkvenega zbora v Evangeličan­
skem  koledarju  je slovenskim  evangeličanom  kljub kritičnosti prikazala 
katoliško C erkev v novi in bolj ekum enski luči.

2. 2. Drugi ekumenski prispevki v Evangeličanskem koledarju

Od D rugega vatikanskega cerkvenega zbora skoraj vsako leto E van­
geličanski koledar prinaša ‘ekum ensko kroniko" in tako uredniki informi­
rajo  bralce o konk re tnem  odnosu m ed katoliško in evangeličansko C er­
kvijo na splošno in posebno še na Slovenskem .

Posebno pozornost posveča ekum enskim  pogovorom . T ednu krščan­
ske edinosti, taizejskem u rom anju  m ladine, različnim stikom  m ed p red ­
stavniki obeh Cerkva.

12 Reformacija  v rim skokatoliški Cerkvi, v: EK  1966, 34 - 35.
13 R im skokatoliška Cerkev po  koncilu, v: EK  1967, 94 - 97.
14 Rim skokatoliška Cerkev po  koncilu, 94 - 97.
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Predvsem  dolgoletni senior Ludvik N ovak (1930-1997), ki je bil v času 
svojega seniorata (1971-1995) urednik Evangeličanskega koledarja, je bil 
izrazito dialoško in ekum ensko odprt. Že leta 1972 je napisal ekum enski 
članek Skupna p o t evangeličanov in katoličanov'5. N ekaj let pozneje je 
objavil predavanje Jezus K ristus osvobaja in zedinjuje16, n a to  N ova tran- 
skonfesionalna gibanja in C erkve17 in Evangeličani v odnosu do drugih 
religijJ8

Leta 1989 je senior Ludvik Novak, dolgoletni urednik Evangeličanskega 
koledarja, na kato liškem  m isijonu v M artjancih. kjer je veliko m ešanih 
zakonov (en p a rtn e r katoličan, drugi evangeličan), na srečanju za m eša­
ne zakonce in družine odgovarjal s katoliškim  m isijonarjem  na vprašanja 
navzočih katoliških in evangeličanskih vernikov.19

Vsa pokoncilska le ta  so v E vangeličanskem  koledarju  priobčena k ra ­
tka poročila o zgoraj om enjenih  ekum enskih  pogovorih, m olitveni osm i­
ni v T ednu krščanske edinosti in druge k ratke ekum enske novice. Tudi o 
potovanjih  papežev in drugih papeških  dejavnostih  je prinašal Evange­
ličanski koledar  objektivne k ratke novice.

3. Urednikovi uvodniki v Evangeličanskem listu

N avadno urednikovi uvodniki v vsakem  časopisu nakazujejo sm er ča­
sopisa. To velja tudi za uvodnike glavnega urednika Evangeličanskega lista 
mag. Ludvika Jošarja. T iste uvodnike, ki se izraziteje ukvarjajo z ekum e­
nizmom. bom o na k ratko  povzeli, saj bom o tako  zaznali ekum enski utrip  
pri evangeličanskih duhovnikih in vernikih na Slovenskem. Evangeličan­
ski list je nam reč m esečni oblikovalec cerkvenostne m iselnosti m ed slo­
venskim i evangeličani in p rav  njegovi uvodniki oblikujejo ekum ensko  
držo evangeličanskih vernikov na Slovenskem.

3.1. Ekumenizem

Zanimivo, da ima uvodnik januarske številke drugega letnika Evange­
ličanskega lista (1973) naslov E kum enizem .

»Zadnje čase se v verskem  tisku pogostokrat srečujem o z besedo ‘eku­
m enizem ', ki pa ostaja  za m arsikoga nerazum ljiva.

Pod besedo "ekumenizem" si predstavljamo versko gibanje med kristjani 
in Cerkvam i različnih veroizpovedi, ka terega  cilj je m edsebojno spozna­

15 Prim. EK 1972, 48-52.
Ifi Prim. EK 1976, 52-54.
17 Prim. EK 1977, 37-40.
IS Prim. EK 1995, 89-92.
19 Prim. V. Škafar, Senior Ludvik Novak, v: Ekumenski zbornik 1998, V edinosti, M aribor 
1998. 157-159.
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vanje, zbliževanje, sodelovanje in m orda nekoč eno tna  oblika verovanja 
v skupni krščanski Cerkvi. V svetovnem  merilu se je ekum enizem  najbolj 
razširil po drugi svetovni vojni, po letu  1948, ko je bil ustanovljen "Eku­
menski svet Cerkva" (Svetovna zveza Cerkva) s sedežem  v Ženevi (Švica). 
Če bi danes ocenjevali m edsebojno  sodelovanje in odnos posam eznih 
C erkva, ko t so kato liška, pravoslavna, evangeličanska, refo rm irana  in 
anglikanska, lahko z zadovoljstvom  rečem o, da so ti odnosi dobri.«20

G lede ekum en izm a na Slovenskem  pa av to r ni tak o  optim ističen. 
»V ečina vern ikov  na Slovenskem  je katoličanov, zaradi tega naša evan­
geličanska C erkev, ki je številčno tako m ajhna (ca. 20.000 članov), v tej 
smeri ne m ore storiti nekaj posebnega. Ekum enizem  pom eni sodelovanje 
enakopravnih  vernikov, duhovnikov in cerkvenih voditeljev. Takega eku­
m enizm a pa pri nas v odnosu s katoliško Cerkvijo do zdaj skorajda ni bilo. 
V eseli smo, da so se v m esecu januarju  obdržale ‘ekum enske prireditve' 
‘krščanske ed inosti' (m ed 18. in 25. januarjem ). V erje tno  se je teh  prire­
ditev udeležilo tudi nekaj evangeličanov. U pam o, da je nam en tega ted ­
na 'k rščanske  ed in o sti' bil resnično tak. kar naj ekum enizem  pom eni, 
nam reč spoznavanje, zbliževanje, sodelovanje. Kot m ajhna verska skup­
nost bi evangeličani bili srečni, če bi ta duh  ekum enizm a prodrl v vsako 
družino, vas. naselje, m esto, kjer živijo ljudje različne veroizpovedi. M or­
da bom o doživeli čas, ko bo obred, katerega opravi evangeličanski duho­
vnik. enakovreden obredu  katoliškega duhovnika; m orda bo prišel čas. ko 
bo evangeličanski p a rtn e r v zakonu imel enake pravice kakor katoliški. 
E kum enizem  je spoznanje, da krščanska različnost ni nekaj strašnega in 
zlobnega, am pak je posledica naravnega razvoja krščanskega življenja.«21

3.2. Zamrli ekumenizem

Dve leti pozneje, leta  1975, im a uvodnik naslov Zam rli ekum enizem . 
U vodničar to k ra t kristjanom  obeh Cerkva tem eljito  izprašuje vest.22

»Ravno v teh  dneh  je minil tako  im enovani ‘T eden  krščanske edino­
sti'. to je m olitvena osm ina (od 18. do 25. januarja), v ka te ri se srečujejo 
kristjani različnih veroizpovedi v skupni m olitvi za krščansko 'edinost'.

T eh  srečanj je bilo po krščanskem  svetu veliko, tudi pri nas v naši ožji 
dom ovini. D ejstvo pa, da se nihče od evangeličanskih duhovnikov naše 
C erkve teh  ekum enskih srečanj ni udeležil, in da naša Cerkev teh srečanj 
ni pripravila, govori o ‘zam rlem  ekumenizmu", predvsem  m ed našo, šte­
vilčno m ajhno evangeličansko in katoliško Cerkvijo na Slovenskem. Kje 
je po trebno  iskati vzrok za ‘zamrli ekum enizem '?

211 E kum enizem , v: Evangeličanski list (odslej EL) 2(1973), 1, 1.
21 Ekum enizem , 1.
22 Prim. Zam rli ekum enizem , v: EL 4(1975), 1, 1.
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Pri nas evangeličanih, ki se im am o za ‘prosvetljene’, za im etnike božje 
besede  in m oderne  k ristjane in nočem o im eti opravka s cerem onialno  
Cerkvijo srednjega veka, kakršna  se nam  zdi katoliška, in ki pod besedo 
‘ed inost' še vedno razum e združitev  pod plaščem  Rim a? Pri katoličanih, 
katerim  m aloštevilčnost evangeličanstva pri nas nič ne pom eni in si p ri­
zadevajo to m aloštevilčnost še pospešiti? G orečneži prve in druge vrste, 
radikalci na eni in drugi stran i duha ekum enizm a niso ali pa ga nočejo 
razum eti. Mislim, da je velika večina katoličanstva prišla do spoznanja, da 
‘edinost" ne pom eniv združitve pod plaščem  Rima. am pak iskanje poti in 
m ožnosti za skupno oprav ljan je  nalog, ki jih  im a K ristusova Cerkev, 
nam reč da človeku in svetu približa evangelij in mu pom aga, da se ‘učlo­
veči". R avno tako  mislim, da je velika večina evangeličanskega mišljenja, 
da se od katoliške Cerkve lahko dosti naučim o in da so skupne vrednote 
obeh  veroizpovedi večje k ak o r tiste, ki nas ločujejo. T ako m išljenje bo 
zam rli ekum enizem  odpravljalo  in m orda z vodenjem  Svetega D uha  (za 
katerega pa je potrebno prositi) sodelovanje m ed slovenskimi evangeličani 
in katoličani poglabljalo, in to ne sam o v tednu ‘krščanske ed inosti’.«23

Pisec uvodnika Zam rli ekum en izem  ob sklepu nakaže vzroke za za­
m rznitev ekum enizm a m ed katoliško in evangeličansko Cerkvijo, ko piše: 
»N ikakor pa ekum enizm a ne bo širilo in bogatilo  opravljan je dvojnih 
porok , nep riznavan je  porok , p rep ričevan je  za kato liško  vzgojo o trok , 
ponovno  krščevan je  o trok , op rav ljan je  p o ro k e  ob sm rtni postelji, za ­
vračanje evharistije itd. s strani zastopnikov katoliške Cerkve in prav tako 
ne strin janje v že tako  ozkem  sam ozadovljstvu in odklanjanju vsega, kar 
je katoliškega s strani zastopnikov evangeličanske Cerkve.«24

3. 3. Ekumenizem po »Lutrovem letu«

L.(udvik) J.(ošar) je v januarski številki Evangeličanskega lista leta 1984 
napisal daljši kom entar o ekum enizm u, ki izraža njegovo, verjetno pa tudi 
ekum ensko držo drugih slovenskih evangeličanov po »Lutrovem  letu«. 
Krajši zapis začenja z zgodovinskim  pregledom  T edna krščanske edinosti.

»V k a te r i koli verski časopis pogledam o, bom o našli zapisano tudi 
nekaj o ekum enizm u. Posebno  so verski časopisi bogati v poročanju  o 
ekum ensk ih  srečanjih  v m esecu januarju , kajti v tem  m esecu je teden  
m olitve za edinost kristjanov in skorajda ni C erkve in cerkvene občine, 
ki bi šla neopazno mimo tega dogodka. T eden  m olitve za edinost kristja­
nov sega v 19. stoletje in ima svoj začetek v anglikanski Cerkvi. Za ka to ­
liško C erkev je bil predpisan okrog leta 1916, seveda le za katoliške ver­
nike brez navzočnosti vernikov iz drugih Cerkva. Ekum enski svet Cerkva,

23 Za mrli ekum enizem , 1.
24 Zamrli ekum enizem , 1.
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ki je bil organiziran  leta 1948 in v ka terega  so včlanjene vse nekatoliške 
Cerkve, je ta m olitveni teden  priporočal za stalno prakso vsem svojim 
članicam  na svojem  drugem  glavnem  zborovan ju  leta 1954 v E vansu 
(Z D A ). Že vrsto let pa pri pripravi sporeda za 'Teden molitve za edinost 
kristjanov ' sodelujeta E kum enski svet Cerkva (Ženeva) in Tajništvo za 
ed inost kristjanov (V atikan  - Rim). V odilo ali tem a letošnje m olitvene 
osm ine je M i pa  oznanjam o Kristusa, križanega (1. K orinčanom  1,23).

Slovenski ekum enski svet katoliške C erkve je tudi letos izdal v ta na­
m en knjižico z naslovom : Jezusov kr iž  nas kliče k  edinosti. Knjižica je 
nam enjena  kato lišk im  cerkvenim  občinam  za vsakodnevno m olitev za 
edinost, vsebuje pa tudi predlog skupne m olitve za edinost.«25

Po zelo posrečeni predstavitvi Tedna krščanske edinosti se pisec članka 
usm eri v naš p ro sto r in čas po »Lutrovem  letu«. »Ko govorimo o ekum e­
nizm u v našem  p ro sto ru  in po ‘L utrovem  letu ', m islimo v prvi vrsti na 
odnose in sodelovanje m ed evangeličansko in katoliško Cerkvijo. Pojav­
lja se vprašanje, ali bo ‘Lutrovo le to ' prineslo  kakšen p reob ra t pri teh  
odnosih. Ne sm em o pozabiti, da sta ob 500-letnici rojstva M artina Lutra 
bila zabeležena dva izredno pom em bna dogodka. To je bila objava u rad­
nega besedila o Lutru, ki ga je sestavila m ešana katoliško-luteranska ko­
misija in ga sprejela kot skupen dokum ent na 9. plenarni seji dne 8. maja 
1983. Besedilo ima naslov ‘Luter, Kristusov pričevalec’ in je razdeljeno na 
5 poglavij. Naslovi: O d spora do sprave, Poročanje evangelija, K onflikt in 
razko l v Cerkvi, Sprejem reformacijskih zahtev, Lutrova dediščina in naša 
skupna  dolžnost. T o besedilo navajam  zaradi tega, ker dejansko pom eni 
novo oceno Lutra ne samo s katoliške, tem več tudi z evangeličanske stra­
ni. Drugi tak dogodek, ki pa mu je bilo posvečeno več pozornosti, je obisk 
papeža Janeza Pavla II. v evangeličanski cerkveni občini v Rimu ter njego­
va pridiga 11. decem bra 1983... G eneralni tajnik Svetovne luteranske zve­
ze, dr. C arl M au. je papežev  obisk ocenil ko t ‘zgodovinski dogodek in 
pritrdilni znak za skupno delovanje evangeličanov in katoličanov v molitvi 
in oznanjevanju  evangelija '. Ko skupno v m olitvi stojim o pred Bogom, 
delam o pom em bne korake  v sm eri h krščanski edinosti.

Evangeličanski duhovnik in dekan  M eyer je na tem  srečanju v svoji 
pridigi dejal: Veroizpovedi nikoli niso toge, temveč iz dneva v dan razvijajo 
novo življenje. Božja obljuba v puščavi pom eni: doživeli boste, da bo ce­
sta z m očjo Svetega D uha  grajena. Božja beseda vas k tem u oblikuje in 
vas usposablja, da boste pred njim sposobni graditelji ene ceste. Papež pa 
je v svoji pridigi m ed drugim  dejal: H repen im o po edinosti in si p rizade­
vajm o zanjo, pri tem  pa ne obupujm o ob novih težavah.

V letu  spom injanja na rojstvo M artina Lutra pred  500 leti se nam  zdi, 
kakor da od daleč gledam o zarjo adventa ponovne edinosti in skupnosti.

25 L. J., E kum enizem  po  Lutrovem letu, v: EL 14(1984), 1, 12.
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T a edinost naj bi bila sad vsakodnevne obnove, spreobrnjenja in pokore 
vseh k ristjanov  v luči večne Božje besede. Ta dva dogodka ob m nogih 
drugih vzbujata upanje, da ekumenizem  po ‘Lutrovem letu' ubere drugačno 
pot«.26 Ludvik Jošar se ob koncu svojega prispevka sprašuje v znanem  
tonu: »In kakšno  pot si želimo tisti, ki občutim o težo m ajhnosti in nepo- 
znanosti in nepom em bnosti?  Na eni strani si želimo pot resnih teoloških 
pogovorov, na drugi strani pa pot praktičnega ekumenizm a. Ta praktični 
ekum enizem  naj pom eni prizadevanje različnih Cerkva ozirom a vernikov 
za uresničevanje božjega kraljestva. To pa je po besedah apostola pravič­
nost in mir in veselje v Svetem  Duhu. Pravičnost pa vključuje enakoprav­
nost. m ir vključuje om ogočenost lastnega razvoja in delovanje, veselje v 
Svetem  D uhu vključuje veselje nad drugačnostjo druge. Vse lepe besede 
o ekum enizm u pa zbledijo, kdor koli jih izpove, če evangeličanski duhov­
nik ni enakov reden  katoliškem u, če večerja v evangeličanski Cerkvi ni 
p rava večerja ali evharistija, če cerkvena poroka p red  evangeličanskim  
duhovnikom  ni prava poroka - pa še bi lahko naštevali.« 27

3. 4. Kriza

Glavni urednik Evangeličanskega lista (Ludvik Jošar) v majskem uvod­
nem  članku leta 1987 piše o krizi na splošno in nato nadaljuje: »Človek, 
ki hoče zavestno živeti svojo vero, se dejansko vsak dan srečuje s krizo svoje 
lastne vere in seveda tudi s krizo širšega krščanskega občestva ter ravno 
tako  s krizo na ekum enskem  področju. E n  vidik te krize je v tem , da se 
nam  n ikakor ne posreči povezati nedeljske pobožnosti z vsakdanjostjo.

N ikakor se nam  ne posreči, dovolim  si zdaj povedati biblično, ‘da bi 
vse storili v im enu Jezusa Kristusa" (K ološanom  3.17). torej v odgovor­
nosti pred svojim Stvarnikom. Nekje m ora biti odgovor, zakaj ta kriza vere, 
kriza Cerkve, krščanstva in končno ekum enizm a? M orali ga bom o iskati 
v naši človeški nemoči.... Ta nem oč je v tem, da vse preveč ostajam o na 
m estu, da tisto, kar bi sami lahko naredili, prepuščam o času ali celo Bogu. 
O n naj bi po m ožnosti vse storil, mi pa, kakor bo pa bo. V  ekum enizm u 
tudi ni drugače. Nekaj se sicer giblje, toda nove poti. po kateri bi vsi hodi­
li. vsak cenjen in priznan  v svoji posebnosti, n ikakor nočem o ubrati.«28

G lavni u redn ik  Evangeličanskega lista vidi rešitev v Svetem  D uhu, saj 
piše uvodnik ob binkoštnem  prazniku, in pravi: »Nekoč ta moč ni bila slaba. 
Bila je k ako r ‘ve te r in ogenj", in tisti, kateri so jo prejeli, so hodili nova 
pota. M orda bom o s to  m očjo le zmogli nova pota. Krize seveda v celoti 
nikoli ne bom o odpravili, m orda pa jo bom o ublažili.«29

26 L. J., n. d.. 2.
27 L. J., n. d„ 2.
28 Kriza, v: EL 16( 1987), 5, 1.
29 K rižc i, 1.
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3. 5. Ekumenski svet Cerkva in katoliška Cerkev

Glavni urednik  Evangeličanskega lista vidi problem  stagnacije ekum e­
nizm a v tem , da katoliška Cerkev ni članica Ekum enskega sveta Cerkva, 
ki je bil ustanovljen  leta 1948. »Z obstojem  in delovanjem  Ekum enskega 
sveta Cerkva se je m ed konfesionaliziranimi Cerkvami, kot so pro testan t­
ske, ang likanske in pravoslavne, m arsikaj sprem enilo. P redvsem  so te 
Cerkve druga drugo spoznale, druga drugi pom agale preživeti hude čase 
in so se skupaj zavedale velikih nalog, ki jih človeštvo - m ed njimi seveda 
tudi C erkve - m ora pom agati reševati.

N obena cerkvena organizacija si v štiridesetih letih svojega obstoja ni 
tako  tem eljito  prizadevala za trpeče, sirom ašne, brezpravne, izkoriščane 
in zapostavljene ljudi ko t ravno Ekum enski svet Cerkva.

Veliki m ožje ekum ene, predvsem  pa generalni tajniki Ekum enskega 
sveta - od prvega do sedanjega (W. A. V isert Hooft. Nizozemska, Eugen 
C arson Blake, Z D A . Philip Potter. Jam aika, in Em ilio Castro, Urugvaj), 
so se vedno zavzem ali za pravično gospodarsko ureditev sveta, za mir ter 
zadnje čase predvsem  za ohranitev okolja in stvarstva nasploh. Ravno tako 
so si prizadevali za duhovno bogatejše krščansko življenje.

Na teološkem  področju je m orda največji dosežek ekum ene tako im e­
novani ‘L im ad o k u m en f iz leta  1982. To je besedilo kom isije ‘V era in 
ustava ' o k rstu  (C erkvi), o evharistiji (sveti večerji) in o službi, ki bi naj 
služilo za povezanost in za m edsebojno priznanje Cerkva. N euspeh eku ­
m ene pa je gotovo v tem, da katoliška Cerkev ostaja zunaj Ekum enskega 
sveta. Res. da na nekaterih  področjih sodeluje, še vedno pa velja odgovor 
papeža Pavla VI., ki ga je poslal leta 1968 E kum enskem u svetu, ko je ta 
povabil kato liško  C erkev, naj sodeluje pri ‘življenju ekum ene ', in ki se 
glasi: ‘M i nism o m nenja, da bi vprašanje pripadnosti katoliške Cerkve k 
E kum enskem u svetu bilo že v taki m eri zrelo, da bi na to  lahko ali morali 
dati pozitiven odgovor'.«30

Glavni urednik  sklene kritično razmišljanje uvodnika in zapiše: »Eku­
m enski svet še zdaj čaka na odgovor iz Rima. In m orda je ravno odso t­
nost pozitivnega odgovora vzrok, da ekum enizem  m ed katoliško Cerkvijo 
in drugim i C erkvam i po svetu in pri nas stagnira.«31

3. 6. Odprta vrata

V m esecu januarju  1992, ko je bila priznana Sloveniji državna sam o­
stojnost in smo obhajali Teden krščanske edinosti, je glavni urednik Evan­
geličanskega lista zapisal: »Človeška skupnost ni sposobna živeti brez reda,

30 Zedinita  se, v: EL 17( I 988), 8, 1.
31 Zedinita se, 1.
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zato si vedno znova išče različne oblike sožitja, ki tem eljijo na določenem  
redu. E na izm ed tak ih  oblik sožitja je država. Red, ki ureja delovanje te 
države, pa je ustava (in njej prilagojeni zakoni). Slovenci jo od lanskega 
decem bra končno im am o prvič v svoji 13-stoletni zgodovini. Poleg u sta ­
ve pa im am o tud i svojo neodvisno in sam ostojno državo, ki se je po 15. 
januarju, ko jo je priznala večina evropskih držav, pojavila na zemljevidu 
E vrope in upam o, da se bo sčasom a pojavila na zem ljevidu sveta.

S lovenija dobiva svoje m ed n aro d n o  priznan je  v času, ko k ristjan i 
obhajam o 'T eden  krščanske ed inosti' (m ed 18. in 25. januarjem ). K akor 
je pogled na skupnost držav barvit, kajti vsaka je v nečem  drugačna, tako 
je barvit tudi pogled na krščanske verske skupnosti, čeprav je teh  manj, 
kajti v Evropi prevladujejo  le štiri velike krščanske skupnosti: katoliška, 
protestantska, pravoslavna in anglikanska.

E kum enizem , če je pristen, ohranja  to  barvitost in večinska skupnost 
ne oži manjše skupnosti, temveč ji pom aga k razcvetu. Slovenija je v Evropi 
m ajhna dežela. K er je kot taka od drugih držav sprejeta in ker upam o, da 
bo pri tistih, ki to  deželo vodijo, prevladovala m odrost in ne povprečnost, 
bo njena prihodnost gotovo lepša, kakor je sedanjost.

P ro tes tan tska  skupnost v Sloveniji - in tu  mislim na nas evangeličane 
(in na druge, ki se k tej skupnosti prištevajo) - je izrazita manjšina. Sam o 
tako  lahko upa na lepšo prihodnost, če se bo zanjo trudila in če ji vrata, 
dom a in v tujini, od večinske skupnosti ne bodo  zaprta.«32

3. 7. Z odprtimi vrati ne bo nič

Že v naslednji številki Evangeličanskega lista je glavni urednik zapisal: 
»T okrat m oram  povedati, da za zdaj z odprtim i vrati verjetno  ne bo nič. 
N am reč takoj po objavi statističnih podatkov o sestavi prebivalstva v Slo­
veniji, kjer je objavljena tudi verska pripadnost, smo v katoliškem  verskem  
tedniku ‘D ružina ' v članku ‘V eroizpoved - katoličan ' lahko prebrali: K o­
nec koncev smo pa lahko tud i m alo ponosni: to. kar smo sicer vedeli, je 
sedaj po trjeno  tud i s številkam i: ‘Slovenija je katoliška dežela." Na tre tji 
strani tednika pa smo lahko prebrali velik naslov: ‘Slovenija je katoliška'. 
Če v neki državni skupnosti, ki se je na političnem  področju odločila za 
parlam entarizem  in za dem okracijo  (torej pluralizem ), večinska verska 
skupnost sicer objavi podatke  o številčnosti posam eznih Cerkva ozirom a 
veroizpovedi (tud i če so te  številke izražene le v tisočih in še m anj), za­
tem  pa to  objavo  sklene s trd itv ijo , da je ‘Slovenija kato liška dežela ', 
po tem  s tem  žali pripadnike drugih veroizpovedi, jih spregleda, jim zapi­
ra vrata.«33

32 Odprta vrata, v: EL 21 ( 1992), 1, 1.
33 Urednikova beseda, v: EL 21(1992), 2, 1.
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U rednik  končuje svojo besedo: »Za zdaj se bom o za lepšo prihodnost 
naše C erkve m orali sam i potruditi, čeprav nas je le okrog osem najst ti­
soč.«34

3. 8. Pismo Kongregacije za verski nauk

V oktobrski številki Evangeličanskega lista leta 1992 je glavni urednik 
napisal kom entar k poročilu Družine  o pismu Kongregacije za verski nauk, 
ki je bilo razposlano vsem  škofom  katoliške Cerkve, kjer je m ed drugim  
zapisano: »Še posebej boleča je razlika m ed katoličani in protestanti, ki 
so izgubili apostolsko nasledstvo (ker so se ločili od Rim a - op. u redn i­
štva). to  je veljavno posvečene škofe in duhovnike.

Nadalje po njihovem evharistija (G ospodova večerja) nima daritvenega 
značaja, pri njej ne gre za bistveno sprem enjenje kruha in vina in zato je 
izključena tudi resnična in trajna Kristusova navzočnost. Z ato  se njihove 
Cerkve kažejo kot človeške konstrukcije, ki jih drži skupaj človeška volja. 
.... Z  eno in edino Cerkvijo Jezusa Kristusa (kar pom eni seveda katoliško 
Cerkev - op. uredništva) so pro testan ti povezani po zakram entu sv. krsta, 
kjer se podeljuje veljavno in v imenu Sv. Trojice - to pa žal ni povsod. Krst 
je  bistvena prvina, čep rav  še ne zadostuje, da bi se te skupnosti lahko 
imenovale Cerkve. So preprosto  skupnosti kristjanov, to je krščanske ose­
be. ki se zbirajo v K ristusovem  im enu.«35

Svoj k o m en ta rje  glavni urednik  dokaj grenko končal takole: »K ato­
liška C erkev ima pač pravico ocenjevati druge Cerkve, nim a pa pravice 
sebe im enovati in sm atra ti za edino eno, sveto, katoliško in apostolsko 
C erkev, vsem drugim  pa to  pravico odrekati. Nismo užaljeni, da nam  ka­
to liška  C erkev  o d rek a  pravico, da bi nosili naziv C erkev, kajti takšna 
C erkev, kakršno sam o sebe razum e, nočem o biti. Le žal nam  je. da tudi 
30 let po vatikanskem  koncilu določeni voditelji v katoliški Cerkvi niso 
spoznali, da C erkev tvorim o ljudje, ki smo svobodna in različna bitja in 
ki želimo pluralizem. Žal nam je. da nekdo kot cilj ekum enizm a še vedno 
želi "vsi pod enim dežnikom  - papežem ' in ne vsi drug z drugim na skupni 
poti božjega ljudstva, ki bo pač za vse čase ostalo raznoliko.«36

3. 9. Posebni dogodki v letu 1997

Glavni urednik  Evangeličanskega lista je v avgustovski številki 1997 
kom entira l tri dogodke dokaj na drobno: D rugo evropsko ekum ensko 
zborovanje. Deveto glavno zborovanje Svetovne luteranske zveze in Izjave 
škofa Rodeta.

34 Urednikova beseda, 1.
35 Ob nekem  pism u, v: EL 21(1992), 1. 10.
36 Ob nekem  pismu, 1.
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»Prvič: D rugo evropsko ekum ensko zborovanje in glavno zborovanje 
K onference  ev ropsk ih  C erkva - 11. po vrsti, oboje v G radcu . Na tem  
srečanju  (m ed 23. junijem  in 4. julijem ) so predstavnik i vseh evropskih 
krščanskih  C erkva spoznali in m ed drugim  izjavili: ‘Le sprava m ed ljud­
mi in ustanovam i, le priznanje raznolikosti, le uresničevanje človekovih 
pravic na vseh področjih  človekovega delovanja je pot, ki bo C erkve in 
posredno ljudi te r narode zbliževala, tako  da se bo uresničevala edinost v 
raznolikosti, ko bom o ljudje sicer živeli s konflikti, toda ne v sovraštvu, 
tem več v m iru in v odgovornosti drug do drugega.'

Drugič: D eveto  glavno zborovanje Svetovne lu teranske  zveze m ed 8. 
in 16. januarjem  v Hongkongu. (Op. uredništva: Žal je v slovenskem  p ro ­
storu  ta dogodek zabeležil le naš mesečnik.) To sicer ni bilo srečanje ‘m a­
sovne organizacije", kajti v Svetovno lu te ransko  zvezo je vključenih le 
okrog  55 m ilijonov vernikov, toda ti živijo in delujejo v 122 sam ostojnih 
Cerkvah na vseh petih kontinentih naše celine. Ravno zaradi tega bi lahko 
rekli, da tak  dogodek  ne sme biti zam olčan, pa čeprav  na Slovenskem  
deluje le m aloštevilna evangeličanska Cerkev.

Tretjič: Izjava katoliškega nadškofa in ljubljanskega m etropolita  dr. 
Franca R odeta  na katoliški praznik M arijinega vnebovzetja (15. avgusta). 
T a izjava kot da bi bila mesec avgust pri nas na Slovenskem  sprem enila v 
m esec razburjenj, polem ik, razdvojenosti in še česa. N adškof je nam reč 
izrekel ostre  besede glede spolnosti in družine, šolstva, denacionalizacije 
in pri tem  55. člen slovenske ustave označil za sram otni člen. (O dločanje 
o rojstvu o trok  je svobodno. Država zagotavlja m ožnosti za uresničevanje 
te  svoboščine in ustvarja razm ere, ki om ogočajo staršem , da se odločajo 
za rojstva svojih o trok. - Besedilo 55. člena.)

Katoliški Cerkvi nočem o svetovati, k ako  in kakšna stališča naj zavze­
m a do perečih  problem ov v življenju našega naroda, toda tok ra tn i način 
ne po času ne po obliki in ne po vsebini ni bil pravi.«37

3.10. Podpis skupne izjave o opravičenju

Pred  31. ok tobrom  1999, pred podpisom  izjave o opravičenju, je glavni 
urednik  Evangeličanskega lista zapisal: »Stoletja so minevala, vsak je ostal 
na svojem  bregu. Streljalo se sicer ni (m orda le tu  in tam ), toda  na Slo­
venskem  se je večinska C erkev  (kato liška) m očno trudila , če že ne do 
današnjih  dni. pa vse tja do drugega vatikanskega koncila (1962), da bi 
m anjšinska C erkev (evangeličanska) bila vedno manjša. In skoraj se ji je 
zaradi te njene zaslepljenosti (grobo rečeno) to tudi posrečilo. Počasi, zelo 
počasi pa je prihajalo  spoznanje: reform acija  ni bila le upor in želja po 
razkolu , tem več želja po sprem em bah, želja po obnovitv i krščanskega

37 D ogodki v preteklih mesecih, v: EL 26(1997), 8,1.
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življenja in tudi vodenja Cerkve. Krščanski pluralizem, pluralizem krščan­
skih C erkva ni osirom ašitev, tem več obogatitev  krščanstva in posredno 
celotnega občestva. T ako razum evanje danosti je bilo eden od razlogov 
za pom em ben korak  zbliževanja. To nikakor ni korak nazaj v ‘eno, sveto, 
ka to liško  C erkev ', am pak korak  različnih C erkva k popolni skupnosti 
Cerkva, k edinosti v različnosti.«38

U vodnik v novembrski številki Evangeličanskega lista (1999) ne kom en­
tira  augsburške Skupne izjave o opravičenju, m arveč govori o adventu. 
Skupni izjavi o opravičenju pa je posvečena vsa druga stran  m esečnika, 
ki ima naslov Podpis skupne izjave o opravičenju s podnaslovi: dogodek, 
mnenja, izjave, kritike?9 U vod v članek, ki je sicer b rez podpisa in ga je 
verjetno napisal glavni urednik L. Jošar. povzema ekumenski dogodek leta: 
»Visoki predstavniki Svetovne luteranske zveze in V atikana so med sveča­
no ekum ensko božjo službo v evangeličanski cerkvi sv. A ne v A ugsbur­
gu. dne 31. ok tobra  1.1. podpisali skupno izjavo o cerkvenem  nauku glede 
človekovega oprav ičen ja  p red  Bogom  (k ra tk o  S kupna izjava o o p ra ­
vičenju). S tem  podpisom  je bil odpravljen eden od glavnih razlogov za 
cerkveni razko l v 16. stoletju. P red  več stotim i gosti je bila preklicana 
obojestranska obsodba nauka, ki se nanaša na osrednje teološko vprašanje 
o odrešenju človeka s strani Boga. V  podpisani izjavi se obe strani strinjata 
v tem eljnih vprašanjih nauka o opravičenju«.40 A vtor konča članek: »Cer­
kvi. evangeličanska in katoliška, ne m ore ta  več biti druga do druge 
sovražno razpoloženi in brezobzirni. To sicer še daleč ni 'edinost v sprav­
ljeni različnosti", torej še ni skupnost Cerkva, lahko pa je korak  naprej k 
tem u cilju. Razm išljajočega človeka pa vendarle obhaja občutek nelago­
dja. Če trid ese tle tn i teološki pogovori niso prinesli nič drugega kot le 
podpis 'om ejenega soglasja', in to  v teološkem  učenju, katero  današnji 
človek težko  poveže s svojim eksistencialnim  vprašanjem , potem  bodo 
koraki na poti k skupni Cerkvi, kjer bodo priznane tudi cerkvene službe 
(vsaj neka te re , če že ne vse), zelo počasni in kratki. O staja le upanje, da 
bo prihodnost te korake  pospešila« .41

Iz uvodnikov glavnega urednika Evangeličanskega lista je čutiti pišče- 
vo ljubezen do svoje Cerkve in obenem  bolečino glede katoliškega od ­
nosa na splošno in še posebej katoliške Cerkve na Slovenskem do številčno 
m ajhne evangeličanske Cerkve.

Z nano  je. da je prav mag. Ludvik Jošar, vodilni evangeličanski teolog 
v Sloveniji, vedno dejavno navzoč pri vsakoletnih Ekum enskih  pogovo­
rih v P rekm urju  in pogost sogovornik pri okroglih mizah o ekumenizm u.

38 J. Jošar, Od Augsburga do Augsburga, v: EL 28 (1999), 10,1.
39 Prim. Podpis skupne izjave o opravičenju, v: EL 28(1999), 11,2.
4,1 Podpis skupne izjave o opravičenju, 2.
41 Podpis skupne izjave o opravičenju, 2.
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Pohvaliti m oram o tudi pogost nadnaslov Iz  ekum ene  v Evangeličanskem  
listu, za kar gre tudi priznanje glavnem u uredniku.

4. Evangeličanski tisk in evangeličani o katoliški hierarhiji

Evangeličani rad i poudarja jo , da je kato liška C erkev h ierarh ična in 
njihova evangeličanska dem okratična. Evangeličanski duhovnik Geza Filo 
je to izrazil takole: »K atoliška teologija papeža postavlja za Jezusovega 
nam estn ika na zemlji, škofe in duhovnike pa za božje odposlance, zato 
im ajo v cerkveni skupnosti večje pristo jnosti od drugih vernikov. Lahko 
postanejo  celo svetniki, zato  im ajo tud i večjo vrednost. Evangeličanska 
C erkev je skupnost vseh vernikov, v kateri duhovnik  kot cerkveni de la ­
vec nima nobenih večjih pravic od drugih vernikov. Bistveno je torej načelo 
enakosti, zato nism o organizirani niti centralistično niti hierarhično. N i­
m am o niti V atikana niti nesporne cerkvene av torite te , ki bi nam  vladala 
in nas vodila. Evangeličanski duhovnik  je učitelj in ne odposlanec, izšo­
lan. da oznanja evangelij. D em okratično  ga izvolijo verniki in ne cerkve­
na oblast. Božjo službo oprav ljajo  tudi ženske, duhovniki pa se sm ejo 
poročiti in si ustvariti družino.«42

G ornji Filov navedek na preveč p reprost in skoraj nevešč način p red ­
stavlja hierarhijo  katoliške Cerkve. Poglejm o zdaj, kakšen odnos je imel 
evangeličanski tisk v zadnjem  času o katoliški hierarhij in do nje.

4.1. Odnos do papežev in katoliških škofov

O b sm rti papeža Pavla VI. (6. 8. 1978) je Evangeličanski list priobčil 
pozoren  zapis o papežu  Pavlu VI., ki je nasledil »znanega naprednega  
papeža Janeza  XXIII., ki je sklical D rugi vatikanski koncil in katoliško 
Cerkev odprl proti svetu. Pom em bnejši dogodki iz 15-letnega papeževanja 
pokojnega Pavla VI. so bili:

a) Zaključek D rugega vatikanskega koncila.
b) D evet velikih potovanj, ki jih nekateri nazivajo ‘poti miru in ljubezni’ 

v letih  m ed 1965 do 1970.
c) Njegovo stalno in neutrudno zavzemanje za mir in pravičnost v svetu 

ter za dobre odnose z državam i s socialističnim  družbenim  redom. Izdaja 
več pom em bnejših okrožnic ali enciklik... V im enu evangeličanske Cerkve 
na Slovenskem  je pisno sožalje katoliški Cerkvi, naslovljeno na m aribor­
sko škofijo, izrekel senior L. N ovak.«43

42 M. Megla. Bratje krivoverci, v: M ladina  1993, št. 42, 23.
43 Umrl je  papež Pavel VI., v: EL 7(1978), 8, 2. V isti številk Evangeličanskega lista je 
poročilo o izvolitvi Janeza Pavla I. (prim. Novi poglavar katoliške Cerkve, v: EL 7/1978/,7). 
O b njegovi nepričakovani sm rti je prav tako daljši zapis (prim. Žalovanje v katoliški 
Cerkvi, v: EL 7/1978/. 10, 2).



196 Bogoslovni vestnik 60 (2000) 2

Ob izvolitvi novega papeža Janeza Pavla II. je Evangeličanski list obja­
vil poročilo  o papeževi zahvali. »Na novo izvoljeni papež  Janez  Pavel 
II. se je p redsedn iku  Svetovne lu teranske  zveze škofu J. Kibiri, zahvalil 
za ‘željo blagoslova", ki m u jo je ob njegovi izvolitvi poslal eksekutivni 
kom ite  SLZ. P apež  je v svoji zahvalni brzojavki zapisal: ‘P rije tno  sem 
p resenečen  nad dobrim i željam i in m olitvam i SLZ in ganjen  nad izrazi 
b ra ts tv a '. O b koncu  brzojavke je papež  zapisal: ‘Naš G ospod  naj nam  
omogoči, da bom o po njegovi volji brez odlašanja korakali naprej po poti 
ed inosti'.«44

Že v naslednji številki Evangeličanskega lista je p riobčena daljša 
repo rtaža  o izvolitvi novega papeža Janeza Pavla II, ki je »po vrsti 264. 
‘naslednik  na Petrovem  stolu ' in je po 455 letih prvi Neitalijan.«45

Leto pozneje je Evangeličanski list inform iral svoje bralce, da je papež 
Janez  Pavel II. izdal svojo prvo okrožnico Č lovekov O drešen ik46

Daljši zelo naklonjen zapis je priobčil Evangeličanski list o molitvenem 
dnevu zastopnikov različnih verstev za mir v Assisiju, ki ga je 27.10.1986 
sklical papež Janez  Pavel II. »Zaključni del m olitvenega dneva za mir je 
potekal na prostem , na trgu pred baziliko sv. Frančiška, kjer je vsaka sku­
pina molila svojo m olitev za mir. Vsi udeleženci pa so v roki držali oljčno 
vejico, sim bol m iru.«47

Glavni urednik  Ludvik Jošar je v Evangeličanskem listu m eseca aprila 
1996 napisal cel stolpec pod naslovom  Papež prihaja k  vsem Slovencem  
in želel postaviti n ek a te re  stvari »na pravo m esto « 48

Po prijaznem  uvodu Jošar grenko zapiše: »Evangeličani na Slovenskem 
smo v svoji 450-letni težki zgodovini bili m nogokrat ostri v svoji polemiki 
do papeža, še bolj pa do katoliške Cerkve na Slovenskem. M orali smo biti, 
k e r nam  je ta  C erkev storila dosti krivičnega, predvsem  nas ni priznavala 
za krščansko Cerkev. K ljub tem u pa nism o bili nestrpni. N ikom ur nismo 
odrekli pravice do drugačnosti, še najm anj pa katoliški Cerkvi. To s trp ­
nost ohranjam o tudi v tem  za nas ne ravno ugodnem  času. N ikakor pa ne 
m orem o sprejeti vedno znova izrečene misli, da je papežev obisk ‘zgodo­
vinski dogodek za slovenski narod '. Zgodovinski dogodek pa se m orda 
zarad i tega obiska lahko 'zgodi' v prihodnosti. M ogoče se bo sprem enil 
odnos katoliške C erkve na Slovenskem  do naše avtohtone in sam ostojne 
evangeličanske C erkve na Slovenskem, tako  da se bodo zavedali: na Kri­

44 Papeževa zahvalna beseda, v: EL 7(1978), 9, 6: »Op. ured.: Prvič v zgodovini 
reform atoričnih  Cerkva so se predstavniki luteranstva udeležili slavnosti v Vatikanu, 
kjer je novi papež 3. septem bra (1978) prevzel svojo službo. 5-člansko delegacijo SLZ 
je vodil njen predsednik, škof J. Kibira.«
45 Izvoljen novi poglavar katoliške Cerkve, v: EL 7(1978), 10, 4.
46 Prva enciklika  novega papeža, v: EL 8(1979), 4, 6.
47 M olitveni dan za mir, v: EL 16(1986), 1, 1.
48 Papež prihaja k  vsem Slovencem, v: EL 24( 1996), 4, 9.
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stusovem  telesu (kar je C erkev) je katoliška Cerkev le en ud. kakor je en 
ud na tem  telesu  tudi številčno m ajhna evangeličanska Cerkev.«49

M ajska številka 1996 Evangeličanskega lista je priobčila celo stran  o 
papeževem  obisku pod naslovom  Papež, m ed in p o  obisku, k jer je tudi 
objavljeno pismo Slovenskega protestantskega društva Prim oža T rubarja 
nadškofu Šuštarju, v ka te rem  predlagajo, da bi se naj papež Janez  Pavel 
II. ob obisku v Sloveniji s sim bolno gesto opravičil evangeličanom  zaradi 
katoliške protireform acije.50 Zapis je kritičen in polem ičen.

V Evangeličanskem koledarju 1997 sta objavljeni dve fotografiji: na eni 
so zastopniki evangeličanske Cerkve m ed gosti v M ariboru  pri papeževi 
maši, na drugi pa se ob sprejem u po maši papež rokuje s seniorjem  G e­
zom Ernišem . O b slikah je zapisano takole: »18. m aja 1996 se je p redsed­
stvo evangeličanske C erkve, senior G eza Erniša. inšpektor A leksander 
K erčm ar ter duhovnik Novak, udeležilo svečanega bogoslužja ob obisku 
papeža  Janeza  Pavla II. v M ariboru . Papež je delegacijo  naše C erkve 
sprejel in z njo izmenjal nekaj besed po končanem  bogoslužju. Bogoslužja 
v Ljubljani se je udeležil duhovnik  G eza Filo.«51

Tudi drugega obiska papeža Janeza Pavla II., ki se ga je udeležila d e ­
legacija evangeličanske Cerkve, sta na k ratko  pozitivno predstavila tako  
Evangeličanski list'2 kot Evangeličanski koledar"3. Slednji je objavil fo­
tografijo srečanja seniorja G eza E rn iše  s papežem .

Pisanje o slovenskih  škofih, p redvsem  o škofu M aksim ilijanu 
D ržečniku, je zelo naklonjeno. Že leta 1964 berem o v Evangeličanskem  
koledarju, da je m ariborski škof D ržečnik 7. 7. 1963 povabil evangeličan­
skega seniorja Leopolda H arija  na spom insko slovesnost ob 1100-letnici 
prihoda slovanskih apostolov sv. Cirila in M etoda v naše kraje. »G ospod 
škof D ržečnik se je v svoji pridigi z lepimi besedam i spomnil tudi b ratov  
evangeličanov.«54 Škof D ržečnik  je leta 1964 ponovno povabil seniorja 
H arija  na proslavo ob priključitvi p rekm urskih  župnij k m ariborski ško­
fiji.55

O b sm rti m ariborskega škofa D ržečnika srno lahko prebrali v E van­
geličanskem  listu, da je um rl »priljubljeni in vzorni škof dr. M aksim ilijan 
Držečnik... Pokojni šk o fje  bil eden  izmed prvih v katoliški Cerkvi na Slo­
venskem . ki je bil ekum ensko  resnično odprt in je v svojem  odnosu do 
evangeličanov na Slovenskem  dosti pripom ogel k tem u. da so ti odnosi iz 
leta v leto  boljši in sodelovanje bogatejše. Pokojni škof je bil m ed pobu ­

49 Papež prihaja k  vsem Slovencem, 9.
511 Prim. Pred, m ed in po  ob isku , v: EL 25(1996), 5. 8.
51 Prim. K ronika , v: EK  1997. 36.
32 Papež v M ariboru, v: EL 28(1999), 9.12.
53 Kronika, v: E K  2000. 38.
54 Kronika, v: EK  1963, 36.
35 Prim. Obiski, v: EK 1965. 30 - 31.
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dniki izdaje ekum enskega Svetega pisma, ki je izšlo leta 1973.«56 Z ato sta 
se tudi evangeličanska duhovnika senior Ludvik N ovak in Ludvik Jošar 
udeležila pogreba. V sožalni brzojavki je  sen ior N ovak im enoval škofa 
D ržečnika »človeka tvornega ekum enizm a in dobrih  odnosov z evange­
ličani.« 57

O b im enovanju dr. A lojzija Šuštarja za ljubljanskega nadškofa in slo­
venskega m etropo lita  ga je uredništvo Evangeličanskega lista predstavi­
lo svojim bralcem  in pripisalo: »U redništvo Evangeličanskega lista nove­
m u nadškofu čestita in mu želi m odrost in moč Božjega D uha pri vodenju 
katoliške Cerkve na Slovenskem. O benem  izraža upanje, da bo novi nad­
škof zaradi svoje velike razgledanosti in sposobnosti razum el znam enje 
časa in bo njegovo delovanje m ed drugim  služilo tudi za napredek resnič­
nega ekum enizm a, v katerem  ravno m anjše C erkve in verske skupnosti 
po trebu jejo  določeno oporo, pom oč in razum evanje.«58

T ako Evangeličanski koledar59 kot Evangeličanski list sta s sim patijo 
pisala o obisku nadškofa in m etropolita  dr. F ranca R odeta v M oravskih 
toplicah, kjer je 14. junija 1999 bilo srečanje predstavnikov katoliške in 
evangeličanske C erkve na najvišji ravni. O b tej priložnosti je m etropolit 
dr. Rode je m ed drugim  dejal: »D obra ekum enska tradicija, poudarjanje 
tistega, kar nas združuje, nismo tekm eci, am pak sodelavci, enak položaj 
večinske in m anjšinske C erkve«60. Senior mag. E rn iša  je m ed drugim  
poudaril: »Tudi m anjšinska C erkev želi s svojim  delovanjem  pom agati 
graditi takšno družbo, kjer je - kljub različnosti - vsak človek deležen spo­
štovanja, kjer bo iz strpnosti m ed kristjani in vsemi ljudmi zraslo zavze­
m anje za sočloveka, kjer se bo uresničevala beseda usmiljenega Samarija­
na: ‘poskrb i zanj'«.61

O bčasno je Evangeličanski list objavljal celo spom inske zapise o neka­
terih  um rlih katoliških duhovnikih. O b sm rti dr. Jakoba Aleksiča (1897 - 
1980) med drugim  berem o: »Bil je izredno dober profesor in strokovnjak 
na področju  stare  zaveze. Za ekum ensko izdajo 5v. pism a  je pregledal 
celo ten  prevod starozaveznih knjig in jih po vsebini bolj smiselno uredil... 
Izraze sožalja je poslalo tudi vodstvo evangeličanske Cerkve na Sloven­
skem .«62

Evangeličanski list je tudi večkrat objavljal zapise o praznovanju T eo­
loške faku lte te  v Ljubljani in večkrat dodal: »V času najbolj adm inistra­
tivnega socializma pri nas. ko so m eje skoraj v celoti bile zaprte, so v letih

56 Umrl je m ariborski š k o f  dr. Maksimiljan Držečnik, v: EL 7(1978), 5, 2.
57 Umrl je m ariborski š k o f  dr. Maksimiljan Držečnik, v: EL 7(1978). 5, 2.
5S N ovi tjubjanski n a d ško f in metropolit, v: EL 9(1980), 3, 6.
39 K ronika , v: EK  2000, 35-36.
611 Pogovori m ed evangeličani in katoličani, v: EL 28(1999)6.
61 Prav tam.
«  Dr. Jakob Aleksič, v: EL 9( 1980), 10. 4.
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m ed 1949 do 1953 na Teološki faku lte ti študirali tudi slovenski evange­
ličanski bogoslovci.«63 M ed njimi so bili: poznejši senior Ludvik Novak, 
glavni urednik  Evangeličanskega lista Ludvik Jošar, G ustav Škalič. odgo­
vorni urednik  Evangeličanskega lista, in V lado D eutsch (1929-1999), škof 
evangeličanske Cerkve na H rvaškem .

Evangeličanski verski tisk se je od D rugega vatikanskega cerkvenega 
zbora pa do danes včasih bolj. drugič m anj izrazito  trudil, da bi svojim 
vernikom , ki so preb irali vsakoletni zborn ik  Evangeličanski koledar  in 
m esečnik Evangeličasnki list, predstavljal ekum enizem  m ed evangeličan­
sko in katoliško Cerkvijo na Slovenskem  kot vrednoto.

Povzetek. Vinko Škafar, Ekumenski utrip v evangeličanski Cerkvi na Slo­
venskem. I. del: Evangeličanski tisk

Skupna izjava glede nauka o opravičenju, ki so jo predstavniki k a to ­
liške C erkve in Svetovne lu te ran sk e  zveze (SZL -  LW B) podpisali v 
A ugsburgu 31. ok tobra  1999. je bila povod za nastanek pregleda ekum en­
skega utripa v evangeličanski Cerkvi na Slovenskem od začetka 2. vatikan­
skega cerkvenega zbora do danes. Evangeličanska C erkev augsburške 
veroizpovedi v Sloveniji je p ro testan tska  C erkev Lutrove smeri refo rm a­
cije. ki so ji pripadali Prim ož T ru b a r in njegovi somišljeniki v 16. stoletju  
in so pred  450 leti dali Slovenskem  prvo tiskano knjigo (leta 1550). Prvi 
del sestavka skuša predstav iti ekum enski u trip  v evangeličanski Cerkvi 
na Slovenskem  od D rugega vatikanskega cerkevnega zbora (1962) do 
podpisa skupne Izjave o opravičenju  v A ugsburgu (1999) na tem elju pi­
sanja Evangeličanskega koledarja  (1952-2000) in Evangeličanskega lista 
(1972-1999). ki sta glavna vira pisnega form iranja in inform iranja sloven­
skih evangeličanov. Evangeličanski tisk se trud i za ekum ensko odprtost, 
čeprav se avtorji člankov, najbrž  tudi zarad i m ajhnega števila vernikov, 
večkrat čutijo s strani katoličanov prem alo  upoštevani. Zato. predvsem  
m esečnik Evangeličanski list, različno ekum ensko utripa, včasih bolj, drugič 
m anj optim istično, občasno tudi kritično in polem ično.

Ključne besede: ekum enizem , evangeličanska Cerkev, protestantizem , 
evangeličanski tisk

Sum mary: Vinko Škafar, Ecumenical Pulse in the Protestant Church 
in Slovenia. First Part: Protestant Periodicals

The Jo in t Declaration on the Doctrine o f  Justification  signed by 
representatives of the Catholic Church and of the L utheran W orld Fede-

63 P raznik Teološke fakultete, v: EL 18( 1989), 3, 5.
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ration  in A ugsburg on 31 O ctober 1999 was the reason for this survey of 
the  ecum enical pulse in the  P ro testan t C hurch in Slovenia in the period 
since the  beginning of the Second V atican Council. The P ro testan t C hur­
ch of the  A ugsburg Confession in Slovenia is a Lutheran Church that can 
boast Prim ož T rubar and others sharing his views in the 16th century, who 
gave the  Slovenes their first p rin ted  book in 1550. The first part of the 
article tries to  p resen t the  ecum enical pulse in the P ro testan t Church in 
Slovenia from  the Second V atican Council (1962) to  the signing of the 
Jo in t Declaration  in A ugsburg (1999) on the basis of Evangeličanski k o ­
ledar (Protestant Calendar) (1952-2000) and Evangeličanski list (Protestant 
Paper) (1972-2000). which are the main sources of prin ted  form ation and 
In form ation  of S lovenian P ro testan ts. P ro tes tan t periodicals strive for 
ecum enical openm indedness though the authors of the articles frequen- 
tly feel -  probably  also due to the small num ber of their faithful -  that 
they  are  not sufficiently acknow ledged by the Catholics. H ence the ecu­
m enical pulse, especially of the m onthly Evangeličanski list, is different, 
som etim es m ore optim istic and sometimes less so. at times also critical and 
polemical.

K ey words: ecum enism . P ro testan t Church. Protestantism , P ro testan t 
periodicals.
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A n to n  M linar

Antropološko, moralno in pravno 
razumevanje začetka človeškega življenja 

in moralni status zgodnjega embrija
Prvi prim er pravne zaščite zarodka v zakonodaji kakšne evropske države 

najdem o v uvodu Splošnega pruskega deželnega prava  iz leta 1794: »Splo­
šne človeške pravice pripadajo tudi nerojenim otrokom  od spočetja naprej.«1 
Z birka je znana tudi po tem. da je ukinila sm rtno kazen te r  v m arsičem  
prehitela zahteve francoske revolucije. To spoznanje je bilo tako revolucio­
narno, da praktično ni imelo nobene možnosti, da bi se uveljavilo v kakem  
posameznem zakonu. Tedaj je na splošno še vedno prevladovalo prepričanje 
o sukcesivnem ustvarjenju duše. V cerkvenem  nauku se to gledanje ohranja 
do leta  1869, ko je iz cerkvenega pravnega jezika nauk  o sukcesivnem  
ustvarjenju duše dokončno pregnal Pij IX. Položaj je m oral biti dokaj ne­
navaden, saj so na obotavljanje Cerkve oziroma na njeno odobravanje nauka 
o sukcesivnem ustvarjenju duše potihem  računali zagovorniki tako im eno­
vane začasne rešitve, ki so celo pričakovali, da bi se lahko glede splava v prvih 
treh  m esecih nosečnosti sklicevali tudi na cerkveni nauk.

Položaj na tem  področju se je bistveno sprem enil šele po letu  1953, ko 
sta am eriška genetika Jam es D. W atson in Francis H. Crick pokazala, kako 
si zamišljata strukturalno in funkcionalno sestavo m olekule D N K 2 in ugo­
tovila. da je človeški genom  določen, takoj ko se po združitvi ženske in 
m oške celice ustvari krom osom ski par. Nov zagon je to vprašanje dobilo 
po Priporočilu 1046 Sveta Evrope (1986) ter zlasti po letu 1990. ko se je začel 
tako  im enovani H um an G enom  Projekt ozirom a analiza genom a. Na to  
opozarja tudi Konvencija o bioetiki,’ ki zahteva zaščito zgodnjega embrija.4

' Das Allgem eine Preussische Landrecht (1794) §10,1, 1; prim. E. Schockenhoff, Ethik  
cles Lebens. M ainz 1993, 305.
" M olekula deoksiribonukleinske kisline (DNK), ki je sestavljena iz dvojne spirale, ovite 
okrog pokončne osi, je nosilka genov, ki so snovni nosilci dednosti.

Konvencija o varstvu človekovih pravic in dostojanstva človeškega bitja v zvezi Z upo­
rabo biologije in medicine in Protokol o prepovedi kloniranja človeških bitij, v: Uradni 
list R S  8 (1998) 70 (16.10.1998). M ednarodne pogodbe , št. 17, 277-286, im enovana 
O viedska konvencija  (podpisana v Oviedu, 4. 4. 1997) ozirom a Konvencija o bioetiki. 
D o 1. 1. 2000 je  K onvencijo ratificiralo šest držav, med njimi tudi Slovenija.

Razlogi za to  so etični, pravni in družbeni, pa tudi biološki in medicinski. E tično skrb 
v analizi genom a in m orebitnih genom skih projektih  vzbuja tako im enovani ‘stekleni
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V razpravi nam eravam  v kratkem  predstaviti dinam iko tega vprašanja 
na m edicinsko-biološkem . antropološkem  in m oralno-pravnem  področju, 
ne nam eravam  pa posebej om enjati specifičnosti problem ov, ki jih v tem  
kočljivem obdobju življenja prebujajo interesi raziskovanja in raziskoval­
cev.5

1. Kratek pogled v zgodovino

Skrivnost edinstvene in neponovljive osebe sta filozofija in teologija v 
p re tek lo sti izražali z ustvarjenjem  duše. Ta način izražanja se še vedno 
uporablja, le da smo danes presegli grško ozirom a sholastično gledanje 
na dušo kot fo rm o  telesa. D uša izraža človeško v človeku, celega človeka, 
osebo. Je oseba. Personalizem  je dal p rednost pojm om  navzočnosti, p o ­
daritvi in darovanjskemu značaju življenja, kar pa ne pom eni zapostavljanja 
bioloških procesov. T ako je tudi na izviren način pojasnil in bistveno do ­
polnil nekdan je  pojm ovanje ustvarjenja duše: Bog ustvari dušo tako, da 
človeka pokliče po im enu in ga povabi v svoje občestvo.

V preteklosti je dolgo časa prevladovalo prepričanje tako im enovane­
ga epigenizma!' ki pravi, da človeško bitje v začetnem  obdobju življenja 
p rehod i živalski razvoj in da postane človek šele 40. dan (dečki) ozirom a 
80. dan (deklice) po spočetju.7 Tom až A kvinski8 se je odločil za starejše 
izročilo epigenizm a, ki je upoštevalo A vguštinovo teološko. G racianovo

človek’ in ‘človek po m eri’. Prim. B. M. K noppers -  M. H irtle -  S. Lormeau, Ethical Is- 
sues in International Collaborative Research on the H uman G enom e, v: Genomics 34 
(1996) 272-282.
3 Konvencija o bioetiki zato v 18. členu zahteva pravno zaščito zgodnjega embrija:
»K adar zakon dopušča raziskave na zarodkih zunaj m aterinega telesa (in vitro), mora
zagotoviti ustrezno varstvo zarodka. U stvarjanje človeških zarodkov v raziskovalne
nam ene je prepovedano.« To na eni strani pom eni prepoved poseganja v zarodno pot 
(germ line) in izvajanja drugih posegov, ki so po svojem značaju poskus, na drugi strani 
pa (danes) om em bo glavnih raziskovalnih smeri, in sicer a) predim plantacijske diagno­
stike, b) intenzivnosti izražanja to tipo ten tnosti v zgodnjih celičnih stadijih in c) poja­
snitve posebnih značilnosti začetnega obdobja življenja. Raziskave se izvajajo na žival­
skih embrijih, in sicer z namenom, da bi znanje uporabili na človeških. Glede na to, da 
precej držav ne priznava take zaščite človeškega embrija, kot jo  zahteva Konvencija, 
in menijo, da bi morale biti pravne norm e bolj ‘velikodušne’ do raziskovanja, bi bilo po­
trebno napraviti prim erjalno analizo obstoječe zakonodaje v državah Evropske skup­
nosti in še nekaterih  primerljivih državah. G lede tega je nejasna tudi Konvencija o bio­
etiki, saj ne pove, kaj ji pom eni zarodek. Prim. H. M. Beier, Assistierte Reproduktion. 
Z itm  Stand der Therapieverfahren in der Bundesrepublik Deutschland, M unchen 1997. 
h Iz gr. epigignomai, ki pom eni roditi se pozneje. Miselni vzorec se ponovi v filogenezi in 
ontogenezi, čeprav im ata izraza predvsem  biološki pomen.
' To antropološko zm oto odsevajo celo nekateri obredni predpisi očiščevanja po ro j­
stvu: glede na to, ali se je rodil deček ali deklica, je trajalo očiščevanje 40 ozirom a 80 
dni (svečnica).
s S. th. I 118, 1-2; U TI 64,1; Sum m a contra Gentiles III, 22.
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pravno av toriteto , predvsem  pa A risto telovo  filozofsko avtoriteto , ki so 
trdili, da je anim a rationalis ozirom a duhovna duša ustvarjena sukcesiv- 
no. A ris to te l je  trdil, da je  duša  pri deklici u stvarjena  šele 90. dan  po 
spočetju. A lbert Veliki je bil m ed teologi prvi, ki je trdil, da stvarjenje duše 
sovpada s spočetjem , čeprav m u je bilo spočetje (združitev gam et) seve­
da še neznano. Prvi. ki je uradno  podvom il v razlikovanje m ed zarodkom  
z dušo in zarodkom  brez duše, je bil papež Sikst V. (1588). Njegov nasled­
nik G regor XIV. je ta nauk potrdil, dokončno pa ga je ukinil papež In o ­
cenc XI. (1679), papež Pij IX. pa je nejasnost glede tega vprašanja leta 1869 
pregnal tud i iz cerkvenega pravnega jezika.

Razlog za epigenizem  so teologi našli celo v Svetem  pism u (1 Mz 2,7). 
Epigenizem  sicer ne pozna obdobja  brez duše, le da je ta v začetku zelo 
nepopolna. Z arodek  naj bi prvo obdobje svojega življenja živel najprej z 
vegetativno  dušo, v živalskem  obdobju  pa s čutno  dušo (anima sensitiva). 
Ko se dovrši to  obdobje, prejm e človeško telo  razum no in s tem  neum r­
ljivo duhovno dušo. ki ji danes rečem o oseba. Šele ta dogodek pom eni 
začetek človeškega življenja v pravem  pom enu besede. Danes tega m nenja 
ni več m ogoče podpirati niti teoretično , čeprav to  zasledim o v nekaterih  
teorijah  o začetku  človeškega življenja, na prim er v tisti, ki ta tren u tek  
istoveti s hominizacijo, ozirom a v tistih teorijah, ki hočejo na ta način najti 
p rosto r in čas, v ka terem  bi bilo m ogoče posegati v to  občutljivo obdobje.
V  verskem  in filozofskem  izročilu je to ostanek  praznoverja, podcenje­
vanja ženske9 ali pa zanikanja b istvene novosti, ki jo predstavlja duhov­
na duša. V tem  torej ne bom o iskali veličine Tom aževega nauka. N jego­
va zasluga pa je v tem. da je v ta proces življenja prinesel pojem notranjega, 
subjektivnega, življenjskega počela, in da je dušo priznaval vsem  živim 
bitjem, celo rastlinam . Tem eljito  je predelal nauk  o naravnem  zakonu in 
s tem  dobil som išljenike m ed teologi, filozofi, pravniki in biologi. Njegov 
nauk je v bistvenih potezah aktualen tudi danes.1" To bi potrdili tudi p red ­
stavniki tako im enovane autekologije."

E pigenetsko  teorijo  o razvoju individualnega človeškega življenja sta 
na splošno zagovarjali tud i m edicina in biologija. Epigenetska teorija  je 
prvič zašla v težave ob pom em bnih  odkritjih v prejšnjem  stoletju. Ž e ko ­

’ Razlog, zakaj m ora ženski zarodek živeti z vegetativno in senzitivno (živalsko) dušo 
dlje od moškega, naj bi bil v tem, ker bo v sebi nosila življenje in bo zato bolj izpostav­
ljena živalskosti (senzitivnosti).

Izhodišče razum evanja naravnega zakona je podoba o Bogu. Bog je nam reč avtor 
naravnega zakona. Tom až A kvinski naravni zakon preiskuje kot Božjo postavo, vtis­
njeno v ta svet in v človekovo srce. N aravni zakon ni ovira med Bogom in človekom, ni 
postavljen med Boga in človeka, am pak je temelj in povezava vsega obstoječega. Prim. 
F. Bockle (izd.), Naturrecht in der K ritik , M ainz 1973; F. Bockle -  P. D elhaye -  A. 
H ollenbach -  K. R ahner. Naturrecht, v L T hK  VII. 821-829.

Prim. J. von Uexktill, Streifziige durch die Umwelten von Tieren und M enschen , H am ­
burg 1956.
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nec 17. stoletja je angleški raziskovalec William Harwey dokazal, da imajo 
zarodki lasten krvni ob tok  in da v m aterinem  življenju živijo dokaj sam o­
stojno življenje. D anes vemo. da k em briju spada tudi placenta. Leta 1827 
je K arlu E rn stu  von B aerju  prvič uspelo dokazati obstoj ženskega jajče­
ca (ovu lu m ), toda  kljub razvidnosti se je še naprej ohranilo  prepričanje, 
da zarodek  oblikuje m oško seme. E rnst H aeckel je leta 1866 celo uspel 
obnoviti in posodobiti epigenetsko teorijo. D okazal je, da človekov indi­
vidualni razvoj (ontogeneza) v prvem  obdobju obnovi cel rod (filogene- 
za). T o  prepričan je , da človekov em brionalni razvoj v začetku  preteče 
nekaj obdobij predčloveškega razvoja, se je v znanstvenih krogih zdelo 
tak o  prepričljivo , da so ga imeli dolgo časa za dokazljivega. Celo Karl 
R ahner je trdil: »Če se v srednjeveškem  in v danes ponovno aktualnem  
nauku o človeku pojavlja dom neva, da je človeška duša ustvarjena šele v 
kasnejšem  stadiju em brionalnega razvoja in ne sočasno s spočetjem, to je, 
da ima obdobje  m ed oplojenim  jajčecem  in z dušo obdarjenim  organiz­
mom  več stopenj, na katerih  nastajajoče bitje še ni človek, potem  je m o­
goče trditi, da tako prepoznana in sprejeta človekova ontogeneza v bistvu 
odgovarja filogenezi.«12 Seveda ni mislil trditi, da zarodek  še ni človek 
(oseba), nakazal pa je trdoživost prepričanja, da je ontogeneza okvir filo- 
geneze, čeprav je sam a globlji proces.

Leta 1875 je O skar Hertwig prvič opisal celoten proces ovulacije in oplo­
ditev. O d tedaj prevladuje soglasno mnenje, da ustvarjenje duše sovpada s 
spočetjem. D anes noben resen strokovnjak ne dvomi, da je spočetje (oplo­
ditev jajčeca) začetek novega človekovega življenja. Dejstvo, da je vse do 
danes ostalo sporno, ali gre za osebo z neumrljivo dušo. je delom a posledi­
ca različnega razum evanja človeške narave, ki je oseba, delom a pa tudi 
trdoživosti epigenetske teorije. Oseba pa ni le predstavnik človeške vrste, 
am pak je individuum, posameznik. To danes pojasnjujejo odkritja v najbolj 
zgodnjem em brionalnem  razvoju. Začetek življenja je skrivnost ki nikomur 
ne daje pravice, da bi samovoljno odločal, kaj naj ta dogodek pom eni ali 
kdaj kdo postane oseba. Predvsem  ne gre za nastanek osebe -  kvečjemu bi 
lahko govorili o nastanku osebnosti am pak za dejstvo, da je novo člove­
ško življenje predvsem  dar in da struktura daru zahteva, da osebo in subjek­
tivnost dogajanja brezpogojno priznamo od začetka.

2. Spoznanja sodobne humane biologije

H aecklov biogenetski aksiom je poleg m orfološke podobnosti člove­
ških in živalskih spolnih celic slonel na dom nevah, ki jih tak ra t še ni bilo 
mogoče ovreči. Šele leta 1953 sta am eriška genetika Jam es D. W atson in 
Francis H. Crick razvozlala uganko genetske kode -  m olekulo DNK. s

Prim. P. O verhage -  K. Rahner, Das Problem der Hom inisation , Freiburg 1965, 79.
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čim er sta  dokončno pokopala  teorijo  o zgodnjem  zarodku  kot am orfni 
celični kepi. V začetku  to  odkritje  ni vzbudilo posebne pozornosti. Šele 
leta 1962 jim a je to odkritje  prineslo N obelovo nagrado  za medicino. Ko 
se je izkazalo, da je človeška dedna zasnova ustvarjena na začetku in da 
sovpada s sposobnostjo prve delitve zigote, se je tem eljito sprem enilo tudi 
znanstveno pojm ovanje individualnega razvoja: postaviti ga je bilo m o­
goče v neposredno  bližino spočetju: začetek individualnega življenja je 
p rak tično  identičen spočetju, saj je spočetje proces. Še vedno je nejasno, 
koliko časa preteče v običajnih okoliščinah od srečanja gamet do združitve, 
ki pom eni spočetje. To verje tno  tra ja  od 20 do 24 ur.13 T oda ko sta celici 
združeni, je zasnovan celoten genetski program , v katerem  so vse lastno­
sti novega človeškega bitja.

R azen  enojajčnih dvojčkov ima vsako novo življenje edinstveno ge­
netsko  kom binacijo, ki je še nikoli ni bilo in je nikoli več ne bo. Spočetje 
je popolnom a nov začetek bitja, ki izvira iz m oške in ženske zasnove. Novo 
bitje ni rezu lta t zlitja (zlivanja, spajanja) m oške in ženske spolne celice, 
am pak  je sko k  v popolno novost. Z a to  izraz oplojeno jajčece ne ustreza 
genetskem u dejstvu. V zbuja občutek , k ak o r da bi šlo za neko obdobje  
ženskega jajčeca, v ka te rem  to sprem eni svoj značaj (od neoplo jenega k 
oplojenem u). Z  zigoto pa se v resnici začne novo in edinstveno življenje.

N ekateri am eriški teologi, na prim er N orm an M. F o rd 14 in Thom as A. 
S h annon ,15 kritizirajo  cerkveno  form ulo  trenutek spočetja , češ da je 
spočetje proces, ki se zaključi šele z ugnezdenjem . Sklicujejo se na teorijo 
o diferenciaciji, se pravi na m orebiten  razvoj dvojčkov ozirom a na značaj 
celic v zigoti, zgodnjem  embriju, m oruli in blastocitu. Pojasniti bi bilo tre ­
ba, zakaj v večini prim erov ne pride do razvoja dvojčkov in zakaj se za­
vre razvoj tako im enovanih to tipo ten tn ih  celic.

G lede na današnja spoznanja v hum ani genetiki je m ogoče z gotovostjo 
zavreči nekdanje  teorije  o postopnem  razvoju, pri čem er naj bi človek v 
začetku m oral prehoditi podčloveški razvoj. D anes vem o natančno, da se 
zarodek  ne razvija v človeka , am pak da se od začetka razvija ko t človek. 
G enetik  Erich Blechschm idt je to im enoval ‘zakon o ohranitvi individual­
nosti".16 Seveda pa je em brionalni razvoj tud i stalen  proces, v ka terem  ni

' Zaradi razm erom a dolgega procesa je v IVF mogoče natančno določiti, kdaj prekiniti 
proces in celici zamrzniti, da bi ne zamrznili novega življenja, am pak šele njegovo za­
snovo. Prim. M. Junker-Kenny, Der moralische Status des Em bryos im Kontext der Re- 
produktionsm edizin, v: M. Dtiwell -  D. M ieth (izd.), Ethik in der Humangenetik, Ttibin- 
gen 1998. 302-324. cit. 305.

N. M. Ford, When I Did Begin?Conceptiori o f  the H um an Individual in the History, 
P hylosophy and Science, Cam bridge 1988.

Th. A. Shannon -  A. B. W olter, Reflections on the M oral Status o f  the Pre-Embrio , v: 
ThSt 51 (1990) 603-626.

F. E. Blechschmidt, Daten der menschlichen Friihentwicklung, v: E. Hoffacker, A u f  
Leben und Tod, Bergisch G ladbach 1991, 26-47.



206 Bogoslovni vestnik 60 (2000) 2

niti p rekinitev , pač pa nek razvojni potisk. N ekatera  obdobja v razvoju 
individualnega bitja kličejo v spomin epigenetsko teorijo, posebno ugne- 
zden je  in razvoj velikih m ožganov. To n ihanje  m ed teorijam i zahteva 
obravnavo in pojasnitev moralnega in pravnega statusa zarodka predvsem 
zarad i m etod  reproduktivne m edicine,17 pri ka teri je zarodek  v najzgod­
nejšem  obdobju  zunaj m atere in vitro. Šele skupen nastop bioloških, an­
tropoloških in filozofskih vidikov bo potrdil zahtevo Konvencije in bistveno 
vsebino pravice človeškega zarodka.

3. Teorije o začetku človeškega življenja

Z ozirom  na to  se je teoretično  delo osredotočilo  na vprašanje, ali bi 
se bilo m ogoče dokopati do 'sivih con', v katerih  bi lahko legitim no pose­
gali v začetno obdobje življenja. D elom a je šlo za poskuse uskladitve epi- 
genetske  teorije  te r spoznanj hum ane genetike. V endar teorij ne obrav­
navam o sam o s tega zornega kota. Zdi se, da teorije na svoj način izražajo 
spoštovanje do življenja v znanstvenih krogih, ki iščejo čimbolj celovito 
podobo  o začetku človeškega življenja. N ajvečkrat govorim o o štirih teo ­
rijah: o izvoru genotipa, o razvoju ali diferenciaciji, o razvoju velikih mož­
ganov ali hom inizaciji in o razlikovanju m ed človeškim  in ‘hum anizira- 
nim" življenjem.

Izvor genotipa je nepreklicno določen v ‘trenutku" oploditve, ko se jajče­
ce začne deliti. To je seveda izredno buren proces, ki rodi novo živo bitje, 
ki je genetsko različno od očeta in m atere, čeprav od obeh. V  sebi ima do­
ločeno dedno zasnovo. O snutek življenja je neponovljiv in enkraten. Zigo­
ta  (zgodnji embrij in m orula)18 začne takoj ‘pošiljati' sporočila m aterine­
m u telesu, ki ga prosi in vabi. naj se pripravi, da jo bo v naslednjih devetih 
m esecih sprejelo za gosta. Gre za pravo dialoško razmerje. Po ugnezdenju 
se m ed m aterjo  in zarodkom  razvije buren in čudovit odnos.

Podobno kot prejšnja je tudi teorija o diferenciaciji pozorna na indivi­
dualizacijo. le da jo bolj zanim a značaj, razvoj in status to tipo ten tn ih  ce­
lic. Razvoj je seveda prehiter, da bi lahko z natančnostjo  ugotovili, kdaj 
in kako  se ‘od loča’ narava. V saka celica v m oruli je m orebitn i zam etek 
novega individuum a. To dejstvo postavlja vprašanje o statusu zgodnjega 
em brija  na videz v senco. Po drugi stran i pa se zdi. da je skrivnostno 
‘odločanje" (naključje?) vračunano. Klasična (B oetijeva) definicija osebe 
predvideva, da se lahko o osebi govori le ko t o individualni podstati {na­
turae rationalis individua substantia). Filozofska definicija ni pozorna na 
človeški genom  (v m olekuli DNK), ki je neponovljiv, pač pa na dejansko  
individualnost osebe. Franz Bockle je zapisal: »Če govorim o o človeku, 
m islim o vedno  na konk re tnega  človeka, na individuum , na konkretno

17 Konvencija o bioetiki (1997) 11-14.18.
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osebo. V prašanje torej, kdaj iz človeškega zarodka nastane človek, dopu­
šča misliti, da se človeška kal (oplojeno jajčece) kljub tem u, da individuum 
še ni b rezpogojno  določen, razvija v sm eri individualnosti, individualni 
osebi, k i je  zm ožna osebnega življenja. (...) Z  an tropološkega vidika se je 
treba  vprašati, kaj individuum  v tem  prim eru pom eni. G otovo gre tudi za 
skupino celic, ki so glede na vrsto  človeške celice in so genetsko  indivi­
dualne. T oda s tem  še ni bilo storjeno  tisto, kar individuum  pom eni kot 
filozofski pojem . (...) P red  biološko določitvijo na en sam  individuum  fi­
lozofsko ni m ogoče govoriti o resničnem  bitju. (...) G re  za vztrajen  p ro ­
ces. ki je specifičen za vrsto. Z ato je to. kar v tem  procesu nastaja, nedvom ­
no treba varovati.«19 A vtor se ni povsem  osvobodil p redstav  epigenetske- 
ga vzorca, a je kljub tem u jasno pokazal na problem  dveh načinov gledanja 
na dinam iko individualizacije. Za teologijo je ta dinam ika pom em bna, ni 
pa odločilna. Ni ji nam reč skrito, da dogajanje opazuje človek. Individual­
nost m ore od začetka priznavati tisti, ki je sam  izoblikovana osebnost.20 
K asneje bom o pojasnili, zakaj imajo tu  nasp ro tna  stališča tako  vnete  za­
govornike.

Na teorijo , ki se naslanja na razvoj velikih m ožganov (hom inizacija) 
posredno vpliva epigenetični miselni vzorec. Na tem elju teorije o d iferen­
ciaciji so znanstveniki domnevali, da se personalnost in individualnost med 
seboj obojestransko pogojujeta in da sta v procesu diferenciacije kom ple­
m en ta rn a  pojm a. T ako  diferenciacija  ne zah teva num erične potrd itve, 
am pak le. da je proces individualizacije bistven elem ent identitete  osebe. 
To dokazuje predvsem  razvoj velikih možganov. T u šele vidimo, kako je 
individualizacija pom em bna za opazovalca dogajanja in kaj bi m oralo to  
pom eniti za njegovo življenje. Nova spoznanja o m ožganski smrti so spod­
budila raziskovanja o razvoju tega za človeka specifičnega in neizpodbit­
no potrebnega organa, ki om ogoča osebno (asociativno) življenje. O  cen­
tra ln em  živčnem  sistem u se odloča m ed štirinajstim  in petindvajsetim  
dnevom  po spočetju. K onec šestega tedna  (42. dan po spočetju) so veliki 
m ožgani na taki stopnji razvoja, da je že m ogoče m eriti m ožganski tok in 
je zarodek  teo re tično  tako  rekoč sposoben  misliti. Če pride do blokade 
razvoja živčnega sistem a (anancefalus) po petnajstem  dnevu od spočetja, 
govorim o o zarodkovi m ožganski sm rti ozirom a o koncu njegove člove­
ške  zgodovine. Ponavadi po tem  pride do spontanega splava. Razvoj ve­
likih m ožganov in hrb ten jače jasno govori, kako nevarno je zgolj pristati

' Zgodnji em brij vsebuje nekako 2-8 celic, m orula 16 in več celic.
Prim. F. Bockle, M edizinisch-ethische Aspekte, v: Handbuch der christlichen E th ik  

(H ch E ). F reiburg  1979. II, 43.
Prim. V. von W eizsacker, Der Gestaltkreis, Leipzig 1940, 131-169. G estaltkreis (krog 

podobe) je psihološko pomagalo. Smisel je biti vnaprej pripravljen priznati subjektivnost 
objekta. V tem  odnosu priznavam, da je v vsakem objektu nekaj, kar ne m ore postati 
predm et spoznanja. Tisti nekaj več je  lahko narava.
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na epigenetični vzorec. Teorija lahko posredno vpliva na m aterino odgo­
vornost do o troka  v času, ko se nosečnosti še niti ne zaveda. D inam ika 
rasti je nepredstavljivo hitra in potrjuje kom plem entarnost duhovnega in 
telesnega razvoja.21

Teorija, ki se naslanja na razlikovanje med človeškim in humaniziranim 
življenjem, je imela zagovornike m ed francoskim i znanstveniki in teologi, 
ki so menili, da zarodek  postane človeško bitje šele ko ga m ati sprejme. 
Podlaga teorije je nečloveška. Zdi se. kakor da hoče opravičiti splav v vseh 
obdobjih nosečnosti. P rav tako se zdi. kakor da bi lahko starši dali o troku 
vedeti, ali je zaželen ali ne. Nečloveško je misliti, da bi otrok moral biti star­
šem hvaležen za svoje življenje ozirom a da njegovo življenje ne bi bilo dar. 
Nečloveško je trditi, da je dostojanstvo odvisno od priznanja drugih.

N obena od teo rij ne m ore nadom estiti osebne odločitve, da bom  
življenje varoval, mu pom agal in ga spodbujal.22 K dor se je odločil, da bo 
varoval življenje, m u bodo teorije v pomoč. D ogajanje je m ogoče globlje 
razum eti z vidika Božje navzočnosti. »Bog je nam reč svet tako ljubil, da 
je dal svojega ed ino ro jenega  Sina, da bi se nihče, kdor veruje vanj, ne 
pogubil, am pak bi imel večno življenje« (Jn 3.16).

Na teorije m eče senco dejstvo, da jih nekateri razum ejo kot razloge za 
splav ali poskuse. T eorije  nedvom no niansirajo človeške odločitve. P od­
črtavajo osebne vrednote ali razkrinkajo človekovo neodgovornost. Tako 
nekateri avtorji menijo, da bi bilo treba število teorij še razširiti23 ter vsako 
življenje postaviti na ničelno izhodišče. Ne iščejo začetka, ampak ga hočejo 
le določiti. Zdi se, da tega stališča niti ni po trebno  zavrniti.

4. Antropološki pomen človeškega embrionalnega razvoja

Teorije o začetku življenja postanejo  pom em bnejše, če jih dopolnim o 
s trem i antropološkim i razlogi, zasidranim i v biološki stvarnosti: iden ti­
teto. m ožnostjo in kontinuiteto , te r  z (neso)razm erjem  med začetkom  in 
koncem  življenja.24 R azum em o jih kot zadosten tem elj razprave o s ta tu ­
su zarodka in njegovi pravici do življenja. Moj cilj ni pokazati, da je člo­
veška oseba nekaj na prvi pogled razločnega, am pak da je tu  pom em ben 
tudi trenu tek  refleksije o burnih dogodkih v osebi, ki sledi tem u procesu, 
in brezpogojno priznanje človeškega življenja, ki se je začelo in se bo raz­
vijalo k o t  človeško življenje. Priznanje osebe ne potrebuje nujno niti ver­
skih prem is niti zahtev, ki ne bi popolnom a upoštevale razum skih razlo­
gov. Nasprotno: priznanje osebe v vseh obdobjih človeškega razvoja dvigne

Prim. B. Haring, Frei in Christus, F reiburg 1981. III. 28.
“  Prim. F. Bockle, v: H C hE  II, 44-45.

Prim. G. Virt, Dos Menschenleben an seinem Beginn, v: J. Griindel, Leben aus christli- 
cher Verantwortung , D usseldorf 1992. III. 90-108.
"4 E. Schockenhoff, n. d., 310-317; M. Junker-K enny, n. d., 302-324, posebno 309 s.
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kvalitativno  raven  vseh vidikov razvoja, s tem  pa tudi tako  im enovano 
razvidnost človeške osebe od začetka naprej.

a) Iden tite ta

Človek je v vseh obdobjih  življenja, od spočetja do smrti, eden  in isti. 
Če ne bi bil isti. ne bi m ogel opaziti sprem em b. In teh  ni malo. Človeški 
em brij ni ‘stvar", am pak nekdo, ki bo nekoč sebi rekel "jaz". D o te  ugo to­
vitve pride človek šele po retrospektivi. Ko em briju  priznavam o tem elj­
ne pravice, ki so podobne pravicam  odraslih, le razširim o m eje zlatega 
pravila , po katerem  m oram o z drugimi ravnati tako, kot želimo, da bi drugi 
ravnali z nam i.25 Z  zarodki naj bi vsak ravnal tako, kot želi. da bi ravnali 
z njim, ko je bil še zarodek.

D ovolj je, da se v tej delom a tudi čustveno zgoščeni razpravi spom ni­
mo, da je bil vsak izm ed nas. jaz, ti in mi. nekoč zarodek, popolnom a odvi­
sen od drugih. Razlog se ne naslanja na čut hvaležnosti za svoje življenje 
in ljubezen, ki so mi jo  izkazali starši -  čeprav ima čustveni naboj razloga 
izrazito m oraln i značaj - , am pak kliče le po tem , da bi ravnali po načelu 
obojestranskosti. po katerem  sem preživel jaz in po katerem  imajo pravi­
co preživeti današnji zarodki. M oralne obveznosti, da zarodek  živi in se 
ga zaščiti, ne razum em o v negativnem  smislu kot prepoved dejanj, ki vo­
dijo v p rek in itev  nosečnosti ali v zaščito vsake spolne celice, am pak kot 
prem islek  o svoji življenjski zgodovini. R ichard  M. H are  je pokazal na 
re trospek tivno  v rednost zlatega pravila. Z  zlatim  pravilom  v rokah  v se­
danjih  okoliščinah ni m ogoče biti slep za to. da se je s spočetjem  začelo 
novo življenje. Spočetje ni le naključno m ešanje in spajanje genetskega 
m ateriala, kajti s spočetjem  se je začelo moje. tvoje življenje. V kasnejšem  
obdobju  bo refleksivni vidik pom em ben za razm erje m ed m aterjo  (s ta r­
ši) in o trokom .

b) M ožnost

D rugi an tropo lošk i razlog se sklicuje na značaj oplojenega jajčeca, ki 
že v kali vsebuje vse. kar je po trebno, da se bo življenje, ki se je p ravkar 
začelo, razvijalo ko t človek. »Em brij ni možen, m ožen je njegov razvoj.«2* 
Ugovor, češ da v želodu še ne vidimo hrasta, ne zadostuje, da v naravnem  
procesu, ki se je začel s spočetjem , ne bi videli m ožnosti razvoja m oral­

R. M. H are, A btreibung und die Goldene Regel, v: A. Leist (izd.), Um Leben und Tod, 
F rankfurt 1990, 132-156; isti. MoraI Thinking, New Y ork 1981; prim. A. Mlinar, Zlato  
pravilo, v: CSS 31 (1997), 213-218; H. Reinders, The Golden Rule between Philosophy 
and Theology, v: Ethics, Reason, Rationality, Ziirich 1996, 59-77.

D. Tettam anzi, Bioetica, Casale M onferra to  1991, 247.
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nega subjekta. Poudarili smo, da se bo to življenje razvilo v človeka, ker 
se razvija ko t človek od prvega trenu tka  naprej. Pravice se ne nanašajo 
na trenu tno  razvidnost, am pak na celoten  proces, ki ga vidim kot re tro ­
spektivo.

M ožnostim  ne sm em o pripisovati preširokega ali preozkega pom ena. 
P reozek  je tisti pom en, ki ga m ed drugim  zagovarja J. Harris, ko pravi, da 
je oplojeno jajčece »potentially a hum an being«?1 O n je to razum el tako, 
da  bo oplojeno jajčece m orda res postalo človek, če bo uspela nidacija in 
razvoj velikih m ožganov. Na dogajanje ne gleda retrospektivno, am pak 
le z vidika m ožnosti, ki jih ima trenu tno  življenje. Preširok je tisti pomen, 
ko  bi k m ožnostim  prišteval vse spolne celice. T ak  pom en bi izničil vse 
m ožnosti in tudi m oralno  razsežnost tega razloga.

Harrisovo mnenje, češ da naj življenje, ki se je začelo, prepustim o njemu 
sam em u, je našlo številna odobravanja pri bioetikih. ki na preživetje zi­
gote gledajo s statističnega vidika. A m eriški bioetik  H. T ristram  Engel­
hard!28 meni, da ima m ožnost preživetja le 40% zigot. Na tej podlagi skle­
pa. da ne ravnam o proti pravicam  zarodka, če življenja, ki se je začelo, ne 
ohranim o ozirom a ga končam o. To gledanje ni le rezultat aktualistične­
ga pojm ovanja osebe, am pak tudi zapostavlja an tropo lošk i pom en ge­
netskega program a. Ž e  A risto te l29 je razlikoval m ed m ožnostjo, ki je v 
stvari (energeia) in golo m ožnostjo (dynamai. dynamis). D odatno razlikuje 
med stvarmi, ki so glede na možnosti, ki so jih imele, že to. kar so, in stvar­
mi. ki so to. kar so. le glede na možnosti, ki jih imajo. M ožnost, ki je v stvari 
{energeia), je nekaj obstoječega, bitnega, in je popolnom a nov začetek; ta 
bo dosegel svoj cilj, če ne bo neugodnih  pogojev. Ta m ožnost izpolnjuje 
pojem  m ožnega, ki nosi začetek (arhe) v sebi. A risto tel svojo misel poja­
sni z o trokom , ki je že spočet; drugače je, če je o tro k  le zaželen, zgolj 
m ožnost katerih  koli staršev. Em brija zato ne m orem o im enovati ‘po ten­
cialna oseba', ker osebe ne razum em o v kvantitativnih  kategorijah, pač 
pa bom o em briju  priznali osebo zaradi dejanske m ožnosti, sposobnosti, 
ki jo nosi v sebi. da postane m oralni subjekt odgovornosti. D anes je po ­
leg m ožnosti razvoja treba  upoštevati tudi m ožnost vplivati na kvaliteto 
razvoja.3"

c) K ontinuiteta

T retji an tropološki razlog, zakaj razširiti pravice na celotno obdobje 
p red  rojstvom , je tako  im enovani biološki čas ozirom a edinstveni conti-

\  J. Harris. The Value o f  Life, London 1985. 11.
s H. T. Engelhardt. The Foundations o f  Bioethics. New Y ork 1986,111.

A ristotel, M etafizika  V II, 1048 b -  1049 a.
K. R uppel -  D. M ieth, Ethische Probleme der Praimplantationsdiagnostik, v: M. 

Diiwell -  D. M ieth (izd.), E th ik  in der Human genetik, 358-379, posebej 373.
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nuum  življenja, ki ga je m ogoče razdeliti na posam ezna obdobja šele p o ­
tem . ko gre za isto življenje v vseh obdobjih  življenja, se pravi re tro sp e ­
ktivno. Č eprav kontinuiteta  do neke m ere postavlja pod vprašaj skokovit 
razvoj te r  razvojni pritisk , pa tem u  razlogu  na poseben  način ustreza 
brezpogojno priznanje osebe od spočetja naprej. E dinstveno v kon tinu i­
teti je to, da v celotnem  razvoju ni bistvenih zarez. To poudarjam o zato, 
k e r  se tud i zagovornik i splava sklicujejo na to, da ni b istvenih zarez v 
razvoju  in da nedo ločenost em brija  tra ja  poljubno dolgo.31 Poleg P etra  
Singerja tudi N orbert H oerster meni, da bi bilo m ogoče refleksivni pojem  
trajnega razvoja  poljubno podaljšati te r  postanek  osebe nastaviti na ka­
terikoli datum  po rojstvu.32

Biologi so v bistvu prepričani, da je razvoj človeškega življenja trajni 
proces brez skokov in da je p redstava  o bistvenih sprem em bah (skokih) 
sam ovoljna. »Razvoj pom eni sprem em be, ki se dogajajo ves čas. Če je 
razvoj vzorec za opis dogajanja, nam  lahko služi kot označevalec stopenj. 
T o pa ne sme zam egliti dejstva, da je za razvoj značilna postopnost; op re ­
deljevanje dogajanj in stopenj razvoja pa je  arb itrarno .«33 Z arad i različ­
nih izhodišč v pojm ovanju  k o n tin u ite te  si zgolj od p riznanja trajnosti 
razvoja ne m orem o o be ta ti nič bistvenega. T oda ta  vidik je pom em ben, 
ker prebuja občutljivost za najm anjše prehode. K dor je zanje občutljiv, si 
ne bo jem al pravice soditi o p rihodnosti na tem elju  sam ovoljnih pojm o­
vanj kontinuitete. O ploditev predstavlja nov začetek v genetskem  smislu, 
ne pa v smislu drugih znanstvenih opredelitev.

d) (N eso)razm erje m ed začetkom  in koncem  življenja

Poudarili smo, da priznavanje pravic zarodku na osnovi prej im enova­
nih razlogov tem elji na retrospektivni analizi našega življenja. D o ak tual­
nega spočetja  p riha jam o po refleksivni poti. Ta pot nam  je na koncu 
življenja nedostopna. Če individualno življenje od spočetja naprej razu ­
m em o kot nekaj, kar je treba  braniti, ali naj po tem  z istimi m erili b ran i­
m o tud i osebo, ki ugaša? V prašan ja  ne postav ljam o zato, ker bi hoteli 
zaostriti m erila, po katerih  se ugotovi sm rt osebe (m ožganska sm rt), pač 
pa, da bi bili še bolj občutljivi za življenje v em brionalnem  obdobju. Ne 
gre za to, da bi določali tren u tek  začetka ali konca življenja, am pak da bi 
že na biološki ravni zaznali razliko m ed obstojem  (delovanjem) možganov

Prim. M. Tooley, A btreibung und  K indstotung, v: A. Leist (izd.), n. d., 157-195; N. 
H oerster, A btrebung in saku/aren Staat. A rgum ente gegen den § 218, F rankfurt 1991, 
75.

N. H oerster, n. d., 80; prim. S. Schwarz, Die verratene M enschenwiirde, Koln 1992, 
109-134.

C. Grobstein, The Early Development o f  H um an Embryos, v: The Journal o f  Medicine 
and Philosophy  10 (1985), 214.
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pri odrasli osebi ozirom a zarodku. Prim erjava m ed ne več (m ožganska 
sm rt) in še ne (m ožgani še niso razviti)34 zdrži le v prim eru, če bi na p ri­
m er neki dem entn i osebi odvzeli status osebe zgolj zato. ker ne m orem o 
več zaznati norm alnega delovanja njenih m ožganov. Z ačetka in konca 
življenja ne m orem o prim erjati. O hranjan je  življenja na koncu z vsemi 
tehničnim i pripom očki je nekaj povsem  drugega kot pom oč življenju na 
začetku. Prim erjava je smiselna, če z njo raste pripravljenost, da osebe ne 
priznavam o le zaradi varnosti, am pak da branim o življenje od začetka do 
konca.

5. Moralni status embrija v kontekstu reproduktivne medicine

a) M oralni status

Na m oralni status zgodnjega embrija vpliva predvsem  zavest znanstve­
nih in strokovnih krogov, da lahko v prihodnosti nekateri tehnični in teh ­
nološki p ris top i v m edicini p ripelje jo  do novih znanstven ih  spoznanj. 
Konvencija o bioetiki že v pream buli med drugim  poudarja, da je treba  
zaradi vse h itrejšega razvoja v m edicini in biologiji »spoštovati človeka 
kot posam eznika in kot pripadnika človeške vrste«, in sicer zato. ker bi 
»neustrezna uporaba  biologije in m edicine lahko privedla do dejanj, ki bi 
ogrozila človekovo dosto janstvo« , te r  sto riti vse po trebno , da in teres 
družbe ali znanosti ne bi prevladal nad blagrom  posam eznika. K onven­
cija predvideva sprejem  ustrezne zakonodaje v državah, ki so Konvencijo  
podpisale, v endar im ajo to  vprašanje  pravno ustrezno  urejeno  sam o v 
državah, k jer človeški zarodek  ščiti tudi ustava. Z  ‘m oralnim  statusom" 
zgodnjega embrija mislimo tudi na neugoden položaj tega vprašanja spričo 
ohlapnih pravnih norm  in se vprašujem o, če je zgodnji embrij (zigota) res 
p redm et m oraln ih  stališč in m oralnega ravnanja in če res prejem a vso 
m oralno, ki izvira iz človekovih pravic, predvsem  pravice do življenja in 
do telesne nedotakljivosti, in sicer z nam enom , da bi bil zgodnji em brij 
deležen tudi ustrezne pravne zaščite. Predvsem pa mislimo tudi na to, kako 
naj bi spoznanja s tega področja bogatila m edčloveška razm erja.

To vprašan je  danes zaznam uje g loboka nedoslednost v odnosu  do 
porajajočega se življenja. M nenje, da je oseba samo em pirično preverlji­
va lastnost bitja, k ako r na prim er trd ita  John H arris in H. T ristram  En- 
gelhardt. je logična posledica miselnosti, ki em briju in kasneje tudi fetusu 
ne priznava vseh pravic ozirom a tudi trdi. da jih pravno ni m ogoče zah te­
vati. Tu m ed seboj soočam o biti oseba  v m oralnem  smislu in biti človek  v 
biološkem  smislu. Z a H. T. E ngelhard ta  je to  razm erje enosm erno, tako 
da lahko na prim er pravi: »Not ali persons are human, and not ali hum ans

4 S. Schwarz, n. d., 72-75.
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are persons .«35 J. H arris36 prav tako  trdi, da je treba  razlikovati m ed dejan­
skim sta tusom  em brija te r  m ožnostm i, ki se skrivajo v em briju, da posta ­
ne oseba, ki pa še niso razločne. O čitno je tudi zanju m erilo osebe de jan ­
ska sposobnost uporabe  razum a, tako  da em brij v dejanskih okoliščinah 
ni oseba in ne m ore razpolagati s pravicam i osebe. Na drugi strani pa to 
vprašanje ni bilo nikoli tako  pereče kot danes in ga je treba  pojasniti za­
radi tehn ik  reprodukcijske m edicine.37

D rugo m nenje, ki ga zastopa teologinja M arjorie Reiley M aguire, p ra ­
vi, da je oseba pogodbeno dejanje ozirom a da osebo konstitu ira  odnos. 
Em brij postane  oseba, ko m ati sprejm e svojo nosečnost (in the m om ent 
w hen the m other accepts the pregnancy).38 To m nenje so zagovarjali tudi 
že n eka te ri francoski teologi v sedem desetih  letih.39 M ati na neki način 
rodi tud i osebo. O dnos m ed m aterjo  in em brij e m (fetusom ) je torej po 
njenem  m nenju  fevdalen.

b) Kaj pom eni 'em brij' v biologiji in m edicini?

Človek doslej ni nikoli poznal em brionalnega razvoja tako  natančno 
kot danes. V  m orfološkem , fiziološkem in biokem ičnem  smislu je em brio­
nalni razvoj tako  jasen, da ga lahko zajam em o že v njegovi predzgodovi­
ni (zorenje spolnih celic) te r predstavim o kot proces. M edicinska in bio­
loška ponazoritev  procesa spočetja in kasnejšega razvoja v m a te rije  zelo 
zanesljiva in na tančna , toda  nikoli ali zelo redko  jo  sprem lja  zavest o 
m oralnem  statusu. Z aradi specifične širitve pom ena pojmov današnje bio- 
etične razprave kažejo na trdovra tnost prepričanja, da je m oralni status 
filozofski ali in terno  etični problem , ne pa medicinski. To ni edini prim er, 
kjer se rast znanstvenih znanj na eni ter negotovost glede m oralnega sta­
tusa in etičnega ovrednoten ja  em brija na drugi stran i razhajata  z vedno 
večjo hitrostjo.

3 H. T. E ngelhardt, n. d., 107. M nenja je, da je do naslova oseba  upravičen le tisti 
človek, ki dejansko uporablja pamet.
' A. D yson -  J. H arris (izd.), Experim ents on Embryos, London 1990.

Tu mislim na naslednje m etode: in tra tubarn i prenos gam et ali um etna osem enitev 
(,gamete intrafallopian transfer, G IFT), oploditev v epruveti (In-vitro-Fertilisation, IVF), 
in tra tubarn i prenos zigote (zygote intrafallopian transfer, Z IFT), intracistoplasm atični 
vnos sem ena (ICSI), predim plantacijska diagnostika (Preimplantation Genetic Diagno- 
sis, PG D ). T ren u tn o  so genetske ko rek tu re  in genetska te rap ija  skrajno om ejene 
m ožnosti. Z  današnjega zornega ko ta ima največje m ožnosti genetska d iagnostika 
(PGD).

R. M aguire, Personhood, Covenant, and Abortion, v: P. Jung -  T. Shannon (izd.), 
A bortion  and Catholicism, New Y ork  1988, 100-120; nav. po M. Junker-K enny, n. d., 
305.

Prim. Lum ičre et Vi e 109 (1972), št. 21.



214 Bogoslovni vestnik 60 (2000) 2

K onkretno  vprašanje je. kakšen etični pom en imajo biološke ozirom a 
m edicinske kategorije in če tudi te kategorije ne zaslužijo, da jih preveri­
m o v m edsebojnem  razm erju? M edtem  ko je organski in genetski položaj 
em brija  m ogoče opredeliti z veliko natančnostjo , bi m orda kdo m islil da 
bi bilo pam etno  prem isliti, ali ne bi m edicini in biologiji prepustili tudi 
etične problem atike. »Nisem prepričana, da biološko in medicinsko znanje 
zadošča za pojasnitev statusnega vprašanja. T ako upanje bi izražalo na­
turalistično zmoto. N ekaj drugega je vključiti k pojasnitvi tega vprašanja 
tud i m edicino in biologijo.«4" To ne pom eni, da sprejem am o sam o tisto 
definicijo  em brija, ki jo poznata  biologija in m edicina, pač pa da so te 
opredelitve  znam enje, da je treba zavarovati status novega življenja.

To je pom em bno tudi zato. ker znanstveni pojmi niso enoum ni in se 
m ed  seboj razliku jejo  glede na opazovalčevo stališče. R eproduk tivna  
m edicina danes z zgodn jim  em brijem  opredelju je  človeško bitje v naj­
zgodnejšem  obdobju  takoj po spočetju in prvi delitvi (2-8 celic). K onven­
cija o bioetiki predvideva, da bi ta pojem  okvirno zaščitili s pozitivno zako­
nodajo.41 D o običajnega pojm a embrija. ki pom eni obdobje razvoja orga­
nov in tra ja  približno 8 tednov (do tretjega m eseca po sp očetju )42 m ora­
m o upošteva ti značaj tak o  im enovanih  to tip o ten tn ih  celic te r  njihove 
m ožnosti in om ejenost.

Na opredelitev em brija danes vpliva pojem  in pojmovanje spočetja. »Ta 
biološki da tum  je pravilno izbran.«45 Tu gre za odločitev, ne za logično 
razvidnost, za določitev pravnega statusa, ne za to. da bi se dotikali m edi­
cinskih in bioloških opredelitev. Pravna in m oralna izbira datum a ne priza­
dene m edicinskih in bioloških spoznanj, posebno če mislimo na oplodi­
tev  v epruveti (IV F). T u je očitno, da ima reproduktivna m edicina dobre 
in stvarne razloge za to, da je zigota že em brij te r da je s priznanjem  sta ­
tusa o d p rta  tudi po t za to. kako pristopati k tem u obdobju življenja. Pa­
radoks je v tem . da je tu  odprla po t za razum evanje kasnejših  obdobij

4" E.-M. Engels, Der m oralische Status von Em brionen und Feten, v: M. Diiwell -  D. 
M ieth (izd.), E thik in der Humangenetik, 271-301, cit. 276.
41 Nemški Z akon  o zaščiti embrija (Em brionenschutzgesetz , 1991) embrij opredeljuje 
»že oplojeno in za razvoj sposobno jajčece od trenutka, ko sta se združili jedri spolnih 
celic, dalje vsako to tipo ten tno  celico, ki jo vzamemo embriju, ki se pod danimi nadaljn­
jim i pogoji lahko razvije v individuum«. Nav. po R. K eller -  H. L. G unther -  P. Kaiser 
(izd.), Em brionenschutzgesetz, Stuttgart 1992, 3. U poštevati je seveda treba dejstvo, da 
v nem škem  prim eru zarodek ščiti ustava, od koder om enjeni zakon prepiše tudi sicer 
znano opredelitev  em brija (do tretjega meseca svojega življenja).
4" U čbeniki včasih navajajo 3 mesece nam esto 8 tednov, pri čem er mislijo, da tretji 
m esec pom eni začetek fetalnega obdobja razvoja, m edtem  ko em brionalni razvoj še ni 
povsem zaključen, po R. Keller -  H. L. G unther -  P. Kaiser (izd.), n. d., 247 ss. V neka­
terih  učbenikih se obdobje em brija začne šele po nidaciji (diferenciaciji in ugnezdenju) 
in potem  traja 7 tednov. Prim. Medicinska enciklopedija, Ljubljana 1983, III, 397.
4' Prim. R. K eller -  H. L. G unther -  P. Kaiser (izd.), n. d., 248.



A. Mlinar, Antropološko, moralno in pravno razumevanje začetka 215

em brionalnega in fetalnega razvoja povezava m ed strokovnim  in m oral- 
no-pravnim  vidikom, in sicer zaradi vpliva samovoljnih (arbitrarnih) deja­
vnikov v času od spočetja (IV F) do im plantacije.

»Zgodnji embrij (preem bryo ) je z znanstvenega vidika prehodna stop­
nja m ed dvem a tem eljnim a razvojnim a m ejnikom a: oploditvijo, ki zazna­
muje genetsko individualnost (genetic individuality), in začetno organiza­
cijo razvojno  celovitega ind iv iduum a (developm enta lly  unitary ind iv i­
dual).«44 N orm an F ord  je predlagal pojem  proem brij, da bi s tem  pokazal, 
da v tem  obdobju  še ne gre za em brionalno  obdobje, da pa je z genetske­
ga vidika em brionalno  obdobje  določeno.45 A nne M cLaren trdi, da je to 
obdobje pom em ben m ejnik v razvoju, ker bolj kot kasnejša obdobja d o ­
loča individualnost, »...once theprim itive streak has form ed, we can for the 
first time recognize and delineate the boundaries o fa  discrete coherent entity, 
an individual,«46

M nenja se m ed seboj oddalju je jo  glede na to. ali gledam o na razvoj 
(continuum ) te r  odvisnost od p redhodn ih  uspešnih stopenj razvoja,47 ali 
na m oralni status (zgodnjega) em brija. Postavlja se tudi vprašanje, v kak­
šnem  smislu je biološki continuum  etično relevanten podatek. Zgoraj smo 
videli, da se na ta argum ent bolj sklicujejo biologi kot etiki te r da so za 
tiste, ki razpravljajo  o m oralnem  sta tusu  em brija, pom em bni vsi trije vi­
diki, identite ta , m ožnost in continuum . Zavedajo  se, da fenotipske podo ­
be kasnejšega organizm a ni m ogoče pojasniti samo na osnovi m olekular- 
nogenetske sestave; kasnejši organizem  kljub vsemu ni determ iniran48 To 
dejstvo obuja spom in na epigenetski em brionalni razvoj, »kajti tudi če bi 
imeli na razpolago povsem  razvozljan genom  nekega neznanega organiz­
ma, iz njega ne bi mogli razb ra ti njegovega dejanskega izgleda.«49 Poleg 
obujanja spomina na epigenetski razvoj pa m oram o upoštevati kontingent- 
nost sedanjih predstav, zlasti tistih, ki naj bi povsem prekrile starejše p red­
stave o razvoju, in tistih, ki vplivajo na opredelitev  fenotipa.

C. G robstein, Science and the Unborn. Choosing H uman Futures, New Y ork 1988, 81. 
F. Norman, When did I  begin? Conception o f  the Human Individual in History, Philos-

ophy and Science, C am bridge 1988, 182.
 ̂Nav. po E.-M. Engels, n. d., 282.
D. G. Jones -  B. Telfer, Before I  was an Em bryo, v. Bioethics 9 (1995), 32-49. A v to r­

ja  poudarja ta, da je vsak poskus razlikovanja m ed posam eznim i stopnjam i razvoja 
podoben poskusu prekinitve procesa. To pomeni, da prehod z ene na drugo stopnjo ni 
trenuten ; kasnejše obdobje predpostav lja  prejšnje, med katerim a ni jasne trenu tne 
meje. Z ato  zgodnji embrij pom eni m oralno pom em bno mejo med različnimi obdobji, ki 
pa jih dejansko ni mogoče utemeljiti, in sicer ne le zaradi totipotentnih celic ter njihovih 
možnosti.

Prim. G. B. M ulier, Evolutiondre Entwicklungsbiologie. Grundlagen einer neuen Syn­
these, v: W. W ieser (izd.), Die Evolution der Evolutionstheorie, D arm stadt 1994,194; E. 
Heywinkel -  L. Beck, Em bryonenentw icklung, v: Lexikon der B ioethik , I, 554-558.
4,1 G. B. M tiller, n. d.. 163.
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c) M oralni sta tus in kon tekst

N enehno  se soočam o z vprašanjem , kakšen pom en  ima razpravljati 
o etičnem  pom enu em brionalnega razvoja in kako lahko ta razprava vpli­
va na m edčloveške odnose. Na nu jnost teh  vprašanj opozarja  dejanski 
status em brija te r  m orebitn ih  postopkov reproduktivne m edicine in b io­
logije, ki zgodnjem u em briju  ne pripisujeta nobene m ožnosti ozirom a ga 
v id ita  p rak tičn o  popo lnom a odvisnega od sam ovolje m atere  ozirom a 
odraslega človeka. Č eprav na osnovi genom a ni m ogoče napovedati zu­
nanjega izgleda kasnejšega organizm a, pa je nedvom no res. da m oleku­
larn i sestav  p redstav lja  ‘n o tran je ' življenje organizm a. Če bi biologija 
ozirom a m edicina tu  ravnala po pravilu ‘uspeha' -  pri čem er bi bilo edino 
m erilo  nastanek  organizm a -  in bi odklonila etične razloge za svoje ra ­
vnanje, bi že v tem  obdob ju  odklonila  dosto janstvo  kasnejšem u indivi­
duum u, če bi seveda do njega prišlo. M edicina in biologija m enita, da bi 
za p riznan je  m oralnega  sta tusa  po trebovali biološko opredeljiv  tre n u ­
tek. ki bi bil etično dovolj pom em ben. Doslej tega soglasja ni. čeprav ne 
m orem o dvom iti, da rep ro d u k tiv n a  m edicina ve. da po ra ja  človeško 
življenje.

K on tekst tu  očitno  pom eni več kot biološka, m edicinska, m oralno- 
p ravna  o p rede litev  zigote/em brija. Pom eni človeški kon tekst, na k a te ­
rega nam iguje K onvencija  o b ioetiki te r ponekod  že spreje ti pozitivni 
zakoni, ki opredeljujejo to  področje. To vprašanje om enjata tudi Predlog  
za ko n a  o p o s to p k ih  um etne oplod itve  in ravnanja s človeškim i zarodki 
in P redlog zakona  o zdravljen ju  neplodnosti in p ostopk ih  oploditve  z 
biom edicinsko  p om očjo .50 G ovorim o o izbranem  biološkem  datum u, ki 
na eni stran i daje vtis genetskega redukcionizm a. na drugi pa poudarja, 
da človek ni le nosilec genom a in da je treba  upoštevati m nogovrstno 
razsežnost človeškega življenja.51 Priznanje osebnega dosto janstva em ­
briju  ne m ore biti le rezu lta t vzvišenega prem isleka, am pak je p rak tič ­
no vprašanje, s katerim  izražam o svoje pojmovanje človeka in obveznosti 
do nero jenega življenja. Na vprašanje, ali človek v vseh svojih obdobjih 
zasluži sk rb  in obram bo, k ako r da je oseba, odgovorim o s konkretn im  
ravnan jem , s svojo  av tonom nostjo . R avnali bom o tako . k ak o r bom o 
op red e lili em brij. Če p riznavam o, da je em brij oseba, po tem  s tem  
sprejem am o obveznost največje zaščite za različna obdobja življenja in 
za vse ljudi te r  pokažem o, da znam o razlikovati m ed osebno iden tite to  
te r  pripadnostjo  človeški vrsti. S tem  smo pripravljeni za nadaljnje op re ­

3" Predloga sta bila vložena v parlam ent kot M erlov predlog  (14. 1.1999) ozirom a kot 
vladni predlog  (29. 3. 1999).
3 Na enostrankost genetskega redukcionizm a je opozoril R. Ldw (Die neuen Gottesbe- 
weise, A ugsburg 1994). Zaščita človeškega genom a in priznanje statusa em brija n ika­
kor ni naj višji dosežek, ki ga je sposoben človek na tem  področju.



A. Mlinar, Antropološko, moralno in pravno razumevanje začetka 217

delitve  do bitja, ki je začelo svoje življenje in se bo po vsej verje tnosti 
razvilo v m oraln i subjek t.52

D. M ie th  podvom i v zača ran i k rog  o p red e lite v : » O p re d e lju je m o  
tako , k e r bi rad i ravnali v do ločenem  sm islu, in ravnam o  tako , k e r  bi 
rad i o p red e lje v a li v do lo čen em  sm islu.«53 S tem  je  p o sre d n o  izrekel 
dvom  o sm islu opredelitev , ki o m ožnostih  bodočega sub jek ta  p re d p o ­
stav lja jo  več, k o t je de jansk ih  m ožnosti em brija , in jim  pri tem  m erila  
uč inkovitosti p reprečijo , da bi jim  to vprašan je  obogatilo  n jihov odnos 
do življenja.

Preozki bi bili, če bi ravnanje reproduktivne  m edicine in udeleženih 
opravičeval šele z ugnezdenjem, kajti tehnično ravnanje je osredotočeno na 
spočetje {in vitro), priznanje dostojanstva pa na prenos embrija v m ater ter 
zaščito zarodka in vivo. Zgodnji embrij nima možnosti, da preživi, če ne pride 
do im plantacije. Z a to  se posredno  vprašujem o tud i o tem , zakaj sploh 
razvijati tehnike um etne oploditve, če ni nam ena zaščititi embrij.

R es je. da  p lacen ti, ki nastan e  v m atern ic i in de lom a izvira tud i iz 
em brija  (b lastociste), nikoli nihče ni priznaval sta tusa  osebe. V  tem  p ri­
m eru  ni na razpolago prem alo, am pak preveč stvari. P lacenti ne p rizna­
vam o s ta tu sa  osebe, ne m orem o pa m im o k o n tek s ta . T a vp rašan ja  je 
m ogoče le delom a rešiti s teorijam i o začetku  življenja in an tropo lo šk i­
mi razlogi id en tite te , m ožnosti in kon tinu ite te . K ot lahko vidim o, te o ­
rije in argum enti čakajo naše stališče, saj praktični značaj priznanja osebe 
zaznam uje jasno  p ričakovanje .54

K dor priznava dostojanstvo osebe tako, da je p riznanje dostojanstva 
hkrati njegovo najpom em bnejše razpoloženje, s tem  podarja m oralni sta­
tus tud i osebam , ki tren u tn o  ne m orejo  delovati ko t osebe. Bolj ko t na 
sta tus druge  osebe je osred in jen  na sposobnost uresničiti m oralne cilje, 
ki si jih je zadal. Tem elj dostojanstva osebe je zanj neposredna dolžnost, 
da bitju, ki še ni ak tualna oseba, podari m oralni status osebe.55 D osto jan­
stvo osebe je istovetno  z ravnanjem  osebe ko t  osebe. Če sem  danes spo­
soben ravna ti ko t oseba v odnosu  do človeških bitij, ki še niso ak tualne  
osebe, pa bodo. če bom  sam  ravnal ustrezno  sebi ko t osebi, jim  v bistvu 
na neki način podarjam  sta tus osebe te r  om ogočam , da bodo  nekoč ra ­
vnali k o t osebe. »This im plies the general p ro h ib itio n  o f  harm ing  and

^ E. Schockenhoff, n. <i., 312 ss.
D. Mieth, Geburtenregelung. Ein K onflik t in der katholischen Kirche, M ainz 1990, 96.
Prim. D. Folscheid, The Status o f  the Em bryo fro m  a Christian Perspective, v: Stuides 

in Christian Ethics 9 (1996), 16-21.
K. Steigleder, The M oral Significance o f  Potenti a! Persons, v: E. H ild t -  D. M ieth 

(izd.), In Vitro Fertilisation in the 1990s. Towards a Medical, Social and Ethical Evalu- 
ation, A ldersho t 1998, 241.
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killing  thern.«56 Podobno  trd ita  tudi R einer W im m er57 in D eryck Beyle- 
veld.58

N ekateri, na prim er Hille H aker,59 se sklicujejo na fenom enološke in 
fenotipske elem ente osebe, na časovno om ejenost, telesnost in družbeno 
priznanje, te r menijo, da je treba im eti pri priznanju dostojanstva osebe 
ka r najbolj široka merila. Poudarja, »thatpersonhood begins m uch earlier 
than m ora l agency \« T ako  vnaša m erilo  ‘ran ljivosti' (te lesnosti), ki ga 
pogreša pri prejšnjih merilih.

Pom em ben kontekstualni vidik je brezpogojnost (avtonom nost), in si­
cer ne le v prim eru priznavanja dostojanstva osebe zgodnjemu embriju; to 
je edina pot, po kateri lahko kdo postane m oralni subjekt. Če priznanje 
dostojanstva osebe pom eni določitev poti k svobodi,6" pri čem er svoboda 
pom eni brezpogojno priznavanje svobode drugega, potem  je merilo trdno 
tudi zaradi metafizične analize svobode, in to ne le zaradi dostojanstva osebe. 
K dor svobodo razum e tako  radikalno, lahko vzporedno z njo misli tudi na 
dostojanstvo osebe, in sicer ne le pri tistih, pri katerih  svoboda dejansko 
prihaja do izraza. Tudi prizadet človek je oseba. Njegov cilj spoznati in lju­
biti ni nič manjši od cilja kateregakoli zdravega človeka. Težko je človeško 
partnerstvo. To ne zahteva le sočutja, ampak temeljitega premisleka, da bom 
prizadetem u priznal iste pravice, kot jih priznavam sebi. Kajti spoznanje, da 
ima prizadeti iste pravice kot katerikoli drug človek, se ne m ore naslanjati 
na noben znanstven podatek, razlog ali interes družbe. Kdor je ohranil čut 
za pravice osebe, si je na jasnem, da m ora prevzeti delež varstva pravic pri­
zadetih. M atejeva pripoved o poslednji sodbi (M t 25.31-46) govori o odgo­
vornosti do ljudi, ki ne m orejo poskrbeti sami zase. A. G orres s tem  v zvezi 
poudarja, da je napredek v psihologiji prispeval k temu. da se je krščanstvo 
z novim upanjem  lotilo razm erja m ed boleznijo in grehom  tam, kjer ta po­
vezava obstaja.61 Thom as Propper je pojm ovanje dostojanstva osebe ozi­
rom a svobode postavil na temelj kategoričnega imperativa. S tem  je hotel 
poudariti, da priznanje osebnega dostojanstva zigoti ozirom a zgodnjemu 
embriju ne pomeni, da m ora embrij pri tem  imeti dobiček. Kajti šele brezpo­
gojno priznanje osebe odpira dilemo, kdo je človek, kdo bo v konkretnem  
prim eru  preživel in kdo m ora popustiti.

*  Prav tam. 244.
3 R. W immer, Ethical Aspects o f  teh Concept o f  Person, v: Biomedical Ethics 2 (1997), 
86-89.
3 D. Beyleveld, The M oral and Legal Status o f  the H um an Em bryo, v: E. H ield -  D. 
M ieth (izd.), n. d., 247-260.
5 H. H aker, Ethical Responsibility in Prenatal Genetic Diagnosis, v: Biomedical Ethics 
2 (1997), 78-85.

T. Propper, A utonom ie und Solidaritdt, v: E. A rens (izd.), A nerkennung des Anderen , 
F rieburg  1995. 95-112.

A. G orres, Kennt die Religion den M enschen?, M tinchen 1983, 92.
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6. Moralni status einbrija z vidika raziskovanja, diagnoze in terapije

Konvencija o bioetiki državam  podpisnicam naroča, da v pozitivni zako­
nodaji opredelijo status zgodnjega zarodka. To je eden od razlogov, zakaj 
države, ki ščitijo zarodek  z ustavo, ne ratificirajo  K onvencije , češ da je 
form alna zaščita zarodka v njej preveč ohlapna. Konvencije ne ratificirajo 
tudi tiste podpisnice, ki so to vprašanje uredile s pozitivno zakonodajo že 
prej in določile bolj liberalno raziskovanje. Konvencija o bioetiki je prvi 
m ednarodni pravni in etični dokum ent, ki zahteva zaščito človeškega ge­
nom a p red  zlorabo v biološkem  in m edicinskem  razvoju. Besedilo je ne­
sporno  v tem . da m ora biti blagor človeškega bitja vedno cilj znanosti ali 
družbe.62

N a raziskovalnem  področju  postavlja na tančna navodila. Tudi v d r­
žavah, ki dovoljujejo raziskave na zgodnjem  em briju, je treba  storiti vse, 
da se človeški genom  m oralno in pravno zaščiti. M oralni status em brija 
ne pom eni le m ojega m oralnega zadržanja in ravnanja, am pak nakazuje 
porazen  status em brija zaradi vse bolj m ogočne m edicinske ‘pomoči". Na 
tem  področju  se m ed seboj zbližujejo vse tehnike. To prebuja upanje, da 
bo m edicina nekoč sposobna bolezni prem agati že v kali, po drugi strani 
pa tud i strahove, da bo znanstveno-tehn ična  usposobljenost m edicine 
p reh ite la  človekovo m oralno usposobljenost te r  da je že danes sposobna 
ustreči nekaterim  željam  -  na prim er izboljšati (enhancem ent) posam ez­
nika glede na predstave staršev ali družbe -  in tako samovoljno in bistve­
no vplivati ne le na bodoči subjekt, am pak tudi na kasnejše rodove. N e­
varnost diskrim inacije, ‘pro izvodnje ' ljudi, evgenične zlorabe, škodo za 
človeško dosto janstvo  preverjam o z argum entom  spo lzkih  tal (slippery 
slope) in porušenega nasipa. N a teh  področjih  bi m oral igrati odločilno 
vlogo m oralni status zgodnjega em brija, čeprav to ni edino vprašanje.

M oralna  in p ravna  zaščita človeškega genom a se p rak tično  povsod 
sooča z razm erom a liberalno  prakso  splava. T o  ni edini razlog, zakaj od 
form alne zaščite zgodnjega embrija ne smemo pričakovati preveč. Pom em ­

f'~ »P repovedana je vsaka oblika zapostavljanja posam eznika na podlagi njegove ge­
netske dediščine./ Preiskave, ki napovedo dedne bolezni ali omogočajo določiti nosilstvo 
gena, odgovornega za bolezen, ali odkriti genetsko nagnjenost ali dovzetnost za bo ­
lezen, se smejo opraviti le v zdravstvene nam ene ali za zdravstvene raziskave v zdrav­
stvene nam ene in samo ob ustreznem  genetskem  svetovanju./ Poseg, katerega nam en 
je sprem eniti človeški genom, se sme opraviti le za preventivne, diagnostične ali te ra­
pevtske nam ene, in to samo, če njegov cilj ni uvesti kakršne koli sprem em be v genom  
potom cev./ M etode oploditve z m edicinsko pom očjo se ne smejo uporabiti za izbiro 
spola bodočega otroka, razen če naj bi se s tem  izognili hudi dedni bolezni, vezani na 
spol./ K adar zakon dopušča raziskave na zarodkih  zunaj m aterinega telesa (in vitro), 
m ora zagotoviti ustrezno varstvo zarodka. U stvarjanje človeških zarodkov v razisko­
valne nam ene je prepovedano.« Konvencija o bioetiki, členi 11.12.13.14.18.
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bno je, da se stroka  in vsi udeleženi zavedajo, da se m ora poskus zajezit­
ve zlorab  s p ravno-m oraln im i predp isi sam  zavedati trdnosti ozirom a 
šibkosti tega jezu. D oslej m ožno in dejansko poseganje na to področje 
om ejuje velika zapletenost postopkov, zlasti ko gre za m orebitne genetske 
k o rek tu re  in gene tsko  terap ijo ; p red im plantacijska d iagnostika obeta  
veliko. »Z aradi m ožnosti, da m edicina s pom očjo človeškem u posredo­
vanju življenja prem aga ne le duševne in fizične problem e človeške rodo­
vitnosti, am pak preveri tudi genetsko pravilnost posredovanja, kar je m o­
goče opraviti, p reden  se zarodek  prenese v m ater, postaja IV F zanim iva 
tud i za rizične pare.«63

M oralni problem  se ne nanaša samo na pom oč in zdravljenje nerodo- 
vitnosti, am pak  na številne in tvegane poskuse in raziskave, ki nim ajo 
uspeha preprosto  zato. ker jim prim anjkuje znanja. D iagnostične raziska­
ve so v tem  obdobju  časovno zelo om ejene. K asnejše genom ske analize 
so obrem enju joče tudi zato. ker konec koncev razlogi za splav navadno 
ne upoštevajo vseh spoznanj predrojstvene diagnostike in smisla genetskih 
testov.64

Sklep

Na prvi pogled najpom em bnejše vprašanje je. kako m ed seboj spravi­
ti pravice in priznanje dostojanstva, ki je form alno m aksimalistična zah te­
va, in iz tega izvirajoče norm e, ki so po naravi vedno minimalistične. V er­
jetno  je na prvi pogled najpom em bnejši argum ent, zakaj zaščititi naravni 
em brionalni razvoj ter jasno razlikovati med razvojnimi (Entwicklungspo- 
tentialitat) in kvalitativnim i m ožnostm i (Qualitatspotentialitdt) em brija,65 
dejstvo, da človek s svojo ‘ustvarjalnostjo ' glede na sedanji položaj v zna­
nosti ne m ore v ničem er prispevati k ohranitvi različnosti vrst. če pri tem  
mislimo na oh ran itev  zdravega genom a.66 Na prvi pogled je jasno, da so 
ta  vprašanja odprle  reproduktivne tehnike v medicini te r da m erila varo­
vanja dostojanstva in ustreznega priznanja najzgodnejšega življenja izvi­
rajo  iz em piričnih ugotovitev in tveganj "na robu '. Sodobna znanstvena 
m isel se igra z idejo o pospešenem  razvoju in ne ve. ali lahko te procese 
obvlada. Č etudi je res. da novih spoznanj ne bi bilo brez tveganj, pa ne 
m orem o m im o tega, da človek v iskanju novih znanj misli na predmete, 
tud i ko  govori o em briju. Z ato  vpraševanje o m oralnem  statusu em brija 
te r vključevanje antropološke refleksije nima le nam ena dajati hitrih sodb 
o tehničnih zm ožnostih, am pak prebujati zavest o etični razsežnosti tega

h' J. Rdm elt, Theologische E th ik and In-Vitro-Fertilisation, v: Studia Moralia 37 (1999), 
357 s.
h_ M. Fuchs, Genomanalyse: Ethisch, v: Lexikon der Bioethik, G iitersloh 1998, II, 43-45.

K. R uppel -  D. M ieth, n. d. 373.
Prim. J. Rom elt, n. d., 369.
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področja želja, in sicer zato, da bi zmožnosti tehnične kulture vplivale tudi 
na kulturo, ki jo vodi človek, in obratno. O b teh podatkih  smo zaskrbljeni, 
ker si hoče človek izboljšati življenjske pogoje, ob tem  pa pozablja, da tega 
ne m ore p o trd iti z nobeno  izkušnjo. N ezadržna  želja p o zn a ti  ustvarja  
pereče ku ltu rne  in civilizacijske paradokse.

P rep le tan je  m edicinskih, an tropo lošk ih , m oralno-etičn ih  in pravnih  
elem entov zgovorno kaže na problem  nekaterih  tradicionalnih opredeli­
tev, ki so sam e po sebi povsem  ustrezne, vendar niso dovolj dialoško op r­
te. Tu mislim med drugim  tudi na prizadevanje Cerkve, kako ohraniti izvi­
ren smisel in pom en naravnega okolja in človeškega posredovanja življenja, 
na drugi strani pa na ozkost esencialistične opredelitve embrija, katerega 
status določajo tu m etafizični razlogi; z njo včasih -  verjetno brez poseb­
nih nam enov -  povezujem o cerkveno ozirom a versko razum evanje bistva 
tega vprašanja. Šele v herm enevtičnem  krogu pojm i niso in ne smejo biti 
le p rep rosta  znam enja, ki pom enijo sam o predm ete, am pak m orajo na­
m esto teh -  na prvi pogled jasnih določil -  imeti tudi globlje pom ene; tako 
postane ta  pom em bna ne le okolje in objektivna danost, am pak tudi po­
m en teh  vprašanj za m edčloveške odnose. N a herm enevtični ravni poleg 
dejanskega dogajanja izražam  tudi to, kaj k o t človek vem o človeku ko t 
človeku.67 P. R icoeur68 svari, naj bi bili pri filozofski opredelitv i statusa 
em brija nadvse previdni ter naj bi res mislili na osebo, ka tere  življenje se 
začne s spočetjem .

V prašanje je, ali se bo in kako se bo to, kar vem o in kar bi želeli vede­
ti, odigralo na simbolni ravni. R azprava je pokazala na številna vprašanja, 
ki so m orda nekom u nova, drugi pa so nanje že hiteli odgovoriti in se jim 
m udi naprej. N euravno teženost kaže. da znanstvena spoznanja na tem  
razm erom a ozkem  področju na sim bolni ravni -  v m edčloveških odnosih
-  ne igrajo praktično nobene vloge. Zaskrbljujoč je instrum entalni odnos. 
B esede v bistvu pom enijo sam o predm ete  in ne povedo ničesar o tistih, 
ki jih izgovarjajo.

Povzetek: Anton Mlinar, Antropološko, moralno in pravno razume­
vanje začetka človeškega življenja in moralni status zgodnjega embrija

Posegi na človeškem zarodku kakor tudi vprašanje statusa zarodka niso 
povsem  nova stvar. Šele odkritje  s tru k tu ra ln e  in funkcionalne sestave 
m olekule D N K  (1953) je nedvoum no odgovorilo, da se življenje novega

6 Prim. E. Schockenhoff, Normative Ethik. Eine P roblem skizze, v: Studia Moralia 35 
(1997), 445-473; W. C. Spohn, Parable and Narrative in Christian Ethics, v: Theological 
Studies 51 (1990) 100-114; G. Segalla, Dne recenti etiche del N uovo Testamento in am- 
biente am ericano , v: Teologia 23 (1998), 100-114.

P. R icoeur, O neself as Another, Chicago 1992, 272.
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človeškega bitja začne s spočetjem . V  sedem desetih  letih 20. stoletja so 
to vprašanje popolnom a zameglile razprave o legalizaciji splava. V osemde­
setih letih je tehnika oploditve in vitro zah tevala  ponoven prem islek o 
sta tusu  zarodka. Na to  posredno  opozarja  tud i Priporočilo 1046 Sveta 
E vrope (1986), ki sicer govori o raziskavah na zarodkih. Ko danes govo­
rimo o statusu zarodka, im am o v mislih dve stvari: človeški genom  in sta­
tus zgodnjega zarodka in vitro. D ržave, ki so status zgodnjega zarodka 
zakonsko opredelile v začetku devetdesetih  let, in podpisnice Konvencije 
o bioetiki (1996), ki so to  nalogo sprejele s podpisom  om enjenega doku­
m enta, s tem  zavzem ajo stališče do drugih perečih  vprašanj v bioetiki, ki 
so povezana z začetnim  obdobjem  človeškega življenja. V razpravi obrav­
navam  antropološki, m oralni in družbeni vidik teh  vprašanj.

Ključni pojmi', hum ana biologija, teorije o začetku življenja, reproduk­
tivna m edicina, zgodnji embrij, m oralni status em brija

Summary: Anton Mlinar, Anthropological Interpretation of Beginning 
of Life and Moral Status of Early Embryo

In terventions in the hum an em bryo as well as the problem  of the sta­
tus of the em bryo are not som ething com pletely new. Only the discovery 
of the structural and functional com position of the D N A  molecule in 1953 
proved  unam biguously tha t the life o f a new  hum an being begins with 
conception. In the seventies the issue was confused by the discussions on 
the  legalization of abortion. In the eighties the technique of in vitro ferti- 
lization requ ired  a repea ted  reflection on the status of the embryo. Indi- 
rectly, this also follows from  the Recom m endation 1046 of the Council of 
E urope (1986) speaking about the research on embryos. The status of the 
em bryo concerns the  hum an genom e and the  status of the early em bryo 
in vitro. The countries tha t legally defined the status of the early em bryo 
in the beginning of the nineties and the signatories of the Bioethics Con- 
vention  (1996). who took  on this task  by signing the said docum ent. are 
thereby  also taking up o ther pressing bioethical questions connected to 
the initial period of hum an life. T he treatise  deals with anthropological, 
m oral and social aspects o f these questions.

K ey words: hum an biology, theories about beginning of life. reproduc- 
tive m edicine, early em bryo, m oral status of the  embryo.
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Pregledni članek (1.04) UDK 801.73:23/28 (045)

A n to n  D rašček

Metafora in (teološka) misel
V sakršno  vedenje, tudi teologija, p redpostav lja  govorico. Teologijo  

bom o tukaj opredelili po njenem  grškem  izvoru kot mišljenje in govorjenje 
o Bogu ali refleksijo vere. V njej postaja Bog »predm et« obravnave. O dtod 
se nam  vsiljujejo vprašanja. Kako človek uspe govoriti o Bogu in kaj sploh 
hoče povedati, k adar reče Bog? Je  človeška govorica ustrezna za teo lo ­
ško razm išljanje? Težo takšnega prem isleka čutim o še posebej v našem  
sprem injajočem  se svetu, ki je v veliki meri razkristjanjen. To ne vodi samo 
v sekularizacijo, am pak v življenje brez Boga in celo v izrecno odklanjanje 
vere v Boga. v ateizem  in agnosticizem  ter končno k ideološkim  oblikam  
ateističnega hum anizm a. V  svoji om ajani religioznosti je predvsem  zaho­
dni svet izpostavljen izzivom svetovnih religij, ko t sta budizem  in islam, 
pa tudi izzivom drugih oblik nove ali oživljene religioznosti.

Prav zaradi pom em bnosti in obenem  zmuzljivosti jezika se je teološka 
govorica že od začetkov krščanstva izražala v dveh glavnih smereh: v apo- 
fatični in katafatičn i teologiji. A pofatična teologija skuša odkrivati Boga 
tako, da bolj naglasa to, kar Bog ni (n ikalna pot), ko t pa to, kar Bog je. 
K atafatična teologija pa poudarja, kar Bog je (trdilna pot). V zhodna teo ­
logija je bolj apofatična, zahodna pa bolj katafatična. V zhodni in zahodni 
cerkveni očetje so se tem eljito spopadali s tem  vprašanjem  in na neki način 
tudi skušali analizirati jezik ali teološko govorico. V  svojem razglabljanju 
in pisanju so uporabljali številne m etafore, zlasti za izrekanje neizreklji­
vega, saj so menili, da se s podobo  ustrezneje približam o Skrivnosti ali 
središčnim  vprašanjem  teologije, ko t so: spoznanje Boga, razodetje, zgo­
dovinski Jezus, skrivnost vstajenja, s truk tu ra  Cerkve, tradicija ...

T udi današn ja  teo loška  m isel je  p repo lna  m etafor, zato  je m oreb iti 
vredno predstav iti 678 strani obsežno knjigo, ki osvetljuje prob lem atiko  
m etafore  z različnih področij: od psihologije, filozofije jezika, do znano­
sti in vzgoje. Iz takšne  pestro sti lahko sklepam o, da je m etafo ra  nekaj 
tem eljnega. Psiholog A ndrew  O rtony  je povabil k razm isleku sodelavce 
in sodelavke1 om enjenih  področij in tako  je nastal obsežen zbornik raz-

Naj navedem  avtorje in avtorice razprav: Max Black, R ichard  Boyd, L. Jonathan  
Cohen, B ruce Fraser, H ow ard G ardner, D edre  G entner, R aym ond W. Gibbs, Sam 
G lucksberg, Thom as F. G reen, M ichael Jeziorski, Boaz Keysar, Thom as S. Kuhn, 
G eorge Lakoff, Samuel R. Levin, R ichard  E. M ayer, G eorge A. M iller, Jerry  L. M or-
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prav o odnosih  m ed m etaforo, jezikom  in mislijo: A ndrew  Ortony, Me- 
taphor and thought, second edition, Cambridge University Press. P rem i­
sleki in eksperim enti skušajo osvetliti pojm ovanja m etafore, njene n a ra ­
ve in funkcije. Stalno se prepleta vprašanje pristopa k realnosti. Je ta mogoč 
neposredno ali sam o posredno, s pom očjo jezika, opisovanja. Z nanost na 
prim er uporablja  jezik, ki m ora biti nedvoum en in stvaren. Logični pozi­
tivizem z začetka dvajsetega stoletja poudarja, da je realnost stvarno opi­
sljiva. vendar je spoznanje realnosti lahko tudi rezultat m entalne kon ­
strukcije: nastaja  skozi interakcijo inform acija -  kontekst -  predznanje.

O bsežna knjiga ne daje dokončnih  odgovorov, am pak le razčlenjuje 
pom em bna vprašanja, m ed katerim i izstopata osnovni vprašanji: Kaj so 
m etafore? (teorija) in Čem u so m etafore? (praksa). Pridružijo pa se jim 
še naslednja vprašanja: Kako lahko razločujemo m etaforični jezik od stvar­
nega jezika? K ako stvaren je stvaren jezik? Zakaj uporabljam o m etafo­
rične izraze, nam esto  da bi na tančno in stvarno povedali, kar mislimo? 
K ako delujejo m etaforična izrekanja, kako je sploh m ožna kom unikacija 
med govorcem  in poslušalcem, ko eden govori metaforično in ne reče tega, 
kar misli? Zakaj nekatere m etafore delujejo in druge ne? Kdo naj se prav­
zaprav ukvarja z vprašanjem  m etafore: teorija  jezika, jezikovne rabe ali 
m entalne reprezentacije? Ali so procesi razum evanja m etaforične jeziko­
vne rabe isti kot za razum evanje stvarne rabe? Ali lahko m etafore skrči­
m o na prim erjave? Je takšen pristop ustreznejši za razum evanje narave 
m etafore? So m etafore res nujne za prenos znanstvenih konceptov? K a­
tere  so nevarnosti pri rab i m etafor za opisovanje novih ali problem atič­
nih situacij?

V zadnjih  štiridesetih  letih se je pokazalo, da je ta predm et neizčrpen. 
M etafora  je tako  tem eljna kot govor sam in govor tako  tem eljen kot mi­
sel. N avdušeni prijatelji m etafore so jo pripravljeni videti povsod, saj p re­
dstavlja m etafo ra  vrsto  lingvističnega izraza, kjer rečem o nekaj in misli­
mo nekaj drugega, obenem  pa je m etafora tudi način mišljenja, kar pose­
bej poudarja  sodobna teorija m etafore. O naravi m etafor je od A risto te ­
la naprej razm išljalo veliko ljudi. Večina od njih je v izhodišče svojih mi­
sli postavila prav  A risto telovo  opredelitev: v m etafori eno stvar poim e­
nujem o z im enom  druge stvari zaradi podobnosti, ki jo im ata obe stvari. 
Z elo zgoščeno in razum ljivo nam  to zapiše Alojz Ihan  v eni svojih raz­
prav. Pri m etaforah  gre torej za vzpostavljanje analogij: manj znano, manj 
predstavljivo stvar pojasnim o tako. da opozorim o na njeno podobnost z 
bolj znano, bolj predstavljivo stvarjo.

Z aradi A ristotelovega specifičnega, zoženega obravnavanja m etafor so 
vse do danes m etafore v glavnem razum ljene kot literarno sredstvo, manj 
pa kot spoznavno orodje, ki nam  om ogoča ne le pesniti in zanimivo go­
voriti. am pak predvsem  dojem ati svet, v katerem  smo se z rojstvom  zna­
šli. M etafo ra  sploh ni v prvi vrsti pesniško pom agalo, pač pa so bili pe­
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sniki le prvi, ki so intuitivno dojeli osnovne m ehanizm e delovanja člove­
ške psihe, in začeli to izkoriščati za oblikovanje m nogo bolj intenzivnih 
sporočil, ko t si jih  sicer posredujem o ljudje v vsakdanjem  življenju.

Aristotelovo ozko obravnavanje m etafor kot zgolj pesniškega fenomena 
je še posebej zanim ivo ob dejstvu, da je njegov učitelj P laton pom en m e­
tafor v procesu spoznavanja sveta razum el m nogo širše in povsem  v skla­
du z današnjim i nevropsihološkimi spoznanji. P laton je poudarjal, da osta­
ne bistvo stvari vedno zunaj dom eta naših izkušenj. S svojimi izkušnjami 
doživljam o le posam ezne odseve, projekcije, podobe. Z ato  je vse. kar se 
nam  zdi. da je naše znanje, v resnici le naše m nenje. Vse. kar lahko o ka­
terikoli stvari spoznamo, so le nekatere od njenih m ožnih podob in možnih 
zgodb. Vsa naša spoznanja so torej zgolj podobe, m etafore.

M etaforično mišljenje ima torej skrajno om ejen in nezanesljiv spozna­
vni dom et. K ljub tem u pa je po trebno  skrom no priznati, da boljših spo­
znavnih orodij ljudje na žalost nim am o. Če so podobe, s katerim i skuša­
m o prim erjati sebe, svet in pojave v njem  še tako  shem atske, približne in 
izkrivljene, so take  »slabe« podobe vseeno edini način, ki nam  lepi frag­
m ente sveta, in naše lastne fragm ente v celoto, za silo pregledno in prijet­
no. Shem e in podobe, ki nam  lepijo svet, se nam  včasih zdijo tako  d rago­
cene in nadosebne, da smo za njihovo ohranitev  pripravljeni celo um irati 
in ubijati v vojnah. Podobe nam  konstitu irajo  sebe in svet okoli nas.

M etafora  je  prostor, v ka te rem  se je m ogoče gibati kot v realnosti. Z  
m odernejšim i besedam i: m etafo ra  je  navidezna (v irtualna) resničnost, 
podobna tisti, ki nam  jo lahko v današnjem  času sim ulirajo računalniški 
program i. V irtua lna  resničnost je to rej sam o vizualizacija pojava, ki ga 
človeštvo pozna že tisoče in desettisoče let in ga im enujem o m etafora. 
D obra  m etafo ra  nam  nudi tako  prepričljiv duhovni prostor, da lahko v 
njem  spoznavam o in uresničujem o stvari, ki jih v realnosti ne m orem o ali 
si jih ne upam o -  v m etafo rah  pa se gibam o brez strahu  in zarad i tega 
povsem svobodno. K er je m etafora predvsem  duhovni prostor in ne usm e­
ritev, je njen vpliv na ljudi m nogo kompleksnejši, predvsem  pa manj p red­
vidljiv kot npr. vpliv enosm erne logike. Naš način dojem anja je m etafo­
ričen. E den  od m nogih m ožnih. M etafora  je edini m iselni pripom oček, s 
katerim  lahko pridem o do česa novega. Naša spoznanja so vedno zgolj 
podobe, m e ta fo re .2

D olga stoletja, od A risto te la  do strukturalistov, se je z m etaforo, d ru ­
gimi trop i in s figurativnim  jezikom  ukvarjala  retorika. V novejšem  času

gan, G eorgia Nigro, A ndrew  Ortony, Rebecca S. Oshlag, A llan Paivio, Hugh G. Petrie, 
Zenon W. Pylyshyn, Michael J. Reddy, David E. Rum elhart, Jerrold M. Sadock, D onald 
A. Schon. John R. Searle, R obert J. Sternberg, Thom as G. Sticht, Roger Tourangeau, 
M ar y Walsh, E llen W inner.
' Prim. A lojz Ihan, Metafore ko t spoznavno orodje pesniških, znanstvenih in religijskih 
sistemov v: Sodobnost 10, Ljubljana 1996, 823-829.
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pa nekateri literarni teoretiki (na prim er semiotiki) kritizirajo razlikovanje 
stvarno-sim bolno, m edtem  ko ga novi kritiki povsem  sprejem ajo. M nogi 
avtorji v tem  zborn iku  poudarjajo , da je jezik v celoti m etaforičen.

Od tega se razlikuje sem antično gledišče, ki postavlja m etaforo v okvir 
stavka in je stavek nosilec pom ena. Tudi v tej knjigi se vrste različni po­
gledi. Prvi trije oddelki obravnavajo teoretsko  plat m etafore, m edtem  ko 
se četrti in peti spogledujeta z uporabo  m etafore v znanosti ter pri vzgoji 
in izobraževanju.

Teorija in njena uporabnost v enem zborniku

V tej k ratk i p redstav itv i tako  razno terega  in tem atsko  razpršenega 
zbornika se bom  om ejil sam o na tiste razprave, ki bi mogle biti re levan t­
ne tudi za teološko misel, druge pa bo moral, kdor bo želel, prebrati vsakdo 
sam.

V prvem  tem atskem  sklopu razgrnejo raziskovalci svoja spoznanja pod 
naslovom : M etafo ra  in pom en(jen je). N ajprej nastopi Black (Še več o 
m etafo ri), ki se posveča p redvsem  »kognitivnim  vidikom « določenih  
m etafor v znanosti, filozofiji, teologiji in v vsakdanjem  življenju. Zanim a 
ga. ali m orejo m etafo re  razločno predstaviti vpogled v »kako stvari so«. 
Sprašuje se. v čem je »skrivnost« metafore. U porabnik m etafore nekaj reče 
in pri tem  misli nekaj drugega, tak o  hoče z običajnim i sredstvi doseči 
neobičajni učinek. G re za m etaforično izjavo, ki obsega navedbo celotne­
ga stavka ali niza stavkov, vključno z ustreznim  verbalnim  ali neverbal­
nim kontekstom , po trebn im  za razum evanje dejanskega ali pripisanega 
govorčevega mišljenja. Ista m etaforična izjava lahko sproži različna in celo 
sporna branja. In  tako  je  razvil interakcijsko teorijo. M etaforična izjava 
je besedno dejanje, ki po treb u je  kreativn i odgovor pristo jnega bralca/ 
poslušalca. Ta interakcija sproži prem ike v govorčevem in v ustrezajočem  
poslušalčevem  pom enu. Z ato  m oram o brati »med vrsticami«, kajti dvou­
m nost je nujni stranski proizvod sugestivnosti m etafore. D obra m etafora 
vpliva na svojega izdelovalca, ga kdaj prizadene ali zagrabi. Kaj pom eni 
misliti o nečem  (A ) kot o nečem  drugem  (B)? Zakaj hočemo videti A  kot 
m etaforični B, ko pa dejansko  ni B? Zato, ker so vsakdanji jezikovni viri 
pogosto  nezadostni za izražanje našega čutenja bogatih skladnosti m ed­
sebojnih odnosov in analogij konvencionalno ločenih področij: včasih je 
to  m ogoče izraziti sam o m etaforično. Prav gotovo velja to še posebej za 
teološko izražanje.

Kako spoznam o m etafore? To spoznanje je odvisno od našega splošne­
ga vedenja o m etaforični izjavi in od naše specifične sodbe, kdaj je m eta­
forično  b ran je  bolj zaželeno  od stvarnega branja. M etaforična izjava 
nam reč  sprem in ja  odnose  m ed označenim a stvarem a (glavnim  in 
pom ožnim  p redm etom ) in tako včasih povzroči novo spoznanje ter razu­
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mevanje. Svet je opisan, viden z določene perspektive. In takšno perspek­
tivo lahko ustvarjajo nekatere  m etafore. Včasih om ogočajo razum evanje, 
»kako stvari so« v realnosti.

Medsebojna nasprotovanja

T udi stvarni pom en  ni tako  enoznačen , ko t bi si mislili, pribije Ru- 
m elhart (N ekateri p roblem i s pojm ovanjem  stvarnega pom ena). Kajti 
figurativni jezik se v o trokovem  govorjenju pojavi od samega začetka, kar 
znova potrju je , da je  m eta fo ra  človekova vsakodnevna sprem ljevalka. 
O trok  pogosto  uporablja  pojm e neobičajno in »nestvarno« ali »m etafo­
rično« (odpreti okno, odpreti TV...). G re za razširitev pojm ov z enega po­
dročja na drugo, saj je m etafo ra  v našem  govorjenju naravna in splošna 
in nim a posebnega statusa. A  kljub tem u se pojavi vprašanje, kako  naj 
ocenjujem o izrečeni pom en. Stvarni in izrečeni pom en sta običajno ista. 
Isti problem i se pojavijo za stvarni kot za figurativni jezik. Izrečeni po ­
m en je to rej p ro d u k t našega družbenega vedenja. Velik del običajnega 
jezika tem elji na m etafori. Pogosto im am o m očno intuicijo o tem. kaj je 
stvarno res in kaj je sam o m etaforično res (Janez je hladen). K adar govo­
rim o o abstrak tn ih  pojm ih, izberem o jezik z enega ali drugega k o n k re t­
nega področja. P rim er tega je naše govorjenje o m išljenju (im am  v glavi, 
pride v glavo, na p a m e t...). kjer za govorjenje o stvareh, ki so že po značaju 
neprostorske, uporab ljam o prostorsk i m odel. V ečina m etafor deluje kot 
sklicevanje na analogije, ki združujejo dve področji.

Problem  m etafore zadeva razm erja m ed besednim  ali stavčnim  pom e­
nom  na eni strani te r  govorčevim  ali izrečenim  pom enom  na drugi strani, 
m eni Searle (M etafora). M etaforični pom en je vedno govorčev pom en. 
Teorija m etafore naj bi razložila: kako lahko poslušalec razum e govorčev 
pom en, saj sliši le stavek  z drugim  besednim  in stavčnim  pom enom , ter 
kako lahko govorec misli nekaj drugega od dobesednega pom ena izreče­
nega stavka. V stvarnem  izrekanju govorec misli, kar reče: stvarni stavčni 
pom en in govorčev pom en sta ista, v m etaforičnem  izrekanju pa se to, kar 
govorec misli, razlikuje od tega, kar reče. O m ejim o se na najpreprostejše. 
Splošna oblika m etaforičnega izrekanja je v tem . da govorec izreka s ta ­
vek oblike S je P in m etafo rično  misli S je R. T eo rija  m eta fo re  m ora 
razložiti, kako je m ogoče izrekati S je P in misliti te r  sporočati S je R.

M etafora  dom uje v treh  področjih: v jeziku, pojm ih in svetovih, piše 
Levin (Jezik, pojm i in svetovi: tri področja m etafore), ko prim erja Sear- 
lovo in D avidsonovo teorijo. M etafore spadajo izključno v področje rabe, 
meni Davidson. K adar govorec uporablja m etaforo, ve, da je napačno, kar 
reče, in tedaj hoče, da poslušalec vzam e to kot m etaforično. Za Searla je 
problem atični p ro sto r m ed tem. kar stavek pom eni, in tem. kar govorec 
hoče, da pom eni; za D avidsona pa obstaja takšen  p ro sto r m ed tem , kar
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stavek  pom eni, in tem . k a r poslušalec  ali b ralec  interpretira, da pom e­
ni.

Searle. Lakoff in Johnson  trde. da za m etaforičn im  izrekanjem  leži 
govorcev m entaln i konstrukt. Za Searla predstavlja ta konstrukt nem e- 
taforični pojem; za druga dva pa je tudi ta konstrukt sam m etaforičen. Naš 
jezik je začinjen z izrazi, kot so: »Uničil sem njegov argum ent«, »Napadel 
sem  njegovo glavno trditev« ... (119). V  naših mislih je m etaforični kon­
cept. O be teoriji p rispeta  do neke racionalizacije rečenega. Za Searla je 
to  funkcija pragm atike, za druga dva pa to  izvira iz prepričanja, da kon­
cep tualne m etafore  v celoti določajo pogled na »resnico« in resničnost. 
»M etaforični koncepti struk turira jo  naša dejanja in misli. To so m etafo­
re, od ka te rih  živimo« (120).

Pragm atiki m etafore ugovarja M organ (Pripom be k pragm atiki m eta­
fore). M etafora  lahko tem elji ne sam o na v stvarni pom en vpletenih last­
nostih. am pak tudi na asociacijah, m itih in na vedenju o stvareh, na ka te ­
re se nanaša v stvarnem  pomenu. M etafora ni lastnost stavka, ampak stvar 
tega, kaj kdo stori z izrekanjem  stavka. M etafora je to rej izražena z go­
vornim  dejanjem . Poslušalec ali bralec si m ora predstavljati, kakšen bi bil 
svet, če bi bil stavek  resničen. M etafo ra  je lahko zgrajena na m itičnih 
podobnostih , za ka te re  vsakdo ve. da niso povsem  resnične in takšne naj 
bi bile »uskladiščene m etafore«. M organ meni. da je m etafora naravna 
funkcija razum a.

Pojmovanje metafore nekdaj in danes

K lasične teorije  jezika so od A risto tela  dalje gledale na m etaforo kot 
na stvar jezika in ne misli. Lakoff pa posreduje sodobno teorijo  m etafore 
(S odobna teo rija  m etafo re). V odilni pesniški m etaforičn i izrazi niso v 
jeziku, am pak v misli; so prem eščanja iz enega konceptualnega področja
v drugo (cross-dom ain mapping). Locus m etafore je v načinu, kako kon- 
ceptualiziram o eno m entalno področje s pojmi drugega področja. M eta­
fora  je sred iščna za običajno naravno  jezikovno sem antiko. V sakdanji 
abstrak tn i pojm i (čas. stanje, menjava, vzročnost, nam en) se pokažejo kot 
m etaforični. Sodobna teorija  trdi. da je m etafora  prvotno  konceptualna, 
konvencionalna in del običajnega sistema misli in jezika. Locus m etafore 
je  misel. M e ta fo ra  je glavni in nujni del našega običajnega načina 
dojem anja sveta. Naše vsakdanje obnašanje odseva m etaforično razum e­
vanje izkušnje. M etafora vpleta razumevanje enega izkustvenega področja 
s pojm i drugega področja  (ljubezen je potovanje). Lahko je razum ljena 
kot prem eščanje iz izvirnega področja (potovanje) v ciljno področje (lju­
bezen). M etafore so premeščanja, nizi konceptualnih skladnosti, stvar misli 
in uma. P rem eščanje je konvencionalno, je fiksni del našega m iselnega 
sistema. M etafora je stvar mišljenja, ni v besedah samih, am pak v m ental­
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nih podobah. Te izkušnje im ajo struk turo , ki gradi na dejstvu, da večino 
tega, kar vemo, prej vidimo, in če nekaj vidimo, potem  vemo, da je resnič­
no. M etafore so lahko uresničene v razumljivih imaginativnih izdelkih, kot 
so karikatu re , risanke, literarna  dela, sanje, vizije, miti. lahko pa v m anj 
razum ljivih: telesnih sim ptom ih, d ružbenih  praksah, zakonih, tujih poli­
tikah ...

Razumevanje metafore je psihološki proces

Psiholog in obenem  urednik  tega zbornika O rtony  se ukvarja z vlogo 
podobnosti v prim erah  in m etafo rah  (V loga podobnosti v p rim erah  in 
m etaforah). M etafora je vrsta jezikovne rabe. m edtem  ko je prim era v r­
sta psihološkega procesa. M etafore  raztegujejo jezik onkraj njegove e la­
stične meje. V  svojem prispevku skuša razložiti, kako lahko m etafora člo­
veku olajša učenje in predlaga tri teze: teza zgoščenosti: m etafore  p re ­
našajo dele izkušnje iz dobro znanih kontekstov  v manj znane; teza živo­
sti, jasnosti: zaradi večje slikovitosti, konkretnosti ali jasnosti »polnokrvne 
izkušnje«, ki jo prikliče m etaforični prenosnik, m etafore dopuščajo in vti­
snejo m nem otehnično učenje; teza neizrazljivosti: določeni vidiki narav­
ne izkušnje niso vkodirani v jezik, zato jim m etafore nudijo posebna sred­
stva.

M iller razpravlja  o podobah  in m odelih, p rispodobah  in m etaforah. 
M etafora  je skrajšana prispodoba. V 19. sto le tju  se je takšna misel im e­
novala apercepcija (zaznava). Tedaj je H erbart trdil, da se novih stvari na­
učim o s povezovanjem  z že znanim i stvarm i in na tem  p rep ričan ju  je 
zgradil svojo vzgojno psihologijo. Poglejm o nekoliko psihologijo branja. 
K adar kdo bere  odlom ek in ga razum e, m ora novo inform acijo povezati 
s splošnim  vedenjem , z »aperceptivno m aso« te r  s svojo notran jo  p red ­
stavo sam ega odlom ka. D odana nova inform acija postane del stare, ki ji 
bo kasneje dodana  nova in tak o  ras te  » tekstualn i koncept«  kot donos 
branja. Kaj se dogaja, kadar berem o prozni odlom ek? Sprem inja nas. Ko 
zaključimo z branjem, imamo nekaj, česar prej nismo imeli. Nastane psiho­
loški problem , kako označiti sprem em bo, ki nastopi v bralcu, ko je sk rb ­
no bral odlom ek. E den  od pristopov je in trospektiven. Z  branjem  sesta­
vljaš podobo  kot del procesa razum evanja odlom ka in ta podoba ti po ­
maga. da se spomniš prebranega. Konstruktivni proces rezultira v spom in­
ski podobi, selektivni proces pa v zbirki m ožnih dejanskih stanj, ki u stre ­
zajo napisanem u odlomku. Bralec izbira m ed nizi m ožnih dejanskih stanj, 
ki so »m odeli« odlom ka, sem antični m odeli, še abstrak tnejši od spom in­
skih podob. Bralcu je dan tekst, serija stavkov. Bralec ima oboje: spom in­
sko podobo in model. Kom binacijo podoba-m odel, ki se pokaže m ed p ro ­
cesom  branja, im enujm o bralčev »koncept«  odlom ka. V  »sintezo« tega 
koncep ta  so vpleteni konstruktivno  selektivni procesi. D a bi bralci razu-
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m eli odlom ek, m orajo  povezati tekstualn i koncept, ki ga sin tetizirajo  z 
lastnim splošnim vedenjem  in prepričanjem. Za razumevanje stavka moraš 
vzpostaviti poseben  odnos m ed konceptom , ki ga stavek izraža in svojim 
splošnim  poznanjem  sveta. Stavek razum eš, če poznaš pogoje, pod k a te ­
rim i bi ga kdo lahko uporabljal. R aba pogojev je avtorjevo »ozadje« ti­
stega, kar reče. R esnica v m odelu m ora ostati različna od resnice v tako 
im enovanem  realnem  svetu ali v našem  splošnem poznanju tega sveta. Če 
kak  avtor reče x je y. ko dejansko vemo. da ni tako. si m oram o p redsta ­
vljati svet. k jer bo to  veljalo. T ukaj sta dva svetova: svet teksta  in svet 
realnosti.

V  razum evanju  m etafo r m orajo biti trije koraki: prepoznanje, rekon ­
strukcija in interpretacija. M etafore povzročajo problem  apercepcije. ker 
bralčev tekstualn i koncep t izhaja iz znanih dejstev o realnem  svetu. Pri 
interpretaciji je nujno iskati tekst in kontekst avtorjevega ozadja. R ekon­
strukcija in in terp retacija  sta procesa v interakciji. V novih m etaforah se 
ne sprem inja pom en besed, am pak naše prepričanje in občutje stvari, na 
ka te re  se besede nanašajo. Bralec si m ora zam išljati svet. v ka terem  je 
m etafora resnična.

W innerjeva in G ard n er (M etafora in ironija: dve ravni razum evanja) 
prim erjata m etaforo  in ironijo ter zagovarjata razlikovanje m ed dobesed­
nim  in nedobesednim . G ovorci pogosto ne rečejo tistega, kar mislijo. Pri 
dobesednem  in nedobesednem  izrekanju m ora poslušalec preseči rečeno, 
da bi lahko sklepal, kaj je mišljeno. Izjavo: »Zunaj dežuje« lahko razum e­
m o (odvisno od kon teksta): Vzem i dežnik, piknik odpade, sem  ti r e k e l ...
V  dobesednem  in nedobesednem  sporočilu govorci vedno mislijo več, kot 
rečejo. V prašanje je obratno: ali govorec misli, kar je rečeno. V dobesed­
nem  sporočilu govorci mislijo, kar rečejo in še več, v nedobesednem  pa 
ne mislijo tega. kar rečejo. Razlikovanje med dobesednim  in nedobesed­
nim  sporočilom  ostaja v razm erju m ed rečenim  in mišljenim. V dobesed­
nih izrekanjih  je to  razm erje skladnost, v nedobesednih  pa neskladnost. 
Poslušalec m ora sk lepati ali »odkriti« govorčev pom en. O b prim erjavi 
m etafore in ironije opazim o, da im ata skupno strukturo. O be tem eljita na 
pragm atičnem  nasprotju: kar govorec reče. je nam erno in nasprotno nači­
nu govorčevega poznavanja sveta. V odnosu m ed rečenim  in verjetim  ali 
m išljenim  pa se raz liku je ta  v strukturi: pri m etafori je m ed rečenim  in 
m išljenim  podobnost, ki je lahko predobsto ječa ali pa je nastala  z m eta­
foro; pri ironiji pa je m ed rečenim  in mišljenim nasprotje: na prim er na­
tak a r v restavraciji gosta polije z juho in ta vzklikne: »Čudovito!«

Pedagoška uporabnost metafore

Z adnji sk lop razp rav  v tem  zborn iku  je m orebiti najbolj uporaben , 
predvsem  za razum evanje kako se posredujejo spoznanja, vrednote, izkuš­
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nje in na jb rž  bi lahko  pripom ogel k usposabljanju  za p renos učenja in 
razum evanja od znanega k neznanem u. M ed m nogim i posredovalci, uči­
telji. vzgojitelji, voditelji se najdejo tudi teologi. Vsem  tem  naj bi m etafo­
ra olajševala zahteven in dolgotrajen proces prenašanja znanega na učence. 
N ajprej spregovori M ayer (Instruk tivna  m etafora: m etaforična pom oč 
učenčevem u razum evanju znanosti) kako m etafora pom aga učencu razu­
m evati znanost. M etaforični jezik lahko pospešuje učenčevo razum evanje 
znanstvenih opisov in razlag. Znanstveni jezik uporablja opis, ki se nanaša 
na specifikacijo odnosov m ed opazljivimi sprem enljivkam i. Te so lahko 
izrečene kot verbalna pravila ali kvantitativni zakoni. R azlaga pa se na­
naša na m ehanizm e, ki podčrtu jejo  in spajajo opisna pravila. O bsta ja ta  
dobesedn i in konstruktivni jezik. D obesednost počiva na ideji, da znan­
stvena kom unikacija vključuje d irek ten  prenos informacije m ed osebam i
-  tem elji to re j na m etafo ri poučevan je-ko t-p renašan je  (učen je-ko t- 
sprejem anje). K onstruktivizem  pa temelji na ideji, da je človeško razum e­
vanje rezu lta t učenčeve m en ta lne  konstrukcije  -  tem elji na m etafori 
učenje-kot-konstrukcija. K onstrukti kot: učenje-kot-preizkus-dom nev ali 
učenje-kot-krepitev-odgovora so lahko uporabni, ker služijo kot m etafo­
re m ehanizm ov, ki podčrtu jejo  učenje. D obesednost je bila znak spozna­
vne znanstvene  revolucije v zvezi z računaln iško  sim ulacijo in um etno  
inteligenco. Znanstveni jezik m ora nuditi ne samo natančne opisne infor­
macije, am pak tudi ključe, kako jo razum eti in razlagati. E den  od najp re­
prostejših in najnatančnejših načinov posredovanja znanstvene inform a­
cije učencem  je v kvantitativni obliki obrazca. M etaforo  rabijo učenci za 
razumevanje, kako znanstveni obrazec vpliva na njihovo sodbo o reševanju 
problem a. V  uspešnem  znanstvenem  reševanju problem a je kvalitativno 
razm išljanje p red  kvantita tivn im . P rvo tn i cilj znanstvene  edukacije  je 
pom agati učencem  tvoriti kvalitativne modele, ki jim bodo pom agali razu­
m eti znanstvene opise in razlage. U čenci pridobijo znanstveno razum e­
vanje. kadar so sposobni sestaviti m odele za učenje novega sistema. Me^ 
tafo re  lahko pom agajo učencem  pri razum evanju znanstvenih opisov in 
razlag, kako  stvari delujejo..

Petrie  in O shlagova (M etafora in učenje) soglašata, da so teorijotvor- 
ne m etafore  (theory-constitutive) integralni deli struk tu re  teorije. Vse te ­
orije vsebujejo takšne m etafore in njihova uporabnost obsega oboje: spo­
sobnost pom agati pri učenju teorije  in induktivno uspešnost v vodenju 
nadaljn jega raziskovanja v teoriji. M etafora  nekoga usposobi za prenos 
učenja in razum evanja od že znanega k m anj znanem u. V pedagoški rabi 
je m etafora eden od glavnih načinov, kako preskočiti epistem ološko brez­
no m ed starim  in rad ikalno  novim vedenjem . Izkušnja ni nikoli d irek tna 
izkušnja sveta, kakor je. am pak je delno sestavljena z našim i načini p red ­
stave in razum evanja, z našim i shemam i, besedili ali m entalnim i modeli.
V neka te rih  prim erih  se učimo s sprem injanjem  naših predstav. R ezultat
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sp rem en jen ih  p redstav  im enujem o povsem  novo spoznanje. M etafora  
lahko nudi racionalni m ost med znanim  in povsem  neznanim, m ed danim 
kontekstom  razum evanja in njegovim  sprem enjenim  kontekstom . G lav­
no vprašanje za nas je. kako je m ožno povsem  novo spoznanje, kako je 
m ogoča racionalna sprem em ba shem. Povsem  novo spoznanje je rezultat 
sprem em be v načinih spoznanja. Proces pridobivanja popolnom a novega 
znanja po teka  takole: »nepravilni korak« (učenec zaznava situacijo kot 
problem atično, kar zahteva nekaj kognitivne dejavnosti); »najdenje m e­
tafore«  (učbenik ali učitelj); m etafora vodi dejavnost; korekcija dejavno­
sti. Učitelji lahko uporabljajo m etafore, da bi povzročili strukturalne spre­
m em be v kognitivnem  apara tu  učencev. Č eprav razum evanje m etafore 
om ogoča učencem  pridobitev  povsem  novega spoznanja, pa tvorba m e­
tafo re  zahteva neko poznavanje vsebine. U čenci se lahko uče delati m e­
tafo re  in tako  oblikovati nove povezave, nova videnja stvari in nove raz­
lage. Predstavljajm o si vzgojitelja, ki izjavi: »Učitelj je oplojevalec obe­
tajočih učencev«. Za razum evanje te m etafore je nujno, da učenec ve nekaj 
o učiteljih: kje. s kom  in kaj delajo; in nekaj o oplojevalcih: kje. s čim in 
kaj delajo. T ako odkrijem o analogno razm erje: kar je učitelj otrokovem u 
razum u, je oplojevalec rastlinam, to je spodbujevalec rasti in razvoja. Kar 
učenec sedaj konstru ira  v svojem umu, je spoznavna struktura, ki sploh 
ni nakazana v govorčevem  jeziku: »Učitelj spodbuja razvoj učenčevega 
uma.« Ta struk tu ra  je tre tja  struktura, ki sestoji iz odnosa(ov) med dani­
m a področjem a. K adar je m etafora upoštevana kot sredstvo kom unika­
cije. je pozornost usm erjena na njeno rabo za izmenjavo informacije med 
govorci in poslušalci. In tuitivna raba m etafore  kot sredstva misli pa raz­
širja naše zm ožnosti zaznavanja odnosov v perceptualnem  področju tudi 
na razum evan je  odnosov v koncep tualnem  področju. V ečkratna  raba 
m etafor lahko okrepi moč analize in sinteze. »K akor teleskop lahko pri­
nese spoznanje, ki sprem eni naše glavne trd itve o nas samih in o naravi 
našega univerzum a. tako raba m etafor lahko sprem eni naše razum evanje 
sebe in sveta okrog nas« (631).

Metafora pomaga teologiji

O b tov rstn ih  spoznanjih  se nam  zastavlja vprašan je  govorice v te ­
ološkem  razm išljanju. Religiozna govorica je m itična in večidel m etafo­
rična. M etafora  je sestavni in nepogrešljivi del religiozne govorice. Sku­
šajm o sedaj strn iti vsa m orebitna nova spoznanja iz om enjenih razprav. 
M etafo ra  je lingvistični izraz, spoznavno orodje, način mišljenja, ki kon­
ceptualizma naše dojem anje sveta ter določa gledišče, od koder zrem o na 
svet ali problem , ki ga želimo obravnavati. K adar govorim o o abstrak t­
nih. neopredeljivih pojmih, takrat izberem o jezik s konkretnega področja. 
N ajbolj se to kaže na področju religije kot enem  izmed pom em bnih deja­
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vnikov, ki oblikujejo civilizacijo. Tudi najbolj ateističen človek implicitno 
potrju je svoj ateizem  glede na religiozni svet družbe, v kateri živi. G re za 
tem eljno teo loško  vprašanje kdo  je Bog in to  nas že prisili v m etaforič­
nost. P redstavljam o si ga s svojim i om ejenim i spoznavnim i sredstvi. P ri­
pisujem o m u lastnosti, ki se zde neločljive od njegovega obstoja: Bog je 
večen, zunaj časa in sm rt ga ne zadeva. O n je povsod v svetu in zunaj sve­
ta. Ni ujet v p rosto rske  om ejitve. Bog je im etnik oblasti in vedenja. Bog 
ve in zm ore vse. Je gospodar dobrega in zlega, lepega in grdega, je najvišji 
sodnik človeških dejanj. M nogo ljudi 20. stoletja veruje v Boga, toda  o d ­
nosi s tem  Bogom  so lahko zelo različni: intim nost, spoštovanje, strah  ali 
brezbrižnost. Pogosto je Bog upoštevan  kot človekova udobna iznajdba, 
uporabna za obvladovanje bojazni, beg p red  odgovornostm i ali razlago 
nerazumljivega.

U porab ljana  govorica poudarja  Božjo drugačnost in s tem  prepad, ki 
zeva m ed njim  in svetom. T akšna govorica hoče zavarovati Božjo skriv­
nostnost in drugačnost, ki jo religiozna govorica vseskozi upošteva s svojo 
uporabo  m etafor in mita. K arkoli povem o o Bogu, je to  prispodoba ali 
m etafora. O  Bogu govorim o antropom orfno , kar pom eni, da izhajam o iz 
našega izkustvenega sveta in človeške lastnosti ali dejavnosti pripisujem o 
tudi Bogu. V  človeški glavi obstaja ideja Boga. Ta pa je lahko znanstvena 
hipoteza stvarjenja sveta, lahko je ime, ki ga je  človek že v prazgodovini 
dal celoti nejasnih sil, ki dajejo slutiti obstoj najvišjega vsemogočnega Bitja. 
In tudi vera je rezultat dolgega notranjega potovanja, ko človek prosi Boga, 
za katerega se ne meni, naj m u postane očiten, naj se m u razodene. Kako 
to razlagati? N obeden od naših čutov nam  ne zagotavlja njegove navzoč­
nosti: ne vidim o ga in ne slišimo. O tem  torej lahko govorim o sam o m e­
taforično. Naj verujem o v Boga ali ne, človeški duh je zaskrbljen za ne­
skončnost. za smisel življenja, išče vzroke krivičnosti in trpljenja, razloge 
za upanje v življenje po smrti. K ončno si vsakdo ured i življenje tako, da 
si ustvari neko filozofijo, najpogosteje pogojeno z velikim i miselnimi to ­
kovi. In tako  je človek lahko svobodom islec, privrženec neke obstoječe 
religije ali filozofije, lahko se um esti nekam  vmes ali pa sprejm e vero ­
vanje v več božanstev. To bolj ali m anj struk tu rirano  verovanje je pogo­
sto tako  živo, da je za človeka najbistvenejše v njegovem  življenju. V ero ­
vanje v Boga se pogosto artikulira  okrog neke religije, katere doktrina je 
natančno določena in pogosto m etaforično  izražena.3

Že sam o dejstvo m etafore  in drugih tropov dokazuje nem oč človeške 
govorice, kajti obstaja veliko stvari in življenjskih situacij, ki jih ni moč 
ubesediti, am pak ustrezneje upodobiti z m etaforo. To pa n ikakor ne po­
meni, če je vse m etafora , po tem  je  vse izm išljeno ali le plod človekove 
domišljije. V  trenu tku , ko odprem o Sveto pismo, smo že na poti v m eta-

Prim. M ichel M alherbe, Les religions de l’ humanite, Criterion, Pariš 1997, 29-33.
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forični svet. G alerije podob, vrt glasov. Tukaj se takoj lahko spom nim o 
na Jezusov način poučevanja. Na zastavljena vprašanja je vedno odgovarjal 
s prilikam i in te so bile vzete iz poljedelskega ali živinorejskega življenja, 
kar pom eni, da je bila slehernem u učencu zelo dom ača in razumljiva. P ri­
like je Jezus uporabljal kot m etafore in šele tako jih lahko razum em o (npr.: 
o sejalcu, dobrem  pastirju, vinski t r t i ...) Jezus sam uporablja m etafore tudi 
za označevanje svoje identitete: pot, luč, vinska trta, kruh, vrata ... N jego­
vi učenci pa naj bi bili sol in kvas, luč na g o r i ... V svojem nauku nam Jezus 
razlaga, da je človek Božja podoba. Božja ustvarjenina.V sakdo m ora odi­
grati svojo vlogo in najti svoje individualno m esto v Božjem  načrtu , v 
ka terega  je vključena tudi sm rt kot prehod v onostranstvo. Skoraj v vseh 
religijah so navzoče teorije  o onostranstvu, o tem, kar nas čaka po smrti, 
o razvoju sveta. V globini nas samih je sled nečesa: ne gre za prazno upanje, 
kako znova najti m ladost, postati lep ali pam eten, am pak je bolj to. kar 
slutimo, ne da bi natančno opredelili, naša skladnost z »večnim življenjem«. 
To si lahko samo m etaforično predočimo. Poskus pristopanja k Bogu. najsi 
bo z razum om  ali s srcem, nas vodi v brezdanjo  vrtoglavico. Bog nas ne­
skončno presega. Božji načrt, pri ka te rem  sodelujem o, se zdi kakor p re ­
prosta  in p retirano  idilična shema, po kateri skušam o razum eti in obvla­
dovati svojo usodo.

O m enjene teoretske osnove razum evanja m etafore z različnih gledišč 
bodo pom agale tudi teologiji ko t govorjenju o Bogu. kjer je figurativna 
govorica nenadom estljiva. Teologija kot priprava, analiza in razvoj »deja 
vere« je vedno v kon tekstu  zahtev razum a in odnosov med vero, kulturo 
te r  velikim i religijam i. O dgovarja ti m ora na sedanje problem e ljudi in 
njihovega okolja. N jena vloga je racionalna refleksija krščanskega razo ­
detja  in njegovega izročanja v Cerkvi. Biti m ora teologija dialoga in meje, 
saj stopa v stik z zgodovinskim i religijami: hinduizmom , budizm om , isla­
m om; stopa v stik z m odernim  ateizm om , posebej M arxa. Freuda, N ietz­
scheja; stopa v stik z različnim i oblikam i religiozne brezbrižnosti v seku- 
lariziranem  svetu, kjer vladajo tehnologija in ekonom ske vrednote; sto ­
pa v stik  z zahtevam i verujočih, ki nosijo danes v sebi nove kali dvom a in 
težav te r  tako  postavljajo teologiji in katehezi nova vprašanja. Teologija 
m ora upošteva ti condition  hum aine, saj se uresničuje v nape to sti m ed 
zgodovino krščanske vere in družbeno-zgodovinsko-znanstvenim  kontek­
stom , v ka te rem  ta zgodovina živi in se nadaljuje. D ogajati se m ora kot 
teologija, ki se zaveda svojega družbeno-zgodovinskega konteksta, sple­
tenega iz p luralnosti in tekm ovalnosti smislov življenja, ki jih ponujajo 
religije; iskanja smisla po religioznih, izključno posvetnih in hum anistič­
nih poteh , opustitve iskanja smisla, dejavnikov, ki določajo človeško in 
družbeno življenje, kot so govorica, življenjske izkušnje, kultura, družbene 
struk ture  in sistemi, družbeno-ekonom sko-politični odnosi. V ta kontekst 
se um ešča teologija, ki m etaforično govori o neizgovorljivem.
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Tiskovna konferenca ob izidu 
dvojezične študije Jožeta Krašovca 

Nagrada, kazen in odpuščanje1

Tiskovna konferenca je bila 24. novem bra 1999 v dvorani Slovenske 
akadem ije znanosti in um etnosti. U deležba je bila kljub snegu in m razu 
izjem no velika. V elika je bila tudi odm evnost v medijih. Navzoče sta naj­
prej pozdravila predsednik  SA ZU , akad. prof. dr. F rance B ernik in p red ­
sednik  Svetopisem ske družbe Slovenije, ing. Janko  Jerom en. Tiskovno 
konferenco  je vodil tajnik II. razreda SA ZU . akad. prof. dr. Jože Pogač­
nik, s prispevki so sodelovali akad. prof. dr. Jože Krašovec, akad. prof. dr. 
K aje tan  G an tar, podpresedn ik  SA ZU , in prof. dr. A n to n  Stres, dekan  
T eološke fakultete . Tukaj so objavljeni in tegralno  vsi trije prispevki.

1. Predstavitev avtorja monografije (Jože Krašovec)

Pričujoča dvojezična študija bi izšla verje tno  že pred  štirimi ali petim i 
leti, v endar v precej m anjšem  obsegu, če m e ne bi v zadnjih  petih  letih 
zadržali u redniško  delo novega prevoda Svetega pisma, organizacija ve­
likega m ednarodnega simpozija o in terp re tac iji Svetega pisma, ki je po ­
tekal v C ankarjevem  dom u ob izidu novega prevoda Svetega pism a sep­
tem bra 1996. in priprava m onum entalnega zbornika IN T E R PR E T A C IJA  
S V E T E G A  PISM A , ki je izšel ob šestdesetletn ici Slovenske akadem ije 
znanosti in um etnosti novem bra 1998.

1.1 Vse dosedanje znanstveno-raziskovalne študije so bile v služb i no ­
vega prevoda Svetega pism a

P ro jek t novega prevoda Svetega pism a pa ni sam o oviral dovršitve te 
knjige, tem več jo je ves čas navdihoval. Isto velja tudi za vse prejšnje štu-

' Jože Krašovec, Nagrada, kazen in odpuščanje: M išljenje in verovanje starega Izraela 
v luči grških in sodobnih pogledov. Dela / O pera 53, izdala Slovenska akadem ija znano­
sti in um etnosti, založila Svetopisemska družba Slovenije, 1999, 1037 strani + 56 strani 
likovnih prilog.
Reward, Punishment, and Forgiveness: The Thinking and Beliefs o f  Ancient Israel in the 
Light o f  Greek and M odem  Views, Supplem ents to  V etus T estam entum  78, izdala 
založba Brili, Leiden / Boston / Koln 1999, XXXVI + 957 strani.
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dije. Zam isel o novem  prevodu Svetega pism a je bistveno starejša kakor 
začetek  p rip rav  na izvedbo p ro jek ta  leta  1980. Ko sem  leta 1970 začel 
specialistični študij Svetega pisma na Bibličnem  inštitu tu  v Rimu. je bila 
želja po novem  prevodu že tako  pogosto izražena, da me je ves čas študi­
ja  sprem ljalo vprašanje, kako se lotiti tega zahtevnega in odgovornega 
projekta. P ro jek t novega prevoda je neizbežno postal moja prva naloga, 
ker takrat v Sloveniji ni bilo mlajše generacije strokovnjakov na področju 
h eb ra is tik e  in sem itistike. Te okoliščine so bistveno vplivale na m ojo 
odločitev, da se osredotočim  na vzajem no raziskovanje bibličnih jezikov, 
literarn ih  oblik, re to rike  in stilistike svetopisem skih besedil v širšem sta- 
roorien ta lskem  kontekstu . Raziskovanje literarnih  oblik že po svoji na­
ravi pom eni celostno strukturalno  analizo vseh jezikovnih, slogovnih, re ­
toričnih in drugih literarn ih  prvin besedila.

M oji prvi dve disertaciji, ki sta objavljeni v m ednarodnih  akadem skih 
založbah, sta prva vidnejša sadova om enjene odločitve. N eposredne pri­
p rave na novi p revod  Svetega pism a leta 1980 in uredniško  delo v p ri­
pravi p revodov  tre h  velikih bibličnih priročnikov, tj. U vod v Sveto p i­
sm o Stare zaveze. U vod v Sveto p ism o  N ove zaveze  in Biblični leksikon  
(Celje: M ohorjeva družba. 1979, 1982, 1984) je bila priložnost za s tan ­
dard izacijo  tem eljne svetopisem ske term inologije, ki doslej še nikoli ni 
bila kom isijsko p reverjena  in določena. Pod vtisom  tega izziva sem  n a ­
daljn je raziskovalno  delo zastavil nekoliko  širše. O dločil sem  se za ra ­
ziskavo najbolj osredn jega in najbolj kon troverznega pojm a. tj. pojm a 
pravičnosti v heb re jskem  Svetem  pism u in v zgodovinskem  prerezu  in ­
te rp re tac ije  v judovstvu  in krščanstvu. T ako  sem  analiziral celo tno se­
m antično polje tega pojm a v hebrejskem  in grškem  izvirniku, ob poseb­
ni pozornosti na sopom enke in protipom enke. Prim erjava m ed izvirnim 
besediščem  in klasičnim i prevodi od 3. sto le tja  pr. Kr. do danes je bolj 
jasno  k a k o r p re jšn je  štud ije  pokazala , da besedišče v izvirniku kljub 
plu ralnosti lite ra rn ih  oblik  m anifestira  eno ten  idejni, jezikoven in lite ­
rarn i sistem. Isto  velja za judovsko in krščansko izročilo, to  pa se najbolj 
jasno odraža v klasičnih standardnih  prevodih Svetega pisma. Prav stan­
dardn i p revod i Svetega pism a so razlog tem eljne ed inosti ali enotnosti 
evropske kulture . M oj osebni odnos do sakralne narave  Svetega pisma 
in izkušnja  z najbo lj p riznan im i p revodi vseh časov sta  k rep ila  p re ­
pričanje, da m ora novi slovenski p revod  odražati ne le izvirno vsebino, 
tem več tudi un iverzalne svetopisem ske simbole, pojm e, slogovne, re to ­
rične in sploh lite ra rne  oblike. H krati me je pritegnilo sem antično polje 
prav ičnosti, odgovornosti, nag rade , krivde, kazni, p riznan ja  krivde in 
odpuščan ja  ali sprave. T o sem antično  polje predstav lja  osišče svetopi­
sem skega sporočila, mišljenjskih struktur in izraznih oblik Svetega pisma 
in dom ala vsake kulture. Toliko bolj je presenetljivo, da doslej še nikoli 
ni bilo načrtno  in prim erjalno  raziskano.
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Novi prevod Svetega pisma je bil zasnovan tako, da smo začeli najprej z 
Novo zavezo. Ta je izšla leta 1984. ob štiristoti obletnici izida Dalm atinove 
Biblije. Potem  je odbor prevajalcev in drugih sodelavcev sklenil, da po sklepu 
prevoda Stare zaveze celotno Sveto pismo izdamo v eni knjigi. Načrt izdaje 
v eni knjigi vključuje prim erne uvode, opom be, reference in priloge. Tako 
velik projekt je mogoče zadovoljivo izvesti le, če ena oseba usklajuje celot­
no delo in izvede uredniško delo po enotnih načelih, ki jih je treba sestaviti 
že na začetku in jih m ed izvedbo dela dopolnjevati. N ačrtna in prim erjalna 
analiza vseh glavnih besedil pod vidikom  nagrade, kazni in odpuščanja je 
zahtevala p reverjan je  klasičnih prevodov Svetega pisma od začetka do 
danes, natančen študij vseh tem eljnih kom entarjev, m onografskih študij in 
člankov. Nastalo gradivo je postalo dobrodošla snov za številne nastope na 
m ednarodnih  znanstvenih srečanjih in s tem  za zanesljivo preverjanje te ­
meljnih ugotovitev, ki so v različnih oblikah končno našli pot v kom entira­
ni prevod Svetega pisma in v pričujočo dvojezično študijo.

1.2 Pot do sklepa študije o nagradi, ka zn i in odpuščanju

V začetni fazi te študije sem  se nam eraval om ejiti le na vidik krivde in 
kazni. Ko sem  analiziral nekaj besedil, sem  ugotovil, da je problem  kriv­
de in kazni m ogoče ustrezno osvetliti šele v povezavi s postavkam i o spoz­
nanju ozirom a priznanju krivde. V  Svetem  pismu, v judovskem  in krščan­
skem  izročilu, pa tudi v večini drugih civilizacij je prvobitni nam en kazni 
v tem, da se oseba, ki je ob težena s krivdo, spreobrne in doseže spravo. Iz 
tega tem eljnega razloga sem  se kočno odločil, da bo težišče študije prav 
na pojm ovanju spreobrnjenja, odpuščanja in sprave. Tem eljita raziskava 
tako  obsežnega in kom pleksnega vprašanja  nujno postane dolgoročen 
projekt. V  večini svetopisem skih besedil se pojavljajo tem e pravičnosti, 
odgovornosti, nagrade, krivde/greha, kazni, kesanja, odpuščanja in sp ra­
ve, v številnih pa se no tran je  prepletajo . Z a to  sem  m oral po ustrezni lite­
rarn i m etodi analizirati vsa glavna besedila hebrejskega Svetega pisma. 
Pri tem  sem  se oprl na usta ljeno  evropsko  term inologijo , ki je najbolj 
natančno opredeljena na področju  filozofije in prava. K er je poleg Svete­
ga pisma na razvoj evropske kulture odločilno vplivala grška kultura, sem 
se odločil, da upoštevam  še to  področje. Sele znotraj tega širokega obzorja 
sem lahko osvetlil širino, globino in specifične pom ene posameznih tem elj­
nih pojmov, ki določajo kakovost naše duhovne kulture.

N o tran ja  povezava m ed navedenim i tem am i sam a po sebi kliče po 
celostni literarni analizi, ki je v zadnjem  času vse bolj priljubljena tudi na 
področju raziskovanja Svetega pisma. C elostna literarna analiza je na ju ­
streznejša zato, ker predvideva ali vključuje vse: raziskovanje jezika pod 
vidikom  besedišča in skladnje, sloga, retorike in literarnih oblik vseh vrst. 
Te tem e so izražene na to liko različnih načinov, da raziskovanje besed,
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stalnih zvez in določenih literarnih oblik samih na sebi ne zadošča. Šele v 
celotnem  sobesedilu posam eznih besedil in v širšem kontekstu  celotnega 
obsega besedil je m ogoče ugotoviti sem antično vrednost besed, ko t so 
»jeza«, »obiskanje«, »usm iljenje« itn. K er obstajajo različni tipi besedil, 
analize ni m ogoče ustrezno  izvesti po eni sami metodi. M etodo narekuje 
narava besedila. Za Sveto pismo, za grške literarne dokum ente in za so­
dobno in te rp re tac ijo  je značilno m noštvo literarn ih  vrst in načinov p o ­
dajanja iste tematike. Kljub temu je očitna osredotočenost vseh izjav, razlag 
in pričevanj na nekaj skupnih izkušenj in ugotovitev. Kljub m noštvu izraz­
nih oblik  obsta ja  neka  tem eljna eno tnost uvida, ki je večinom a onkraj 
m aterialne in ču tne izkušnje.

1.3 E notnost kljub  razlikam  v jezikovn ih  in literarnih oblikah

E notnost sestavlja ponavljanje tem eljnega besedišča, stalnih besednih 
zvez. stalnih parov  sopom enk in protipom enk, simbolov, slogovnih in re ­
toričnih oblik, p redvsem  pa tem eljne teološke postavke za nagrado, ka­
zen in odpuščanje. A naliza svetopisem skih besedil in prim erjave z drugi­
mi staroorien talsk im i in grškimi besedili, z evropskim  literarn im  izroči­
lom in sodobnim i pravnim i in filozofskimi razlagam i kaže. da obstajata  
dve vrsti razum evanja in doživljanja postavk za nagrado, kazen in odpu­
ščanje. E na je kozm ološko-racionalna. druga je bivanjsko-osebnostna. Po 
občutju  in verovanju  neka te rih  m ed obem a obstaja razm erje vzajem no­
sti. nekateri pa priznavajo samo prvo in izključujejo drugo. Kozm ološko- 
racionalna razlaga je pod  neposrednim  vtisom  determ inizm a vesoljstva. 
U niverzalna je človekova izkušnja, da skladnost z naravnim  redom  pri­
naša harm onijo, ki bi jo lahko im enovali tudi nagrado, napačni posegi v 
red  narave pa pom enijo  rušenje, ki je usodno za storilce in druge. To bi 
lahko im enovali kazen, ki je v tem  prim eru kolektivistična. Zgolj racio­
nalno razglabljanje o pozitivnih in negativnih posegih v naravni red osta­
ne priklenjeno na determ inizem  vesoljstva. Če je v ozadju še ciklično poj­
m ovanje časa in zgodovine, je doktrina o determ inizm u sveta in človeške 
zgodovine popolna. Iz tega pa sledi logičen sklep, da za prestopnike narav­
nega reda ni odpuščanja in sprave. Sodobni m aterialistični nazori niso nič 
novega pod soncem, razen da poskušajo ubiti vsako upanje na presežnost 
naravnega reda  in to rej vsako osnovo za odpuščanje in spravo.

D rugo  vrsto  pojm ovanja nagrade, kazni in odpušanja najustrezneje  
označujem o kot bivanjsko-osebnostno. Ta prejšnje ne izključuje. N asprot­
no, jo dom neva, a jo bistveno dopolnjuje in zato tudi v m arsičem  korigira 
na tem elju bivanjske izkušnje. B ivanjsko-osebnostna izkušnja je po svoji 
naravi celostna, zato gre v širino in globino. Ljudje intenzivnih življenjskih 
izkušenj in p rero šk ih  uvidov m orda še bolj kakor determ inisti okušajo 
kaznovalno nujo  naravnega reda, toda obenem  občutijo moč duše, ki s
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hrepenen ji in upi presega kozm ično determ inacijo  in tudi v kaosu m ate­
rialnega sveta nezadržno išče pom iritev in spravo. Tisti, ki nosijo to duhov­
no silo v sebi. se nikoli niso mogli zadovoljiti z analizo zunanjih pojavov 
in z racionalno  gim nastiko po analogiji videza determ inizm a. Zajel jih je 
pesniški zanos, ki je  vse njihove misli in čustva osred in il na eno sam o 
pom em bno zadevo: klic po obnovi in spravi. To je privrelo na dan pri P la­
tonu. še bolj pri hebrejskih perokih in Jezusu iz N azareta, pa tudi pri vseh 
sodobnih pisateljih, pravnikih in filozofih, ki verjam ejo, da človek ne živi 
sam o od kruha, tem več od vsake besede, ki prihaja iz Božjih ust. Iz nepo­
mirljive osebne sredine je privrel K ajnov vzklik: »M oja krivda je p reve­
lika, da bi jo mogel nositi« (1 Mz 4,13). V zanosu neuničljive energije duha, 
ljubezni in upanja je starozavezni p rerok  podal zagotovilo Boga, ki sem 
ga vzel za m oto knjige: »M ar pozabi žena svojega otročiča in se ne usmili 
o troka  svojega telesa? A  tudi če bi one pozabile, jaz te ne pozabim « (Iz 
49.15). Iz iste osebnostne sredine skozi tisočletja človeške zgodovine vrejo 
reke izpovedi krivde in prošnje za usmiljenje. Po drugi strani se človek v 
luči večnosti lahko čuti varnega, čeprav se vse okrog njega podira.

V prašanje nagrade, kazni in odpuščanja je postalo osrednja tem a člove­
štva. ker sta Bog in človek osebni bitji, ker je človek ustvarjen po Božji 
podobi. Na priznanju ali zanikanju osebnostne osnove našega bitja stoji ali 
pade upanje na odpuščanje in spravo. Številni jezikoslovci, filozofi in teo ­
logi so opozorili, da je onkraj nešte tih  pojavov vidnega sveta in izraznih 
sredstev na delu ena sama resnica božanskega Bitja, en sam božanski jezik, 
ena sam a harmonija, ena sama sprava. Univerzalizem mišljenjskih struktur 
in intuitivna sinteza nista za človeka duha nikjer bolj očitna kakor na po­
dročju pravičnosti in krivičnosti, kazni in odpuščanja. Ta univerzalizem nosi 
v sebi takšen življenjski naboj, da je v Svetem  pismu lahko popolnom a pre­
vladalo paradoksno pojm ovanje vloge kazni: kazen ni nekaj negativnega, 
am pak pom eni milost, ki človeka vzgaja za milost odpuščanja. Z ato  ni no ­
benega opravičila za kazen zaradi kazni, kaj šele za maščevanje.

1.4 Zahvala

Človekovo bivanjsko jedro  in univerzalizem  m išljenjskih struk tur po ­
stav ljata  na laž vse iluzije sodobnih  naziranj, ki se sprenevedajo, da ob ­
stajajo nevtralna vzgoja, nevtralna um etnost in nevtralna znanost, torej 
brez zavezanosti absolutnem u postu latu  odgovornosti. D ejavnosti člove­
ške družbe brez postavke etike pom enijo  sam odestrukcijo. Z nano  je, da 
je v sodobni ideološki konstelaciji težko dobiti sponzorje za raziskave, ki 
so prvenstveno zavezane načelu odgovornosti. Takšne pač ne m orejo biti 
utilitaristične, čeprav posredno in dolgoročno edine pom enijo trdno  jam ­
stvo za uspeh celotne družbe. Toliko bolj razveseljivo je. da obstajajo tudi 
svetle izjeme. Izid dvojezične m onum enta lne  študije o nagradi, kazni in
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odpušanju nosi pečat takšnih izjem. Z ato  bi se v tem  trenu tku  želel pose­
bej zahvaliti m inistru  za znanost in tehnologijo, dr. Lojzetu M arinčku, in 
drugim  odgovornim  na M inistrstvu za znanost in tehnologijo, da so z zna­
m enji priznanja podprli pripravo študije na tisk. E nako bi se želel zahva­
liti predsedniku uprave Telekom a Slovenije, gospodu Petru  Tevžu, in d ru ­
gim članom  uprave Telekom a Slovenije, da so najprej zbornik o in terp re­
taciji Svetega pisma, po tem  pa še to študijo podprli z izjemnim čutom  za 
pom en znanosti in ku ltu re  v utrjevanju  norodove identitete. Na M inistr­
stvu za kulturo  se je sprva zataknilo, toda  na posredovanje predsednika 
vlade, dr. Janeza Drnovška, je M inistrstvo za kulturo odobrilo pom em ben 
delež, k ije  om ogočil kritje najnujnejših stroškov lektoriranja in prelom a 
obeh  verzij študije. G ospodu predsedniku D rnovšku in vsem. ki so kakor 
koli sodelovali pri tem , se iz srca zahvaljujem .

Posebna zahvala gre nekaterim  strokovnim  sodelavcem  pri pripravi 
m onografije za tisk. Vsi sodelavci so navedeni na koncu predgovora obeh 
izdaj, v slovenski izdaji pa tudi na strani takoj za naslovno stranjo. Za lek­
toriranje angleškega besedila je navedenih nekaj oseb iz Velike Britanije. 
M ed nam i pa so glavni sodelavci: gospa M arija Brezigar, ki je prevedla 
večji del slovenskega besedila iz angleškega »izvirnika«; dr. M argaret 
Davis, ki je opravila korektorsko  branje angleškega besedila; dr. M arijan 
D olgan in dr. P eter Weiss. ki sta opravila lektorsko ozirom a korektorsko 
delo slovenske izdaje; gospod M atjaž Rebolj, ki je pripravil računalniško 
podprto  gradivo za kazala; gospa E  vit a Lukež. ki je kljub izrednim  zdrav­
stvenim  težavam  vzorno izpeljala delo oblikovanja za obe izdaji; podjetje 
M edit, ki je izvedlo delo prelom a za obe verziji. Posebej se zahvaljujem  
tud i gospodu M arku  U rbaniji, ki je sodeloval v dopoln jevanju  b ib lio­
grafskih podatkov, dr. Lucijanu B ratušu, ki je pom gal pri izboru likovnih 
prilog in jih je pripravil za tisk. gospodu Janezu  G radišniku, ki je preve­
del razlago k Chagallovim  slikam, in gospe Janji Rebolj, ki je ves čas skr­
bela za koordinacijo  dela.

Na koncu, a ne nazadnje, se iskreno zahvaljujem  članom II. razreda in 
predsedstva SA ZU , da so knjigo uvrstili v program  publikacij SA ZU  za 
leto  1999, in vodstvu Svetopisem ske družbe Slovenije, da je založilo slo­
vensko izdajo in tako  prevzelo distribucijo.

2. Predstavitev klasičnega filologa  (K ajetan  G antar)

A kadem ik  univerzitetni p rofesor dr. Jože Krašovec je v zadnjih dese­
tih letih v uglednih m ednarodnih  revijah za biblične in za antične znano­
sti. pa tudi dom a. v Bogoslovnem  vestniku, objavil vrsto člankov in raz­
prav. ki vsebujejo zanimive in p rodorne interpretacije  nekaterih  ključnih 
epizod iz Biblije, zlasti iz Stare zaveze. V teh  prispevkih je po eni strani 
razčlenjeval literarno obliko, tj. kompozicijske, literarne in slogovne značil­



J. Krašovec, Tiskovna konferenca ob izidu dvojezične študije 241

nosti bibličnih besedil, po drugi strani pa se je v luči hebrejske miselnosti 
poglabljal v problem e krivde in kazni, v vprašanja nagrajevanja in kazno­
vanja. P roblem e je interdisciplinarno osvetljeval z najrazličnejših zornih 
kotov — s stališča prava, etike, zgodovine, psihologije, sociologije, lingvistike, 
predvsem  pa je treba  poudariti, da se je problem ov lotil s preučevanjem  
prim arnih virov, s tem eljitim  poznavanjem  in upoštevanjem  etimoloških, 
gramatikalnih. semantičnih, poetičnih in stilističnih značilnosti biblične heb­
rejščine. V endar se pri tem  ni om ejeval samo na tiste biblične tekste, ki so 
napisani v hebrejščini, am pak je iskal vzporednice miselnih vzorcev tudi v 
najstarejših prevodih bibličnih besedil, v t. i. targumih. v apokrifih, v kumran- 
skih rokopisih in drugih novo odkritih  semitskih tekstih.

Kot rečeno, je prof. Krašovec o teh  vprašanjih doslej objavil že celo vr­
sto razprav  dom a in v tujini. Te in terpretacije  je zdaj povezal in strnil v 
sintetično celoto, ki predstavlja pom em ben in izviren p rodo r v specifiko 
hebrejske etične miselnosti, v knjigo z naslovom »Nagrada, kazen in odpu­
ščanje«, ki jo im am o danes p red  sabo.

V tej knjigi, ki obsega več kot tisoč strani, avtor ob posam eznih podrob­
nih in terpretacijah  razčlenjuje in ponazarja hebrejsko specifičnost pojm o­
vanja krivde in kazni, ki se d iam etralno razlikuje od antičnih pogledov na 
podobno tem atiko: V etičnem  vrednotenju svetopisem skih epizod prevla­
duje teonom ni  k riterij, se pravi, č lovekova dejan ja  so v Svetem  pism u 
ovredno tena  kot dobra ali slaba, kot krivična ali pravična, kot kazni ali 
nagrade vredna, izključno le v luči Božje pravičnosti. N asproti tem u ab ­
so lu tnem u kriteriju  pa je za večino antičnih m islecev značilno, da oce­
njujejo in vrednotijo  človekova dejanja z izrazito avtonom nega  vidika. Z  
drugim i besedam i, antični filozofi ocenjujejo vsa dejanja z vidika člove­
škega preračunavan ja  koristnosti in škodljivosti, poslužujejo se kriterija, 
ki m u je — po znam eniti P ro tagorov i krilatici — »človek m erilo vsega«.

Pojm ovni e lem ent in miselni vzorec, s katerim  je hebrejska misel in 
književnost b istveno obogatila in kvalitativno presegla lestvico antičnih 
trad icionaln ih  etičnih  vrednot, je zaobsežen v pojm ih »odpuščanje« in 
»milosti«, ki jo izžareva Božja ljubezen, v dveh pojmih, ki sta ostala  m i­
selnem u obzorju večine starogrških filozofov skoraj nepoznana.

O sebno  lahko kot grecist in klasični filolog k o m peten tno  razsojam  
samo in predvsem  o inovativnosti Krašovčevih prim erjalnih interpretacij 
grških m islecev in njhovih besedil, ki jim  je posvečena približno ena d e ­
setina obsega celo tne knjige. Na teh  straneh  av to r podrobno  analizira 
predvsem  relevantne fragm ente predsokratikov. dalje neka te re  strani iz 
A risto telove »N ikom ahove etike« in nekaj P latonovih dialogov. Pri tem  
se mi zdi še posebej pom em bno in na kar bi rad  še posebej opozoril, da 
posveča av to r v tem  delu  svoje knjige izjem no pozornost in terpretaciji 
P lutarha, ki je sicer širšem u občinstvu bolj znan predvsem  po dram sko 
zasnovanih  kom pozicijah  svojih V zporedn ih  življenjepisov (le-ti so po
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zaslugi m ojstrsk ih  Sovretovih prevodov — Življenje velikih Rimljanov, 
1950; Življenje velikih Grkov. 1959 -  precej znani in odm evni tudi pri nas). 
M edtem  pa ostaja po krivici pozabljena druga, daleč obsežnejša polovica 
P lu tarhovega opusa, ki jo filologi običajno objavljajo pod naslovom  M o­
ralia in ki jo sestavlja več kot sto trak tatov  (m orda bi bolj ustrezala oz­
naka »esejev«), V teh  esejih se P lutarh v glavnem loteva različnih etičnih 
problem ov. Prof. K rašovec je s tega področja že pred  sedm im i leti v an ­
gleščini objavil v strokovnih krogih precej zapaženo študijo o Platonovih 
in P lu tarhov ih  teo rijah  kaznovanja, ki jo je ugledna revija Živa antika 
objavila  celo na uvodnem  m estu  (»P lato 's  and P lu ta rch 's  T heories of 
Punishm ent«, Živa antika 43.1993,5-30). V tej študiji je opozoril na p re ­
senetljive podobnosti m ed bibličnim in Plutarhovim  pojm ovanjem  krivde 
in kazni, ki se bistveno razlikuje od pogledov na to problem atiko pri d ru ­
gih grških piscih. O b tem  bi še posebej rad opozoril, da so v zadnjem  času 
neka te ri vidni grecisti objavili več razprav, v katerih  so opozarjali, kako 
je P lutarh m ed starogrškim i misleci sorazm erno najbližji Bibliji in krščan­
stvu. Prim. E rnesto  Valgiglio. Echi Christiani in Plutarco. A tti deli" Acca- 
dem ia Ligure di Scienze e Lettere XLII (G enova 1987), 168—187.

To, kar je av to r pred  leti. na koncu om enjene razprave v Živi antiki, 
sam o bežno nakazal, je zdaj v knjigi, ki jo imamo danes pred  sabo. po­
globljeno razčlenjeno in vgrajeno v širši sintetični kontekst. Z ato  lahko 
knjigo akadem ika Krašovca tudi s stališča klasične filologije označimo kot 
izredno inovativen podvig, ki gre v korak ne sam o z biblicistiko, am pak 
tudi s trend i sodobne grecistike.

D a pa tak o  tem eljna in široko zasnovana znanstvena razprava  ne bi 
ostala  om ejena sam o na ozki krog slovenskih bralcev, je akadem ik K ra­
šovec ponudil svoj rokopis v objavo tudi ugledni nizozemski založbi Brili 
(v Leidenu). ki izdaja znanstveno serijo z naslovom  Supplements to Ve­
tus Testamentum. Z aložba Brili je Krašovčevo ponudbo z veseljem  sp re­
jela  in njegovo razp ravo  uvrstila v om enjeno  serijo  te r  jo v reko rdnem  
času tud i natisn ila  in izdala. Sam  sem že več kot štiridese t let naročen  
na revijo  M nemosyne, ki jo izdaja ista založba in ki velja za eno vodil­
n ih revij na  področju  klasične filologije. P rek  te  revije že več kot 40 let 
sprem ljam  izdajate ljsko  dejavnost založbe Brili na svojem  in na so rod ­
nih znanstven ih  področjih , saj dobivam  vse kataloge om enjene založbe 
in tudi n ek a te re  n jene znanstvene publikacije. Z a to  prav dobro  vem. da 
je vsako delo. ki ga om enjena založba sprejm e v tisk. p redhodno  dano v 
recenzijo  najbolj kom peten tn im  strokovnjakom  in podvrženo najstrož­
jim  znanstvenim  kriterijem . Z a to  sem prepričan, da pom eni natis in izid 
te knjige pri tako  ugledni in strogi založbi izredno m ednarodno priznanje 
ne sam o za prof. K rašovca osebno, am pak obenem  tudi priznanje viso­
kem u znanstvenem u nivoju, ki so ga dosegle biblične in sorodne znano­
sti v našem  okolju.
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3. Predstavitev filozofa  (A n ton  Stres)

M onum entalno delo profesorja in predstojnika katedre za Sveto pismo 
na T eološki fakulteti U niverze v Ljubljani akadem ika Jožeta  K rašovca 
Nagrada, kazen in odpuščanje je sicer delo biblicista in teologa, vendar 
pa je izjem no zanim ivo tudi za filozofa, in sicer z vidika filozofske a n tro ­
pologije in etike. N agrada, kazen in odpuščanje  so tem e, ki posegajo v 
bistvo iskanja sm isla in bistva človekovega bivanja in iskanja m oralne 
pravšnosti. Ko si človek zastavlja ta  vprašanja, postavlja svoje lastno bi­
stvo v obm očje duhovnega in osebnega, še bolj jasno: m edosebnega, dia- 
logalnega življenja in razm erja. N agrada, kazen in odpuščanje pa so prav 
tako  dejanja, ki se dogajajo v dialogalnem  in m edosebnostnem . v social­
nem  razmerju. Človek se doživlja in razum e tudi na najgloblji ravni svojega 
bivanja kot bitje dialoga in odgovornosti p red  nekom . Sam o v tem  raz­
m erju lahko razume, zakaj je tudi sam oseba in da je osebno, se pravi umno, 
zavestno in odgovorno bivanje njegova najbolj tem eljna danost in nalo ­
ga. D elo  Jožeta  K rašovca s tem  na poseben  način osvetljuje zanim ivo in 
presenetljivo  dejstvo, da so bili najpom em bnejši sodobni filozofi dialoga 
in m edosebnostne  odgovornosti p rav ilom a Judje: M artin  B uber. Fanz 
Rosenzweig, E m m anuel Levinas. D a je svetopisem ska m isel o človeku v 
sam em  svojem  jed ru  personalistična, iz tega dela posebno jasno  sledi. 
Personalizem  pa je m iselno ozadje ene najpom em bnejših  sodobnih poli­
tičnih. pravnih in m oralnih idej, nam reč ideje o človekovih pravicah. Samo 
kot oseba je človek nosilec neodtujljivega in brezpogojnega dostojanstva, 
ki ga ne sme po tep ta ti nobena oblast, nobena sila in noben  še tako  po ­
m em ben skupinski, politični interes. Toda oseba je človek samo tako dolgo 
— nas uči M artin  B uber — dokler živi v dialoškem , m edosebnostnem  raz­
m erju. V  Svetem  pism u ima to  dialoško razm erje svojo zadnjo osnovo v 
religioznem  dialogu z Bogom. Če se Janezov evangelij začenja z znanim  
stavkom : V začetku (en arche: v bistvu, v jedru, v tem elju, v principu vse­
ga) je bila beseda, potem  to tudi pom eni in vsebuje: v jedru , v principu 
človeškega življenja je razm erje, je dialogalno razm erje.

Ta personalističen ali bolje interpersonalen, m edosebnosten pogled na 
človeka pa utem eljuje religiozno etiko. Šele v tem  etičnem  okviru dobijo 
pojm i nagrade, kazni in odpuščanja poln pom en. Ne gre za kakršno koli 
nagrado  ali kazen, gre za vprašanje človekove m oralne odgovornosti in 
n jenih posledic. Zadnji besedi pa nista nagrada ali kazen, tem več o d p u ­
ščanje, usmiljenje in odrešenje. M oralnost ni v brezosebni pravšnosti, p ra ­
vičnosti in redu. ali urejenosti, po znanem  reku: »Red m ora biti«, fia t iu- 
stitia, pereat mundus. Tukaj se izkaže, kako se deontološko usmerjene etike, 
če se zap re jo  v golo obveznost zarad i obveznosti, lahko ob rnejo  p ro ti 
najglobljemu smislu moralnosti. Svetopisemska m oralnost je onstran brez­
osebne deon to loškosti in egocentrične teleo loškosti ali evdajm onizm a,
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kakor je tudi onstran  K antove dilem e m ed heteronom ijo  in avtonom ijo. 
Religiozna m orala, k ako r je navzoča v Svetem  pismu, presega a lte rna ti­
ve, ki se zastavljajo številnim sodobnim  etičnim teorijam, ki od Imm anuela 
K anta naprej iščejo svojo sekularnost in avtonom ijo, zaradi tega pa ves 
čas hodijo po robu  resnične m oralne obveznosti in se nevarno nagibajo k 
tem u. da se njihova obveznost sprem eni v zgolj pragtm atično taktično ali 
tehnično stra teško  pam etnost. Sveto pism o v svojih tem eljnih tem ah na­
grade. kazni in odpuščanja odpira drugačno m oralno situacijo. Ta ne izhaja 
iz brezosebnega deontološkega ukaza um nosti, pa tudi ne iz bolj ali manj 
egocentrične teleološke zain teresiranosti za svojo srečnost, tem več iz te ­
m eljnega dialogalnega razm erja, ki vsebuje odgovornost v njenem  izvir­
nem  pom enu: odgovornost kot odgovor nekomu, ki. preden zahteva, daje 
in om ogoča. M oralnost je tukaj odgovor in hvaležnost nad osnovno bi­
vanjsko obdarjenostjo  in podarjenostjo  sebi in drugim.

S tem . ko se je  akadem ik  K rašovec lotil osrednjih  etičnih bibličnih 
kategorij, bo njegova knjiga obvezno branje tudi za vse, ki se bodo hoteli 
seznaniti s svetopisem skim i izviri naše zavesti o dostojanstvu človeške 
osebe, njenega osebnostnega dostojanstva in tem eljne dialoške situacije, 
ki je zgodovinski izvir podobe, ki jo im am o o sebi in o naši obveznosti in 
odgovornosti do drugih.
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Jože Krašovec. Nagrada, kazen  
in odpuščanje: Mišljenje in vero­
vanje starega Izraela v luči grških in 
sodobnih pogledov. Izdala S loven­
ska akadem ija znanosti in um etno­
sti. Založila Svetopisem ska družba 
Slovenije, Ljubljana 1999 (1037 str. 
plus 57 likovnih prilog z razlago) = 
Reward, Punishment, and Forgive- 
ness: The Thinking and Beliefs o f  
Ancient Israel in the Light o f  Greek 
and M odem  Views. P reved la  M. 
B rezigar. J. K rašovec. Izdal Brili 
academ ic Press, Leiden / B oston  / 
Koln. Supplem ents to  V etus T esta ­
m entum  78.1999 (957 str.).

Zadnja knjiga akad. prof. dr. Jo ­
žeta K rašovca je veličastna sinteza 
dolgoletnega znanstvenega razisko­
vanja. ki sta ga na svoj način poglo­
bila priprava slovenskega s tandar­
dnega prevoda Svetega pisma in 
M ednarodnega simpozija o interpre­
taciji Svetega pism a leta  1996. V 
razpravi o nagradi, kazni in odpušča­
nju se je  av to r posvetil tem eljn im  
vprašanjem  o odnosu m ed Bogom  
in človekom, ki se osredinjajo okrog 
nedolžnosti in krivde, kesanja in od­
puščanja. n ag rade  in kazni. To so 
brez dvom a najobčutljivejši vidiki 
človekovega razm erja do Boga, ki 
dejansko odločajo o kakovosti tega 
razmerja. A vtor se je s tem lotil zares 
nujne tem atike, ki je v celotni raz­
sežnosti v svetovni javnosti ni še 
nihče sistem atično  p reučeval. Pri 
obravnavi je upošteval celosten pri­
stop. t. j., filološko analizo, pom eno- 
slovje, literarno  kritiko, kritiko ob ­
lik. s tru k tu ra ln o  analizo, reto riko , 
kritiko virov, kritiko redakcij in zgo­
dovinsko kritiko. Posebno priznanje

m u gre, da je tako  obsežno delo pri­
pravil za slovensko in m ednarodno 
javnost, saj je izšla istočasno v slo­
venščini in angleščini, kar je bil 
avtorjev nam en od vsega začetka.

Jože Krašovec ima skozi vso ob ­
sežno razpravo pred očmi vprašanja, 
ki se porajajo  človeku, ko se sreča 
z lastno ali tujo krivdo te r  njenim i 
posledicam i in ko se z vsem tem  so­
oči z Božjo besedo. S pronicljivo 
analizo  vseh tozadevnih  sve top i­
sem skih besedil odstira  sve top i­
sem ski odgovor na vprašanja: Ali 
p restopek  nujno sproži kazen? Ali 
kazen zadene samo krivce? Kaj pa 
nedolžni v skupnosti in zlasti p o ­
tomci prestopnika? Zakaj Bog vse­
eno ne kaznuje, kakor je zagrozil? 
Zakaj je prizanesljiv do grešnikov? 
Ali je človek dolžan odpustiti? K a­
te ra  sodobna  teo rija  kaznovan ja  
lahko  razloži usm iljenje in o d p u ­
ščanje?

O dgovor razvija skozi šest delov 
razprave. V  prvih štirih so predstav­
ljena svetop isem ska besedila  od 
Peteroknižja te r zgodnjih in poznej­
ših prerokov do spisov. V  petem  de­
lu se seznanimo z ontološkim in m o­
ralnim vidikom kazni in odpuščanja 
v antični Grčiji. Sesti del je  posve­
čen p rim erjaln i p reso ji nagrade, 
kazni in odpuščanja v luči sodobnih 
teorij. Pri tem  se avtor sprašuje, ka­
ko daleč so hebrejske postavke ve­
rovanja in običaji združljivi z evrop­
skim izročilom  v pravu, filozofiji in 
teologiji, katere  vidike verovanja in 
v rednot starega Izraela je m ogoče 
im eti za univerzalne, kako daleč ti 
ustrezajo  naravnem u ču ten ju  člo­
veštva in naravnim  težnjam  člove­



246 Bogoslovni vestnik 60 (2000) 2

škega duha, kakšno je razmerje med 
do ločen im  svetovnim  nazorom  in 
načini izražanja kozm ične in oseb- 
nostno-duhovne resničnosti. V skle­
pu je po leg  ugo tov itev  iz Svetega 
pism a predstav il tudi poglede Spi­
noze. K ierkegaarda in W ittgenstei- 
na  kot najizrazitejših raziskovalcev 
teh  vprašanj m ed filozofi te r doživ­
ljanje greha, kesanja in odpuščanja 
v lite ra rn ih  delih  Shakespearja . 
D ostojevskega in Tolstoja.

A vtor se v uvodu sprašuje, v čem 
je razlika m ed pojm ovanjem  nagra­
de. kazni in odpuščanja pri ljudstvih 
starega Bližnjega vzhoda in pri Izra­
elcih. O dgovor najde prav v izrael­
skem  pojm ovanju  Boga. čigar naj­
bolj presenetljivo razodetje je razo­
detje usmiljenja in sprave. To je edi­
na religija, ki ne pozna samo zako­
na povračila in s tem  povezane dvo­
jice nagrada/kazen , tem več po ne­
zvestobi in o d p ad u  tudi m ožnost 
kesanja in odpuščanja te r  s tem  no­
vega začetka. E dina razlaga za to je 
v skrivnostnem  Božjem  odnosu do 
stvarstva, k ije  v svojem najglobljem 
pom enu milost, znotraj katere in sa­
m o znotraj nje ima svoje m esto tudi 
kazen. To se potrjuje v vseh besedi­
lih, ki skozi tisočle tno  nastajan je 
svetopisem skega kanona vztrajno 
iščejo razlago zapletenih osebnih in 
n a ro d n o stn ih  situacij. V tem eljni 
knjigi hebrejskega svetopisemskega 
kanona. T ori ali Peteroknjižju. p re­
vladuje tem atika  človeškega greha 
in Božje kazni, toda najpom em bnej­
še znam enje Božjega ravnanja s člo­
veštvom  je njegovo odpuščanje. A v­
tor opozarja na Božjo presežnost in 
drugačnost od človeka in na njego­

vo vladanje svetu s pom očjo narav­
nega zakona, s čim er se razjasni po­
m en besedil, ki kličejo po odgovo­
ru. ali obstaja v Svetem pismu doktri­
na o kolektivnem  povračilu.

Podobnosti in razlike m ed sveto­
pisem skim i in nesvetopisem skim i 
dokum enti najde posebej v besedi­
lih. ki obljubljajo blagoslov ali p re­
kletstvo. A vtor dokazuje, da ob vseh 
medsebojnih podobnostih samo Sve­
to pism o pozna m ožnost pokore s 
kaznijo in obljubo obnove. Človeški 
zakonodajalec  pri okoliških n a ro ­
dih nam reč želi z obljubo blagoslo­
va ali grožnje zavarovati svojo in 
svojih naslednikov oblast, zato želi. 
da bi bil kršilec pogodbe popolno­
ma uničen. Pri Bogu Vsevladarju, v 
katerega veruje Izrael, pa je izključ­
ni cilj njegove postave blaginja lju­
di. O dpadništvo prizadene neposre­
dno le kršilca in tem elje  Božjega 
reda v svetu. Z a to  je cilj njegovega 
kaznovanja spreobrnjenje storilca in 
obnova Božjega reda v svetu. Sveto­
pisemski pisec ve, da noben greh ni 
usoden, ker je Bog. ki je močnejši od 
vseh sil sveta, pripravljen odpustiti 
krivdo tistemu, ki se spreobrne in ga 
vzpostaviti v n jegovem  dosto jan ­
stvu. Bog nam reč ni gospodar samo 
nesprem enljiv ih  kozm ičnih zako­
nov. tem več tudi zakonov duhovne­
ga in osebnostnega življenja. Z ato 
sta vedno m ožna spreobrn jen je  in 
obnova.

A vtor nadalje analizira besedila 
zgodnjih prerokov, ki se lotevajo šte­
vilnih primerov nagrade, kazni in od- 
pučlovanja od časa naselitve Oblju­
bljene dežele preko kraljestva do iz­
gube dežele. V  njih se razodevajo
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različna dognanja, ki v časih stiske 
hranijo zaupanje, tako verovanje, da 
izgubljena dežela ni za vedno izgub­
ljena. prepričanje, da Bog ni sam o­
voljno zavrgel kralja  Savla, zgled 
D avidove spokornosti te r  b rezp o ­
gojna Božja zaveza z njim. Pri p o ­
znejših p rerok ih  pa tem a sodbe za­
radi Izraelovega vztrajnega upiranja 
Bogu p rev ladu je  tak o  m očno, da 
skoraj izključuje možnost usmiljenja 
in odpuščanja. Toda ker preroki vse 
gledajo iz teocentrične perspektive, 
tudi Izraelova katastrofa izgnanstva 
postane izvor upanja v eshatološko 
odrešitev za Izrael in druge narode. 
Pri tem  je pom em bno, da je ostanek 
zvestih tudi v najhujši katastrofi re ­
šen. T ako  se kazen  in odpuščan je  
neločljivo povezujeta. V sak p rerok  
to  sporoča na svoj način. Ozej s p re­
tresljivo pripovedjo o svojem zako­
nu z vlačugarsko ženo. ki jo je zm o­
žen ljubiti, ker G ospod ljubi Izraela, 
čeprav  se ta  obrača za drugim i bo ­
govi (prim . Oz 3,1). A v to r  iz tega 
izvede pom enljiv zaključek, da gre 
torej v Izraelovem  odnosu do Boga 
za odpad  v sam em  bistvu človeških 
oseb. Z a to  je po izbruhu jeze - tako 
pri Bogu kot pri p reroku  - usm ilje­
nje in obnovo zaveze m ogoče raz­
ložiti le ko t čudež ljubezni, ki je po 
svojem bistvu večna in nepreklicna. 
Ta absolu tna Božja ljubezen m ore 
ed ina sprem eniti človekovo srce in 
ga p rerod iti. Je rem ija  je v bistvu 
p rerok  spokornosti, a zaradi nespo- 
korjenosti ljudstva m ora napovedo­
vati kazen. T oda napove tudi. da se 
bo po Božji sodbi v popolnem  po ­
lom u n aro d n e  biti ljudstvo želelo 
vrniti k svojem u G ospodu kot ed i­

nem u viru življenja in bo tako  
zm ožno nove zaveze. Tudi Ezekie- 
lu je razm erje m ed krivdo, kaznijo, 
kesanjem  in odpuščanjem  izredno 
pom em bno - obravnava ga v izvir­
nih in zapletenih  literarn ih  enotah, 
tak o  v p rispodob i o čuvaju, o za­
vrženi, sprejeti, odpadli, kaznovani 
in pomiloščeni mladenki, o dveh vla- 
čugarsk ih  sestrah , o cedri, trti in 
dveh orlih itd. S poudarjanjem  indi­
vidualne odgovornosti brani pravič­
no Božjo sodbo, a s klicem k spreo­
brnjenju, ki mu Bog odgovori z od­
puščanjem, oznanja pot odrešenja in 
novo stvarjen je  Božjega ljudstva. 
Pri D rugem  Izaiju  se ljudstvo za 
svojo krivdo ni spokorilo  sam o s 
priznan jem  svojih lastn ih  grehov, 
tem več tudi s tem, da je sprejelo trp ­
ljenje služabnika za krivdo njegove­
ga ljudstva. Služabnik prostovoljno 
nedolžen trp i in s tem  doseže sp ra­
vo za krivce. Ta skrivnostna pesni­
tev, če trti spev o G ospodovem  slu­
žabniku, potrju je, da Božja in člo­
veška pravičnost p resegata  m eha­
nično vzročnost v zakonu povrači­
la. Prostovoljno spravo za svojo kri­
vdo in zlasti za krivdo drugih je m o­
goče sp re je ti le iz velike ljubezni. 
L e-ta je na justreznejši odziv člo­
veka na Božji klic h kesanju in re ­
šitvi. K ot takšna razreši navidezno 
nerešljive zap le te  v m edosebn ih  
odnosih  in pripelje k resnični sp ra­
vi. B ožja p rip rav ljenost na o d p u ­
ščanje pa se ne om ejuje sam o na 
izvoljeno ljudstvo. V  preroških  spi­
sih p ride do veljave tud i njegova 
suverena  volja po odpuščan ju  in 
odrešenju  vseh narodov, saj so n je­
govo stvarjenje.
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Še bolj raznovrstno  so nagrada, 
kazen in odpuščanje predstavljeni v 
tre tjem  delu Svetega pism a S tare 
zaveze, v Spisih. V  številnih psalmih 
povračilo in odpuščanje p redstav ­
ljata osrednjo temo. V njih je večkrat 
izražena prošnja, naj Bog kaznuje 
sovražnike. H krati pa se molivec za­
veda, da sprem enjene zunanje oko­
liščine ne bodo rešile problem a teo- 
diceje: zvesti m orajo prodreti do bi­
stva odnosa m ed dobrim  in hudim  
ter izkusiti osebno povezavo z B o­
gom. Največja nagrada, ki jo lahko 
doseže pravični, je Božja bližina sa­
ma, ki omogoča doživetje večnosti v 
sedanjosti. B rezbožni pa so najhuje 
kaznovani s tem. ko se prem išljeno 
odtujujejo  Bogu. O sebna izkušnja 
grešnosti vodi psalmiste do globoke­
ga vrednotenja Božjega ušmiljenja. 
Psalmisti spoznavajo, da sta največja 
darova odrešenja prenova srca in no­
tranja sprava. A  najvišji razlog Bož­
jega odpuščanja ni v človekovi ske­
sanosti, temveč v univerzalnosti Bož­
je moči, pravičnosti in ljubezni. N aj­
obsežnejša razprava o Božjem  po ­
vračilu v celem  Svetem  pism u je v 
Jobovi knjigi. V  njej se zavrača samo­
dejno sklepanje o krivdi na podlagi 
določenega trpljenja ali nesreče, ker 
nasprotuje Božji svobodi glede nači­
na in časa kaznovanja  in om ejuje 
m erila in nam ene njegovega delo ­
vanja v svetu. A bsolutiziranje zako­
na o Božjem povračilu lahko, kot v 
Jobovem  prim eru, pripelje celo do 
odtujevanja Bogu. Šele Bog razreši 
problem , ko Jobu  pokaže, da ne po ­
zna niti zakonov vesolja niti d e lo ­
vanja ustvarjenih  bitij, kako bi po ­
tem  m ogel ocenjevati Boga S tvar­

nika. Spoznanje, da ne m ore nasto­
pati pred  Bogom  kakor pred člo­
vekom. Joba popolnom a umiri. Pri­
digar s svojim dvomom o vrednosti 
človekovega prizadevanja za uspeh 
na tem  svetu do skrajnosti zmanjša 
pom en različnih usod pravičnih in 
krivičnih, vendar ne obtožuje Boga. 
da ravna kot despot. Pomiri ga misel, 
da bo pravičnega in krivičnega sodil 
Bog, ki je edini pravičen. Pred Božjo 
pravičnostjo nima človek nobenih 
zaslug, zaradi katerih  bi se smel pri­
toževati zoper Boga, ne določati, kak­
šno sodbo naj Bog opravi nad p ra­
vičnimi in krivičnimi. Od Boga lahko 
le vse sprejme kot dar in ga časti.

Žalostinke v priznanju krivde vi­
dijo m ožnost odpuščanja in s tem  
pot iz obupa. V era v prem oč Božje 
dobro te in usmiljenja tako ljudstvu 
v najtežjem  obdobju  njegove zgo­
dovine om ogoči upanje, da je reši­
tev zanj pri Bogu.

Jože Krašovec se je zavedal, da 
je za celostno predstavitev  vpraša­
nja nagrade, kazni in odpuščanja po­
trebna prim erjava svetopisem skih 
besedil z besedili, ki so najbolj vpli­
vala na oblikovanje evropske misel­
nosti. t.j. z grško mislijo. T em u je 
nam enjen peti del. Ugotavlja, da sta 
v grški kulturi in religiji kakor tudi 
v starem  Egiptu. M ezopotamiji. In ­
diji in Kitajski stvarstvo in družba 
podvržena vseobsegajočem u koz­
m ičnemu redu. S Platonom  nastopi 
prem ik  h konceptu  pono tran jene  
glavne kreposti pravičnosti. Tukaj 
sta grško mišljenje o m oralnosti in 
značilni hebrejski koncept Božje in 
človeške pravičnosti našla svojo p r­
vo pom em bno skupno točko.
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Šesti del prim erja svetopisemsko 
pojm ovanje o nagradi, kazni in od ­
puščanju s pogledi evropskih racio­
nalistov. T ukaj se izkaže, da je na j­
bolj očitna p o seb n o st Svetega p i­
sm a njegov personalizem , ker je 
težišče na odnosu  m ed človeško in 
Božjo osebo v zavezi, ki nujno zah­
teva m edsebojno zvestobo. V  odno­
su do odpuščan ja  odkriva, da p o ­
dobno  ko t se odpuščanje  ne m ore 
uveljaviti v kozm oloških nazorih, se 
ne m ore tud i v racionalističnih pri­
stopih v filozofiji in pravu. Za usmi­
ljenje in odpuščan je  je m esto  le v 
nazorih, ki poleg splošnih naravnih 
zakonov in racionalne logike upo ­
števajo tudi osebnostne značilnosti 
človeka in Boga. Sveto pismo je do­
seglo v rhunec  p rav  v pojm ovanju  
usm iljenja, odpuščan ja  in sprave 
zarad i zaveznega odnosa m ed B o­
gom in človeštvom. V  soočenju med 
Svetim pism om  in racionalnim i filo­
zofskim i sistem i postavlja in odgo­
varja na vprašanja, ah so razlogi srca 
onkraj razlogov  razum a ali v n a ­
sprotju  z njimi, ali so poleg čiste ra ­
c ionalnosti up rav ičen i še kakšni 
drugi načini ob ravnavan ja  dopust­
nosti usm iljenja, ali veljajo  Božja 
m erila za človeka v dobesednem  ali 
p renesenem  pom enu. Z atrju je , da 
načelo pravičnosti zahteva, da m o­
rajo  o b s ta ja ti vzroki za kazen  in 
odpuščanje. K jer je pravičnost ka te­
gorija čiste logike, povsod, kjer o b ­
stajajo  vzroki za kazen, izključuje 
usmiljenje in odpuščanje. V Svetem 
pismu, k jer usm iljenje pom eni raz­
krivanje vseobsegajoče  Božje do ­
broho tnosti, je  le-to  povezano  z 
določenim i pogoji s s tran i krivič­

nika, t.j. z njegovim  kesanjem . Bog 
v svojih sodbah vedno upošteva člo­
vekovo tem eljno nepopo lnost kot 
olajševalno okoliščino. Kadarkoli se 
kesa in želi poboljšati, mu je zago­
tovljeno popolno Božje odpuščanje. 
Z ato  je tudi človek, ker je sam  n e ­
popoln. dolžan odpustiti drugem u 
človeku, kadar obstajajo za to razlo­
gi. Tukaj av to r razčlenjuje različne 
prim ere krivde, ne/obžalovanja in 
odpuščanja. K ončni sk lep  je, da 
zgolj rac ionalna  razlaga vidi m ed 
retribu tivno  pravičnostjo  in usm i­
ljenjem  neprem ostljivo  naspro tje . 
Č lovek pa dojem a svet ne le s čisto 
logiko, tem več tudi z globljim  n o ­
tranjim uvidom, ki pozna ontološko- 
eksistencialne razloge za usmiljenje 
in odpuščanje.

V splošnih sklepih  av to r m ed 
drugim  ugotavlja, da je v h e b re j­
skem  Svetem  pism u pogostejša  
grožnja s kaznijo kakor obljuba na­
grade; znam enje  resne krize, ki je 
ogrožala zavezni odnos med Bogom 
in Izraelom  ter drugim i narodi. N a­
grada je razum ljena v neločljivi po ­
vezavi z dejanji. Je  sodba, da je bilo 
dejanje dobro. G rožnja s kaznijo je 
svarilo p red  prihodnjim i dejanji. 
Kazen pa je sredstvo, s katerim  njen 
povzročitelj globlje spozna sam ega 
sebe, svoja dejanja in pravo naravo 
svojega življenja. H ebrejsko  Sveto 
pism o in tud i m noga nesvetopi- 
sem ska besed ila  govorijo, da  je 
vzročna povezava m ed krivdo in 
kaznovanjem tako globoka, da se ne 
m ore nihče izogniti negativnim  po ­
sledicam svoje krivde. H udodelstvo 
je poškodovalo hudodelčevo dušo in 
tako hudodelec kaznuje samega se­
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be. Tako noben zločin ne ostane ne­
kaznovan. T oda kazen  im a vedno 
pozitiven, to re j vzgojni cilj. K ljub 
vzgojnem u nam enu  kazni in p re ­
moči Božjega usmiljenja nad nujno­
stjo povračila se tem a usmiljenja in 
o dpuščan ja  v h eb re jskem  Svetem  
pism u pojav lja  red k e je  kot tem a 
kazni, k a r je znam enje  vztrajnega 
človekovega upiranja Bogu. Božje 
odpuščan je  p redv ideva  priznanje  
krivde in kesanje, vendar Božja pri­
p rav ljenost za odpuščan je  na n e ­
doum ljiv način celo presega člove­
kovo sposobnost, da se pokesa in 
poravna svojo krivdo. N ajpom em b­
nejše sporočilo Svetega pisma je. da 
so spreobrnjenje, odpuščanje in spra­
va m ogoči celo po najtežjem  o d p a­
du. Krivec sicer nima pravice zahte­
vati odpuščanje, vendar ga Bog na- 
klanja, ker hoče izpolniti prvobitni 
načrt - ustvariti harm onijo  v svetu.

Nazadnje avtor predstavi filozo­
fe in lite ra te , ki so se najizvirneje 
prib ližali razm erju  m ed nagrado , 
kaznijo in odpuščanjem  in pri tem  
odkrili in izrazili g loboko soglasje s 
svetopisem skim  razodetjem . Le-to 
potrjuje, da je bistvo Božjega nam e­
na v Svetem  pismu paradoksno pro­
tislovje m ed racionaln im  načelom  
p rav ičnosti in očetovske  ljubezni. 
Bog je kot stvarnik  in začetnik za­
veze očetovsko povezan s človeški­
mi bitji in posebej z izvoljenim ljud­
stvom. zato ne m ore nenehno vztra­
ja ti v jezi, čeprav ni upanja, da bi se 
ljudstvo korenito  spreobrnilo. T oda 
tako  kot starši in otroci te r  vsi. ki so 
povezani z vezmi ljubezni, drug do 
drugega ne bi mogli storiti dejanj, ki 
bi jih po načelu pravičnosti morali.

tako  Bog v Svetem  pism u ne m ore 
obsoditi svojih otrok. N enehno od­
pušča in prizanaša. Njegovo usm i­
ljenje bi se končalo le v prim eru člo­
vekove popolne zakrknjenosti. Pa­
radoksa lno  pa je, da je po nauku  
Svetega pism a prav Božja moč te ­
melj njegove pravičnosti in ljubez­
ni. kakor zagotavlja Knjiga m odro­
sti (11,21-12.2). Ta usm iljenost po­
stane tudi najvišje pravilo človeka in 
ga napravlja plem enitega.

Jože K rašovec se je s svojo raz­
iskavo posvetil nadvse pom em bne­
mu življenjskemu področju. Zastav­
ljeno nalogo  je izvedel z izjem no 
p rodo rnostjo  biblicista in filozofa 
pri odkrivanju vseh m ožnih vidikov 
m edsebojnega razm erja med zadev­
nimi vprašanji. Odgovori so logično 
u tem eljen i in prepričljivi. A naliza 
besedil je natančna in celostna in ker 
se ta  tem a nahaja  v dom ala vseh 
knjigah hebrejske Biblije, smo tako 
dobili izvrsten  svetopisem ski ko ­
m entar v dom ačem  jeziku, kar je po­
sebej dragoceno  za svetopisem ski 
študij na teološki fakulteti. Toda to 
ni le kom entar, tem več biblična te ­
ologija. V se analize besedil pove­
zuje zastavljeno vprašanje o odno­
su m ed nagrado , kaznijo in odpu ­
ščanjem in avtor najdeva odgovor v 
vedno novih odtenkih, kot jih sve­
top isem sko  razodetje  odkrije  po 
zavzetem  raziskovanju. V  najrazlič­
nejših kom binacijah prihaja na dan 
odkritje, da Božja logika ravnanja s 
človeštvom neskončno presega zgolj 
človeško sklepanje in s tem  se Sve­
to pism o znova izkazuje kot zakla­
dnica neizpodbitnega upanja.

Snežna Večko
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Mirjana Filipič SL, Poetika in ti­
pologija eksodusa: zm agoslavni vi­
d ik  (disertacija)

D ne 31. januarja 2000 je s. M irja­
na Filipič iz skupnosti Loyola odlič­
no ubranila zgoraj navedeno d iser­
tacijo pod m entorstvom  akad. prof. 
dr. Jožeta  Krašovca. Študija se deli 
v naslednje oddelke: U vod (str. 8 - 
26); prvi del: Biblična tipologija (str. 
27-166); drugi del: Patristična tipo­
logija (str. 167-267); Zaključki (str. 
268-279); O krajšave  in Slovstvo 
(str. 280-303).

Predstavitev teme v uvodu

V  uvodu avtorica razloži razloge 
za obravnavo eksodusa pod zm ago­
slavnim vidikom, in sicer zgodovin­
sko na tem elju  značilnih sve top i­
sem skih  in patrističn ih  pričevanj. 
Z m agoslavni vidik tak o le  razloži: 
»R aziskujem o proces oblikovanja 
zmagoslavne drže ljudstva pred B o­
gom  in njegovo odvisnost od p re ­
poznan ja  zm agovalnega B ožjega 
delovanja v m odelu eksodusa, ki ga 
razum evam o ko t tem eljn i m odel 
zgodovine odrešenja. Zanim ajo nas 
vprašanja, kdaj je zmagoslavje ljud­
stva udejan jeno , kdaj le p re ro šk o  
napovedano in kako vstopa v zgo­
dovinsko udejanjenje Božje zmage 
n jeno  o b redno  ponavzočevanje. 
R aziskujem o tudi vprašanje, kako 
zm agoslavna drža prehaja od posa­
m eznika na narod , od izvoljenega 
naroda na vse narode in kakšna je 
učinkovitost stalne zm agoslavne 
drže ljudstva pred  Bogom.«

V nadaljevanju avtorica u tem e­
ljuje om ejitev tem eljne svetopisem ­

ske obravnave na dve pesmi, ki do ­
slej še nista bili obravnavan i v o d ­
nosu  do dogajan ja  na m orju: 2 Mz
15.1-21 in Raz 15,3b-4. D alje om e­
nja razm erje  m ed poe tiko  in tip o ­
logijo in posebej razlaga značilno­
sti b ib lične  in p a tr is tič n e  t ip o lo ­
gije. O snovno  načelo  b ib lične ti­
po log ije  je načelo  en o sti Svetega 
pism a, ki jo  u tem elju je  B ožje d e ­
lo v an je  v k o n k re tn ih  zg o d o v in ­
skih dogodkih. E nost tem elji to rej 
na zgodovinski k o n tinu ite ti v treh  
obdobjih : p re tek lo st, sedan jost in 
p rih o d n o st. P a tris tičn a  tipo logija  
tem elji na tej postavk i in posebej 
izpostavi odnos m ed staro  in novo 
zavezo. A v to rica  navaja  dve sm e­
ri. k i se raz lik u je ta  g lede  stopn je  
u p o štev an ja  zgodovinske razsež ­
nosti bibličnega besedila: alegorič­
no s središčem  v A leksandriji in ti­
p o lo šk o  s sred iščem  v A n tio h iji. 
T ipo log ija  b istveno  bolj poudarja  
p o m en  zg odov in skega  p o loža ja  
besed il k ak o r alegorija . A v to rica  
povzem a značilnost obeh : » A le ­
goriji in tipo log iji je sk u p n o  p r i­
znan je  dveh  resn ičnosti besedila, 
zgodovinske  in p resežne, ki sta si 
v odnosu  na tak  način, da ena pri- 
klicuje drugo in se ne izčrpa sam a 
v sebi, am pak  presega  realnost, ki 
jo  besed ilo  p redstav lja . K asnejši 
razvoj pa tristične  tipo loške m eto ­
de prinaša tako  im enovano sim bo­
lično strukturo , ki povzem a iz tipo­
logije nu jno  zgodovinsko  razsež ­
nost. kolikor povezuje zgodovinske 
dogodke, in iz alegorije presežno, 
kolikor se iz zgodovinske resnično­
sti povzdigne v duhovnost, nezgo­
dovinskost«  (str. 23).
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Prvi del disertacije

Prvi del d isertacije ima štiri po­
glavja: I. O m ejitev  na zmagoslavni 
vidik (str. 27-63); II. Poetika M ojze­
sovega hvalospeva (2 M z 15.lb - 
18.21b) (str. 64-110); III. Zm agosla­
vni tip  eksodusa  v 2 M z 15,l b -  
18.21b) (str. 111-131); IV. Zm ago­
slavni (eshatološki) antitip eksodu­
sa v Raz 15.2-4 (str. 132-166). V  pr­
vem  poglavju  av to rica  navaja vsa 
besedila, ki v treh  sm ereh  p redsta ­
vljajo tem atiko  eksodusa pod zm a­
goslavnim  vidikom . G ovor je o p r­
vem. drugem  in tre tjem  eksodusu. 
Prvi eksodus je podan  v ed instve­
nem M ojzesovem hvalospevu (2 Mz
15,1-21), ki stavi v ospredje zm ago­
slavno delovanje Boga in tako p re­
dstavlja vrhunec celo tne zgodbe 2 
M z 1-15. Prvi eksodus je povod za 
zm agoslavno spom injanje dogodka 
ob m orju (Ps 66. 74,77,78.105,106. 
114.136; M dr 10-19) in za preroško 
napoved drugega eksodusa pri D ru­
gem  Izaiju  in za opis zgodovinsko 
udejan jenega drugega eksodusa v 
opisih E zrove in N ehem ijeve knji­
ge. Tipologija drugega eksodusa po 
vzoru izhoda iz egiptovske sužnosti 
slika zmagoslavni poseg Boga v m rač­
no dobo babilonskega izgnanstva, 
da reši izvoljeno ljudstvo.

V d rugem  poglavju avtorica v 
kritičnem  odnosu do bogate biblio­
grafije natančno analizira hvalospev 
v 2 Mz 15,lb-18.21b in ugotavlja, da 
hvalospev p redstav lja  sam ostojno 
izročilo, ki je bilo dolgo po dogodku 
vstavljeno v poročilo o izhodu iz 
Egipta. Hvalospev odraža tipološko 
razlago dogodka na m orju  v o b re ­

dnem  življenju starega Izraela. Prvi 
del pesm i v zm agoslavnem  razp o ­
loženju opeva Božjo zmago nad so­
vražnikom, drugi del pesmi se osre­
dotoča na vodenje ljudstva do sve­
tišča. Ker je svetišče podoba nebeš­
kega svetišča, pesnik v drugem delu 
hvalospeva preroško nakazuje drugi 
in tretji, tj. eshatološki eksodus. V 
tretjem  poglavju si avtorica zastav­
lja cilj, da pokaže zakonitosti zgodo­
vinske in m itološke tipologije. V 
zgodovinski tipologiji pripovednega 
dela (pogl. 14) negativni s trah  Iz­
raelcev pred Egipčani tipološko na­
kazuje pozitivni strah  pred  G ospo­
dom, ki se je izkazal kot rešitelj ljud­
stva. Hvalospev strah predstavi kot 
sredstvo zmagoslavja in olajšanja za 
odrešeno ljudstvo in sredstvo oh ro ­
m itve za sovražnike. V  p ripoved ­
nem delu Jahve pride do veljave kot 
G ospod zgodovine in stvarstva, v 
hvalospevu opis dogodkov nadom e­
šča dejanje poveličevanja G ospodo­
ve odrešujoče moči. Božje delova­
nje je opisano samo v zvezi z uniče­
njem  sovražnikov s potopitvijo, da 
pride do veljave zm agoslavna drža 
izvoljenega ljudstva. Strah je prene- 
šen na sosednja ljudstva, ki v strahu 
om ogočijo njegov p rehod  do sve­
tišča. V  ospredju je vodenje ljudstva 
do svetišča. T ako se kaže antitetič- 
ni učinek Božje sodbe: sovražniki se 
pod močjo Božjega duha. ki deluje 
nad vodam i, po top ijo  v globinah 
voda. ljudstvo se poda na zmagosla­
vno pot do svetišča skozi sosednja 
ljudstva, ki jim od strahu o trd i ozi­
rom a okameni srce. V hvalospevu je 
mogoče zaznati sledove kanaanske, 
babilonske in egipčanske mitologije.
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toda m itološke prvine so bile v luči 
neprim erljivosti Jahveja z drugim i 
bogovi vključene v proces historiza- 
cije in so s tem  dobile bistveno nov 
pom en. N a str. 124-125 av torica 
najbolj jasno opredeli razm erje med 
izvirnim  pom enom  in pom enom  
m ita te r  njegovo vlogo v hvalospe­
vu: »V hvalospevu se pesnik nep re­
stano obrača v drugi osebi na Boga 
in m u je spom injanje na velika Bož­
ja dela zm age le povod za izkazo­
vanje slave, v m itu pa gre za p ripo ­
ved, ki je vsa skoncentrirana na spo­
pad m ed dem onskim i in božjim  si­
lami. ki se konča sicer z zm ago in 
božjim  kraljevan jem , oh ran ja  pa 
gnostične tem elje  ... A v to r hvalo ­
speva se sam o posluži kozm ičnega 
opisa boja. da bi poudaril zm ago 
nad zgodovinskim sovražnikom, boj 
ostaja le povod za izkazovanje sla­
ve Bogu.«

Četrto poglavje ima naslov »Zm a­
goslavni (v kazalu: eshatološki) an- 
titip eksodusa v Raz 15,2-4«. Tu av­
torica obravnava aktualizacijo ekso­
dusa v luči Kristusa, zmagoslavnega 
Jagn je ta , ki bo v eshato lošk i dobi 
osvobodil vsa ljudstva. Pesem poje­
jo zm agujoči ko t »pesem  Božjega 
služabnika M ojzesa in pesem  Jag ­
njeta«. O kvir hvalospeva je tu tipo­
logija B ožje sodbe v eg iptovskih  
nadlogah. A v to r R azodetja  nad lo ­
gam daje univerzalen  in dokončen 
pom en. V  navedenem  odlom ku je 
izpostavljena tipologija poti v odno­
su do Siona. Zlo je izraženo s podo­
bam i m ito lošk ih  pošasti. »N o vu m  
zm agoslavja eshatološke skupnosti 
na stek lenem  m orju je v tem. da ne 
slavi B oga zarad i lastne p re tek le

rešitve, am pak za prihodnjo rešitev 
vseh narodov, ki jo zre vnaprej ude­
jan jeno , čeprav  je  realno  p riso ten  
proces nadlog, ki se m ora še dopol­
niti« (str. 165).

Drugi del disertacije

D rugi del disertacije ima tri po ­
glavja: I. Patristični tip  eksodusa v 
2 Mz 15,1-21 (str. 167-218); II. Pa­
trističn i an titip  eksodusa  v R az
15,2-4 (str. 219-245); III. O vredno­
ten je  zm agoslavne tipologije  (str. 
246-267). V uvodu avtorica opozo­
ri. da patristična tipologija tem elji 
na kristo lošk ih . zak ram en ta ln ih , 
duhovno-m oralnih  in eshatoloških  
postavkah. Težišče njene raziskave 
je kristološka postavka.

V  prvem  poglavju avtorica opo ­
zori na pomen simbolike zmagoslav­
nega petja  ljudstva v patrističnih in 
n ek a te rih  judovskih  kom entarjih . 
V idiki pa tristične  tipo loške in te r­
pretacije  so: osebna duhovna pot; 
sim bolika glasbenih instrum entov  
kot sredstvo  darovan ja, sk ladnost 
telesa, duše in duha. Patristična raz­
laga posveča posebno pozornost re ­
frenu v 2 Mz 15,lb.21b, ki izpostav­
lja Božjo vzvišenost, ki se je p o k a­
zala v obvladovanju uporne vojske. 
Sinekdoho »konj in jezdec« so v raz­
m erju do izvirnika razlagali kot te ­
meljni simbol zla. v kristološki p e r­
spektivi pa kot podobo poti do od ­
rešenja. V  kon tekstu  2 Mz 15.2-7a 
so cerkveni očetji izpostavili G ospo­
dovo desnico kot osnovni k risto lo ­
ški simbol v teologiji sodbe nad upor­
nimi sovražniki in odrešitve pravič­
nih. V kon tekstu  2 Mz 15,7b-12 so
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očetje razvili pnevm atološko razla­
go dogodka ob m orju. R azdelitev  
voda so pripisovali delovanju duha 
Božje jeze, ki je izvršila sodbo nad 
grešniki. V  vrstici 10 so videli B ož­
jega D uha, ki ima značaj rešitelja in 
tolažnika. Na tem elju  vrstice 11 so 
poudarili Božjo neprim erljivost. V 
tretji kitici (v. 13-17) so očetje videli 
G ospodov način vodenja vseh naro­
dov v pravičnosti in usmiljenju. Po­
vzetek  vseh stališč kaže, da je  pa- 
tristična in terpretacija  trinitarična.

V drugem  poglavju avtorica ugo­
tavlja. da očetje Razodetje razlagajo 
v luči sedanjega položaja Cerkve na 
zem lji; eshato lo šk i vidik le redko  
pride do veljave. Značilno je pove­
zovanje tipo lošk ih  in alegoričnih  
vidikov v razlaganju  pravične sod­
be nad zakrknjenim i. P rehod  skozi 
R deče m orje v R azodetju  služi kot 
tip  zm agoslavnega darovan ja  ve­
likonočnega Jag n je ta  in p rehoda 
novega izvoljenega ljudstva skozi 
okam enelo judovsko ljudstvo. Dvoj­
na m aterija, steklo in ogenj, sim bo­
lizira vode krsta z Jagnjetovo krvjo.

V tre tjem  poglavju  je avtorica 
p redstav ila  pa tristično  tipološko 
razlago 2 Mz 15.1-21 in Raz 15,2-4; 
gre za kristološko. krstno, duhovno 
m oralno  in eshato loško  tipologijo. 
Z a patristično zm agoslavno kristo­
loško tipologijo je značilen pouda­
rek , da je  K ristus uničel hudiča, 
k ako r je Jahve na m orju  uničil fa­
raona. Cerkveni očetje z dogodkom  
na m orju povezujejo Jezusovo učlo­
večenje in prvi obisk v tem lju. n je­
gov krst v reki Jordan, njegove raz­
prostrte  roke na križu, njegov spust 
v podzem lje in njegov prihod v po ­

slednji sodbi. Vidiki patristične tipo­
logije so: K ristus kot velikonočno 
Jagnje, Jezusova zm aga brez preli­
tja krvi, zmagoslavje v tipologiji Kri­
stus - Mojzes, razširitev kristološke 
tipologije na skrivnost učlovečenja, 
Kristusov krst - sestop v podzemlje, 
p rehod  iz sm rti v vstajenje. K rstna 
tipologija p reh o d a  skozi m orje se 
opira na zunanjo podobnost p reho­
da skozi vodo. Ta vidik pride izrec­
no do veljave v Pavlovi zakram en­
talni tipologiji v 1 Kor 10,1-2. Dalje 
se p oudarja  en k ra tn o s t k rsta  in 
duhovna pot po prejem u krsta, m o­
tiv stvarjenja in prerojenja v Svetem 
Duhu, Kristusova prelita kri kot po­
doba vode, sim bolika tro jne odpo­
vedi hudem u duhu. Patristična esha- 
tološka tipologija je izpostavila po­
dobo  stek lenega m orja ko t m orja 
žveplenega ognja, mučence kot G o­
spodovo desnico in dejavno vlogo 
mučencev.

Zaključki

A vtorica najprej poudarja, da je
v obeh  obravnavan ih  svetopisem ­
skih besedilih zmagoslavni vidik ja­
sno nakazan v uvodni napovedi pe­
smi (2 Mz 15.1; Raz 15.3). U vod v 
Z aključke tako le  končuje: »V za­
ključkih bom o skušali kritično oce­
niti rezultate  raziskave glede na te­
m eljne svetopisem ske postavke. 
Kakšno je razmerje med starozavez­
nim razum evanjem  eksodusa in kri­
sto loško  in te rp re tac ijo  cerkvenih  
očetov? Z arad i ka te rih  teoloških  
principov se biblična in patristična 
tipologija razhajata in v čem se po­
vezujeta? Na kakšen način je zm a­
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goslavna tipologija eksodusa o b a­
k ra t v celoti izčrpana, ko sega na 
on to loško  raven  človeka te r  m u 
daje nov an tropološki tem elj p red ­
vsem v zmagoslavnem razum evanju 
telesnega trpljenja?«

V  prvem  oddelku avtorica izpo­
stavlja ontološko osnovo zm agosla­
vja v svetopisem ski in patristični ti­
pologiji eksodusa. O snova je stvar­
jenje. ki ga Bog nadgraju je  s svoji­
mi zm agoslavnimi posegi, ko izvo­
ljeno ljudstvo vodi skozi m orje ozi­
rom a iz območja zla na goro, ki si jo 
je izvolil za svoje prebivališče. V  dru­
gem  oddelku  om enja  oblikovanje  
zavesti, da je vsako delovanje Boga 
zm agoslavno. Kaže se v prvem  ek­
sodusu, v obrednem  ponavzočeva- 
nju, v drugem  eksodusu in v p re ro ­
ški napovedi eshatološkega eksodu­
sa. V tre tjem  oddelku  se sprašu je  
po razlogih, zakaj se m alokrat pojav­
lja zmagoslavje ljudstva. Ugotavlja, 
da je razlog predvsem  v tem, da klic 
ljudstva v stiskah največkrat zam eg­
ljuje njegova krivda nezvestobe, 
zato nikoli nim a razlogov za sklice­
vanje na svoj doprinos v reševanju.
V če trtem  oddelku  ugotavlja, da 
eksodus predstavlja tem elj zm ago­
slavnem u izrazu ljudstva v Svetem  
pismu. V petem  oddelku  opozarja  
na daritveno  osnovo kristo loške 
razlage eksodusa, v šestem  na trini- 
tarično  razsežnost. V  sedm em  o d ­
delku  obravnava razliko  m ed za ­
kram en ta lno  in duhovno  m oralno  
tipologijo, v osmem  dejavnost zm a­
goslavnega pričevanja za druge, v 
devetem  končno sin tetično podaja 
razlike m ed svetopisem sko in patri- 
stično tipologijo.

Stališče glede teme, metode 
in zaključkov

M edotodološka razdelitev nalo ­
ge v svetopisemski in patristični del 
temelji na sami naravi tipologije ek­
sodusa. Težko bi našli kakšno d ru ­
go tem o, ki nudi tako  nesporno  in 
m nogostransko m ožnost prikaza ti­
pološke razlage v stopnjevanju  od 
prvotnega zgodovinskega do kristo- 
loškega in eshatološkega vidika kot 
je tem a eksodusa. Tipološka eksege- 
za temelji na postavki o kontinuiteti 
Božjega načrta, zaradi ka terega  so 
Božja dela v stari zavezi predpodo- 
ba Božjih del v novi zavezi. T o po­
m eni tem eljno eno tnost m ed staro  
in novo zavezo, toda  nova zaveza 
pogled usm erja  v globlji teo lošk i 
uvid. Z aradi tega je nova zaveza po­
gosto antitip  stari zavezi, ki pom e­
ni tip. P rehod skozi Rdeče m orje in 
potopitev  faraona je tip krsta, v ka­
terem  so kristjani osvobojeni, moč 
zla pa je uničena. Razm erje m ed ti­
pom  in antitipom  je celo narekova­
lo izbor svetopisem skih besedil za 
liturgično rabo  v lekcionarjih. D o ­
godek ob m orju tako  v velikonočni 
vigiliji doseže svoj višek ko t tip  v 
razm erju  do krščanske velike noči. 
Tipologija je v obdobju patristike in 
srednjega veka predstavljala splo­
šno priznani in sprejeti ključ za bra­
nje Stare zaveze v luči Jezusa. R e ­
form acija, ki zavrača izročilo, je ti­
pologijo teoretično sicer odpravila, 
ni je pa mogla zatreti v praksi. V  no­
vejšem  času so veliki p ro testan tsk i 
eksegeti kot so G erhard  von Rad, 
W erner G eorg Kiimmel in A ustin  
F arre r segli po tipološki osnovi po ­
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dajan ja  razm erja  m ed  obljubo  in 
izpolnitvijo.

A vtorica  d isertacije  je v uvodu 
neko liko  nakazala  podobnost in 
razliko m ed alegorijo  in tipologijo. 
Tega razm erja se tudi kasneje tu  in 
tam  dotika. K er pa se v patrističnih 
in kasnejših kom entarjih  zelo ozko 
p rep le ta ta  ti dve eksegetični m eto ­
di. bi kazalo  to  razm erje  nekoliko 
bolj razviti. Zdi se. da alegorijo naj­
bolj ustrezno  opredelim o kot izpo­
polnitev tipološke eksegeze. A lego­
rična eksegeza tem elji na postavki, 
da izvirno besedilo dejansko pom e­
ni nekaj drugega, kakor kaže njegov 
dobesedni pom en. P oudarek  je na 
globljem, skritem  ali m ističnem  po ­
m enu besedila. P redstavniki alego­
rične eksegeze so priznavali zgodo­
vinsko kontinuiteto, a so starozavez­
na besedila hoteli osvoboditi njiho­
vega zgodovinskega ko n tek sta  z 
iskanjem  globljega, nadčasovnega, 
univerzalnega duhovnega pom ena. 
D anes številni eksegeti namesto ale­
gorije in tipologije raje poudarjajo 
univerzalni pom en simbola. Takšen 
pristop m ed drugim  lahko najdem o 
tud i pri filozofu Ludvigu W ittgen- 
steinu.

A vtorica d isertacije je dobro iz­
brala po eno značilno starozavezno 
in novozavezno besedilo za natanč­
no  analizo, da bi p rikazala  razvoj 
svetopisem ske tipologije, na tem e­
lju te pa sam odejno  nadaljevanje 
tipološke in terp re tac ije  v patristič­
nih spisih. Na splošno sta analiza in 
izpeljava zaključkov prepričljiva in 
dovolj skladna. Pomanjkljivosti niso 
takšne, da bi om ajale zasnovo in iz­
peljavo disertacije. V  glavnem gre za

vprašan je  doslednosti v izpeljavi 
zaključkov in v tehnični izvedbi. A v­
torica prem alo  dosledno izpeljuje 
induktivno metodo, saj včasih v uvo­
du napove sklep, ki je razviden šele 
iz analize. V uvodu v drugo pogla­
vje prvega dela npr. napoveduje: »S 
poetičnimi izraznimi sredstvi želimo 
odgovoriti na vprašanje, kako je v 
hvalospevu p redstav ljen  dogodek 
na m orju  in kako  se navezuje na 
tem o vodenja ljudstva do svetišča. 
Posebej želimo poudariti dinam ič­
nost razlag drugega dela hvalospe­
va. ki odpira prenesene pom ene, na 
podlagi katerih  bom o lahko gradili 
zmagoslavno tipologijo eksodusa...« 
(str. 64). Sklep k istemu poglavju se 
začne: »Na podlagi poetične anali­
ze hvalospeva 2 Mz 15.1b-18.21b 
smo izdelali dinam ično razlago, ki 
zaradi obrednega življenja Izraela 
dopušča tipološko branje in odpira 
p renesene  pom ene drugega dela 
hvalospeva ...« (str. 110). U vod v 
tre tje  poglavje začne: »Na podlagi 
dinam ične interpretacije  hvalospe­
va. ki smo jo izdelali v prejšn jem  
poglavju, sedaj prikažim o tipološke 
zakonitosti, ki tvorijo zmagoslavni 
tip eksodusa.« Z nanstvena razlaga 
pravilom a ni »dinamična«, kot p ra­
vi avtorica disertacije, pač pa lahko 
ugotovi dinam ičnost besedila. N a­
m en analize je. da ugotavlja dejstva 
ali stanje, dejstvo pa je m orda tudi 
dinam ičnost pesmi. V tehničnem  
pogledu je najti pom anjkljivosti v 
sistemu opomb, ker ni poenoten gle­
de ločil (npr. str. 56). okrajšav  in 
bibliografije. Včasih brez potrebe 
uporablja tujke.

Jože Krašovec
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Janez Markeš, Princip neliberal- 
nosti in vrednostne podlage sloven­
ske nacije: ocena politično filozofske  
drže Slovencev (d isertacija)1

Mag. Janez  M arkeš je predložil 
dok torsko  tezo »Princip neliberal- 
nosti in vrednostne podlage sloven­
ske nacije: ocena politično filozofske  
drže Slovencev« in jo izjemno uspe­
šno javno obranil po soglasni oceni 
kom isije v sestavi:

dekan prof. dr. A nton  Stres, p re­
dsednik  in člani: prof. dr. Janez  Ju ­
hant. višji znanstveni sodelavec dr. 
Ju re  Perovšek. izr. prof. dr. V inko 
Potočnik in doc. dr. A nton  Jam nik; 
dr. Perovšek iz Inštituta za noveješo 
zgodovno. ostali s T E O F  UL.

Teza obsega 230 strani in je na­
pisana po kriterijih, ki se zahtevajo 
za dok to rsko  delo in vsebuje uvod, 
štiri poglavja, zaključek in povzetek 
ter literaturo.

1. poglavje z naslovom »Historič­
na ozadja« obsega historični pregled 
razvoja vprašanja«. 2. poglavje z na­
slovom. »Udejanjenje naroda ali bi­
stvo slovenskega politično- filo zo f- 
skega problem a«  je  p redstav itev  
tem eljnega problem a. 3. poglavje 
»U dejan jen je  n a ro d a  v zgodovin­
skih politično-filozofskih dilemah« 
predstavlja zgodovinske konflikte 
ude jan jan ja  slovenskega naroda. 
Končno 4. poglavje z naslovom »So­
cializem in slovanski kolektivizem  
proti liberalni individuaciji« p red ­
stavlja vrhunec teze. ki se zaostri v 
ugotovitev, da slovenski narod zara­
di om enjenega narodno-genetskega 
razvoja ni uspel preseči kolektivno­
sti ter se udejaniti kot m oderni druž­
beni subjekt.

V prvem  poglavju avtor historič- 
no-kritično obravnava narodni raz­
voj. Presoja vlogo in pom en p ro te ­
stan tizm a in izpostavlja, da je ta 
imel predvsem  versko vlogo in ni bil 
narodno gibanje. Na (ne)oblikova- 
nje slovenske suverenosti je m očno 
vplivala nem oderna  Avstrija, kljub 
kratkem u obdobju  pa so pom em b­
no sled pustili Francozi kot izvor­
na dežela republikanskega načela. 
Posebno usodna za nacionalno  o- 
sveščanje je bila kontroverzna vlo­
ga liberalnega  g ibanja na S loven­
skem. T o se je nam reč deklarira lo  
kot n a ro d n o -n ap red n o . zastopalo  
pa je reakcionarne  vsebine (oblast 
skupaj z zatira lci naroda  - Nemci, 
gospodarsko hegemonijo predvsem  
pa izčrpavanje v ku ltu rnem  boju 
zoper C erkev in vero). T uje dom i­
nacije so torej dale nastavek za vr­
zel m ed (m oderno) form o in (pre- 
dm oderno) vsebino, kar še danes 
določa narodovo življenje.

D rugo poglavje predstav lja  b i­
stvo narodnega politično-filozofske- 
ga problem a. Slovenci nihajo m ed 
ideologi jami in v njih iščejo u tem e­
ljitev nacionalnega vprašanja. P ro ­
blem  slovenstva m ed pred- in post- 
m odernostjo je iskanje in vzpostav­
ljanje sm iselnosti narodnega p rek  
tu jerodnih  (ideoloških) izvorov, ki 
slovenski nacionaln i sm iselnostni 
identiteti ne dovolijo avtonomnosti. 
To h e te ro n o m n o st sta  uveljavila 
posebno socializem  in kom unizem .

V tre tjem  poglavju M arkeš raz­
členjuje razm erje m ed javnostjo, li­
tera tu ro , mediji, kar je pom em ben 
dejavnik m oderne nacije kot sestav­
ni del porazdelitve oblasti. T vorba
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politične javnosti na Slovenskem  je 
bila v pretek losti in je v sedanjosti 
problem . A vtor kritično preveri du­
ha protestatizm a in duha katolištva 
te r  ocenjuje njuno vlogo pri vzpo­
stavljanju (religioznega) smisla slo­
venske nacije. U gotavlja kolektivi­
stično religiozno katoliškost. ki se 
danes izraža med drugim tudi v stra­
hu  Slovencev do C erkve ter socia­
listično areligiozno kolektivnost, ki 
je kot ideološki antipod prejšnje po­
sledica zgodovinskih okoliščin. Slo­
venska liberalnost se izraža kot anti- 
liberalizem . kar avtor pokaže prek  
zgodovinskih  razm erij m ed k a to ­
liškim. liberalnim  in socialističnim  
tabo rom  in njihovim i konkretn im i 
prep letan ji v zgodovini.

Zadnje poglavje je raziskava ko- 
lektivističnosti religioznega oziroma 
sm iselnostnega v nacionalnem  raz­
voju. Odločilno vlogo v tem  proce­
su igra prep le tan je  in razum evanje 
socialističnih program skih elem en­
tov  pri tre h  osnovnih  slovenskih 
političnih taborih: liberalcih, socia­
listih in katoličanih. Razm erje m ed 
slovanstvom  in novoveškim  socia­
lizmom pokaže, kako se je s tega vi­
d ika v našem  d ružbenem  razvoju 
razum evalo katoliško krščanstvo in 
kako  se je uveljavljala socialna m i­
sel. ki se je širila s socializm om  ter 
prešla kot sekulariziran socializem 
v kom unizem.

Sklep potrjuje princip neliberal- 
nosti slovenske nacije: Niso se uspe­
le jasno opredeliti podlage sloven­
ske nacije in zato tudi ne opredeliti 
njeni konstitutivni elementi. Sloven­
ci zato ne (z)m orem o vzpostaviti si­
stem a smisla nacije. D anašnja ob ­

lika narodove substance in njenega 
konstitutivnega smisla je oblika kri­
žanca m ed predm odernostjo in m o­
dernostjo in je razlog za vegetiranja 
nacije. Slovenija je z vzpostavitvijo 
države prevzela m oderno  form o, 
ohranila pa predm oderno  vsebino: 
form alna dem okracija se vzdržuje 
prek  kolektivne regulirane (kom u­
nistične) družbene zavesti. M oder­
na država pa lahko avtonom no de­
luje le na podlagah smisla, ki om o­
gočajo konsistentno in avtonom no 
narodovo življenje in so kohezivna 
sila n jegovega razvoja, ne pa na 
zgolj prisilnih m ehanizm ih kolekti­
vne zavesti.

K andidat je za svojo tezo obde­
lal okoli 50.0000 strani relevan tne­
ga gradiva in dosledno upošteval 
izsledke zgodovinske, filozofske in 
teo loške  stroke  pri obravnavi teh  
dilem. Tezo je smelo zastavil, jo raz­
vil in oblikoval v klenem , razum lji­
vem  in sočnem  jeziku ter uspešno 
dokončal njeno glavno misel. V ča­
sih so njegove form ulacije zelo ne­
posredne in tudi izvirne. A vtor se je 
držal analitične razčlenitve re le ­
vantn ih  pojavov, jih m etodološko 
na širokopoteznem  področju v p re­
sečišču zgodovine, socialno-politič- 
ne filozofije, religiologije in teologije 
ustrezno obdelal in spravil v smisel­
ne sintetične povezave. Predstavitev 
teh problem ov zahteva izjemno vse­
stransko in celovito poznavanje raz­
voja narodnega vprašanja in pose­
bej njegovih idejnih oziroma smisel­
nih podlag. Posebej je treba opozo­
riti na znanstveno filozofsko in te ­
ološko aktualnost teze. saj je avtor 
raziskal v narodovem  življenju reli­
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giozne ozirom a filozofsko-teološke 
postavke, ki u tem elju je jo  sm isel­
nost n arodovega  življenja in tako  
tudi življenja avtonom nega (svobo­
dnega, postm odernega) posam ez­
nika, s čem er se ukvarjajo  tudi m o­
derni sociologi. A v to r je  tu  posebej 
izpostavil svojega ro jaka T om aža 
Luckm anna pa M axa W ebra in d ru ­
ge. V prašanja narodnega razvoja ni 
mogoče razreševati brez podlag smi­
sla, kjer avtor p rek  krščanskih smi- 
selnostnih podlag v narodnem  raz­
voju Slovencev išče prim erjalne o- 
snove za sodobni politično-filozofski 
(prim erjalni) odgovor na to dilemo. 
To pa je tudi iskanje tem eljev  za 
novoveški narodnostni subjekt in po­
sebno za njegov postm oderni razvoj.

A v to r je to re j naprav il u tem e ­
ljene prim erjave filozofsko-etičnih 
kvalitet posam eznih  razvojnih to ­
kov na S lovenskem  v m e d n a ro d ­
nem  okviru , pokazal na njihove 
avtoritetne zavore. Teoretični okviri 
razvoja smiselnih podlag nacije med 
predm oderno  in postm oderno  nu ­
dijo oceno politično-filozofskih d i­
lem  Slovencev. P okazale  pa so se 
vrzeli slovenskega nacionalnega  
razvoja in tako  tudi dilem e sodob­
ne slovenske družbe.

M arkeševo delo je izjem en p ri­
spevek  za razum evan ju  sodobn ih  
vprašanj naroda, saj reflek tira  slo­
venski nacionaln i razvoj v etično- 
filozofskem  ozirom a teo loškem  
kon tekstu  ko odp ira  razum evanje 
nacionalne vsebine smisla n a ro d o ­
vega obstoja. Iz te perspek tive  pa 
izhaja tudi vp rašan ja  eshato lo ške  
prihodnosti narodovega življenja in 
razvoja.

Delo je izvirno, oblikovno dode­
lano in dobra podlaga za nadaljnje 
razprave o tem  perečem  problem u 
narodove sedanjosti in prihodnosti.

A v to r za svoje delo po soglasni 
oceni m en to rjev  zasluži najvišjo 
oceno (sum m a cum  la ude).

Janez  Juhan t

' Janez M arkeš, Princip neliberalnosti in 
vrednostne podlage slovenske nacije: ocena 
politično filo zo fske  drže Slovencev (diser­
tacija); m entor: prof. dr. Janez Juhant, so- 
m entorja: izr. prof. dr. V inko Potočnik in 
doc. dr. A nton  Jamnik.
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John Bowker (urednik). The
O xford Dictionary o f  World Reli- 
gions, Oxford University Press. O x­
ford/New York 1999 [1997], 1111 str.

P roučevan je  svetovnih  verstev 
(če tukaj izvzam em o za evropsko 
percepcijo  seveda povsem  specifi­
čen položaj krščanstva in judovstva 
te r  s posredovan jem  arabskih  sre­
dn jevešk ih  filozofov delom a tudi 
položaj islam a) se s stališča evrop- 
sko-am eriške akadem ske znanosti 
začne sredi 18. stoletja; naprej s p r­
vimi prevodi najpom em bnejših kla­
sikov religij Indije (1785/ Wilkinsov 
prevod Bhagavadgite. 1801-02/ An- 
q u e til-D u p erro n o v  prevod  upani- 
šad v latinščino - O upnek’hat), Ki­
tajske (1736/jezuit P. Regis p reve­
de Yijing v latinščino) ter postopnimi 
prevodi in religiološkimi raziskava­
mi drugih svetovnih verstev v nasle­
dnjih stoletjih (znam enita knjiga ti­
be tanskega  budizm a Bar do thos 
grol/Tibetanska knjiga mrtvih je bila 
v p revodu  E vans-W entza v angle­
ščini prvič dostopna 1927. leta, zani­
m anje za japonsk i zen budizem  pa 
se začne še pozneje, po drugi sveto­
vni vojni s prvimi angleškimi knjiga­
mi japonskega budističnega filozo­
fa D. Suzukija). V  20. stoletju se re- 
ligiološka in teološka znanost sooči­
ta tudi z vprašanji odnosov med po ­
sameznim i verstvi, eden  izmed zna­
kov naraščajoče potrebe po tem  ne­
dvom no predstavljajo že dokum ent
2. vatikanskega koncila Nostra aetate 
in številne pokoncilske teološke raz­
p rave  o m edrelig ijskem  dialogu. 
D anes pa v okv iru  akadem skega 
proučevanja svetovnih verstev lah­
ko govorim o o težn ji po pospeše­

nem dialogu na vseh ravneh in hkra­
ti o stanju, ko im am o v hum anistič­
ni znanosti na voljo zadosti akadem ­
skega znanja, s katerim  se lahko u- 
branim o pred številnimi predsodki, 
ki so tako usodno zaznamovali p ro­
učevanje svetovnih verstev  v p re ­
teklosti in jo nem alokrat še danes.

Oxfordski slovar svetovnih ver­
stev]. ki je leta 1999 prvič izšel tudi 
v m ehki vezavi in ki je bil preveden 
tudi že v nem ški jezik (pri založbi 
Patm os, 1999), je pod urednišk im  
vodstvom  Johna  B ow kerja zbral 
vrsto pom em bnih strokovnjakov s 
področja zgodovine verstev  in so ­
dobnega veroslovja (A. A bbotts, P. 
B. C larke. L. C ohn-Sherbok. J. R. 
Hinnells, J. Kitagawa. E. Nesbit. H. 
Turner. M. W iltshore). ki so s svojim 
souredniškim delom  ustvarili izjem­
no predstavitev  zgodovine svetov­
nih verstev in podob njihove današ­
njosti. M ed ustvarjalci gesel m ed 
drugimi najdemo denimo Julio Ching 
(k ita jska religija). G avina Flooda 
(hinduizem). Dam iena Keowna (bu­
dizem ). A ndrew a Loutha (k rščan­
stvo), ki nam  ponujajo dosledno in 
široko predstavitev  vseh bistvenih 
prelom nic in pojm ov iz zgodovine 
svetovnih verstev in gibanj od za­
četkov vse do danes ter najvidnej­
ših osebnosti iz zgodovine verstev 
ter filozofije religije.

Knjiga je oprem ljena z uvodom  
glavnega urednika Johna Bowkerja, 
v ka te rem  se av to r sprašuje o p o ­
menu kot besede in pojava ter z na­
vezavo na bistvene elem ente  re li­
gioznega (mite, rituale, tekste, sim ­
bole, osebnosti) h k ra ti nakazuje 
obseg in nam en  pričujočega dela.
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Na koncu dela je dodana tudi zelo 
uporabna dvojna prim erjalna tab e ­
la dveh sistem ov transk ripcije  k i­
tajsk ih  p ism enk  (W ade-G iles in 
pinyin) te r obširen  indeks, ki z na j­
pom em bnejšim i pojmi kaže na raz­
lične manifestacije določenega kom ­
pleksnega pojava znotraj različnih 
religijskih tradicij (npr. »wom en«, 
»theology«, »texts«, »prayer«, »food«, 
idr.). Tako je že v zasnovi dela vidna 
izrazito sodobna prim erjalna m eto ­
da obravnavanja svetovnih verstev 
in obenem  herm enev tično  o d p rta  
zasnova knjige.

P reden  se na k ratko  posvetim o 
vsebinskim  poudarkom , še nekaj: 
O xfordski slovar svetovnih verstev je 
delo, ki prinaša (kar je posebej po ­
m em bno za slovensko, žal tudi aka­
demsko. stvarnost) m ednarodno aka­
dem sko no rm iran e  transk ripc ije  
vseh besed, tako da je pred bralcem  
tudi jezikovno dosledna p redstav i­
tev vsakega gesla.

O xfordski slovar svetovnih reli­
gij prinaša v svoji vsebinski zasnovi 
m etodološko  enakovredno  in z bi­
stvenimi gesli zastopane vsa najpo­
m em bnejša živa svetovna verstva, 
religijske pojave, skupine in osebe, 
ki so oblikovale zgodovino človeške 
religioznosti in filozofskega govora 
o Bogu - od najstarejših  pričevanj 
(denim o staroindijske Vede  ko t iz­
vor hinduizm a. Avesta  in zoroastri- 
zem. tudi stara sem itska/kanaanska 
religija - ugaritski teksti iz Ras Sha- 
m re itd.) vse do sodobnih, še živečih 
krščanskih (H. Kiing). indijsko-kr- 
ščanskih (R. P ann ikar) in drugih 
teologov, čeprav gre pri krščanstvu 
in judovstvu, ki ju  zarad i m oram o

posebnega položaja posebej izposta­
viti, za razm erom a skope podatke, 
ki jih seveda najdem o v m nogo ob ­
širnejših  geslih in izpeljavah v ve­
likih obstoječih leksikonih krščan­
stva in judovstva. Pri religijah, kjer 
pa se zgodovinsko soočam o z d o ­
ločenim  zaostankom  in m nogim i 
predsodki v tradiciji akadem skega 
proučevanja, pa je O xfordski slovar 
svetovnih  verstev  delo, ki p rinaša 
dosledno in kritično ter obenem  za­
nesljivo inform acijo (om enim o po ­
jav t. i. ‘orien talsk ih  verstev" oziro­
m a ‘o rien talizen r, utem eljitelj poj­
m a E. W. Said, O rientalizem  [prev. 
L. Bogovič et al.]. Studia hum anita­
tis. Ljubljana. 1996). Če imamo pred 
očmi denim o največje in n a jp o ­
membnejše indijske religije (hindui­
zem  v vsej raznolikosti religij in fi­
lozofij, budizem, jainizem, sikhizem 
idr.) in staroiransko religijo (zoroa- 
strizem  s svojo bogato  zgodovino 
vse do danes, današnji parsiji v In ­
diji in Z D A ), so po obdobju pionir­
skega p roučevan ja  t.i. ‘angleških  
orientalistov ' v 18. stoletju (denim o 
Ch. W ilkins. W. Jones. H. T. Cole- 
b rooke) le-te postale p redm et res­
ne analize, utem eljene na delu s tek ­
sti samimi, šele z razvojem  prim e­
rjalnega indoevropskega jezikoslov­
ja v 19. stoletju. Islam (skozi prizmo 
posplošitev  p repogosto  pojm ovan 
kot hom ogena celo ta) je po drugi 
strani z redkim i izjemam i (denim o 
obdobje  verske strpnosti pod ara- 
gonskim kraljem  Jakobom  I. v Špa­
niji v 13. stoletju, napotim o lahko na 
knjigo L. P. H arveva Islamic Spain  
1250-1500) n em alok ra t služil ko t 
prostor in poligon nenehnih uporab
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in zlorab v okviru um etnosti, filozo­
fije in verstva ‘Z ahoda ' (zelo obšir­
no o tem  E. W. Said v Orientalizmu). 
zaradi nepoznavanja/nepriznavanja 
osnovnih  veroslovnih  in teoloških  
prem is islam a pa sm o tem u  p o ­
nekod priča tudi še danes.

O xfordski slovar svetovnih ver­
stev predstavlja posam ezno verstvo 
(če vzamemo prim er budizma) tako 
v n jenem  zgodovinskem  pregledu  
(p redzgodovina, pogoji nastan k a / 
nastanek, ustanovitelj), kakor v raz­
voju vseh najpom em bnejših  sm eri 
in pojmov vse do danes (denim o ti­
be tansk i budizem  in japonsk i zen 
budizem, po drugi strani številne ob­
like th eravadskega  budizm a v JV  
Aziji). P redstav ljene so vse na jpo ­
m em bnejše filozofske šole. "teologi" 
in filozofi budizma, njihova številna

m edsebojna nasprotovanja ter gesla, 
ki opisujejo najpom em bnejše prvi­
ne bud istične misli (denim o p ro ­
blem  karm e v orisu skozi indijsko 
zgodovino in v širšem okviru budi­
stične etike, p raznina kot izraz in 
p rosto r ‘resnice sveta' v m ahayani 
idr.) ter razvoj in pot budističnih sve­
tih spisov su ter in tanter.

Knjiga je tako  v svojem obsegu 
dober priročnik tako za akadem sko 
usmerjene bralce, študente teologije 
in veroslovja in proučevalce verstev 
te r  vsakogar, ki ga zanim ajo oblike 
in m anifestacije vere kot pojava v 
zgodovini človeštva, hkrati pa kot 
priročnik ponuja kratko in zaneslji­
vo informacijo.

Lenart Škof
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