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Sebastijan Valentan
Primerjalnopravni vidik omejitve verske svobode in 
aktualnost primerov med pandemijo COVID-19
The Aspect of Comparative Law to the Restriction on 
the Freedom of Religion and the Relevance of Cases 
during the COVID-19 Pandemic 

Povzetek: Med pandemijo COVID-19 so prizadete države po svetu sprejele številne 
varnostne ukrepe za zajezitev širjenja nalezljive bolezni. Ukrepi so zajeli tudi 
Cerkve in druge verske skupnosti. Prilagoditi je bilo treba način izvajanja pravi-
ce do verske svobode, to pa se je najbolj pokazalo v prepovedi javnih bogoslu-
žij. V Sloveniji je to storila katoliška Cerkev sama, drugje so vmes posegli držav-
ni organi. To so bila kompleksna vprašanja in praksa je pokazala, da je potreben 
dialog. V skladu s slovensko ustavo je izpovedovanje vere in drugih opredelitev 
v zasebnem in v javnem življenju svobodno. Te pravice ni mogoče začasno raz-
veljaviti ali omejiti niti v vojnem in izrednem stanju. Slovenska državna oblast 
se je tega zavedala in je k problematiki pristopala ustrezno in premišljeno. 

Ključne besede: COVID-19, verska svoboda, omejitve, država, Cerkev, ustava, pravo

Abstract: During the COVID-19 pandemic, affected countries worldwide adopted 
various safety measures to stop the spread of this contagious disease. The 
measures also covered Churches and other religious communities. The way of 
exercising the right to freedom of religion had to be adjusted which reflected 
mostly in the ban on public services. In Slovenia, The Catholic Church itself im-
posed the ban; elsewhere, the government bodies introduced it. It was the 
matter of complex issues and the dialogue proved to be of great importance. 
In accordance with the Constitution of the Republic of Slovenia, one can free-
ly confess faith and other beliefs. It is not possible to temporarily suspend or 
limit this right, not even within the martial law or in the state of emergency. 
The Slovenian government was fully aware of the fact, and it approached the 
problem thoughtfully and appropriately. 
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law



610 Bogoslovni vestnik 80 (2020) • 3

1. Uvod
Domala ves svet je zajela pandemija nove koronavirusne bolezni COVID-19. V 
Evropi sta zaradi nje največ žrtev utrpeli Italija in Španija. Med žrtvami so poleg 
bolnikov tako zdravstveno osebje kakor verski uslužbenci. Virus ni prizanašal ni-
komur. V medijih in tudi v zdravstveni stroki se širijo različne špekulacije o tem, 
kdo oziroma kaj je izvor virusa. Obstajajo teorije, da naj bi se virus od živali pre-
nesel na človeka (izvor naj bi bila tržnica z divjimi (eksotičnimi) živalmi v kitajskem 
Wuhanu), spet drugi so mnenja, da je virus sprožil človeški faktor s tem, ko ga je 
ustvaril v laboratoriju in izpustil. Tega morda nikdar ne bomo zagotovo izvedeli. 
Vemo pa že, da so na račun nove koronavirusne bolezni mnogi bajno zaslužili s 
prodajo zaščitnih mask in druge zaščitne opreme in da se je svetovno gospodar-
stvo močno zamajalo. Posledice bomo čutili še dolgo. 

Ponekod se je zaradi COVID-19 življenje skoraj povsem ustavilo oziroma spre-
menilo. Odpovedano je bilo izobraževanje ali pa je potekalo na daljavo (online), 
ustavljen je bil javni promet, državljani so smeli svoje domove zapuščati v 
zmanjšanem in nadzorovanem obsegu. Zaradi pandemije je bila okrnjena tudi 
verska svoboda, saj se bogoslužij ni bilo mogoče udeležiti, pod strogimi varno-
stnimi ukrepi in zgolj izredno pa je bil mogoč prejem zakramentov in zakramen-
talov. 

2. Ustavne in mednarodnopravne določbe
O začasni razveljavitvi in omejitvi ustavnih pravic v prvem odstavku 16. člena go-
vori Ustava Republike Slovenije (URS), ko pravi, da je ustavno določene človekove 
pravice in temeljne svoboščine izjemoma dopustno začasno razveljaviti ali ome-
jiti v vojnem in izrednem stanju, a le za čas trajanja takšnega stanja, pa še to v 
obsegu, ki ga takšno stanje zahteva, in tako, da sprejeti ukrepi ne povzročajo ne-
enakopravnosti, ki bi temeljila le na rasi, narodni pripadnosti, spolu, jeziku, veri, 
političnem ali drugem prepričanju, na gmotnem stanju, rojstvu, izobrazbi, druž-
benem položaju ali katerikoli drugi osebni okoliščini. V drugem odstavku istega 
člena je dodano, da omenjena določba ne dopušča nobenega začasnega razvelja-
vljanja ali omejevanja tistih pravic, ki so določene v 17., 18., 21., 27., 28., 29. in v 
41. členu URS. 

Za našo raziskavo je glede na prej naštete izjeme pomemben 41. člen URS, ki 
zadeva področje svobode vesti, njegov prvi odstavek pa določa, da je izpovedo-
vanje vere in drugih opredelitev v zasebnem in v javnem življenju svobodno. O 
pozitivnem vidiku verske svobode v povezavi s prvim odstavkom 41. člena je Ustav-
no sodišče RS sprejelo stališče: to pomeni, da nekdo svojo vero prosto izpovedu-
je sam ali skupaj z drugimi, javno ali zasebno, s poukom, z izpolnjevanjem verskih 
dolžnosti, z bogoslužjem in opravljanjem verskih obredov. (U-I-68-98 z dne 22. 11. 
2001, 13) Črkobralsko gledano, brez poznavanja širšega ustavnopravnega konte-
kstualnega razlogovanja bi, upoštevaje drugi odstavek 16. člena URS, hitro lahko 
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prišli do sklepa, da pravice do verske svobode1 v nobenem primeru, niti v vojnem 
in v izrednem stanju, ni mogoče ne razveljaviti ne omejiti. A stvar ni tako enopo-
menska. Ob povedanem moramo vedeti, da so v Sloveniji od osamosvojitve dalje 
v veljavi številni mednarodnopravni dokumenti, ki jih je treba upoštevati.

Pravico do verske svobode v 18. členu opredeljuje tudi Splošna deklaracija člo-
vekovih pravic (SDČP), ki jo je Generalna skupščina Organizacije združenih narodov 
(OZN) sprejela na tretjem zasedanju v Parizu dne 10. decembra 1948. Po SDČP ta 
pravica vključuje svobodo, spremeniti vero ali prepričanje in svobodo, da nekdo 
bodisi sam bodisi skupaj z drugimi in javno ali zasebno izraža svojo vero ali prepri-
čanje s poučevanjem, prakso, bogoslužjem in z verskimi obredi. SDČP državam 
nalaga izključno moralne obveznosti, saj to ni pravno zavezujoč dokument, ker za 
zagotavljanje človekovih pravic ne vsebuje nobenega pravnega mehanizma. Dru-
gače je z Mednarodnim paktom o državljanskih in političnih pravicah (MPDPP) 
OZN,2 ki je po svoji naravi mednarodna pogodba in kot takšna za države, tudi za 
Slovenijo,3 pravno zavezujoča. Njena dikcija o pravici do verske svobode v prvem 
odstavku 18. člena je skoraj povsem enaka tisti v SDČP, ima pa tri dodatne odstav-
ke. Prav tretji odstavek MPDPP dopušča vladam omejitve verske svobode, saj pra-
vi, da so glede svobodnega izražanja vere ali prepričanja dopustne le tiste omeji-
tve, ki jih določa zakon in so potrebne za zavarovanje javne varnosti, reda, zdrav-
ja ali morale ali pa temeljnih pravic in svoboščin drugih.4 Dodatno Sirakuška na-
čela o omejitvi določb in neujemanju z njimi iz MPDPP iz leta 1984 pojasnjujejo: 
skrb za javno zdravje je lahko podlaga za to, da se omejijo nekatere pravice in da 
država sprejme ukrepe, ki so povezani z resno grožnjo za zdravje državljanov. Ti 
ukrepi morajo izrecno veljati za preprečitev bolezni. (25) 

1 O pojmovanju verske svobode glej, recimo, Glendon 2015, 137–149; Grabenwarter 2015, 150–164; 
Glendon in Zacher 2012; Zielinski 2017; Naglič 2014, 681–688; Valentan 2019, 25–36.

2 MPDPP je bil v OZN sprejet dne 16. decembra 1966, v veljavo pa je stopil tri mesece po dnevu, ko je 
generalni sekretar OZN prejel petintrideseto ratifikacijsko ali pristopno listino. To se je zgodilo več kakor 
devet let po sprejetju, dne 23. marca 1976.

3 Republika Slovenija je bila v preteklosti del nekdanje Jugoslavije in je v skladu z mednarodnim javnim 
pravom na podlagi ustreznih notifikacij pravna naslednica nekaterih sporazumov, h katerim je pristopi-
la oziroma jih je sklenila Jugoslavija. Iz Akta o notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije zdru-
ženih narodov in konvencij, sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko energijo, je razvidno, da je 
Slovenija pravna naslednica MPDPP. Podrobneje o tem Grašek 2013, 123–152. 

4 Omejitve glede izražanja vere so po MPDPP torej mogoče, če tako določa zakon in so potrebne za zava-
rovanje javne varnosti, reda, zdravja ali morale ali pa temeljnih pravic in svoboščin drugih. Za omejitev 
morata kumulativno biti izpolnjena dva pogoja: zakon in potreba (primerjaj uradno angleško ali franco-
sko besedilo tretjega odstavka 18. člena MPDPP (Freedom to manifest one's religion or beliefs may be 
subject only to such limitations as are prescribed by law and are necessary to protect public safety, 
order, health, or morals or the fundamental rights and freedoms of others. / La liberté de manifester 
sa religion ou ses convictions ne peut faire l'objet que des seules restrictions prévues par la loi et qui 
sont nécessaires à la protection de la sécurité, de l'ordre et de la santé publique, ou de la morale ou 
des libertés et droits fondamentaux d'autrui). Zanimivo, da je slovenska verzija MPDPP, ki je bila z 
ukazom o razglasitvi zakona o ratifikaciji omenjenega pakta leta 1971 objavljena v Uradnem listu Soci-
alistične federativne Republike Jugoslavije, podpisal pa ga je takratni predsednik republike Josip Broz 
Tito, v prevodu veznik in nadomestila z ali; da so namreč dopustne »le one omejitve, ki jih določa zakon 
ali so nujne za zavarovanje javne varnosti« (poudarek in kurziva avtor). Takratna oblast je razlago (in 
izvrševanje) mednarodne pogodbe verjetno prilagodila svojemu avtoritarnemu načinu vladanja. 
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Pravico do verske svobode v 9. členu zagotavlja tudi evropska Konvencija o var-
stvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP). Ta pravica, kakor določa prvi 
odstavek omenjenega člena, vključuje svobodo spremembe vere ali prepričanja 
in svobodo, da človek bodisi sam ali skupaj z drugimi in zasebno ali javno izraža 
svojo vero ali prepričanje v bogoslužju, pouku, praksi in v verskih obredih. Svobo-
dno izpovedovanje vere ali prepričanja je mogoče tudi po EKČP omejiti samo v 
primerih, ki jih določa zakon, in če je to nujno v demokratični družbi zaradi javne 
varnosti, za zaščito javnega reda, zdravja ali morale ali zaradi varstva pravic in svo-
boščin drugih ljudi (drugi odstavek 9. člena).

Vse to je moralo upoštevati Ustavno sodišče RS, ko je na zahtevo Državnega 
sveta v postopku za oceno ustavnosti odločalo o Zakonu o verski svobodi, o Zako-
nu o pravnem položaju verskih skupnosti v Republiki Sloveniji in o Zakonu o obram-
bi (U-I-92/07 z dne 15. 4. 2010). V omenjeni odločbi je Ustavno sodišče RS doda-
tno pojasnilo, da pozitivna verska svoboda »zagotavlja vsakršno (ustno ali pisno, 
zasebno ali javno) izražanje vere oziroma pripadnosti veri, vključno z molitvami in 
širjenjem verskih resnic, varovana pa so tudi ravnanja, ki pomenijo izpolnjevanje 
verskih pravil (bogoslužja, obredi, rituali, procesije, uporaba verskih oblačil, sim-
bolov ipd.)«. Ustavno varstvo verske svobode je po mnenju sodišča zagotovljeno 
takrat, ko govorimo o ravnanjih, ki so zaznavna navzven in ki so pomembno po-
vezana s posameznikovim verovanjem oziroma so razumno povezana z bistvom 
verskega prepričanja. To so ravnanja, brez katerih verska svoboda za posameznika 
postane pomembno okrnjena. (84) Ustavno sodišče RS je ustavnemu varstvu ver-
ske svobode torej dodalo kvalitativni pogoj oziroma pravico do verske svobode, 
kakor jo opredeljuje prvi odstavek 41. člena URS, objektiviziralo ga je s pogojnikom, 
ki mora pomeniti bistvo posameznikovega verskega prepričanja. 

Načelo laičnosti države oziroma ločitve države in verskih skupnosti5 državi pre-
poveduje, da bi zapovedovala, kaj je bistvo neke religije,6 kljub vsemu pa v sodnih 
sporih, ko se dogaja omejevanje verske svobode, sodišča, tudi ustavna, odločajo 
in presojajo o tem, ali neko ravnanje oziroma nastop nečesa sodi k bistvu verske-
ga prepričanja. Slovensko ustavno sodišče je, recimo, v postopku za oceno ustav-
nosti 25. člena Zakona o zaščiti živali, ki ga je začelo na pobudo slovenske musli-
manske skupnosti, odločalo o (ne)dostopu do posebne vrste mesa in o obredu, ki 
je z njim povezan. Redno prehranjevanje z mesom živali, ki so obredno zaklane v 

5 Ustavno sodišče RS je, recimo, že obrazložilo, da načelo o ločitvi države in verskih skupnosti, vključeno 
v demokratično ureditev, ki varuje človekove pravice in temeljne svoboščine, zagotavlja verskim sku-
pnostim popolnoma svobodno delovanje na njihovem verskem (duhovnem) področju in poudarilo, da 
to načelo hkrati preprečuje vsakršno širitev državnih pristojnosti na zadeve, ki so izključno verske nara-
ve ali ki sodijo v notranje zadeve verskih skupnosti (Rm-1/02 z dne 19. 11. 2003, 21).

6 Orehar Ivanc pravi, da se država do legitimnosti verskih prepričanj in načina njihovega izražanja ne sme 
opredeljevati, zato je takšna presoja sama zase občutljiva, še zahtevnejša pa je glede manj poznanih 
veroizpovedi in neteističnih prepričanj (2011, 654). Stres recimo zapiše, da je »posameznikovo obče-
stveno, zasebno in javno verovanje v vseh njegovih teoretskih, praktičnih, moralnih, bogoslužnih in 
socialnih razsežnostih /…/ sestavni del človekovih pravic, ki ni odsoten z nobenega seznama teh pravic. 
To pa pomeni, da sodi med bistvene in sestavne dele človekovega duhovnega življenja in človečnosti 
kot take. Zato ni dovoljeno, da bi za religiozno življenje prikrajšali katerega koli človeka, ki hoče biti re-
ligiozen, en glede na okoliščine v katerih živi ali je primoran živeti.« (1998, 42–43)
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skladu s pravili islama (halal), pa tudi uživanje in daritve mesa tako zaklanih živa-
li ob kurban bajramu je veljalo za izpolnjevanje verskih dolžnosti, ki so razumno 
povezane z bistvom verskega prepričanja. (U-I-140/14 z dne 25. 4. 2018, 22) 

Zgoraj prikazane ustavno- in mednarodnopravne določbe nam bodo koristile, 
ko bomo v nadaljevanju predstavili nekatere ukrepe, povezane z obolenjem CO-
VID-19.

3. Vladna prepoved gibanja in zbiranja ljudi na javnih 
krajih in površinah v Republiki Sloveniji

Le dan pozneje, ko je Svetovna zdravstvena organizacija (11. marca 2020) razgla-
sila pandemijo COVID-19, je bila za območje Republike Slovenije z odredbo mini-
stra za zdravje razglašena epidemija te bolezni (007-20/2020 z dne 10. 3. 2020).7 
Ministrova odredba je začela veljati istega dne zvečer. Zakon o nalezljivih boleznih 
namreč v 7. členu določa, da je epidemija nalezljive bolezni nastop nalezljive bo-
lezni, ki po času in kraju nastanka ter po številu prizadetih oseb presega običajno 
stanje in je zato potrebno takojšnje ukrepanje. Minister za zdravje je pred to raz-
glasitvijo izdal že dve drugi odredbi: o prepovedi zbiranja na nekaterih športnih in 
drugih dogodkih na javnih mestih na prostem, če se na njih zbere več kakor petsto 
ljudi (št. 007-20/2020 z dne 10. 3. 2020), in o prepovedi zbiranja na dogodkih v 
zaprtih javnih prostorih, v katerih se zbira več kakor sto ljudi (št. 0070-23/2020 z 
dne 11. 3. 2020).

Zaradi zajezitve in obvladovanja epidemije COVID-19 je Vlada Republike Slove-
nije (Vlada RS) dne 19. marca 2020 z odlokom do nadaljnjega prepovedala gibanje 
in zbiranje ljudi na javnih krajih in površinah v Republiki Sloveniji in dostop na 
javna mesta in površine (št. 00717-3/2020 z dne 19. 3. 2020). Ta prepoved seveda 
ni bila absolutna, ampak je omogočala nekatere izjeme, kakor so, recimo, delova-
nje organov države, prihod in odhod na delo in z njega ter izvajanje delovnih nalog, 
dostop do bencinskih črpalk, bank in pošt idr. Deset dni pozneje je Vlada RS z no-
vim odlokom gibanje in zbiranje ljudi na javnih krajih in površinah še bolj omejila, 
in to na območje občin stalnega ali začasnega prebivališča (št. 00717-8/2020 z dne 
29. 3. 2020, sprememba št. 00717-10/2020 z dne 14. 4. 2020). Omejitev pa je iz-
zvala val ogorčenja in javnosti neznana oseba je zaradi tega odloka na Ustavno 
sodišče RS vložila pobudo za začetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti. 
Sodišče je pobudo sprejelo v obravnavo in s sklepom (U-I-83/20 z dne 16. 4. 2020) 
najprej do končne odločitve zadržalo izvrševanje 7. člena odloka, ki pravi, da pre-
poved iz odloka velja do prenehanja razlogov zanjo, to pa ugotovi vlada s sklepom. 

Odlok v četrti alineji 3. člena omogoča, da lahko župan izjeme za območje po-
samezne samoupravne lokalne skupnosti glede na specifične potrebe v njej s skle-
pom podrobneje opredeli. Podrobnejše omejitve so se tako zgodile v več občinah, 

7 Vlada RS je z odlokom, izdanim dne 14. maja 2020, preklicala epidemijo. Odlok je začel veljati 15. maja 
2020, uporabljati pa se je začel 31. maja 2020. 
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na primer v Ivančni Gorici (št. 007-0005/2020-1 z dne 31. 3. 2020) in Dobrovi – 
Polhov Gradec (št. 007-0008/2020-1 z dne 31. 3. 2020), kjer so župani občanom 
omejili dostop do turističnih točk, parkov in igrišč. Župan Občine Polzela je obča-
nom z odredbo omejil celo dostop do nekaterih zasebnih površin (št. 842-1/2020-
8 z dne 30. 3. 2020).

Vlada RS je dne 29. aprila 2020 izdala „Odlok o začasni splošni prepovedi giba-
nja in zbiranja ljudi na javnih krajih, površinah in mestih v RS“ s katerim je bila 
odpravljena prepoved prehajanja iz ene občine v drugo, prvič pa se v državnem 
pravnem aktu omenijo verski objekti, saj odlok v enajsti alinejo prvega odstavka 
3. člena določa, da so gibanje, dostop in zadrževanje na javnem kraju ob upošte-
vanju ohranjanja varne razdalje do drugih oseb za posameznike dovoljeni za do-
stop do takšnih objektov (št. 00717-13/2020 z dne 29. 4. 2020). Ker dostop do 
verskih objektov s prejšnjimi odloki ni bil (vsaj izrecno) onemogočen, ostaja od-
prto vprašanje, zakaj je Vlada RS v odloku z dne 29. aprila 2020 med izjeme, po 
katerih je mogoč dostop do nekaterih objektov in storitev, uvrstila tudi verske 
objekte. 

Dodati je treba, da Vlada RS oziroma drug državni organ z nobenim pravnim 
aktom ni ukazal zaprtja cerkva ali prepovedal verskih obredov. Cerkve v Sloveniji 
so ves čas epidemije ostajale odprte. Ljudje so se v njih najprej ustavljali za oseb-
no molitev, pozneje pa so se lahko začeli zbirati tudi k bogoslužju. Ni znano, da bi 
državne oblasti kjerkoli zaradi odprtih cerkva kakorkoli sankcionirale župnike ali 
ljudi, ki so se v njih zasebno zadrževali bodisi pred 29. aprilom 2020 bodisi po 
njem.8 

4. Ukrepi Slovenske škofovske konference 
Slovenska škofovska konferenca (SŠK) je že dne 25. februarja 2020 za duhovnike 
in vernike izdala navodila za preprečevanja širjenja COVID-19, s katerimi je verni-
ke pozvala, naj sledijo navodilom Nacionalnega inštituta za javno zdravje, dodatno 
pa je duhovnikom naročila, da izpraznijo kropilnike z blagoslovljeno vodo ob vho-
du v cerkve. V skladu z navodili so duhovnik in verniki med sveto mašo opustili 
stisk roke (pozdrav miru), verniki pa so bili naprošeni, da obhajilo spoštljivo pre-
jemajo samo na roko.9

Slovenski škofje so se dne 12. marca 2020 sestali na dopisni seji SŠK in na njej 
sprejeli izredna navodila, s katerimi so določili izredne ukrepe, ki so v veljavo sto-
pili naslednji dan, 13. marca 2020. Katoliški škofje so se za izredne ukrepe odloči-

8 Nenavadno in protiustavno je bilo obvestilo Komunalno-stanovanjskega podjetja iz Hrastnika o izvajanju 
pogrebov v času COVID-19, saj so z njim določili nov pogrebni red, v skladu s katerim so bili možni le žarni 
pogrebi, pogrebna svečanost pa se je izvajala brez spremljevalnih dogodkov ob navzočnosti izključno le 
enega govornika, to pa je lahko pomenilo, da ob govorniku, ki so ga izbrali svojci, ni mogel biti navzoč še 
duhovnik ali drug voditelj pogrebnega obreda. (Komunalno-stanovanjsko podjetje Hrastnik 2020)

9 Ta navodila v uradnem glasilu katoliške Cerkve v Sloveniji, v Sporočilih slovenskih škofij, niso bila obja-
vljena, so pa bila objavljena v tedniku Družina.
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li zaradi zaostrenih razmer, po posvetu s strokovnjaki in z željo, da se zaščitita 
zdravje in življenje vernikov. Tako so do nadaljnjega odpovedali svete maše, po-
deljevanje zakramentov, zakramentalov, ljudske pobožnosti, župnijska praznovanja 
ter druge dogodke in srečanja. Svete maše so bile odpovedane tako, da pri njih 
verniki niso fizično navzoči, duhovniki pa so jih darovali izključno zasebno. Dovo-
ljeno ni bilo niti somaševanje duhovnikov. (SŠK 2020a) 

Škofje so svete maše odpovedali v skrbi za zdravje vernikov in za preprečitev 
širjenja COVID-19. Podlago ta takšno odločitev so imeli v resnosti aktualnih 
razmer. Kan. 1248 § 2 Zakonika cerkvenega prava (ZCP) namreč predvideva 
izredna stanja oziroma tehtne razloge, ko udeležba pri evharističnem opravilu ni 
možna. V takšnih primerih se priporoča, da se verniki udeležijo opravila božje 
besede oziroma nekaj časa posvetijo osebni ali družinski molitvi. V skladu s to 
pravno določbo so slovenski škofje vernikom priporočili, naj udeležbo pri sveti 
maši nadomestijo z molitvijo, postom, dobrimi deli, prebiranjem božje besede, 
spremljanjem svete maše po radiu, televiziji oziroma spletu in s prejemom 
duhovnega obhajila.10 

V skladu z izrednimi navodili SŠK so bile cerkve lahko ves čas odprte za osebno 
molitev zdravih vernikov brez simptomov akutne pljučne bolezni, v njih pa je is-
točasno lahko bilo največ deset oseb, ki so morale ohranjati predpisano razdaljo 
med seboj (SŠK 2020a). 

Verjetno prvič v zgodovini so se slovenski škofje dne 24. marca 2020 sestali po 
videokonferenci, in to na 23. redni seji Stalnega sveta SŠK. Na njej so sprejeli na-
vodila glede velikonočnih praznikov med epidemijo. Še dalje je ostalo v veljavi 
določilo, da so svete maše, tudi na veliko noč, potekale brez fizične navzočnosti 
vernikov, zaradi epidemije je bil na veliko soboto izjemoma veljaven blagoslov je-
dil prek televizije oziroma radia, velikonočne procesije pa so odpadle. (Stalni svet 
SŠK 2020)

Slovenski škofje so dne 30. aprila 2020 (le dan po prenehanju vladne prepove-
di gibanja med občinami) izdali nova navodila, s katerimi so znova vzpostavili jav-
no bogoslužje v slovenskih cerkvah. Duhovniki so lahko začeli obhajati svete maše 
z zdravimi verniki, ki so morali na obrazu nositi zaščitno masko ali šal. To so lahko 
umaknili le ob zaužitju hostije. V cerkvi je lahko bilo hkrati največ toliko oseb, ko-
likor jih prostor lahko sprejme ob upoštevanju varnostne razdalje 1,5 metra. Na-
vodila so začela veljati dne 4. maja 2020. 

5. Ustavno načelo ločenosti države in verskih skupnosti 
ne pomeni izključevanja sodelovanja med njimi

Slovenija – drugače od nekaterih drugih evropskih držav – med epidemijo ni raz-
glasila izrednega stanja, čeprav bi to po 92. členu Ustave RS lahko storila. Tudi če 
bi se takšno stanje razglasilo, država kljub vsemu ne bi mogla omejiti pravice do 

10 Razlago o prejemu duhovnega obhajila je pripravil upokojeni nadškof Turnšek (2020).
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verske svobode oziroma ustavno zagotovljenega izpovedovanja vere (glej Ustava 
RS, drugi odstavek 16. člena v povezavi z 41. členom). Vlada RS pravice do verske 
svobode ni omejila niti s sprejetim odlokom o prepovedi zbiranja in združevanja 
(Odlok o začasni splošni prepovedi gibanja in zbiranja ljudi na javnih mestih in 
površinah v Republiki Sloveniji ter prepovedi gibanja izven občin 2020), je pa to 
za svoje vernike storila SŠK. Kljub vsemu je bilo izpovedovanje vere v javnem 
življenju še vedno svobodno, izvajalo pa se je na način, ki je bil prilagojen posebnim 
razmeram.

Številni duhovniki so za versko oskrbo vernikov poskrbeli tako, da so vsak dan 
ali pa vsaj ob nedeljah in praznikih omogočili prenos svete maše po facebooku, 
youtubu in drugih spletnih kanalih. Verniki so tako posredno ohranjali stik z 
domačo župnijo in župnikom, ki je po določbah kanonskega prava lastni pastir 
župnije, v kateri opravlja službo župnika. V njej pastoralno skrbi za zaupane mu 
vernike. (ZCP, kan. 519) Državna radiotelevizija je med epidemijo okrepila verski 
program tudi tako, da je vsako nedeljo na drugem televizijskem in na tretjem 
radijskem programu prenašala sveto mašo iz mariborske stolnice, na prvem 
televizijskem programu pa še nedeljske nagovore ljubljanskega nadškofa 
metropolita. Prav tako je Televizija Slovenija dne 27. marca 2020 s praznega trga 
sv. Petra v vatikanskem mestu neposredno prenašala posebno papeževo molitev 
z evharističnim blagoslovom ‚Urbi et orbi‘, na veliko soboto pa tudi blagoslov ve-
likonočnih jedil.

Država in katoliška Cerkev v Sloveniji med epidemijo nista sodelovali le na po-
dročju televizijskih in radijskih prenosov, ampak tudi v samih fazah priprave in 
izvajanja ukrepov za zajezitev širjenja epidemije. S tem nikakor ni bilo kršeno 
ustavno načelo o ločenosti države in verskih skupnosti, saj je Ustavno sodišče RS 
že pojasnilo, da verska nevtralnost države »ni ovira za sodelovanje države z ver-
skimi skupnostmi« (U-I-92/07 z dne 15. 4. 2010, 103).11 Na tiskovni konferenci Vla-
de RS dne 8. aprila 2020 so, recimo, sodelovali predstavniki katoliške Cerkve in 
nekaterih drugih verskih skupnosti, ki so svoje vernike in državljane pozivali k spo-
štovanju vladnih ukrepov,12 izredno pomemben pa je bil tudi nastop predsednika 
SŠK, ponovno na tiskovni konferenci Vlade RS, le dan pred samo veliko nočjo, dne 
11. aprila 2020, ko je ljudi pozval, naj ostanejo doma. 

Ukrepe katoliške Cerkve je pohvalil uradni govorec Vlade RS za COVID-19, Jelko 
Kacin (Salihović 2020), to pa vsaj posredno kaže na to, da se je Vlada RS z njimi 
strinjala oziroma jim ni nasprotovala. Kacin je na novinarski konferenci dne 29. 
aprila 2020 povedal, da je SŠK na Generalni sekretariat Vlade RS pravočasno13 po-

11 O načelu ločitve in sodelovanja med Cerkvijo in državo glej Martinez Sistach 2019, predvsem 29–33. 
12 Predstavniki največjih verskih skupnosti v Sloveniji so že dne 23. marca 2020 predložili skupno izjavo in 

v njej izrekli podporo vladnim ukrepom (Skupna izjava verskih skupnosti v času epidemije COVID-19 
2020, 14).

13 Generalni tajnik SŠK, Tadej Strehovec, je za tednik Družina pojasnil, da je SŠK že dne 24. aprila 2020 
navodila škofov posredovala na različne državne institucije: na Vlado RS, na Ministrstvo za zdravje in na 
Ministrstvo za kulturo, z namenom, »da jih pregledajo in predlagajo določene rešitve« (Smodiš 2020, 
2). Iz Strehovčevega odgovora razberemo, da nobena od naštetih institucij SŠK ni odgovorila, SŠK pa je 
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slala predlog navodil, s katerimi so škofje znova uvedli javno bogoslužje z verniki 
v cerkvah, in zatrdil, da se mu navodila »osebno zdijo zelo natančna, pravočasna 
in ne bi smela prispevati k širitvi covida. Nasprotno, dosledno spoštujejo vse ukre-
pe, ki so bili na Vladi RS sprejeti za zajezitev epidemije.« (Kacin 2020) 

6. Poseg države v pravico do verske svobode med 
pandemijo: Italija in Nemčija

6.1 Italija

Do odgovora na to, kakšne varnostne ukrepe je za preprečitev širjenja COVID-19 
sprejela katoliška Cerkev na Kitajskem, zaradi dvotirnega sistema, ki tam vlada 
(uradna državna Cerkev in podtalna), ni lahko priti. Zato pa je več znanega o ukre-
pih Cerkve v Italiji, ki velja za prvo množično žarišče s COVID-19 v Evropi. Italijan-
ski predsednik vlade Giuseppe Conte je dne 8. marca 2020 sprejel dekret, s kate-
rim je bilo med drugim razglašeno, da se v pokrajini Lombardiji in v nekaterih 
drugih provincah prenehajo verski dogodki (alineja g prvega odstavka 1. člena). 
Dekret je za celotno Italijo določal, da so verski objekti ob upoštevanju varnostnih 
ukrepov lahko ostali odprti, prenehajo pa se opravljati verski obredi, vključno s 
pogrebi (alineja v prvega odstavka 2. člena). Italijanska škofovska konferenca (IŠK) 
je istega dne objavila stališče, da je treba dekret italijanskega premiera sprejeti v 
tem smislu, da tudi Cerkev prispeva svoj del za zaščito zdravja ljudi in, dodala, da 
so v pojasnilu vlade med verskimi obredi, ki jih ni mogoče (javno) izvajati, izrecno 
zajete svete maše (2020a, 3. in 4. odstavek).14

Predsednik italijanske vlade je dne 26. aprila 2020 izdal dekret, s katerim je 
odločil, da se s 4. majem 2020 začnejo sproščati nekateri ukrepi za zajezitev epi-
demije. Še dalje ni bilo mogoče organizirati verskih dogodkov, sakralni objekti pa 
so ob upoštevanju zdravstvenih ukrepov za zajezitev epidemije lahko ostali odpr-
ti. V skladu z določbami omenjenega predsedniškega dekreta v tej fazi še niso bili 
mogoči verski obredi, razen pogrebov, ki se jih je lahko udeležilo največ petnajst 
sorodnikov pokojnega (alineja i prvega odstavka 1. člena). Ta odločitev je naletela 
na neodobravanje IŠK. IŠK je isti dan, ko je bila seznanjena s predsedniškim de-
kretom (26. aprila 2020), objavila stališče, s katerim je pojasnila, da je Cerkev z 
bolečino in čutom odgovornosti sprejela vladne omejitve za soočanje z epidemijo, 
verjela pa je, da bo ob sproščanju vladnih ukrepov znova mogoče obhajati bogo-

vladni odlok z dne 29. aprila 2020, ki dovoljuje dostop do verskih objektov, razumela kot odziv na njeno 
pisanje. 

14 Tiskovni urad Svetega sedeža je dne 8. marca 2020 sporočil, da sta Sveti sedež in država Vatikan, upošte-
vaje določbe italijanskih oblasti, sprejela nekatere varnostne ukrepe zoper širjenje bolezni COVID-19. Od 
8. marca dalje 2020 so zaprti Vatikanski muzeji, katakombe pod baziliko sv. Petra, muzej papeške palače 
v Castelgandolfu s pripadajočim parkom in muzejska središča papeških bazilik. Od 10. marca 2020 dalje 
sta za turiste in vodene oglede zaprta trg in bazilika sv. Petra, mobilna pošta na omenjenem trgu, obe 
knjigarni vatikanske založbe in vatikanski fotografski urad. (Comunicato della Santa Sede 2020a, 8) Ukrep 
je veljal do 3. aprila, a so ga najprej podaljšali do 13. aprila 2020 (Comunicato della Santa Sede 2020b, 
8), nato pa še do 3. maja (Comunicato della Santa Sede 2020c, 8). Glej tudi Spadaro (2020, 362–364).
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služja. To je dne 23. aprila 2020 nakazala tudi italijanska notranja ministrica, ko je 
dejala, da vlada preučuje nove možnosti za čim večje izvajanje verske svobode. 
Ministričina izjava je bila predložena po rednih pogovorih, ki so potekali med ge-
neralnim tajništvom IŠK, Ministrstvom za notranje zadeve in vlado. V teh pogovo-
rih je bilo večkrat izrecno poudarjeno: ko se bodo ukrepi začeli sproščati, bo lahko 
tudi Cerkev ponovno začela izvajati svojo pastoralno dejavnost. IŠK je ob tem vla-
do opozorila, da je njena naloga, dajati jasne zdravstvene usmeritve, medtem ko 
je Cerkev poklicana k temu, da ob spoštovanju (vladnih) ukrepov v popolni avto-
nomiji ureja življenje vernikov. V svojem stališču je IŠK sporočila še, da italijanski 
škofje ne morejo sprejeti načina vladnih ukrepov, ki zadevajo versko svobodo, saj 
zakramente potrebujejo prav najbolj ubogi v tej krizi. (2020b) Isti dan, 26. aprila 
2020, ko je IŠK objavila omenjeno stališče, je italijanska vlada izdala noto, v kate-
ri je zapisala, da stališče jemlje na znanje in da se bo v naslednjih dneh preučil 
protokol o tem, kako čimprej omogočiti udeležbo vernikov pri bogoslužju (Presi-
denza del Consiglio dei Ministri 2020). V vladni palači Chigi so predsednik IŠK, 
kardinal Bassetti, predsednik vlade Conte in notranja ministrica Lamorgese dne 7. 
maja 2020 podpisali protokol o vnovičnem obhajanju bogoslužij z ljudstvom, ki so 
se lahko začela dne 18. maja 2020. Protokol podrobno določa zaščitne ukrepe za 
varovanje zdravja, ki se jih morajo v cerkvah držati verniki, kakor sta nošnje mask 
in ohranjanje distance. V njem je prav tako omenjeno, naj bo duhovnikov, ki so-
mašujejo, čim manj, če je navzoč organist, naj zbor ne bo navzoč, opusti se tudi 
obred pozdrava miru. (Ministero dell’Interno 2020) 

Omenjeni protokol je po vsebini in obliki podoben navodilom slovenskih škofov. 
V Sloveniji je liturgične določbe v cerkvah določila SŠK sama, ob upoštevanju zdra-
vstvene stroke, medtem ko sta v Italiji do takšnih določb, ki so med drugim povsem 
liturgične narave, prišli država in Cerkev skupaj, v obliki protokola, ki ga je izdalo 
italijansko Ministrstvo za notranje zadeve. 

6.2 Nemčija

Zaradi preprečitve širjenja nalezljive bolezni COVID-19 je veljal tudi v nemških 
zveznih deželah poseben režim. V deželi Spodnja Saška so bila, recimo, z začasno 
uredbo za zaščito pred novimi okužbami s koronavirusom z dne 17. april 2020 (in 
nato dopolnjena dne 24. aprila 2020) prepovedana srečanja v cerkvah, mošejah, 
sinagogah in v drugih verskih objektih, vključno s srečanji v občinskih središčih. 
Na takšno odločitev se je na višje upravno sodišče pritožilo muslimansko združe-
nje (pobudnik). Sodišče je zaprosilo za opustitev začasne uredbe, da bi jim bilo v 
tednih postnega meseca ramadana (od 23. aprila do 23. maja 2020) omogočeno 
srečevanje pri petkovi molitvi v mošeji, ki jo uporabljajo. Pobudnik je zagotovil, 
da bo poskrbel za upoštevanje zaščitnih ukrepov, primerljivih s tistimi, v skladu s 
katerimi so lahko odprte prodajalne. Kot konkretne ukrepe je navedel, da bo med 
verniki zagotovljena razdalja vsaj meter in pol, število vernikov pri obredni petko-
vi molitvi pa bo zmanjšano na štiriindvajset (v mošeji je drugače prostora za 300 
vernikov). Ker pobudnik osebno pozna večino članov verske skupnosti, je zagoto-
vil tudi, da bo vernike posamezno povabil k petkovim molitvam, s tem pa bo mo-
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goče preprečiti čakalne vrste pred mošejo. Za zagotavljanje varnostne razdalje je 
pripravil talne oznake. Po pogovoru s teološkimi organi je bilo pobudniku odobre-
no, da se izvede več petkovih molitev v enem petku. Pred vstopom v mošejo se 
izvede obredno umivanje. Od vernikov se pričakuje nošenje obrazne maske. Vra-
tne kljuke in podobne površine se razkužujejo, prav tako pa je razkužilo na voljo 
tudi vernikom. Pobudnik je navedel še, da oboleli verniki po predpisih islama ne 
smejo sodelovati pri skupni molitvi in da se po nauku, ki ga zastopa, med bogo-
služjem ne bo pelo; skupno molitev bo na glas izvajal samo imam.

Višje upravno sodišče je tožbeni predlog pobudnika zavrnilo, nemško zvezno 
ustavno sodišče (ZUS) pa je vlogi ugodilo in predlog pobudnika vzelo za utemelje-
nega. Po mnenju ZUS pomeni prepoved bogoslužja v mošejah ob petkovih moli-
tvah v postnem mesecu ramadanu resen poseg v svobodo verovanja (4. člen nem-
ške ustave). Ob upoštevanju varnostnih ukrepov za varovanje zdravja ljudi je za-
časna uredba, ki ne dovoljuje izjem glede bogoslužij, težko opravičljiva. Ob preso-
ji konkretnih okoliščin – tudi z vključitvijo pristojnih zdravstvenih organov – je 
mogoče zanikati povečanje nevarnosti okužbe in po mnenju ZUS tudi ni razvidno, 
da se pozitivna ocena posameznih primerov nikakor ne bi mogla izvesti. 

V pomembni razsodbi za izvajanje verske svobode je drugi razširjeni senat nem-
škega ZUS končno odločil, da se prepoved zbiranja v cerkvah, v mošejah in v sina-
gogah in v objektih drugih verskih skupnosti za opravljanje verskih obredov zača-
sno odpravi in se v posameznih primerih dovolijo izjeme (Bundesverfassungsge-
richts, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 29. April 2020 – 1 BvQ 
44/20 – Rn. (1–19)).

7. Sklep
Soočanje z izzivi pandemije COVID-19 je pomenilo poseben napor za vlade priza-
detih držav in za verske skupnosti. V tej krizi se je pokazalo, da so lahko vprašanja, 
povezana z religijo in versko svobodo, izredno zahtevna in ne ponujajo enopo-
menskega odgovora. Potrebni sta takojšnje ukrepanje in dialog. Med krizo je bilo 
po eni strani treba storiti vse, da se zavaruje zdravje ljudi, a po drugi strani ti ukre-
pi vendarle niso smeli čezmerno posegati v ustavno zajamčeno pravico do izvaja-
nja verske svobode15 kot ene temeljnih človekovih pravic. V Sloveniji nesporazumov 
na ravni Cerkev – država in sodnih sporov zaradi omejevanja verske svobode med 
razglašeno epidemijo ni bilo, nastale pa so nekatere napetosti drugje, recimo v 
Italiji in v Nemčiji. V Italiji so nesporazume reševali za skupno mizo, ko sta se konč-
no sestala predsednik IŠK in premier, medtem ko je v Nemčiji sporno vprašanje 
razrešilo ZUS. Kadar so sodne odločitve pravične, ni nihče privilegiran (Slatinek 
2019, 735). Pravica do verske svobode ostaja pomembno (ustavno)pravno vpra-
šanje, ki se v vseh svojih razsežnostih pokaže v praksi. 

15 Petkovšek pravi, da je človek svoboden, »če se giblje znotraj okvirov, ki svobodo varujejo pred nesvo-
bodo, in če spoštuje zakonitosti, ki jo omogočajo in krepijo« (2018, 35). 
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Kratice
 EKČP – Konvencija o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah 1994.
 SDČP – Splošna deklaracija človekovih pravic 2018.
 SŠK – Slovenska škofovska konferenca.
 URS – Ustava Republike Slovenije 1991–2016.
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