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o & ¥ 1 3 lzhajajo vsakega
) Nasi Zapiski s v
Q © TNaro¥nina znaia za Avsiro-Ogrske za cele leto ©
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Rokopls! na] se pofiljajo na adreso Dr. ANTON DERMOTA
v Goricl, Via Zoruitl 3a. it Naro¥nina pa na naslov: TASI
: ZAPISKI, Ljubljana, Selenburgove ulice 6/II. )

Z ozirom na nujno potrebo, da se doloti konéno
nzun“lnn naklada ,Nadih Zapiskov*, prosimo vse liste,
® kl so dosld prejell vse dosedanje Stevilke le-

a leta, pa jih niso vroill (vse te sma-
tramo za narofnikel) in tudl u nltenr poallll na néun narofnine — da
tlm reje go&ollje]o po naSem podtnem feku, ki ga imajo v rokah, naroZnino

s Uprava ,,Nagih Zapiskov*
v Ljubljani, Selenburgove ulice 6,

,Pod spovednim pecatom*.

Spisal H. Kirchsteiger, preloZil Etbin Kristan, — Cena 1. deia
2 K 60 vin.; Il, dela 2 K. Ta lepa in nad vse zanimivo pisana
knjiga je prav pripravna za darilo ob primernih priloZnostih.
(m] Dobi se v vseh knjigarnah kakor tudi paravnost .0

v ,,Delavski tiskovni druzbi v Ljubljani®,

Kaloligko svelovao nazivanje i svobodad znanes!"

Napisal dr. L. Wahrmund, — Cena 70 vin, — Te znamenite brodure, ki
je tollko prahm vzbudila v avstrijskl javaostl, Ima ,Delavska tiskovna
druzba v Ljubljani* §¢ neka] v zalogi, zato opozarjs Iznova, naj si jo
a omislijo tisti, ki se zanimajo za ta eminentno vaini predmet.

n]na in snnialna dzmnhramja

eeee

rb .‘ “a“h 'audh !ﬂ "l.
.""" '.'“ avs! '..... |

ounouo 'lul".'. nnuuo !




Govor 0 Zupanéicu.

Govoril na Zupantifevem veferu dunajske ,Slovenije* dne 5. marca 1909
dr. lvan Prijatelj.

svojim je bil priSel in ga niso spoznali. Kaj so
vedeli, Cesa iS¢e njegovo lepote in harmonije
Zejno srce, ko je iskalo prve slovenske rime
za krasoto, razlito po zemlji. Jara gospoda ljub-
ljanska je mislila, da se hoce pri kramarju
Primcu bogato oZeniti, ljudstvo pa sploh ni
vedelo zanj, ker ni videlo dalj, nego je segal valptov bi¢. —
Potem so se porodile ,Novice“ in zaCele nadaljevati narodno
prosvetno delo tam, kjer ga je bila popustila Vodnik-Zoi-
sova ,Pratika“. In z ,Novicami“ je priel ,ofe slovenskega na-
roda“ dr. Janez Bleiweis, ki je pricel Slovence poucevati v po-
litiéni abecedi in izganjati iz pedagogi¢nih ozirov iz narodnega
svetiS¢a vse, ki so hoteli odraslim in nekoliko zapoznelim $So-
larjem praviti ,zaljubljene novelice in druge take lahke redi, ka-
tere Cita samo Se mladina“, kakor je javno oznanil Bleiweis v
»Novicah“. Potisnil je poeziji velik zvonec v roke, s katerim naj
bi klicala narod na politiéno sejmis¢e. Na javnem toriS¢u je nastal
vrvez in v navado je pridlo straSno odpiranje ust, Koseskega hla-
stanje po silnih, bombasti¢nih izrazih, besede, besede, besede . . .
A v sredi te jezikovnme brozge in omamljenosti je rastel pravi
,besednik“ slovenskega naroda, ena najtreznejSih in najrazbori-
tej$ih nasih glav, Levstik, moZ, ki je prvi zaklical v kaoti¢ni
mikrokozmos te mlade, v kulturo se prerajajoce narodnosti: Bog
zivi kritiko! Vzel je v roko kriti¢ni noZ in zacel neusmiljeno go-
spodariti v ti pragozdni goS¢avi. In v mladem narodu je vstal
velik krik in vik, hru$¢ in truS¢. Pac¢ je stal Levstik liki skala
sredi razburkanega morja, a moZ ni bil samo kritik, ampak slu-
Cajno tudi pesnik: edini poznavalec in dedi¢ PreSernove Muze.
V mladostnih dijaskih letih je bil zloZil zvez¢i€ ,Pesmi*, razpo-
sajenih in Zivljenjazeljnih, in Z njimi si je spisal svojo usodo.
Kot obtoZnico so mu zalu€ili te ,Pesmi“ v obraz v semeniscu
in ko ni hotel zatajiti svojih rdeceli¢nih Zivih otrok, so ga izgnali
iz zavoda ter ga vedno bolj odrivali na osamljeno polemi¢no
polje, kjer je s stisnjenimi zobmi pocasi izkrvavel, dokler jim ni
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padel kot religiozni blaznik pred noge kakor &rviv gnil sad v
prezgodnji jeseni ... Zatekel se je bil v naro¢je samote, te ve-
like roditeljice velikih dejanj, a je ni prenesel. — V stran od
Levstika se je boril s samoto Simon Jenko, ta bledi plahi slo-
venski melanholik, in Sepetal tihe toZbe, kakor jih Sepece njegova
breza, ki ,,med borovjem temnim rase — v lastnem svetu tuja
— stoji sama zase“, dokler se tudi njega ni usmilila dobrotnica
suSica in ga poloZila v grob, pred katerim je postajal rad Ze
poprej ter ,trohljivosti grozno klical je hvalo — da jek so za-
molkel dajale gomile“.

Ono samoto, ki nam je rodila ¢udovite sonete PreSernove,
je dobil od tega genija slovenskega rodu v dar slednji na$ pesnik,
a prenesti je ni mogel nobeden in nobeden ni mogel vzrasti iz nje
do velikosti iz enostavnega vzroka: ker ni nobeden razpolagal
z mogoc¢no tvorno silo PreSernovo. — Tedaj je priSla profesorju
Stritarju ideja, poklicati Slovence v literarno Solo, vzbuditi v
njih Citajofe ob¢instvo. In v to je imel ba$ Stritar vse sposob-
nosti. On ni bil samovzrasla, silna individualnost, ni bil avtokra-
ticen genij, a bil je moZ literature in kakor od prirode prede-
stiniran, da ustvari mlademu narodu literaturo, to je stalno vza-
jemno razmerje med pisaleljem in Citatelji. To se mu je sijajno
posrecilo in izvedba te njegove namere ostane njegov veliki Cin,
ki mu ga bo vedno S$tela v zaslugo naSa literarna in kulturna
zgodovina. V svojem ,,Zvonu* si je Stritar ustvaril stolico, okrog
katere je zbral mladino, zlasti dijaSko ter ji govoril od tu celih
Sest let. In mlado obdinstvo, obstajajoce, kakor receno, po velini
iz dijaStva — kar pomeni morebiti najslavnejSi list v zgodovini
nase visje uceCe se mladine — ga je poslu3alo zaverovano. Ne
bilo bi ga poslusalo znabiti tako zvesto, ko bi bili njegovi go-
vori individualnejsi, to se pravi: ako bi bil Stritar vegji pesnik
nego je; a posluSalo ga je najpazljiveje, ker mu je v domaco
besedo prelival to, kar je bilo Ze preSlo vsemu Sirnemu evrop-
skemu ob¢instvu v okus in zanimanje. Individualnost bi ne bila
nasla odziva v druZabnem sloju, ki je bil Se brez individualnosti,
medtem ko se je kolektivnost uspeSno odzvala v kolektivnosti.
V ostalem je bila Stritarjeva obc¢ina idejno pasivna in samo zve-
dava, sodelovala in iskala Z njim pac ni.

Stritar je izvrSil svojo misijo in nastal je ¢as, da je mogel
nastopiti zopet pesnik. In pojavila se je simpatiéna postava Si-
mona Gregorcica z ,javorjevimi gosli v roki in na njih eno
samo, tenko, a Zivozveneco struno: svetoZaljem. To, kar je Stritar
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dociral v vezani in nevezani besedi, je odkril in vzbudil tu v
svojem ulencu Gregor€i¢u v prirodni istinitosti in lepoti. — A
Casi ji niso bili mili, ti rosnosolzni muzi. Leta 1882 — eno leto
po izidu Gregorcieve prve zbirke — je prinesel dr. Mahni¢ s svo-
jega romanja v Rim novi bojeviti rimski duh — vaZno kriZisce
v razvitku slovenskega javnega Zivljenja! — in treba se mu je
bilo samo malo zadeti ob tenko struno, in z njeno napeto ubra-
nostjo je bilo pri kraju. Obmolkniti ali okrepeti bi bila morala
prejalislej tudi samaodsebe, ker ni spadala ve¢ v cas, ki je
s trdim, silnim korakom prodiral v nase kraje.

To je bil ¢as brezobzirne realnosti, ¢as odjekov znanosti, €as,
ki je v njem silila do besede vsa vsakdanja, poprej tako ba-
nalna, a sedaj tako zanimiva kakor vaZna, gola priroda. Ta &as
nam je prvi napovedal dr. Mahnié, ne kot estetik — kar sam ni
hotel biti — ampak kot katoliski filozof. In karakteristino ostane
za zgodovino naSe prosvete, da se je odbil prvi Zarek moderne
znanosti, ki je priSel v naSe kraje, ba$ skozi rimsko prizmo. Po-
doben slu¢aj se je ponovil, ko je zacel socializem trkati na vrata
nase domovine. Tudi tega smo dobili v ve¢jih dozah najprej iz
katoliSke kuhinje, prekuhanega v sholasti¢ni retorti. In ko se je
v prvih devetdeset letih zbral prvi shod zaupnih moZ narodno-
napredne stranke, in se je pokazala potreba strankin program
raztegniti tudi na socialno polje, ni vedel dr. Triller priporocati
ni¢ boljSega za slovenske razmere, nego — kr3¢anski socializem

Morebiti bi ne bili izvedeli tik do zaklju¢ka XIX. stoletja za
strujo, sloneco na doslednjem realizmu, ako bi ne bilo —
ASkerca. Kak$no izgubo bi bilo to pomenilo za nase duSevno
Zivljenje, vé oni, ki so mu znani bogati plodovi tega pravca v
drugih literaturah, in pa oni, ki zna ceniti zdravostvarno, so¢no-
krepko prvo poezijo ASkerfevo. — A (as je potekal brzo, po-
sebno za nas, ki smo dobili vsako evropsko smer nekaj deset-
letij prepozno. Predenj je naSe slovstvo dobilo ASkercevega pen-
danta v nevezani besedi, v noveli in romanu, so Ze naznanile
fanfare modernizma novo dobo. Epizodi¢ni Govekarjev natura-
lizem, odgovarjajo¢ nekoliko pogrobelemu in brezstilnemu epi-
gonstvu svetovnoliterarnega realizma, je bil komaj razvil svojo
-krvavo“ zastavico, ko se je zafelo na vseh voglih govoriti o
modernizmu, simbolizmu, dekadenci.

Veliko imen za eno stremljenje, ki bi se kratko lahko ime-
novalo — neoromantizem. Vedno iznova se ponavljajota teZnja
po sintezi je bila to, Zelja obliti vso to v realizmu na novo pri-
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dobljeno, tako raznoliko stvarnost in konkretnost, izgubljajoco
vsled pretiravanja podrobnosti harmoni¢no ubranost, — s ¢uvstvom,
katero samo pozna uglaSenost in skladnost. Hrepenjenje po
osredotoenju je bilo to, po razkoSju v bujni razmetanosti. Bil pa
je to obenem objem kontrastov, zdruZevanje najvecjih distanc,
posezanje v daljavo po novih horizontih, Zelja razSiriti obseg
umetnosti z Zivlji, krijo¢imi se doslej nestrokovnjaskemu ocesu v
najtajnejsih zatisjih. O novi struji so se takoj razlocili dvojni ta-
lentje: argonavti artizma, iS¢oCi oblik in kontur novih zemelj
umetnosti, in pa argonavti vsebine, misli, ideje ter Sirje, globje,
na podlagi vseh nestevilnih novih vidikov slonece resnice.
Stoletje se Se ni bilo izteklo, ko je mogla slovenska poe-
zija pokazati na Stiri krepko oCrtane pesniSke individualnosti, za-
stopajofe oba pravca te nove smeri. Na eni strani Cankar, na
drugi Kette, Aleksandrov in zlasti na$ eminentni pesnik Zupangic.

* * ¥

Pesnik ! — TeZak je pri Slovencih pesnikov porod, Se teZji nje-
gov razvitek. Slovenci smo krotak, poniZen, veren ali bolje trcijalski
narod. In taki smo Ze stoletja in stoletja. Dusevna plahost misli
in sveti trepet sta nam presla Ze takorekoC v meso in kri. Zato
je naravnost narodnopsiholoski Cudez, ako se pri nas narodi in
razvije krepak, polnokrven pesnik. Zakaj resnicne so besede, ki
jih je napisal Kant:

,Vsak efekt energi¢nega tipa, ki povzroca, da se zavedamo
svojih sil pri premagovanju raznih zaprek, je estetitno visok. ..
Zapoved religije, ki priporo¢a kleCeplazno in poniZno iskanje mi-
losti ter prilizovanje, vni¢ujo¢e v nas vsako zaupanje v Svojo
lastno sposobnost ustavljati se zlu, mesto da bi budila v nas
energi¢no odlo¢nost napre¢i vse sile in premagati nagnenja, ki
nas Z njimi navdaja laZnjiva poniZnost, nahajajo¢ v samoprezi-
ranju, licemernem in klavrnem kesanju in trpe¢em razpoloZenju
duha edino sredstvo dopasti vi§jemu bitju — ta zapoved nima
ni¢ skupnega z lepoto in $e manj s tem, kar se imenuje povi-
3anje duSevnega razpoloZenja.“

Ako se pri nas vkljub takim, pesniskemu smelemu geniju
ze v kali sovraznim razmeram vendar porodi pesnik in za¢ne kot
tak razvijati, pritisnjen mu je ipso facto nekak pecat tujstva na
&elo. Uglasiti svojo pesniSko misijo s stanjem in potrebami ve-
¢ine svojih bratov, to je najteZja kriza za slovenskega pesnika.
Preserna je nesla v resignacijo, Jenka v prezgodnji grob, Levstika
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in Gregoréi¢a v Kanoso, Askerca v nasprotno ekstremnost — na
razgaljeni forum nepesniske advokature svobodne misli. In teZak
je pri nas porod ¢loveka, ki bi v veliki dusi narodovega vedeza
zdruzil zdrave glasove naSega barbarizma z akordi kulture v eno,
ki bi na$i porajajoCi se prosveti odkazal mesto v najvisjem hramu
celokupnega clovestva.

Lepo med seboj so bili nasi pesniki v prvi polovici devet-
desetih let, po domace so Ziveli. Vecina njih je obstajala iz epi-
gonov Levstikovega epigona Cimpermana. In Ze se je kazalo, da
bo nastopilo epigonstvo v tretjem kolenu. Naenkrat se je zgodilo
nekaj nenavadnega. Stirje sinovi pohlevne slovenske Muze niso
hoteli prav storiti: Kette, Aleksandrov, Cankar in Zupanéi€. Prvi
je zacCel kazati neko nedopustno razposajenost, iz katere je ¢isto
nepri¢akovano, preden se je ob¢instvo zavedlo, zaplaval v neko
skrivnostno mistiko, ki je diSala naravnost po coprniji. Aleksandrov
je zagovoril iz vasi jecljajote in okorno, a tako vaZno, kakor da
bi videl v vsi ti 3ari, ki ji pravimo narodno blago, neko skrivnost
naroda. Cankar se je celé predrznil iti trgat ,cvetove zla“ v glo-
bine in niZine, pred katerimi smo se poprej samo krizali. A Zu-
panci¢ se je razmahnil, kakor se ne spodobi za poStenega sloven-
skega mladeni¢a. S ¢isto neslovenskim pogumom je segal po naj-
silnej$ih napojih in se predstavil svojemu narodu s ,Caso opoj-
nosti“ v roki, v kateri so tako vreli Zivljenjski soki, da si je
moral klicati smrt k svoji strani, sicer bi mu bilo Zivljenje pre-
kipelo robove.

Ta Zupanéiceva knjiga je ulinkovala v resnici opojno. Ali
vse so videli ljudje v nji: bujno ritmiko, lahkotno melodiko,
drznost prispodob, rime, aliteracije in asonance, samo tega ne,
kar je bilo pri nas novost za ves narod: poguma, energije, sile
in zmagoslavnosti nad Zivljenjem in onimi elementi, ki ga tvorijo.
Veliki iskalec novih vrednost je vstal med samozadovoljnimi ali
nezadovoljnimi, a vedno v apatiji tonecimi Slovenci, iskalec
z neutesnim hrepenenjem po visjih, lepsih in boljsih vidikih.

A kakor hitro se mu je pesniski pogled vrnil iz svetovnih
obzorij domov in se potopil med drobnosti domace grude —
Zupanéiéu potreba in slast! — moral je videti ,razpale domove
in grobove*, pobeljene ali naravnost prosto zevajoce. Uvidel je,
da pridiguje mo¢, pogum, svobodo gluhim usesom, oni kolektivni
Slovenski plahosti in maloupnosti, ki ji je dal prvi izraz PreSeren
vV svojem Crtomiru. In pred pesnikom
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iz groba je vstal
on, ki je pal
ne od meca, od lastne nemodi
in bezZal je skozi les in mrak
in rezal se mu v obraz je vrag
in vrani, sramoto vpijoci...
Tu lezi na tla in grizi zemljo,
otruj ves dom s svojo robsko krvjo!
In zagrizel se v rodna je tla volkodlak
in bil je Crtomir, na$ junak.

Uvidel je pesnik, da z dosedanjimi naSimi ljudmi, voljnimi
igratami naSe hlapevskoapati¢ne zgodovine treba obraunati in
jih pustiti v nemar. Tedaj je obrnil svoj nadepolni pogled po
mladini, po tem nepopisanem listu, pa je zapisal na ta list kakor
v album naSega mladega pokolenja ono znamenito pesem, ki se
imenuje ,Pesem mladine ob PreSernovi stoletnici“. Postala bi bila
lahko marseljeza naSe mladine, a kleno zrnje je padlo na kamen
in pozobale so ga ¢&rne ptice ... ,Fin de siécle“ je leZzal takra
nad mladino kakor mora, mlada slovenska literatura je sledila raje
dionizijskemu nihilistu, individualno omamljivo krasnemu demonu
Cankarju, ki pomeni v svoji lastni pojavi zanimiv izbruh sloven-
skih kriz ob koncu XIX. stoletja, a v ponarejkih in posnetkih
epigonov uclinkuje kakor slana, pozeba in druge ujme. ,Pesem
mladine“ bi bila ostala le Zupan¢ieva, da se ji ni odzvala poli-
ticno kot mladina se ¢uteca naSa klerikalna stranka in reklamirala
(v ,Slovencu“ in ,Slov. Gospodarju*) za napis svoje zastave
Zupancéiceve verze:

Mi gremo naprej, mi gremo naprej
mi strelci!

Pesnik pa, ta pti¢ Samoziv

je videl svojo perot
in mo¢ v samoti zbrano
in hotel je najti brate in rod:
«Zivite, bratje, z mano!s
Nikdar, pti¢ SamoZiv, nikdar!
Prevelika je tvoja perot,
presvetel ofesa je tvojega Zar,
in premajhen, preslab poskril se ti rod ...

*

Nedavno je tega, kar je izla tretja zbirka Zupanéieva pod
naslovom ,Samogovori“. Dragocena knjiga iz pesnikove samote!
Tu vidimo enkrat slovenskega pesnika, ki je prestal veliko Ziv-

150



liensko poizku$njo — samoto brez resignacije, brez klonjenja duhom,
brez izgub. Nasprotno: neizmerno je zabogatel v nji. Ostala mu
je vsa vedra, lahkotna nagajivost, Zivljenja vesela 3egavost,
ostala mu je muzika jezika in radost v ofeh. Z eno besedo: iz
najnovejSega Zupanli€a nam veje poosebljeno zdravje nasega
plemena

Ali razvila se je v njem do najvecje mere ena velika bole-
zen, od Boga poslana sveta bolezen: hrepenenje po resnici in
pravici ter skrivnostnem cilju, ki ga iS¢emo zase in za svoj narod
vsi, vsak po svoji moci. Najnovej$o zbirko Zupancitevo karakteri-
zira teZnja po sintezi, po ve¢nem jedru stvari in pa odlo¢no odda-
ljevanje od vsega, kar je slucajno, anekdoti¢no, povrino, zunanje.
Dobili smo torej po najnovejsem Zupané&iu popolnega antipoda
ASker¢evega. In tega dejstva se veselimo: zakaj kriterij lepega
ni v Zivljenju, kakor se pogosto Cuje; Zivljenje je z umetniSkega
stalis¢a indiferentno, je material, snov; lepota pa je v tvorni
zavesti CloveSki, v oni iskri genija, ki razliva lepoto Cez vse, kar
pride v njeno ZariS¢e. Ta duSevna organizacija pesnikova je Cisto
druga¢na od misel¢eve, katero oznalujejo rezko izraZene logi¢ne
sposobnosti, ljubezen do abstraktne resnice, pogumna sila, analize
ter kretanje in Zivljenje med idejnimi poobcenji. Pot misel¢eva je
vzvidena, eteri¢na in — bleda; vidijo jo samo oni, ki imajo po-
sebno izvrsten pogled. A takih je malo, in zato vpliv filozofov
ni velik.

Tudi Zupanéi¢ premisljuje o najvisjih resnicah, a on se kot
pravi pesnik kreta vedno v najkonkretnejSe simbole, nevidnost
spaja z vidnostjo, iracijonalnosti daje racionalno obleko. — Odtod
pride, da izgleda zaenkrat nekoliko temno. Simboli njegovi so
jasni, konkretni in otipljivi, samo klju¢ do njih visi za naSe miselno-
leno pokolenje previsoko gori na nebu. PriSel pa bo cas, ko
bo njegova pesem tudi v tem oziru kot gorsko mirno in vedro
jezero: pogleda$ vanje in vidi§ v njem nebo. To lehko z goto-
vostjo trdi oni, ki vé, kako je rastel svetovni nazor naSega pesnika,
ki je preveé skeptik in preve¢ pesnik, da bi mu zadostovale za
zgradbo svetovnega nazora papirnate hiSice ideologij, naj so 3e
tako umetno sestavljene in skladne med seboj. Za vsako idejno
seme si on poprej zrahlja tla v realnem svetu. On, ki zna v malem
in drobnem videti veliko, si ogleduje natanéno vse podrobnosti
realnega sveta, in nad njegovim, v tla uprtim delom, se vedri
nebo. S tega staliS¢a je zanimivo, da so njemu prirodoslovske
knjige najljube étivo.
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Ne: blede misli niso njegova bozja lestvica, po kateri bi
hodil do najvisjih skrivnosti! Vse stvarstvo, vse najmanjSe stvarce,
ti delci celote so, ki mu Sepecejo skrivnost vesoljstva. A ker je
harmonifen organizem uglaSen boZji poslanec, se tudi odziva liki
Eolova harfa v harmoni¢nem odzivu:

Pti¢ preSumel je plaho gaj

do druzice;

tam cvetlice:

vonj in Sepet je obkrozZil ves kraj.
Poslji Se enkrat k zvezdam oko:

svetla cesta

v bajna mesta,

du$ tam hrepenenja pojo.

/Luéil Luci! Bisernih zZarkov!
/ Veg, Se vee! Do vrha!
Dajte mi ¢aSo, polno svetlobe —
Ex! To se pravi do dna.

... Srce, ti moje mlado srce,

ne obupu;j!

Dokler si latno, dokler si Zejno,
vase veruj!

Tu vidimo Zupandia Ze v vsem njegovem lepem samo-
zaupanju. Tu ni ve¢ sledu o poprejSnjem klicu: ,obupa pijan“.
Tu je kazalec k njegovim prihodnjim zbirkam, k jarki misli, ki
kakor Ziva iskra vedno svetleje prodira skozi ¢arobne prispodobe
in Cudovite simbole njegovih prihodnjih zbirk. Ko ima Se ,v
oteh — temo in v dudi — bolest, ga spreleti z neznano silo:

... Kaj je to Svignilo

z neba na zemljo skoz not?
V dusi trpeti nenadoma
nekaj se dvignilo:

Mot!

O kakSni maloupnosti ni ve¢ sledu; vsako koketiranje
z obupom je izginilo, pred duSnimi ofmi pa so mu ostali jasni
in krasni cilji njegovi:

Moje barke so razpele jadra,
zapustile varne so pristane,

moje barke plavajo v brezbreznost. ..
Ah, vi cilji, moji zlati cilji,

kak blis¢ite v daljni se samoti!

Tu je prvi€ zagledal pesnik, kam ga vodi njegov visji
poklic. Za hip je uzrl svojo usodo — samoto in samega sebe v
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njenem narocju. A takrat Se ni bil zrel za njo, takrat mu je stala
navadna smrtna Evina hcerka blize. In njene kaprice so mu
mogle vznemiriti duSo, njeno kljubovanje in navidezna nezvestoba
raniti srce, da je 3el in pisal ,Bolne roZe“, polne srénih bolein
in tozb zaradi ljubiéne nezvestobe. Kdo bi bil takrat mislil, da
pride za to bolestjo ona velika bolest nad drugo ljubico — do-
movino, ki jo pomeni zbirka ,Cez plan, in ki je naposled izgo-
tela v ,Samogovorih“. Cutil je Ze pa¢ takrat, da je bila bole-
Cina ,Bolnih roZ“ nekoliko pesniSka, zato je rekel Ze tam: ,Ko
se bolem sedanjim bom smejal® in pristavil: ,A za gorami so 3¢
tisti €asi.«

A ti ¢asi niso bili dale¢; pretekli sta komaj dve leti in na-
pisal si je samsebi epigram, v katerem pravi:

Po strani klobuk, pokonci glav,
krepké udarjaj ob tlak —

tak bodi poet — a roZe bolné
Naj vrag si zatakne za trak!

In ko sta pretekli Se dve leti, je ta epigram izSel v zbirki,
ki nosi naslov ,Cez plan®,

Ta zbirka nam kaZe pesnika povsem dozorelega in pried-
Sega s seboj ¢isto na jasno. Pesnik najvedjega razmaha in po-
guma je on. Ako je Cankar prepladil zaspanost in zapraSenost
nase literature z bolnoskrivnostnim in predrznim duhom smelega
greha, je Zupanéié razpahnil duri naSe male in ozke literature,
da je zaplal vanjo zdrav in sveZ zrak. Odkril nam je vidike v
brezbreznost, proklamiral pravico smelega, silnega bitja, njegovih
sanj, Zelja, idealov, veselja in Zalosti. Ti svoji drugi zbirki je
postavil za motto besede, ki v prvi polovici dokumentirajo to
Pravico neoviranega, iz Zivljenja zdravega organizma:

Predaj se vetrom — naj gre, kamor hoce!
Naj srce se navriska in izjoce!

A hkratu je postal, se zamislil, in druga dva stiha, ki ju je
Pristavil k prej$njima, sta pomenila Ze novo postajo njegovega
Zivljenja :

Vendar, mornar, ko je najvisji dan,
izmeri daljo in nebesko stran .

In s te postaje je druga Zupanticeva knjiga cela. Se v nji
igra veselje radi veselja, kipi Zivljenjska radost radi Zivljenjske
radosti, se vzpenja pogum radi poguma, razmah radi razmaha.
In vendar! — kako je pesnik tu umiril korak, se potopil v misli
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in zacel z duSnimi ofmi meriti daljo pred seboj in to predvsem
daljo, t. j. bodo&nost svojega najbliZjega kontinenta — domovine
svoje !

Glede svojega poklica se je otresel vseh iluzij ter si po-
stavil trdno in neizprosno pred dudni pogled usodo slovenskega
pesnika: Zivljenje — kriZev pot in potem smrt in potem grobovi,
grobovi . . .

Ne tod, ne tod,

ah to je pot

krvavih lis.

O Bog, glej rok,

kolen odtis

in tu obris obli¢ja ... to si ti,
ah, tu si prvi¢ vdolbel v led
obraz trpeti svoj, poet...
In 3el sem tja in pal,
poljuboval

z boljo oventani obraz —
0, in poglej

ah, to je on in to sem jaz!
Iz leda gledam sam,

Spoznal je vso bridkost tragedije slovenskega pesnika, videl
je kondorja ,svobode kordiljerske smelega sinu‘

kak je onemogel
v obupu nemem s krili vztrepetaval,
v reSetko zaletaval se z glavo
in krvavel ... Dva ¢rna curka, ves,
prelila sta se &ez oti njegove
— 0 te oti, v visinah carujote! —
ba$ &ez oti — dva &rna, ¢rna curka.

PriSel je do spoznanja, do katerega mora priti vsaki boljsi
duh slovenski:

Uporne prsi ve, ki dihate
svobodni zrak, srce kipete
ki bijes, da te slusa milijon,
trpe milijon — &uj, sodba ti
je pisana: grobovi tulijo.

Ali ta trda usoda njegovega poklica mu ne napolni z resig-
nacijo srca, nasprotno: izzove ga in vzbudi v njem prirojeni
pogum, v katerem ves zahlepi po grenkosladkih uZitkih borbe
z usodo:

In tisti ¢as

sem vedel, kod gre moja pot,
in takrat sem spoznal

vso tvojo neizprosno slast,

ti temna nad menoj oblast...
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Morebiti ga je Ze takrat napolnila slutnja o velikem srcu,
ki se pokori svojemu poklicu brez ozira na uspeh pri ljudeh,
prosto iz vzroka, ker se mu mora. Saj takrat je napisal ono zna-
menito pesem, v kateri mu grob umrlega prijatelja, slovenskega
pesnika razodene skrivnost Zivijenja in poklica slovenskega poeta.
In ta troedina skrivnost se glasi: Bolest — Samota — Pogum.
Ko je Zupanéié spoznal te tri svoje skrivne spremljevalke, je do-
zorel in se dvignil na viSino, proti kateri so nezavedno speli vsi
nasi pesniki, a se je je malokateri zavedel in Se redkejsi jo je
dosegel. Bolest — to je oni ogenj, v katerem se kali jeklo zna-
Caja. Samota — oni Stiridesetdansko bivanje v pu3¢avi pred veliko
misijo, v katerem se izkaZe bogatstvo duse, da je ne zmoti noben
izkusnjavec ve€ in naj ji kaZe vse krasote svetopisemske Pale-
stine. In Pogum — to je ona visokost duha, za katero ni ne
tezav, ne smrti, ampak je samo hrepenenje in pot naprej.

Za pesnika je nastopila nova doba, po mladostno-kaoti¢ni,
v sanjah, slutnjah in megli senzacij prebiti no¢i je napocilo
jutro: ,,In ti z o&i si nofne sanje zmanes.* — Sedaj ni ve¢ sledu
0 njegovih nekdanjih apokalipti¢nih vrancih smrti iz ,,Cade*, sedaj
napoveduje pesnik ,,vseh Zivih dan“. Bridkost usode slovenskega
pesnika mu je skopnela v Siroko proroSko odprtih oceh, ki zro
Vv svetovni bodoénosti pred seboj

krvavordet plamen kot met —
to dneva je novega Zar.

Ob tem svetliku se poZivi njegov pogum, in vsi zdravi soki
prirodnozdravega Belokranjca se razigrajo ,Zivljenju nasprot“:

Ne bojte se meta krvavega,

ta met ni*namenjen na zdravega,
na krepkega moZa.

Ta mel dirja ¢ez grobove le,
poziga razpale domove le,

kar je Cilega, to obvelja.

Vesoljnost se razgrinja pred menoj. ..
V vesoljnost odpotuje moja dusa

in melodije zvezd nebeskih slusa

in trga rajski sad in ga okusla;

in ko se vrne, sladek nepokoj

prinese meni, tebi v dar s seboj,

V polni meri se je zavedel svojega poklica biti narodov
vedez, ugibalec svojih in s tem tudi njegovih skrivnosti, zato je
Postavil za motto svoje knjige znatilne stihe:
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Ti skrivnostni moj cvet, ti roza mogotna,
jaz sem te iskal,

mimo tebe sem S3el in pogledal sem te

in sem ves vztrepetal.

S ,Ca%o opojnosti* je pokazal Zupanéi¢, da je prestopil
ozke meje slovenskega javnega Zivljenja in vstopil v veliki,
ogromni, ravno v tistem ¢&asu z novimi horizonti razSirjeni svet
poezije. Mladeni¢u, dotlej od prirode, ali bolje: od slovenske
vzgoje tako plahemu in skromnemu, se je razvezal jezik, in vse
veliko bogatstvo velike pesniSke dule je zasijalo v lem tisoc-
inenono¢nem eksoti¢nem razko§ju, ki se mu je reklo ,moderna“.
— ,Casa opojnosti“ je vazen mejnik v nasem slovstvu: pomenja
pa najbujnejsi kolorit naSega jezika, heinejevsko smelost posta-
viti najsvetejSe poleg najprofanejSega, z drugimi besedami: naj-
obSirnejSo skalo duSevnih dozivljajev in njim odgovarjajotega
izraza in konéno zmagoslavje ter muziko ritma osyobojene, proste
dude. Rodin je neko¢ dejal, da umetnik tako dolgo ni umetnik,
dokler ni naSel svojega ritma, to se pravi: zmoZnosti, v eni na-
petosti, v enem tempu, takoreko¢ v enem duSku napisati pesem,
sklesati soho, uglasbiti kompozicijo. Pri nas ima PreSeren kakor
v vsakem tako tudi v tem oziru v ,Pevcu“ veéni vzorec. Sploino
pa se pozna celo pri njem, kako mu je oviral in retardiral me-
lodi¢ni, neprekinjeni izliv ¢uvstev — takratni na$ jezik, prava
neiztrebljena, nepreiskana in neprehojena goScava. Kar smo imeli
pesnikov za PreSernom do moderne — v tem oziru izvzamemo
lahko samo Se ASkerca — so vsi merili stopice, pisali najprej
formalne lestvice, in po tem, kolikor Zivo trepetajofega Zivljen-
skega nerva se jim je premotalo preko teh klinov do konca
pesmi, po tem so jih naSi o€etje delili v boljSe in slabSe pesnike;
morali pa bi jih bili deliti v bolj3e in slab3e verzifikatorje. S ,Caso
opojnosti* je Zupan¢i¢ osvobodil naso poezijo od Solskega,
mrtvega Sematizma. Njegova pesem ne pozna kopit in kalupov,
njegova pesem pozna samo ritem cuvstva, ki mu je navdihnilo
spev. Njegova pesem se rima v prirodnih, rekel bi nezavestnih
intervalih ¢uvstev ter disonira v njih. Zupan¢i¢ ima malo stalnih
oblik, in ako je spesnil par sonetov ali celo seguidill, je to storil
zato, da pokaze, kako stalna oblika ni treba, da bi bila Prokru-
stova postelja. Iz osebnega oblevanja Z njim vem, da on nikdar
naprej ne vé, v kakSni meri bo zloZena njegova pesem, koliko
kitic bo imela, kako bo konstruirana v razporedbi misli, stopic
in rim.
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Vkljub temu vaZnemu mestu, ki ga zavzema ,Caa opoj-
nosti“ v naSem slovstvu, vem, da Zupan&i¢ nima rad teh svojih
prvencev. Vzrok leZi v njegovi, napram sebi najsrameZljivejsi pri-
rodi, v njegovi mrZnji do fraze, v onem estetinem in logi¢nem
stidu, ki ne prenese 3irokega odpiranja ust v trenotku, ko nima
povedati veliko. Se pred kratkim se mi je izpovedal v pismu, da
on pri vsaki svoji ali tuji frazi nehote zardi... In v ,Casi opoj-
nosti“ so pesmi, v katerih pripoveduje ta mladi, zdravi,
smeli prirodni sin, kako ,objema temo“ in kliCe:

Nazaj, nazaj — mladostni moj raj!

A odnekod je pritaval glas — onemogel, pijan
in teman: — Nikoli ve&, nikoli. ..

In zopet v drugi pesmi govori pesnik svoji dusi:

Ti verovala si

v nebeski raj

in v njega blaZenost,

v njega sijaj,

nekdaj, nekda;j . ..

A zdaj, a zdaj...

Nad mestom belim dremlje tezak
oblaten dan,

po ulicah se opotekam jaz
obupa pijan...

Bil je pa¢ obup z vsemi njegovimi efekti in disonancami,
melanholijami in disharmonijami takrat v modi. In da je tudion
zaZigal kadilo na tem tujem, izposojenem in glinastem Zrtveniku,
tega se Zupan¢i¢ malce stidi, vsled Cesar v svoji strogi samo-
kritiki brezdvomno podcenjuje pomen svoje prve zbirke. Zakaj
ta prva knjiga njegova vsebuje tudi verze, polne najkrasnejSe in
najsmelejse energije, takega prekipevajoega zmagoslavja osvobo-
jenega ¢loveka, kakrSnega poprej ni poznala slovenska knjiga.
Kdo se ne spominja pesmi, v kateri obise pesnik v duhu svojo
ljubico? Jezik mu je sicer Se ves zamotan v modni izraz, a kako
njegov in individualen je oni konec, ko njegova du3a

pijana spet se vrne

ven, v viharja &rno grozo
in pijana blodi z vetrom
nad Sumecimi lesovi,

nad butec¢imi valovi —
prosta, prosta...!

Marsikaj je 3e eksoti¢no zatohlega v teh njegovih simbolih.
Kaoti¢no se suce svet pred njegovim o&mi; preprosti in plemensko-
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zdravi Belokranjec stoji v docela tujem, velikomestnem vrveZu,
ne ob strani: njegova duSa gre preko jeCe strasti, vZitkov, raz-
ofaranj, kesanj, nikjer samo do pol pota. In naj ga ¢arobni vrt
Cuvstvenih aromatov, ki se je pogreznil vanj, Se tako omami in
vpijani, na svetli cesti spoznanja in razuma, tam je jasen, do-
lo¢en, svojih ciljev se zavedajoc:

] Slusaj navzdol: rodovi dreves,

od obzorja

dalnja morja

zlagajo himno niZin do nebes.
Kakor iz $koljke motnjava glasov
duh skrivnosti —

ni radosti,

ni boletine, a polno je snov.
Sredi vsega razpréstri peroti
kot dve zarji,

in v viharji

harfa bos, ki jo prebira Gospod.

Zupangieva pesem se je dvignila neizmerno visoko. Ako se
je poprej izprehajala po gozdovih, poletavala kakor vesel metulj-
¢ek nad cvetjem in se kopala v barvah in vonjih livad, jo je
zdaj vi§ji poziv poklical v viSine.

Gre pesem rana, gre preko gozdov
in je metulj v vonjavah cvetja,

kar iz omamnega objetja
jo zvabi orla klic iz zrakov.

In Ze je orel. Visoki brat,
glej, i s teboj se nadletavam,
s teboj in preko tebe plavam
in iz visin grem dalj iskat.

V ti viSini ni zanj nikake enostranosti ve¢, njegov pogled
je Sirok, njegova sodba mirna in duSa pokojna, ker plava onkraj
radosti in boleCine v tihem vZivanju pesniSkega gledanja. Eno
samo bole¢ino 3e pozna, in to je vedna pesniska Zelja po skriv-
nosti, po Se neodkritih daljah svojih in svoje domovine. O tem
pri¢a motto njegovih ,Samogovorov¥, v katerem je razodeta ista
in neoslabljena misel, kakor v mottu, ki ga nosi ,Ca3a“ na Celu:

Dusa je od tebe bolna
in brez tebe ne ozdravi,
ah, kako se tebi pravi,
roza, ti skrivnosti pélna?

V ostalem pa se je ¢udovito umirilo njegovo srce. Njegovo
razmerje do Zenske, kako je sedaj vse drugacno, nego v ,Casi
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Opojnosti*! Namesto ,Bolnih roZz“ nahajamo tu eno samo pesem :
»Solnce in roza“. V nji mu stopi lik njegove izvoljene Zenske
pred duSevni pogled, in oni blaZeni, milobe polni soj, ki tako
meh¢a trdo mosko silo kot mehko solnce popoldansko pokrajino,
ter tako blazi smelo oko, kakor pogled roZe, ta mila noéna pri-
kazen, ta solnce-roza ga napolni z Zivljenjskim pogumom, o
kakrsnem v ,Bolnih roZah* ni bilo sledu;

Zdaj &utim, glej,

svoje dude ve&no mladost

in Zivljenja ve&no prostost

in pot naprej.

Ljubezen in resnica, to sta ona dva veéna vira, iz katerih
je ¢rpal pesnik prve svoje pesmi, in iz katerih jih &rpa sedaj
S sigurnejSo roko, z vecjim pogumom ter v vedji Cistosti in jasnoti:

Pil iz &a§ sem prerazli¢nih,
od premnogih rok nalitih,

nih¢e ni Se pil za mano —
nisem puscal pol izpitih.

Najskrivnostnejsa med vsemi
je ljubezen; in resnica

je med vsemi najsvetlejsa,

a povsod — na dnu grencica.

S podobnimi besedami slavi na drugem mestu resnico, pri-
dobljeno iz lastnih misli:
Pil, brate, si iz mnogih &a$
razko$je in spoznanje,
nalito od razli¢nih rok —
povej mi, brate, kaj imas,
da ti zamenja sanje,
ki ti si sam jim kralj in Bog?
Ideja, samostojna, pogumna misel je zaplala z najnovejSo
upancievo knjigo v naSe slovstvo, in ve¢ina ,Samogovorov* je
Zapeta v njeno cast in slavo. Pred to idejo odstopa erotika, pri
Nas tako izpeta in izzvonkljana ljubezen spostljivo v ozadje. V
Pesmi ,Umetnik in Zenska“ vpraSuje pesnik ljubico:
Kaj roke v mojih ti drhte dlaneh
kot plahi pticki dve?

N ona mu odgovarja:
Ker se boje,
da ne doseZejo tvojih daljin,
tvojih visin nikdar,
Ti si kot daljnih carstev sin,
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tuj in teman;

kot od plamenov tarnih vZgan
je tvojega octesa Zar,

od mene, preko mene hrepeni —
zato, glej, vedno se bojim,

da te v daljavi ne zgubim ...

In pesnik ji odgovarja:

Daj, naj poljubim te ogi,
ki so mi v dulo gledale. ..

Zanimivo je, da tako uravnovesenemu skeptiku, ki ne pozna
nobene zaneSenosti in zaletelosti, ki mirno prizna, da resnica s
¢lovekom raste in da je le prepogosto ,nad nasimi poti prizgana
— fata morgana*, zanimivo je, pravim, kako mu {o Sirokoumno
spoznanje ne podreZze kril misli, ampak ga navdu$i k trpko-
sladkemu vzkliku:

Gori, varljivka — resnica nam, gori!
Kazi nam mesta v cveto¢i pokrajini,
kupol kipenje v solnc skritih sijajini;
nam za obzorjem 3e solnca so tista

mlada vsa, Cista,

le hrepenjenja se stolpi so vzpeli...

Kako mladostnosveZe, kako zanosno se glasi njegova budnica,
njegova bojna pesem, pozivljajoa na boj z uma svetlim medem,
na tekmovanje misli:

Dvigni srce, kdor pomisljas si v tropi,
pa ga v Zzarenje visoko potopi:

vedel ne bo3s vet, da bilo presunjeno
kdaj od krivice je kruto;

naj je poniZzano, naj je oskrunjeno —
z zlatom neba bo obsuto.

Dejal sem, da je s ,Samogovori“ nasla ideja vstop v slo-
vensko slovstvo. A ta ideja je tako samorasla, tako individualno
Zupanéiéeva, da se nikdar niti ne pribliZa k banalnemu tori¢u
sploSnih mnenj in dnevnih naziranj ter gesel. To so resnini
»Samogovori“ pesnikovi iz blaZenih ur, v Katerih je poletaval s
svojo duSo po samotnih obzorjih, se sam izpraeval in si sam
odgovarjal, kakor pravi v pesmi ,V no¢“:

Moj klic raztrgal je vihar,
nih¢e ne bo ga ¢ul nikdar.
Sam izprasuj se vekomaij,

sam si odgovore dajaj!
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V idejah, ki jih je Zupanci¢ poloZil v svoje ,Samogovore*
vidimo S$irokost in visokost njegovih duSevnih razgledov. Deset
let je preteklo od ,CaSe opojnosti“, in kako visoko se je dvignil
nad njo, z vsakim korakom se dviga: V ,Samogovorih* se po-
slavlja od domovine, ,z vlakom* odhaja v Siroki svet in za slovo
poje domovini zanosen slavospev, odhodnico, v Kateri ji Zeli, da
bi se razsirila ¢ez ozke meje:

Z menoj, ve zvezde, z menoj, ve planine!
Razsiri, raztegni se, krog domovine,

razlij se kot morje

v brezkon¢no obzorje,

dom moj!

Pot ga zanese na Francosko, v Pariz. Kako mu tu zaZari njegovo
lepote Zeljno oko! In misel njegova snuje in oZivlja v meseéini
Luxemburskega parka pomembne hipe zgodovine v tako finih,
pajcolanastih verzih, kakor bi jih predla mesecina ali risala senca
spomina. Pogled na Montmartre z njegovimi mrtvokipe€imi
kupolami ga spomni na bozji grob, ki ga je gledal kot decek v
selski cerkvici. Spommni ga velike duSe Kristove in njegove Zrtve
za CloveStvo, od katere si je nekdaj prosil tudi on deleza ,v
tolazbo, kadar bom izmuden ves*. Bridek vzklik se mu izvije
sedaj v obliki vpradanja: ,Si ga izpolnil, Nazarenec, zdaj?* —
Ta sen — na veliko altruistiéno srce Kristovo — ga ne izpusti
iz objema. Sedaj so minuli ¢asi otroske dobe, ko je ,Cutil v
srci za nekrivdo kes“; ko se mu zdaj vzbudi vest — ,pravicniku®,
za katerega je krvavelo veliko srce, ta pravicnik ne najde v sebi
krivice, za katere bi bil moral odre$nik trpeti In ker ne najde
krivice, je bilo zanj tudi odreSenje nepotrebno: velika ljubezen
je bila torej izgubljena, srce je trpelo zaman in je padlo kakor
ni¢vredna stvar (,kakor da je kamen®) na tla. In zopet se mu
prikaze v ,Viziji* Krist na kriZu, ta najvelja poosebljena altru-
isticna ljubezen. On trpi na kriZu, a ljudstvo v blaznih orgijah
omadezava svoje duse, katere je hotel on oprati s svojo krvjo.
Okoli kriza je besnelo kolo,
po nebu kolo poblaznelih solnc,

in Babilonka je stopila predenj,
ponudila bohotno mu telo.
In pesnik z o¢mi ujame oli umirajodega:
Zakaj, povej, si se razpeti dal?
sem prasal ga s sovraznimi o¢mi,
on mi z ljubetimi je odgovoril —
S tem hoce re¢i: kdor ne pozna ljubezni, ta ne pozna, ne more
razumeti herojstva etiénih Zenijev. Kaj je prakticna posledica
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njihovih dejanj, to je etiénemu Zeniju, kakor vsakemu Zeniju
sploh, vseeno ali bolje — nic.

Predolgo bi trajalo, ako bi hotel zasledovati vse ideje, ki
so zapopadene v , Samogovorih“. Opomnim naj samo na ,,Sfingo*,
katera, primerjana z njegovo znano iz ,,Case*, konéujoco se z
besedami :

Rh, ne dajte mi pistole —

jaz sem prevet radoveden,
tako ¢udovito kontrastira s svojim trdnim spoznanjem, da smrt,
ta ,zagonetka mrtvih ust ne skriva ljudem tega, vsled Cesar se
tresejo pred njo. Opozorim naj na ,njegovega Boga“, v katerem
govore¢ o najvi§jem uporablja najljubkejSe, naravnost humoristi¢ne
prispodobe, rido¢ fino karikaturo vsakdanjega antropomorfi¢nega
pojmovanja Boga.

V nove, dotlej nedoseZene visine pa se je povzpel Zupan¢i¢
s svojo ,,Dumo*. To je visoka pesem domovinske ljubezni, kakor
je doslej Se ni poznala slovenska umetnost. Lepotije naSih vasi
so tu popisane z najintimnej$imi barvami; in veli¢astno je naslikan
stik naSe selske kulture z veliko svetovno prosveto. Sijajno in
nad vse vzviSeno je opisovanje in proslavljanje poslednje. Takih
strani ima malo slovenska lepa knjiga. A konstrukcija sama je
viSek nase umetnosti. Skala kontrastov je tu, ki naravnost pretrese
¢loveka: od ljubke idile, v kateri ofe s sin¢kom pabirkuje za
svatujo¢imi ti¢ki v grmovju, v katerem je poprej sam skril razne
slad¢ice — pesnikov resni¢en spomin iz mladih let! — do pre-
tresljive tragedije belokranjske matere, ki ji je umrl v Ameriki
sin. Verzi, v katerih se slisi vsak votli udarec velikega zvona, bodo
ostali pri nas dolgo kot nedosegljiv vzorec visoke umetnosti. In
zadnja misel, v katero izzveni ta ¢udovita pesem in Zupanticeva
nova knjiga, je posvefena domovini, zastavlja problem malega
naroda:

Hotel nekdaj sem, da bi se razsirila,
da bi razpela svoj krog tez zemljo —
glej, in zdaj vidim: silna, brezmejna si,
v daljo kot seme razsiplje$ svoj plod.
Bos jih kot lastavke k sebi priklicala?
Kakor golobe prizvala pod krov?

vprasuje pesnik, ko vidi, koliko svojih sinov — in med temi
najboljSih — posilja domovina v tujino, tako da ga skoraj Ze ni
kraja, kamor bi ne segal, o ne: kamor bi ne bil razkropljen,
prognan slovenski rod. V tem zadnjem vpraSanju je zapopadena
vsa ona velika domovinska bolest, iz katere, skrite globoko v
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srcu je nastal — kakor nastane pri Skoljki iz boleine — pravi
pravcati biser, 2upanéiéeva pesem ,,Duma‘“.
e T N

K svojim je bil pridel in ga niso spoznali.

Ali se ima zopet ponoviti tragedija PreSernova? vse kaZe
na to. Zadnja Zupanéiceva knjiga ni vzbudila v naSem tisku niti
toliko pozornosti, kolikor je vzbujajo razne enodnevnice raznih
nasih pesnikovacev. ,,Zvon* je prinesel sploSen panegirik, govorec
o zunanjostih nove knjige, o pesnidki obliki. A ideje, glede na
katere mi zadnji¢ piSe Zupanti¢, da bodo ,bolj nego kdaj stale
v bliznji bodo¢nosti idejam nasproti“, te so ostale neopaZene.
Ali je kritik klerikalnega ,,Dom in Sveta“ to ¢util, ko je z
zamol&evalnimi par vrsticami preSel preko teh pesmi na dnevni
red, imenujoé Zupanéiceve misli in jedrnatih pesniSkih podob
polne verze — ,,ploho besedi“, ali ni s tem drugega hotel, nego
pokazati zulukafrsko barbarstvo zgreSenega afrikanskega misionarja?
Najlepse pa se je vedel ,Narod“. Potem ko je dan za dnevom
prinaSal od zaloZnika pla¢an inserat ,,Samogovorov*, se je naenkrat
Spomnil in naznanil pesmi v uredniSkem delu, ne da bi govoril
0 pesniku, ampak da je lopnil po nem3kem zaloZniku in s tem
implicite tudi po knjigi in pesniku, dasiravno je moral vedeti, da
je prodal Zupanéi¢ pesmi Bambergu v predseptemberski dobi, v
kateri so trzili Z njim Gregor¢i¢, Stritar, Askerc, Cankar, Sorli in
mu je dal natisniti svoje ,,Spise* — dr. Ivan Tavdar.

Toda pustimo rekriminacije! Za te ljudi pesnik itak ni pisal
Svojih pesmi.

Slovenska mladina, ¢asi niso ve¢ dale¢, ko se bodo po nasi
domovini zaceli iskre€e bliskati me¢i duha. Zavedaj se, da bo v
tem boju tvoje mesto v prvih vrstah. Spomni se takrat pesmi
in stihov svojega pesnika, in Ziveje ti bo bilo srce, jarkeje ti
bo Zarelo oko in jasneje bo sijalo nad teboj solnce.

Epigram.
Syet.
Mrli¢i pocivajo v jami
In zdaj jim dajmo Ze mir!
Kaj ni ve¢ Zivih med nami?
Med sabo imejmo prepir!
OTON ZUPANCIC.
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Dr. FR. KIDRIC :

Epllog k Trubarjevemu zborniku.”)

redniStvo zbornika: ,Posljedni Zringki i Franko-
pani“, ki ga posveluje 1. 1908. ,uspomeni hi-
~ vatskih muCenika Matica Hrvatska“, je skuSalo
. podati s pomogjo 12 sotrudnikov v loglénem redu
Jedro tega, kar se da povedati danes o Zrinskih
o in Frankopanih; Trubarjev zbornik vsebuje 18
tako z.asnovamh in razvriCenih prispevkov, da jih mora kritik
trgati ter si jih urejati sam, ako nofe govoriti opetovano o isti
stvari, kakor se godi to v zborniku. Ponovitve so sicer v takih
zbornikih raznih pisateljev neizogibne; da je pa potisnil dr. llesi¢
L. Pintarjevo razpravico o glagolskih hrvaskih tiskih na str. 274-5.,

na strani 74. pa vrinil odlomek s sli¢no vsebino iz dr. Surmmove
knjizevne zgodovine, je tudi v Trubarjevem zborniku brez enot-
nega nadrta nepotrebno. Za sline publikacije bi se naj izdelali
in objavili nacrti, potem pa k posameznim tockam pisatelji iskali!
Trubar $e ni dobil kriticne biografije, in tudi njegovemu spo-
minu, posvecen zbornik je izSel brez nje! PriSla je bila ugodna
prilika, da se objavi vendar enkrat popolna in s predmetnjm kazalom.
opremljena bibliografija o slovenski reformaciji, a v Trubar
jevem zborniku je i¢e$ zaman! O danaSnjem Zitju-bitju slo-
venskih protestantov na Koro3kem [prim, Oblak.
Archiv f. slav. Philologie 1893, 459 sl.; Ltp. Mat. Slov. 1894;
205; 1895, 231 sl.; Beg Anton, Slovensko-nemska meja na Ko-
roSkem, Ljubljana 1908, 91], edinih slovenskih vernikov Trubar-
jeve cerkve, ki so se ohranili do 400-letnega jubileja Trubarjevega
rojstva, ne najdeS v Trubarjevem zborniku podatkov . . .

V opisu slovenskih «cerkveno ~kuliurnih razmer ob.
zori Lutrove reformacije»**) v isto¢ni Stajerski in Medju-
murju (94—100) izrazeno mnenje dr. Frana Kovacic¢a, da je zelo
teZko podati jasno sliko o vzrokih, ki so pripravljali tla refor-
maciji sploh in zlasti pri Slovencih (97), velja danes za zgodo-

* Zbornik. Na svetlo daje ,Matica Slovenska* v Ljubljani. X. zvezek. Tru-
barjev zbornik. Uredil dr. Fr. llesi¢. V Ljubljani, 1908. XXXII -4 293.

** Debelo so tiskana zaglavja, po katerih sem si sam uredil &lanke in
snov; lezede so tiskana imena pisateljev ali naslovi ¢lankov, kadar jih navajam
prvi¢ pod zaglavjem, kamor jih po glavni vsebini priStevam.
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viharja slovenske reformacije e posebno zato, ker se o mnogih
sem spadajocih vprasanjih Se sploh ni razpravljalo, mnoga pa
so se le sluéajno in povrSno dotaknila. Kot mejas Nemcev in
kot tlacan nemskega plemstva je bil Slovenec vpliva Lutrove
reformacije sicer neposredno izpostavijen; a jezikovne raz-
mete so bile take-le: , ... der Obern Windischen Liandern
Lands Oberkeit, Grauen, Freyhetren, Ritter, vand die vom
Adel, konnen gut Teiwtsch, vad jr vil Lateinisch vnd
Wialis¢h, Dergleichen vil Butger, Priestet vind Miineh
teden Tetitsch. Aber der gemein vhgewandert Maf durch
auf redet nur die Windische Sprach .. .¥ [Trubat, (glag.) Prvi
del Novoga Testamenta, V Tubingi 1562, ném. ptedg. Biij 8],
in v postedicah takih jezikovnih razmer je titala ob zori Lutrove
teformacije tudi glavna izmed raznolignih ovir brzega ndomacenja
novih naukov med slovenskim 1 judstvom. Narodnega sovrastva
z uniéevalno tendenco med Neémei it Sloventi sicer ni bilo, in tudi
plemstvo jé govorilo vetinoma jézik svojih podloZnikov ; a bili so med
slovenskithi sosedi ljudje, ki so govortili zani¢ljivo o slovens¢ini kot
barbarskem in robatetn jeziku nezhatneéga ljudstva [Trubar, Ta celi
Novi Testament, V Tibingi 1582; ném. predg. ij»]. Razven tujeev pa
jé po vsej priliki tudi vetina domadih izobraZencev ,0 slovensketh
jeziku btez ljubezni sodila in govorila® [Bohotizh, Afticae
hotulae, Witebergae 1584, predg. *BP], in tako se je zgodilo,
da je nadla reformacija Slovente brez ohega oroZja, ki ga je imela
drugod v tisku, ker je bilo zatatjévalo mmenje, da se robata
in barbarska slovenitina neé da niti pisati niti tiskati {Ttrubar, Ta
celi N.T. hem. predg. i B]. Dr. lle$i¢ sicer koketira s tistim gla-
goljadtvom na Kranjskem (XXVI=VIl), ki ga je tazpredel
dr. Joze Gruden z vsiljivo antittubatjansko tendenco v pred-
trubarjansko ,nade narodno slovstvo' [Kat. Obzotnik 1905, 144],
toda stvarni protest V. Steske {lzv. Muz. dr. za Kranjsko 1906,
166—172] drzi, in hrva$ki glagolizem na Krahjskem ostane
impottitana spotadiéna ptikazen, ki ni imela na slovehsko kultito
nikakega vpliva, éetudi se dr. Graden od svofe isli $e vetino
ne more loditi {Cerkvene razmere med Slovenei v XV. stoletju in
Ustanovitev ljubljanske sSkofije, V Ljubljani 1908, 115; Cas
1908, 266], in Cetudi podtika dr. Ilesié Trubarjeviti jasnim
besedatn o ,etlich Crobatisch Priester, die si¢h allenthalben
in dett Windischen Landeth it détn MeBlesen ethalten® [Ta
peérvi deil tiga Noviga Testatttentd, Tubingae 1557, mem. predg.
¢tj b napaten smisel, ed: , ... S¢ sredi 16. veka se je
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Sirom Kranjske glagoljalo, kakor zatrjuje Trubar sam*
(XXVIN! 1 dr. lleSi¢evo precenjevanje hrvaSkega glagoljastva med
Slovenci i dr. Iledi¢evo pretirano naglasanje, da se je Ze pred
Trubarjem ,pisalo slovenski za cerkvene potrebe*, Trubar
pa zadel slovenski samo ,prvi tiskati“ (XXIX; 123), opozarja
znovi¢ na Zivo potrebo, da se vrze o priliki na kriticno reseto
celatistalazizgradba ,slovensi¢ine v besedi in pismu
po $olah in uradih* pred Trubarjem, ki jo je s pomocjo ne-
koliko Ze pripravljenih kamenov v smislu Bleiweisovega rodoljub-
nega zgodovinarstva Peter pl. Radics zgradil [Ltp. Mat. Slov.
1879, 1—33], na romanju za iskanjem dokazov, ki bi naj zatemnili
pomen Trubarjevega literarnega nastopa, JoZe Benkovic, izpopolnil,
[Voditelj v bogoslovnih vedah 1901, 185—197; 1902, 432—6],
ob &tiristoletnici Trubarjevega rojstva pa prodajal v Benko-
vicevem smislu srednjeSolski mladini s pravo diletantsko pre-
drznostjo Josip Logar [Mentor 1908/9, 87—38 ; 123—7], a politikom
s strankarskim veseljem ,Slovenec“ [n. pr. Stev. 52. od 5. marca
1909). K tisti ze po Levstiku [Zvon 1881, 448] in Oblaku [Ltp.
Mat. Slov. 1887, 289—90] razkriti Radicsevi samovoljni pomaknitvi
rokopisa z letnico 1644 na prvi strani v dobo za ,,sedem let poprej,
nego je Trubar na svetlo dal svojo prvo slovensko knjigo*, pri-
druzi kriti¢ni pretres in ocena tega gradiva Se lepo Stevilce skoro
neverjetnih znanstvenih sugestij. Dr. IleSi¢ priznava o roko-
pisih, kakrsnih enega prvi¢ natiskuje (Slovenski rokopis iz leta
1551. in 1558, 122—5), vendar sam, da so nastali brez ,organiza-
cije“ (XXIX)! Ves tisti drobiZ je brez medsebojne jezikovne in pravo-
pisne zveze in brez namena, da se da ljudstvu ¢tivo v
narodnem jeziku! Le tuintam si je zabeleZil kdo v privatno
rabo slovenske molitve in formule, ki jih je med ljudstvom po-
treboval; Trubar po lastni izjavi pred svojimi poskusi ni dobil
pred odi ,niti pisma, ali regiStra, $¢ manj pa knjige v slovenskem
jeziku“ [Ta celi N. T. nem. predg. ij?], kar je C(isto
umljivo, ker se mu vendar ne more imputirati, da je vtaknil nos
v vsako privatno belezko svojih kolegov po Slovenskem! Kdo
daje torej dr. Lokarju (7) in dr. Ile§i¢u (123) pravico, brez do-
kazov trditi, da so bili Trubarju tisti zapiski ,gotovo znani“ ali
da ni verjetno, ,da bi ... nikoli ne bil videl Cesa takega“
[sliéno: pl. Radics, Ltp. Mat. Slov. 1879, 14—5; Kleinmayr
Julij pl., Zgodovina slovenskega slovstva 43]?! Kdor hoce po-
stavljati Trubarja na laz, naj dokaZe vsaj to-le dvoje: prvic,
da je plonkal Trubar predreformacijske katoliske slovenske
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zapiske v oni meri, kakor so plonkali njega in tovaride ka-
toliSki protireformatorji, katerim je izprosil sam $kof v Rimu
dovoljenje za ¢tivo protestantskih slovenskih knjig [Dimitz Aug.
Gesch. Krains III. 365]; drugi€, da je v katoliSkem taboru Kkar
zavrialo, ko je Trubar javno trdil, da se pred njim slovenski —
ni pisalo! Pozabiti pa se ne sme, da je smatral Se ljubljanski
Skof Seebach slovenski tisk za nepotreben ter pisal 1. 1562. v
Gradec: ,,... Truber. .. hat ein Buechdrucker mit sich pracht,
der . . . windische translationes von Unkhundigen, die nullius fa-
cultatis eruditionis transferiret, druckhen thuet, wellicher Un-
kosten moég anderstwohin verwendet werden. Dann
man findet noch allzeit Priester in Crain, die aus Latein in teusch,
aufl deutscher in windischer Sprach dem gemeinen
Mann predigen ... [Mitth. des hist. Ver. f. Krain 1864, 52.].

RazpoloZenjazaversko prekucijo na Slovenskem v prvi po-
lovici XVI. stoletja ni manjkalo. Vse sloje je presinjal ¢ut o po-
trebi ,prave vere“: plemi¢, meSan in kmet je iskal vzrocne
zveze med svojo ali svojih sodobnikov vero ter med vedno se
ponavljajoimi nezgodami, zlasti turSkimi napadi [Dimitz III 206];
slovenski tlatan pa je bil vzprejemljiv za vsako gibanje, kjer je
upal najti olajSavo svojega socijalnega poloZaja. Pritrditi je treba
sicer dr. Kovati¢u, da je ,preozko stali¢e, navajati kot vzrok
reformacije le razuzdanost duhov3¢&ine in pa kopicenje
premoZenja v cerkvenih rokah* (97), povdariti pa se
mora, da sta izzivala zlasti ta dva momenta odpor posStenejsih
elementov in sluZila objednem reformatorjem kot najizdatnejsi
agitacijski tolka¢. Gotovo ni Trubar pretiraval, ko je pisal: ,, ...ty
Menihi inu neuuzheni lakomni Fary prauio, de kateri nim
shtifita, od fuiga blaga, masla, [yra, shyta, vina, od dobrih rib
inu debelih bohou, da inu shnimi podili, ta isti je nih brat ., .
[En Regishter ... V Tibingi 15568, V,P].  Objednem so kurzi-
rale z oficijelnimi nauki rimske cerkve Ze itak tudi na Slovenskem
protistruje in podstruje. Na husitizem med Slovenci, ki ga
navaja najbrz po Benkovifevih podatkih [Voditelj 1901, 194—7]
tudi dr. llesi¢ kot dokaz, da ,,Cisto ,rimske‘ niso bile nase dezele
Ze v 15. stoletju (XXI), meri pa¢ dr. Kovaciev stavek: ,,Dolgo
se je tukaj ohranilo prejemanje obhajila v obeh podobah .. .“
(100). Zelo verjetno je, da je vplivala tudi agitacija tistih za-
grebskih klerikov, ki so se bili navzeli za ¢asa svojih 3tudij v
Pragi wiclif-husitskih naukov ter jih razirjali 1. 1413. na Dunaju
in v Zagrebu [Loserth J. Dr., Ueber die Versuche wiclif-husitische
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Lehren nach Oesterreich, Polen, Ungarn und Croatien zu ver-
planzen, Mitth. d. V. 1. Gesch. der Deutschen in Bohmen, 1886,
97—116], direktno ali indirektno na slovenske deZele. Sekte
stiftarjev-skakacey dr. Kovalic v svojem ,Dodatku“
(120~-121) sicer ne stavi le na rova$ protestantizma z ono pro-
zorno tendenco, kakor n. pr. Benkovi¢ [Voditelj 1902, 430] ali
dr. Gruden [lzvestja Muz. dr. za Kranjsko 1908, 61—66], a tudi
trditev, da se je pojavila ta lo¢inka ,koncem 16. stoletja na Go-
riSkem in Kranjskem* in da so jo ,protestantje podpirali‘ (120),
se danes me sme ve¢ kar tako zapisati. Se predno se more go-
voriti o resnem wplivu reformacije, so se Ze pojavijali znanilei te
sekte kot odjek omodobnega versko-nervoznega iskanja, seveda
podetkoma v milejSih oblikah. H kapelici ,lepe Marije“ z Bal-
taZarjem Hubmaierjem kot kaplanom, ki so jo posvetili
25. marca 1519 na podrtijah bivSe sinagoge v Regensburgu, je
prihitelo Ze prvo leto 50,000 romarjey; ljudje so se odpravili na
pot, kakor jih je zalotil klic romarskih trum: Zenske, ki so zasli-
Sale klic po nodi v postelji, so se pridruZile v sami srajci;
[Loserth J. Dr., Doctor Balthasar Hubmaier ynd die Anfénge der
Wiedertdufer in Mahren, Brilnn 1898, 22—-23; , Ty eni fo vile,
ty drugi grable, panue inu druge pollode vrokah imeili, Inu fo le
melzhezh tekli, ,,nikomer odgouurili* [ Trubar, Catehismus s dveima
islagama ... V Tibingi 1575, 241%)]. Na Slivnici pri Rad¢ici so
nastopili £e pred 1. 1528. {judje s prvimi znailnimi potezami
Stiftarjev, blizu Radeé pa 1. 15630. Trubar je smatral mjihove pri-
kazni in zamaknenja zdaj za hlimbo, zdaj za delo hudobnih
dyhav, &e§: ,,Oben Suetnik ne hozhe imeiti te zhelti, kir slishi
Bogu, Temuzh ty Siudieui, praui S. Paul, 2. Cor. 11. $e premi-
nuio vio shialt tih Angelou, inu fe tim Neuernim Babom
inudrugim ludem, po nozhi vtih faneh perkaluio,
zhali fto togoto Martraio inu fem tar tam mezheio,
inu prauio, de [o diuiza Maria oli kak drugi Suetnik.

*) Citiram po doslej neaopaZenem Sestem primerku fe knjige, ki ga
hrani pod znanico 15.510—A c¢. kr. dvaorna biblioteka na Dunaju; peti je v
kralj. knjiZznici v Berolinu (Fr. Simoni& dr., Slov. bibliografija I, 536); Cetrti je
last g prof. Ivana MilCeti€a, ki ga je nagel 1. 1882 (Vienae 1883, 492); tretji
je v Britisch-Museum, kjer ga je nafiel 1. 1881, Theodor Elze (Zvon 1883, 607);
drugi je last vsewiliske biblioteke v Gradeu, kjer ga je zasledil 1. 1881.
Krek (Kres 1881, 179; Zvon 1883, 606); prvi pa je v bihlioteki refke gim-
nazije, ter ga je popisal Ze 1. 1869, Sime Ljubi¢ (Ogledalo II [Rieka
1869], 551); prej omenovani najditelji so si prisvajali torej po Krivici prvenstvo,
slovenski bibliografi si pa naj ni¢ ne demisljajo, ker te krivice niso popravili.
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Pred offem inu duaffeti leiti ... [En Regishter... R, 2P; od:
»Pred offem inu duaifeti leiti...“ naprej tudi: Zvon 1905,
688 sl.). V zvezi z drugim Trubarjevim opisom od 12. januarja
1562 [(glag.) Prvi del N. T. nmem. predg. B, list 4#; prim.
Izvestia muz. dr. za Kranjsko 1908, 62] dokazuje ta opis iz
1. 1558., da ni_spoznal Trubar znatilnih znamenj te sekte 3e le
med zopetnim bivanjem v. domovini v.£asu-juni-sept- 1561; njegov
nastop v Radefah pa kaze, da ji je od prvih pocetkov — na-
Sprotoval

V prinosih «k Trubarjevemu Zivotopisu» (276—81) trdi
dr. Hlesi¢ brez nmavedbe vira, da je umrl Trubarjev o&e I. 1528.
(279), kar je samovoljno, &e se verjame Hren [Mitth. des hist.
Ver.-4. Krain 1865, 2] — Rosolencevi [Griindlicher Gegen-
bericht . . . Gratz 1606, 131] tradiciji, da so Trubarjevega oéeta
obesili upom«kl {(278), ker 1. 1628. na Kranjskem upora bilo ni-
V navajanju svojih virov dr. llesi¢ sploh ni niti dosleden niti kri-
ti€no vesten'” Ko se je tudi v wvodnem predavanju postavil na
znanstveno staliS¢e citatov ter namignil na str. 1X.,, da pozna
dr. Ivana Prijatelja razpravo o kulturnem pomenu slovenske refor-
macije, na str. XVI. pa citiral Domovino 1908, bi bil moral do-
sledno navesti ta dva vira tudi pri drugih citatib, ki so pri§li v
njegov spis po isti poti e le po predavanju na Trabarjevi akademiji.
K Trubarjevemu Zivotopisu je posnel Trubarjeve stavke o bivanju
v Solnogradu in na Dunaju (277—278) s pogreSki in izpustki
vred po Oblaku {Ltp. Mat. Slov. 1891, 138; prim. uporabo istih
podatkov tudi v Domovini 1908, 8t. 92 (od 17. VIIL)], dela se pa,
kakor da citira po originalu ali priobéuje nekaj doslej nepozna-
nega. Dr. lleSicev dvom, ali ni v Trubarjevem stavku: ,Inu v
tim 1519. leitu, ie bil en Menih Bolteshar Vbmar...“ [1519¢
tiskano namesto ,,1516“ (278), je nepotreben: . 1519. se je bila
ravno zadela Cudotvorna obrt ,lepe Marije’ v Regenspurgu,
odkoder se je preselil Hubmaier Se le spomladi 1521 {Loserth,
Doctor Balthasar Hubmaier 25]. Romanja so se §e nadaljevala, ko
je prisel mladi Trubar po vsej priliki Ze 1. 1521. z Reke v
SOlnograd. S stavkom: ,Elze [Briefe 1] poroca, da je dobil Trubar
Se zelo mlad, morebiti 1. 1527., vsekakor pa pred 1530 kaplanijo
Sv. Maksimilijana v Celju* (279), pa je dr. llesi¢ izdal, da se
tudi on ni vmislil v Trubarjevo biografijo, katero je spisal Tru-
barjev sodobnik in prijatelj in na katere slovenski prevod je v
Opisu , Trubarjeve spominske plosée v Derendigenu® (261—=264)
sam opozoril (261). Jakob Andreae [Christliche Leichenpredig
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Bey der Begrabnus... Trubern... Tiibingen 1586, 47] Ze
namre¢ poro¢a, da je dobil Trubar 1. 1527. Zupo sv. Helene v
Loki pri Rade¢ah. In ¢e bi bil dr. Ile§i¢ ali dr. Elze ali kateri
drugi izmed mnogobrojnih poklicanih in nepoklicanih Trubar-
jevih biografov pazno preital predgovor ene dostopnih
knjig, bil bi zasledil, da je dgbil Trubar res Ze 1. 1527. Zup-
nijo_Loko, a_da je imel takrat 3¢ vedno samo resSko in
solnograsko Solo za seboj ter Sel Se le z dohodki nove
Zupnije Studirat za nekoliko ¢asa na Dunaj [Trubar, Ta pervi
deil tiga N. T, nem, predg. a, i i i j ®]. Iz istih dveh virov bi
bil dr. IleSi¢ tudi zvedel, da Trubar l. 1547. ni beZal v Trst
(XXVII), ampak — ,,in ober Teutschland“, in da je bil slovenski..
pridigar v Trstu le za Zivljenja Bonoma, torej v vsakem sludaju
pred 1. 1546. Ve¢ in podrobnejse v reviziji Trubarjeve biografije,
ker Trubarjevo Zivljenje Se res ni — ,preve¢ znano“! Re-
sumé dr. lleSi¢evih prili¢nih obregljajev ob Trubarjevo osebnost
| X—XIV; prim. Benkovi¢, Voditelj 1902, 402—4147 dr. Gruden,
Cas 1908, 264—8], da ,tak ¢&lovek nalikuje svetopisemskemu
hlapcu, ki je od gospoda dobil talent, pa ga ni izrabljal in mnoZil,
ampak ga hranil, to je zakopal. Gospod pa je sodil* (XXXII), je
prvic kakor vse patetitno v znanstvenem spisu, zelo neokusen,
drugi¢ pa krivicen! Ne?! Pa&! in sicer za to, ker je ostal
Flaccius, sinteza stremljenj svojega ¢asa, v tujini, a Trubar,
sinteza potreb malega, jedva Se le v kulturno tekmo stopajocega
naroda, je poslal svojcem prvo knjigo v lastnem jeziku!

V Dr. lleSicevi frazi, da je mislil Trubar na literarni pokret
.pa€ ocCividno Ze prej“, nego je pobegnil v Nemdijo (XX),
nista ni ,pac“, ni ,oividno“ na mestu, ker je poklical Trubar
Boga za prico, da je bilo res tako [Ta pervi deil tipa N. T.
nem. predg. a i j 2]. — Zelo blizu pa je domneva, da je Bo-
nomo Trubarja opozarjal, koliko bi koristil Slovencem moZ, ki bi
dvignil slovenski jezik med literarne jézike; Bonomo je razlagal
namre¢ na svojem dvoru Trubarju in tovariSem Vergila, Erazma
Rotterdamskega Paraphrases in Calvinove Institutiones (torej po
1. 1536!) v laskem, nem3kem in — slovenskem jeziku [Trubar,
Ta pervi deil tiga N. T. nem. predg. aiiij 2] — Ko je
konstruiral dr. Ilesi¢ trditev, da tudi v sludaju, ¢e bi bil imel
Trubar na Nem$kem vse predpogoje za glasolski tisk, ,misel
nemskega reformatorja bi Trubarju za seboj povlekla tudi ¢rko;
ne kaze namrel, loc€iti &rke, kjer je stvar zvezana, oziroma
druziti crke, kjer hofem stvar loditi (glagolska knjiZevnost je bila
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izkljuéno katoliSkal)* (XXVIII), takrat je ,,pa& oevidno“ hoté
ali nehoté pozabil, da se je ravno Trubar med prvimi trudil za
ustanovitev glagolske tiskarne za hrvaSke glagoljase! Zakaj
pa Trubarja potem ni ve¢ strailo ,izklju¢no katofisko* glagolsko
— pismo?! Kot praktiéen moZ je moral Trubar kreniti v
pravopisu na nemsko-latinski tir, ker je vedel, da poznajo tisti
Slovenci, ki umejo Ze ¢itati, le nemsko-latinsko pismo; da je bilo
med Slovenci udomaceno glagolsko pismo, bil bi mu ravnotako
posvetil svojo skrb, kakor jo je posvetil hrvaSkim glagolitom;
ker tega ni storil, je nov dokaz, da slovenskega glagolizma —
bilo ni. — Dr. Fr. Buéar je podal v razpravi o ,,Odnosajih Pri-
moza Trubara prama hrvatskoj tiskari u Wiirtemberskoj* (21 —44)
pravzaprav le registraturo zakulisnega Zivljenja med prvaki jugo-
slovanskega literarnega pokreta, ki ga od druge strani pojasnju-
je dr. Ljudevit Pivko z novimi prinosi o ,Ungnadovih stikih
2 mestom Frankfurtom ob M.“ (45—55); registraturi bo morala
slediti sinteza, da se dobi jasna slika o ustroju glagolsko-cirilske
tiskarne v Urahu v gmotnem in tehni¢nem oziru, da se doloéijo
Trubarju, Ungnadu, Klombnerju in Konzulu faktiéne uloge ter se
pojasni, ali kaZe prizma, skozi katero so se kazali sami, vedno
resnico. Bucarjeva trditev, da Ungnadovi sinovi hrvaskega pod-
vzetja ,,nisu htjeli nastaviti (44), ne odgovarja resnici. 12. avg.
1565 so bili sinovi pripravljeni, ,,solch . . . werckh . . . fortzutreiben
vind inns werkh zu richten, also das nit allein die jetzt getruckhien
buecher an denen orten, da mans verstehet, vertriben vnnd vnnter
die leuth gepracht, sonnder auch mit der zeit mehrer druckhen
zu lassen* [Kostrenci¢ Ivan, Urkundliche Beitrdge ... Wien 1874,
230], kar je svoj &as tudi dr. Buar uporabljal [Prosvjeta 1900,
762]. Z istim namenom so poslali sinovi tiskarno gotovo tudi v ko-
roski grad Waldenstein, kjer je bila Se 1. 1580. [Jahrb. der Ge-
sellschaft der Gesch. des Prot. in Osterreich 1883, 53]; paé¢ na
Waldensteinu, sigurno pa ne v Tubingenu, kakor je sporoéil 11. fe-
bruarja 1626 propagandi pater Fr. Glavini¢, ,so jo ugrabili nasi
rokam heretikov* [Starine XXIV (1891) 11] ter jo spravili v
Gradec, od koder je priSla kot dar Ferdinanda IL v last kolegija
de propaganda fide v Rimu [Starine XXIV (1891) 1—13]. Zbirka
raznih mnenj o usodi teh Crk, kojih potovanje v Rim je na
drugem mestu kratko tudi dr. Bucar orisal [Prosvjeta 1900, 762],
Ze zahteva celo monografijo. Razli¢na mnenja so nastala le vsled
Zelje rimskih krogov v Casih protireformacije, da se ne zve za
Protestantsko provenijenco ¢rk, s katerimi so se tiskale katolidke
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knjige. Pa je javil kardinal Carolus Caraffa ulenemn svetu:
» + . €0s (typos) obtinui gratiosissime a Caesare dono dandos
Sacre Congregat. quos Ferdinandus Primus (7 25. VII. 1564)
posuerat Gretzij [Commentaria de Germania sacra... Aversae
1730, 122—3]; toda Ferdinand 1. je bil Ze mrtev, ko so ¢rke Se
v Urahu sluZile svojemu poklicu. A propaganda je pri ,,Nauku
karstjanskem* iz 1. 1628., , Azbukividnjaku* iz 1. 1629., , Misalu*
iz 1. 1631. ter ,Izpravniku® iz 1. 1635., ki so tiskani s protestant-
skimi €rkami, mol€ala o darovalcu, na brevirjn iz 1. 1648., 2a ka-
terega je omislila nove [glag. Izpravnik, Romae 1635, predg.;
Starine XXIV (1891) 27; prim. tudi Pastrnek Fr., Ottiv slovnik
nautny X, 428), od praSkih na prvi pogled razliéne glagolske
&rke, pa je dala zabeleZiti: ,llyrici typi A. D. Ferdinando 1I. ..
Congreg. de Propaganda Fide ... donati®, ,Iliriteska tipa, ot B.
Ferdinanda vtorogo . .." PozejSo usodo glagolskih in cirilskih
¢rk Ungnadove tiskarne je apostrofiral Christian Friedrich Schnurrer
z vzklikom, da jih poseda pa¢ velika narodna tiskama v — Pa-
rizu [Slavischer Biicherdruck in Wiirtemberg . .. Tiibingen 1799,
81], Jozef Dobrovsky pa s protestom proti temu mnenju {Glago-
litica, Prag 1807, 7). Usoda je v resnici ma¥¢evala nad propa-
gando nasilnost protireformacije. Ko so prisli Francozje v Rim, so
si hoteli ogledati tudi otientalske tipe propagandine tiskame ter
jih — ugrabili: tako je 1. 1799. odromalo tudi €vetero zabojev
z glagolskimi in tirilskimi €rkami iz Rima v Pariz [Galeotti Mel-
chiore, Della tipografia poliglotta di propaganda, Torino 1866,
22—-30], med njimi ostanki Ungnadove tiskarne. Lansko leto sem
bil poprosil prijatelja g. Viadimirja Zagorskega v Parizu, da nam
poiSce in opiSe te ostanke kot drugega svedoka v vrsti direktnih
sledov jugoslovanskega protestantizma, ki so ucakali 400-letni
povratek rojstva Trubarjevega, pa prijatelj je moral odpotovati
in delo odloziti.

K poznavanju tretjega izmed direktnih ostankov Trubatje-
vega dela sta podala dr. 1le$i¢ z opisom knjiZice ,Ta prvi psalm
z njega tremi izlagami (,Skrjanect in ,Kukovec*, 245—50) in s
Clantitem ,, O tisku in prodaji nekaterih Trubarjevih knjig* (281—3),
L. Pintar pa z razpravico o , Trubarjevem koledarju (270-—4) par
dobrodoslih bibliografi¢nih notic. Izraz ,podraZnik, ki ga
Pintar ne razume (272), sluzi Trubarju 2a poznamenovanje dija-
kona; prim. n. pr. Trubar, ,Cetkouna ordinga* (v Tibingi 1564)
58 * z: Kirchenordnung ... Im Hertzogthumb zu Mécklenburg,
(Witteberg 1552), 572. Dr. Janko Lokar si je prikrojil sreéno
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izbrano temo , [z predgovorov nasih protestantskih pisateljev (1—20)*
razbrati njihove nazore ,o jeziku, v katerem so pisali, in o na-
rodu, za, katerega so delali,* veliko prekomodno. Material bi se
bil moral iz&rpati po obsegu in vsebini! Pisatelj sicer zatrjuje :
»Oziral sem se na predgovore del, katera so bila pristopna*
(1); pa ze tisti, ki bi hotel povpraSati v biblioteki, ki hrani
slovenska unika, kdaj jih je kdo rabil, ali ki bi hotel primerjati
pogreske, ki so jih zagresili pri prepisavi Ze drugi, dr. Lokar
pa ponovil, bi mu lahko dokazal, da se ni potrudil do vseh
del, ki jih citira kot — pristopna! Iz€rpana niso niti citirana dela,
kaj Sele tema! Leonhard Pahenecker, ki je izdal l. 1574. prvo
slovensko katoliSko knjigo, ni bil jezuit, kakor trdita dr. Lokar
(5) in dr. lleSi¢ (124), ampak se imenuje sam cistercijanca v na-
slovu svoje knjige, ki jo navaja Trubar v predgovoru Catehisma
sdveima islagama . . .

Z disertacijo dr. Josipa Cerina: Pesmi slovenskili prote-
stantskih. pesmaric . .. (126—238), ki jo je v Tr zb. izpopolnil
dr, llesic s pripombami po belezkah Mateja Hubada (238-—244),
v Cerkvenem Glasbeniku 1908, §t. 6 sl. pa dr. Jos. Mantuani s
»Slovensko pesmariCico: Tri duhovske pesni,“ je reSeno v glav-
nem vpraSanje o postanku, vrednosti in vplivu slovenske pro-
testantske cerkvene pesmi, kateri sta dala Theodor Elze z raz-
pravo: Die sloven. protestantischen Gesangbiicher des 16. Jahr-
hunderts. [Jahrbuch der Ges. f. d. Gesch. d. Prot. in Osterreich
1884, 1-~40], dr. Evgen Lampe pa z razpravo: NajstarejSe slo-
venske pesmarice [Cerkveni Glasbenik 1894, 33—7; 40—4; 44—54]
literarno - histori¢no ozadje. Posameznosti se bodo 3e korigirale.
Studij protestantskih pisateljev bode dal Se marsikak migljaj za
stanje istodobne kat. slov. cerkvene pesmi. Trubarja in sodobnikov
»Starishi. (so) prou to danashno peilen slushili, kir fo peili, Jelus
le od fmerti vstal, obtu fe velfelimo inu fatu Boga hualimo, De
bi on ne bil vital od te [merti, Vuls fueit uli ludie bi fgubleni
bili, Alleluia“ [Trubar, En Regishter ... K, list 48]. ,Fary...
lizhkake bafni, dopulte tim dezhlam naprej peiti, de vielei vezh
na dinizo Maryo inu na Suetnike klizheio, zheltee inu zhelzhe
vmisli imaio, koker Boga oli nega Synu Jefufa Criltufa, Sakai
oni od fpreda inu fa Cryshi veden inu gloinu krizhe. Kir Maria
Boga rody, Alle luia O Maria. vpreproiste pleine pouye, Alle luia
O Maria Preprofte pleine makou zueit Alle luia O Maria, Inu
kadar blifi te Cerque prido, taka te ene dezhle vpyo, OglaBife
OglaBife S. shent Peter, Letim pag te druge dezhle odpoyo. On
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fe oglaBi, on [e oglaBi, zhe Bug hozhe, Natu [azhne Meshnar
fgoniti. Na veliki nozhni dan inu potle do Vinkusht poyo, Marya
Diuiza, bodi nasha pomozhniza, pruti tuimu Sinkuui etc. [Trubar,
Catechismus sdveima islagama ..., 217—18]. Kakor pozneje ka-
toliki, so Zeleli tudi protestanti izpodriniti s cerkvenimi pesnimi
posvetne ,nepotrebne in pohujsljive pesmi“ [Dalmatin, Ta celi Ca-
techismus, V Bitembergi 1584, nem.-posvetilo]. Katoliski duhov-
niki so seveda kar od zacetka preganjali protestantsko cerkveno
pesem: ,Inu ty nih Fary, kadar shnimi Scryshi hodio, oli vnih
Cerqvi, ne dopufte tih nashih peifen is Catehilma polahku inu
faltopnu peiti temuzh lizh kake balni .. .* [Trubar, Catechismus
sdveima islagama ... 217]. V Cerkouni Ordningi bi bil lahko
nadel dr. Cerin tudi Trubarjeva dolo¢ila o cerkveni pesmi v bo-
gosluzju, [Zlasti str. 111—112; prim. Domovina 1908 s§t. 100
in 111.]

Dr. Cerin in pa Ivan Polovi¢ z razpravo o ,Evangeliju sv.
MatevZa o protestantovskem glag. ,Prvem delu novega testamenta‘
iz I 1562 (56—73) sta storila vaZen korak na potu, kjer Se cCa-
kajo druge stroke raziskovalcev. Kar je dokazal dr. Cerin o izvir-
nosti mnogih pesemskih tekstov, velja tudi za Trubarjevo prozo.
Na jezo Klombnerjevo [Jahrbuch d. Ges. f. d. Gesch. des Prot. in
Osterreich 1908, 49] in Ungnadovo [Elze, Primus Truber Briefe
:360] je cutil Trubar v sebi tvorno silo in ,ni hotel prestavljati,
:ampak po lastni glavi pisati“ (ocitanje Klombnerjevo), ker je imel
pred oémi posebne razmere svojega ljudstva. Razven dr. Cerinove
razprave Se v tem oziru nismo priSli preko ponavljanj splosnih
sodb. Med take nepoklicane sodnike Trubarjeve literarne tvornosti
spada n. pr. Benkovi¢, ki je proglasil Trubarjevo Cerkouno
.ordningo s samozavestno nesramnostjo kot ,po vsebini in obliki
jako slabo delo“ [Voditelj, 1902, 410], pa knjige — nikdar videl
ni! Pretres tistih Trubarjevih knjig, ki niso strogo dogmati¢ne, kaZe,
-da je kompiliral po raznih virih, in ¢lovek se mora vedno vpra-
Sati, zakaj je vzel to iz te, ono iz druge Kknjige, tretje pa do-
stavil po svoje; zato se skriva v teh knjigah poleg podatkov za
Trubarjev znaCaj Se mnogo migljajev za oris istodobnih kulturnih
prilik in notranjega Zivljenja verskega boja med Slovenci v
XVI. veku.

Kar so priobili k zgodovini reformacije dr. Kovaci¢
{(Protestantizem v Izto¢ni Stajerski in Medjimurju, 2. Razsirjenje
protestantizma 100—121), A. Ipavec (Verski pokret na Goriskem
v Sestnajstem stoletju 251—260) in Ivan Steklasa (Protestantizem
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v Istri, v metliski in hrvatski krajini 74—93), je vedno le Se re-
gistratura. V zgodovini naSe reformacije tvori prva Trubarjeva.
t. j. prva slovenska knjiga, mejnik: do 1. 1550. se sme govoriti le
0 reformaciji po slovenskih deZelah, z 1. 1550. se zalenja slo-
venska reformacija. Podrobno bode treba razbrati: kako se je le
polagoma razvijalo mnenje, da si stojita nezdruZljiva tabora na-
sproti; kako so se ustvarjali agitacijski centri, in kako je rastlo
Stevilo luterskih od leta do leta, se Sirila revolucija od sela
do sela; kak3nih sredstev se je posluZevala stranka ,luterskih“
in kak$nih stranka ,papeZnikov*; koliko so Zrtvovali za idejo ti,
koliko oni; kako se je obnasal seljak, meS¢an, plemi¢, duhovnik;
kaka je bila javna morala pred in med bojem in kaka po njem ! Dobro
opozarja dr. Jos. Mantuani: ,Pri nas bi se morali e natan¢no
baviti z vso kulturo, posebej pa Se s psihologijo prote-
stantske dobe na Slovenskem.“ (Cerkveni Glasbenik 1908, 86)!
Zgrajenemu okostju je treba vdehniti Zivljenja! —
Po vseh slovenskih pokrajinah se je vriilo gibanje pod istimi ali
enakimi pogoji, boj se je bil povsod z istim oroZjem, zato se
mora enkrat napisati zgodovina slovenske reformacije brez tesnega
omejevanja na politicne meje.

Pravi¢na ocena kulturnega pomena slovenske refor~
macije bo mogla podrobno - kriticnemu razboru slovenske prote-
stantske literature po vsebini in vplivih in pa vglobljenju v re-
fOrmacijski pokret seveda Se le slediti, a tistim trditvam, ki so
jih morali zamisliti antitrubarjanci po poklicu ali stanki a la Pre-
lesnik, Benkovi¢, Gruden, €lankarji ,Slovenca“ i. t.d., in ki jih skusa
pokriti s svojo avtoriteto v ¢lanku: PrimoZ Trubar in njegova
doba (V.—XXXIL) dr. llesic, se da Ze danes ugovarjati. Do¢im je
dr. Kova&ié mirno pribil: ,Najboljsi pozitivni uspeh, ki ga je
nasim dezelam prinesel vihar reformacijske dobe, je bilo spo-
Znanje, da je ljudstvu treba pouka v domacem jeziku, z besedo
in pismom. To spoznanje je rodilo slovensko knjiZevnost (119),
Onegavi dr. llesi¢: a) ,,Kolumbstvo Trubarjevo je iskati le v tem,
da je dal prvi tiskati knjiZico v kranjskem nare¢ju; zakaj pi-
Salo se je slovenski za cerkvene potrebe Ze prej ... [XXIX;
sliéno Radics, Ltp. Mat. Slov. 1879, 15; Slovenec 1884, &t. 63 od
15. II.; Benkovi¢, Voditelj 1902, 432; Slovenec 1908, &t. 209 od
12. 1X.]; &) ,Najsi je tudi misliti, da je glagoljastvo v mnogih
krajih bilo le importirano, to ni¢ ne izpremeni verjetnosti pod-
Mene, da bi se tekom ¢asa ukoreninilo in rodilo plod* [XXVIIL;
Prim. dr. Gruden, Kat. Obzornik 1905, 157; Cas 1908, 266];
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¢) ,,...po vsebini in povodih knjiZevni in kulturni na$ pre-
porod v dobi Vodnika in Cojza nima zveze s protestantsko dobo;
nastal bi pa¢ tudi bil, ako bi Cojz in Vodnik ne poznala 16. veka
nase proSlosti . . .“ [VIIL; prim. Slovenec 1884, §t. 63 od 15. Il ;
1908, 5t. 209 od 12.1X.]; d) ,Slovenci in Hrvatje (smo) jeziéno
kulturno postali dvoje bad v protestantski dobi. Ostala je in
se nadaljevala hrvatska literatura, ker je imela Ze tradicije. na-
stalaje in veselo mlado zaCela Ziveti slovenska literatura [ XXVIII.;
prim. dr. Gruden, Kat. Obzornik 1905, 157. — Izmed izjav po
tisku Tr. zb. primeri kot kuriozum: Logar, Mentor 1908,3,
124—125; Slovenec 1909, §t. 52. prvo dnevno novico]. --
Moz logike, kateri ne pozna slovenske zgodovine, vendar sko-
migne: Ako so tisti slovenski zapiski zlatinskimi ali nem-
Skimi ¢rkami iz Casov pred Trubarjem res tako pemembni,
nas ni lo¢il Se le gospod PrimoZ od Hrvatov in glagolice ; ako Slo-
venci Z¢ od protestantske dobe jezi¢no- kulturne Zive, ne more
biti preporod v dobi Vodnika in Cojza brez zveze s proslostjo.
— A kdor hode upostevati razmere med Jugoslovani v pretek-
losti in sedanjosti, mora priti do zaklju¢kov: a) Hrvatje in Slo-
venci so bili Ze pred Trubarjem ne le zgodovinsko-poli-
ti¢no, ampak tudi jezi¢no-kulturno dvoje: Hrvatje so namrec
svoj jezik Ze gojili in ustvarjali svojo kulturo, Slovenci pa niso
gojili niti svojega jezika niti sodelovali pri hrvaSkem jezi¢no-
kulturnem delu. 5) GlagoljaStva hrvaski begunci med Slovenci
tudi brez Trubarja ne bi bili mogli vkoreniniti, ker je istodobno Ze
doma na HrvaSkem propadalo. Na jugu in severu so Ze poSiljali
Hrvati z latinico tiskana dela v svet, [Mareti¢ T. dr., Istorija
hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima, U Zagrebu 1889, 1—22],
za Hrvate s slovansko liturgijo se je zZe bil moral natisniti z |a-
tinskimi €rkami tudi evangelistar [Trubar, Ta pervi deil tiga
N. T., nem. predg.], izmed hrvaskih protestantov so se culi
glasovi, naj se tiskajo za Hrvate knjige mesto z glagolico z
latinico [Kostrenci¢, Urk. Beitrdge 196] in temu se je tudi ustreglo,
ker je glagolica neokretno pismo, ki se ga teZko nauci$, brez
vedne vaje Se teZje ohrani§ v spominu. Posvetni glagolizem je
izginil, cerkvenega glagolizma so se tudi doma med Hrvati ohra-
nile le — reliquiae reliquiarum! ¢) Ako bi tudi ne bil Ze Trubar
ustanovil slovenske literature, bi vendar politiéno-zgodo-
vinsko razdvojeni Hrvatje in Slovenci ne bili postali jezié&no-
kulturno eno, ker jim je manjkalo skupnega tori§¢a, kjer bi
se skupni literarni jezik polagoma razvijal ter uveljavljal
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Tam politi¢en narod, kojega narodna zavest je bila istovetna
z drZavno, in kojega jezikovne meje niso bile nikdar v resni ne-
varnosti, tu razmeroma malobrojno ljudstvo brez narodno-
drzavnih tradicij, med katerim je deloval tujec ali odtujenec
z Zivim tujim jezikom kot odlocilen politien in kulturen ¢i-
nitelj. Kdor je hotel med to ljudstvo poslati prvo knjigo in do-
se¢i, da bi zaCelo Citati, moral se se je ravnati po Trubarjevem
principu in pisati tako, da ga ,ufaki dobri preproltisloueniz
lahku more faltopiti“. [Trubar, Ta evangeli svetiga Matevsha
1555, Predgovor A;2.] In kdor je hotel potujéeno inteligenco priteg-
niti v slovensko kulturno sfero, moral jo je zainteresirati za
jezik, ki ga je Ze kolikortoliko znala in se ji ga ni bilo treba
Se le privatno uéiti (Cop-PreSernl). In kdor je hotel Euvati
ogroZeno slovensko narodno mejo ter v sovraZni drZavi re-
klamirati za Slovence jezikovno enakopravnost, moral je paziti,
da se literarni jezik inteligence ne oddalji ob¢utno po obliki in
¢isto po imenu od narodnega jezika (Bleiweis!). d) Nove
ideje, ki so koncem 18. in zaCetkom 19. stoletja silile preko slo-
venskih mej, ne bi bile mogle izzvati po obsegu in ué&inkih
takega odmeva, kakrSnega so izzvale, ako ne bi bil
vzvaloval prej Trubar takega literarnega pokreta med Slovenci,
da se je od takrat naprej po vzorcih, ki jih je ustvarila slovenska
reformacija, slovenski jezik nepretrgoma v kmecko-naboZne
svrhe tiskal in ostal predmet jezikoslovnega zanimanja. Zato bi
delavcem slovenskega preporoda ¢isto ni¢ ne bilo treba ,poznati
XVI. veka slovenske proslosti“, pa bi bili vendar v zvezi z njim.
K temu so se sotrudniki slovenskega preporoda svoje zveze s
protestantsko dobo tudi jasno zavedali! Dobrovsky je izrazil
to zavest z vzklikom, ki je sicer v drugem delu ra¢una napacen:
,Fiir sie (Krainer) ist es ein Ungliick, daB sie so spdt zu schreiben
anfingen. Wiire doch Truber ein Kroat gewesen!“ [Istoc-
niki dlja slavjanskoj filologiji I (Sanktpeterburg 1885) 118]; slo-
venski preporoditelji pa so v ti zavesti razglasali, naj se delo
nadaljuje, ter skusali s pomocjo XVI. veka udejstviti nova gesla
svoje dobe. Vodnik je iskal v Bohoricevi gramatiki ,nauk .. .,
kako so na8i stari predniki pisali, jezik Cistili“, oéital pisarjem
svojega stoletja, da ,se niso dosti derZali po Bohori¢u“, ampak
»80 rili naprej*, zato pa tudi ,z’ kranjskim pisanjem delali kakor
presi¢ 2z’ meham*, ter zaklical patru Marku Pohlinu, ki je imel
Bohori¢evo gramatiko i v originalu i v Hipolitovem ponatisu, pa
jo iz same Eastihlepnosti zatajil: ,naj gleda sam gori, kako si
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je upal neresnico govoriti inu pisati“ [Valentina Vodnika Izbrani
spisi. Uredil Fr. Wiesthaler. V Ljubljani 1890, 59—60]. Kopitar
je gledal sicer na protestante s predsodki rimskega fanatika: po-
vdarjal je svoj ,Katholischen Nationalstolz, trdil splo3no,
da je vsak ,Protestant intolerant, und nasenveis und stu-
dentisch [Isto¢niki I 410], ter presojal s tega staliS¢a celo Pa-
lackega in Safaﬁka, ¢e§, to sta protestanta, a ,Protestanten
werden und koénnen nicht katholisch denken und schreiben;
ihnen ist Huss und Luther immer ein Held und Zeuge der Wahr-
heit« [Kopitar — censor Safafikovega Narodopisa dne 21. VIIL
1842; akt $t. 339 ex 1843 v arhivu notr. min.]*). Toda pred plo-
dovi literarnih zasnov slovenskih protestantov je omahnil Kopi-
tarjev ,katoliSki narodni ponos“: isti Kopitar je postavil Trubar-
jevo brezhrupno delavnost Slovakom v izgled: ,Deshalb wiinschte
ich, daB auch die Slovinci indessen in der Stille ihr Geschift be-
treiben. Ihnen soll Truber zum Beispiel dienen“ [Istoéniki I 184];
isti Kopitar je ocenil praviéno literarni pomen slovenskih refor-
matorjev: ,Zur Zeit der Reformation also ward unser Dialekt
zuerst geschrieben und — gedruckt . .. O ja! biederer Bohoritsch !
dir und deinen Freunden hat es unsere Sprache zu danken,
dafB8 sie gleich bey ihrer ersten Erscheinung jene gram-
matische Correctheit und Consequenz mitbrachte, welche
andere Sprachen erst nach und nach, nach vielem Modeln und
Andern — nicht erreichten* [Grammatik ... Laibach 1808,
XXXIII., XL.]; isti Kopitar je naslonil na protestantsko knjiZevnost
gramatiko, katere zgodovinsko ozadje in pomen zatajuje, kdor
hote udomaciti mnenje, da med slovenskim preporodom in slo-
vensko reformacijo ni nobene zveze! Kdor pa morda Kopitarju
ali kakemu sodobniku podtika. da je spravil le v romanti¢nem
stikanju za ,narodnim“ Trubarja do casti ustanovitelja sloven-
skega slovstva, ta s tem Se davno ni ovrgel resni¢nosti takrat-
nega Trubarjevega pomena, ampak je le nehoté pribil, da je slu-
zilo Zivahno literarno delovanje slovenskih protestantov v dobi
romantike katoliSkim slovenskim preporoditeljem v ponos in
bodrilo, obenem pa nehoté opomnil, da bi bilo moralo vplivati
v isti smeri nemoteno nadaljevanje slovenskega protestantskega
literarno - kulturnega pokreta e tembolj na slovenske pro-
testante.

Dr. lleSi¢ zagovarja mnenje, borefe se za priznanje Ze od
Sloms$kovih ¢asov [prim. Hrovat Ladislav, Slovenski dom, Pro-

*) Celi akt priob&i v drugi zvezi dr. Ivan Prijatelj.
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gramm des k. k. Gymn. zu Rudolfswert 1877,8, 8], da bi bilo z
zmago reformacije pri Slovencih ,namesto rimstva stopilo nemstvo“
(XXVI), to se pravi, da bi bil protestantizem Slovence germani-
ziral. Izmed njegovih argumentov dva ne prideta v postev: poziv
na mnenje danasnje nemske javnosti [XXIIL; slitno Ben-
kovi¢, Kat. Obzornik 1898, 342; Prelesnik dr., Kat. Obzornik 1901,
341; Slovenec 1908, 215 (od 19.IX.) in 243 (od 22. X.)] zato ne,
ker dogme o nemski nezmotljivosti ni, in ker Zelje danasnjih
Nemcev ne morejo spreminjati faktov preteklosti; primera s Ka-
Subi, kjer je centralna oblast berolinska prepovedala kaSubske
propovedi [XXIII; prim. Prelesnik dr., Kat. Obzornik 1901, 341],
pa zato ne, ker bi bili Slovenci v ¢isto drugaénem politicnem in
kulturnem poloZaju, kakor so KaSubi, in ker drugi primeri doka-
zujejo zopet obratno. Ostale argumente pa karaktezira tisti ne-
navadni naéin dr. lleSiCevega prikazovanja, ki je lasien celemu
retoriéno izborno izdelanemu d¢lanku: v ospredju se koSatijo kri-
Cavi glasilci tega, kar Trubar in njegova doba — nista bila;
tuintam nejasen spomin na resni¢ni poloZaj, pa Se ta s takim
razpoloZenjem k asocijaciji mislij, da se napac¢ni pojem vsiljuje;
pa tisti olepSevalni flajStercki... Ali mar ne? Dr. lleSi¢ hodi
okolu pojma Trubarjeve ,slovenske cerkve*“ ter namiguje:
»- .- 5lo (je) Trubarju le zato, da se v njegovi domovini utrdi in
organizira nova vera; uprava nove organizacije pa bi mogla biti
tudi nemska. Sprio tega si njegove ,slovenske cerkve“ ni tol-
maciti v smislu slovenske upravne organizacije, ampak
v smislu slovenske duhovne obéine, ob¢ine slovenskih vernikov . . .
O kaki sploSnoslovenski cerkvi se ne more govoriti; pa¢
pa se opaZajo zaetki notranje-avstrijske protestantske
cerkve...“ (XXIl). Kakor v posmeh dr. IleSi¢u in dr. Jos. Man-
tuaniju, ki tudi poucuje, da so sicer ,nemski reformatorji imeli med
drugim tudi idealen smoter pred seboj, ponarodovanje cerkvenega
bogosluzja“, a da ,pri nas tega ni bilo .. .“ [Cerkveni Glasbenik
1908, 103], pa kri¢i Trubar, da se mora njegov izraz ,slo-
venska cerkev“ tolmaciti v smislu cerkvene organizacije
s slovenskim bogosluZnim jezikom, ter predpisuje:
»mi hozhmo, de vshe naprei uti nashi Cranski Desheli, de [e
ty Plalmi, peilmi inu ule druge shlushbe Boshye, ty S. Sacramenti
utim Slovenskim Cranskim Jelyku dopernashaio inu dile* [C.
Ordninga 128 b]. Trubarjev cerkveni red pa ni bil kak specijalno
kranjski deZelni zakon, ampak je bil slitno vsem drugim
njegovim knjigam namenjem vsem slovenskim pokrajinam; zato
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ga je imenoval po vsi pravici ,Slovenska Cerkouna Ordninga“
ter dirigiral nanj tudi koroSke cerkvene sluZabnike [Catehismus
s dveima islagama 411, 410]. Ali bi se bilo umaknilo slovensko
bogosluZje, priznano kot potrebno pravo jedra ter ve-
¢ine stanovalcev, nem3kemu kot privilegiju posameznikov,
ali pa nemsko slovenskemu, in ali bi bilo tvorilo slovensko bo go-
sluzje prehod k slovenski upravi, ali pa nemska uprava
prehod k nemskemu obrednemu jeziku? — Dr. IleSi¢ omenja pro-
testantsko slovensko Solstvo in namiguje: ... fakti¢no je bilo
Solstvo slovensko le, dokler drugacno biti ni moglo ... sloven-
§¢ina na (ljubljanski) srednji Soli (je) bila zapostavljena tudi
nemscini, da je bila torej na Kranjskem ftretji jezik. Edini kate-
kizem se je na stanovski Soli udil tudi slovenski; doc¢im so
ucenci Se v 3. razredu smeli obcevati nemski, jim je bila slo-
venscina Ze prepovedana, ,da se navadijo polagoma nemskega
jezika“[XX; prim. Ljubi¢,Ogledalo 11,539 ; Hrovat, Programm d.Gymn.
Rudolfswert 1877/8, 8]. Pri ludi pa izgleda ta stvar takole : Slovensko
Solstvo je bilointegrarni del Trubarjeve slovenske cer-
kve; pojem cerkve s slovenskim obrednim jezikom je zahteval
sluzabnike, kiumejo Citati slovenski cerkveni red, in budil Zeljo, da
se naufi ¢im vec¢ vernikov slovenskega pisma. Zato je uve-
ljavil Trubar pri organizaciji kot stalne institucije zasnovane slo-
venske cerkve v svoji domovini nacelo, da se mora vse otroke
slovenskega ozemlja ,te mlade Hlapzhyzhe inu Deklyce, Pur-
garlke inu kmetishke Otroke vuzhi(ti) Slovenski Brati inu piffati
(ter) ta (slovenski) Catehismus Ired [to kratko Islago iluuna po-
ueidati [C. Ordninga 100 a.] Snovalo pa se je dvoje vrst Sol:
kmecko-ljudske pri farah kot izobraZevaliS¢a kmetijstvu in
domu namenjenih otrok in tr§ko-mestne kot vi§ja udilisca.
V kmecko-ljudskih Solah se je ucilo ,per tih Farah“ od
»Shulmojstra oli Meshnarja“, ki ga je moral po moZnosti ,en
viaki Pridigar inu Farmoshter ... per [uie Farry ... imeiti inu
dershati [C. Ordninga 100 aj, a ali pa ,,od Farmoshtro (in) Podrush-
nikou* samih le ,tu Slouensku Pyimu brane ina piffane“ [C.
Ordninga 79 a] in slovenski katekizem [C. Ordninga 100 a). Od
bodote inteligence pa se je zahtevalo tudi znanje latinskega
in nemsSkega jezika, zato je dolo¢il Trubar za visje 3ole, ki bi
se naj ustanovile ,Vslednim Meistu (in) Vtergu“ [C. Ordninga
79 a], ,de le Latinsku inu Nemshku ... Pylmu, brane inu pil-
fane . .. vuzhi“ C. [Ordinga 79 a), to se pravi, da se nauéé visji
Solarji k slovensS¢ini Se nemskega in latinskega jezika. Med
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»Vprashana Tih Novih Pridigarieu* slovenske cerkve je vzprejel
Trubar sicer le latins§¢ino: ,Inu kadar (novi pridigar). .. od
fuiga poshteniga lebna inu od [uiga poklyzana ladoiti pryzhovane
naprei poftaui. Natu ga imaio (Shcoffi, Pridigary inu Farmoshtri)
fo viem flillom inu zhalom ifuprashati, Slatinskim iezykom, inu
laslishati, Jeli [adofti uuzhen, aku umei inu faltopi prou to Gram-
matiko, Dialectico, Rheterico, [na prou inu Congrue Latinski go-
uoriti“ [C. Ordninga 72 a]; a Sola ,kranjskih aristokratov* v
Ljubljani kaZe jasno, da slovenske cerkve ni nikdo smatral za
-~ provizorij. Kot u¢na knjiga se je rabil v prvem in drugem
razredu slovenski katekizem [Elze Theodor, die Superinten-
denten, Wien 1863, 37; Dimitz Aug., Gesch. Krains Il (Laibach
1875) 172, 175, 177]; zBohori¢evem ,Elementale Laba-
cense cum nomenclatura trium linguarum, latina, germanica et
sclavonica“ [Dimitz Ill 176] se je zacela v prvem razredu poleg
nemske in latinske poucevati tudi slovenska gramatika. V
smislu takratne pedagogike se je prepovedalo uéencem slovensko
obcevanje sicer prej nego nem8$ko [Elze, Superintendenten 38;
Dimitz 1l 158, 169], ker so slovenski ze znali, nem3&ki se pa
morali Se le uciti; ko so pa Ze tudi nemski govorili, se je
prepovedalo Se nemSko medsebojno obclevanje, da se
naucé gladko latinski govoriti [Elze, Superintendenten 39; Dimitz
Il 159, 169, 177]. Kot tretja slovenska knjiga pa je slu-
Zila tudi tistim gimnazistom, ki niso smeli ve¢ slovenski med
scboj govoriti, Se slovenska pesmarica: latinske, nemdke
in slovenske cerkvene pesmi so se poucevale v pevski uri; v
cerkev so jemali seboj svoje nemske in slovenske pesmarice ter
iz njih pred in med pridigo peli [Elze, Superintendenten 40; Di-
mitz Il 160]; pred in po 3oli se je skupno pelo in molilo iz-
meni¢no latinski, nemski ali slovenski [Elze, Superintendenten
39; Dimitz 1l 159, 160]. Za slovensko narodnost pomenja vse
to: slovenska reformacija je ustvarila ljudsko $olo, name-
njeno kmetu kot takemu, in jo postavila v nauéno -jeziénem in
smotrenem oziru na edino zdravo pedagosko staliice: odprla
je slovens¢ini pot na vidja ucilis€a in jo upostevala
poleg nemséine v onem obsegu, ki je bil z ozirom na takratni
namen gimnazij in zlasti z ozirom na takratno stanje slovenske
knjizevnosti mogo¢. Ali bi se bil z razvojem takega Solstva po-
speseval ali oviral prehod do viSjih slovenskih u¢ilis¢, in ali bi bilo
slovenski narodnosti v srednjem sludaju rodilo tako 3olstvo vsaj
tak plod, kakor ga je moglo roditi glagoljastvo, v najslabsem
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slu¢aju pa manj Skodovalo, nego 3olstvo na Slovenskem pred in
po reformaciji, ki je bilo zgolj latinsko in nemsko? — Dr. IleSi¢
kaze na domale plemstvo nemSkega porekla in pri-
seljene Nemce (predikante-Solnike) v sluzbi deZelnih
stanov (XXIII—XXV) ter namiguje: ,. .. pri Nemcih (je) protestan-
tizem pomenil narodni odpor proti rimstvu in romanstvu, pri nas
pa ne odpora proti nem$tvu. Kolikor je Trubar delal v nem3kem
prijateljstvu, toliko se tudi s te strani njegovo delo razlo¢uje od
husitizma, ki je verstvo spojil z narodnim odporom proti nemstvu“
[XXV; prim. Merhar Ivan dr., Zvon 1908, 517—18]. Toda Trubar
se je norCeval iz tega, da ,Vezheryo ty Papeshniki [teim ne-
fnanim, nefaltopnim Imenom Masho imenuio“ [C. Ordninga
82 a] ter vzkliknil v svojem zdravem domaem razumu: ,koku
hote ty boli ludie, [altopnu is [erza moliti inu rezhi na tiga Faria
_ molitou, Amen, kadar nefaltopio, kai ta Farrmemra oli
krizhi“ [Catehismus sdveima islagama 185], Bohori¢ pa je udil,
da se naj u¢i gosposka jezika ljudstva, s katerim ima opraviti.
ne pa narobe [Articae horulae, Praefatio ,,»], in kdo si
upa priseti, da bi taki ljudje ne bili spojili verstva z na-
rodnim odporom proti narodnosti, ki bi bila graditvi slovenske
cerkve nasprotovala? Kjer je delovala z dejanskimi raz-
merami radunajo¢a nemska podpora, tudi slovenski od-
por ni mogel nastati. Slovenske deZele so kazale v drugi polo-
vici XVI. stoletja i v cerkveno - Solskem oziru i v skrbi za knji-
Zevnost popolno narodnostno enakopravnost. Kakor v
katoliski dobi nemsSke pridigarje je imelo plemstvo sicer tudi
sedaj v Ljubljani nemsSkega predikanta deZelnih stanov in na
svojih gradovih za se nem$ko sluzbo boZjo. Toda plemstvo je
priznavalo ljudstvu pravico do slovenske cerkve in $ole
(slovenska cerkvena naredba!), prirejalo je za svojo sluZincad do-
maco slovensko sluzbo boZjo ter se udeleZevalo
z ljudstvom slovenskih obredov na gradovih [Trubar, Svetiga Pavla
Listuvi, U Tibingi 1567, nem. predg.)] in v javnih cerkvah
Dimitz I 268; slovenske pesmarice ljubljanskih gimnazistov!].
Slovenskih knjig plemstvo ni le na svoje stroske izdavalo,
ampak jih objednem z me3¢anom in seljakom [Trubar, Ta celi
N. T. nem. predg. iijb] tudi €italo: sinovi kranjskih plemenitasev
v Soli, doma pa i plemi¢i [Briefw. zw. Christoph H. v. Wiirtem-
berg u. P. P. Vergerius, Bibliothek des litter. Vereins in Stuttgart
C XXIV (Tiibingen 1875) 109—111; Primus Trubers Briefe, ista
Bibliothek . .. CCXV (1897) 64; Dimitz Il 234, 267 ; Trubar, Cate-
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hismus s dveima islagama, nem. predg., 10; Dalmatin, Jesus
Sirah ... V Lublani 1575, nem. predg.; Trubar Felic., Lepe kar-
szanske lepe molitve . . . V Tibingi 1595, posvetilo] i plemkinje [gl.
k prejSnjemu zlasti Trubar, Svetiga Pavla Listuvi, nem. predg.].
Priseljeni Nemci in domadi nemski plemili so imeli pred o&mi
naelo, ki so ga izrazili v svojem poro€ilu Solski in3pektorji
tujec Spindler pa domacini Dalmatin, Schweiger in Kumberger,
»daB in diesemh Land zu Kirchen und Schulen allein die Per-
sonen am besten taugen, die neben anderen guten nothwen-
digen Kiinsten auch der krainerischen Landsprach er-
fahrenseind* [Dimitz Il 161—2]. Ali so dremale v teh pojavih
kali za svojedobno nadomestitev tujih superintendentov in Sol-
nikov s pripravnimi domagimi ali domacih s tujimi, za pocasni
naravni ptestop plemstva in inteligence v interesno
sfero sloverskega, ali Slovencev v interesno sfero nem-
Skega jezikd? — Dr. IleSi¢ bi rad naprtil osebnemu raz-
merju sldvenskih reformatorjev do slovenskega
ljudstva gérmanizacijsko znamko ter namiguje: ,,(Trubarjeva)
ljubezen ni Bila ljubezen do tega, kar je njega in njegove rojake
lo¢ilo od inorodnikov, njegova ljubezen ni $la za tem, ohra-
niti svojo in svojih zemljakov individualnost (ego), ampak
Sla je za tem, jih osreciti (alter)... O rodoljubju v roman-
li€nem smislu ni govoriti pri Trubarju, prej pri Bohorifu, ki je
bil humanist . .. Jezik mu je le sredstvo; zato voli tisti jezik, ki
kot sredstvo najbolj sluZi konkretni svrhi, to je slovenski jezik...
Ve¢ ko verjetno je, da bi Trubar ne bil pisal slovenski, ko bi
ljudstvo znalo tudi nems$ki in moglo v nemskem jeziku spreje-
mati evangeljsko vero... Ako bi bil drug jezik uspe$nejSe
ob¢&ilo, bi ga pisal in govoril, kakor to dela Se dandanas prostak,
ki ne ve ni¢ o narodnih individualitetah in o potrebi, da se le-te
¢uvajo.. In res je Trubar, baS ko je stal na vrhuncu svojih
uspehov (1567), izdal dvojeziten katekizem, po katerem naj bi se
Slovenci uéili nem3ki . . . (XIX). Zgodovinska dejstva nam kaZejo,
da so vnanje okoli¢ine potisnile Trubarju v roko pisateljsko
pero. Prognanstvo, oddaljenost od rojakov je bil glavni in
konéni vzrok, da se je lotil pisma in tiska [XX; prim. de-
loma Dimitz Il 214; Glaser Karol dr. Zgodovina slov. slovstva I
(1894) 94; Oblak V. dr.,, Zvon 1895, 313; Mrhar dr., Zvon 1908,
519, 524, v glavnem pa Tomin3ek Jos. dr.: Zvon 1905, 118;
Pesnik Askerc v borbi za herojstvo, Ljubljana 1905, 25 in vse,
kjer so prisli antitrubarjanci zlasti tekom zadnjih 25 let k tej
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tocki do besede]. Tako bi bilo pomagano obema taboroma slo-
venskih rodoljubov: ,Tisti, ki hofejo imeti med protestanti prav-
catega rodoljuba, lahko vzkliknejo: ,Hvala Bogu, vsaj eden!“;
tisti, ki jim protestantsko rodoljublje ne hodi prav v racun,
pa se stasoma potolaZzijo: ,No, Bohori¢, Bog z njim, da le
Trubar ni!* Toda od humanista Bonoma [(Starzer Albert), Bei-
trige zur Geseh. der. n.-6. Statthalterei, Wien 1897, 138], ki je
razlagal v laskem, nemskem in slovenskem jeziku [Ta pervi
deil tiga N. T. Teutsche Vorrede aiiij], je vejala na Tru-
barja vsaj taka pobuda k slovenskemu ,romanti¢cnemu rodoljubju®,
kakor na Bohori¢a od Melanchtona. In res je napisal isti Trubar
tudi sledece stavke: , ... (1550 war) kein Brieff oder Register,
vil weniger ein Buch, in unserer Windischen Sprache zu finden . . .
denn man hielts darfiir die Windische und Ungerische Sprachen weren
so grob und barbarisch, daB man sie weder schreiben noch lesen
konne . ..“ [Ta celi N. T., nem. predg. i j?]. ,Gott weit, das ich noch
zu der zeit, da ich bei euch (1530—1547) auf den Lateinischen
vind Teutschen Biichern in der Windischen sprach geprediget, hab
vilsmals zu Gott geseiifftzet vnd geruffet, das er von wegen hei-
ligung seines Namens, vnd erweiterung seines Reichs, auch das
vaser arm, gemein guthertzig Windisch Volck gnidiglich ansehen,
begnaden vnnd begaben woll mit der grossen Gnad und Gabe,
auff das jre Sprach auch, wie der anderen Volcker, geschriben
vnd gelesen wurde. Vnd das die Heilige Bibel sampt anderen
guten Christlichen Biichern, in die Windische vnd Crabatische
sprachen, wurden recht verdolmetscht vnd gedruckt . . .“ [Ta pervi
deil tiga N. T. Teutsche Vorred aij®]. ,. .. entsetze dich
nicht, ob dir am ersten gedungkt seltzam vnd schwar, sonder lise
vnd schreib diese sprach selbst wie ich ein zeit lang gethan alls
dann wirdest befinden vnnd gar pald sehen vnd merckeu, das
auch dise vnsere sprach so wol als die teutsche zierlich guet zu
schreiben vnd zulesen ist...“ [Catechismus in der Windischen
Sprach . . . (Tiibingen 1550), predg. A i i]. ,Inu pertim vas vieh v tim
Boshym Imenu [ueilto profsim inu opominam, De vi nerpoprei
vilfoku fahualite Golpudi Boga, [a leto dobruto inu sa ta uelik
dar Boshy, kir fe taku fdaj prou tar faltopnu ta prava [tara Vera
vuzhi, inu kir [e ta nash Jefik tudi pifshe inu druka [Ta pervi
deil tipa N. T., Ta kratka predgovor f 3b]. Ti citati pri¢ujejo sledece:
Trubar, ki je n. pr. o nem&¢ini govoril kot o ,Teiitschen sprach,
die ich nicht sonderlich wol kan“ [Ta pervi deil tiga N. T.
Vorred b 11j?®] je zavestno smatral slovens¢ino za znak
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svoje individualnosti v jezikovnem oziru (unsere windische
Sprache — nash Jelik! ter se ¢util ¢lanom ljudstva s slo-
venskim maternim jezikom (unser... Windisch Volck!) V tej
zavesti je smatral od jedne strani za Zaljenje osebnega ponosa,
ker se je ravno njegov jezik v primeri z drugimi jeziki zane-
marjal in preziral (grob! barbarisch! Gnad vnd Gabe! dobruta
inu dar Boshy! andere Volcker! auch — tudi!), od druge strani
pa za svojo dolznost, tudi svoje ljudstvo privesti na pot, ki je
po njegovem prepri¢anju edina vodila v ¢asni in ve¢ni blagor
(sein Reich! stara vera!). Zato se je med nastajanjem prve slo-
venske knjige v Trubarju zdaj srecavalo, zdaj spajalo, zdaj tekio
vzporedno dvoje stremljenj: Zelja, ovreci predsodke proti svojemu
jeziku in ga dvigniti do one ¢asti in milosti, ki so jo uZivali jeziki
sosednih narodov (prezir — molitev — opomin!), in Zelja, opomoci
faktiéni potrebi svojega ljudstva (prava vera — molitev —
hvaleznost!). Razvrstita se lahko momenta tudi v redu: potreba
— Cast, razdvojiti se jih ne da: od vsake strani kaZe razven
besed tudi Trubarjevo delovanje moza ki se mu je zdelo
Cisto naravno, da mora tudi njegovo ljudstvo Ziveti svoje indi-
vidualno Zivljenje (slovenska knjiga! slovenska cerkev! slovensko
Solstvo!), ki je v zavesti naravnih vezij med seboj in svojim
ljudstvom hotel biti slovenski reformator ter osrediti ravno
svoje ljudstvo! Potrebe, da se uli slovenska inteligenca
izmed tujih jezikov zlasti nem§¢&ine in latin$c¢ine, Trubar ni
mogel tajiti. In kdor hoce upostevati Trubarjevo slovensko
cerkev in 3olstvo, uvidi, da so Trubarju tisti ,Mladi“ ali
-unsere Jugend“ ki bi se naj iz dvojezicnega katekizma
»auch die deutsche Sprache lesen und verstchen* udili [Archiv
f. slav. Phil. XXIV 157, 158], predvsem tisti miadi Slovenci, ki
so §li — 3§tudirat vi$je Sole; in kdor to uvidi, bode regi-
striral dr: IleSi¢evo razlago o namenu dvojezitnega katekizma
z istim ob&utkom, kakor dr. Mantuanijevo razlago, da razodeva
poziv na ,nemske viZze* v Trubarjevih ,Treh duhovskih pesnih*
»dvoje; da je imelo slovensko ljudstvo Ze tedaj slabost, da mu
je nems¢ina bolj imponirala nego materini¢ina, ker so jo go-
Sposki govorili. In drugi¢, da so slovenski lutrovci po ovinkih ho-
dili med ljudstvo ... [Cerkveni Glasbenik 1908, 103]. Nemcev
Sovraziti ni imel Trubar vzroka niti z narodnega, niti s privat-
nega stalis¢a, pa¢ pa se je lahko po pravici hvaleZno spominjal
»der obern, frommen Gottseligen Teiitschen, bey denen wir
jetzund vnsere Herberg, Underhalt vad Wonung haben, deren auch
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ettlich . .. dise bevde Crobatlsche vnd Cyrillische Geschrifften
vind Truckerey vns anzurichten geholffen [(glag.) Prvi del Novoga
Testamenta Vorred A i j P], a o kakem koketiranju z mislijo,
naj bi dobilo slovensko ljudstvo drugo ob¢ilo, se ,osretevalno-
rodoljubnemu* piscu dvojezi¢nega katekizma ravno tako ni nikdar
sanjalo, kakor ,prej romanti¢no-rodoljubnemu“ avtorju trojezic-
nega Elementale ne, ampak sta smatrala oba — nasprotno za
nekaj povsem naravnega. Tudi Se 8 let po natisku tistega
dvojeziénega katekizma je gledal Trubar z ofmi Slovenca na
Stirnajsto poglavje prve poslanice apostola Pavla do Korinanov ter
reklamiral za slovenske deZele pravico slovenskega bogosluZja
[Catehismus sdveima islagama 178]. In v &udnem nasprotju
z dr. IleSi¢evim namigavanjem je Ze l. 15567. glasno izpovedal,
da upa vzporedno razvoju slovenske knjiZevnosti
tudi na razvoj slovenskega Solstva, ter pisal v tem pre-
pri¢anju 9. junija 1557 ,Den Gotseligen Christen in den Landen
Crein, Untersteyr, Karhenten, Karst, Histerreich,
vnd in der Windischen Marck“: ,Vnd dieweil Gott der
Herr die Sachen dermassen fiirechen vnd dahin kommen lassen,
das die vnsere Windische Sprach,erst in disen letzten
zeiten, je lenger je bdsser wiirdt gedruckt So verhoff
ich das auch, jr werdet nicht nur, dise ewer Jugendt
allein, wolche in frembde Linder andere sprachen
zulernen vermeint zu schicken, sonder auch, die ir
daheimbd behaltet, hinfiir in die Schul gehen und
lesen lernen lassen*“ [Ta pervi deil tiga N. T. Vorred ¢ j2].
Zato ti¢i v sledeCih besedah, s katerimi je apostrofiral Bohori¢
sramotilce svojega in Trubarjevega maternega jezika ter naznacil
namen svojega in sli¢nih svojedobnih trudov, protest Bohorice-
vega in Trubarjevega sicer predromanti¢nega pa zato tem
naravnej$ega rodoljubja proti dr. IleSicevim namigavanjem: ,Verum
enimvero quoniam apud quosdam vel parum prudentes vel minus
humanos, quique mundum ipsum nimis angusto spacio conti-
neri putant, uipote, non longius ex patriis sedibus unquam egressi,
aut si id fecissent: tamen quid alibi sit vel fiat non multum so-
liciti, de Slavonica nostra linqua, praeter pietatem etiam
indicant et pronunciant, proindeque me, de Slavis, ut obscuris
hominibus, temeré quid dicturum opinebantur — — — — —
Cumque haec Slavica linqua sit patentissima, et sese, etiam in
magnam et praecipuam partem Germaniae effundit. Non sunt
itaque reprehendendi illi, qui aliquid studii ed conferunt, ut eam
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linguam conseruare et propagare, atque adeo etiam illu-
strare, cupiunt [Articae horulae predg. *5P, **¥b] — Ker
pa pri nekterih bodisi malo previdnih bodisi manj vzobraZenih
tudi taki, ki menijo, da je svet celo majhen, ce§, ker se nikdar
niso oddaljili od ofetovskega doma ali e so se, jim ni bilo ve-
liko mar, kaj drugod biva ali se godi, o Slovenskem naSem je-
ziku brez ljubezni sodijo in govorijo, ti bodo torej mislili, da
bom jaz o Slavenih, &e§, o neznatnih ljudeh, kaj brez premi-
sleka povedal — — — Ker je pa ta Slavenski jezik jako razSirjen, in
se tudi po velikem ter poglavitnem delu Nemdije razprostira:
niso torej grajati tisti, ki se nekoliko s tem trudijo, hotedi ta
jezik ohraniti in raz§irjati ter tako pojasnovati [prev.
Jos. Marn, Jeziénik XXI, 62, 65].

* ¥ %

Marsikaj Se mora Cakati na drugo priliko. V celoti nudi
Trubarjev zbornik obilico upostevanja vrednega gradiva, a ,Tru-
barjevo vpradanje“, o katerem je trdil dr. TominSek Ze tri leta
pred 400-letnico Trubarjevega rojstva, da je ,itak Ze mleto do
fine moke 00“ [Pesnik ASkerc v boju za herojstvo 15], Se tudi
z njim ni reSeno; Se manj pa je s Trubarjevim ,zbornikom refor-
macijska doba za naSe razmere dovolj obdelana“ kakor ,upa“,
t. j. Zeli naivni dr. L. Lenart, ki se mora takoj sam lopniti po
zobeh in dr. IleSi¢evemu uvodnemu ¢&lanku oditati, da ni ,po-
sebno jasen in dolocen“ ter da vsebuje ,celo vrsto misli, ki iz-
zivajo komentacijo“. Dr. Lenarta pefe vse, kar je pustil
Trubarju in njegovi dobi dr. IleSi¢, in dr. Lenartovemu stavku:
»Neprijetno dirne tudi, da je kot uvodni ¢lanek najvaZnejSe Ma-
titne knjige natisnjen govor, ki je bil govorjen na strankarsko-
politicnem shodu ob priliki Trubarjgve slavnosti“ [Dom in Svet
1909, 90], je komentar nepotreben. Cim redse je bila sodba slo-
venske javnosti o Trubarju in slovenski reformaciji izliv na 3tu-
dijah sloneéega prepri¢anja, tem ceSte je bila odmev politi¢no-
strankarskih ozirov ali odsev priloZnosti, kjer je bila izreCena. V
Casih skupne navduSenos!i so bili Antonu Martinu Slom$ku
Trubar, Dalmatin, Bohori¢ in vrstniki ,slavni moZje, za sloven-
S¢ino goredi“, ki so ,naSo sloven3¢ino obudili, ako so ravno ne-
sreno od prave vere zavili“ [Drobtince 1862, 72]; leta 1908. pa
dr. Antonu Jegli¢u ,srce krvavi“, ker dobi Trubar — spomenik
[Ljubljanski Skofijski List 1908, 7, 113—4]. V seji Maticinega
odbora je bil bojda dr. Ivan Tav&ar mnenja, da Trubarja ne
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kaZze preveC poveli¢evati, reko¢: ,Ce bi Slo po Trubarjevi volji,
bili bi mi danes vsi Nemci!“ | Slovenec 1908, §t. 207 od 10.1X.in 215
od 19.1X.]; par tednov pozneje je odkazal dr. Ivan Tav¢ar s krepkimi
besedami prostor spominu PrimoZa Trubarja [Slov. Narod 1908,
st. 208 od 9.1IX.] V ¢asih mladoslovenske bojaZeljnosti je branil
Ljubljanski Zvon reformatorje pred nasprotniki [n. pr. letnik
1884, 114—7; 250]; ob ,velikem momentu* pa ni upal pri-
nesti Ze naznanjenega dr. Prijateljevega ¢lanka o kulturnem po-
menu slovenske reformacije, ¢e§, (hm!) naro¢niki bi radi ponatisa
Trubarjevega izraza: kurba — list vrnili! — Z metodi¢nega stalis¢a
so interesantne sodbe zgodovinarja slovenskega cerkvenega govor-
nitva, zgodovinarja protestantizma v istoéni Stajerski in Medju-
murji, in slavnostnega govornika na Trubarjevi akademiji: Du-
hovnika dr. Anton Medved [Voditelj v bogoslovnih vedah
1906, 168—170]indr. Fran Kovaci¢[Tr.zb. 119 —120] sta polozila
akcent na nekatere nove vrednote, ki jih je prinesla reformacija
Slovencem, in njuna sodba je izzvenela kljub vsej rezervi, ki se ka-
toliSkemu duhovniku ne more zameriti, v nepristransko
oceno, dr. Fran Ile8i¢ je poloZil naglas nanedostatek mo-
mentov, ki so se mogli Se le razviti, si pustil v napa¢nem raz-
umevanju zgodovinarske objektivnosti sugerirati nekoliko nepre-
vidnih sodb, in njegova sodba je izzvenela kljub vsem tistim
pnejasnim“  mislim, ki jezijo Lenarte, v pristransko
obsodbo.

Gersthof pri Dunaju, dne 29. marca 1909.
A R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R Y R R Y Y R R R

Pregled.

i dve, tri. Ce bi nobene ne bilo, bi se
ZadruZnitvo. bilo Ze ¢uditi. Tudi snovanju pri-
Najbolj zanimiva vrsta zadrug so dobitnih (produktivnih) zadrug so

konsumna drudtva. Ze vsled tega
ker so takorekol edina naletavala in
Se naletujejo najbolj pogosto na odpor.
Snovanju posojilnic in hranilnic
se je pred leti upiral tupatam kaksen
oderuh, pa Se ta bolj na skrivaj, ker
oCitno nastopiti proti tem denarnim
zavodom sc ni upal. Denarna kupdija je
z lahkoto zadobila zadruZno formo
Obrestna mera pri posojevanju denarja
je bila zniZana z nastopom denarnih
zavodov. Pa tudi oderustvo samona-
sebi se je Ze oddavmaj v javnosti
smatralo za nekaj nclastnega. Danes
je posojilnica Ze v vsaki vasi, celo po
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nasprotovali le posamezniki — kak3$ni
bolj bogati obrtniki; drugi Cinitelji,
zlasti javne oblasti, so pa vedno tako
gmotno kakor moralno podpirale sno-
vanje pridobitmih zadrug. Edina kon-
sumna druStva so imela takoj in imajo
Se sedaj veliko Stevilo nasprotnikov.
Ves trgovski stan je nasproten kon-
sumnim zadrugam, in celo polititne
stranke kot take pobijajo konsumna
drustva. Na Dunaju so kr3anski soci-
alci z Zupanom dr. Luegerjem na Celu
odlo&ni nasprotniki konsumnih drustev.
Na Slovenskem pa je leta in leta vodil
boj proti konsumnim druStvom ,Slov.



Narod* v imenu liberalne stranke.
Neumljivo bi se to zdelo, ali — kdor
pomisli, da so posojilnice dandanes
v pomoé burZoaziji na sploh, kapita-
listom pa 3e prav posebej, tako pri
hranjenju kot posojanju, ve, da po-
sojilnice vsled tega niso naSle odpora.
Pridobitne zadruge so tudi dosedaj
navzete Se Cisto kapitalistitnega duha,
in zato so $e na ,dobrem glasu*.
Konsumna drustva pa pred-
stavljajo Ze nekaj revolucionarnega.
Clan konsumne zadruge postane lahko
vsakdo brez vsakega kapitala, in pa
vsakdo je lahko deleZen dobitka brez
vloZitve kakih Kkapitalij. Najrevnejsi
proletarec postane z malo vgisnino (ki
se stopnjuje od 20 vin. do 2 K) ¢&lan;
¢e kupuje v zadrugi svoje potrebstine,
je deleZen Cistega dobidka, ki ga dobi
od skupljenega blaga v obliki divi-
dende. Clan denarne ali pridobitne
zadruge Ze mora nekaj posedovatli —
bodisi posestvo, bodisi denar, all
denarne prijatelje — ¢lanu konsumne
organizacije ni treba ni¢ ved kot je
potreba za vsakdanje Zivljenje. Skratka:
Konsumna zadruga je prolelarska za-
druga, ki dviga najbolj revne izmed
revnih, in prav zato jo sovraZijo vsi
tisti, ki jim ni ljubo, da bi se tudi si-
romadni in izkori$¢ani osamosvojili.
Oderuha, ki je posojal na visoke
obresti denar, ni nihe zagovarjal —
trgovea, ki z visokimi obresti prodaja
konsumentu blago, zZiveZ, zagovarjajo
celo politi¢ne stranke poleg lastnih sta-
novskili organizacij . . .

Vendar se na sploh opaZa napre-
dek tudi v naziranju na kons. drutva.
Na Dunaju je sklenila nedavno Cen-
trala trgovskih korporacij prirediti letos
v Nemdijo Studijsko potovanje v svrho
proucevanja konsumnih drustev. Upravno
sodis¢e je 30. okt. 1908 koné¢no pro-
glasilo z razsodbo Stev. 10.378, da
konsumna drustva niso obrti v zmislu
obrtnega zakona ter da zato niso dolZna
Plaevati doklad trgovskim zbornicam.

udi parlament na Dunaju se bo
kmalu pecal s kons. drustvi, ker pride
V razpravo predlog dr. Mayerja, naj se
Konsumna druStva ne obdaviujejo po
Cistem dobitku, ampak po prometu.
Kakor je zanimivo proutevati vzroke
nasprotovanju konsumnim zadrugam,
tako je poucno zasledovati razvoj kon-
sumnih drudtev na sploh. Na CeSkem
N. pr. je bilo pred 40-50 leti vse
Polno konsumnih drulitev ,Oul* (panj)
ali ,V&ela* (bulela) po imenu, Znani

politik tistc dobe, dr. Chleborad, jih
je ustanavljal. Nastal pa je iz raznih
vzrokov krah na celi &ti. Trideset let
je mogalo nato pretei, predno se je
med Cehi moglo vzbuditi zanimanje
za kons. drudtva. Mestanski politiki so
ves Cas celo dusili vsak pojav, kazaje
na Chleboradovo dobo — ne da bi
poznali vzroke tedanjega kraha -
ampak, ker jim je tvorila izborno
sredstvo za agitacijo proti kons. dru-
$tvom. Kljub vsemu pa se je na se-
vernem CeSkem; v Teplicah, Libercu,
v Ustju i. t. d. pojavilo mogoéno kon-
sumentsko gibanje, ki je nadlo tudi v
srcu CeSke odmeva. Boj za splo&no in
enako volilno pravico, odpor proti nji
v mes¢anskih krogih, razmah strokovnih
organizacij, mogocno gibanje delavstva
na politiénem polju — vse to je vzbu-
dilo proletarce. V Pragi se je ustano-
vilo ,Osrednje delavsko konsumno
drustvo®, ki ima Ze 7 prodajain; v
tekotem letu odpre $e 4. Tudi drugod
v Kladnu, v Pisku, v Kralupih, Plznu,
v Slanh i. t. d. se ustanavljajo nova
drustva in nove zadruZne prodajalne.
Zdi se, kakor bi se z gigantsko silo ho-
telo nadomestiti, kar je v veselje trgovcev
in kramarjev spalo 30—40 let. Vstajanje
revnih, revolucija v Kapitalistitnem
gospodarstvu prodaje. — Gotovo je:
¢im prihaja proletarijat do vedje ve-
ljave, tem redkejSe so vrste nasprot-
nikov kons. drudtev. Z razvojem prole-
tarijata razvijejo se mogo¢no tudi kon-
sumna druStva, ki postanejo tudi hra-
nilnice in posojilnice ter pridobitne za-
druge proletarijata za proletarijat. —
Centrala avstrijskih delayskih kon-
sumnih drultev hofe osnovati lastno
zavarovalnico proti ognju in tatvinam
v kons. drustvih. Tako zavarovalnico
imajo na Svicarskem pri tamosnji zvezi
kons drustev, kjer uspeva prav dobro.
— V Ljubljani se je v maju vr3il
ob&ni zbor ,zadruZne zveze* in ,gospo-
darske zveze*, v juniju pa ,Zveze slo-
venskih zadrug*. Prihodnje se ozremo na
te zadruZne institucije na podlagi poda-
nih poslovnih in rafunskih porogil. —
Konsumno dru$tvo za Ljubljano in
okolico ustanovljeno 3ele konec 1908,
ima Ze_ tri prodajalne (Glince, Vodmat
in Sp. Siska). — V Gorici je ,,uradnisko
konsumno drustvo®, ki je izdalo za
l. 1908 tiskano porotilo v nemskem
jeziku. KaZe lep razvoj. ki bi se pri
manjsi reZiji $e lepde pokazal. V
drustvu so Nemcl, Italijani in Slovenci,
zdruZeni vsled skupnih interesov. —
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TrZadke delavske zadruge imajo tudi
Ze par mesecev lepo procvitajofo pro-
dajalno v Gorici, kier so zdruZeni pro-
letarci vseh v Gorici zastopanih na-
rodnosti. ANTON KRISTAN.

Tehnika.

Zrakoplovstvo. [Konec] Letalni
stroji. Letalni stroj v sedanji obliki,
je komaj dve leti stara iznajdba. Bistvo,
plod fizikali¢nih poizkusov, je seveda
Ze znano dolgo Casa. Razumljivo je to-
rej, da v tako kratkem Casu iznajdba
ne more e doseli viska popolnosti, ki
je, kakor povsod, mogo¢ le na podlagi
bogate izkudnje. Potrebno je vsekako
opozoriti na mladost moderne aviatike,
saj je mnogo izobraZencev, ki o letal-
nem stroju, kateri je $e poln zaletnih
hib, nimajo resnejsega pojma, kot hu-
moristini  listi, za katere je Clovek
z umetnimi peroti zares Se precej hva-
leZzna figura. Zanimivo je, da veina
sedanjih aviatikov sploh ne misli fréati
po ti¢je, marve& popolnoma drugace,
s pomotjo vijakov, velikih ploskev, kr-
mil in bencinskih motorjev. Zato se to
gibanje imenuje strojni ali dinamicni
polet.

Sestavljen je letaini stroj zelo eno-
stavno in vse njegove dele smo Ze
spoznali pri motorskem zrakoplovu.
Vendar se letalni stroj ne obdrZi v zraku
s pomo&jo lahkega plina, marvel s po-
moéjo nosilne ploskve, ki deluje po
istem principu, kakor dobro znana igraca
zraéni zmaj. Velik lesen okvir, prepre-
Zen s platnom, je nosilna plosca, Ki je
nekoliko vzbofena in prav malo nag-
njena, skoraj vodoravna. Mislimo si to
najenostavnejSo obliko v vidini, Vijak,
ki je pritrjen na okvirju, brzi s 60 kilo-
metrsko hitrostjo v vodoravni &rti. Ako
je ploskev vodoravna, bo v najkrajSem
¢asu vsa ropotija na tleh. PoSevna plo-
skev pa vzbudi v zraku odpor, ki pri-
tiska nanjo in jo obdrzi v visini z vsem,
kar je na nji pritrienega in obe3enega:
bencinski stroj, vijak, horizontalno in
vertikalno krmilo, bencinski rezervar in
potniki. Stroji, ki imajo dve ploskvi
drugo nad drugo, so dvoploskvarji —
biplani. (Wright, Farman).

Enoploskvarji — monoplani — imajo
samo eno nosilno ploifo, a so zato
laZji in hitrej8i. Z monoplanom je Ble-
riot dosegel najvetjo hitrost 85 km v uri.

190

NajvaZnejsi podatki Wrightovega dvo-
ploskvarja so sledeli: bencinski motor
27 ks., 90 kg; dva lesena vijaka 27 m
v premeru, 400 obratov, vsaka ploskev
25 m?*; teza 500 kg z dvema popot-
nikoma. Z njim se je obdrZal v zraku
dalje, nego katerikoli sedanji aviatik,
ko si je pridobil Michelinsko darilo s
svojim 2 ure 20 minut 23 sekund tra-
jajoéim poletom. Njegov stroj lezi na
nekak3nih lesenih saneh; vetina fran-
coskih eroplanov pa ima Kkolesa, da se
zapelje po zemlji. In ta kolesa so zelo
obcutljiva hiba, ker so nepotreben ba-
last. Druga Se obcutljivejSa hiba pa so
nezanesljivi bencinski motorji, ﬁi SO
pal zelo lahki, a tako izdelani, da jih
ustavi najmanjSa malenkost.

Neutrudljivim francoskim iznajdite-
liem pa se bode gotovo posrelilo iz-
boljSati te napake in ustvariti popolno
zratno kretalno sredstvo,

Razen opisanih letalnih strojev z no-
silnimi ploskvami je Se mnogo naj-
razli¢nejSih sistemov in kombinacij, ki
pa dosedaj Se niso prekoralili labora
torija. Nekateri zrakoplovci se holejo
sploh samo s pomo¢jo vijakov dvigniti
in kretati; drugi bi radi fréali z umet-
nimi perotmi i t. d. Dosedaj so vse te
konstrukcije nerabljive in prorokovali
se seveda ne more, bodo-li kdaj
imele kaj vrednosti.

Najimenitnej$a lastnost letalnegastroja
ie njegova hitrost. Wright se je pri ome-
njenem poletu vozil 64 km v uri, in
mnenje vseh zrakoplovecev je, da bode
v kratkem aviatika operirala z 90—100
km v uri.

Praktiéni pomen modernega
zrakoplovstva. Ko je pricel Zep-
pelin na Bodenskem jezeru manevrirati
s svojim vodljivim motorskim zrako-
plovom, je ves svet pripisoval njegovi
iznajdbi najve¢ji pomen za vojne, Ka-
kor tudi za $portne in prometne svrhe.
Dandanes se je pa mnenje vedine zra-
koplovcev izpremenilo v prid letalnim
strojem. Le §¢ Nemci so slepo zaljub-
ljeni v Zeppelina, ki ima golovo velik
pomen za vojno. Francozi, kakor po-
vsod elegantnejsi, se tudi tu ne navdu-
Sujejo za okorne zralne ladije. Z ner-
vozno vnemo so prifeli gojiti letalne
stroje, odkar je 12. listopada 1906.
Santos-Dumont prvi na Francoskem na-
pravil par zra¢nih skokov s svojim apa-
ratom  Celo vsemogofnim bogatim
Amerifanom so vzeli Wrighta in mu
omogotili v Pau neStevilne poizkuse.



In nikjer niso bila tla bolj ugodna za
razvitek aviatike, kakor na Francoskem,
Kjer visoko razvita avtomobilska in-
dustrija stavi najboljSe in najla%je ben-
cinske motorje, ki so srce letalnega
stroja.

Na Francoskem so kmalu spoznali,
da bodo eroplani lahko imeli isti, &¢ ne
velji pomen za promet in Sport, kot
avtomobil. In ni jim bilo za to, da bi
prevaZali po zraku Kar cela krdela vo-
jakov, kakor Zele Nemci s svojimi
vodljivimi; zadovoljni so bili, e se
lahko peljeta dva &loveka z veliko br-
zino. In gotovo si niso izbrali slabej-
Sega dela. V vojni se bode seveda
vedno rabilo vse mogofe, ker tu ne
odlotujejo strodki.

Promet pa ni mogo& brez dobrega
gospodarstva, in tu imajo prednost le-
talni stroji. Takoj nam bo jasno, zakaj.

Letalni stroji dandanes Ze ne stznejo
dosti ved, nego kakSen bolj$i avtomo-
bil, 30--40.000 kron. Zeppelinova ladija
z vsemi neobhodno potrebnimi velikan-
skimi shrambami pa stane 700.000 kron.
Ali je Se¢ kaj dvoma o rentabiliteti?
Tu navajam proradune strokovnjakov.
V Zeitschr. d. Vercin. deutsch. Ing.
1908, primerja inZ. Paller stroske raz-
liénih prometnih sredstev. VoZnja za
osebo in km stane po njcgovih racu-
nih z malim avtomobilom 3 vinarje in
Z letalnim strojem 52 vinarja. Na juZni
Zeleznici stane brzovlak med 121 in
130 &m 5 v.

In motorski zrakoplov? Dr. Eckener,
oboZevalec Zeppelinov, ceni za osebo in
km eno krono To bi bil drag promet
(Fachzeitung fiir Automobilismus 1909
8t. 19). Vrhutega je tu kapital gotovo
slabSe nalozen, ker se z dosti vegjo
motorsko modjo doseZe razmeroma le
majhina hitrost.

Z letalnimi stroji se je ustanovila
Nova industrija. Na Francoskem raste
1z tal ena tovarna za drugo; najvaZnejsi
Sta tvrdki Antoinette in Farman.

V Avystriji se je tudi %e ustanovila
zrakoplovna druzba v zvezi s tvrdko
za Daimlerjeve motorje. Staviti holejo
zlasti motorske zrakoplove. Voble pa
Je v Avstriji in na Ogrskem zanimanje
dosti veéje za letalne stroje, ki jih sta-
Vijo $tevilni aviatiki. Vsem manjka de-
Narja bodisi za drage motorje, bodisi
Za drage poizkuse. Popolnoma tipi¢no
Za avstrijske pofasne razmere je bla-
MaZa vstopnine la¢nega sindikata , Aero-
Plan®, ki je z nekim starim Farmano-

vim modelom nameraval prirejati na
Dunaju javne produkcije.

Navdu3enje vsled tega ni ugasnilo
in v kratkem bomo tudi v Avstriji ko-
rakali, ¢e ne vitric z drugimi narodi,
pa vsaj blizu njih. V kimavcu bode zra-
koplovna razstava v Lincu in prihodnjo
jesen se na dunajski visoki tehniéni
Soli ustanovi stolica za zrakoplovstvo.

AngleZi hofejo v zadnjem ¢asu do-
hiteti, kar so zamudili, in gradijo ne-
umorno zraéne stroje. Amerifani so si
Wrighta kupili nazaj in celo v Nemdiji
se ozivlja zanimanje za letalne stroje.
In dandanes, ko hoe Latham preleteti
morsko oZino med Anglijo in Francijo,
lahko z vso pravico imenujemo letalni
stroj zratno prometno sredstvo bodod-
nosti.

Elektrificiranje Zeleznic. Najvedji,
¢e ne edini nasprotnik elektrifici-
ranja Zeleznic jc vojna uprava In raz-
umljivo je to. Kajti ako sovrainik
razdere elektritno centralo, onemogoti
ves promet in z enim dobro vizira-
nim strelom bi bil najvaZnejsi del
elekiritne naprave unifen. Zanimivo
je torej, kar predlaga profesor Rin-
kel v Zeitschrift fiir elektr. Kraft-
betriebe und Bahnen §t. 17. Po njegovem
mnenju bi se militaristini pomisleki
najlazje odpravili na ta na&in, da bi
drZave, ki meje, sklenile pogodbo, po
kateri bi se elektricne centrale, ki
proizvajajo tok za Zeleznice, smatrale
v sludaju vojne za privatno last, ki
mora ostati nedotaknjena. Vsekako je
Zeleznica vaZna za dovoz vojnega ma-
teriala, ali ¢e se sovraZniku dovoli
razdejati nasip in prevodno Zico, ni ni¢
na slabSem kakor pri parnih Zeleznicah ;
kajti tu tudi ne more razdreti gibalne
modi, kKer je vedno dosti lokomotiv na
razpolago.

Upravicen bi bil ta predlog zato, ker
bode n. pr. vsaka vodno-elektri¢no cen-
trala morala biti kombinirana Zelezni¢na
in industrialna naprava, ako se bode
hotelo dobro gospodariti. Kajti mini-
mum vode bode moral zadostovati za
Zeleznico, in kar v deZevnih Casih vode
preostane se bode izrabljalo v industri-
alne namcne,

Da prof. Rinkel izborno misli, je zna-
menje, da se ravno sedaj vrie pogajanja
med Avstrijo in Bavarsko radi izrab-
ljanja skupnih vodnih sil.

Inz, JOS. BONCELJ.

\Ya

191



Biologija.
{O funkciji vranice. — Wasser-
mannova reakcija. — Progresivna pa-
raliza. — Dvojna senzibilna perioda pri
hro§¢u-krompirjeveu. — Lan%o ded-
nosti pridobljenih lastnosti. — Nevzdrz-
ljivost konsekventnega lamarkizma.)

Pod vodstvom prof. Asherja v
Bernu je izvrSil K, Grossenbacher
jako zanimive poizkuse o funkciji vra-
nice. NeStevilo ucenjakov se je Ze ba-
vilo s tem fiziolo§kim problemom, toda
niso mogli dognati niesar gotovega,
kon3tatirali so edino dejstvo, da nima
eksstirpacija vranice nobenih zlih po-
sledic, da je torej tudi brez vranica
moZno Ziveti. Schiff in Herzen,
pozneje Gachet in Paehou so trdili,
da stoji funkcija vranice v zvezi s pro-
izvajanjem tripsina (neke snovi, ki
provzrofa prebavo beljakovin v ¢&revih)
v trebusni Zlezi. Mnogo drugih ucenja-
kov (Javein, Botazzi, Gabbii.dr)
povdarja pred vsem, da vranica pre-
tvarja in razpusdfa razpala krvna telesa.
Zelo verjetno je, da proizvaja vranica
v embrionalnem Zivljenju kivna telesca;
kakor trdi Bizzozero, ima pri dvo-
Zivkah tudi v poznejSem Zivljenju vra-
nica to funkcijo. — Raziskavanja Gros-
senbacherjeva, ki se odlikujejo po
veliki eksaktnosti, kaZejo, da smo se Ze
zelo pribliZali polnemu umevanju tega
problema. Grossenbacher je ekspe-
rimentiral s psi. Malim psicem, starim
komaj 9 dni, je izrezal vranico in je
potem natan¢no proudaval snovni obrat
(Stoffwechsel) teh Zivalic in pred vsem
vse njihove odpadke, ter je te rezul-
tate primerjal z razmerami pri normal-
nih psih. Dognal je da izlo¢ujejo ope-
rirane Zivali dva- do trikrat toliko Ze-
leza, kakor pa normalne. Iz tega torej
sledi, da je vranica organ, ki za-
drZzuje izlofevanje zeleza, ki
ima torej nalogo, da ohrani telesu Ze-
lezo, ki je toli vaZzno za vsprejem Kki-
sika v telo, kajti kisik je v krvi vezan
na Zelezo, ki je najvaZnejSa sestavina
rrvnega rdedila, takozv. hemoglobina.
Z Grossenbacherjevimi rezultati
se vjemajo tudi raziskavanja Nasse-
jeva, ki je doznal, da je v vranici silno
mnogo Zcleznatih spojin, da obstoji 5
odstotkov pepela vranice iz Zeleza.

Na polju serologije (vede o krv-
nem serumu in njega reakcijah) vzbuja
ob&no pozornost odkritie Wasser-
mannovo, ki se mu je posrecilo najti
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jako priprosto reakcijo krvi sifilitikov,
reakcijo, s pomodjo Kkatere je lahko
s popolno gotovostjo diagnosticirati si-
filido, Ta reakcija temelji na tem, da
provzro€i strup, ki ga proizvaja v &love-
skem telesu provzro€itelj sifilide (kakor
tudi vsi drugi strupi), da se pojavi v
krvi neka protisnov, ki unicuje delo-
vanje onega strupa. Kdor ima torej si-
filido, ima v krvi tudi protisnov proti
tem parazitom. Ako pomeS3amo kri si-
filitika s sifilitiSkim strupom, se veZe
vsa ona protisnov s tem strupom; pri
tem se veZejo pa neke druge snovi,

takozvani komplementi, tako da kri
sploh ni ved vzprejemljiva za druge
strupe, t. j. ne reagira nanje. — Ako

vitrcamo Zivalim c¢lovesko kri, deluje
ta kakor strup in kri Zivali stvori tudi
neko protisnov, takozvane hemolizine,
ki imajo lastnost razdejati in raztopiti
Cloveska krvna telesca. Ako torej krvni
serumn tako prepariranih Zivali pome-
S§amo s Clovesko Kkrvjo, se Cloveska
krvna telesca popolnoma razpuste. — To
bi bili predpogoji Wassermannove
reakcije, ki obstoji v tem, da pomesamo
kri, ki jo odvzamemo c¢loveku, ki ga
hofemo preiskati, z ekstraktom jeter za
kongenitalno sifilido umrlih otrok — ta
ekstrakt ima namre¢ posebno mnogo si-
filitiSkega strupa. Ako ti meSanici pride-
nemo krvni serum Kkunca, ki smo ga
na gori omenjeni nadin immunizirali
proti Clovedki krvi, se vsedejo v slu-
¢aju, da ima pacient sifilido, krvna te-
lesca na dno epruvete, ne da bi raz-
padla, ako je pa Clovek zdrav, nastane
popolnoma jasna raztopina brez vsake
oborine. Vzrok ti reakciji je iskati v
tem, da se protisnovi krvi sifilitika in
Z njimi tudi komplementi veZejo na
sifilitiSki strup onega ekstrakta, tako da
ne morejo ve¢ reagirati na hemolizine
kunlevega seruma; kri zdravega ¢lo-
veka se pa ne veZe s sifilitiSkim stru-
pom in reagira zatorej na hemolizine.
— Razun ogromnega praktiskega po-
mena je ta reakcyja velike vaZnosti
za mnoge biolodke probleme: pred
vsem nam pojasnuje etiologijo nekate-
rih bolezni, o katerih so prej le dom-
nevali, da stoje v zvezi s sifilido. Tako
se je dosedaj Se v vseh slucajih pro-
gresivne paralize pokazala ta re-
akcija, neovrZen dokaz, da je paraliza
nek sifilitiki proces. Pri sudici mozga
(tabes) se pa ta reakcijani v vseh
slufajih posrecila; torej ta bolezen ni
vselej posledica sifilide. Konec prih



RAZPRAVE

VIl rednega zbora jugosl, soc. dem, stranke v Avstriji. Ste-
pografiéni zapisnik Cena 60 vin, ~ Prvikrat je izdala jugo-
slovanska soc. dem. stranka v Avstriji stenografidni zapisnik
svojega strankarskega zbora. Zanimiv je in vreden, da se ga
pazno &ita, Dobi se priz ,Delavski tiskoval drufbl v Ljub A

s Prol majnik 1909 ssmmsmis
Jugoslovanska soc, dem smnkaé: izdala za leto 1909 krasen
majski list z lepimi ilustracijami. Cena mu je 40 vin. V ysakem
oziru je udovoljlv, kakor po obliki tako po vsebinl, Prinada
prispevke od E. Kristana, Ivana Cankarja, dr. H. Tume in drugih,

Drama PreSernovega duSevnega Zivljenja.
weesssees  Spisal dr, Ivan Prijatelj, — Cena 40 vin.  seeevemes

Uredil dr. Ivan Prijatelj, Cena 80 vin. — Ti dve knjiZici, ki
so fil izdali v Prefernove proslavo ,Nadi Zapiski® 1. 1905,
se nahajata e v zalogl ,Delavske tiskoviie drulbe v Ljubljani*,
waee pozarjamo vse one, ki bi si jih radl nabavili. s

sz [AgAaleny s
Spisal I S. Machar, PreloZil dr. Anton Dermota. Cena 2 K.

NARODNO VPRASANJE IN SLOVENCH
. Naplsal Etbin Kristan. — Cena 24 vinarjev, — Dobl se pri

un ,Delauski fiskoon! dru3bl o Ljubljoni®. sz
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,RDECI PRAPOR”
Osrednje glasilo jugosl. socialne demokracije.

Izhaja v Ljubljani vsak torek, Eetrtek in soboto,

Cena mu je 14 K za celo leto, 7 K za pol leta,
3 K 50 v za Zetrt leta in meseéno 1K 20 v.
Prinada zelo zanimivo vsebino in je najboljSe
a pisani  slovenski politigni list. o



Knjigarna L. Schiwentner

v Ljubljani :: PreSernove ulice §t. 3
l=llllllllilllllllﬁl

priporota nastopne novosti leta 1909:

Askere A.: Rkropolis in piramide, Poeticni spre-
" _hadi po Orienti. Bro§, K 3—, eleg. vezano K 450,
po posti 20 vin, vet, V tej najnovejsi svoji zbirki
nam }e podal pesnik-popotnik Askerc v poeti¢ni
obliki'svoje vtise s potovanja po Egiptu in Grikem,
On Je pa¢ prvi med nasimi pesniki uzival oni
bijni Car, ki obdaja one Eudovite zemlje.

Cankar lvan: Za krizem. Bros. K 3—, elegantno
vezaro K 450, po posti 20 vin. vec. Na naslovni
strani je lzvirna risba H, Smrekarja. Ta zbirka
obsega 13 novel in &rtic z epilogom; iz vseh se
prav odlona glasi socialna struja.

Levstik Viadimir: Obsojenci. Bros, K2:50, eleg. vez,
K 350, po posti 20 vin, vee. Z risbo H. Smrekarja
na naslovni strani, Vsebina: Nenonnalnm.%anec.
Razmisljeni Vid. Mlada Breda. Slepec Maloproi.
Levstik se odlikuje po svoji pripovedni tehniki med
svojimi vrstniki-pisatelji in se Citajo zato njegovi
spisl z napeto pazljivostjo od zacetka do Konca,

Murnik Rado: Jarl junaki, Humoreske, Bros. K 2-50,
eleg, vezano K 3-50, po posti 20 vin, vee, Pisatel] se
Je priljubil 2e po svojih «<Navihancih» in «Znancihs
medsiovenskim itajotim ob¢instvom in nedvomno
st pridobi tudl s to knjigo mnogo hvaleznih pri-
jateljev njegovegs posebnega humora.

Nedavno je iz8lo v istem zaloZnitvu:

Kette Dragotin: Poezlje. Ljudska izdaja, Z 2lv-
lenjepisnimi in knjizevno-kriticnimi €rticami ter
aksimilon pesnikovega rokopisa, Uredil A, Agkerc.
Brog, K m&e eleg.vez. K PO posti 20 vin. ved,

Cankar Ivan: Zgodbe iz doline $entflorijanske,
Vsebina: Pesem. Razbojnik Peter. Polikarp, Kan-
celist Jareb. Pesem, Cena bros. K 2—, eleg, vez
K 3, po posti 20 vin, ved, !

Jerajeva Vida: Pesmi. Bros. K 1'60, eleg. vez, K 3—.,

Ki llnR Rudyard: DZungla. Iz angles¢ine prevedel

r. K, llustrirana izdaja, Cena bros. K 2—, eleg.
vez, K 3'—, po posti 20 vin. vec.

Abditus: Reformacija in socialni bojl sloven-
skih kmetov, Cena K 1-—, po posti 20 vin. ves,

Prijatel] Ivan dr,: O kultursem pomenu slov,
reformacije. Cena K 1°'—, po posti 20 vin, vet,

Zabukovsek Ivan dr. Hvstro-ogrska nagodba.
Cena 60 vin,, po posti 10 vin, vee, 1
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