Studentsko
dibanje
na poti

(Evidenca projekeij,
implikacije,
iskanje...)

Razvoj v sferl Studentskega giba-
nja dokazuje, da gredo pravo pot
tista prizadevanja ki so doZivela &i-
vahno potrditey v tako imenovanih
sjunijskih dogodkiha. Studentie so
s&¢ razgiball in vrsta dokumentow,
ki iih zadnje fase podpisuje Univers
zitetnl odbor, kafe, da je v procesu
vrsto akeij, ki so je v samemr deo-
jem zafetku takeo polne energiie in
ustvarjalne volje, da obljubljnjo za-
o sanimive in bogate resultate, Tnd-
verza se giblje! Tefko je z enim sa-
‘mim Imenom oznaditi raziiénost,
kvaliteto in mno#ino idej, ki =
nwkne-ge neipdelano, vendar zelo in.
tenziviio kaZejo v teh dokumentih
in aktivnostih Studentske organiza-
cije. Vendar je ena skupna lnstnost
jesno rasvidna: probhlemska orvien-
tacija. Studentje hodejo odprio druz-
bo n odprto univerzo, polemifno
vzdusje in participacijo v odiotanju
na wvseh nivojih

Tu brez posebnega seleictivnega
kriterija naStevam te ideje, njihove
implikacije in izpeljave:

— Moderne znanstvene in tehmd-
lofke revolucije ne more vsak Tazu.
meti v celoti, vsak lahlco razume le
njens delce, posebnosti — to =ah-
teva specialistiGne delo;

— Globoko je Gutitl neustreznost
vrednot, ki smo se jih nauili: vsa-
ka generacija ustvarja lastna pravi-
la doraifanja in vstopanja, Toda ta
neustreznost kljub boletni wzbuja
optimirem: &ar je v ustvarjanju no-
vega;

— Goll radikalisem, vera v neiso.
gibnost, ki sta mudila prejinje pe.
neracije, ki so videle edini izhod
v totalni spremembl — revoluciji,
gta se umaknila bolj premisljenim
dognanjem o drugbi — potreba je
kombnirana, kompleksna, kemplici-
rana, strokovna, specializirana de-
jamost  1judi;

— Odloditey zma dokonéno in po-
slednjo resnico je nemogoda, zato
je problematien tudi druFbeni in
politiéni angaZna; ta se hodte gibatbi
predvsem v poskusanju, v eksperi-
mentiranju £ vrednotami in nadini
givljenja;

— V procesu opadanja in tudj de-
evidence blokiranih mofnosti,
ko se neki zaprd nadin miSljenjs
noce in po svoji Zivijenjski logiki
tud! ne more tako enostavno posko-
viti od svojih monopolov, se miadi
intelektualei pripravijajo na podas-
no in temeljito spremembo — na
ravni svoje stroke;

— Keor so zaprii nekateri, za drui
beni organizem izredno pomambnoi
drufbeni kanali ker zaradi slabe
prehranjenosti s svedo modjo in
idejno Sirino (sestavljenostjo) ta
druzba #e doZivlija trenutke drufbe.
nega neravinoieija, slabe uravuove-
Senosti, je lahko rasumeti rasliéne
ekscesoitine odgovore,;
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— Kaje, da se Je v pogledu na
umetnost trenutek 1068 zazrl pred-
wsem v umetnidle dala iz preteido-
sti, Zaradi ugotovitve, da radikuino
unidéenje ni mogofe n da revoluci-
ja v umetnosti nj mogoda na tradi-
cionalen, totalen nadin_ postaja
umetniost predvsem  epigonsive in
plagiat;

— »Kultuma revolucifaz je redaj
mogoda in  uresnitljiva predvsem
skoz razliéno razumevanje obstoje-
Cega sveta in skoz preprit¢ljiveido
obdelavo in prek veljega vlokka dela
v Ze obdelane snovi, v materiale, ki
50 na israbo in ragpolago

— Kulturna revolucija (spremems-
ba kulture) je nujna, saj se je sta-
ra kultura zapria v jeklen vslj, skoa
odprto streho katersga vidi le dro-
ben kroZec neba; nova kultura ab-
deluje wvse sekiorje in svoie deid
ponuja kot artikle v supermarketu;

— Druzbena diferenciacija n fun-
kcionalizacija odpira pot tu ¢ nowi
wproletarski zavestic, Proletarec je
tisti, ki se brez boleding odp  sauje
staremu nadinu miSljenja in " nehos
ma vsbopa v nove kombinac! 2 tre-
nutek ostaja za njim kot ugasla
gvesdn;

— Potreben je »nov tip Glovelad,
Stare iluzije o carstvu onk i ma-
terialne nuje ostajajo ideoloSko
orokje neragvitih. Sodobna st
0 druibi vidi des potrodnisk: ocsupe
lost, hotenjn svetovne intsiigence
se nagibajo k ironiziranju splaheca
ticanja v predmetihe in prisiajanja
na druibo Izobilja;

— Birokracija je v sodobnih drug-
bah motnja. Realizacijs idej je elek-
tronska. Vajna je mnodica in rag.
licnost idej, svedina nastosajocih,
upornost ustvarjaloev novili siste.
mov: selekecijo in praktiéno (indu-
strijsko) uporabo wsagotavijn com-
puter;

— Dialog z zaprtimi strubkoirami
je nemogo¢ kljub verbalnim prizna.
njem o odprtostl in priprav' fenosti
nanj. TakSen pogovor slej ko prej po-
meni vztrajanje teh struktur na svo-
jih starih pozicijah in fiziéno neza
upanje do novih peformalnih skupin,
Dialog je samo za intelektur co. Za
zapriimi vrati govorijo svo: govor
zaprie strukture, lasten glas jim
tako prijetno budi v udesih, da se

24l gavorjenje onstran vral kot

jim
" oddaljenc brenkanje nerazumiljive
_ melodije;

— Politiden boj v zapril, monopo.
Histjénd je oontradictio in
adiecto. Manevriranje spremenl clo-
veka, da ni smoden povratka nazaj
k &loveku, ko z manevrom dosede
zamisljeni cilj. Politika je zunimiv
fenomen, potreben znanstvens ana-
lize in umetniSke obdelave;

— Priklanjanje klasidni ideologiji
(eskatolifki aktivizem) je zapiranje
svobode miSljenja, misljenje posta-
ne apneno, jemlje wvase lp to, kar
ge samo vé, kar hode videti in ra-
sumeti v kadru lastne skleroticne
vizije sveta: za pripadniks Ideolo-
gije ni ni¢ ved novega, razen tiste-
ga, kar ponavijs ideoloski sleitmo-
tive,

— Nujno je premisljevanje, odpri
sisitem misljenja, svobode komund.
kacije, demokratifnDst ustvarjanja;

— Samoupravljanje postaja - st
vseh Ljudi: birokrati sicer sorego-
varjajo zahteve po samouprav.janju,
v resnici pa Zelijo to semoupravija-
nje voditi. Birokracija zaplra kana-
le, ki s0 Zvljenjskega pomena za
prehranjevanje samouprsvneza Si-

— Stalinizern nl le zapiranje in
streljanje — to sta le logitni posle-
dici miSljenja ki poseduje posled-
njo resnico in ki zdravje razuma
imenuje po svojl meri: stal'nizem
(dogmatizem) je 5¢ vedno histvena
teZava te drugbe.

Tribuna se vkljutuje v evdenco
in premislek teh idel. Da bi zagobo-
vila resniéne demokratiéne mofno-
sti na tej poti, se odreka starim ure-
dniSkim shemam jn starim oblikam
svoje akeije. Mesto odgovorneza ure-
dnika je nujno urediti kot skrajno
formalnost, hkrati pa zagotoviti ko-
lektivnp odgovornost uredniStva,
Urednistvo ni klika ali zaprta grupa,
temved skupina, ki je zdruZfena na
delovnemn nadelu. Kdor dela lahko
postane @lan urednitva. Z vsako
Blevilko s» menjn odgovorni urednik
(ROTACIJA ZNOTRAJ REDAKCI-
JE), z vsako Stevilko pribajajo in
odhajajo uredniki (ODPRTA RE-
DAKCITA). Na ta nafin bi bila tudl
navznober uresnidena mera demo-
kratfnosti, ki jo sahtevamo od vseh
drufbenih dejavnikov.

D, Rupel




NESTR

Nakljudje je hotelo, da je polreben po-
noven povratek k npekaterim stalisfem,
ki so bila v uvednih razmiiljanjih prvih
Etevilk »TRIBUNE« Ze pojasnjena.

Gre za staliséa, ki pomenijo osnovo
nafega bhodofega dela, ki hkrati obvezu- -
Jejo.

Dogajalo se je 2e (niti ne v tako daljni
preteplosti), da so literarna dela poizkusa-
li ocenjevati skozi Izkljuéno politiéne
pamene, kateri naj bl stali za temi deli.
Ti poizkusi najées¢e niso pokazali naj-
bolj vzpodbudnih rezultatov.

Zopet smo naletell na podobne teZnjo,
ki vrenoti eslotno delovanje éasopisa, po-
sebej njegovih literarnih prispevkov, da
s0 politiéni pamfleti. ¥V mislih imam oce-
no ali, bolje redeno, diskvalifikacijo Sve-
tinove pesmi »Slovenska Apokalipsat v
slovesni in patetiéni izjavi nekaterih slo-
venskih kulturnih delaveev pod naslovom
sDemokracija da, razkroj nelu

Nikakor se ne bl skusal v estetskem ali
kakénem drugaénem ocenjevanju omenje-
nega in tudi drugih del, ki so izila na
straneh »"TRIBUNE«, ker se za to ne futim
dovo:] poklicanega., Kljub temu pa &si
upam trditi, da moramo tisto, kar je H-
terarnegd, loditi od morebiti politicnesa,
Vendar je v omenjeni pesmi slednjega le
navidez toliko, da bi zaslufilo dustveno re-
akeijo, podobno tisti, ki je v izjavi neka-
terih slovenskih llturnih delaveev.

Mnenja sem, da metoda nestrpnosti in
obtofevanja ni metoda, ki bi lahko slufila
za osnovo plodnemu dialogu med razlié-
nimy| stalisé,

Bilo bi nesmiselno ukvarjati se nadrob-
neje z metodo in vseml odkritiimi nami-
govanji, ki jih kar mrgoli v izjavi. Zado-
stovalo bo, ¢e naitejem nekatere absurdno-
sti, ki jih avtorji razstavijo pred na%o jav-
nost, fe5 tu imate, pa povejte, &e nimamo
prav?

#Tribunae postane v isti sapi paranoid-
na agentura tujih obweSlevalnih sluzb, ki
uparabljajo  Gébbelsove propagandno be-
sedisfe in hkrati neusmiljeno tro&l drug.
beni denar. Nikakor se ni mogode jznebiti
vilsa, Geprav avtorji odloéno zanikajo, da
je urednistvu Tribune treba — zaviti vrat,

Dejal sem #e, da se ne bom ukvarjal
% nizanjem wvsega, kar izjava pove. Pove
pa jasno, da vsebuje dudnu ogrodenost,
OgroZenost od koga? Mar od straniS®nih
psihopatskih poetov, ki objavljajo v »Tri-
bunin? To bi bilo neresno, saj so vsi pod-
pisani kulturniki tako hrezkonkurenéno
prisotna institueija in svetinja nafega po-
vojnega kulturnega prostora, da bhi bilo
samomorilsko poizkudati narediti nekaj mi-
mo njihovega blagoslova.

Opisovanje na%e zgodovinske preteklo-
sti je njihova praviea in monopol, sedan-
Jost pa nadiefna negotovost, ki lahko &lo-
veka zlahka zapelje na kriva pota. Mislim,
da tu leZi vzrok njihove nestrpnosti.

Zgodovinska prefeklost, katere tvorei in
sopotniki so bili, je tisodkrat preverjena
in opevana vrednoia. Sedanjost pa pod
svojim povrijem skriva umazanijo, ki bru-
ha na stransh Tribune. Zato previdno s
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to dudno realiteto, najbolje je nahujskati
javnost zoper njo.

Zaverovanost v svoje zgodovinsko po-
slanstvo in pomeémbnost dosee tu kulmi-
nacijo, hkrati pa se pretrga, iztreznitev
se izprevrZe v bes in nestrpnost.

To ni konfliki efetov in sinov niti spor
dveh generacij, ampak diametralno razlié-
no pojmovanje realnega. Nemogode je go-
voriti 0 normalni kontinuiteti literarnega
izrotila pri nas, ker je ni. Generacija se-
danjih miladih leteratov ni imela uéite-
ljev, ker so ietl bili prezaposleni s svojo
skrbjo okoli nestetokrat popisanih zgodo-
vinskih dogodkov, ki pa jih nihfe ne za-
nifa.

Torej je to generacija samorastnikoy
v nekemn smiglu. Ti samorastniki z muko
itdejo sebe in svel, v katerem bivajo,
morda ga hodo nadl, toda o tistem, kar
spoznavajo in so spoznali, niso izrekli do-
konféne sodbe, So na zalleku svoje poti,
a Ze jim oditajo vse mogoce, kakor tudi
tisto znano nesmiselnost, ki cilja na po-
manjkanje spoStovanja posvecenih relilovij.

VpraSanje, ki se mi zastavlja, je: all
lahko katerokoli literarno delo razvredno-
ti nafo revolucijo in njene nosilce v taki

PISMO BO
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Polem, ko je Literaturnaja gazeta ostro
napadia Bertranda Russella, Jeana Paula
Sartra, Viadimirja Dedijerja in Laurenta
Suhwam ter obsodila njihovo pismo »Bal-

kanske nevarnostic antisovjetizma in lag-
nih informacij, je Jean—Paul Sarire od-
govoril bolgarskim pisateljemn, ki so se
temu napadu prideozili 5 svojm deman-
tijem in ki so se najbolj odlikovali v &ir-
jenju sovjetske imeprialisticne doktrine,
z naslednjim tekstom. Avior teksla je
Jean—Paul Sartre, ostali trije podpisniki
so se s tekstom strinjali.

wZvedell smo, da je dolofeno S&tevilo
Bolgarov, ki se deklarirajo kot pisateljl
in umetniki, nasprotovalo na&i deklaraciji
% dne 9. oktobra in objavilo demanti. Pri
nasih frditvah vsirajamo brez popravkov.
Se ved, to priloZnost uporabljamo za to,
da bi podértali, kako smo razkrili aneksioni-
stiéne namere bolgarske vlade s tem, ko
smo navajali tekst, ki ne dopusfa v tem
pogledu nobenega dvoma, Lahko bi citi-
rali 5e dvajset drugih in podpisniki bol-
garskega sdemantijax tega odfitnp ne mo-
rejo zavrniti, Morda bl bilo koristno, &e
bi 5 tem v zvezi pojasnili, da podpisniki
omenjenega demantija, v tistem pogledu,
ki skuSa podpirati aneksionisti¢ne nafrte
njihove vlade, ne zasluijo niti imena pi-
sateljev, niti umetnikov, niti socialistov, ni-

meri, da bi naenkrat vsa njihova priza-
devanja postala vprasijiva?

Iskreno povedano, v to ne verjamem!

Ne verjamem, preprosto zato, ker re-
volucija ni samo stvar tistih, ki so bili
njend nosilel in udelezZenci, ampak s& Je
preko- njih prenesla tudi na nas ter tako
postala tudi nada revolucija. Nihte ne
dvomi o iskrenosti izpovedovalcev. pretel-
ega revolucionarnega izkustva, zakaj in s
kakfno pravico pa bi leti hoteli krojill
izkusivo danasnjim rodovom?

Literarno delo se sicer lahko posme-
huje revoluciji in njenim protagonistom,
ker v svoji resniéni nebogljenosti in neos-
misljenosti pristdja na umnost tistega sve-
ta, 3 katerim je revolucija opravila. Toda,
ali na ta nadin Ekoduje vsemu tistemu, kar
revelucijo pogojuje kot zgodovinsko daj-
stwo?

Lahko pa literarno delo prispeva k raz-
vrednotenju mitov, ki so postall kanon
nasih szdravih kulturnih razmers, seveda
potem zasluZi prekletstvo in klicanje k
njegovemu un‘fenju.

Toda pomudimo se #e za hip ob vsej
tej agodbi. O¢itno je, da pomeni pri nas
maniro biti nosilec kulturne situacije hkra.
tudi razsodnik v le-ie], ¢e drugae ne pa
g silo. Malp nam je bilo do kulturnifkih
pogromov, nekaj ni v redu z nami, e
nismo  vsako leto bogatejdi za kakega
sheretikaw. Priznam, da je vse fo dokazo-
vanje utrudljivo. Toda @arodeji nafe kul-
turne arene vedno zafarajo svoje Ertve
tako, da se futijo skrives,

sKriver tudi pred tistimi izvoljenimi
predstavniki naZega naroda, ki s0 v skup-
&Cini, ob razpravi o sredstvih porabljenih
za wKataloge in Tribuno tako prizadevno
udarjali z dlanjo ob dlan za narodey in
svoj blagor.

Milenko Vakanjac

GARSKIM
LIEM®

ti intelektualcev, To je nesrefna éreda pro-
pagandistov, ki jih ambicija in strah silita,
da se sufenjsko strinjajo s sovjetsko agre-
sijo. In nikar naj ne mislijo, da so poli-
tiki: oni so lutke na vrvici politikov. Pray
tako je sfilozofs« Panayot Guindev, ki =za-
gotavija, da »je edinstveni model sociali-
zma, kot ga uveljavlia Sovietska =zveza,
in da so generalni pricipi socilalizma ob-
vezni za vse deZele«, in s tem obuja Sveto
Alianso, le navaden tepec, ki zaman posku-
fa disciplino, o kater{ ne razume nifesar,
podrediti diktaturi analfabetov.

Zaradi ¢asti bolgarskega |judstva in v spo-
min Georgija Dimitrova, enega redkih, ki
je v nekaterih odloilnih trenutkih znal
zdruziti revolucionarno zvestobo z intelek-
tualno integriteto, upamo, da so v Bolga-
riji resniéni pisatelji, pravi intelektualei,
pravi filozofi, ki imajo zamsaifena usta in
ki ne morejo bitl, Zal, nikjer drugje, kot
na mestu, ki ga redim mora rezervirati za
poitene ljudi: v zaporu.ux

Bertrand Russell
Jean—Paul Sartre
Viadimir Dedijer
Laurent Schwarz

Od prisoinih Se Zvedih slovenskih ra-
sumnikov sta na zadnji izredni sefi ured-
nistva Tribune 8. nov. 1968 manjkala samo
Martin Hiedegger in Jean—Paul Sartre,

poment
kataloga

Uredniitvo Nedeljskega dnevnika je v
prejinjem mesecu priredilo razgovor za
okroglo mizo, ki bi se ga naj udeleZli so-
delavei Kataloga in nekateri prominenini
slovenski kulturni delavei. Razgovora za-
radi pomanjkljive udelezbe promineninih
osebnosti ni bilo. Anketa, ki jo je imelo
namen napraviti uredniStve Nedeljskega,
je na neki fuden nacin prav tako razpadia.
Prispevek Rudija Seliga, ki ga objavija-
mo, je del te ankete in ga zaradi nenchne
aktualnosti obravnavanih vpraSanj objav-
1jamo v Tribuni.

O pomenu Kataloga je nemara teiko,
¢e Ze ne kar nemogofe govoriti. Razloga
za to sta dva: izdla je samo ena Stevilka,
sam Katalog pa je v procesu, v obuikovanj,
tako da tudi te Stevilke ne moremo imeti
za reprezentativno, &eprav bi stali na
staliStu, da ena Stevilka sicer res ni vse,
s0 pa v nji bistvene lastnosti in poteze,
ki da se bojo pozneje samo izpopolnjevale
in dodelovale. Nekatera doslej publicirana
mnenja in premisleki so zato Katalogu
v korist, posebno kolikor tako. rekod od
runaj spodbujajo avtorefleksijo (sem se-
veda ni mogode Eteti treh persifiaz treh
slovenskih pisateljev, ker ne govorijo o
tem, kaj Katalog je, ampak karakterizirajo
interese In poloZaj svojih avtorjev) Kata-
loga, ki se kafe v lem trenutku potrebna.

Ceprav je jasno, da Katalog ni niti
umetnosina sola niti homogena umetniska
in filozofska skupina, je vendarle oéitno,
da bo do vefje izoblikovanosti moralo pri-
ti. Vendar pa, Z¢ se naj Katalog izogne
ideolofki pogzicifi in ideclogkosti tekstov,

varnosti sleherne e porajajode e sloven-
ske revije), 'po dragi stranl pa preveliki
lahkotnosti, nevarnosti Igradkania in Zalji
po Sckantnosti (kar je sprifo temelja, ki
nosi Katalog in ki dovolj radikalno ndstra-
njuje projekt in teleologijo, dejansks ne
varnost), bo moral cdloéneje kreniu b
potl, ki je sicer #e nakazna. To je smer
delovnih tekstov, tekstov, ki odpirajo svet
in ki so svetn odprti, {n novega uteme!lje-
vanja umetnostl. (Vulgarna raziags pojma
reizem, ali pa kar reizem, 8e je to res, po
kateri je reizem pristajanje ma danost,
spirijaznjeno sprejemanje vsega, kar je,
takSnega, kot je, seveda tu nima nobenega
opravka in tudi ne more biti vecbina Ka-
taloga.)

Vse to Katalog lahko poskusSa samo v
svoji reviji. Mislim pa, da vprasanje revije
ne more biti zelo odprio, saj sprito tega,
da namerava I{zhajati Sestkrat na leto,
masa tudi njegov predratun priblifno po-
lovico predracuna katere koli podobne
revije.

Rudi Seligo

PISMO

|IZ BEOGRADA

Dragi TomaZ i1 TomaZ B., dragi Milenko,
AndraZ, Braco, David, dragi nasi prijatelji
katalogoved,

vasa pisma, telefonski rapgovori, pa za-
tim mnogi glanci koji se javlijaju u dney-
noj Stampi — sve to nas je potakio da
vam piSemo, da produfimo kontakt pri-
jateljstva i razumevanja, moralnog 1 idej-
nog, zapodetog pre nekoliko meseci. Posle
Zagreba, Ljubljane, Venecije, Fiumalba,
Beograda 1 ponovno Ljubljane, posle svih

tih susreta i poseta, kads smo prisustvo-
vali valem radu, kada smo pratii one va-
fe manifestacije koje su danas na wmetnié-
kom planu jedan poseban vid kreativnog
doprinosa, posle nafih angafovanih razgo-
vora 0 saradnji, posle naSih sastanaka i
dogovora, naSeg zalaganja za otvaranjem
novih problemskih teorijsko—umetnidiih
principa, zga novom komunikativnom piri-
nom, 24 sprovodienjem najdirektnije i naj-
raznovrsnije razmene informacija, posle

svega toga — & da ne navodim mnoge
druge ozbiljne i stvarne razloge naSeg du-
bokog prijateljstva i razumevanja — Zeli-
mo jo§ jedno da vam iskaZeno naSe po-
verenje vafem zanosu i entugijazmu,
Dragi nasi prijatelji, da li jedan per-
manentni, mobllni 1 aktivni Zivot moZe
istovremeno biti 1 odricanje smisla Zivota;
da 1l apgafovanost i konkretno kreativmo
izpoljavanje, vitalan, otvoren i slobodan
stav prema svekoj druStvenoj, umetnickoj,
filozofskoj i naudnoj misli moZe biti ujed-
no 1 nihilisticki protest; da H miladost,
nekonformizam i borbenost mo#e bitl greh
navodno zabludele generacije koja nastupa
neopredeljena in nesvrstana? Koja su me-
rila tih konvencija koje sude 1 osudiuje
bez prethodnog svetstranog upoznavanja
i provere onog vrednog i pozitivnog po-
tencijala koji se temelji na vafem aktivnom
interesovanju i bavljenju za sve oblasti
umetnost] { kulture. . ... Ne, u strukturi i
doslednoj konsekventnostl svakog wvaSeg
nastupa mi ne moZemo da vidmo ni da
naslutimo negaeiju ili nihilizam — napro-
tiv vidimo samo najbolje i jedino progre-
sivne stavove i svefinu ideja u sigurnom
trasiranju nove duhovne i umetnitke sve-
sti. U ovom trenutku, kada svako vade za-
laganje stoji na marginama lokalnih in-
teresa | kada za one koji vas mapadaju to
madf suolenje sa anti—umetnifkim il
panti—drustvenime sislemnom vrednosti i
stavova, mi s druge strane vidimo i znamo
da su vala angafovanost, vaSa istrafivanja

i stremljenja u najboljem smislu samo

anti—‘radicionalnd, pa 4 anti—vremenski,
ako bi se vreme posmatralo u zatvorenim
i statickim normama, kako ga danas u gla-
vnom shvaia birokratsko—driawma vedina.
Svako mora uoditi dinjenicu da nafe
tehnolodko doba suedava fGoveka fzrme-
njenim prostorno—vremenskim dimenzija-
ma, da medijumi umetnostl postaju u naj-
Girfem smislu sredstva novih tehmoloSkih
jezxika, da savremena civilizacija razvija
kulturu mase | da, upravo stoga, prerasta
sve sterllne i ogranitene oblike mifljenja,
rufi barijere koje se zalafu za odrianje
postojede  inerinosti i koje zatvaraju po-
glede | perspektive jedne drukdije i iz
menjene budoénostt.

Dragi prijatelji, sve naSe misli, sva nasa
nadanja su iskreno s vama { hieli bismo
da vam se pridrufimo kroz razzovor i
savete, da dalje razvijamo zapofete plano-
ve, da slobodno mislimo, da slobodno
radimo. Hodemo ceo svet, u stwarl jedan
deo tu gde jesmo, da blsmo &ivell na
svoj nadin, na nadin potpunog prisustva,
otvorene komunikativnosti i dinamike, na
naéin konkretnog anti—nihilizma, ns nadin
¢vrstog ubefenjs u postojanje | u grade-
nje novih vrednosti. Solidarmo 1 d&vrsto

se da budemo sada i uvek per-
manenti, otvoreni | kreativni istradivaéi,
da osvolimo i ostvarimo Zroki | slobodnd
protor nase egristencije . . .

Beograd, 10. XI. 1968,

Biljana Tomi
Jefa Denegri
Irina Subotié

)
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VEMU KONCEPTU ZS
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Universa Je vsekakor pecifiéna tvorba
ne samo na podrofju Solstva, ampak tudi
v naSem celotnem drugbenem Zivijenju in
celo v politiéni sferi tega Zivijenja. V njej
delujejo sile, ki v velkrat nasprotnih sme-
reh svojega notranjega delovanja in inte-
resov navzven vendarle izkazujejo enotnost
predvsem v odnosu do globalnih proble.
mov.

Sama organizacijska shema nudi posa-
meznim delom Univerze skoraj popolno
samostojnost pri njihovem osnovnem delu
in okyvirno dolofa v glavnem le spravila
igre«, to je, dolota pogoje, po katerih se
izvrsujejo kvalifikacijski In terminski kri-
teriji na Univerzi, Odlofujoé faktor je tudi
materialni poloZaj Univerze, ki je varok
mnogih  znadilnosti, problemov in nadi-
nov ravnanja ki se v tej skupnosti stalno
pojavljajo, Dve danes lodeni sferi sia po-
pulrcija profesorjev, in populacija studen-
tov, ki se pa zaradi raslogov, ki jih bom
navedel, spopadata (kadar se) le na del
nih frontah znotraj %ol in tudi le ob del-
nih problemih, Univerza, kot zdruZenje ni
dovol] moéna, da bi uspedno in afurmo
zdruzevala in kanalizirala interese priza-
detih in veasth celo ni dovolj modna, da
bi realizirala #e sprejete odloditve. Stu-
dentski tabor pa se sicer ob dolofenih
prilikah tudi globalno opredeljuje, vendar
nosi to opredeljevanje najvedékrat le [or-
malno predstavniitvo Z3, ki pa zato ne no-

sl izkljuéne krivde. V .svaje ravnanje je-

obitajno prisiljeno zaradi varokov, ki ima-
jo svoje korene v Universl kot taki,

Politiéne orgamzacije na Univerzi pred-
stavija ZK, kot del slovenske in jugoslo-
vanske organigacije, ki torej prinecipialno
izhaja »od zunaju, in ZS, ki je adruZenje,
temeljede na delovni pripadnosti, izhaja-
jote torej »od snotraje. V toku dela =2e je
izkajalo, da je ZK dosti sposobnejia reSe-
vail notranje probleme na Univerzi, kot
Z5%, da pa je nasprotno zs le-to vedkrat
zaostajala v opredelitvah do globalnih po-
javov, Politidnost organizacije ZS »en
bloce prav tako izvira iz strukture umni-
verze, ne iz strukture same organizacije.
Eer se pbe organizaciji skusfata udejstvo
vati znotraj Univerze In se sofasno opre-
deljevati do globalnih problemov v nadi
drugbi, so tendence sodelovanja med or
ganizacijama naravne in tudi pozitivoe
Zal pa skuSajo veéasih prerasti v idejno
nadviado ene organizacije nad drugo (obi-
¢ajno v tem smislu deluje ZK) ali pa celo
v konkretno inderenco.

Znatilno je, da je odnos obeh politiénib
organizaclj reformatorski, ne pa revolucio-
naren, kar se je najbolje izkazalo letos
junija ob Studentskem gborovanju, ko sta
bili obe organizaciji (all njuna wvodstva)
pripravljeni dvigniti roke od dogodkov,
kakor hitro bi se izkazalo, da njih tenden-
ca ne ustrezga proklamiranju programom
nasega drufbenega rasvoja, potem pa, ko
se revolucionarnost Ze Ilzkazala, sta bili
obe takoj pripravijeni prevzeti vodstvo, to
revolucionarnost kanalizirati in  se posta
viti na felo izvrievanja programa Student-
skega gibanja, Za ZK je to le diskvalifi-
kacija v pogledu poznavanjs sredine in
aktivnega odnosa do nje, ZS ali pravza-
prav njeno vodstvo pa se je tu izkazalo
povsem drugafe. Na kritike svojega dela
je reagiralo povsem politikantsko in je
krivdo za nedelavnost ali za nekonfronta-
eijo s problami prevalilo na organizacij-
sko  strukturo svoje organizacije, iz-
hajajoé pri tem iz aviomatizma delova-
nja organizacijske sheme, ki prav gotovo
sama zase ne more biti odlodujod faktor.
UD Z5F je ob tehtanju dogodkov seveda
obkvalificiral tudi samega sebe in ugoto-
vil, da jé kot telo sposoben uresnifiti re-
formo, ki si jo je sam zamislil, in da v
niem motijo le nekateri posamezniki. Le-ti
so izstoplli iz O Z8J in tako Je bilo for-
malno celo nekolike zadovoljeno pritisku
Studentov na junijskem zborovanju, tede-
Gemtl vo pdstopu TO

Nezadovoljstve Studentov & vodstyoum

njilove organizacije je bilo gotgvo v glay-
nem inspirirano #z dejstvom, da ima or-
ganizacija na Univerzi in predvsem na po-
sameznih Solah majhen vpliv, %e bolj pa
z dejstvom, da odnos organizacije do
kljuénih druZbenih problemov ni ved do-
hajal niti odnosa posameznega povpredno
angafiranega Studenta, niti ni zadovolje-
val njihovih potreb po izrafanju tega od-
nosa, Zahteva Studentov je bila v bistvu
zahteva o svobodnem izrazanju njihove
osebnosti, ki je soofena s celotnim spek-
trom druzbene problematike in 2 odnosi
na podrocju svojega dela, to je na Soll
Jasno je bilo, da ZS kot celota ne obstoji
kontinuirano. Kontinuiran obstoj bi ji za-
gotovila samo popolna vkljugitevy v njeno
delavno okolje.

5 tega aspekta je razumljiva odloditev,
@a bo Studentskim zadevam vodstvo or-
ganizacije najlaZje ustreglo, ¢ée bo svojo
organizacijo povezalo s samoupravnim si-
stemom, ki se' na Univerzl pradi. S to od-
loditvijo Je opraviéen obstoj wvodstva ZS,
pridruzujofega se procesa, ki sestavljajo
prizadevanja za reorganizacijo strukture
Univerze.

Ta resitev tezs za vkljutevanjem 3tu-
dentov v odlotanje o njihovi delov.
ni sredini. Problemov, ki se pri te] vklju
éitvi javijajo, je ve€ in so tudi vecstran-
ski. Relitve osnovnih problemov vkljude-
vanja pa v organizacijskem konceptu ni
opaziti

1. Med delom in odlo@éanjem na fakul-
tatah in med delom in odlodanjem o pro-
blemih na ravni Univerze ni prive organ-
ske povezanosti, Menjajo se glediséa po-
zicije in pota reSevanja. Interes neke 3ole
ni enak interesu Univerze, vedkrat mu je
cele nasproten. To poraja problame, ki
jih bi dualizem neke organizacije pri re-
Sevanju se kompliciral

2. Osnova samoupravijanja je delo. Sa-
moupravijalec se vkljufuje v proces sa-
moupravijania kot zavesten nosilec delov-
negu process. Na teh osnovah se tudi od-
loda. Glede na stanje delovnega process na
posameznih Solah ni nié éudnega, ée Stu-
dent, k1 zelo tezko ustvarjalno dela na
#oll, kar tud; ni interes precejinje mase
studentov (interes le teh pa je diploma),
ne more ustvarjsino delovati niti v 2Ze
obstojeéih oblikah samoupravlijanja. Kre-
pitey formalnih moZnosti samoupravijanja
brez hkratnega ostrega priliska na delov-
no plat problema je situacijli in dubu_Stu-
denta neustrezno,

3. Ne moremo zanikati, da je 8Z do-
slej imela v nasi drusbenopolitiéni sferi

STANOVALCI
STUDENTSKIH
DOMOV!

V torek, 19, novembra 1968 ob
20, uri, bo v jedilnici Studentskega
naselja skupsfina z dnevnim redom:
1. Porodilo o delu sindikata m FO-

RUMA

2. Program l:hla
3. Volitve
4. Rammo

Problemi za rampravo; Sarmoupra-
va v Studentskih domovih (statut
zavoda, discipling), organizacija ne-
Studiiskin dejavynosti, popravilo blo-
kov I mense.

neko moé, ki je temeljila v glavnem na
tezi, da za akcijami vodstva stoji dolofe-
no Stevilo ljudi, ki so se pripravijeni
aktivho opredeljevati kot osebnosti in ne
le kot Studentje, torej kot del Univerze,
V skrajnih primerih se je ta teza izkaza-
la za pravilno in tako potencialno nensh-
no prisotno, igkazalo pa se je tudi, da
vodstvo Z& temu opredeljevanjune more
vedno ustrezno slediti, temvet se utaplja
v reSevanju tekofih vpra%anj brez enotne
idejne orientacije. Hkrati bi bilo pa nepra-
vilno tudi prenasanje podrobnega refeva-
nja posameznih problemov na EirSe insti-
tuetle, sa) so prav te v .syojih spioSnih ga
kljuckih poverile izvr&ilno oblast UO. Naj-
enostavnejfa formula dela je torej: revo-
lucionarnost in  reSevanje posamesnih
problemov v duhu revolucionarnega pro-
arama,

1. Potreba Univerze v &asu, ki bo ver-
jetno  prinesel pomembnejie spremembe
v grupiranjo in grupni opredelitvi, kar
zahteva zunanje, rahlo polarizsirano sta
nje s tendenco razvoja, ki se bo vseka-
kor izkristalizirala, je opredeljevanje na-
vzven. To lahko Univerza dosede z afirma-
cijo, ki ne bo imela obeleija politiénega
staliséa, ampak delovne poziclje. Z na-
predkom raziskovalnega dela bo zrasla
potreba i mofnost po opredeljevanjun in
doloénem nastopanju  po ov -in
skupin, vkljufujoé v =zadnjo kategorijo
tudi celotno Univerzo. Imperativ dela je
danes torej uévricevanje lastne sredine,
in to ne zgolj organizacijsko udévriéevanje.

Sedanja shema reorganizacije tedi po
povezovanju posameznih ravni dela in
odlodanja. Delo na Studijskih programih,
na konkretnih odnosih znotra] konkretne
sredine pa ima povsem drugaden cilj in
namen kot delo na lastnem stalisfu in pro-
jektu celotne drube. Notranje uévriceva-
nje pomaga napredku delovnega procesa,
vendar samo po sebi ne ustvarja odno-
sa naproti szunajx. Ravno tako sama she-
ma brez prizadevanja za materialno pod-
lago procesa ne zagolavlja sama sebi v
ljenja. Pravica (in ravno tako nafin ob
nasanja) izvira iz pozicije, pridobljene s
pomembnostjo subjekta, ki jo terja:. Po-
membnost (&€ na] bo realna in trajna)
pa sé pridobiva z delom. Ne s [ormalnim
delom, ampak s takim, = kakrSnim si
subjekt trdno pozicijo zagotovi. Nadome-
stilo ga-delo samo, ki je sicer inperfekt-
no, toda danes #al uporabno, je odnos
do posamexnih problemov in do njth
skupka. To nadomestilo smo do sedaj naj-
vetkrat uporabljali. Do éiste pogicije se
lahko z njegovim perfektuiranjem vsekakor
dokopljemo, vendar ne s perfektuiranjem
odnosa v politiéno frazo, ampak v nujno
stalisée, izhajajofe iz realnosti.

Predlog konecepta ZS8J vkijufuje poleg
notranjih razmerij na Univerzi tudi dokaj
medlo oznacbo nove organizacije — Zve-
2o Studentoy Slovenije, Prednosti projekta,
v kolikor ga lahko sposnam iz omenje-
negn dokumenta, mi niso jasne. Prav ta-
ko mi ni jasno, kako naj bl ta organiza-
cija prispevala k delu, moZnostim opre-
deljevania in razéiSéevanja odnosov med
Studentskimi stratumi. Res je, da bi ta
organizacija danes pomenila enakopraven
vstop dela mariborskin visokoSolskih za-
vodov v slovenski prostor. 5 tem bi vse-
slovensko legalizirala tefnje, ki jih =za-
stopajo  mariborski zavodi, Oslabila bi
centralno pozicijo ljubljanske Univerze in
dejansko zavria proces povezovanja o sta-
&2 in prizadevanj Z8 v Ljubljani in
ljubljanske Univerze, ¢e bi ta proces
bil deloven, na podlagi %e sprejetega pro
grama, ali z drogimi besedami, fe bi
se nadaljevala politika ustvarjanja slo
venske Univerze, Materigina izhodlséa (ne
samih S50l ampak drugbena), ki je v
osnovi  vsekakor odlofujofa, s0 v pri-
meru Maribora navezana na drug prostor
in na drugo rawnino organiziranja kot ta,
ki so vzetn za izhodiite projekiu sloven-
ske TUnfverze. Projekia se delno organsko
izkljudujeta in v isti meri se lzkljuduje

budf politika, ki jo ta dva projekta nare-
kujeta. ZSS bi lahko v objektivnih pogo-
jih in z objektivnimi izhodiséi postala ko-
alicija, temeljeda na statusu, in s tem osla
bila ostrino, ki jo-Studentska politika ka-
%e navzven. V nafem sistemu moramo se-
veda formalno odvredi tezo o osebnih oi-
{ih, ki b tako zdrufenje narekovali, ¢e-
prav se fa teza zaradi nedomisljenosti
projekta na prvi pogled vsiljuje.

Ce se nadalje krititno naslonimo na
obstojedi predlog koncepta reorganizaci-
je 28, lahko ugotovimo,.da na ravni Sole
ne predstavija ni¢ novega razen formalne
povezave polititnega In samoupravnega
dela. Poenostavljeno je shema takale
Studentje bi na S0l v istem kalupu re
Sevali probleme uénih nadrtov, materialne
probleme, vpraSanja posamesnih profesor-
jev ter vprafanja odnosa Sole do njene
skupnosti (Univerze, ZVZ in druzbe, ki
se danes pojavljajo posamiéno. 5 tem bi
vidik organizacije zogili, ker bi ga moéno
priblizali vidiku Sole same. Vemo, da Sole
izhajajo danes pri svojem delu skoraj iz
kljuéno iz predpostavk, temeljecih na
njih samih kol tefaju ravnanja’' e
bi se ta shema striktno izvajala, bi to
spel pomenilo razkol interesov in prepad
med posamezno »dolskow organizacijo 28
in recimo univerzitetno organizacijo, ki bi
tako zopet delovala v praznem prostoru.

Ker aktivnega pristajanja na neki kon-
cept ne moremo aviomatifno imputirati,
je seveda vse to razmifljanje vedinoma
mehanistiéno. Sestavljalei konecepta sicer
mislijo drugade (ecit: pri sestavijanja
osnutka fzhajamo s staliS¢a, da bo zanima-
nje Studentov na vidjih in visokih Zolah in
v druzbi dovolj veliko, torej lahko raéuna-
mo na Studentsko aktivnost, Predlog 1/II)
V situaciji. velikega notranjega prestruk-
turiranja, ki ga dozivlija Studentska popu-
lacija pri nas v 60 letih, pomeni vsaka
trdna organizacijska shema hazard za te-
ga, ki-se postavlja za wvodjo strukture,
Studentje se vedno bolj opredeljujejo ob
delovnih programih, za ali proti njim. Po
mojem so to pozitivie tendence, ker pred
stavljajo privrzenost realnosti in realnim
pozicijam, Hkratli je to tudi signal za po-
lititne sfere, ki morajo, ¢e hofejo ob
driati svoje pozicije (de jim do tega
kaj je) braniti le-te z reformami, Vendar
je do danes vsaki reformi, ki ni bila vse-
binska, trda predla. Povezavo se da =
reorganizacijo sheme in formalnih odno-
s50v (kar ni bila nikoli bistvena mna¢ilnost
Studentske organizacije) doseéi v mestnem
prometu, v politiéni ‘organizaciji pa gote-
vo ne. Ce se je Student prisiljen organi-
ziratl, se bu navezal na neko organizacijo
in njen delovni koncept., Organizacijs, ki
ponuja Studentu formalni koncept, pome-
ni krizo Univerze ne glede na to, da vklju-
duje tudi krizo samo sebe kot dela te Uni-
verzeé. Zato po mojem mnenju danes ne
potrebujemo organizacijskega  koncepta
{kar priéujoc¢i koncept je), ampak delovni
koncept in program, ki bo temeljil na Ze
proklamiranih, vendar BSe nadalje domis-
ljenih izhodis¢ih. Menim, da je bila to
letosnja naloga ZS ljubljanske Universze,
te naloge pa pveza ni izpolnila,

Andrej Klemenéié

OBVESTILO

Mednarodni odbor pri U0 Z8J v .
Ljubljani, ki ima stike z 21 univer
gitetnimi studentskimi svezami is
14 evropskih driav, iSte SODELAV
CE za prihodnje delowvno leto.

Studentje delajo v Mednarodnem
odboru v razlidnih interesnih sku
pinah:

a) turistitne jamenjave

b} mednarodne jmmenjave (seml
narji, sredanja) -

¢) zasledovanje mednarodne poli-
tike (&tudentske in splodgne)

d) mednarodni Studentski seminar
Ljubljana 1969

Od sodelavcev pricakujernd anga
sirano delo v ‘'omenjenih skupinah,
snanje tujih Jjesikov, posnavanje
problemov Studentov, Univerze m
driugZbe.

Od dela v Mednarodnem odboru
lahko sodelavel priéakujejo razSiri
tev obzorja o mednarodnem Stu-
dentskem dogajanju, i=mpopoinjeva-
nje v tujih jesikih, pridobivanje i=-
‘kuSenj v organiziranju ter prijatelj-
ske stike s tujimi Studenti.

Prijavite se osebno all pismeno v
sobi Mednarodnega odbora, Trg re-
volucije 1/II, soba 84, torek in pe-
tekk od 12. do 13. ure. p

Mednarodni odbor




Ne reformiranje,

temvec revolucioniranje

Vprasanje je, ali je res nakljufje, da
je prvi dokument odbora Z8J (ki je ofici-
alni predstavnik Btudentov) v novem &tu.
dijskem letu predlog koncepta Zveze Stu-
dentov. Kaj implicira termin predlog kon-
cepla? Ni#é drugega kot zahtevo po novi,
od sedanje mazliéni Z8 kot organizacifi,
pogojeni z dolofeno organizacijsko struk-
furo.

Do zahteve po takdni reorganizaciji je
prislo potem, ko so junijski dogodki na
univerzi zalotili celotno 235, nepripravlje-
no in se je izkazalo, da je kot organizaci-
ja nezadostna, neulinkovita in nesposob-
na slediti , kaj Sele obvladovati problema-
tiko, ki se je naenkrat nakopitila pred
njo. Dolgoletna pasivnost Studentov, nji-
hova politiéna nepismenost, nepovezanost
in neposluh za ' organizirano, homogeno
in permanentno akcijo je nujno pustila
sledove tudl na samem predstawniku Stu-
dentov, ki je Z8. Tukaj nikakor ne gre

in ne more iti #2a wprasanje sposobnosti ali
nesposchnosty Studentskega vodstva (ki so
g1 junijski dogodk: =zatekli pri izpolnje-
vanju funkcij, za katere je bilo izvolje-
no), temveé izkljufno za organizacijo kot
celoto, ki 8 svojimi dotedanjimi organiza-
cijskimi formami ni bila zmoZns absorbi-
rati in obvlacati poloZaja, ki je nastal mi-
mo nje in indirekino celo proti njel.
Tako se je organizacija v starem pome-
nu v bistvu dokonéno sesula Ze nekaj dni
pred zborovanjem v Studentskem naselju,
samo¢ zborovanje pa je to samo Se poir
dilo. Dilema je bila torej jasna: polreb-
na je nova organizacijs, ki pa seveda ne
more nastatl kar éez noé. Tako je Student-
sko vodstvo prislo do sklepa: predno lah-
ko v novem Studijskem letu sploh zaéne-
mo delati, potrebujemo novo organizaci-
jo: sploh pa nam je bilo na zborovanju
v Studentskem naselju nalofeno, naj pri-
pravimo koncept nove organizacije in ga

glejmo, o ¢em je tekel pogvor.

zeli,

Se nikogar tukaj.

Odlozi sluSalko.

te lepe recitacije.

V petek, 8. nov. 1969, okoli enajste ure dopoldne, se pravi
kaksnih dvanajst ur po izidu »lIzjave nekaterih kulturnih delav-
ceve v DELU, je na uredniStvu zazvonil telefon in oglasil se je
mocan moski glas, ki ni povedal cdigav je. Slusalko je dvignila
usluZbenka Tribune, ki opravlja administrativne in tajniske posle.

V éasu petih do sedmih minut je telefon zazvonil trikrat. Po-

1. poziv: (moski glas) —A je tam Stab bande?—
Tajnica odlozi sluSalko, ker neznanec ne pove kdo je in kaj

2, poziv; —Mi daste urednika od lump-bande!—
Tajmca —Prosim, povejte dostojno, koga Zelite.

Glas: —A tudi tistega ne, ki nosi krvave pinte?—
Tajnica: —Naudite se olike!

3. poziv: —Ce mne bos tiho, te bom pofukal ...
Tajnica prekine zvezo, tako, da ne vemo, kakSen je bil konec

Sicer pa ni
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damo v razpravo. Tako so tudi storili, in
pred nami stoji dokument, ki ustreza tlej
zahtevi. Toda — to je le videz.

Kaj pomeni reformiranje neke orga-
nizacije? To pomeni spreminjanje nje-
ne strukture, toda ne v kvalitativnem smi-
slu (Ceprav greé za dejansko teznjo po bist-
veni spremembi delovnih metod, marves
le v kantitativnem smislu; kajii v bistvu
vseno ne gre za nié drugega kakor za re-
formiranje dolodenih, 2e pre] spostavlje-
nih in priznanth institucij. Tukaj zda] ni
pomembno, ali gre dejansk0 za poenosta-
vitey in skrfenje njihovega Stevila all za
g vefjo zapietenost in za ponovng potr-
ditev in spostavitev na hierarhiji temelje-
éih rammer1] snotraj organizacije ali pa za
odpravo ali omejitev taksnih rasmerij, 2a-
kaj skupni imenovales slej ko prej BSe
vedno ostane prokiamiran samoupravlijal-
ski princip. Gre dejansko 2a dosti ved,
gre za bistveno wvpraSanje, ki je odiodilne-
ga pomena za usodo organizacije, ki se je
znafa v pogojih, ko jo je dejanska druzbe-
na dinamika prehitela in jo deSifrirala kot
nezadostno. Reformiranje organizacijske
sheme Z8 v konsekvenci pomeni ostaja-
nje na predjunijskem nivoju tisti hip, ko
se odpovemo revolucionarnemu prevredno-
tenju organizacijskih oblik nase organiza-
cije, to se pravi prevrednotenju na nadin,
ki edini omogoda takine metode dela, ka-
krane zahteva vsebinsko prevrednoten kon-
cept Studentov, temeljed na zahtevi po. ra-
dikalni kritiki obstojedega. Edino na
nadin bo mogode dokonféno odpraviti sta-
re reformistiéne in sindikalisti®ne meto-
de in pristopanje k problematiki, ki =za-
dente, metode, k| jih kot edi
. nkfne metode d kakrine
prevrednoten koncept
na R\J.h*""x. po ra

IE

stopanje k pr H! mf""ﬁcl ki ’I'T-_1r f —.Iurh-ll
te, metode, ki jih je knt edine omaogo
GalE dosedanja okostenela in trhla
nizacija. Organizacija, t.]. njena =
mora bit]l odraz njene vsebine, ka
k » bo dovol] elastiéna , da bo
csne metode delovanja, ki bod
nem trenutku najustreznejse

v da-

Tako ze %e vedno postavlja vprasanje ka-
ko je mogode po vseh dosedanjih izkusSnjah
¢ naprej vstrajatl v zahtevi po tredicio-
nalni organtzacijski strukturi Z8, kar pred-
log koncepia kljub nenshnemu zagotavlja-
nju, da to ni vendarle je! Vodstvo se je
kot prve naloge ¥ novem Studijskem le
tu lotilo refSevanja izrazito [ormalnega
vpresanja ne raéun 28 Studentsko giba-
nje odlodilnega in bistvenegn, to je na
ra¢un zahteve po radikalni spremembi vse-
binskepa akeijskega projekta Z8 — ali z
drugimi besedami, Studentskepa politiéne
ga programa.Opraviti imamo namreé =z
dvema pojavoma, ki se izkljufujetn. Na
eni strani je to dolgoletna politiéna nezre-
lost, nezainteresiranost in snepismenostx

velike vecine Studentov, kar se je izkasza-
lo kot poglav:itnax pemoZnost za uéinkovi-
tejse delo takine ZS, kot je bila (tega dej-
stva ne spremunja niti prizoanje delu, in
naporom majhne skupine entuziastov, ki
s0 skora] popolnoma anomnimno ves cas
navznoter reprezenfirali studentsko popu-
acijo navzven), na drugi strani pa spon-
tano akeijo Studentov v juniju, ki je kljub
organizaciii 5la v svofem navdihu mimo
nje in jo je organizacija ves &as lovila za
rep. Studentskd akeija v juniju je bila iz-
razito politiéno dejanje; zahteve, ki =0
jih postavili Studentje, so bile polititne
zahteve, in metoda, ki so jo pri tem upo-
rabili, je bila metoda polititnega boja. Ce-
lotna akcija je bila reakcija na doloden
Sirok in dolgorofen druZbeno-politiéni kon-
telst nase celotne, ne samo slovenske, tem-
ved celotne jugoslovanske drufbe. To lah-
k0 pomeni le eno: Studeniska organizaci-
ja more biti edinole politiéna organizaci-
ja, kot takfna pa mora imeti svo] politic-
ni program, ki bo odraz dejanskih inte-
resov cimvedjesa Ztevila studento bo
na ta nafin posameznika konstituiral in
zavezoval kot samostojen politicen suob.
jekt, ki se& bor{ za uresnidenje programa
skupa] z ostalimi, prav tako samostojni-
mi subjektt Sele kot samostojen, oaswve-
&ten in #@wljenjsko zainteresiran politié
subjekt se bo Student prikljudil in
¢éil v gibanje, k1 mu ponuja uresnidit
L 'rl:l".\t"‘-‘l pre k

n

'.r.nn:lr[ij same .smde-lr,sice n
ne strukture 1n kot selektivni

Ali je tore] organizacija 8§ svOl0 1Inste

vanja fo
cija-all v 5
jekt kot lzhodiste '} Odgo-
vor je jasen Edina mc 3 A VZpOsia-
yitev dinamiéne, kritiéne in enotne Student-
ske fronie samo v jasnem in nedvoum-
nem akel m programu, ki bo — kolikor
bo dejansko odraz [n jzraz Studentskih po-
treb, teZenj in zal ., se pravi, kolikor
bo dovolj radikalen — slej ko prej Studen-
te nujno sktiviral in jih prisilil v iskanje
novib in specifitnemu nacdinu Studentske-
ga zZivijenja primerih organizacijskih form,
ki pa '1h {e nemogofe vnapre] predvide-
. ka} Seler predpisovati

1 pro-

tEy

Sado Srot

VABILO
K SODELOVANJU

Ze dolgo smo Studentje ngotavlja
I, da pri UO Z&J ni skupine Stu-
dentov, ki bi se ukvarjala s Sirsimi
druibenimi problemi

Kako potrebno bi bilo to delo, so
polkcazali junijski degodkl. Prisli
smo do sposnanje, da smo Student-
je premalo povezani s samouprav-
ninmti mehanizmi, da se premalo Sir-
Se drufbeno angafiramo.

Z namenom, da bi pomagali ob-
stojefe stanje i, smo 3stu
dentje ustanovili ODBOR ZA SKUP-
SCINSKO DEJAVNOST UOD Z8)
(OSD)

Naloge odbora so naslednje:

1., Spremijati delo republiske
skupiéine in sodelovati v njej pri
vprasanjih, ki so za Sudente zani-
miva.

2. Biti iniciator reSevanja 3irsih
druZbenih vpraSanj pri UO ZSJ.

3. Sodelovati z drufbeno politiéni-
mi organizacijami pri resevanju to-
vrstnth vpradanj (ZMS, ZK, SZDLJ
bd ).

4. Spremljati delo Studentov po-
slancev v skupsfinskih organih in
jim pri njihovermn delu pomagati.

Oblike dela:

1. Nastopati v republisikih skup-
&tinskih organih.

2. Pogovori s poslanci republiske
in zvesne skupdéine.

3. Prirejanje rasnih diskusnih ve-
ferov za Studente nase univerze.

4, ObveSfanje &irSe jawnosi o na-
gih stalid¢ih preko sredstev obve
Efanja.

5. Studijsko in permanetno sprem-
Ijati naS= drufbeno dogajanje.

Da pa bo odbor uspeino deloval
j¢ nujno potrebno, da sodeluje w
njem &im ved Studentow, ki jih za-
nima tovrstno delo.

Zato naprofamo vse Studente, ki
bi Zeleli delati v tem odboru, naj se
pglase v ponedeljkih od 20.—21. ure
v prostorih UO 25J, Trg revoiucije
st. 1/11. vo zsJ
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DOLGOTRAJNI
SPOPAD

Spanski Studentje se Ze trideset let bo-
rijo za svobodo. Prav v zadnjem d¢asu pa
50 vesti o njihovem boju priSle na prve
strani casnikov, kjer so ga imenovali ako-
munistiéna garotay. Toda — kaj se zares
dogaja v Spaniji?

Pred ustanovitvijo republike 1. 1531 v
Spaniji ni bilo legalne Studentske zveze.
Eljub temu pa so med diktature Prima de
Rivere levicarski Studentje sami organizi-
rali »Federacion Universitaria Escolars —
flegalno zvezo, ki jo je policija nenehno
preganjala, Za d¢asa republike s0 zEvezo
dovolili in v naslednjih petih letih je to
bila edina demokratiéna Studentska zvesza,
ki jo je Spanska vlada uradno priznala.

Po konéani driavljanski vojni se je za-
delo obdobje vojaikega refima. Francova
viada je ustanovila novo Studentsko ob-
dobje vojaikega reZima. Francova viada je
ustanovila novo Studentsko zvezo, ki je te-
meljila na obveznem ¢lanstvu. To je bil
»Sindicato Estudiantie Universitarion
(BEU). Ta zveza ni bila samo nedemo-
kratitna, kajti njene predstavnike je ime
novala viada, vodje so0 morali biti ¢lani
falange (Spanska faSistitna stranka) SE.U.
in zato ni organizacija niti poskusala re
fevati Studentske probleme ali pa vsaj
opozarjati nanje.

Studenti niso demonstrirali vse do
1856, leta, ko je demonstracije organizirala
&tudentska levica in ko s0 se demonstranti
spopadli s »Frente de Juventudess (nekska
miadinska policija &p. [afistifne stranke).
Vmesala se je tudi vojska in po demon-
tracijah so sledile vladne represalije. Od-
stavili so rektorfa madridske univerze
Dr. Laina Entrologa, mnogo 3tudentov so
zaprli in opozicija je bila spet potisnjena

v ilegalo. Izbruhnila je spet leta 1961 in
1962, ko so Studenti demonstrirali proti
8. E. U. in zahtevali avtonomno Student-
sko zvezo.

Sedanji val protestov se je zacel 25, feb-
ruarja 1965, ko je 5000 madridskih Studen-
tov skupaj s profesorji Arangwernom Di-
azom, Calvo, Galvanom in Vercherjem pro-
zastvialo proti SEU, zahtevalo svobodo in
nato 50 se v mirni povorki napotili proti
rektorjevi pisarni. Vendar se je vmegala
policija in usmerila med Studente vodne
curke. V brutalnem napadu policistov je
bilo ranjenih ve¢ kot sto Studentov. Na-
slednji dan so izbruhnile demonstracije in
stavke po wvsej Spaniji. Vlada je najprej
kaznovala profesorje, ki so bili solidarni s
Studenti. Trem so prepovedali predavati za
vse Zjvljenje, dva pa sta bila suspendirana
za dve leli.

8. aprila 1865 je Francova vlada sporo-
&ila, da bodo ustanovili nov SEU. z nekoli-
ko drugaféno organizacijo. Predstavnlki
SEU bi naj bill voljeni, 5. junija pa so
umaknili vedino obljub in SEU. je ostala
pod kontrolo talange in ministra za izobra-
Zevanje. Za predstavnika v vodstva SEU
tudi niso mogli voliti nobenega Studenta,
ki je sodeloval v pemirih. Ta snovie pro.
gram je bil tako konzervativen, da so se
proti njemu  {zrekli celo nekateri izmed
starih vodij -SEU. DemoOnstracije pa so
se nadaljevile.

Leta 1968 se je zatel céas nacionalne
demokraticne studentske zvez (»Sindicato
Democratico de Estudiantes de Espagna
— SDEE). Ustanovna skupiCina je bila v
kapucinskem samostapu Sarrlj. Prisotnih
je bilo 500 &lanov Demokratiénega Student-
skega sindikata (SDE) barcelonske univer-

ze, predstayniki drugih Spanskih univers-
tetnih sredisé, okoli 80 profesnrjev in dru-
gih intelektualcey, opazovalel Mednarodne
Studeniske konference (ISC) in ameritke
Nacionalne &tudentske zveze (NUS). Kma-
lu po zadetku srefanja je kakih 300 po-
licistov obkolilo samostan in skozl obrod
50 lahke hodili le menihi. Studentom, za-
priim v samostanu, je po dveh dneh zma-
njkalo hrane, vendar je policija zavrnila
njihovo zahtevo, da bi preskrbell novo. Po
dveh dneh stradanja je policija vdrla v
samosian, zadriala in zaslifevala ujete stu-
dente in prav tako druge, ki so bili =
njimi. Ta poseg policije, ki je v popol-
nem nasprotju s konkordatom med Vati-
kanom in francovo viado, se je zgodil brez
posega cerkvenih oblasti. Kljub temu pa je
dejanje v popolnem nasprotju s posebnim
ﬁluﬂajem cerkve, ki ga zagotavlja konkor-
t.

Po incidentu so se zadele stavke in ne-
miri v Madridu, Barceloni, Pamploni in
Bilbau. Stevilni znani intelektualei so bili
kaznovani 2 denarnimi kazanimi, ki so zna-
Bale tudi 36.000,00 Ndin. Taki dogodki so
seveda pritegnili pozornost svetovne jav-
nosti. Spanska policija pa je Se zmeraj
obvladovala poloZaj in 6. maja je zajela
;&é kot petnajst voditeljev barcelonske

DE.

V tem éasu pa se je Spanska vlada od-
locila, da je »treba storiti nekajs, kar bi
utifalo aktivnost Studentov. Ustanovili so
novo Studentsko zvezo, ki so jo Imenovali
Asociacion Profesional de Estudiantes. To-
da APE je bila prav tako nedemokratiéna
in nereprezentativna, kot je bila SEU, in
tako ni mogla ustreéi Studentskim zahte-
vam. V oktobru je hotela izvesti referen-
dum, toda njenih glasnikov ni maral nihée
poslusati in zveza je ostala slej ko prej
neplodna,

Leto 1967 se je prifelo zelo razburljivo.
30. januarja se je 400 madridskih Studen-
tov spopadlo s policijo in ved kot 100 de-
monstrantov 50 med neredi zaprli. Toda
med temi nemirl je policija storila veliko
napako. Tri tuje novinarje, ki so mirni
opazovali dogajanje, je z gumijevkami pre-
teplo 30 policistov. Obléajno so taki do-
godki v Spaniji ostali skriti javnosti —
tisk je cenzuriran, tuje dopisnike pa ob-
tozujejo nekorektnega porocanja. Toda to-
krat so ti trije tuji novinarji imeli prepri-
¢ljive dokaze in Spanska viada njihovih po-
ro¢il mi mogla zanikati. Svet pa je dobil
jasnejso podobo o dogajanju v Spaniji.

Zarad: nemirov v Madridu so zaprli
univerzo, demonstracije in aretacije v Bar-
celoni, Bilbau in Valenciji pa so se na-
daljevale z nezman)iano sillovitostjo. Vse-
mu kaosu navkljub je vse jasneje, kakor
da postajajo demonstracije koordinirane.
Pred letom 1865 je imel protest Studentov
predvsem socialno obelezje. VpraSanje svo-
bode je prihajalo v ospredje spontano in
neorganizrano in je bilo fzraz osebnih ho-
tenj posameznikov, Toda po Ietu 1965 so ta
hotenja vodile Studentske politiéne skupi-
ne, med katerimi sta hili najmoénejsi so-
cialistitna FUDE jn kritansko-demokral-
ska UED. Ta razdeljenost bi lahko bila
pogubna (razdrobljenost je v Spanski le
vici Ze dolgotrajna). Zaradi obsefno zasno-
vane SDEE pa so Spanski Studentje zadeli
kazatl na skupne probleme in ne na tiste,
glede katerih so si nasprotovall.

Prav na dan nemirov v Madridu (30. }a-
nuarja 1967) je SDE organiziral zbor
koordinacijskega odbora (RCP), ki so se
ga udelezfli predstavniki trinajstih Spans-
kih univerz (v Spaniji je vsega 16 wuniver-
zitetnih sredi%®). Ta enotnost je bila tako
uspeina, da je morala policija izpustiti
50 Sutdentov, ki so jlh zaprli ob prvem

u koordinacijskega odbora. Takoj,
ko so jih zaprli, so Studenti vseh univerz
prideli stavkati in zahtevati, da policija iz
pusti zaprte voditelje. Aprila 1967 so usta-
novili podrofne koordinacijske odbore
(SDE) v Barceloni, Bilbau, San Seba-
stianu in Pampaloni. 26, aprila pa so usta-
nivili Sindicato Democrdtico de Estudien-
tes de la Universitad de Madrid (SD.E.U.
M., in istega dne je skupaj s svojimi po-
moéniki odstopil predsednik proviadne
APE. Doslej Se niso izbrali novega vodstva
te organizacije. Vse leto so se nadaljevali
nemiri, stavke, aretacije in v oktobru se je
izpolnila delgotrajna  Zelja  pristadey
SDEUM — zafeh so v vrsti madridskih
demonstracl] sodelovati z Delavskim od-
borom.

Studentske demonstracije in nemiri so
se nadaljevali tudi v letodnjem letu in nji-
hova ostrina se je celo povecala. Trdijo,
da se je od 100000 Epanskih Studentoy
70 odst. Ze prikljucilo SDEE, ostalih 30 od-
stotkov pa se Zell vkijuditi. Ne glede na to,
¢e so te oceng popolnoma natanéne ali ne,
SDEE zagotovo predstavlja wvefino Span-
skih Studentov. To je tudi razlog, da so
to zvezo uradno priznale mnoge mednarod-
ne Sudentske organiszacije, tudi ISC, Med-
narodna zvera Studentov (IUS) in britan-
ska Nacionalna zveza Studentow.

Vse ‘moéneje je sligati glas Spanskih
Studentov — tako v njihovi domovini kot
tudi po svetu. In videii je, da bodo kmulu
dosegli tisto, za kar se borijo Ze 30 let.

#Students, London
« Prevedel L, S,

D. GRUBISA

GVERILA

REVOLUCLIA

GVERILA SE NI PRAVA REVOLUCLIA,
KO POZABLJAJO NA SVOJO CLOVESKO
NARAVO, POZABLJAJO TUDI NA CILJE
REVOLUCLIE.

Ali je gverila revolucija? Ali je revolu-
cija lahko umetnost? Ce ne more biti, za-
kaj potemn revolucionarje imenujejo »umet-
niki gverile«? Seveda, vsi revolucionarji ni-
s0 tako imenovani: samo eden od njih je,
samo Ernesto Che Guevara. Njegov lik vse
bol) postaja simbol revolucije, kajti samo
omenjanje tega imena pomeni opredelitev
za dolofen politi‘ni program. Ali je sza-
res tako?

Gverila je etapa revolucije. Je prvi ko-
rak revolucije in Se zmeraj nedonofendek.
Danes je pojem srevolucionarna gverilam
povezan z dolotenim geogralskim pojmom,
5 pojmom szeleni kontinents — z Latinsko
Ameriko. Tam gverila ni le oboroZena vsta-
ja, tam je gverila dejstvo — resniénost, ki
jo je treba sprejeti — in obenem nada,
up v boljso prihodnost. Toda — gverila
ni samo politiéni in socialni boj, boj za
spremembo sedanjosti: v latinskoameriskih
driavah, kjer samovolja wvojaskih junt,
zdruzena. s pohlepom cerkvenih latifundi-
stov, izkoriséa nepismenost indijanskih
campesinosov, tam je gverila tudl nagin
givljenja, nafin misljenja.

Ciniéna dekandentna burzoazna Evropa
zasmehuje hrabre gverilce; potrebno si je .
samo pustiti brado, vzeti pufko in oditi
v hribe. Seveda, najprej je treba biti Stu-
dent. Ker, kaZe, delajo revolucije po nji-
hovem mnenju samo Studentje.

Rarzumeti gverilo pomeni razumeti duh
stierre calientex — romantiéno zmes mod-
nih céustev, eksplozije besa in poniZanja
zaradi krivie. To pomeni skufati razumeti
tiste, ki s0 razumeli svoj svet In svoj gnus
nadomestili 5 herojskim naporom oboroke-
ne revolucije.

V takinih trenutkih pomeni gverila boj
5 Kiklopi neenak boj, obsojen na pro-
pad. Peséica hrabrih, nadvse pogumnih, Ze-
li spremeniti tok zgodovine. Toda gverila
postane revolucija komaj takrat, ko ni le
zadetek boja, ampak Sele takrat, ko nastane
in se razvija kakor logifna posledica akrije,
ki pretresa temelje sedanje druibene ure-
ditve. Torej gverila, ki nastane pod vod-
stvom enega ali veé entuziastov, Se ni pra-
va revolucija. Prava revolucija se na gza-
¢etlku pravzaprav pojavlja kot gverila ali
kot organizirana gverila, ki se bliskovito &i-
ri, ki Zanje zmago za zmago. Romantiii
gverile, vizionarji, mistiki in virtuozl so
voaprej obsojeni na propad: Studentje in
intelektualel so zavest druzbe, toda niihova
hotenja niso wvedno tudi hotenja ljudstva.

Gverilel v Boliviji so ostali osamljeni —
rudarji in kmetje niso mogli sprejeti od
sebe tako razliénih ljudi. Kljub temu pa
umetniki revolucije neomajano korskajo
po svoil poti, Zrivujejo svoja Zivijenia, pre-
pri¢ani v pravilnost svojlh nazorov, Revo-
lucija postaja njihova revolucija, gverila
postaja njihova gverila, njihove Zivijenjsko
delo. In kakor tuje grajamo in svoje hva-
limp, tako boj =za socialno osvoboditev
tlacenih postane zanje osebni boj, njihova
osebna dolZnost do zgodovine. Ko pozab-
linjo na svojo Eloveiko naravo, pozabljajo
tudi na cilje, ki si jih zastavlja vsaka re-
volucija. In tako propadejo njihovi napori
in oni ostanejo mit. Mit, ki Zivi %e dolgo
po njihovi smrii in se kafe kot svetln pi-
ka na temnem nebu leike sedanjosti zele-
nega kontinenta. Na zastavah Studentskih
gibanj po celi meifanski Evropi so napi-
sana njihova imena ko zadolZitev In vera
v lastno moZnost delovanjs. Toda potem,
ko pridejo volitve, se glasuje zopet za stari

saw

Prevedel Peter Kuhar
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Vprasanje, ki je skrito v naslovu in ki
pra.zaprav zahteva opredelitev, je ume-
sino, Se posebej pa takrat, kadar skuSamo
pozedati tudi preko samih olimpijskih
dogodkov, s katerimj so tesno povezani tu-
di studentskl nemiri v Mehiki.

Grofa Coubertina je pri oZivljanju olim-
pizie vodila misel »8port zdrufuje naro-
de«. Ideja, prenesena 3¢ iz starih grikih
olimpijskih iger, je v dvajsetem stoletju
doblla novo razseinost. Prve moderne igre
imenujemo sicer sromantiénes in govori-
mu o »3portni romantiki iz dasov prvih
olimpijskih preizkuSenj na prelomu sto-
letjux. Pri tem gledamo nanje s staliséa
dan dnjibh supermodernin Sportnih bojev,
vendar pa pri tem pozabljamo, da ravno
tako kot ob prvih igrah ni ideja miru in
sozitja med narodi (o2, premirja v ¢éasu
iger) uresni¢ena niti zdaj. Se ved! Kdor
bi kaj taksnega danes zahteval, bi veljal
za aenavadnejSega od romantilcov. Znadil-
nostd takratnih iger, kot sO amaterizem, za-
nesenost (svagno je sodelovatic) in Sporina
dmprovizacija, danes zvidka imenujemo »ro-
mantifnes in se tu in tam le Se spoti-
kamo ob amaterizem, vse ostalo je stara
Bara. Vendar pa ti pojmi kadejo, da je
talrrat v dolofenem smislu postal po-
memben élovek ter njegov odnos do sa-
mega sebe in narave. V Sporiu je lahko
natel zadovoljitev in se svobodno pomeril
2 vrsiniki na elementarnejsi nadéin — s
prinerjanjem svajih fizitnith modél z dru-
gimi ielmec,. Sport je bil po drugi sira-
mi lahko tudi beg pred vse bolj dolofujo-
dim-givlijenjem, ki ga je narekoval kapita-
lzem na prehodu stoletij. In de je bil
sprva mno#ifni Sport rekreacija in veselje,
pa je kasneje zapadel vplivom in elemen-
tom druzbene miselnosti nastajsjofegn ka-
pitalizma dvajsetega stoletja( sovobodni po-
nudbi, konkurenci in zakonom trga. Z
wse vedjim podrejanjem le-tem se je pri-
<¢el proces pdwijevanja Sporta od Ljudi sa-
mih. Vzporedno sta se razvijali dve obli-
ki: rekreacija in mmno#iéni Sporti ter wvr-
hunski dosefki. Znadilnost prve je v raz-
girjanju med Ijudmi. Ob povelani bla-
ginji, druga pa je pogojena z vedno ved-
jimi doseiki tehnologije in znanosti.

Obe oblikl sta v medsebojnem odno-
su; v vrste vrhunskih Sporinikov vstopa
podmiadek na osnovi svobodne konkuren-
ce, dosezki in izpopolnitve v vrhovih pa
deiujejo vavratno (reklama in moralni sti-
mulans), na Sirjenje tega Sporta med ljud-
mi. Toda pri tem postaja- Sport »stvare,
neadvisna od éloveka samega, dozivijanje
¢loveka izven sebe, ne pa wpotrditev ¢lo-
veka kot mosilea lastnih mod in boga-
stvaw (E. Fromn). Clovek se sicer srecu-
je z lasinimi silami, ki pa so opredmete-
ne zunaj njega. Sposobnosti posamesnika
80 skozi konkuriranje na trgu (znan je
termin sizbirna, pregledna telemovanjau)
posinie wblagow, vrednoteno z abstrakino
ceno uspehov in denarja ter z dolofeno
perspeltivo kot investicijo. Sportnik  ne
rozvija ved teh lastnost zarad] potrjeva-
nin sebe kot éloveks, temved zaradi bolj-
&ega splasmajae, Uvrstitev v elit! pa na do-
voljuje Eakrinegakoli poGetjs; »Sporini-
ku« nerekuje zahteve trga in ga tako ome-
juie, doloda. Ni dovolj le trening, potre-
ben je nadrino postavljen trening na os-
novih dogajanj psihologife, binlogije, medi-
cine in tehnike. Pojmi smaterizma, zane-

senosti in Sportne improvizacije ne more-

jo ved veljati, kajti Sportonik gara, Studira,
nlegova zmodnost oz. uspesnost pa se meri
v kolajnah — abstraktnem merilu njegovih
kvalitet, Ni# ved ni prepudfeno nakljulju,
&lovek wiportnike naj bi bil le Ze stroj, ki
funkcionira po formull shitreje, vife, moé-
nejes, Amaterizem kot oblika aktivnosti
&porinika v smislu dopolnjevanja sebe d
ved mogod.

Ce olimpiado pogledamo s te strani, le-
daj fa prireditev ni merjenje fiziénth spo-
sobnost]i Cloveka, temved je v -svoji prav
tako odtujeni obliki super predstava &lo-
veskih zmogijivosti, na kateri nastopajo-
¢i pokaZejo vse tisto, kar so managerji
cela leta % snanstvenim pristopom vlagali
vanje in za kar so tempirani. Geslo w»po-
membno je sodelovanje, ne rezultate Ze
davno nima ved vsebine. Pojem rezultata,
i pomeni uvrstitev oz. ovrednotenje, ab-
strakino cemo. Cil] nasbopa postanejo me-
dalje, ne pa dopolnjevanje &lovekovegn bi-
siva, s dimer je zavrnjena zadnja sled hu-
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manizma na tej ravni Sporta. Udelezba je
éisto prestiZnega anafaja, saj so je deled-
ni le izbranci; ne samo #isti, ki bi bili
morda po svojih sposobnostih res tudi naj-
boljsi, temved predvsem tisti, ki so se za-
radi razliénith mo@Znosti lahko splasiraliu.
Da nekdo lahko postane res sdober &port-
nike, ne zadostujejo le njegove prirodne
sposobnosti, temveé tudi okolis¢ine, v
kateri #ivi: biti mora dovolj izpostavijen,
dobiti mora pravega tremerja, biti v klu-
bu, ki mu omogoca Stevilne nastope, ime-
ti dovolj dobre materialne pogoje, da se
lahko scela preda »sportus (fe seveda ne
rafung, da bo z njim lahko zaslu2il kot
disti profesionalec) itd. S staliSta presti-
#a lahko pojasnimo tudi udelezbo Sport-
nikov iz manj razvitih dedel, ki marsikdaj
dosegajo za olimplado podpovpredne re-
zultate; ali takSna deiela podlie svoje
predstavnike zaradi kakih posebnih ugod-
nosti (bliZina prireditve in s tem poveza-
ni nizki strosk; nastopanja, tekmovalne
okoliS¢ine ali zaradi ideolo8kih in driav-
nifkih interesov, k| pa botrujejo nasto-
pom tako velikim kot malim.) Nastop
predstavnikov tore) ni vedé njihova zaseb-
na stvar, ni Sportno sredanje, temvel po-
slane tekmovalec wpredmets, ki mora slu-
Biti vidjim interesom in torej na potek
dogodkov ko' osebnost ne sme imeti wpli-
va. Ze sama simboliéna udelefba ima 2a-
to tudi drugaéno obeledje od tistega, ki
naj bi ga pomemilo prej omenjeno gesla,
Hkrati nastopanje na olimpiadi daje na-
stopajodim dolodeno ceno.

Znadilen primer, kako do kraja je
samaterskic Spori ;danes {zpopolnjen, ka-
Ze razlika med regzultati tako imenovanih
amaterjev in profesionaleev (npr. na odpr’
tih tenifkih prvenstvih, 3Stevilnl olimpij-
ski rezultati so hkrati tudi svetovni re-
kordi.

Trdimo lahko, da sta Sport (predvsem
vrhunski) ter olimpiada kot arena vrhun-
skih Sportnikov odtujena od svojeza bi-
stva, to je Gloveka oz. ¢loveka-Sportnika.

IL.

Olimpiado kot prireditev svetovnega zna-
¢aja, kot svetovn: ssuperspektakeld, sprem
Ja B&e druga znadilnost: malikova-
nje. Najboljsi primer za to so svetanosti
ob zacetku in  zakljudku olimpiade, Mno-
2ifni mitingi, posvedeni olimpiadi, slav-
nostni prihod nastopajoéih na olimpijski
stadion , govorance, ceremonial izobesanja
in predaje olimpijske zastave, sikletev
in, kot krona wvsega, ritusl s priziganjem
ognja, do brezhibnosti povadignjene kret-
nje in potek ceremoniala; vse to kaZe na
ritual, cbred, ki le pomeni, da je &lovek
povzdignil nad sebe svaje Cloveske
sposobnosti (kvalitete, jih postavil na ol
tar Olimpiade in se poklonil novemu ma-
liku. Toda svojih &wvljenjskih mo¢l, pov-
sdignjenih v iracionaln; idol , ne »doiivljax
kot resultal SVOJEEa produktivnesa
napora, temvel kot snekaje, kot sstvary,
ioteno od njega, ki je zdaj nad tistim (tu-
di proti tisfernu), kar on oboZujed (E.
Fromm). Kako viscko élovek povediguje ta
ritual in kake mu je podvrien, kafe na-
kupovanje vsiopnic za tistl svedani prire-
ditvl. Gledalec zamenja svoj neposreden
odnos do nastopajofih za abstrakino obo-
#evanje in je pripravljen platati za vstop-
nice VSAKTENO Ceno. -

Znadilng je tudi zahteve, naj bo olim-
piada logena od politike, naj bo nad vse-
mi trenutnimi svetovnimi problemi. Zeli-
mo H dati simbol poverovanja med naro-
di, pa se le slepimo pred stvarnostjo, Vse
to kade na odtujenost Blovekovih kvalitet
od njega samega in na njegove podvrie-
nost idolu. Toda zakaj bi se dlovek kla-
njal svoji projekeiji, zakaj bi priéakoval
od idola, da bo uresnidil, vrnil éloveku ti-
gto, kar je Ze po naravi njegovega? Olim-
piade ne bodo prepredile Vietnama, Biaf-
re, Cedkoslovatke —prepredi jih lahko
le &lovek sam!

I1IL.

Pritela se je olimpiada in ne manjka
podatkov o njej. Manj jih govori o Me-
hiki, o defeh, ki je climpiado pripravila.
Toda olimplada mn defela sta nujno v med-
sebpjni povezavi, ne samo zato, ker si Me-
hika kot gostiteljica postavlja ugled , tem-
vel zato, ker je za takéno prireditev po-
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trebna fantastiéna vsota denarja, to pa se-
veda da (predvsem) tisti, ki prireditev or-
ganizira. In e smo pri problemu, ki je za-
radi svoje kontradiktornosti ena osnovnih
znadilnosti te olimpiade: olimpiada naj bi
hila v pravem olimpijskem dubu nad vse-
mi dosedanjimi — defela pa je po svojem
gospodarskem poloZaju in amognosiih uvr-
&fema med defele v razvoju, Jasno je torej,
kakfSen je ta wrastoéi uglede in na racun
Gigavih zuljev gre, ni pa razumljivo, da
»ofi celega sveta, ki so sedaj uprie v Me-
hiko« tega ne spregledajo;, kako je mo-
gode, da oznadujejo to dejstvo kot anovo
kvaliteto v zgodovini olimpijskih igers?
Ali zato, ker je to prvié v sgodovini olim-

-piad? Res je nova oblika, toda nova obli-

ka kapitalistiéne eksploatacije lastnega na-
roda pod krinko humanosti!

Olimpiada je predvsem donosno pod-
jetje prestiznega znacaja za najrazlicnej-
8¢ drusbe, ki geslo wvile, moéneje, hitreje«
predvsem uspesno izkoristijo za svoj zep.
Dezela, ki kaZe na zunaj rastoli gospodar-
ski ragvoj breg pretresajodih ekonomskih
kriz in politiéno stabilnost ne more e 40
let izvesti agrarne reforme, Viada driave,
katere »stabilnost je kupljensa za ceno no-
tranje svobode « (Mladina, 14. ok.) odloé-
no zavrada poskuse demokratizacije in pod-
pira razvo], ki bo wuposteval predvsem in-
terese velikih industrijskih sdrufenj, po-
sredno ali neposredno povezanih z intere-
si-tujega kapitalar (Komentar M, SuSiar-
ja v Delu, 27, sept). Ob ysem tem Ima
olimpiada %e dovolj doloten pomen, da-
le® od romantiénib napletanj wviteSkih bo-
dev fportnikov vsega svelam, Mehitko ljud-
stvo je na drug} sirani olimpijskega sta-
diona, med njim in olimpijskim vrvenjem
pa s0 volaki z naperjenimi puSkami in
tanki, pripravijeni Draniti tisto, skar so
Mehifani #rtvovali za olimpiiske igrea (De-
lo, 14. okt.). Pred kom in za koga vojaki
branljo »zrtve«? In kdo je resniéna #rtev?!

IV.

Val Ztudentskih nemirov po svetu (Se
posebno pa Studentska revolucija v Mexi-
cu) dajejo letosnji olimpiadi ge posebno
obeleije. Protest: proti avtoritatizniu in to-
gosti politiénih  struktur, nesposobnosti
viade, ki ne more resiti eksistenénih pro-
blemov prebivalsiva in Studentov, odpor
proti reformi Studija ter brutalnost poliei-
je in vojske, vse to Je julijske nemire
Studentov privedlo do avgustovske Stu-
dentske revolucije, ki je neposredno ogro-
fala tudi izvedbo olimpiade, Studentom ni
do tega, di bi pred sveiom manifestirali
stradicionalni mehiski mir in gostoljub-
nosty, temved zahtevajo »sociaino enakostu,
nodejo mantfestirati sudinkovitostic siste-
ma, ki naj bi si mogel privosditi organi.
zacijo m wvedbo olimpiade , temved ho-
fej0 pokazati na Eigavih hrbtih stojijo
olimpijske igre, hodejo »javno razpravo o
veeh zadevah, ozdravljenje drisfbenega in
politiénega Zivljenjae, ne pa sigerx. Viadi
je predvsem do tega, da bi olimpijske igre
potekale mirno, brez spolitikanskih namer
in zborovanjx, ter v imenu réeda in mi-
ru uporablja vojsko in policijo, okupira 2
njuno pomodéjo univerzitetne sgradbe, za-
pira politiéne nasprotnike, prepoveduie de-
monstracije in vohuni med Studenti...
Studentskim zahtevam mnasprotl (program
6 todk) postavija krvave represalije in ta-
ko dokazuje, da viada defele, ki daje kot
prva v latinski Amerfid streho olimpijske-
mu ognju, ni le sgostoljubna, ampak tudi
tradicionalno udinkovitas,

Olimpiada je postala kamen spotike 5tu-
dentov Ze v prvih julijskih nemirih. Stu-
dentje — wvsaj bol] osveifen del — so0
kmalu globlje spoznali znafa) olimpiade
in spregledali, kaj ta prireditev dejansko
pomeni za mehiSki narod — za mehiske-
ga campenilosa. Dilems »olimpiada da ali
ned je Se pred meseci pritegnila v Student.
sko gibanje =mnaten del Studentovstva in
tako na neki nafin krepila celotno gibanje,
ki — na to kaZe e ta dilema sama — ni-
kakor ni ostalo pri protestih zoper po-
licijsko surovost n zoper zasedbo umver-
ze. Z blizajoéim se priéetkom olimpiade se
je thdi ta dilema %e zaosirovala. Vendar pa
v septembrskih nemirih na Studente ni
imela ved vpiiva v =mislu enotnosti opre-
delievania, temved je povzrodila Se tudidi-
ferenclacijo in kasneje celo razkol med
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samimi Studentskimi vrstami. Zaradi mi-
ta olimpijskih iger, naporov in zlasti
rolimpijskih stroSkove, kI so bili vanje
vioéeni, ter predvsem politiénega pomena
in vpliva, ki ga olimpiada Ima, so pre-
viadale zmernejie tesnje znatnejsega de-
Ia Studentov. Za spremirjex so se zavze-
mali po prvih krvavih represijah pred-
vsem iz ogoréenja nad ravnateljem policije,
vojske in viade (olimpiada pa je bila za-
nje vendarle dogodek leta, ki ga niso ho-
teli zamuditi). Narodni stavkovani odbor
Studentov (10 élanov) je kot dejanski po-
litiéni predstavniz Studentovstva zato pri-
stal na vladne zahteve po smira in redux
ter se odrekel nemirom med olimpijski-
mi-igrami. V d¢asu premirja naj bl viada
vodila razgovore z odborom, éeprav, po
njenih besedah, ne o bistvenih social-
nih zahtevan Studentov.

Tretjega oktobra, tako rekot tik pred
pricethom olimpijskih iger in na odeh pri-
hajajolih Sportnikov in novinarjev, je pri-
glo do krvavih bojev v Mexicu, Narodni
stavkovni odbor, ki je nekaj dni pred tem
ponujal viadi premirje, je bil ob teh do-
godkih dokaj zmdrZan. Sele dva dni kasne-
je — ko je tudi parlament podpr! viado —
je odbor izdal uradno sporofilo, v kate-
rem je napovedal, da se bo boj za driav-
Ijanske svnboidine odloéng nadaljeval. Od-
bor je ofitno ubral taktiko polititnega pri-
tiska in manevriranja ter ni bil veé spo-
soben dosledne radikalne politike.

Na Trgu treh kultur se je zbralo 10.000
studentov, o so zahtevalli umik policije
z Narodnega politehniSkega inftituta. Pri-
£lo pa je do pravega pokola iglej 2. 5t Tri.
bune)., K5t povzrofiteije fe viads obtozi-
la wpripadnike najraslicnejzih skraino-le-
vitarskih gibanjx, govorila fe o0 pladanih
agitatorjih in provokatorjih in subverzi-
ranih elementih itd. Ne glede na to, da
s0 bili demonsiranti iz wseh radikalnej-
gih Studentowvskih skupin, pa teza o
nzunanji zarotin ne kafe na nift drugega,
kot na nesposobnost viade, da bi v tem
trenutku refevala kaj drugega kot olim-
piado (za kalere nemoten potek je priprav-
Ijena celo ubijati!) in zato poskuSa sedaj
po obrabljenem receptu opraviditi svoje
tiranstvo. Celo nasprotno; ker je Mehika
eno redkih kubanskih oken v svet, mora-
jo wse prokubanske skupine to uposte-
vali in sato prav gotovo v svojem anga-
Ziranju ne morejo iti poljubno daled,

Mehisko Studentovsko gibanje ni mog-
lo prerasti v revolucijo do takfine mere,
da bi morale biti olimpijske igre odpo-
vedane. »Uéinkovitoste gostiteljev je bila
dovol] velilko jamsivo, da se je »klub
starcevs, kot mmenuje revija Spiegel med-
narodnl olimpijsk] komite, odiofil ostati
v Mexicu. Predsednik tega komiteja, Avery
Brundage je celo izjavil, sda ni absolut-
no nobene povezsave med Stadentskimi ne-
miri in olimpijskini igramiz. Ta, lepo re-
jenl, poslowno uspefni gospod | ki Ze ved
olimpiad suvereno (senilno) viada nad sve-
tovniml &portnimi lgrami in je iz njih
napravil predvsem donposno svetovno pod-
jetje, paé vidi v 153 milijonih US dolar-
jev, kolikor jih je mehiska viada vlo-
#ila v olimpiado, najboljfo, najlepdo olim-
piado dosle], Studentje pa so zanjwocit-
no nezadovolinedi, ki jh je treba trdo
prijeti, ker nagnjajo naporom viade.

v

aSport je amagal nad politikos so pi-
sali éasniki, ko je otvoritvenaz slavnost
minila brez izgredov. Za vse tiste, ki so
sostvoveli otvoritvenemu ritualu, ni prav
ni¢ vaino (all pa so0 51 od vsega tega obe-
tali celo dobitke) to, da naj bi te olim-
pijske igre bile sviadajoéim kronanje me-
hiskega prestifa kot primera politiéne in
gospodarske stabllnosti v latinski Ame-
rikia (Spiegel), da ledl ta «zmaga« Sporia
nad politiko na mnofici mrtvih, kK se =
sigramiz niso strinjali, da so olimpijski
golobl miru poleteli proti nebu ob pod-
pori armade, da agresorji s svojo prisot-
nostio tudi tu pomifujejo svoje Zrtve, prav
ni¢ jim nt mar, dsa po3lljajo mlade »av-
tomatea v areno kjer naj dokazujejo in
se bore za takinc all drugaéno superior-
nost, kjer naj opraviéijo in povrnejo in-
vesticijie, ki so jth deavioplacevalei dali za
svojo zabayo, kjer »fportnike ne sme iz
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Sredstva javnega obvescanja kot
samostojen soustvarjalec
samoupravnega socializma

V Tribuni st. 2 z dne 28. okt. 1968 je bil na 5. strani objav-
ljen akeijski nadért organizacije ZK na univerzi. Pod to¢ko VI. v
tem dokumentu je govora o Studentskem listu Tribuna in odno-
su organizacije ZK na univerzi do nje. Ker je bilo uredniStvo
mnenja, da pomeni staliSée ZK na univerzi (politina organiza-
cija, institucija) do Tribune (sredstvo javnega obvesCanja) ne-
ko novo, doslej v naSem politiénem in kulturnem prostoru na
ta naéin Se ne izraZeno kvaliteto in ocenilo to staliSée kot feno-
men, ki preras¢a relacijo, v kateri je bil vzpostavljen, je imelo
za potrebno o tem soodnosu spregovoriti na Sirdi bazi, ki naj bi
vkljufevala celotno problematiko slovenske publicisti¢ne dejav-
nosti. Zato smo se obrnili na trinajst slovenskih javnih in kul-
turnih delavcev s prosnjo, naj povedo svoje mnenje in stalisce
o problematiki, ki zadeva omenjen odnos. Dohili smo Stiri odgo-
vore, ki jih v celoti objavljamo. Obenem Zelimo, da bi s tem
javna diskusija o tem, za dana3nji ¢éas nedvomno pomembnem
vpraSanju ne prenehala, zato vabimo k sodelovanju v javni raz-
pravi vse, ki menijo, da predmet zasluZi naSo pozornost.

FRANCE VREG

Visoka Zola za sociologijo,
politiéne vede in novinarstvo
Kriticna tribuna samoupravne

javnosti

Menim, da je skrajm das za temeljito
preuditey in ponowno definiranje odnosa
politiéno telo — mnodiéni medi}, saj ima-
mo prav na tem podrocju opraviti 2 iz
razitimu dogmami biroKratsko-etatistitne-
ga ssocializmae, z omejevanjem svobodne-
ga duha, z indoktrinacijo, duhowvno in po-
liticno cenzuro — kar se je v grobi in
primitivni  obliki poksazalo zlasti na Ce-
Ekoslovaskem.

Lahko b rekli, da je problem svobo
de tiska tudi problem renesanse socializ
ma. All je sploh moZen socializem, ki kr-
ni _nove Elovekove svobode? Ali je mo
gode svobodo definirati z dogmat-
skim stalinistifnim stercotipom o agits-
‘torski in organizacijski funkeiji tiska, ki
¢e mistifikacija Leninovih tez o funkeijl
splskreq? Ali naj socializem — prav tako
kot me3fanska druiba — rojeva hierarhi-
Jjo informacij, ki je adekvatna hierarhiéni
strukturi politiéno-etatistitnih formacij,
ki tako uveliavlja politién! in idejni mo-
nopol vigjih struktur? Ali ni naloga sa-
moupravne drugbe v tem, da pogumno
uveljavi enakopraven dialog kot sredstvo
dogovarjanja, razpravlianja, spopadanja
mnenj, da bl take dosegli najbolj demo-
kratifne In razumnes samoupravne odlodi-
tve?

Ce Zelimo dosedi tako samoupravno
komuniciranje, seveda takoj nastane vpra-
Sanje: Kdo more izpovedovati resnico o
tej druZbi? Al lahko to funkcijo oprav-
ljajo nmovinarski birokrati — uradniki, ki
pifejo po direktivah birokratsko-oligar-
hi¢nih vrhov, ali pa to zmorejo le resnié
ne publicisticne osebnosti, ki odgovorno
in moralno, kriticnoe in nekarleristitno
tzpovedujejo tednje, interese, mnenja in
sodbe javnosti? Z drugimi besedami to
pomeni: Ali naj socializem poraja uradni
tisk oziroms, Kot pravl Marx, slicemerski
in brezznaéajskic tisk, ki ima szvezan je-
2ika, in ki spo pasje maha z repoms, al
pa si mora ustvariti (kot imanenten po-
£0j, kritiden, svoboden, razmiZljujod in
moralen tisk, ki bo brezobelrma izpoved
samoupravne drufbe?

Mno2itni mediji so sestavnl del poli-
titne moti oziroma, kot ugotavijamo da-
nes, njen bistveni in odlodujod del. Poll-
titni proces se danes vse bolj odvija s
pomodjo mnoZitnih medijev: viade, stran-
ke, interesme skupine; organizacije vlaga-
jo wellke sredstev v intenzlviranje poli-
titne indoktrinacije 8 pomotjo mnoZifnih
medijev. Komunikaeijski monopol dveh
welikih sil ogroZa sleherni avtentiéni glas,

in svetovno javnp mnenje se dudi v pro- .

pagandnem  truSfu institucionaliziranih
strobile, Telekracija — televizijski siziem
viadanja mnoZicam vse bolj previaduje,
in Ge ne bo ustanovijena mednarodna
agencija za telekomunikacijske satelite
pod nadzorstvom Zdrufenih narodov, bo-
sta svetovna javnost in ljudski duh fzro
éena na milost In nemilost monopolnim
TV sistemom neka] velikih sil.

Zato se zdi % pomembnejse, da bi so-
cializem rehabilitiral svobodo peresa, ta
spaladij ludskin pravice. Avtentiéni so-
cializem si ne Zell ne e 0 Sebi in
drugih, prav zaradl svoje avtentifnost,
zaradi prave zavestl o sebi mu je potreb-
na resnica. Ne more sprejeti prakso uve-
ljavljanja driavnih, politiénih in drugih
skrivnosti, ki niso ni¢ drugega kot sistem
ohranjanja pozicl] birokratskd-oligarhic-
nih vrhov, Ne more sprejeti cenzure, tan-
ke in omejeno suverenost, ki jih pod pla
SCem demokratitnosti ali socializma ponu-
Jata dve veliki sili. Al je javnost delova-
nja vseh organcv ali pa je ni, ali je svo-
boda tiska ali pa je ni, — ni je mogode
dajati po detrtinah all osminah, kot iro-
niétno ugotavliia Marx.

V socialisti®ni dokirini so prevladova-
li nedotakljivi stereotipi, da je tisk vzgoj-
no in propagaendno oroZje partije in mno-
£itnih organizacl] na poti drufbe v so-
cializem, Pri nas smo proti temu nacelu
postavili funkeijo kritike, ki naj prek ti-
ska ragkriva birokratske tefnje in uveljav-
lja samoupravo. Vendar, nagelo ni imelo
odlodilne polititne modi — tudi kadar so
ga mapredne publicistidne sile uveljaviia-
le. Vzrok je med drugim tudi to, da nis-
mo dovolj jasno dolofili odnos ustanovi-
tel] — mnoZiénl medij. Mno2iéni medij je
zalo v pralsi e vedno ostal instrument
vodstey in forumov driave in organiza.
clj, ne pa glas jawnosti, élanstva, wpoda-
nikove, gibanja, subjektov polititnega pro-
cesa v mjegovi bazi

raziti svojega prepriéanja in ne sme bitl
€lovek; de imenujejo ta zlagani cirkus in
dobickanpsno podjetje wsredanje miadih
celega svetnd, pa so to le miladi po letih
in mrtvi po svoil éloveski prizadetosti.
Vse to ni Sport in olimpijske fgre nilso
Sportne igre!

VL

Z vstajo mehidkih Studentov bi feno-
men dvajsetega stoletja lahke padel, Le
Btudentje kot nova kvalitets drufhe —
tisti, ki se v svojih zahtevah vpradajo k
bistvu clovekbve eksistence in ki se po
klesiénem pojmovanju proletariata enadi-
jo z nim — bi bill namred amoini, da bi
ta tabu razhili. To bi ne bila le odloditev
ali premestitev, olimpiade, paé pa resnié-
na zmaga borkev za nove drufbene od-
nose. Olmpiada lakote bi padia pod olim-
piado Studentskega internacionalizma.

ODlimpiada %S¢ wvedno ostaja. Ni ver-
jetno, da Bi jo sedaj, ko je bila v syojem
poinem fteku, kdo Se resno ogrodal. Mehi-

LY

Bl Sfudentje tega ne morejo naprayiti, in-
ternacionalistiéna misel med Studenti pa
5¢ vse premalo razvila in po velini ne se-
ga preko ozkih lastnlh interesov in pro-
blemov, da b. sedaj, ko je tako rekod Ze
prepozno, lshko odlofilno vplivala mna
dogajanja. Demonstraclje Studentov po sve-
tu (Zah. Neméija Italija, Francija) v pod-
poro mehiskim kolegom so vse premalo
za razbitje wmalika stoletjas. Lahko pa
v tem vidimo nauk in zametek nedfesa, kar
bi lahko privedlo do bojkota prihodnjih
olimpijskih iger ah celo ukinitve v dana3-
njim smislu. To, kar #e danes lahko na-
pravimo. je, da proutimo letosnji primer
in priénemo s Biroko mednarodno akcijo
na eni (tu se ponuja tako Zeleni dialog z
new left gibanji) ter temeljito aktivnost-
jo doma na drugi strani. Sport ne more
biti surove preiskuSanje fiziGne zmoino.
sti, temved bi moral biti produktivno, hu-
manistiéng dopolnievanje Cloveka,

REVOLUCION SI — OLIMPIADA NO!
Pavel Kristan

Izdajateljski sveti paj bi sukinilic mo-
nopol mnofiénih medijey in spostavili
vpliv javnosti. Toda w»javoosts so bili v
glavnem funkcjonarji politiénih teles. Na-
sprotno pa je novinarski kolektiv (in je
Ze) predstavijal le direktor ali odgovornil
urednik. Tudi osnutek novega zakona o
informiranju temelji na predpostavki, da
ustanovitelja ni moé¢ povsem wrazbremeni-
tia odegovornosti in da mu je potrebno
priznati pravico ne samo doloéatl kon-
cept in politike ssvojegan casnika( ki ga
kot forum subvencionira) marved tudi
pravico imenovati (poleg izdajateljskega
sveia) Se vodilne organe in glavne uredni
ke tasnikov. Pojavljajo se pripombe, ali
je v duhu samoupravijanja, da novinar-
skemu kolektivu ne priznas pravice do
sorazmerno avtonomne izvolitve wodilnih
organoy redalkeije. In dalje: kako uvelja-
vitl samoupravne pravice stalnih sodelav-
cév, ki so dejansko trdno povezani z re-
dakcijo. Kako uveljaviti pravice bralcev,
ki 50 kol obéinstvo pogojeno in neporus-
ljivo povezani z medijem. In slednjié, ka-
ko zagotoviti resnifen vpliv SirSe javnosti
ali ¢lanstva organizacije, vpliv, ki se ne bi
kazal le prek funkcionarskih »predstav-
nikove.

IzhodisZe je lahko le v doslednem uve-
Ijavijanju nafela samoupravnegas komuni-

" ciranja, ki naj temelli na demolratitnem

dialogu med enakopravnimi subjekti, V
tem drufbenem odnosu se nam kafe sa-
moupravna javnost kot svobodna, razum-
ne in kriliéna sila, tisk in druga sredstva
obevidanja pa kot instrument te javnosti.
Funkeija javnosti in fiska je nadsor nad
samouprayno drufbo, kritika njene dejav-
nosti, funkeija uveljavljanjs pluralizma
mnenj in kreativnega sodelovanja pri pro-
cesu sprejemanja samoupravnih odloditev.
V takem odnosu je vloga tiska jasno do-
lofena: svobodni tisk je instrument kri-
titne, presojajofe in moralne javnosti, in
le tak lahko izrafa avtentino javnmo mne-
nje, sreali wvelikd jannd duh, Ijudsk] sdra-
wi razum, ki sradi zatohle biroknatske dr-
favne pisarnex (Marx), le tak lahko po-
stane posrednik uveljavijanja samouprav-
ne volje ljudstva,

NIKO GRAFENAVER

publicist in urednik revije
Problemi
Politika in komunikacije

Komunikacijska sredstva so v sleher-
nem socialnem prostoru tesno povezana
% vsebino drufbenih odnosov, zato se S
spreminjanjem teh odnosov spreminja tu-
di njihova vloga in pomen. Ni dvoma, da
so v zadnjem &asu nastali v nasi druzbi

funkeionalizacije
eksistencialij in postavk, s katerimi se je
utemeljevala doslej. Stare in preizkuSene
(vrednote s0 s¢ na lepem pojavile v po-
polnomsa novi lufi, To poveroéa neverjetno
zanimive reakcije pri tistih druZbenih gru-
pacijah, ki po wsej sili vzirajajo na po-
zicljah totalitaristiéno pojmovanega huma-
nistitnega projekta in niso sposobne niti
pripravijene adekvatno evidentirati pro-
cese, ki potekajo v realnosti in ki jih ni
mogode verificirati s pomodjos vnaprej iz-
ﬂ.ﬂ]ﬂ-nm Wmm modela. TDSRM"
jasneje pokazalo zlasti ob kulturniski in
ne nagadnje ob skup8Cinski intervenciji
zoper Katalog, kjer smo bili pride nadvse
kategoriéne politifne opredelitve - dejanja,
ki ga prestavija Katalog, ne da bi ta opre-
delitev sku3ala upoStevat! strokowvni nivo
razpravijanja. Price smo bill torej posegu,
ki skuSa sankcionirati to dejanje, ne da
bi pri tem upoSteval realne so-
cialne razsefnosti, ki jih danes 3ele s
pomod¢jo Kataloga, kakrSenkoli Ze je, ve-
rificirama, in ne da bi se potrudil doumeti,
da nam Zele tak&na verifikacija omogofa
spoznati tudi eksistenoalne vzroke, ki so
narekovali to dejanje. To pa 2z drugimi
besedami pomeni, da takeni sodbi nl dosti
do tega, da bl s pomoéjo kar na]Sirsih
komunikaelj in skustev skusala spoznati
socialni prostor, v katerem nastopa in v
imenu katerega nastopa. Ni namreé dovol],
te katerl pojav obsodimo, treba je tudi
spoznati razloge zanj. Ce namre¢ vidimo
samo ulinek, ne pa tudi celotnega procesa,
ki ta udinek poverofa, potem #e apriori
pristajamo na mo#nost ekskomunikacije,
Frll ga fako rekol izlotamo iz druZbe,
v kateri se je ta proces sproZil. Ta primer
sem navedel zategadelj, ker dokazuje, da
je obseg nasih komunikacij Se zmeraj pre-
cej omejen, zaradl fesar tudi prihaja do
konfliktov, v katerih se izrafa teZnja po
onemogoéanju tiste evidence sveta, & v
danem socialnem okolju ufinkuje kot ne-
ustrezna ali problematifna. S tem pa smo
seveda Ze na izrazito politiénem podrodju,
kjer se neka socialno odlofujola grupacija
izreka zoper drugo soclalno grupacijo v
imenu dolofenih norm in pravil, ki so
prav 2 nastopom inkriminirane evidence
vprasljive. Politiéni totalitarizem prve in
vitalizem druge se med seboj blokirata
in 8 tem onemogofata tisti ustvarjalnl
pluralizem, v katerem nemoteno prihajajo
do izraza najrazlitnejfe skusnje in spo-
Znanja.

Pray to pa je situacijs, ki je v gospo-
darstvu Ze zdavnaj preseienan, saj se tu

polititna akeija skuSa #im bolj funkciona-
lizirati, tako da realnih gospodarskih pro-
cesov, ki potekajo v skladu = mlnmltustmi
trZiséa, ne onemogota, marved

da svojo socialno potrditev dozivljajo \r
neprestanem gibanju in spreminjanju. Ta
politika ni ved¢ apriorni nosilec, marved
rezultal ekonomske logike in odloditev, ki
vse bolj postajajo domena posameznih go-
spodarskih strok in strokovnih institucij.
Politika se tn izraga predvsem kot mani-
pulacija.

Kje so wmki za to dvojnost politicéne
prakse?

Funkcionalisticna radikalizacija gospo-
darstva je nedvomno v tesni zvezi z na-
&imi prizadevanji, da bi se vkljuéili v ev-
ropski gospodarski prostor, kjer je funkei-
onalizem osnova vsega gospodarskega gi-
banja, To pa pomenl, da je evropelzmacija
naiih prolzvodnih odnosov dosti intenziv-
nejsa in doslednejsa kot pa evropeizacija
nadih  kulturnih in  drugbenc-politiénih
struktur, ki nemara prav zato, ker se go-
spodarsk: procesi odvijajo mimo voluntari-
stifno in eshatolofko zasnovanih humani-
stiénih konceptov in celo pretijo, da fjih
s tehnokratsko reprodukeijo ekonomske
logike ogrozijo, kréevito vztrajajo pri ti-
stih shemah in modelih, 8 katerimi bi se
bilo na videz mogofe najbelje zavarovati
pred takinimi grofnjami, Najprimernejie
podrocje tega socialnega vizionarstva je
seveda kultura, ki je tako glede na struk-
turo svojih instituecij kakor glede na natin
svojega ucinkovanja v druylbi Be igrazito
metafiziéno postulirena. Zato je tu politika
tudi bolj neodvisng kot v gospodarivu, saj
si S8 zmerom lahko lasti nad njo ideoloske
ingerence. Tako sta kultura in umeinost
pogosto izpostavljeni nestrokovnim pose-
gom, saj je znana parola, da mora biti
kultura dostopna vsem in last vseh. To v
resnici tudi je, kar se najbolje kafe v sa-
mem sistemu njenega financiranja. Hirald
pa je kulture najmoénejie zatofiife vred-
nostnih kategorij in na njih utemeljenih
spoznavnih mo#nosti.

Tu pa smo se priblizali vpraSanju, ki
neposredno zadeva tako kulturni institu-
cije kakor tudi nafe dru¥bene crganizacije
in organe. Gre namred za vpresanja udin-
kovanja teh organizacij na podrodju kultu-
re, kamor spadajo tudi tako imenovana
sredstva mno#iénega obveifanja. Prostor,
v katerem ta sredsiva in te organizacije
nastopajo, samo v grobih obrisih Ze opi-
sali, Implicite smo tudi Ze izrekli trditev,
da so tako kulturne institucije kakor dru- -
bene organizacije utemeljene in opredelje-
ne z dolofenimi humanistiénimi norms-
mi in nadeli, ki pa v tehnokratskem sve-
tu vse bolj izgubljajo veljavo. Zato po-

stora, hkratl pa jo na usirezen nmadin upo-
Stevati v svoji praksi. Le tako je mogole
zagotoviti tisti ustvarjalnl pluralizem, ki iz
razlitnih zornih 'If.Dtm' osvetljuje, dimenzi-

druzbo. Naloga

politike pa je, da
kl se pojavljajo, poveema in jih pragmmti-

Vslﬁ procesi so do neke mere #de

pri katerih pluralistiéna vitalistiéna kon-
cepcija drufbe Ze ne mnajde usireznega
odzlva in zato véasih bolj viasih manj
uéinkovito zavira njeno ustvarjalno funkei-
onalizacijo. Vztrajanje pri apriornih ide-
oloEkih teoremih, ki prizmavajo eno samo
zgodovinsko skustvo in eno samo podobo
sveta, ne upostevajo pa realnih procesov
v stvarnosti, je tu Se razmeroma moéno.
Zato je tudi moZnost intervencije v ime-
nu tega edino zvelitavmega skustva polen-
cialno e zmerom prisotna,

Taksna intervencija pa v hipu, ko ne na-
stopa na nivoju strokovnosti, dobl in mo-
ra dobiti izrazito politiéno barvo, saj ne
pomeni ved konfrontacije rezliénih stalisZ
na eneaki ali vsaj emakovredni ravni, kjer
s8¢ realna moé in eksisienclalna vsebina
enega in drugega stzliséa’izkage v vza-
jemnem osvetljevanju ne samo stalise,
marved tudi sveta kot celote, pad pa dobi
enada] polititne prestifne borbe, v kateri
ena @li druga stran mora izgubiti bitko.

Ponien in vioga naSsga tiska, posebno Se
Studentskega, se torej v luél vseh navedenih
dejstev kaZe predvsem v tem, da skufa
kar se le dd obiirno evidentirati in &im
utinkoviteje reproducirati pluralistiéno
strukturo nafiega drufbenega dogajanja. Le
v neposrednem soofenjn razlifnih zgodo-
vinskih eksperienc, rszlicnih izhodisé in
razliénega obravoavanja posameznih poja-
vov bo prisla do izraza tudi celovitost na-
Sega druibenega Zivijenja, Gre namred za
integriteto posameznih zgodovinskih sku-
stev, za zagotovitev molnosti, da-se izra-
zijo, ne pa 2za to, da jih v imenu ene sa-
me in edino zveliCavne ideologije posta-



vimo pod kap. To pa pomeni, da skuiamo
wselej n poveod fenomenoiosko eksplicira-
%i razliko med pjimi, saj nam pray ugotav-
ljanje te razlike omogoda, da spoana tudi
moénost za ustvarjalno druZbenc delova-
nje. Bri ko pristanemo na to, je seveda
bolj ali manj nemogode politicno diskvali-
ficirati stvari in pojave, ki nas obkroZajo,
saj bi s takSnim poskusom najprej diskav-
lificirali sami sebe. Dejstvo, da se je to v
gadnjin razpravah o Katalogu Ze dovolj
jasno pokazalo, nedvomno priéa o tem, da
ti procesi v nafem druZbenem in politié-
nem #ivljenju Ze potekajo. Prav zato bi se
odnos med Zvero komunistov in Tribuno
moral razvijati tako, da bi sku2al uposte-
vati vse tiste specifitne prvine bodisi v
individualnem bodisi v skupnem doZivlja-
nju sveta, ki razodevajo potrebo po svoji
eksplikaciji. Cim §ir&i bo ta doZivljajski
diapszon in #im vedja bo njegova inten-
ziteta, toliko pomembnejia bo funkcija
casopisa, saj se bo z njegovo pomodjo
gprotl socialno verificirala #e omenjena
razlika med raznovrstnimi zpodovinskimi
izkustvi. To pa ima nedvomno neprecen-
kjiv pomen tudi za politiko in Se posebej
#a politiéno organizacijo, kakréna je Zveza
komunistov, ki glede na svoj drufbeni sta-
tus mora spoznavati in upostevati naravo
in vsebino teh izkustev, fe nofe retardi-
rali v svojih kreativnih politiénih prizade-

HERMAN VOGEL

Sesto poglavije oktobrskega akeijskega
natrta organizacije ZK na univerzi (ob-
javijeno v letognji 2. Stevilki Tribune), ki
govori o razmerju Zveza komunistov (in-
stitucija) — Tribuna (glasilo slovenskih
Studentov in, kot lahko razumem, pred-
vsem tistih, »ki so se opredelili za bifi
komunist), me ne zanima =zavoljo tega
ozkega razmerja samega, marved zavoljo
novih mo#nosti slovenske kulturne in po-
litiéne gituacije nasploh, Kakor hitro
namred zapisano razmerje razdirimo, pre-
nesemo iz ozkega okvira univerze, postaja
jasno, da so se pojavila znamenja pri-
pravljenosti politicne organizacije (insti-
tucije), da svojo vlogo spremeni ali vsaj
prilagodi sodobnemu €asu: namesto »skrb-

nitke rokea, namesto svetovalea, svarilea
in korektorja v kulturnem prostoru se bo
uveljavijala, tako kage, kot enakovredni
ine cenzorski) komunikecijski dejawnik,
dopuséala bo ssamostojno viogoe Tribunes
(in seveda kulture nasploh), dopuifala
in omogofala bo »politiéno diferenciacijos
(in seveda diferenciacijo politika — kul-
tura).

Tako se torej pojavi za prihodnost
zelo mikavno in obetavno vprasanje: ali
je nafa druiba vendarle na poti v popolno
avtonomnost dveh struktur — politicne
in kulturne—in ali bo to avtonomnost
rmogla uresnifiti. Oditno danes, ko se
vpraSanje zastavlja, take avtonomnosti Se
ni, in prav tako je ofitno, da je ne bo mo-
gote dosedi z akeijskim nadrtom oziroma
s pripravljenostjo pa to diferenciacijo,
marve¢ bo avtonomnost politike in kul-
ifure zrasla iz njih samih, se uresnicila
na podiagi razlitnih funkcij, »namenove
in komunikacijskih sredstev obeh struk-
tur.

Bistvo avtonomnosti kulturne in poli-
tiéne strukture je v razlofno zarisanih
mejah med njima, ko postaneta dva razlié-
na obraza realitete (prostora in &asa),
ko lahko strukiuri medsebojno vplivata,
ko pa ena nima pravice drugo diskvali-
ficirati, ji odvzemati ali prepovedati viogo
sporofanja, sredstva in oblike iega spo-
rotanja. V trenutku, ko med strukturamsa
preneha viadali sovraZna nastrojenost, ob-
cutek ogroZenosti ene ali druge, bodo od-
padla vsa znamenja, ki govorijo, da danes
o kakSni resniéni avionomnosti fe zdaled
ne moremo govoriti: fa znamenja pa so
medsebojno koketiranje, laZna pozicija mu-
ceniStva, obvezno podrejanje priznane kul-
ture veljavni politiki, utemeljevanje, do-
kazovanje in upodablijanje te politike, e
se hofe kultura izogniti ideoloikim, ad-
ministrativnim in materialnim Ekarjam.
To je nerazéisfeno razmerje, ki sili tako
kulturo kot politiko, da stopata iz svojih
struktur na neke drugoine (mejne), ne-
resnidne pozicije.

Pustimo politiki, naj sama dokaZe svojo
smoinost za avtonomen obstanek. Eakor
tam se bodo morala tudi v kulturni struk-
turi predistiti nekatera temeljna vprafanja:

Ali je slovenska kultura #e tako ute-
meljena v svoji zgodovini, da labko jasno
dolofi svojo avtonomno strukturo?

—PERSONALNA UPRAVA—

Driavni sekretariat za narodno obrambo

OBJAVLJA RAZPIS

dolotenega Stevila Stipendij v Solskem letu 1968/69 Studentom

navedenih fakultet:

—strojne (pripravno-proizvodni odsek, skupina za balistiko avio-

tehniénega odseka, termo-tehni¢ni oddelek in ladjedelniski odde-

lek),

—aelektrotehniéne (oddelek za telekomunikacije in elektroniko in

oddelek za energetiko),

—tehnoloske (smer organske kemije tehnolosko-kemijskega od-

seka), :

POGOJI RAZPISA

Konkurirajo lahko osebe mogkega spola, redni Studenti navedenih

fakultet, ki ustrezajo naslednjim pogojem:

—da so drZavljani SFRJ,

—da so zdravstveno sposobni za aktivno sluzbo v JLA, kar ugo-

tavlja pooblaifena vojnozdravstvena komisija,

—ida niso starej&i od 21 let oziroma starejsi za toliko, kolikor let

Studija so konéali,

—da imajo primerno vedenje,

—da niso sodno kaznovani ali da proti njim ni uveden kazenski

postopek,

Prednost imajo Studentje vigjih letnikov.

Visina 3tipendije je od 250 do 310 dinarjev mese€no, odvisno

od let Studija. izpladevali pa jo bomo od prvega naslednjega mesca

od dneva vloZitve proinje,

Poleg Stipendije imajo Studentje pravico do zdravstvenega zava-

rovanja v breme flinanénega proracuna Drzavnega sekretariata za

narodno obrambo, nadomestitev stroskov za Solski pribor v zne-

sku 400 dinarjev in nadomestitey stroSkov za odhod na strokowmo

prakso.

Osebe, ki bodo sprejete za Stipendiste, morajo s Stipenditorjem

skleniti pogodbo, s katero se bodo obvezali, da bodo po diplomi

stopili v redno sluZbo JLA in ostali v njej dvakrat toliko let kot

so hili Stipendirani ali manj kot 10 let.

NACIN KONKURIRANJA

ProSnjo s kolekom za 0,50 dinarjev posljite obginskemu organu

za narodno obrambo (kjer dobite obrazec proSnje in potrebne

informacije).

K prosnji prilozite:

—potrjen prepis iz matiéne knjige rojstev,

—potrjen prepis spricevala zadnjega razreda in zakljuénega izpita

oziroma potrdilo o opravljenih izpitih, ée gre za Studenta, ki je

Z7e koncal kaksSen letnik,

—frekventacijsko potrdilo o vpisu na fakulteto v Solskem letu

1968/69.

Razpis traja do-15. decembra 19G8.

O izbiri kandidatov bo odlocala komisija. Kandidati bodo ob-

ves¢eni o reSitvi proSnje do konca februarja 1969, leta.
PERSONALNA UFPRAVA DSNO

Ali z nadelnim in prakti®nim (ustvar-
jalnim) zanikanjem vsakrine kulturne tra-
dicije, zgodovinske podlage, ia struktura
ne sili sama sebe v polititno viogo, v dis-
kriminacijsko obnasanje?

Ali se je odpovedala preved angagirani
viogi tvorca narodne zavesti in s tem pre-
nehals biti nevarna za politiko?

Ali ne Zivi vse preved slovenske kul-
ture prav od hotenjskih konfliktov s po-
litiko in od postranskih namenov?

In nazadnje: ali premore slovenska kul-
tura zadosti discipline, delavnosti (ustvar-
jalnosti), resnosti, da bo lahko najprej

nicila, potem pa Zivo rasvijala svojo
avtonomno strukturo?

Teoreti¢no avtonomnosti polititne in kul-
turne strukture seveda ne bo mogode do-
sei. Toda politicna (ideoloSka) priprav-
ljenost na to, kakor jo napoveduje akeij-
ski nadrt, je kljub temu spodbudna,

RASTKO MOCNIK

publicist, urednik revije Problemi
O konceptu Tribune

Ko se je zalela kulturna revolucija,
s0 na Kitajskem poskrbeli, da je bilo na
javnih krajih zadosti papirja, ¢rnila in
pisal — in je lahko vsakdo napisal plakat,
te se je le podpisal.

Znanstvena in kulturna produkcija pri
nas (kakor bricas v vsem modernih drug-
bah) ni trina produkcija. Druzba na to
podrodje prek svojih instituecij interve-
nira, da bi zagotovila boljSe produkcijske
razmere, kot pa ji omogofa frina logika,
ki producenta eksploatira in demoralizira.
Strokovne sluZbe, ki je njihova naloga,
da {im ustrezneje urejajo okoliitine kul-
turne produkcije, drufba prek driavnih
organov plafuje — po drugi strani pa

s0 te ustanove tudi odgovorne najraslicnej-
&im druzbenim in driavnim organom. Vse
to je urejeno s formalnim sistemom préed-
pisov, s sistemom politiénih praktik in mo-
ralno-etiénih obiéajev.

Delo strokovnih sluZb (med njimi ured-
nistev éasopisov, listov, revij) je v strokov-
nem omogoéanju kulturne produkeije, ki
njenega obsega vecinoma ne morejo nad-
zorovati: pritisk je ponavadi wvedji kot
s0 moinosti instituclj, Institucije potem
na podiagi strokovnega preudarka izbirajo,
objavljajo itd. produkte. Ce naj te ustanova
(urednistva itd.) res odgoveorno in uéin-
kovito opravijajo sveje delo, mora njihova
presoja temeljiti na spobodnem preudarku
strokovne misli, ki je zaVezana edinole
svojim inherentnim postulatom.

Ce hofemo, da bo drufbeno dogajanje
kar najufinkovitejSe, racionalno in usped-
no, moramo torej zagotoviti kulturnim
institucijam popolno svobodo v okviru
formalnih drzavnih predpisov; zato je tre-
ba tudi ¢im bol] izkljufiti delovanje na-
vadno povampirjenih politiénih in moral-
no—etiénih obidajev.

obidajev.

V tej ludi se mi zdi odloditev, da ured-
niftvo Tribune na temelju vnaprej objav-
ljenega in javno sprejeta programa vziraja
na maksimalni odprtosti in svobodi kul-
turne, politiéne itd. produkcije pomemben
prispevek k funckionalizaciji drufbe. Mi-
slim, da je vsako popuSéanje, sdogovarja-
nje«, pogajanje itd. ¢isto odved — Tribuna
v vellki meri omogoda in socializira tre-
nutno elito slovenske najmlajSe intelektua~
Ine produkeije: konica produkcije pa se
nima kaj pogovarjati s tistimi, ki lajajo
nanjo.

Rasto Moénik

r-—-—_——_-—_'—_l

PISMO PREDSEDNIKA CEN-
TRALNEGA KOMITEJA ZVE-
ZE MLADINE CESKOSLOVA-
SKE Dr. ZBINEKA VOKRU-
GLICKEGA, OBJAVLJENO V
»STUDENT MIRROR-ju«, ST.
345, 16. oktobra 1968

Kmalu po okupaciji CSSR se
je predsednik centralnega ko-
miteja Zveze mladine (CSM)
in predsednik Mednarodne
zveze Studentov (IUS) dr. Zbi-
nek Vokruglicky pismeno obr-
nil na mladinske organizacije
petih okupatorskih drzav. Pi-
smo je bilo v Pragi 26, avgusta
tega leta izroeno predstavni-
ku Studentske zveze NemSke-
ga tehni¢nega collegea (SVI),
da bi bilo objavljeno.

Tekst pisma:

Prvemu sekretarju
komsomola Sovjetske zveze
CijaSelnikovu

centralnega komiteja Komuni-
stitne mladine Madzarske
Majesu

komsomola Bolgarije Panevu
Svobodne nemske mladine
Janu

Vsepoljskega komiteja mladin-
skih organizacij Zabinskemu

V tem ¢asu, polnem dogod-
kov, se osebno obratam na
vas, a preko vas vsem vaSim
organizacijam, da bi vam pre-
nesel obéutke vse &eSkoslova-
Ske mladine, kakor tudi svoje
lastne.

Zelo dobro veste, da nas je
v preteklosti vezalo trdno
osebno prijateljstvo. Sedaj to
prijateljstvo preklicujem, ker
je oskrunjeno z jasno in po-
polno agresijo na moj dom in
mojo domovino, ki jo dobro
poznate in ki ste jo resniéno
ljubili. Va3e ravnanje je hipo-
kritsko in ni dostojno mlade-
ga Cloveka. Izdali ste vse, kar
je svetega mlademu ¢loveku,
Izdali ste celotno mladinsko
progresivno gibanje. Tako mi-
sli vsa CeSkoslovaSka miladina.

Pozivamo vas — ¢e je ostalo

Praga, 24. avgusta 1968

_in mladih vojakov Sovjetske

I Pismo nekdajnim prijateljem |

v vas vsaj Se kanfek Casti — I
da storite vse, da bi prislo do
takojSnjega umika okupator-
skih vojska iz CeZkoslovaSke,
ki so sestavljene v glavnem iz
¢lanov va&ih organizacij. Lah-
ko verjamete, da mladim vo-
jakom okupatorskih vojsk ni
lahko v Ce3koslovaski. Zace-
njajo razumeti, da so prisli
v deZelo, v kateri niso dobro-
do&li in v kateri niso potreb-
ni, da celotno prebivalstvo —
ponavljam celotno prebival-
stvo — Zeli socializem, toda ne
Z bajoneti, s tanki in topovski-
mi cevmi, uperjenimi v nas.
Storite vse, kar morete, da bo
pridlo do takojSnjega umika.
To je edina pot, da reSimo ti-
sto, kar se reSiti da. Tudi v
tem primeru, da ne bo mogo-
¢e niti po dolgi dobi mladim
ljudem CeskoslovaSke poja-
sniti, da je moZno prijateljstvo
med miadimi ljudmi iz vaSih
deZel in mladimi prebivalci
CehoslovaSke socialistiéne re-
publike kljub mrtvim in ra-
njenim, ki so padli pod streli
mladih Bolgarov, Poljakov,
MadzZarov, Vzhodnih Nemcev

zveze. Vi, in samo vi, ste pred
menoj odgovorni za vse to. Tc
je vasa odgovornost in nihée
vam je ne more odvzeti.

Ponosen sem na svoj narod
in na &eSkoslovasko mladino,
ki je tako neustrasno stopila
pred okupacijske ¢ete. Pono-
seérnn sem na svojo domovino,
ki ni prodala svoje asti.

Mi smo driava, ki je vel
kakor stokrat manjSa od vseh
vas. Toda v moralnem smislu
smo mi stokrat, tisockrat
modénejsi od vseh petih drZav
skupaj. In zato smo — éetudi
okupirani — zmagovalei mi.
Zmagovalci nad vsemi vami.

To pot brez pozdrava.

Zbinek Vokruglicky,
predsediik centralnega
komiteja

Zveze mladine CeSkoslovaske

Prev.: S.S.

L___-—__-__-—____-__-.-_




Ce dejanske probleme, ki nastajajo
zaradl osveScanja inteligence in njene
usmerjenostt na radikalno spreminjanje
druzbe, ocenjujemo s staliSéa nekritiéne
apologije ali z intuitivhim odporom do
Studentskih gibanj, in &e potem s stali-
&ta spozitivno-negativnor skuSamo stvar-
no analizirat, tisto, kar imenujemo 3Stu-
denstko gibanje (ali gibanja) — takrat se
pojavi veliko problemov, eden izmed njih
pa je povsem neraziskan. — To je pro-
blem ideologije Studentskega gibanja ali
— bolje povedano — obstoj ideologije
Studentskega gibanja.

Ideologija S&tudentskega gibanja je iz-
postavljena, kajti zadela je ob modan od-
por tradicionalnih struktur na universi,
eksponirala se je kot radikalna kritika
druzbe s ciljemn uveljaviti demokratifno,
kritiéno univerzo. Vidi se, da so Etudentje
emoini kritizirati na ta naéin zato, ker
niso integrirani v druZbo in zastran tega
niso na pozicijah fakultet, ampak so re.
lativno lofena skupina, ki je sposobna
objektivneje in krititneje analizirati so-
dobno (zlasti kapitalistitno) druZbo.

Ravno tako je treba povedati, da so
Studentje posebno v industrijsko razvitin
driavah (bodisi v kapitalistiénih bodisi v
socialistiénih) kot bododa inteligenca v
takem poloZaju, ne bodo s prihodnjo pre-
vlado znanosti postali dejanski viadajoci
druibeni sloj. V posameznih driavah so
Studentje e na tem polozaju, in zato lah-
ko razlofZimo preteino konservativna sta-
lista skandinavskih, anglefkih in Ekotskih
Studentov, pa tudi njihovih kolegov iz
nekaterih socialistiénih defel, feprav je
misljenje slednjih tefko dologiti ali ras-
brati (zaradi birokratizma komsomolskih
organizacij, ki se kaZe v naziranju, da naj
studentje skrbijo le za svoje sopravkeu).
Tudi med Studenti iz teh drfav nedvom-
no nastajajo premiki tefenj na levo, tods
ti procesi tefejo precej zlagoma in neena.
komerno, v glavnem preko tankega sloja
aktivnih Studentov, ki so si ob stiku s po-
litiko izoblikovali radikalnejSa stalii®a. Po
drugi strant pa v Franciji, Zahodni Nem
Gijf, Italiji in Belgiji &tudentie v ve-
liki veéini sprejemajo radikalne koncepte
druzbene preobrazbe kot usmeritev k so-
cialistitni revolueiji.

Opozicija izven
parlamenta in

melode njene akeije

Boj Studentov proti institucijam in
t. im. teorijo o neinstitucionalni akeciji po-
gosto prikazujejo - za osnowvno znadilnost
evropskih Studentskih gibanj. Potrebno je
dodati, da je zelo redko najti idejo o od
pravi instifucij kot takih (izjemoma pri
nekaterih anarhistin). Smisel te neinstity
cicnalne akeije je ocdprava sedanjih drug
benih institucij v korist drugadne kon-
cepeije; ki naj bi morala bitl soclalistic.
na. To Je videti na primer v notranji or
ganizaciji zahodnonemsSke Studentske wuni-
je, ki je zelo dobro in detajlno obdelana,
da bi lahko bila ¢im uéinkovitejZa.

Pomembna znalilnost Studentskih g
banj je, da leta — v nasprotju z weliko
vetino zahodnoevropskih komunistitnih in
drugih delavskih partlj — sprejemajo de-
monstracije kot metodo oz. sredstvo ter
socialistiGno revolueijo za edini nadin pre.
obrazbe druZbenega sistema. Studentje po-
udarjajo, da je drudfba s svojim struktu-
rami tako funkcionalizirana, da lahko sa-
mo radikalno mnoZiéno gibanje in radi
kalna destrukcija vseh sedanjih struktur
doseZeta novo organizacijo druzbe.

Tarfa takine kritike je najvelkrat par.
lament, tore; institucija, ki je dejansko
poosebljenje driave; tam po volitvah so
delujejo ali pa se borijo za oblast vse
siranke mescanske druzbe. Komunistiéne
partije, ki so sprejele parlamentarno pot
v socializem, so se v resnici sprijaznile s
sedanjo delitvijo na sfero politike in sfe
ro ekonomije, potemtakem z delitvijo na
Javno m privatno sfero. Totalna revolu-
cija, katere bistvo je zdruzitev teh
dveh sfer, mora #f mimo parlamentarnih
borb za oblast in mora uveljavitl direkt-
ne demokratifne odnose, Od tod tudi iz
vira modan premik k opozicijl izven par-
laments in popolno zanikanje tradicional-
nih sredstev borbe za oblast in vpliv.

Pomemben aspekt boja teh gibanj je
povezovanje ¥ maprednimi silami v tret
jem svetu in pojmovanje, da je nujno po
trebno podpirati teénje tistih nerazvitih
drzay, ki bi hotele radikalno spremenit}
svoj poloda] ter postali enakopraven par-
tner v mednarodnih odnosih. Poleg tega
pa je pomembna tudi kritiks imperiali.
stiétne politike — ne samo nasproti ne-
razvitim dedelam in ne le v primerih pra-
ve agresije, marved tudi tedaj, ko gre za

VLADIMIR GLIGOROY

STUDENTSKA
GIBANJA

V EVROPI

imperialistiéne propagando v ragzvitih dr-
Zavah in za kritiko poloZaja sredstev jav-
nih komunikacij, predvsem za kritiko mo-
nopola konservakivnega tiska,

Problem enotnosti

Problem notranje enotnosti je najpo-
membnejsi problem, ki nastaja med Stu.
dentskinn gibanji ter zadeva stabilnost in
gontinuiteto kakor tudi moZnosti Student-
ske akcije nasploh.

Studentje (ter inteligenca nasploh)
imajo mofnost vredi z oblasti doloden
viadajodi sloj, ki svojo oblast gradi na
tem, da ima v lastl prolzvajalna sredstva.
Toda privilegiran poloZaj (zlasti tehniSke)
inteligence v zelo razvitih industrijskih
firfavah bistveno omejuje moZnost notra
nje koeksistence in revolucionarnosti tega
sioja. Od tod izhajajo tudi tefave pri for.
miranju enoine ideologije (analogne npr.
tdeoclogiji delavskega razreda), kajti posa-
mezni sloji inteligence so na veliko ugod-
nejsem polozaju kakor eksploatirani drug
beni sloji.

Ideologija &tudentskega gibanja je bolj
kompilacija razliénih teorij in ideologiji,
pogosto tudi takSnih, ki so bodisi precej
radikalne bodisi so kot ideologije oz, gi-
banja predivele %e zdaj all ps bodo
smrtves v bliZnji prihodnosti (trockizem,
ideje Bakunina ipd.). Vse to bistveno ome.
juje udinkovitost Studentskih gibanj, ki
morajo zato troSiti vellko energije z no-
tranjimi spor! in diskusijami o tem, kaj
dolofeno Studentsko gibanje hofe, enot-
nost pa graditi na tistem, desar note.

Ta gibanja se pogosto imenujejo anti-
avtoritativna, zato ker nasploh zanikajo
birokratizacijo politinih struktur in bi-
rokracijo kot sloj, ki ima odlofilno oblast
pri upravijaju z javnimi madevami. Notra
nja omejitev te kritike je v tem, da biro-
kracija izhaja iz inteligence (razen v ne-
razvitih drzaveh) in glede ne to tudi iz
Studentov. Studentje so evidentno privile-
giran sloj zlasti v zelo razvitih sociailno-
demokratskih druibah.

Taka kritika-je resniéno izraz sploine
krize etatistiénih odnosov in je ens naj-
pozitivnejiih gnaéilnosti Studentskih gi-
banj, ker obyezno in objektivnp poziva v
boj za neposredno demokracijo ter zm ved-
Jo soudelezbo vseh razredov (predvsem
delavskega) pri ohlasti. Taksna gibanja so
pod precejinjlm vplivom ideologije Mao
Ce Tunga, Che Guevare in Kube, ravno
talko tudi wvseh tistih ideologij, ki so za
skrajni radikalizem in za permanentno
revolucionarno akeijo. Tu je izhodiSte za-
nimanja za dogajanja v Latinskl Ameriki
in 2za boj jufFnoamerifkih revolucionar-
jev proti severncamerifkemu imperializ-
mu. Vzrok popularnosti teh ideologij je po
enl strani ta, da je konservativnost druZ
be teZko omajati drugade kot s skrajno
radikalnimi stalid®i, ki povzrofajo, da se
zatne veliko ljudi sanimati za taka giba-
nja; drugi vzrok pa je tudi nezmofnost
sprejeti revolucionarno pot, ki revolucio-
narni boj in uveljaviter revolucionarnih
ciljev ne pojmuje kot enkratni akt, mar
ved kot dolgotrajni proces revolucionar-
ne akeije, ki mahteva akcepliranje real
nosti in vseh velikih drueZbenih problemoy.

Ideja sampupravljanja — o kateri so-
dim, da je edina stvarna revolucionarna
pot in edini eilj boja v zelo razvitih drug
bah — nima pomembnejfega vpliva v 3tu-
dentskih gibanjth, eosko kot ideje Jugo-

slavije nasploh (izjeme s0 nekalere Stu-
dentske skupine v Franciji)., Ideja samo.
upravijanja se pojavlja bolj kot samo ob-
jektivna potreba ter zahtevanje neposred-
ne demokracije in povezanosti z delav-
skim ragredom, manj pa kot eilj ustva-
ritl samoupravno drugbo. Kadar se kje
pojavi, pa je zredka povezana z jugoslo.
vanskimi izkuSnjami — predvsem zavoljo
preslabega poznavanja jugoslovanskih iz
kuSenj, pa tudi zato, ker tu ni najti pre-
velikega radikalizma, ki pa Je npr. na
Kubi. Mislim pa, da bo tudi ta ideja (sa-
moupravlijanje) postala vse pomembnejsa
v nadaljnjem razvoju Studentskih gibanj
— kolikor bodo slednja upoftevala real-
nost.

Potrebno pa je poudarit, da se za ju.
goslovanske izkufnje izredno zanimajo
skandinavske driave in predvsem tisti
krogi Etudentov,.ki so na pozicijah leve
socialne demokracije. Glede na probleme
drutbeno-skonomskega ustroja socialistié-
ne drufbe so ta gibanja na staliféu raci-
onalnega, planskega usmerjanja gospodar-

stva £ elementi demokracije, medtem ko
ne sprejemajo blagovne proizvodnje, ki
je ocenjena za kapitalistitni nadin orga.
nizacije druZfbe ter je zato osnovno izho-
diste vseh negativnih pojavov alienacije in
podobnio. To vpliva na staliSa o premikih
v socialistiénih drfavah, kjer je nejpo-
membnejsi odnos do Celkoslovatke Zato
je pomembna izjava predsednika SDS iz
Zahodne Nemdije Wolfa, ki fe izjavil:
#SDS pozdravlja vrnitey individualne pra-
vice do svobode v GSSR. To je prvi po-
goj demokratiéne druzbe, Hkrati pa smo v
kritiénih diskusijah odkrili v 6SSR ambi-
valentne tendence, ki so se pokszale pri
sprejemanju dolo¢enih aspektov svobodne
trine ekonomije«

Prva pozitivna
posledica -
reforma univerze

Precejsnje Stevilo Studentskih zvez ja
zaradi notranjih razdirainih nesoglasij v
takem: poloZaju, da komajda obstaiajo kot
Zveze v okviru vse driave. V weliko Stu-
dentskih organizacijah nastaja trenje med
radikalnimi in konservativnimi &tudenti,
Moéno je, da bo z razvojem nastala dolo-
¢ena stabilizacija Studentskega gibanja =
na temelju kontinuirane in principiaine
politike in akeife. So elementi, ki kaZejo
razvoj manj oplimistitno; zaradi obsed-
nih akeij drzave, ki hofe Studentsko gi-
banje razgnati, zaradi nove mednarodne
situacije, nastale z okupacijo GSSR, pa
tudi zaveljo notranje diferenciaciie v sa-
mih Studetnskih gibanjih.

Mogode je, da je kulminacija student-
skih gibanj #e mimo. ZaGeta reforma uni-
verze v vseh drizavah Evropa, reforma, ki
naj bi zagotovila vedji vpliv in sodelova-
nje Studentov pri upravijanju univerze
— o€itno kafe na pozitivno konsekvenco
Studentskih akeij. Po drugi strani pa so
Studentska gibanja veliko prispevala pri
uveljavljanju socialistitnih idej v Zahod-
ni Evropi, Socialistifna revolucija in druf-
bena precbrazba kapitalisti®nih dr?av na-
sploh namret danes nista ved samo témi
znanstvenih kongresov in diskusij inteleks
tualcev, ampak tudi resnifna moEnost bo-
ja kakor Studentskih tako delavskih gi-
banj. Vse to je veliko pripomoglo disku-
diji v okviru komunistiénih partl] ki
niso bile daled od tega, da bi &isto zgubile
svojo revolucionarno bistvo ter ostale kon-
servativne birokratske klasiéne partijske

organizacije.
Po Stodentu, Beograd
Prevedel Peter Kuhar

Bacon E.: Stadtplannung
von Athen bis Brasilia.
Ziirich 1968. — 55802

Bikerman J. J.: The science
of adhesive joints. 2nd ed.
New York 1968. — 24728

Drozdov V. F.: TeplosnabZe-
nie in ventiljacija. Moskva
1968. — 24458

Eucken A. & R. Suhrmann:
Psysikalischchemische
Praktikumsaufgaben.

T. Aufl. Leipzig 1968. —
24729

Fuchs W. R.: Knaurs Buch
der Denkmaschinen, Miin-
chen 1968. — 24657

Guitmann V.. Coordination
chemistry in non-aqueous
solutions. Wien 1968, —
55778

Heath R. C.: Introduction
to ground-water hydrolo
gy. New York 1968. —
55803

Kalajian E. N.: Smazoénye
masla dija reaktivnyh dvi-
gatelej. Moskva 1968. —
24765

Kelesnik V. D, & E. T. Mi-
ronéinkov: Dekodirovanie
cikliéeskih kodov. Moskva
1968. — 24818

Majmin S. R. & L. N, Ku-
tovoj & V., I, Teslenko:
Racional'naja kompensa-
cija reaktinoj mo&&nosti

Novosti iz Centralne
tehniske knjiznice

v elektrideskoj seti Saht.
Moskva 1968, — 24797

Mirancev G. J.: Remont av-
tomaticeskih priborov i re-
guljatorov. Moskva 1968.
— 24469

Nikolaev A. M.: Rossijskij
syp. Moskva 1968. —
24794

Orlov P. 1.: Osnovy konstru-
irovanija. Moskva 1968.
— 55844

Radermacher H.: Aufgabens-
sammlung zu Messveria-
ren fiir wirme- und ma-
schinen technische Unter-
suchungen. Leipzig 1968.
— 24533

Rapp W. G.: Construction
of structural steel buil
ding frames. New York
1968, — 24740,

Rozental' E. 8S.: Elektrousta-
novoénye izdelija. Moskva
1968. — 24378

Salje E.: Elemente der spa
nenden Werkzeugmaschi-
nen. Miinchen 1968. —
24696

Solovejéik A. 1.: Spravoénik
telezritelja. 2 izd. Moskva
1968. — 24380

Ul'janov S, A.: Shornik za-
daé¢ po elektromagnitnym
processam v elekirideskih
sistemah. Moskva .1968.
— 24084




Zveza Studentskih organizacij za tele-
sno Kulturd in FORUM sta v zimskem
semestru  1967/68 jzvedla med Studenti
in Studentkami v domovih, ki so vkljuteni
v Studentsko naselje, kraj%o anketo o
njlhovern odnosu do fporta. Obe organiza-
ciji sta predvsemn Zelelli dobiti nekatere
podatke, ki naj bi v prihodnje dali telesno-
vegojnemu delu med Studenti ustreznejio
usmer jenost.

0d ankete smo pritakovali predvsem
odgovore na vpraSanje: kdaj, kje, katere
dneve in ure, kako dolgo in s ¢im bi se
Zeleli ukvarjati, kateri faktorji preprecu-
jejo ali zavirajo aktivno gojenje Sporta,
vpliv maieridlnega polozaja na Studentski
Eport, polofaj telesne kulture, ki so jo pri-
nesli na univerzo.

Zaradi manj&ih strofkov smo se odlo-
¢ili =za tip poStne ankete, ker bi izbira
vzorca zahtevala preved denarja. Vsak sia-
novalec Studentskega naselja, Akadems-
kega kolegija, stolpnice v Ilirski ulici in
doma v Gerbifevi ulici je dobil v sobo
vprasalnik s kratkim pojasnilom in navo-
dilom, naj izpolnjen wpraSalnik codda pri
vratarju svojega bloka. Pri tem je prislo
do odstopanj, ki so v majS§i meri smanj-
Sale vrednost ankete. Rekreator v Gerbi-
¢evi ulici je vpradalnike pobral sam, zato
je odstotek odgovorov tu vedji. Rekreator
v Akademskem kolegiju je po malomar-
nosti izgubil ockrog T izpolnjenih vpra-
Zalnikov, Zaradi tega nismo obdelovali po-
datkov po domovih, Lofeno jih obravna-
vamo samo po spolu, &eprav smo hoteli
ugotavljati tudi razlike med posameznimi
domovi. To se nam je =zdelo potrebno,
ker je wedji del akecij, predvsem tistih
materialnega znacaja, usmerjen v Student-
sko naselje. Le-to je najbolj perede in pri-
memo zaradi vecje koncentracije Studen-
tov.

Vedjih razlik zaenkrat ni, ne glede od-
nosa ne - glede panog. Kol 2Ze receno, pa
se predvsem glede panog pofasi e pojav-
lja razlika, ki bo dedalje veéja, posebno
e, de ZSOTK in FORUM uspe speljati
SWOj program.

V anketo smo, Zeprav malce neposre-
deno, vnesli tudi vpraSanje o narodnostni
pripadnosti, ker je pri raznih akeijah opa-
ziti, da se Studentje iz drugih republik
vkljufujejo predvsem pri nogometu, pri
ostalih Zportih pa zelo malo. Tuji studentje
pa se v Sportno aktivnost sploh ne vklju-
C¢ujejo. Zaradi majhnega Stevila odgovorov
smo obdelali samo dve kategoriji: Slo-
vencl in neslovenci, edstolek neslovencew
Jje 100 zato je nadslinja Interpretacija
shupna.

Od 9138 ljubljanskih visokoZoleev je
hilo = anketiranth 2283, od tega 817 &tu-
dentk in 1476 Studentov, Od skupnega Ste-
vila anketiranth jih je na anketo odgo-
vorilo 1918 odstotka, Od anketiranih 3tu-
dentk je na anketo odgovorilo 214 odstot-
ka, pri Studentih 17,95 odstotka. Ker je pri
po&tni anketl 20—30 odstotkov odgovorov
#& zelo yeliko, lahko menimo, da je po
tej plati anketa regularna. Glede na posa-
mezne pripombe in na debato na skup-
SGini Naselja lahko refem, da bi bil od-
stotek odgovorov wvelji, ée ne bi bilo med
Btudenti nezaupanja in preprifanja o ne-
smiselnosti ankete, delno zaradi ponesre-
dens ankete, ki jo je PORUM izvedel ne-
kej pred tem, delno pa zarad] preprida-

ANKETA 0 SPORTU
MED STUDENTIV

DOMOVIK

nja, ki je potencirano Ze s samim Studi-
jem.

asN AK Ger. Il

2 22,55 —* —* 1222
M 16,97 633 75,00 8.u7

I. UGOTAVLJANJE ODNOSA DO SPOR-
TA PRED VPISOM NA UNIVERZO.

V delu ankete, ki naj bi nam dal sliko
0 polofaju Studentov prvih letnikov, smo
se omejili na tri alternativna wvprasanja
brez danih meril ki bi dolofala kriterij,
tako da je mo#ng v vprafanje o aktivnosti
ali neaktivnosti pred Studijem vkljuéiti
tudi najmanjSo Sportno aktivnost, ki Ze
pri srednjem ali celo minimalnem krite-
riju 2e ne bl ve¢ zadostovala za uvrstitev
v kategorijo aktivnih.

aktivini pasivni b. 0.
Z 43 4% 51.4% 529
M T2,8% 15,844 11.4%

Glede na to, da nisp bill dani kriteriji,
in ng to, da praksa in raziskave dajejo
podoben odgovor, lahko refem, da se
velika wveéina neaktivnih dejansko ni uk-
varjala s Eportom izven uéne chveznosti,
velik del pa se je izogibal tudi tej. Delno
ima tu vpliv tudi samokritiénost in zrela
presoja, vendar je za ugotovitev odnosa
med tema dvems faktorjema kot vzrokoma
za uvrstitev med neaktivne potrebna po-
sebna raziskava, ki bi razumljivo, presegla
obseg In namen te, ki smo jo izvedli.

Se vedno je na univerzi vellk odstotelk
neplavalcev. Ker smo ‘se morali  zaradi
manjiega 5Stevila odgovorov odreéi kate-
gorizaciji po letniku Studija, je odstotek
ne samo visok, temvedé celo previsok. Ker
dajejo s Studijem na univerzi maksimum
moinega znanja, je nedopustno, da od-
hajajo z univerze neplavalci. Na plavanje
enostavno ne moremo gledati ket na luksuz
ali nekoristno veiéino, Plavanje je ena
najosnovnejiih ¢&loveSkih znanj, ¢e smo
sprejeli geslo, da je ¢lovek naZa najvedja
dobrina,

Po lastnih kriterijih mislijo anketiranci
naslednje:

JOZE BENEDIK: GENERACLIA

da ne slabo b. 0.
z 64,0% 3.9% 8, 7% 24%
M T8,1% 3,80 13,5% 4,6%

Po kriterijih, ki jih ima komisija za
telesno kulturo pri univerzi, lahko mirne
dufe trdim, da 2o vsi tisti, ki so se opre-
delili, da slabo plavajo, pravzaprav nepla-
valei. Prav po izkuinjah te komisije, ki
se zadnja leta razmeroma dosti ukvarja
z problemiom neplavalecev, lahko trdim celo,
da je tudl med tistimi, ki so se opredelili,
da so plavalei, dosti takih, ki ne zdrie
norme za plavalca. To je petdeset metrov
brez odmora v poljubnem ¢asu. Prav zato
je med Studenti odstotek tistih, ki so se
opredelili, da so slabi plavalel, veiji. Kri-
tertf je pri moskih dosti vigji, mislim pri
tem Kkriterij po nepisanem pravilu, ki ga
ljudje imamo (po njem so se anketirani
odlodali).

All zna8 smuéati? Vprasanje je bilo
dang zopet brez kriterija za uvrstitev v
eno od kategorij.

da ne slabo b.o
2 19.0% 52.0% 29 0ty 0,0%
M 41 2% 317.5% 25.6% 5. 7%

Nizek odstotek tistih ki zmajo smudati,
ni tragicen glede na to, da na univerzl
skrbijo z& smudanje vsaj v razmerah, kakr-
Sne so pri nas, Smudarski tedaji komisije
za telesno vegojo, smudlarski izleti Aka-
demika, Zveze Studentskih organizacij za
telesno kulturo in FORUMA le zajamejo
velik odstotek Ztudentov, pravzaprav naj-
vedji od vseh Zportnih panog. Tragika je
v ypradanju opreme, kiir pa je podrobneje
obdelano v temi materialnih pogojev Stu-
dentskega Sporta.

Zadnje vprafanje iz te skupine je: Ali
menis, ‘da ti je srednja in osnovna Eola
dala vse pogoje, da bi se lahko na iniverzi
uspesno vkljuéil v portno aktivnost

da ne ne vem b.o.

A 44,0% 28,0%% 25,0% 1.8%
M 46,4%% 37,19 17.1% 944

Glede na stanje, kakréno je v Studentski
telesni kulturi, smo pravzaprav lahko za-
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dovoljni, ker lahko samo polovico anke-
tiranin uvrstimo med tisfe, ki s0 s seboj
prinesli nagnjenje do Sporta in ustrezna
znanja. Ker ni naloga univerze dajati zna-
nja-ki sodijo nda nive osnovne in srednje
gole, bi si lahko d6 neke mere umili roke
nad stanjem, kakrSno je. Toda del krivde
nosi tudi undverza in Studentske organiza-
cije. ne glede na to, da po mmenju 5tu-
dentov niso v 16 letih Solanja dobili us-
trezna znanja in navade. Vsakdo lahko
poslavlja ob tem vpraSanje sposobnosti
dajanja ocene anketiranih, toda po tem,
kar Iahko opaZam pri telesnokulturnem
delu med Studenti, imam za nujno, da se
pri vsem telesnokulturnem delu wvzame
kot ena bistvenih postavk (ki doloéajo
smernice dela) prav slaba dediSéine iz
predhodnega Solanja,

Ze za ustrezno usposobljenega Studenta
je menjava okolja, navad, uéne obreme-
nitve in materialnih pogojev dovolj teika
preizkuinja, za Studenta brez znanja in
nagnjenja za Sport pa je to Se dost tede.
Za ¢isto praktiéno delo bl naredil sklep:
Predvsem bo treba doseéi wvedjo mnozié-
nost in vkljuciti tiste, ki do Sporta nimajo
ustreznega odnosa; izbirati panoge, ki so
tehnidno nezahtevne, po moZnosti nove,
tako de so razlike med tistimi, ki imajo
iz prejinjega Solanja dobro podlago, in
med tistimi, ki tega nimajo, éim manjse;
treba bo tudi posvetiti veé pozornosti
oblikam akeij, manj tekmovanj ali samo
taka, ki dajejo vsem &im bliZjo startno os-
novo, delno pa se bo treba bolj orientira-
ti na vzgojno—izobragevalno delo, Ceprav
je to pravzaprav nezdruiljivo s cilji or-
ganizacije, Zal je tako, da razmere diktirajo
smer in ne obraino, Nespremenjeno je na-
mre¢, da po toliko letih Zolanja moramo
prirejati tefaje zato, da bi se lahko ljudje
ukvarjali z neko docela sploino znano
panogo, In to v obliki rekreacije in ne
telomovani.

Jasno e, da bo v vsakem primeru
tudi takrat, ko bo telesna kultura dosegla
svoj maksimum, obstajal interes za no-
vimi znanji. Takrat morda Se celo bolj
kot sedaj. Na Zalost pa nefesa vendarle
ne bomo mogli spremeniti wsaj v wveliki
vefini ne. To je nagnjenje in zainteresira-
nost za telesnokulturno dejavnostjo. Tega
se v tej staresti skoraj ne da doseéi.

* V Gerbifevi in Akademskem kole-
giju Studentke ne stanujejo.

{5e bo nadaljevalo)

—————

Skup&fina Studentov 1jubljanskih
visokoSolskih zavodov bo dne 21,
novembra 1968 v dvorani Komunal-
nega zavoda za socialng zavarova-
nje v Ljubljani MikloSieva 24, s '

I priéettom ob 9. uri dopoldne.

Dnevnj red:

1. Otvoritey skupSfine
2. Sprejem poslovnika in izvolitev
organoy  skupsSéine
3. Referat predsednika VO 2Z&)
Ljubljana
4. Diskusija o referatu
5. Porodilo nadsormegs odboran Z5
in ragreSitey U0 Z8J
I 6. Intenzifikacija in dvig kvalitete I
Studija
7. Predlogi k zakonu o visokem Zol-
stvu I
8. Volitve organov Z5
9. Predlogi za povefanje obrambne
sposobnost; Studentov I
10. Predlogl zakona o adravstvenem
varstvu
11. Diskusija o reorganizaciii Z3
I 12. Razprava in potrditev finadnega I
nacrta za leto 1969
13. Razno

g B

I

CASOPISNO
JALONISK
PODJELIE
(OSPODARSKI
VESTNIK

Dr. Aleksander BAJT
POLITICNA EEKONOMIJA

Cena za Studente 2000 N din,
za ostale 2500 N din. CZP »Go-
spodarski vestniks, Ljubljana,
Miklofiteva 38 — prodajni od-
delek, tel. 311-277 ali 312-480.




KO STUDENT K
IZPITU GRE...

Izpitnd kriteriji so taki, da pri vedini
Studentov povarofajo simptome rahlega
Z#ivénega 5oka, pogojenega kakor z wvse-
bino ter obsegom njihovega realnega zna-
nja tako # ravnanjem, ki ga lahko na iz
pitu pritakujejo. Glede na trenutno situ-
acijo je jasno, da izpit profesorju dost
pomeni, ker koéno formalno opraviéje nje-
goy predmet in s tem véasih celo njegovo

na Soli, Nepisano pravilo sicer
veleva izpraSevalcem pri tako imenovanih
manjéih izpitih zelo blag kriterij, in tega
se vedidel tudi driijo. To so tako imenova-
ni za tri dni &tudija, kjer se student s tako
imenovanim wsdeloms (tridnevnim udenjem
— ne Studijem) znebi bremena Stiridesetih
ali petdesetih ur predavanj in vaj. Kaksna
korist je to za Studenta in kakina za pro-
fesorja, znanstvenega delavea in pedagoga?

Druga moZnost je, da skusSs predava-
telj na izpitu 5 svojim kriterijemn predmet
wopraviditin in nekako povzdigniti. Tak po-
stopek lahko sprofi le protireakeijo wlast-

nikove tako imenovanih velikih izpitov, ta-
ko da leti povetajo svoj kriterij, ki je
postal edino dejansko merilo za pomem-
bnost izpita. Tako pridemo do nove, visje
aritmetike: dva je dva ali &firi ali pet all
osem, kadar in kamorkoli jo pad postavis,
topografska aritmetika,

Ocena je odvisna tudi od izpitnega roka
in pa od tega, ali je Student pred profesor-
jevo_mizo prvié ali sta se fe imela cast
srecati. Najlazja sta prvi in gadnji rok;
to v vednost brucov, saj ostali #e tako
vedo, Ne bi jim pa priporotal zadnjega
roka, saj ¢lovek nikoli ne ve . ..

Vendar je Studentska Spekuiacija z roki
ter s tezjlmi in laZjimi izpiti marsikje ra-
rumljiva, saj morajo marsikje od junija
do novembrsa narediti dvanajst ali trinajst
izpitov. Vendar kaze, da tudi Studentske
duse niso brez ¢érmega madeZa: fe Imajo
pogoj za prestop v naslednji letnik dva iz
pita, naredijo dva. . ..

Ali je to res krivda Sstudentoy? Ne sme-
mo pozabiti, da velja tak prestopni rezim
le v visjih letnikih, kjer so se Studentje Ze
navadili upostevati izpit kot nujno zlo in
narediti v tej obliki toliko, kolikor jim
je za napredovanje potrebno. Osebno mis-
lim, da je ovel prav tako tefko menjati
kozo kot volku.

To je sistem preizkuSen] na univerzi,
ki daje drugbi veé povprednih kot dobrih
diplomantov in prav toliko slabih kot powv-
preénih. Sploh pa je diplomantov glede
na Sievilo Studentov, ki jo obiskujejo, pre-
cej malo. Jasno je; da ta na&in preizkusa-
nja znanja bistveno ‘vpliva na Stevilo,
kakovost, pa tudi na poznejéi odnos do
dala Stevilnih ing. in dipl., teh in onih,
ki so vnasi drugbi za razliéro pomembnimi
pisalnimi mizami. In nekaj bi bilo treba
storitl. Ne trdim, da so izp:ti temelj ki
drii pokonei i neudinkovit sistem,
50 pa indikator polozaja. Vsi dogodki, ki
v prerezu sestavljajo sliko danasnje uni-
verze, pa so povezani eden z drugim in
se medsebojno pogojujejo. Torej nekakSen
zacaran krog, ki smo ga z besedami Ze
mnogokrat razvozljavali, Ne verfamem si-
cer, da pga je mogode po zgledu velikepga
vojskovodje In pijanca Aleksandra Veli-
kega kar presekati ko nekaksSen gordijski
vozel. Nekje na dnu zavesti verujem, da
je tudi Aleksander poskusil voze. najprej
razvozljati, preden je posegel p skrajnem
sredstviu. Toda on je presekal le kos
vrvi in legendo in priznati moramo, da je
bilo po dejanju oboje neuporabno, Taka
bi bila najbrs tudi univerza.

Vsaka Sola je formalna, organizacijska
in delovna celota, Kot v vsaki celoti je
tudi v njej dinamifna struktura, katere
napredek temeljl na nasprotjih. Napredne
ideje imajo tudi dolofene nosilce. Vendar
nasprotja in njih nosilei niso izrazend
zgolj s formalnimi poli, s Student! na eni
in s profesorji na drugi strani. Sola je
danes vsestransko vezana na drmzbo in

drugba H tivljenje n delo v se-
danjih okvirih. Bolje refeno — omogoda
jl #ivijenje n delo, okvire pa tolerira, inm
to z nadéinom syojega odnosa. Prvic: drus-
ba absorbira take diplomanie. kakrine
dobi. To ne prispeva kaj prida k dviea-
nju kvalitetne ravni le-teh produktov izo-
braZevalnega procesa.

Drugié: druzba Sole financira. Pravilnik,
v katerem so merila za pridobivanje sred-
stev glava Studenta, Stevilo kadra po siste-
matizacijii izpred nekaj let, poslopja po
prostornini in v katerem je profesor pri
izpitu, plafan po wdelus — po Stevilu
kandidatov, ki prihajajo na izpit, ne us-
treza. Ob takem dodeljevanju in razdelje-
vanju sredstev so moiZnosti za vzdrievanje
prej opisanih pojavov idealne, morebitna
prestiZna borba med profesorji, izvirajo-
jota iz strokovnih ai finanénih motivov,
pa ima ftu pripravlijeno ustrezno toplo
gredo.,

Delo profesorja na Soli je strokovoo
delo. Zato se futi le sam poklicanega za
sodnika samema sebi. Druzbena poveza-
nost na tem podrodju je minimalna. Stu-
dentje, ki imajo sicer dolofene formalne
moZnosti, jih redko uspejo ali pa vsaj
poizkusijo izkoristiti. Danes je cilj Studija
vetinoma diploma in s tem povezan visji
druzbeni poloZaj, k ¢éemer ne nazadnje
prispeva tudi socialna struktura Studen-
tov. Tako je vsebina pouka mnpogim Stu-
dentom deveta briga.

Zveza komunistov se proglasa z na-
predno drufbeno silo. Zveza komunistov
na univerzi je pa sestavljena iz istih ljudi,
ki na univerzi delajo. Zato je jasno, da je
ta zveza mnogo bolj uspeina v reSevanju
globalnih in principialnih vprasanj kot v
konkretni borbi za napredek svojega de-
lovnega okolja.

Z dejanji lahko prekine krog najprej
tisti, ki dré =za pipico... Potem bodo
ostali prisitjeni kaj storiti.

Andrej Klemencid

Studentskemz
projektu
- na reb

Pobuda ZS&, naj se v ragpravo o prediogu
zga vedjo kvaliteto Studijs na ljubljansil
universi vkljuéi &im wvedjo Sievud priza-
detih, verjetno izhaja iz spoznanja, da
omenjeni predlog za reformo ne more
biti konfno veljavni sprojekix. Posebej
je znaéilno, da predlog razmiflja predvsem
v obsegu izpopolnitev sedanje visokosolske
strukture. Celotnemu predlogu pa manjka-
jo splodna izhodis¢a, na podlagi katerih
je mogote definirati eilje reforme visoke-
ga Solstva. Zato prediog lshko uporabimo
zpoij za osnovo razmiSljanja, kako popra-
viti sedanje slabosti na univerzi in drugih
visokodolskih ustanovash. Nikakor torej ne
presega nivoja fe evidentirane problema-
tike; na njegovi osnovi verjetno ni moEno
izvesti vet, kot si prizadeva Ze univerza
sama. Glede na podrobnost razdlenjevanija
problematike daje predlog kvedéjemu os-
novo za konkretne razprave na fakultetah.
PogreSamo pa prizadevania, da bi student-
ska orsanizacija na podlagi junijskih zah-
tev sestavila &ir&i program vkljuéevanja
univerze v slovensko druzbo. Poleg tega pa
dvomim, da je mogodée nekalere od pred-
logov sprejeti drugace kot zgol] deklara-
tivno, ker za njihovo realizacijo ni osnov-
nih predpogojev, ki si .jih univerza sama
nikakor ne more izboriti sama. Njihove
realizacija verjetno zahteva prav veéjo
vkljuditey Studentov v razprave o viogi
univerze ter je odvisen torej od uskladitve
generalnega programa razvoja sistema wvi-
sokega Solstva v republiki & programom
razvoja ostalih dejavnikov. Prav v item
pogledu Zelim opozoriti, da ni mogoe
najprej zahtevati ureditve znotraj visoko-
Bolskega prostora, Sele nato pa 2 wdobro
univerzox stopiti v mehaniéno akcijo za
uveljavitev njene drufbene vioge. V tem
primeru Studentski predlog naseda Tezam
za izpopolnjevanie sistema wvzgoje in izo-
brazevanja v SFRJ, ki prav tako tedijo
v prvi vrsti za strukturalnimi spremem-
bami, finanéno racicnalizacijo in iskanjem
nesistemskih slabosti: mnogo manj pa je
poskusov kako odkriti bistvene. slabosti
celotnegn sistema izobradevanja, ki so
karakteristicne za vse stopnje izobraZeva-
nja. Ker Studentski projekt sdaje recepta,
onemogoéa v bistvu tisti nivo razpave, ki
Je bil prisoten v junijskih dogodkih, hkrati
pa z nekalerimi nedoslednostmi daje kon-
kretnim problemom veéjo tefo, kot jo
imajo v resniénem razmerju sil in odnosov
v sistemu visokega IzobraZevanja.

Prealogu (koliko ga ocenjujemo samo
za poskus odpravljanja konkretnih slabo-

sti) pa vendarle ne moremo odrékati po-
mens na fakultetah, Na te] ravni se dovolj
jasno vkljuéuje ket podpora v Ze zaceta-
prizadevanja univerze in fakuliet v izbolj-
fpvanje pogojev Studija. Kiljub temu pa
bi bilo prav precizirati nekatera stalifea,
ki =0 verjetno plod premajhnega pozna-
vianja problematike in prevelike Zelje po
hitrih izboljgavah sedanjega &tudijskega
refima In pogojev za Studij.

Ker m bilo posamezna vprasanja po-
trebno globlje in bolj kompleksno zajeti

v daljsem zapisu, naj mdaj opozorim ;gulj 5

na nekatern: -

1. Kaj so wtradicionalni okviri samo-
upraves, ki Jih prediog napadu in #eli
izlo¢it] -ter tako dosedi suspeino viljuéi.
tev univerze v SirSo drufbeno skupnosta?

On Aeiztyu, da e samotpraviionje kot
poseben nacin vkljucéevanja ljudi v sistem
LU MGG okl 5e LUGDVEEJENJE TAZINerOma novoe,

je tezko govoriti o tradicionalnih okvirih,
¢e jih osiro ne definiramo. Med drugim
je po zapisani logiki tradicionalno Ze tudi
vklutevanje Studentov v samoupravljanje
na visokosolskih ustanovah!

2. V obdobju, ko so vsa prizadevanja
univerze usmerjena v zagetovitev vedje
ufinkovitosti Studija, je =zavezemanje za
wpoastreno selekcijo v prvem letnikus ne-
koliko dvomljive wvrednosti. Ce predlaga-
telji mislijo 58 tem na prizadevanja za uéin-
kovito Studiranje, je verjetno cela wvrsla
vsebinskh metod za uspeSnejsi Studij, tez-
ko pa bomo dosegli zastavljene cilje po
formalni poti.

3. ¥V dosedanji razpravi je bilo poposto
govora o sencikliopediénemsa Studiju kot
enem od delavnikov pslabe kvalitetes Stu-
dija in hkrati kot o faktorju, ki pospeSuje
osip Studentov. V éasu, ko se zayzemamo
za Siroko razgledanega strokovnjaka, ima-
jo verjetno prav Hsti, ki menijo, da je lah-
ko tudi enciklopediénost snovi positivoa
glede razgledanosti strokovnjakov,

4. wVisokoSolski predavatelji bi morall
najprej delovati v neposredni praksi« pra-
vijo sestavljalci predloga. Ali to pomeni,
da je univerzitetni Studij »spriutevanjec
za dolofen delovni postopek. Kodkor nam
Je znano, sedaj strokovnjaki nimajo veliko
moinosti za raziskovalno delo; delo na
visokih Solah pa je pedagosko-znansiveno.

5. Kako zdrufiti prizadevanja za smanj-
Sanje &fudijske obremenitve s prizade-
vanji za uvedbo nekaterih novih predme-
tov, Se posebej, ker Sstudentije v nadelu
nasprotujejo podaljSevanju Studija na 9
semestrov.” Kako uvajati metode indivudu-
alnega dela s Studenti, ki zahtevajo mnogo
vet ¢asa in sresdstev o sedanjem stanju
na universi?

Glede na dejstvo, da aviorji porivajo
k razpravi, bi bilo seveda potrebno posa-
mezns vprasanja konkretno obdelati. Moj
namen fje bil le opozoriti, da prediogl,
takéni kot so, ne morejo v celoti slugiti
plodnl razpravi, ker niso v wvsem realni
oziroma so v posameznih primeriz preved
splosni, da bi na njihovi osnovi lahko od-
krili tiste slabosti na fakultetah, ki {ih
na sploSnem nivoju tako spogumnos ka-
rakteriziramo za »slabex.

I, M.

PREDLOG

V zadnjem letu, posebno pa v sadnjih
mesecih, opafamo proces diferenciacije
Studentske organizacije na univerz. Za
ysako demokratiéno druZbo je normalno,
da pride do razlicnih koncepeij indo  javne.
ga konfrontiranja. Normalno pripelje kon
frontiranje razliénih programov, kocepcij
in stalis¢ do pozitivnih rezultatov. Isogi-
banje taki diferenciaciji bi pomenilo izo-
lacijo in nedemokratiénost. Akeijsko enot-
nost subjektivnih sil univerze je moZno
doseti le na podlagi enotnostl, ki bo iz
hajala iz konfrontiranja stalis¢ do kljué-
nih in konkretnih problemov te druzbe
in umiverze. Za vsako konfrontiranje pa
je potrebna prehodna diferenciacija, ki
sicer v Studentski populaciji obsiaja, saj
izhajamo iz razliénih socialnih slijev.

Vendsr pa mislim, da v Studentski or-
ganizaciji ne prihaja do diferenciacije sa-
mo na podlagi wvsebinskih kriterijev, Id
je edino smiselna. Edino dosledno in kri-
ti¢tno preverjanje stalid¢ skupin in posa-
meznikov, ocenjevanje njihovega dela in
kocepeif, ki so jih zastopali v posameznih
predstavniskih organih in kaj so pomenili
in pomenijo v polititnem zivljenju te
univerze, je lahko eosnova za ocenjevanje
oz, diferenciranje, Torej .ahko pristajamo
le na vsebinsko diferenciacijo. Vsakrino
drugo ocenjevanje, ki ne pristaja na ta
kriterij, pomeni diskvalificiranje in zlo-
namerno konstruiranje.

Ce 3¢ med Studenti trenutno govori o
skupinah in skupinicah, se mj to samo po
sehi ne zdi neka] negativoega. Pa¢ pa me-
nim, da Je potrebno diferencirati, kaj do-
loc¢ena skupina ali posameznik v njej ob-
jektivho pomeni, #& kaj se zavzema in kaj
#eli. Ce tega nismo pripravljeni storiti,
so-nasa izhodiiéa lahko zelo neprincipial-
na. Isheremo lazjo pot, to je, tiste, ki se
z nami ne strinjajo; poskuSamo diskvalifi-
cirati in onemogoéiti. Pri tem posiaja pov-
sem nepomembno, za kaj se je posamesz-
nik ali skupina pripravijen angaZirati, za
kaksne resitve se zavzema. Iz pomembnih
politiénih dogodkov naredimo potrebnih
sklepov, ne ocenjujejo mjihovega pomena
za bodofe zivijenje in razvoj. Raje ustvar-
jamo mite in lepende, kakor pa dajemo
politiéne ocene vodstevy in njthovih éldnov
(npr. junijska in pojunijsks situacija v
politicnem zivljenju univerze), Zame kot
stanovalko SN, ki pribliZno pozna situa-
eijo v zadnjih letih, pa ni sporno, kdo je
razpolagal s programi in koncepcijami,
kdo je poskusal te probleme relfevati oz.
kdo je bil pripravijen na vsakréne kom-
promise.

Ljudje, ki junija Studentskim nemirom
niso priznavali znafaja gibanja (organi-
zirane akcije) in ki so na eni prvih ti-
skoynih konisreng UQ ZS8J zanikaval] do-
lofene ofje in #irfe programe studentskih
zahtev 0z. sploh nisp priznavali moZnosti
formiranjas takih programov, se ez nod po-
javijajo kot samozvani interpreti in ideo-
logi Studentskega gibanja. Taist ljude so
pred éasom oznafevall socialno—ekonom-
sko problemaftilo Studentov za sroman-
tikox in taisti ljudje so uprabljali svoje

formalne moZnosti kreiranja vsaksnih za-
priith »politike, tudi kadrovskih, ki je za-
radi svoje nedemokraticnosti bila kamen
spotike na zadnji univerzitetni konferencd
ZK.

Ob tem nastane vprasanje motivov ia-
kih izhodifé. Mislim, da je osnovni motiv
obifajna Zelja po sstalni prisotnostis. Ker
pa tak clovek, Ce Ze ne zaradi drugega,
ne more biti po fiziéni nemoZnosti povsod
prisoten, Zeli izkljuiti vsa druga Zariica
kreiranja univerzitetne politike. Mavkljub
taki metodi dela in orientaciji pa se vse-
eno pojavijajo ljudje, posamezno ali pa
v skupinah, ki Zele sodelovati in kreirati.
Njihovi projekti prihajajo v nasprotja =
nasimi, in ker niti ne utegnemo in mniti
ne zmamo z njimi polemizirati ali jih tvor-
no vkljufevati v delo, nam preostane le
Se diskvalificiranje. Uporabljamo najuspes-
nejso metodo snizkih udarceve (denar, le
osebno pehanje itd.). V obrambo svoje
ogrozenost] obiéajno taki ljudje sproZajo
mehanizme wlova na éarovnice«, govorice,
cencée, etikiranje itd. Pri tem se hitro
menjajo somiSljeniki in prijatelji; vaino
je gladko ukrepati proti trenutno snajne-
varnejsems.

Mislim, da take in podobne metode
polititnega dela uporabljajo takrat, ko je
dolofena politiéna orientacija doZivela ne-
uspeh, ali pa takrat, ko komu situacija
enotnega nastopa ob nekem programu ne
prija.

V zadnjem éasu smo komunisti na uni-
verzi sprejeli program dela, in mislim,
da je to solidna Aga za premostitev
sedanjega jalovega obdobja diskvalifikacij
in volilnih bojev. Mislim,-da je le to os-
nova 28 kakrino koli difereciacijo. Pre-
dlagam, da Zveza Studentov éimprej sklide
skupééino, na kateri naj se odlodi tudi za
veebinsko izhodiSée in ne le za organizacij-
ska (reorganizacije Z8); Zveza komunistov
pa naj tudi &irSe, to je v svojih osnownih
organizacijah prediskutira, kaj k sprejete-
mu programu univerzitetne organizacije
ZK lahko Ze dodamo. Tako, da bo vedini
jasno, kaj hotemo, kaj v prihodnosti #e-
limo in kdo so lahko nosilei posameznih
nalog (novih programov)., Pomembno se
mi zdi, da obe politiéni organizaciji na
univerzi konéno ocenita svoje delo v prejs-
njem letu. Slava Stampar
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Zaradi nesporazumov ob objavi TO
Z5J naj se prijavijo na svojih fa-
kultetah kandidati za posofilo in
studentske domove, obveséamo, da
je ohjava samo rezultal dogovora
zbora Studentoy iz drugih republik
v Studentskem naselju. Tu smo se
dogovorili, da bomo sbrali eviden-
co o interesentih, ki nam bo slufila
za podlago pri n&dn.l_mjem obravna.
vanju problema,
Za univerziteini odbor ZSJ
JOZE SLANDER




Rado Radescek

ikdar nisem verjel, da beg pred Zivljenjem je sreca,
¥ upu sem laZnem Zivel in mislil sem, da je resnica,
toda napoéil je éas, ko videl sem, kaj je pravica,
sanje laZnive so preé, a up v Zivljenje se veca.

k'si tovaris ti moj v Zivljenju vse nade izgubil,
druzbi daj mraéni slovo in umakni v drugi se svet,
mo¢ ti teme bo balzam in sreca prihodnjih naj let,
vedi, da nasSel bo§ mir, ko bodeS naravo res vzljubil.

V?daj naj heksameter moj, pesem mogoéno grmi,
bolj od Orfejevih not, ki pele so strune srebrne,
srca vaSa ta spev, v sladko omamo zagrne,
iskra lubezni sreca zopet kot roza zbrsti,

rago Planinsko poljé, tebi to pesem darujem,
tukaj sem naSel svoj mir, nasel sem smisel Zivljenja,
kot bi na novo Zivel, ni¢ ve¢ ne cutim trpljenja,
morda napodil bo éas, ko zadnjo bol z duge izrujem.

‘mpak povej mi poljé, kje v tebi je sila,
¥i mi pregnala je sen, da sem spet vzljubil zivljenje;
to si narava le ti, Unca naraslo Sumenmnje,
tihe zelene gore, kje si lepoto to pila?

e
£
e
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es je umazan ta svet, vendar ni kriva narava,

¢lovek je krivec vsegd, vzrok je nesrece le zloba,
vendar ne misli na to, ne bodi nesrec¢en do groba,
pojdi z menoj na poljé, kjer je ljubezen res prava.

b 4

d esmi druga¢ne sem pel, ko nisem poznal $e Zivljenja,
srce sem svoje Gloveku razkril, ki bil tega ni vreden,
venec sonetov sem vil, a spev hil to je le beden,
upanje laZno sem pil, in ¢akal sem prerojenja.

jubil nekoé& sem dekle, nisem ji skrival Ijubezni,

v upu sem laZnem zivel, Zal nisem imel Se izkustev,
vendar njenc srce ni razumelo teh éustev,

in zasovraZil sem svet, poCil obroé¢ je Zelezni.

li sedaj vse je preé, zopet zatel sem ljubiti,
vendar sem mislil takrat, da ¢ustva so v meni umrla,
ko pa sem nasSel zaklad, se stena je mrznje podrla,
vem, da kar ljubim sedaj, moé ni nikoli zgubiti.

ofem nazaj v svet, ki mi je bil le v pogubo,

tudi sam hoéem zivet', ljubit’ in ljubljen ostat’,
vedno ostal bom sam, svet mi lo¢i prepad,

vendar bom vedno vesel, tukaj s prijatelj'co Ijubo.

¢ n ko smrt bo prisla, v duhu Zvel bom pri tebi,
ti bos nesmrina bila, tebe ostal del bom sam,
mrtvo bo moje telo, vendar moj duh bo tam,
kjer so narasle vodé pesem hranile v sebi.

(j {}jtr— otem hvaliti ta spev, ker nisem bil pevec nikoli,
bil bi pravi poet, ¢e pel bi o ljubezni srca,
foda umrl je ¢as, ko pel sem o vrtincih pelkla,
tukaj le moj je svet, vse to je moje okoli.

re¢e ni naslo srce, ko sem iskal e resnico,
danes, ko vem, da je ni, je v dusi nasslil se mir,
vozil sem skozi meglo, dokler konéal se ni tir,
ko sem te nasel, zaklad, ni mi ve¢ mar za krivico.

I 3 '
\;’Jf/‘ \\ rasna narava si ti, Se lepSa je tvoja ljubezen,
vem, da vse, kar sem dal, ti bos od mene sprejela,
in kadar bo mi hudo, vedno me bod razumela,
vendar na svetu je lek, ki zdravi to strasno bolezen.

n ko napoéil bo éas, roko mi smrt bo podala,
moje naj truplo trohni vrhu planinske goreé,
sam bi tedaj rad ostal, gledal 2z viSin bi poljeé,
kadar zapustil bom svet, res bova sama ostala.

II1.

ragi Unec ti moj, kako sva oba si podobna,

tudi ti noceg sveta, umikas se v vetno temo,

sam tudi tjakaj bezim, kadar mi res je hudo,

v strafne prepade temné misel priSla Se ni zlobna.

lika zelena cvete, dokler jo sonce obseva,

kadar pa zarkov vec ni, tiha in bleda so lica,
nofem sonéne luci, vabi temé me kraljica,

v carstvo ogromnih dvoran, kjer voda divja prepeva.

> jubim noé te teme, rad imam tvojo tiSino,
¢e me obsodil je svet, sam se umaknem v temnico,
vendar prekletstvo tudi ni me pahnilo v samico,
polno je tukaj stvari, ki me Zele v globino.

#¢ n kadar v prsih ti%¢i, komu naj toZim gorje,
tukaj v tiSini teme, bodem ti vse razodel,
ko nad prepadi bom rjul, sliSal me bo le odmev,
Unec bo tiho Sumel, tema zakrila solze.

ofem Kriviti sveta, vsak ni élovek hudoben,

kogar izobéil je svet, tukaj je naSel dom svoj,
konéno smo nasli mir, dragi tovaris moj,

nihée pregnal nas ne bo, komur je svet ta turoben.

n kadar veé nas ne bo, drug se bo skrival v temi,
svet se spreménil ne bo, tukaj ostal pa bo mir,
nazdar Planinsko polje, sreéno tovarisi vi.

blaga sila teme vsakemu odprla bo dver,



Najprej o spremembi imena, Micl (Mitzi, tudi
Mizi ali celo Mizzi) je pomanjSevalno in ljubkowval-
no poimenovanje za resno in trezno, vaviseno Mari-
jo. Ime Marija pa je latinska transkripecija hebrej-
skega imena Miryam. To ime je dobila Marija pet-
najst dni po rojstvu, bilo pa je izbrano v spomin na
Mojzesovo sestro, edino Zensko, ki se v Starem
testamentu tako imenuje. (Gl. Leuis Réau, Iconogra-
phie de L'art chretien, Paris 1958) Marija, ki zavze-
ma v katoliSkem kultu tako pomembno mesto, je v
evangelijih dokaj nepomembna postava. Takoj po
Kristusovem rojstvu izgine iz pripovedi, in poslej
lahko zasledujemo njeno Zivlijensko pot le Se v le-
gendah. V evangelijih se znova pojavi pri opisu
Kristusovega javnega delovanja. Ob pomanjkanju
suradnega« literarnega gradiva, ki se zdi prav prese-
netljivo, vidi sv. Tomaz Villenéuvski razlago samo:
»Ne obtoZujmo evangelistov zanikrnosti in povrino-
sti. Blavo Device Marije si je mnogo laZe zamisliti
kot pa opisati« Prav pomanjkanje pisanih virov je
omogoéilo vernikom zelo svobodno predstavo o Ma-
riji in je sprostilo domisljijo, ki je rodila Marijino
legendo. Leta je nastala verjetno konec detrtega ali
v zafetku petega stoletja, najbrZ v Siriji. Po snovni
zgradbi se tesno naslanja na legendo o Kristusu.

Kristjani prvih stoletij, pise Réau, so ji podelili me-
sto med mucéenicami, ki so prelile kri za vero. To
ganljivo ljudsko prepriéanje pa je le nekoliko navi-
dezno, zlasti %e, ¢e pomislimo na poloZaj, ki ga je
uZivala oseba Zenskega spola v fedanji druzbi, in
ki bi ga bilo mogode opredeliti s pojmom kot svraz-
je semeu. A da ni ostalo le pri ljudskem éudenju o
tako neverjetni krepostih, prica koncil v Efezu le-
ta 431, kjer so uéenjaki vzpostavili vez med Kristuso-
vim in Marijinim trpljenjem, kar je pomenilo ofici-
alno potrditev kulta. Marija, ime, ki potem oprems-
lja celotno marijansko ikonografijo, je doZivelo med
svetniSkimi imeni dvoje zanimivih uporab. Trditi
smemo, da je ime samo vir marsikatere blaZenosti,
da je po svojih spokorniSki kreposti nadvse prijet-
no, da dobro zveni preudarnemu ufesu in da se je le
tezko misliti — spominjajoé se treznosti in vzvigeno-
sti imena — da so ga nosile Zenske, ki jim je bilo
moé oporekati marsikaksne napake, tako v kreposti
ali postenosti. In da je ta pregreinost segala v naj-
starejSo davnino, da so torej Zenske z imenom svete
matere nastopale kot prostituirane dame, to je vse-
kakor presegalo kakrinokoli spodobnost in so bile
skoraj vse temu primerno kaznovane. Med svetnica-
mi, ki so se le spokorile za svoje grehe, smem =z
imenom Marija (»Micik v lahkotnem tonu kot ga op-
ravilo zahteva) zaznamenovati dve: Marijo Magdale-
no in Marijo Egiptovsko. Marija Magdalena ni tako
zelo enoy:n pojav, kot si utegnemo sprva misliti. Na-
Sa predstava o spokorjeni greSnici ima bolj kompli-
cirane variante. Ze ob samem imenu Marija mora-
mo s pomocjo atributivnih znamenj razloditi ve¢ vrst
svetih Zena (prim, Karl Kiinstle, Ikonographie de
Heiligen, Freiburg 1926; podoben komentar prispe-
va tudi slovenski prevod Biblije, NZ str. 212). Tako
velja razloCevati med eno »oditno greSnicou in dve-
ma odlitnima gospema. Prva je Marija iz Magdale,
iz katere je Jezus izgnal sedem hudicev (Lk B8, 2;
Mr 16, 2), ki je obenem (vendar ne da bi to moralo
nujno wveljati) prida njegove smrti in vstajenja, in
ki jo oznafuje izredna ljubezen do Gospoda. Druga
ugledna gospa je Marija iz Betanije, Lazarjeva sestra,
ki je skupaj z Marto veckrat sprejela Jezusa na nje-
govi poti v Jeruzalem. Marija Magdalena je tista,
ki nastopa kot wodéitna greSnicac v éasu, ko je Jezus
v gosteh pri farizeju in pa tudi tista, ki jo pripeljejo
pismouki in farizeji Jezusu pred tempelj. Obedve
imata sre¢o in legende to zvestobo, ki jo éutita po

TOMAZ BREJC
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KOT SVETA
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spreobrnitvah, moéno napihnejo. Oziroma: graki
teologi prvih kr3éanskih stoletij Se razlikujejo vse
Marije, pozneje pa se zlasti po papeiu Gregorju Ve
likem poenotijo, tako da nastopajo v liturgiji in
umetnosti kot ena sama Marija Magdalena. To je
razvidno tudi iz razvoja legende, ki zaéne kot enot
na bibliéna pripoved, nato pa se zlasti v 12. stoletju
veZe na druge legende. § tem je povezano tudi
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prikazovanje Marije Magdalene v umetnostni pro-
dukeiji. Lo¢imo lahko posamezne upodobitve, ki
nam kazejo no spokornico, lepega Zivota,
pokrito samo z dolgimi lasmi, kako v puléavi pre-
bira sveto pisanje, ali v molitvi, ali v mistiéni zamalk-
njenosti drZe¢ lobanjo v roki; (prim. Hanns Schul-
Zze, Das weibliche Schinheitsideal in der Malerei, Je-
na 1912); ali pa kot éedno damo, ki drii posodo za
maziljenje v roki (zlasti popularne v nemskih dezZe-
lah v 15. sioletju). Medtem ko vse do 16. stoletja
golota ne previada obledenosti, se v poznorenesand-
nem &asu razvije prava dirka, kdo bo veé in bolj po-
udaril goloto, greSnost in mikavno priloZnost spo-
korniskega sprecbrnjenja. Se posebe] ne gre zani-
kavati izjemnega Gutnega delovanja razmerja med
mrivimi, hladnimi stvarmi in toploto njenega telesa
in barve las, ki v svoji »notranji kontradikeijix izra-
#a discordia cencors manierizma, ali pa napadalnih
poz njenega telesa v naporu molitve.) Vzemimo za
primer sicer malo znano a odliéno Sprangerjevo
risbo Marije Magdalene iz kolekcije J, Gigoux, ki je
Ze v prejinjem stoletju presla v last Musse des Be-
aux-Arts, Besancon; nastala je verjetno ok. 1580-85,
o ¢emer pri¢a z majhnimi odkloni izvedena Goltziu-
sova grafika datirana v leto 1585. Kat. Le Seizie-
me Siecle Europeen, Paris 1965, sl. 265). Drugaéne so
arpodobityve, ki predstavljajo celotno legendo. Lep
primer take upodobitve, v kateri se lahko loéijo bib-
liéne in legendarne teme, je vitrail Magdalenine kape-
le v c. sv. Francéidka Assifkega v Assisiju. (K. Kiin-
stle, 0. cit. str. 429) Zadnji del pripovedi, Magdalena
kot pokornica pokrita samo z lasmi, angel, ki ji da-
je oblaéila in pa obisk Skofa Maxima, pripada legen-
di, ki se je razvila po 10.stoletju, in ki pripoveduje
da se je Magdalena proti koneu svojega Zivljenja na-
potila v votlino, daleé proé od Ijudi (Ste. Baume,
Ta srednjeveska dopolnitev pa nas vodi k neki dru-
Francija), kjer je Zivela strogo puscavniiko Zivljenje.
gl znameniti spokornici. Magdalenino Zivljenje v
pustavi in njena golota sta del legende o Mariji
Egiptovski. Zlasti po 16. stoletju je treba upoStevati,
da so atributi obeh svetnic, identiéni, vendar je
primarni ikonografski motiv veljal kot znamenje za
Marijo Magdaleno. (Tudi motivno drugac¢na postavi-
tev je veljala za Marijo Egiptovsko. Prim. Slike J.
Tinteretta v Scuola di San Rocco, Benetke, iz ¢asa
ok. 1583-87).

Marija Egiptovska je druga mikavna Zenska, ki
jo smemo uvrstiti v ta zapis kot sMicix. Njeno legen-
do je ustvaril v 7. stoletju patriarh Sofronij iz Jeru-
zalema. Po tej pripovedi naj bi greSnica celih sedem-
najst let prebila kot prostitutka, dokler ni nekoé,
verjetno iz gole radovednosti ali zasluZka, od5la na
romariko pot v Jeruzalem. Potem se je po doZivetju
fudeine sprecbrnitve zavlekla v pustinjo ob Jordanu
in Zivela strogo spokorniSko Zivljenje. Tu jo je na-
Sel menih Zosimus in ji podelil sveto obhajilo. A ko
se je éez leto dni vrnil in nameraval ponoviti svoje
opravilo, jo je nasel mrtvo. Zagrebel jo je s pomoc-
jo leva in razsiril legendo. V 9. stoletju je doZivela
ta zgodba izredno popularnost zaradi mnogih prevo-
dov, najprej v latinifino, pozneje pa Se v francoséi-
no in $pan3é¢ino.

Obe dami, oéitni greSnici, sta zapustili veliko na-
sledstvo. A le malo tako znamenitih je med njimi, ki
bi jih wveljalo v okvirnem naslovu (sMici«) omenjati.
Dopolnitve zanimivih zgodb pa tako all drugade pri-
padajo literaturi.

{Nadaljevanje z 20, strani)

A

Drugi del pre-OBRNITVE, ki se zadéne z Marxom, nosi
v sebl korenine in kal brezciljnega pogona: niénost nicujo-
c¢epa NICA, iracionalnost nifenja, nevarnost temeljne iz-
ni¢itve vsega enkratnega in neponovljivega: genericénega
bitja. RazseZnost niéa in biti, ki je bila v metafiziéni kon-
strukeij Descartes—Heglovega tipa prisotna na skrito-
ohranjujod nadin, se z Marxovo pre-obrnitvijo v celoti i=z-
gubl. STVARNA odtujitev kot IZGUBA bitl preraféa v
grozedo blodnjo novodobne tehnike., Dimenzija nia se
zakrije ob Clovekovem zmagoslavju snad mrivim bogoma.
Odpre se pot sznanstvenemnu naprediue: ki ostaja na bi-
vajotem kot bivajofem, brez-ciljnemu pogonu novodobne
planetarne tehnike, ki spreminja in spredelujex vse obsto-
jece, ki svet v njegovih temeljih pretvarja v totalno odtu-
jeni, stehnizirani in zavtomatizirani svet, Zaradi postav-
ljanja snavideznegas smisla, ki je utemeljen V &loveku in
ZA ¢loveka, je dejanski smisel, ki ni niti v popolném
osmifljenju niti v popolnem RAZ-smigljenju bivanja, I1Z-
GUBLJEN. Ljudje kot osvobojeni in pobofanstveni ljudje,
kot vse opredeljujofa in predelujoda bit, ki je kot taka
identi¢na z voljo-DO-MOCI, v sebi sebi odtujuje »wesent-
liche Kriiftes in jih kot taka fiksira v po-sebi opredeljenc
brez-ClLIng in BREZ-smiselno gnanstveno-tehnitnn niane
tarno npredelovanjen zbira in totalitete bivajofega; leta
postane opredeljujode, po katerem so coredelieni ludje
kot osvobojeni, a NEsvobodni, »Prowetarjata XX, stoletjax,
ki bi omogocal prerastanje in previado tehnifne-odtujitve,
dejansko NI (3). Prvi del pre.OBRATA pomen| Heideg-
grova obuditev pozabljane in pozabliens biti, Tz js=nitey
bistvene razseinosti biti: najfEKSISTENCNEJSEGA bistva
calote bivajofegn (4),

Drugi del pre-OBRATA pomeni smisljenjex IGRE, domis-
ljanje igre in konsekvence tega domifljanja.

Igra: blodni princip! sluéajnosti, ki vlada znotraj prostora
in &asa svetn,

Igia. v kateri in po kateri je igrana bit vsega obstojecega.
Raz-PORNOST misljenja fe prisotna skozl celoinog no
vodobno filozofijo,

Raz-PORNOST miSljenja vlada wnotraj postavitve nove-
dobnega humanizma, dimenzija biti se zakriva in izgublja
tem bolj, ker se v humanizmu Marxovega tipa, nastalega
po dokonfanju pre-obrnitve, snavidesnos ohranja dimen.
gija SMISLA. Z navideano ohranitvijo smisalne, torej

smotrne pozicije znanstveno-tehni¢ne voljeDO-MOCI: anan-
stveno-tehniéne spredelaves totalitete bivajofega se w»krh.
kosta biti ne razkrije. Izgublja se bit kot taka: kot
eicsistenéng bivajoénost bivajofega, kot tudi spravoe, se
pravi temeljno in izvorno doumetje niéa.

Temeljni pre-obrat v zgodovini evropskega misljenja se
je zadel Sele z wmifljenjern BITIe« Martina Heidegora in se
Zvriuje v kozmolofko-ontolosko-ontiénem smisljenju IG-
REe¢ E. Finka, K. Axelosa, L, Heidemanna indr. (5).

Wo aber Gelahr ist, wiichst
Das Rettende auch

5§ Heideggrom se ontoloSko in ontiéno raz-preta; s tem
je bil omogoden prvi del novedobnega pre-OBRATA, Ko
je Heidegger pokazal na BIT, je bil prisiljen opozoriti
tudi na problem tehmike, ki logiéno sledi iz Marx-Niete-
schejevega dokondanja pre.obrnitve Descartes-Hegloveza
miselnega sveta: iz Marx-Nieizschejeve utemeljitve éloveka
kot Eloveka-volje-do-MOCI. Dimenzija TEHNIKE e v svo-
ji celotni podobl “RAZ.pre Sele z smiSljenjem IGRE«. V
neskritosti skritost] skritega, v ras-kritju resnice biti se
raz-OD-krije bistvo eksistence, totalitete sveta, kakor fudi
bistvo enkratnega in neponovljivega, na poseben nafin
strukturiranegs cloveikega bit-ja

Z raz-kritjem pistva postane neskrit smisel zgodovin-
skostl, kakor tudi prebivanje samega. £ rag-kritjem bisiva
se OD-stre in RAZpre smise! zgodovine, Neskritost smi.
sla biti omogoéa raz-PRTJE in osvetlitev temeljnega filo-
zofskega vprasevanja. RAZ.skritost biti pomeni torej osvet
litev bistva sveia, fe tore| raz-PRTJE smisla zgodovine kot
dogajanja ¢loveikega generifneza bitia

Uganka fliozofije in zgodovine se po temelinem novodob
nem QOBRATU razpre, vendar ne tudl raz-RESI. Resilev je
moZna le anotraj pravilnega® razumetja in dowmetja hori
zonta tehnike, ki je kot taka: kot bree-CILINI pogon,
zgol) agoli Treibupge: SAMO.CILJ. Viadajola tehnika, ki
odtmujuje in iz-nit-uje, je uteledevanje absolutne modi, ter
hkrati bogastvo vsebine tega sveta; novodobna tehnika
wiladas producente in agente lssine postavitve: humani.
stitnéga Cloveka kot &loveka-volje-do-moéi.

Bistvo dwveka je vnjegovem bivanju: bivanje je resnica
in neskritost &lovekove eksistence. [z neskritosti bistva se
nam RAZ-krije cilj eksistentnega in eksistirujofega. Smi-
sal je kot tak doloéljiv le 2z ozirom na CILJ, Neskritost
cilja pa nam je dostopna zgolj iz RAZ-kritja bistva. Meta-
fiziéna in humanistiéna teza o Glovekovi wsposvedenost
SMISLUwx je fiktivna. Prav zaradi te fiktivnosti razkritje
bistva prejme znaéaj tragi¢nosti. Tragedija ni v BISTVU
in njegovem razkritju, tragedija sega v korenine ¢loveko-
vega fiktivnega fiksiranja prividnega bistva, ki izhaja iz
metafizitnega stremljenja po spoznenju zakljudenc celote,
Tragedija je v clovekovi samo-PREVARI.

Potrebno je spoznati korenine svetovne blodnje, sedi je
treba prav v bistvo sveta, Clovekova Zelja in dloveluva
strast hoce neoditujlivo bivanje. Spoznanje bistva sveta je
sprejetjie njegove NE-odloZljivosti, Resnica sveta sefe tako
v nas 8 svojo neskritostjo. Za nas ni ved niti tragiéna, niti
radostna, ne smiselns, ne nesmislena, Kot resnica sveta
JE: s svojo prisotnostjo in dejanskostjo, s svojo vpric
nostjo deluje na nas z modjo nedesa, kar je VREDNO
Ziveti. Kajii, kaj nismo prav v imenu soeodtujlivega biva-
njas hoteli premagati smrt?

SMISEL je »2e od nekdaje izgubljen: njegova prisotnost
nikoli ni hiln dejansia

Clovek ni previadal NE-um sveta, ni segel v korénipne in
v IZVOR-nost umnasii prostora in éasa swveta

Filozot_ja kat teologija in teleclogija se v planetarnem  mi-
Eljenju IGRE, k! domislja nevarnost shumanisticnes volje.
do-mofl: nevarncst TEHNIKE, RAZPRE: raz.resena @
zveza z wodreSilnime osmiSljevanjermn. Raz-veza spreminja
filozofijo v raziskovanje, niti smiselno, Se manj nesmi-
selno. Filozofija kot raziskovanje in raziskovanje kot filo-
zofija se kot taka vroda v izvorne korenine temeline-kla.
sifne opredelitve [ilozofije: filo.sofija, LJUBITI
ZNANTE,

Spiele zielen
Ziele lragen
Fragen hrechen
Menschen warten

Reiter Tallen

Ohne WARUM
Andrej Medved
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Govoriti o projektu MICI kot o
femerkoli drugem, kakor o projektu
KULTURNE REVOLUCIJE na polju
zapisane besede in &érke ali literature
je ta hip in slejkoprej zgodovinsko
peudgovorno dejanje... Projekt MICI
kaze USMERJENO mod, energijo.
Razvidno je, da KULTURNA REVO-
LUCIJA v literaturi ni in tudi ne bo
pogrom (fiziCen) nad komerkoli in
c¢imerkoli, ni bavbav, ni cerbaba, ni
mulbaba; je vseobeegajofi naravni
prevrat, prevrat v ustreznejse in bolj-
Se v kulturi pisave, Radikalna revolu-
cionarnost priduiodega projekta, pri-
gnajmo, je na diand,

PROJEKT (nadért, osnutek, osnova,
zamisel — leksikonska razlaga = S.
Bung, Slovar tujk, Glotta) kot »lite-
rarni« »projekts MICI je, kot zgoraj
trjeno, wsusmerjena moé, energijas.
KATALOG je projekt v smislu usmer-
jene moéi vse dotlej, dokler se taisti
projekt ne pokafe v obliki natisnjene
revije w»Kataloge. Projekt MICI pa
ravno do svoje revije Se ni in ne more
biti projekt v oznatenem in tu veljav-
nem smislu. Od-tukajsnje je revija
projeleta MICI.

Da je nastopila neka reakcija pred
vsako dejansko, oprijemljivo akeijo
pod krinko Ze znane pretveze (ome-
niti je potreba, da se skoz oditnost
akcije prozornih tekstov M. Svabida
WEADILNIK« (Tribuna XVII-l) in
»CERBABA« (Tribuna XVII3), ki ho
Geta, in v sami 2Zasnovi ne moreta
drugega, kot sluZiti LP MICI, kaZe de-
magogija In laZnjivost predakcijske
reakecije), temu se bodo smejali Se
pozni rodovi zanamcev, ali pa se bo
mo z roko v roki celo vsi skupaj sme-
jali saljivesti situacije Ze jutri; Sala
je v wmejnic »resnicizx neprimerljivoe
smesna, navén in izven same reakcije
pa celo duhovita. Sala je pravzaprav
tako zelo éasovno potencialno
smesna (kiavrna — Tomaz Salamun
Kaj je kaj I, Tribuna XVII4), da je
s temm in v tem obsojena na vednost
svoje vesoljne smednosti, Mo#nost,
da bi bila radost ob misli na taisto
zgodovinsko Salo, ki je o njej v pri-
cujodi sotroski raspravie ali Otroski
ekspertizi govora, zadufena v krvi
realna, morebiti pa celo ni realna.
nedolZznih in v lastni krvi, je morebiti
Drugo ali poslednjo pravkar izragenih
moznosti je vsekakor potreba jemati
v obzir enakopravno s prvo mofnost-
jo, saj je Sala tako Balna, da bolj
Salna (v mejah fizitnega) sploh ne
more biti.

Kdo je 3aljivec?

Pricujoéa »poetidnax razprava? Ze
mogode, Opretl se na dejstvo, da vse
skupaj ni drugega kot Sala, pa po-
meni zakljuditi krog, ki ga je za vsa-
ko ceno hotela zakiljuditi pred-akeij-
ska reakeija.

Ne opirati se na dejstva pa pomeni
puséati deistva neizkoriitena in sploh
nerabljena, Ne opreti se na dajstvo,
da je sala dejstvo, je dejstvo dejstve-
nosti. Dejstvo dejstvenosti je prav iz
predhodneza e vedno dejstvo; dej-
stvo pa je, da je vse skupaj nekaksSna
skrotovitena in prenapihnjena Salna
Sala kulturne burZoazne doktrine in
dediséine.

Pred-oCesna razmprava ne obtozuje,
kajti ista se ima v nekem konénem
smislu za znanstveno, éemur je isto
tisto, kar je dejstvo o Salnosti. Ne
obtodevati pa nikakor ne pomeni ne
ragkrinkavati in ne obelodanjevati.
Dokler bo nekdo v imenu d&esarkoli
govoril, in da bo to govorjenje imelo
sploSen ton, skoncentracijska tabori-
&¢a in krematoriji niso nikaka Zalas,
dotlej se bo zdelo to in takino govor-
jenje diskvalifikativno, s tem pa
gkrajno neresno in Saljivo II. stop-
nje'.

' Saljivo II. stopnje pomeni v razliko
od ®aljivessn I, stopnje neduhovito
Saljivo.

M. svabic¢

MICI

BELETRISTIKA

Zal bi mi bilo, ko te ne bi imel
priloZnosti predstaviti. Moje osebno
poéutje je pri tem kaj malo vaZno,
le prijatelj Svabié, ki vodi to veleza-
nimivo igro okrog micilogije, bi bil
prikrajsan za nekaj zanimivih podat-
kow,

Dragi éitatel], ko sem bil %e tako
nedostojen, da sem se najprej pogo-
varjal s svojim nadrejenim in se Sele
sedaj obraam nate, dovoli mi neko-
liko daljsi uvod.

1 Zaradi pomanjkanja izkustya se
bo moje porofilo priéelo v bifeju Ze
leni gaj, ki je tako nedostojno zame-
njal slavno Obrifakovo krémo,

2. Paradi pomanjkanja potrebne
etike in oblutka za lepo In prijazno
(ali kako se Ze imenuje tisto, Gesar
Je proza mojega prijatelja Svabica in
njegovih prijateljev naga) sem si v
svoji pokvarjenosti in nemami neved-
nosti izbral za karakter, ki naj ustrez-
no prikaZe umazanijo, ki se cedi od
mojega peresa Mici Beletristiko, vol-
go stapjanamicos (vulgo je izgovorjen
v eni sapi).

3. Zaradi pomanjkanja potrebne
humanistiéne in higienske izobrazbe
se bodo v mojem pisanju wverjetmo
vrstile kake packarije, ki se jih v
naprej odrekam (kar se mene tite),
a stapjanamicas ne bi hotela podpi-
sati zapisnika, ¢e se v mojem zapisu ne
bi fino preklinjalo in pofelo ostale
nemarnosti.

Pa pritnimo!

DeZevno nedel jsko dopoldne.
Blatna cesta od Zelenega gaja proti
Zivalskemu wrtu. Bife Zeleni gaj. Od-
prta vrata. V vratih pa »stapjanami-
caw. Zal vas moram, dragi bralci in
dragl prijatelj Svabi¢, razoéarati. O,
da mi je imeti tista ostra peresa, kd
s0 pred trideset in veé leti slikale
krivice, pa bi lahko prikazal kako
socialna podoba se mi je nudila na
vratih Zelenega gaja. Mici Beletristika
je bila skoraj preveé pijana. Moj ode,
ki je mofno humanistien, je za mo-
jim hrbtom resniéno jokal, meni pa,
ki sem moéno pokvarjen, pa 5e na
misel ni prislo, da bi bil sentimenta-
len.

Na vrsti je neka koéljivost, Nepi-
sati moram nekaj, pa mi tisto noce
pod pero, Kaj je Mici Beletristika na-
redila, poglej ,prosim, prijazni &italec
in potrpeiljivi prijatelj Svabié, v ro-
man Miroslava Erleie Na rubu pa-
meti, ki je izSla leta 1938 pri Biblio-
teki nezavisni pisaca, To, na vas
opozarjam, je popisano na strani 95.

Ko je Mici Beletristika opravila na
strani 95 opisano stvar, je podfasi za-
vila na sredino ceste in se odpravila
v slavnostno zveonjenje, ki je wvabilo
k deseti masi, Mici Beletristika je
prav blasfemifno zaklela, pa jaz tega
Ze ne bom ponavljal, preberite rajsi
Gajska, ta je Ze enkrat pokazal, Kako
je & tekimi re@mi. Oprostite, jaz si ne
bom nakopaval na glavo raznoraznih
ezhatologij. Kljub vinfencsti je imela
nasa junakinja Se vedno toliko modi

da je psovela sfurmancowx (ta je rav-
no tako deklasiran element, ki kot
Mici Beletristika pripravlja revolucijo
in ukinitev vseh vrednot humanizma.
Zato, vsaj zdi se mi, moj ofle koketira
z obema, pa.se je malo odtel, ker je
wfurmancas med tem o0dSla na zdrav-
ljenje.) Kam, ne vem, mogode boste
vi uganili. Preden je odsla, je tri dnd
sedela na strehi in kikirikala, potem
Pa je dobro ogrizla socialno delavko,
ki jo je hotela spraviti dol.

Oprostite mi, vdor tega drugega
deklasiranega elementa v pripoved,
pa ne gre drugace, v predmestju so
éudni t..1 doma. (Samo zaradi spo-
dobnosti! )

Med nasSim &vekanjem pa se nasa
junakinja uspeino premika proti bun-
kerju, ki ga ima na cesti VII, iz ka
terega po priéela, kakor sem pouden,
vsesplosni napad na oObstojede vred-
note. Preden So sfurmancox odvedl
na simpozij o alkoholismu, je ome-
mnjala 15. I. 1969 kot datum, ki si ga je
Mici Beletristika izbrala za svoj ob-
raCun, Natendng )e Ze poudena, kako
naj ravna s sovraZfnikom. Ne bom
vam pravil, = katere Ekmnjige bl po-
brala metode, zagotavljam pa wvam,
da ne bo izbirala sredstev, Ce se ji
posreci, vas bho poSteno ukanila.

Posleno me je sram tega pisanja,
ne morem in ne morem vam povedati
ni¢ razveseljivega, moje pisanje, se mi
zdi, da vas ne opozarja dovolj na
grozote, ki vam groze od Mici Beletri-
stike, ki je v tem tremutku zavila v
ulico, kjer je doma. Velik érn.avto
jo je poskrofil od nog do glave, Mici
Beletristika, wvulgo »stapjanamicax, pa
se je v smislu svojega projekta kruto
in hudobno nasmejala, kot to lahko
stori le popolnoma pijana Zenska pri
Sestdesetih. o

Zal mi je, dragi bralci in dragi pri-
jatelj Svabié¢, da vam ne morem po-
rofati o koncu Micine poti, pa ven-
dar lahko vidite, kako nas ta dekla
siranka ogroZa,

M. Slodnjak

KAJ JE SALA?
Sala je nekaj,
kar zbijamo.
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MICT iz AMBRUSA blizu 2ufemberka se nam fe
oglasila fokrat prvié. Zvesti bralei nafe rubrike zato
gotove ne bodo zamerili, ker smo objavili njeno pi-
smo v celoli. Zdelo se nam je, da 3o problemi, s ka-
terimi se srecuje, v dobrini meri skupni ludi dru-
gim miadim dekletom, ki se sredi nase skupnosti sre-
Cujejo =z Zivljenjem! In vodilo v Zivijenju bodi:
Ohrani mir srca, vse glej 2 dobre &trani in delaj do-
bro vsem, nikoli pa ne delaj zlega.

Stara fe enaindvajset let in je prvo leto zaposie-
na v Kreditni banki v Ljubljani.

Dragi urednik!

Predstavim se vam poniZno: Mici je moje ime.
Prihajam iz skromnosti in vzgojena sem bila za rey-
&¢ino. Ne vem, BoZja ali moja previdnost me je vze-
la iz rojstne vasi in me vodila po cestah sveta.

Vedno sem se bolj zavzemala za vse, kar zdru-
Zuje, kot za to, kar deli in vzbuja nasprotja.

Bila sem rojena v mesecu maju sedemin&tiridese-
tega leta. In govorijo, da je bil tisti maj nekaj en-
kKratnega in se ne bo nikoli ve¢ ne povrnil, vendar za
tistega, ki zmeraj zaupljivo upira pogled v Boga,
ni presenedenj, niti smrt ga ne preseneti. In jaz ne-
vem, ali je ali pa je ni.

Smarnice da so cvetele tako nagosto kakor regrat
in zrak je zvenel jasen in srebrn od pomladi. Oce da
je imel brke polesane in pristrizene tako kot nikoli
poslej, ko me je nesel h krstu, kajti bila sem prvi
in zadnji otrok rodu, ki bo za menoj izgubil svoje
ime. Cakali da smo Zupnika, ki so ga klicali k umira-
jotemu, dokler ni mati, ki me je rodila skoraj brez
bole€in in kakor mimogrede, & &ibka in bleda izmo-
lila vse tri dele roZnega venca. Potem da se je Zup-
nik vrnil, ves mlad in zadovoljen kakor &lovek, ki
pomaga bratu v Kristusu da zlahkoma doseZe nebe-
sa. Vendar da ni Sel popiti ¢aSe érnega vina, dokler
stvari ni uredil. Izpljunila da sem sol Zupniku v nad-
me sklanjajofi obraz, ki je zardel in se bliskoma
umaknil. Pa otrok je otrok, ne razume 3e. Potem da
80 me nesli po kolovozu, ki se je mehko in zeleno
vdiral v pomladno prst. In da so postali nad ustjem
globeli, ki =se je ragzSirila v polja in smrekove gozdo-
ve in po tleh plazafe meglice in da je rekel ode sko-
@i pristrizene brke: ena najbolj pogostih utvar je v
tem, da se nastanimo tu doli, kot da smo veéni go-
spodar]i peSéice zemlje, na kateri stojimo. Tako da
je bilo ob mojemu rojstvu in krstu.

Potem, ko sem spregledala z duhovnimi ofmi,
sem videla: posejane so vasi po dolinah in po hribih,
in sredi sleherne stoji cerkev. Stisnjene so hiSe in
plesnive, majhna so okna in porasla z roZami, da se
ne vidi nolranjost in vlada vefni mrak v njej, cer-
kev pa stoji sredi vasi in gvonik je naperjen bel in
rdeé¢ v nebo. Cerkev je vaski studenec, ob kalerem
morejo zajemati vodo ljudje vsake rase in vsake
narodnosti. Stoletja minevajo, toda cerkev je kot res-
nica, ena je in vefna. Cerkev ni muzej, ladja je, ki
pelje v odresenje. Cerkev je starodaven studenee, ki
daje vodo danaSnjim generacijam, kot jo je dajala
minulim. Tako sem dejala in tako so me uéili, in ta-
ka je bila resnica. Resnica pa je lué, v katero se mo-
ra potopiti vsa osebnost, pe¢at daje posameznim de-
janjem v Zivljenju. Zavezuje nas, da delujemo kot
apostoli resnice, da bi razSirili njeno spoznavanje,
njene pravice, da bi izoblikovali duSe, da bi razsi-
rili njeno spoznavanje, njene pravice, da bi izobli-
kovali duSe, posebno odprte in plemenite dufe mla-
dih, in da bi nas prepojila do zadnjega vlakna. Mi no-
simo resnico, osvetljuje nam duha, razveseljuje #iv-
ljenje in spodbuja nas k dobremu. Tako so me uéi-
li in tako mislim.

In mladost mi je tekla v miru in preproséini.
Kajti govorili so in me uéili: ée je Bog ustvaril sen-
ce, jih je zato, da je priSla bolj do izraza Iué, krig
moramo imeti. Rekli so in rekla sem: Gospod Jezus,
pomagaj mi ga nositi ponifno in vredno. Treba je
omiliti, oblaZiti, poboljSati: so dejali in krifanski
nauk nas uéi, da obstaja vedéna mladost in da je
prednost tistih, ki nosijo v sebi Kristusa.

In rekla sem véasih, ko je prifel dan, rekla sem
trpko in sebi, kakor sem sliSala, da govorijo drugi:
vsi dnevi in vsi meseci so Gospodovi, zato so vsi ena-
ko lepi. :

Zgodilo se je tedaj, na vefer se je zgodilo, na ti-
sti veder, ko se je zatemnjeno nebo bliZalo neizbez-
no in neustavljivo kakor smrt, in je bila noé v maju,
ena izmed noéi, ki so menda bile, in ena izmed no-
¢i, ki menda fe pridejo, takole na samem sem obse-
dela in sem si mislila pusto in nenavadno: kje pa
so dnevi in meseci, ki s0 moji in ne Gospodovi, kje
pa so misli, ki segajo naprej v prihodnost in delajo
ure, ki bodo priSle, in delajo stvari, ki se ne bodo
zgodile, kje pa je vedrina, ki jo je prinesla v mo-
je zivljenje dobrota, kje pa je radost, ki jo daje v
duhu pokorSéine in v miru izpolnjena dolZnost, kie
pa je ljubezen, ki je brez stika z Bogom, tudi lju-
bezen, kje pa je tista volja BoZja, izven katere ni
ni¢ yrednega. In Se sem sedela, v maju je bilo in
sem dejala: kako pa naj vem, kaj je BoZja volja in

kaj ni, kako pa naj vern — ¢e je meni vredno — da

ni Bozje volje sli da je, kako naj vemm — de je
Boija volja — kaj je nevredno, g:lw pa naj vem, kaj
je vredno, e ni boZje volje. In rekla sem tiho in
zase sem rekla kakor bogokletnik: tukaj je ¢lovek in
tuka) je Bog, in sem zamahnila najprej z desno in
potem z levo roko.

Konéalo se je %olanje moje, za vedno konéalo,
stopila naj bi pred tisto, kar mi je bilo dodeljeno, ali
tisto. kar sem si dodelila sama,

Stopila sem v sluzbo, v Kreditno banko v Ljub-
ljano in sedla za mizo, pri kateri sem imela sedeti Se

dolgo, Vendar — kdo ve. ZaZelela sem si tedaj lju-.

bezni dloveike, ker Bo#Zje nisem znala ved imeti. In
ljubezen, so mi rekli, da je: meSanica ¢ustva in dut-
nosti, spolno razmerje pa je temeljni éinitelj. In sem

se uéila: kaj je spolna in kaj je fustvena sposobnost,
kKaj so moski spolni organi in éemu semenovod, secnd-
ca, obmodnik, perpucij in stamna kost. Kako pri spol-
nem razdraZenju penis sicer ves mlahav in uvel vi-
sed ob modniku nabrekne ter spremeni svojo velikost
in lego, kako je umetnost spolnosti ubrano preliva-
nje telesnih, éustvenih in estetskih vrednot spolnega
razmerja, kako mora spolni objem biti doZivetje za
moza in Zeno, in oba si morata prizadevati, da bi bil
radost tudi za drugega. In 5e sem se naucila, kakor je
Zapisano: kaj je predigra k spolnemu aktu, kako Zen-
ska navadno hoée, da ji moZ najprej dvori, da jo snu-
bi, ljubkuje, da se igra z ljubezensko igro, da se je s
telesom dotika, jo boZa, kako je rahlo custveno pri-
blizevanje %e lahko dovolj, da se spolno poZelenje
pri Zenski mo¢no razvname, kljub temu pa je pred
spolng zdruZitvijo priporoéljivo neposredno telesno
drazenje, kako zafne ¢loveku srce hitreje biti, pove
¢a se mu krvni pritisk in kri v veéji mnozini doteka v
razlitne organe, predvsem v spolne, kako je to obi-
tajno navadno, kako bofno, kako obrnjeno navadno
in kako hrbtno in kriZzno, in kako se polega telesno
in éustveno vzburjenje in prevzema dvojico obéutek
zadoStenosti in sprostitve, povezanosti in zaupnosti.
Pa so trdili tudi, da je ljubezen Se neskoncéno wved
kot to in to da je videk.

Iskala sem ga, po parkih sem ga iskala in po go-
stilnah, in v gledaliséu in na veselici, ki jo prirejajo
gasilei, in v samoti sem ga iskala in med izloZbami,
hodila sem v poletnih dneh po razstopljenem asfal-
tu, skozi zaroSena okna avtobusa sem se ozirala na
zmrznjeno cesto in govorila sem si: ali so zdaj moi
ti- dnevi, in ¢e si in so moji, bodi preklet ali blago-
slovljen. -

Naéla sem dva, prvi je bil rdedeliGen in postaven,
nos si je brisal glasno z belim robcem, mehko pre-
ganjenim, drugi pa je bil majhen, namrdnjen- je bil
in tih, pljuval je pogostoma v jarek in se rezal sko-

N

zi stisnjene zobe. SH smo v gostilne in usedli za
mizo, kot bi od nekdaj sedeli tam in se gledali, in ne,
kot da smo raynokar prisli in ne bomo ved. Sedela
sta tam in se gledala, in jaz sem ju gledala, stekleni-
ca se je svetila in kozarci so se dvigali, pa sem zasta-
vila prvo vpraSanje, vaZno za mojo ljubezen, kajti lju-
bila bi lahko oba.

Bog, sem rekla, ali je Bog ali ga ni, Boga.

In je rekel rdedelien in postaven, naglas je ré-
kel: je Bog. S -

Oni pa je nagnil kozarec in rekel mirno: ni boga.

Rekla sem Ze jaz: to bomeo Sele videld.

No, pa priénimo ta majhen slovarcek, pri 4 zaéni-
mo, pri 2 bomo nehali in pijmo med tem, saj je
vino dobto in varni smo ob njem, sem rekla. ;

Pa sta mi prikimala, eden z rdeéimi lici in drugi
Z gubami v ¢elu.

A, najprej ti, sem rekla rdedelicnemu in postav-
nemu, kaj bo povedal. :

Najprej jaz, je rekel oni. A je Ambicija, 5 tem pri-
enimo.

Ambicija, kaj je ambicija, pravi rdeéeliéni in po-
stavni, ambiciozni ljudje so najbolj smeine in najrev-
nejée stvari na zemlji.

Dobro, sem rekla, zdajpa B.

Pa pravi oni: B smo ze, to je najlaZje.

Torej C, na C mi odgovorita, sem rekla.

Cerkev je C, pravi rdedeli¢ni. x

Cepec je C, prvi oni, kajti odgovarjam tebi . In
ga je gledal porogljivo in s privihanimi usii. Hudo se
je ragzsrdil, postavni zardel je Se bolj v zdravo lice in
bliskoma vstal, da bi pograbil onega za vraf.

Pa sem hitro dejala: ¢, na € mi odgovorita.

Dostojanstveno je sedel rdefelidni, krepko nag-
nil kozaree in premisljal: €, €, Cbibil... |

CaCala tri Stiri, se je zadrl oni, in poplesaval z
nogami pod mizo.

Clovek je €, pravi rdedelidni. - )

Pa je poplesaval oni: ¢aCaCa tri Stiri, élovek je
samo volja boZja. In je zapel na vse grlo: Bog je
ustvaril zemljico oj zemljico oj zemljico, 5

Zenskam ustvaril zadniico oj zadnjico oj zadnji-
C0000. -

In 3e je hotel razgrajati, opil se je nanagloma in
gledal je skozi kozarec rdecelitnemu v brk.

D, sem rekla,

Dusa, Dobrota, Dolgo Zivijenje: pravi rdecéelitni
in preda besedo onemu, dostojansiveno gleda in
vdano.

Dolgo Zive drevesa in papige, pravi oni, namrd-
ne se in pristavi, poéasi in zvito pristavi: ali si dre-
vo ali si papiga boZja, da bos uZival to sonce tako
dolgo in tako enostavno.

E, sem rekla.

Nad vsemi mnenji in strankami, ki vznemirjajo
in tarejo vso druZbo in vse ¢lovestvo, se dviga Evan-
gelij, v novi latinS¢ini evangelium, pravi oni, ker je
ucen in ve, ki pride iz grikega euangelion in pome-
ni razveseljiva vesi, blagovest o prihodu nekaksne-
ga odresenika, evangeliji pa so poseben tip pripove-
di o Kristusu, odreSenikih élovestva, krilatih angel-
cih in podobnih ptiéih.

F, sem rekla.

F, se zadudi veliki, ni ga.

Oni pa pravi: je in priSepne: Fascénirala ga br-
zina, kojom se Julia sla¢ila. Pa se reZi v brk.

G sem rekla.

Ni ga, pravi veliki.

Oni pa pravi: je, in re¢e: Gavrilovié.

H, sem rekla.

Ni ga, pravi veliki.

Oni pa pravi: je, in refe: Hudié, Hidrodinamika.

I, sem rekla.

Ni ga, pravi veliki.

Oni pa pravi: je, in rece: Inkvizicija.

Vstal je veliki in je zamahnil togoten s kosmati-
mi rokami, da je moral oni jadrno skloniti glavo, ka-
kor v cerkvi.

J, sem rekla.

Ni ga, pravi veliki.

Oni pa pravi: je in rede :

K, sem rekla.

K, se je razveselil veliki, Kadilo, Zivijenje moje
mora biti kot Kadilo, fe ga uporabljas, je neobliko-
vana snov, ée ga vries v ogenj, zagori in Siri prijetenj
vonj po sveliséu Gospodovem.

Kenguruj, pravi oni,

Kelih, ga prekine veliki,

Komunist, nadaljuje oni,

Kriz, ga prekine veliki,

Komunist pravi oni.

Krotkost, pravi veliki,

Komunist, pravi om.

Ljubezen, pravi rdecelicni mehko in nosljato ter
me pogledala.

Luléek, pravi oni, pa Se nadaljuje: priSel je neki
dan vnuk k babici in rekel: Babica, je rekel, babica
zakaj pa imam jaz Iuléka. Zato, je odvrnila babica,
zato vnudek, ker ti je apriori dan od Boga.

M, sem rekla.

Ma3a, pravi veliki z globokim in zveneéim glasom.

Oni pa zapoje: Hvalimo bogoveee in naj se dim
z naaaSiiih blagoslovijenih oltarjev zavojnato dvign-
je jim k nozdrvim. Tako pise v neki knjigi, razlaga, ki
je hudo bogokletna. Nato pa Se pravi: Maj, Maj je M,
in zamisljeno prime kozarec, zvrne ga, do dna ga zvr-
ne, nato pravi pofasi in odsotno in grozno pravi: ne-
kaj je, kar ne bo nikoli veé, nikoli veé, in se razjoka
v pijanosti,

N, sem rekla.

Njiva, pravi rdedeliéni in postavni, mi smo kot
njive pripravljena za Gospodovo milost.

Oni pa ne odgovarja, obraz skriva v komolec in
drhti.

0, sem rekla.

Omika kr5Canska, pravi postavni in lica rdea
mu zadobijo preroski sijaj, ko nadaljuje: kakor an-
titni svet Homerjev in Cezarjev Se ni izumrl, tako se
kritanska omika %e ni nehala porajati: ves svet ji
pripada.

Poskoéil je oni, pljunil je na sredo sobe in se od-
hrkal: Osvoboditey je O, ti Odojek bozji, je rekel za-
ni¢ljivo in pograbil liter za vrat in ni se bal nikogar.

P, sem rekla.

Potrpezljivost in prepro&éina, pravi veliki in gleda
spokorno: Preprostost je ljubezen, Gospod se v Po-
trpezljivosti zdruzi z nami. ¥
Peugeot 404, se zoperstavi oni, te popelje v BoZji
hram, kjer so ti grehi nanagioma odpuséeni.

R, sem rekla.

Revolucija, zakriéi oni in skoéi z litrom na stol,
opilo ga je vino, in priéne peti krvave pesmi, maha-
jo& z litrom pogostoma sem in tja, da se usipa rde-
¢a tekodina po sobi in po stenah kot kri. |

Resnica, dostojanstveno in razloéno spregovori
rdeceliéni, opilo ga je vino, tudi njega, moéno opilo,
in kinkne vedkrat z glavo in si mrSi lase.

5. sem rekla.

Smrt, pravi veliki, nato zavpije, kakor bi se bal
zavpije: je sveta, ker je pot k slavi in vefni blaZe-
nosti.

Smrt, pravi oni stojed na stolu, nato pa sede in
ne spregovori.

Konéali smo, pravim, naprej ni ve¢ érke v slovar
ju éovekovem. Pa mi 8e povejta, sem rekla, kaj zdru-
suje in kaj spaja, kajii pokszala sta mi, kaj deli in
zbuja nasprotja. In sem z grozo opazila in z gnusom,
kako sta se otipavala pod moska med seboj,
in ustnice so jima trepetale slasti, ki jo je izdalo

Jabolko.

vino. L

Teko je bilo z menoj, kakor sem po vesti svoji
zapisala, in spraSujem zdaj vas, Bi vam je odgovor
poklie, kakor sem spraSevala sebe v dneh, ko so mi
bili dani in ki jih pozabljam.

Za MICI sestavil ALEKSANDER ZORN

Uporablienn literatura: Bosce «e Ambrogio: Pa-
pes Janez Dobri, Zepna knjifica Ognjiste, Koper 1957
Dr. Hannach in dr. Abraham Stone: Pogovori o spol-
nosti in zakonu, izdala NaSa Zema, Ljubljana 1964,
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TOMAZ SALAMUN

DOKUMEN
TACLA

My dearest Mica, .

kakor si Ze gotovo na svoje veliko veselje izvedeal,
je danes naSa SAS likvidirala Zitnika starejSega, mlaj-
&i je bil pa laZe ranjen. Lahko si mislis, da sem prav
posteno razveseljen, ko so me nekaj ur po mojem pri-
hodu obvestili o tem dogodku. Nas je bil preoblecden
v dubovna in jo ij-s & pomodéniki vred cel in Ziv po-
brisal. Tudi Muréi¢ je v bolnici poginil do kraja, ta-
ko da ima na%a SAS v kratkem ¢asu dva pomembna
uspeha. Obakrat je vil delo neki novinee, ki je
‘pred nekaj dnevi ] iz okolice. -Novinee — 1t
opravil g poiteno. :

My dearest Jonas
Trake sem dobil. Griéa je rekla, kam jih bo spravila.
Cas je, da bi dobili drugo skladisée. Pridi jutri, se bo-
mo slikali.

My dearest Mica,
jaz sem pobil Ze dovolj ljudi. Griéa naj jih spravi
v salon. Maunia ne gleda pod omare. Japonei kupu:
jejo posteljnino. Preberi prilogo in jo daj Dobrace-
vemu tajniku.

Dragi Dobradev tajnik,
najprej te osebno pozdravijam za praznik dela, Ima-
mo dve kategoriji splofne porabe, Prvo lahko ime-
nujemo investicijsko, reprodukcijsko sploino pora-
bo, drugo pa pravo splodno porabo. NeZen in lep si,
dragi Dobraéev tajnik. Bo ved hrane. Imenoval bi te
o jutri, do danes te pa ne bi imenoval. Saj razumes.
Potrebujemo spretne ljudi

Se nekaj: bral sem é&rvitka. Crvitka poznam od
njegovega tretjega leta, ko sva skupaj razbijala Sali-
ce Takrat je bil fin, potem sem ga sredal v Amster-
damu, Starsi, sestre, vsi so fini. Opraviéi me pred
drugimi. Redi jim, da imam svoje slabosti in da ima
koncno vsak vritnar lahko nekaj slabosti. Ce ne bo
Elo hitro, mu bom zlomil nogo. Ne boj se, ne bom
oklaval. Eno so skupne Zalice, drugo so pa viSji eflji.

My dearest Jonas
¢e boi tako nadaljeval, boS kmalu ubogi sopotnik,
Spet 50 bile tefave s traki Gricda mi je povedala, da
hoée Juléi ved denarja. Jejo jih za zajtrk, za vederjo,
za kosilo, traki rastejo, Da bi bila zme&njava vetja,
jii. po&iljas Be ti. Pusti to svinjarijo. Preorientira] se.
V Ljubljani so tla dobra. V bitkd pri Mohatu leta
1526 je sedem Turkov splezalo na letefe kroZnike.
Kupil sem anilin, Cryvitka sem bral Res, da je nekaj
boljsi kot prej, vendar slavist ne bo nikoli genialen.
Noge mu pusti pri miru.

kot policaj: laser, pena, kravata, guma

in kot mi: ustnice, Skrniclji

My dearest Mica,

vkljudi baréico! Traki so fud!

My dearest Jonas,
vendar, zda] upam, da ne bo% imel teZav pri likvida-
cijah, Podiljam ti NeZo, Peregrina, dr.Cerka in En-
gelsa. Samo Engelsa zasli§i. Iztisni mu kaksSno kap-
ljico. Prvi trije so izcuzani do kraja.

izpuséamo

kakor novoveski élovek gor gleda, tako mi ne
prestano s Sestilom fiksiramo spodnji in zgornji rob
dometa njegovega pogleda ali tudi vi uprizarjate
majhne orgije s kroZniki (plitvimi in globokimi), =z
vilicami, Zlickami, z noZi in z ribjimi noZ vojvoda
bedfordski pristopi k mizi in veferja

ali tudi vi poradirate vse, kar je v zvezi z radir-
ko in rapirjem

l%e'!o bi Zeleli, da nam na glavi zrase mah

am
= v kongo

kaj

kade Qukat

kaj pa korespondenca

deset pisem dnevno. v&asih do Stirinajst

mieca, vi ste slavolok zmage

mica, vi ste boZanski cvet suktu z mnogo prak-
se. naenkrat lahko poZrete 3719 ljudi

vi rumeno, on v plasteh.

dodatne definicije za a', a* a0 ne bi imele

¢ée zanje ne bi veljali ratunski zakoni, ki veljajo za

potence s celimi pozitivnimi eksponenti, ve&jimi od
1. preizitusi nam pokaZejo, da smemo tudi z zgornji-
mi potencami ravnati po vseh pravilih, ki smo jih
izpeljali za rafunanje s potencami.

treba je le:

1. upostevati novo definicijo
2. uporabiti pravilo
3. sorodnikih na podstrefju poiskati knjigo
drvar: marija. v knjigi je mnogo slik in mnogo
teksta, tekst je na zgornji strani, slike pa na spodnji.
namenoma govorim narobe. zares je tekst na spod-
nji strani, slika pa na zgornji. tako, zdaj ne vemo,
kje tekst lezi.

My dearest Jonas,
upam, da si razume] vse. Domovina je v nevarnosti,
Ne samo traki, ampak tudi obilica trakov se je iz
kazala kot popolnoma pemoderna, Rafunamo (o]
na trio Slak, predvsem na mesarja, Ker ima slabo
vest. Koder mu drZi héerko, ¢im mesar dvigne roke,
ne bo veé trio Slak, ampak duet Slak. Ob vsakem du-
alizmu smo pa popolnoma superiorni. Beri Trockega,
spise materialov in Vogue. Ce dobis Jasmin ali ame-
riSke pornografske revije, jih skrbno éuvaj. Imele so
velik vpliv na Marxa. Mi moramo prestudirati tisto
od zadaj, vpliv, tovariSem iz operative jih pa ne da-
jaj v branje, ker bi si ga drkali.

Your truly Mica. Love.

prisel {e gas kobilic. s tem mislim, da so kobi-
lice priletele, ne, da je priSel njih &as. njih éas je Ze
od zdavnaj, toda kobilic od ¢asa do ¢asa ni

priSel je ¢as pomaranéd. 8 tem mislim, da so po-
maranée zrasle, ne da Je priSel njih &as. njih éas je
#e od zdavnaj, toda pomarané od ¢asa do éasa ni

najprej mora biti pomaranéa, da jo kobiliea lah:
ko poZre, pomaranéa lahko pobije kobilico le, ¢e jo
kdo vrie na kobilico,
torej:

prisel je éas pomaran. s tem mislim, da so po-
marange zrasle, ne da je prifel njih éas. njih ¢as je
#e od zdav._aj, toda pomarané od ¢asa do éasa nl

priSel je éas kobilic. s tem mislim, da so kobili-
ce prilete, ne, da je prigel njih éas. njih je Ze
zdavnaj, toda kobilic od ¢asa do éasa ni

My dearest Mica,
sin se je vrnil iz Sole s slabim redom iz matematike.
Unicéujejo nam otroke. Ko sem ga detajlno zasliSal
kdo, kdaj, kakSen jzraz je imel na licu, ko je to po-
€el, je bil sin samo bled. Niti enega nebledega kosa
koZe nisem opazil na njem

Porotam ti iz svojega privatnega druZinskega
zivljenja, ker vidim v tem wveliko Zanso, ki se jo da
uporabiti, da namestimo % enega bossa. Se trije nam
manjkajo, da pokrijemo kljufne komunikacije. Naj
gre Cerni¢ in naj se prijavi kot vratar. Na listke naj
dela samo ¢rtice. Denar pride. V Trevisu sem sredal
Colombovegs &loveka. Kapital se nam vrti okrog 17
odstotkov, kar je za Italijo fantastiéno. Banke nepre-
stano menjavam. Krij mi hrhstl, pojutriﬁnjemt imam

pogoyore, ”
sy

ne sl ti, to je strasno. Tako mlad sem, pa sem
Ze tako star. To je straSno Telem, toda namesto, da
bi tekel po zunanji strani, tefem po notranji. Meso
je mehko in ovira. To je strasno. Pedagoski eros mi
pada po tleh. Brada %ds po tleh. Srajeca mi pa-
da po tleh. Rokavice (Zoferske) so pa sredl najbolj
tot vnebovzetja. Jonas! Jonas! Mister! Lord!

In tako so prvi dan opresnikov pristopili Jezu-
sovi uéenci k Jezusu in rekli: Kje hotles, da ti pri-
pravimo velikonoéno jagnje? Jezus je rekel: Pojdi-
te v mesto k temu in femu in mu recite: Ufenik pra-
vi: Moj das je blizu, pri tebi hofem obhajati veliko
noé s svojimi uéenci. In storill so udenci kakor jim
je Jezus naroéil in so pripravili velikonoéno jagnje.
Pr. vederji je Jezus vzel kruh, ga blagoslovil in raz-
omil, dal uécacem in rekel: Vzemite in jejte, to je
moje telo. In vzel je kelih, se zahvalil, jim ga dal in
rekel: Pijte iz njega vsi, to je namre¢ moja kri no-
;e zaveze, ki se bo za mnoge prelila v odpuséanje gre-

ov.

Mica Skaletova 23, Ljubljana

predmet: pritoZba mistru Jonasu

mister Jonas,
vse Zivljenje sem garal. Ko ste e vsi mislili, da viak
vozi po &inah, sem demistificiral to trditev in kot
eden izmed prvih v Evropi, prav zagotovo pa prvi
v vzhodnem svetu, dokazal, da vlak vozi po blazinah.
Prvi sem prevajal tekste Zoferja Ladislava Katalina.
Sicher! me je javno napadel in rjovel, da mi bo poZrl
staro mater s kostmi vred, ée ne prencham s tako
subverzijo. V tistih dneh, fantje, so bile to smrine
igre, Za Sicherla ni treba Se posebej dokazovati, da
je poziral stare matere s kostmi vred. In tako danes
ne hi rad, da bi se nam predsednik vozil v kak&ni pred-
voini Tatri, ki ji motor ropota. Predsednik naj bo lep.
Otroei naj mu hodijo med nogami.

Med raziskovalei se je pojavila dilema. En del

je bil mnenja, da je Jonas na sredi dosegel obrat,
drugi del, ki je hodil po mesiu z noZi med zobmi,
sa pogovarjil s CI0, SMERSHEM, visokimi generali
in ljudskimi mnoficami, pa je govoril: Ce bi mu na-
Legnili noht tako, da bi imel dvajset prstov in de-
vetnajst nohtov, bi ga spravill z ravnoteZja. Sprav-
ljen iz ravnoteZja bi bil off. 8 tem, = off, pa poéi mil-
ni mehuréek. Kaj propagirate?

Ali se je waSa mati slekla, preden je Sla spat,
ali je Ela spat v isti obleki, kot jo je imela na kon-
certu?

Vprasanje je szastavijeno napaéno. Ce hi hotel
odgovoriti na vprasanje, bi moral odgovoriti: naga.
Vidite, resnica pa je drugadna.

Moja mati je spala v spalni srajei.

Bogumil jo je nezaupliivo pogledal.

Morda bi pa to jaz lahko opravil?

Kako neki? Zelo rada se vozim v kolesju, a ni-
koli nimam priloZnosti.

Bogumil se je zmeraj bolj cudil

Vzemi Emilijo s seboj.

Kdo pa bo namesto mene tukaj? Ne, Emilija mo-
ra ostati in nikar ni¢ ne skrbite, gotovo se vimem
do kosila. No, zvedela sem, da je Cisto blizu mesia
vrt in da imajo tam 3e visnje.

Ne veE, kakfne vidnje so to? Ti ni mati ni¢ po-
vedala?

Ne vem. Emilija je skrivnostno pogledala ofeta,
Meni se zdi, da to niso vidnje, ampak Toma¥ek.
Snoti je nekdo prifel v kuhinjo in Stefanova je sli-
gala, da se govorili o Tomagku.

~ Gospa Barbara se je medtem peljala z Mico,
sinom konjarja Banasiaka, in trepetala, ali je ne
be ta enajst ali dvanajstletni fantié zvrnil kje v ja-
rek. Dan, ki se je naredil po tej nodl, je bil meglen,
siv, kakor da bi ne pripadal nobenemu letnemu ¢asu,
ni kazalo ne na dez ne da se bo kaj kmalu prika-
zalo sonce. Toliko, da na sreffo ni bilo vetra. Sicer
pa gospa Barbara ni mislila na veter

My dearest Mica, je rekla, ko se je koleselj pri-
blizal predmestnim sipinam z mlini na veter, Ne gre-
va v | , ampak v Pogdrze. V GlaZuto. Kaj ne
bi mogla iti tu kje ob strani? Zdi se mi, da je tam
pri jetnisnici pot dez loke na zavodje, a od tam pro-
ti mestnim gozdovom.

Tu so menda te barake, se je razgledala.

Saj, je potrdil Mica, ;

My dearest Jonas,
pojdi do Peregrina in se mu predstavi z besedami:
Pri%el sem k Peregrinu, bratu svojemu, da bi ga stre-
sel za uhelj, Peregrin te bo pogledal motno in naj-
prej ne bo verjel. Se enkrat ponovi:

PriSel sem k Peregrinu, bratu svojemu, da bi ga
stresel za uhelj. Pere si bo priZzgal cigareto, te-
bi je pa ne bo ponudil. Se zmeraj bo gledal kalno
in motno. Nastopil bo polminutni molk. Potem se mu
do polovice zazri v ofi in zloguj &isto podasi in Sepe-
taje: PriSel sem k Peregrinu, bratu svojemu, da bi
ga stresel za ubelj.

My dearest Mica,
blaznost. Kdo je zadel kadrirati? Tvoj Peregrin je
absolutno premalo urbaniziran za naSo stvar. Zatel
Je meckati nekaj okrog prvotnih dogovorov. V. bi-
stvu ga zanima samo to, kako bi pridelal veé ton ri-
bezlja za hektar. Ves je popikan od sindikalizma in
resnega dela. V kuhinji ima stene E;ebanrane 2 mo-
drimi zajei, na mizi ima prt iz plastike in najraje
bere Kafko. Zaradl njega bo treba izrezati vso sever-
novzhodno Slovenijo, Ze dalj éasa sem slutil, da tam
nekaj smrdi. Primer sem dal v roke SAS-u, da zade-
vo hitro uredi, Kdo bo plafal sStrofke za pacifikaci-
jo. Napisal sem ti érno piko, eprav si samo posred-
ni krivee. Takoj bi moral sporoditi, de si videl, da
¢lovek ne diSi. Se zmeraj ste zeleni. Dobro si zapo-

My dearest Jonas,
Bl si nervozen. Jebi ti &rno piko. Jaz se ne grem ved.
Gojil bom Gebele. Izmisli si drugega. Jaz ne disim
ved.

Dragi tovarisi!

Ni Se trinajsti julij, vendar smo se morali zbrati za-
rz]i.ldi neljubih dogodkov, MravljinSek bo podal poro-
dilo. g

Poroéila. E
Tudi sam sem opazil, da Mica blodi. Stopila sva k
njemu in zavpila: Stridek! Hej! Stricek]! Kam tako
jadrno koradis? Nemara je ¢as, da potivamo? Obrnil
se je, naju pogledal, pa spet naprej. .
vati? V Vi Flf-'ﬂ:ja mﬂ% svincenke pnlﬁ

Var. Vas 0 , pa se
ste lahko nalezali. ;

Eh, da bi te zlomek, pa vendar ga nisva ostela,
je pa¢ pravi potepuh. Sprevideli smo tudi, da brez
potrebe sitnarimo. Prvi dan je treba priti éim dlje,
zdaj ni dasa za potitek.

Gremo Se lep kos pota, ko me Volodka spet
ne:

PosluSaj Vasilij, stvar mi smrdi!

Kaj je spet?

Do Varkov je dvanajst vrst, so rekli, no, za na-
mi jih je Ze devetnajst in ¢ez. Da ne bomo tré&ili
ob kordon.

Stricek, hej, stridek Mica, spet zaklifeva.

Kaj bi pa rada?

Varki so menda blizu.

Nak, daleé¢ je Se do tja, je odgovoril spotoma.

Zavili smo v tajgo. b smo hodili skozi
sotesko ob refici, Na obeh straneh je bil strm breg,
gosto poraSéen z bori. Od spomladi naprej se po
Sokoljem otoku vladijo le megle, tudi ta dan je
bil Ze od zjutraj meglen. smo splezali v hrib in
8li malo po slemenu, je iz globeli zapihal veter in
kakor nalai¢ odpihnil meglo v morje. Poglejmo dol:
pod hribom stoji duvajnica kakor na dlani; po dvo-
riféu hodijo vojaki, psi lezijo in dremljejo.

No, strifek Mica, sem rekel. Tamle jeskordon.

Eordon je res, je potrdil Mica, to so Varki.

8l smo dalje in se spotoma domenili, da mora-
ma paziti na Mico. Moral bom skrbeti za poé&itek in
red. Mica pa naj le hodi pred nami, ker nezmotljivo
sledi pot, potepuh ima vajene noge. Ves je shiran,
toda noge so ¢ile, hodi sam zase in zajema korake.

Pojasnilo:

1. Mislimo, da bo vsakemu razgledanemu bralcu
v trenutku jasno, kaj da Mica je. Zavoljo resnice in
prihodnosti smo se odlocili publicirati del tajnih ma-
terialov, ob katerih naj bi zlasti prisluhnili zgodovi-
parji, da ne bodo pozneje toZili, ¢ed, oblast jim ne
zaupa, arhive drZijo pod kljufem.

2. Mislimo, da se bo v prihodnje slovenski na-
rod ©bolj pazil. Mica zahteva samo malo ljubeznivo-
sii, nefnosti in dejstvo, da se ji legalno prizna sta-
tus genija. Zahteva najlepio svileno ruto v deZsli,

3. Mislimo, da Mici ne gre kratiti pravic, ki jih
ima po svojem dednem pravu, da Mico ne gre dra-
Ziti in ji metati polen pod noge., Mico gre gladiti,
ker je Mica zelo precizen realpolitiker brez predsod-
kov. Pomislite, da bi Mica v samoobrambi morala
zahtevati svileno nebo. Slovenski narod, ki je Ze ta-
ko negnjen k razburljivosti, bi le s skrajno teZavo
zmogel tak finanéni, moralni in delovni napor. Izde-
lave svilenega neba bi angaZirala vso naSo skupnost
do take mere, da ne bf bilo éasa za ljubezen in do-
jenje novorojenékov, Univerza bi zadela hirati. Ki-
rurgi bi zamujali v operacijskih dvoranah in ljudje
b padali kot snopi. Tezko bi bilo dajati tako drzne
prognoze in trditi, da bi kdo izmed miadoletnikov
prezivel nasilje, ki bi bila realna posledica samoob-
rambne Micine poteze. Sinovi bi vam hingljali na
vseh weZnih vratih. Vsakemu kolikor toliko razgleda-
nemu in kulturnemu bralcu so seveda jasne vse
mraéne konsekvence in jih zalo v naSein beinem za-
pisu ne gre izrecno poudarjati.

Bu
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Dimitrij Rupel

DOCENTOV POGLED NA
,CIRCUIT LETTRE*

Tovaris docent se je moral prikloniti, kaj-
ti bil je prevelik za wstop skoz meter in de-
vetdeset visoka vrata, meséansko poglajena po
robovih, ukrivljena in zapognjena v vzorde-
nju, v Zlebu blizu teéajnih vilic popraskana
od zivénih nohtov, ko si je docent obladil dev-
lje in se drial na tistermn mestu, da ne pade,
kolikor je dolg in pleéat, nato se je spet zrav-
nal, popravil telovnik siva ribja kost, kajti
o brown after sixe, pogledal v lué in za
modnimi naofniki se zasvetijo docentove imo-
dre oti polne potrpeiljivosti in znamstvene
wdanosti v zle namere svojih gostov, nato
posadi Patricijo pod svojo finto — ve se,
kakine vrste élovek je docent, rahlo perver-
zen, Cita Kamasutro v poanih urah, naravna
si zeglavje visoko, da zraven ogleduje svoje
akte, podpisane z velikim V, kar pomeni Vas-
ja, zelo katolisko prikrita svinjarija, ti akti —
finta je v tem, da je okvir zelo razkoSen,
florentinski izdelek, baroéna mnajdba, zlata
previeka, kot na proslavah za 29. november,
znotraj temadéna podoba, kako se v zgodnjih
jutranjih urah kopljejo device v termalnem
vrelcu, pohoini pastir je skrit za grmovjem,
lahko si predstavlja8, kako si ne upa d&rhniti,
njegove ofi pa delajo TOK TOK, misli o za
grabitvi za eno od devie, piscantie dojke in

ritke kot vaza, ki se razkolje na d&udeien

nacin, narazen in vendarle mehko skupaj, sli-
kar se najraje naslaja nad svojo vizijo, iz
vrelca se kadi, device vstopajo disciplinirano,
ena za drugo kot angeléki med oblake, listje
giblje svojo jesensko simfonijo, tla se vdirajo
£ jutranjimi prasketanji, paléice in descice
pokljajo, nekje v daljavi refe drvar svoje
deblo in misli, kako bi na najbolj vulgaren
padin igkoristil svojo Zeno, device vstopajo
v vrelec in izginejo v mjem, potopijo se naj-
prej, nato jih zafene daled ven iz okvira slike,
samo sledi kot za meteorji, bele mlednozlate
potke v jutranjo modrino, obdelans gora vin-
ske trte, v dem je finta? V fem, da je ta
plastitna krasota to remek-rumenc-zlato-fili-
gransko-delo navadna reprodukcija na formatu
136 x 94, le okvir je barofna premod¢rtna klo-
basa, Patricija zdaj sedi pod finto in sufe oéi,
ki sta kot svefe ocvria jajéna modrinjaka, zra-
ven nje sestra Levkocita, polna pegic, slad-
kosneda nemarna, pa tudi pijanka, nefor-
malni doktor kemije, znana so njena predava-
nja o pouzivanju PLIVADONA z Radensko, kar
preprecuje nemoteno delovanje blaZilnega
smernega faktorja, medicinskega kategoric-
nega imperativa, tako rekod, sestavljenega iz
drobeey strupa toda v neki posebni lombi-
naciji se procesi popolnoma posebno Taz-
rascajo, proslula zamujalka, Sarmantna nes-
olilka krompirjevih koscev, nepogresljiva zna-
nilka Gloveskega okusa v najdelikatnejSih tre-
nutkih - subjektivne omame in pristranske
oscilacije, biser Vasjinih gostov, mimogredna
pouzivalka BOBI palék in razkrehalka kikiri-
ki leinikov, poleg nje sedi Se koSarkar Moris,
pozdravljalec z znadilnim SO LONG, kazaje
poleg dolodeno dolfinp svoje nadlahinice, ne-
nehni drezaé v docentovo ne ravno zgledno
nravstveno preteklost, megeéi polnilec praz
nega izgovarjanja splonih triGetrtresnic, kié
obrazek na robotno skonstruiranem podhodju,
ustavno neoporefni varilec lastne poti v So-
cializem, genialno — Sahowvsko razreSen pro-
blem izbire med ftrzno svobodo liberalnega
pravotasnega kapitalizma in militantno vizijo
super-arzijatik-rizi-bizi-Castro-Mao-Bao-Bao-ko-
munizmus, samoupravljanje ko samostojno in de-
mokratiéno osvobajanje vodilnih proletarcev
od odgovornosti in teze odloditev v korist
vsesploSne neodlodenosti kompetenc -z na-
menom wustvarjanja zdravih pogojev za gr-
&rorimsko rokoborbo in prefinjeno uspavanje
prizedetih z namigovanjem na moZno okupa-
cijo s strani ZDA in ZSSR, vefni videc voz-
denja zoper zemelijsko zmedo z zlim zavarova-
H&E vraé wvremenske variante vesoljskega vo-
njem...

—Skratka, s skrajnim naporom, vendar sre-
¢en, da je koncéno doférhnil svojo arijo, pove
zbranim, ko to¢i PILSNER na parket — skrat-
ka, jaz se podelam na CIRCUIT LETTRE. Po-
sledice so porazne. Vname se marksistiéno-
-elatistidno-individualistiéno-voluntaristicno-nie-
tzschejanski traktat o »lepi umetnosti«, neneh-
na prisotnost zlato-rumene slike na vulgarnem
papirju, printed in Western Germany. —V
umeinosti je treba napraviti red! Dovolj te
onanije, ki podira lastno seme v svrho umet-
niske emancipacije od gnusne resniénosti, —Do-

volj blage ocarljivosti! Basta domiselkaste zno-
traj zatisnjeme sokrvice, Konec tega praznic-
nega igrackanja z MARKLINOM! Umetnost
vsem ljudem, mnogicam v pohrust.

—Tedaj nekje globoko v meni poklite Pre
#2ihov Voranc. Jirs in Bavh! Mici! Valentin
Vodnik se vname za reSitev. PreSeren drema
za polito gostinsko mizo, Cankar ima teZave
s pranjem Zimnice, ponovi se intimni klic
—Miiicitiii! Mizzi! Mitzka! Mici, Muci, Maci,
Taci, Kraci, rita mamina, Siviljina pohéerjen-
ka, tiskarnarska sluZkinja, advokatska prilez
nica, restavratorka v Etnografskem muzeju, si-
stemizirana v buffet, dovoljeno je trepljanje
in zatikanje pettisoéakov v nedrje.

Mici prihiti. ¢vrstih nog in polna besed,
kot so »prosime, sklanjam ses, »kis di handu,
wizvolite, gospau ... Vasja estet, pesniske idile,
obéuti gibanje v svoji duSi. —Zenska mora
biti lepa, moéna, zdrava, roditi mora otroke,
ljubiti slovenske obiéaje, kot je nedeljska ma-
ga in Stehvanje, literatura mora biti jasna,
poucna in gzabavna, odreSujoéa in zagnana,
—Nekaj mora poveda.tl! Nekaj! Mici se skloni
in videti je krasne prisekane stoiZce, elastifne
polkroglitne vameti, Zivahna zareza wvmes, ko
vstane, je pordela v lica, gre kot kokoS, ki je
pravkar zlegla jajce, kot o#ivela pernica na
tadicah iz Zvelilnega gumija.

—Umrla ti bom, potem bof dobil pa Mici,
pravi Patricija. —Neumno plavolasko Mici bos
dobil, —Biser, hotes da umrem? Biser! Grozedfe
se pribliza, —Dobil bo& Mici, ki ti bo kuhala
in likala. —Ne marai me! Umrla bom. Dobil
si bo§ Mici in bo§ sreden. Jaz sém tako ali
tako bolna in gnijem. Tukaj notri gnijem,
dutim, da gnifem. Mici je skoz in skoz zdra-
va. Jaz gnijem. Vsako jutro me boli glava,
vsak fteden enkrat me bolijo jetra, ledvice,
uho, dobim Skrlatinko, Zivim od penicilina; ta-
mrha, Domina, seila mi je telovnik z dvema
Zepoma, namesto s Stirimi, in dva gumbéka
sta premalo ,umrla bom, jokala se bom...
ustvarjena sem za boljSe ljudi in za boljsi
svet, predobra sem zate... sli%i8! Pre-do-bra!
Mici bo ravno prav. Zabita krava, kotila ti bo
pobomee, same debile in kretenoide ... Zakaj
me ne mara5? Margj me, pa te bom 3e jaz
marala, Daj lubcka, takega, ki poéi! Daj lubd-
ka, ah, ne maram te, kar imej se! Imej Mici!
Kravo odurno, seksualno cev, klado, prodajal-
ko, priznaj, da so ti vSe¢ takine brez modréka,
ki se smehljajo, pa refejo, da, dragi, v beli
oblekei, da ljubeek moj, sréek, gobéek, luléek,
I:?O!éek popek . .

— vmi

—Vol, vol, vol, vol! Ne maram te, primnaj,
saj je vseeno, saj sva lahko potem tudi Ze
skupaj, samo povej mi, ne maras me, ni ti
krasno z menoj, ne maras biti z menoj, zopr-
na sem fti, bolna sem, gnijem, studim se ti,
gnusna, stara, pravis, pojdi, da te vidim, ne-
¢edmost prhljiva, osupljiva prostituta, varalica,
obee‘:‘.alkiai, vime, zobatka, radka, spacka...

—Vol!

Mici ima trajno ondulacijo. Vodi za roko
Rodkota, sina brez , rdede, belo, modro
napravljenega prototiptka, ostuda, ostuda..
Mici nastopa v filmih In v knjigah. Vedno
slabo kondéa, ker jo povozi vlak. Ostari, postane
pijanka in se viadi za pet kovafev... —Imej
zenske za pet kovafev, takine so zate, pupi
obrazéek, ki¢ frizura, obledena v roza, ki sije,
zelene hulahupke, klobuk Bonnie, eno noga
ivico ima obvezno strgano, naramnica modrika
se vidi izza izreza.

V ritmu ameriske vojaSke himne nastopa
slovenska nacionalna garda, Najprej gredo
robati slovenski fantje, ki jodlajo, v irhastih
hlagah in & peresi za klobultom ... Takole kri-
¢ijo: »Nodemo svinjarij, nofemo avantgardne
literature, brezzobih pesnikov, pimplanje z be-
sedami, hofemo &vrstih dejanj. —Mica, a Ziher
pridem gor k teb? Micka, ti si takd fest bab-
nea, de na mal pokaZ svoja ofi, de me gor
posesaja, bom splezou po fvojeh Zarkeh, po
tvojeh zadaraneh pogledeh« tako na ves glas
vpijejo slovenski fantje in pijejo sadjevec.
—Dostl je Skandalov s pesniki, izvozimo jih,
kaj nam bojo kruh odiirali! Oni bojo nam
pridigali, kako naj Zivimo, ko so navadne uma-
zane svinje, mleko se jim Se wvalja po gobeu,
pa bojo govorili v imenu slovenskega ljudstval
Naj Zivi Wallace! In Jacqueline Kennedy, po-

.Gepka nemarna! Kako si upa ragofarati roinate

snove slovenskih mamic! Kako more vzeti
nemamega Onassisa, ki je lutka v rokah im-
perialistiéne zarote!

Mici gre v prozorni haljici, neino izvezeni

z nacionalnimi vzorei, v nedrih ima Sopek rde-
¢ih nagelinov, velikonoéno butarico in za roko
vodi sinka debelinka, —Roiko, ljubdek, ne hodi
po luZah, vate so uprte ofi naroda, ti si model,
poglej, disto si wmazal gate in partihléka, zakaj
jes Cokolado prav zdaj, ali je ne more§ po-
Zuliti na skrivaj, zdravo, drZavljani, zdrawvo,
pozdravljeni, dragi moji, poglejte, prinafam
vam sreco in postenje, narodno spravo, zdaj
bomo skupaj peli na koru in telovadili pri
Partizanu, zdaj se zafenja produktivno obdob-
je slovenske nacionalne zgodovine!

Patricija sedi doma. Pri njenih nogah nefak
Kubitek. —Kubitek, ali mi das piSkotka? —Ni
govora! pravi Kubifek, —Si siten? —Siten.
—Ne maram te, pravi Patricija in kadi SUPER
LONG cigareto. —Najbolj& je totalitarni rezim.
Vsak reziser postane prej ali slej totalitaren.
Jaz sem na strami tistih, ki vladajo. Tisti tre-
nutek, ko nisi uspeSen, te zapustim, grem 2
drugim. Jacqueline mi je odjedla Onassisa. Pre-
ostaja 3e Paul Getty in nekaj Rockefellerjev.
—Kubi¢ek, te bom Ze po rokci! Ueeeeeeee!
—Ueeeeecee! Jaz znam Se boljSe kot ti,
ueeeecceceeeeeeeee] Vasja ponudi Coeca-Colo.
—Ali hocete nekaj frenutkov resniénega ugitka?
Ali holete doZiveti pravo sveiine, lepoto in
resnico? Pijte Coca-Colo!

—Jaz se podelam na Circuit lettré! —Jaz
tudi, pravi Kubicek. —Dovolj imam teZav, za-
kaj ne bi vzela uspefnega orbtnika.

Gledam Patricijo. Uboga Patricija! Pri-
suklja se Mieci, brhka pomivalka, stara
prozornoprsa znanka, uZitek v zimskih no-
teh, ni ti treba pernice. Mici gre na
vilak =za Stepanjo vas. Postajni nadel
nik zasvifga od navduSenja, tedaj viak cukne
in odpelje, Mici sede poleg wvojaka Stefana.
—Jaz sem Stefan, pravi oni z rofnatimi Hei
in ponudi domado salamo. —Imam rajsi kisle
bonbone, refe Mici. —Tukaj, odlepi iz SMB
unifermiranega Zepa nekaj rdeéih nitk, nekaj
driobcey rodne grude. Mici pouZije stvar z
navdufenjem. —Zdaj je pa res fletno. Vojak
se dotakne Mici. Stegno do stegna. —Ufa!
PosSkrobljen ovratniek drhti od vanemirjenja.
—Veste, imam Ze enega sina, RoZkota, dobila
sem ga na neki gasilski veselici, velikan je bil
njegov ofe, pravi velikan. Joj, kako sva se
mucilal

Patricija vene v rastlinjaku umirajofe ve-
éerne svetlobe. Zvoki prodirajo kot v akvarij
bledozlate, komaj zaznatne salonske spogled-
ljivosti in napetosti v listnih 3karjah. Patricija
in Kubidek sta kot Devica Marija in Jemusitek.
Za motnim steklom. Ubogi pari, zagledani v
tretjo dimenzijo grike tragedije, Shakespeara
in Funtka, John Lennon doda svedko usmilje-
nja. Vitez docent se bojuje s teniSkim lopar-
jem. Kuha grah na tretji nadin. Pospravlja
razdejanje, ki ga je pustila Mici, Razpostavlia
nove slike. Umetnost je kot arhitektura, mora
biti pokenéna in uporabna!

Mici si popravi bluzo. —No, ne tukaj, tova-
rif vojak. —Naju bo videla gospa Vranec in
Se predno bova doma, bo vedel Zupnik Stowvi-
fek. —Nimam &ivcev, da bl prenaSal te me-
Séanske razvajenke, pravi docent, —umrl bi, Ge
bi moral Ziveti 5 takSno Zensko, kot je Patri-
cija., —Imej Mici! Micl igra Chopina tako, da
udari vsako tretjo noto. —KakSen sitil, ploska
vojak.

EKubitek nofe jesti, Ima modre hlafke in
srajéko s pikicami. Svetlolasi Mijek Figa, Pa-
tricija ga poljubi na delo. —Saj vem, da je to
tvoj prikriti otrok, pravi vitez. —Ubil me
bos, vsl me boste ubili, pravi Patricija. Mici
pije istrsko ¢érno. —Zdaj pa v gozd, nasekat
drv za zimo, narodi ofe Polajnar. —Mici, ne
hodi, pravi vojak, samo Se malo ostani] Jaz
te resniéno 1jubim, ne morem Ziveti brez tebe.
—Tudi jaz mislim, da je tako, pridi, bova sku-
paj drva Zagala!

Patricija umira. Njeno obliGje bledi. Vsi
stojimo okoli njene postelje. Tip Zenske iz-
umira, Napot¢i doba Mici. —Hola, Mici, tuli
stric Vinko. —Poglej, ée je krawva Ze povrgla,
narodi Reza. —Zdaj se vrmejo iz gore. Sneg je
gori, prava zima. —Holalaliju! Zajodla Janez
in oblefi vznak, Mici ga masira po vratw
—Pastirji bodo vsak &as tu! Vsak cas! Volovi
grejo vitric. —Dobra letina! Dobra pasja rit!
Ali Ze veS, da bo Mici vsak {as povrglal —5
kom? —To pa vprasSaj boga oleta. Patricija se
manjsa, postaja najprej metulj, nato ameba.
Patricija je prekrhka za ta svef. Zalosina Pa-
tricija, uboga lepa Patricija, mrtva na ph-
Zastern plaScéku. Svetlorjave krzno po smrii.

Intervju bo objavil Vijesnik u srijedu

1. MICI

2. MICI
3. MICE

4. MICI
5. pri MICI

6. z MICI
7. brez mici

Kdo je kdo (1)

ti si genij tomaz salamun

ti st sijajen Hi si lep

ti si visok ti si velikan

ti si mogocen ti st velicasien

ti si najvedji kar jih je kdafkoli Zvelo

ti si krali ti si bogat

ti si genij tomaz faleamun v skladu z naravo
moramo priznati

li in lev tebe zvezde spodtujejo

sonce se vsak dan obrada k tebi

ti si vse Ui si gora ararat

ti si veden ti si zverda danica

ti st brez konca in zacCetla ti si brez sence in
strahu

ti si luc ti sl nebelki ogenj
poglejie ofi lomaza Salamuna poglejte
velitasino svetlobo neba

poglejte njegove roke poglejte njegov pas

poglejte kako hodi poglejte kako se dotika tlal

tvoja koZa disi po olju

tvoji lasje so soncni prah

zvezde se Cudifo kdo se éudi zvezdam

morje je modro kdo je zaStitnik neba

li si ladja sredi morja ne uniéi je me veler
i ne vihar

li 8i gora sredi ravnine ti si fezero sredi puste
zemlfje

ti si spectilum humanae salvationis ti si
brodnik zla

ob tebi je vsaka lué preskromna ob lebi je
vsako sonce mralk

vsaka opeke vsaka hifa vsaka mrvica
vsak prah

vsalco viakno vsaka kri vsaka gora vsak sneg
vsako drevo vsako Zivijenfe vsaka dolina
vsak prepad

vsako sovradivo wvsako jagnje vsako Zarenje
tsaka mavrica

Kdo je kdo (2)

milenko matanovic je najveéji blefer kar
jih je

— on je ostudnik tednik in moderad

on je tuplko
on si vria nos -
on je tako strahoten lupko da dclovek ostrmi
milenko matanovié ima usl in garfe
on je fafist
on se pudra
on je tupko blefer in velni se mu delajo
v laseh

on je generalni sekretar fadisticne partije
on je tupko
on je najbolj klasien poniglay fp kar jih je
on tako posasino laZe in se spreneveda
da je vse skupaj ena soma oditna la3
in sprenevedanje

on leti po zraku in zraven Skili
on jé muhe in vsako potreplja in posirga
on je mrées
on je krivuljast zrasel in bo krivuljast umrl
on je ostudna mokra jalova riba in len
da smrdi

milenko matanovi¢ bo koncal v grobu
on je mries

mizgza bere tomaza 3alamuna
ki je mag in proletarec

Kaj je kaj (1)

to je klavrno
to je naravnost podastno klavrno
to je tako posastno klavrno da ¢Elovek ostrmi
to je naravnost podasino klavrno
nekaj take klavrnega nisem videl %e svoj
Zip dan

io je naravnost poSasino naravnost klavrno

to je maravnost poiastno klavrno

to je Klavrno ostudno maliciozno in klavrno

to je tako klavrno da bi élovek znorel ;

to je tako klavrno da lahko sedem generacii
zaporedoma

jocée dan in noé in bo prav tako klavrno kot je
danes

to je naravnosl posasino naravnost klavrno
to je nepopisno lo je nepopisno klavrno
to je klavrno

Kaj je kaj (2)

to je Cedno g ?

to je izredno dfedno

to je tako dedno da Clovek ostrmi

nekaj tako fednega si Selim videll vsak dan

dolgo Casa sem si Zelel da bi videl nekaj tako
cednega

to je ¢edno raznobarvno in Cedno

to je maravnost dedno

to je tako Cedno da bi Sovek vse prodal

da bi lahko dan in noé gledal kako je cedno

to je tako Cedno da je vse kar se vidi okrog
manj fedno

fo je fedno in amen
to je Cedno

Od kod Mizzi misel,
da je Tomaz Salamun

nag in proletarec

s Cim se najraje peljes?

s parnilom

zakaj?

ker se vidi dale¢ naokrog

kaj se vidi?

morije

kaj se?

nebo

se bojis viharja?

ne, parnik ne pelje ée je vihar

kaj pa de pride vikar ko je parnik sredi
morja?

potem se bojim

ne znas plavati?

enam

zakaj se potem bojis?
bojim se da bi mi voda prisla v usla
katere Zivali ima¥ najraj&i?
kuske

kaj pa leve?

levov ne maram

zakaj?

ker se jik kuski bojijo

kaj imad najrajsi?

katalog

kaj je zdaj z njim?
Zalostno fe propadel

kako to?

ljudje nas ne marajo

zakaj vas ne marajo?

ker je marko napisal glave od Kurca

kaj si pa ti napisal?

muca fuka

zakaj ste tako hudobni?

zato ker smo Z2alosini

nisi rekel da si veder in da se veseli§
Zivljenja?

rekel sem da sem veder in da se veselim
Zivljenja,

ampal zares sem Zalosten
kaj boste zdaj?

revolucijo bomo naredili
kaj si belec?

érnec

kdaj se najboljie podutis?
kadar sem nag

zakai?

ker se poéutim svobodnega
zakaj se pocutis svobodnega?
ker sem mnag

tomas falamun je nag in proletarec

Top lestvica genijev

si fotogenicen?
de ne bi bil jotogenicen bi bil Ze lrikrat
v grobu

zakaj?

zato ker sem fotogenifen

ti si tiefer

vem da misiis da sem blefer

kaj si pa zares?

genijf

misli si

saf tudi si, mislim si da sem fologenicmi gemnij

in tudi mislii da ni nobene packe?

“lega pa nisem rekel so packe, mnoge packe so

no in?

kaj no in, poéakaj da se lepo v miru razvijem
da me

¢as obrusi in da postanem kristalni
fotogeniini genij

kakina je top lestvica genijep pri nas?

glvedih?

Zivecih

gabriel slupica

vinko globokar

ivo daneu

prof. dr ing. anton peterlin

milenke matanovié

miro cerar

rudi Seligo

tomaz Jalamun

torej obilica genijep?

res je relativno izredno ugoden das

kaj pa slavoj ZiZek in marko §vabic?

oba sta Se premlada in ju ne bi bilo fair
proglafati za genijo

to povaroda siraden prilisk

Upam hitro

kakini so mladi decki?

hlapasti

kaj ti je najbolj vieé¢ na njih?

kape in nohti

kaj pa rofnata liteca ¥ so kot male ritke?

upam da bom dobil stanovanfe od izvrinega
sveta
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Nekatere zelo zelene veje pred malim oknom v
nizki leseni stavbi se majejo in nemara tudi Sumi-
jo, vendar pa zelo Sumi in klokota voda v globokem
koritu, ki je na levi in ki je skalnato in strmo, ta-
ko da voda pr&i in se peni in potem glas teh pen
skoraj divje prihaja sem gor k oknu, ki je obrnjeno
proti vzhodu, kjer je sonce. Ko se veje majejo gor
in dol in ko je jutro, se svetloba znotraj, za oknom,
po parketu pomika sem in tja. ofa se in
primikajo®a se svetloba ni razbeljeno bela, je orani
no rumena in %e ne puhti iz sebe bele vrodine, kot jo
potem. ko je vrode

Ko vs1 stojijo okrog in gledajo dol, 2 zelo sivi-
mi lasmi, ki so po sredini razdeljenl v dve mehki po-
loviel, refe, in kakino je, to bo treba urediti, treba
bo priti do dna.

Skora) -a sredini malega prostora, ki ima pet-
najst kvadratnih metrov uporabne povriine ali pa
Se celo nekaj manj, je jesenov stol z naslonjalom, ki
Li tapeciran, vendar pa je na njem skoraj do polo-
vice poln steklen in plitev pepelnik s tremi Zlebovi.
Med suhim pepelom ni videti belega papirtka ciga-
ret in mogoce ni tudi mrvice rjavega tobaka, ki di-
Bi, so samo rjavo oranZni ustniki z naredko poseja-
nimi svetlejsimi pikicami, kot jih ima Morava filter
in Filter 57. Malo pepela je tudi po stolu in vse, kar
je v pepelniku, je nagnjeno bolj proti tisti strani,
kjer je okno, kot da bi pepeplnik nekaj sunilo v fi-
sto smer ali kot da je bila plima, ki je pepel poviek-
la proti ven.

Nekdo éa bil, refe z glasom, ki kot da ne naj-
de prave viSine in malo odskakuje po tleh in suknji-
¢u. V levi gumbnici mehkega ovratnika iz rjavega
vilvetona |- vejlca navadnega volfina z rdeéimi ja-
godami. Se zmeraj ima visoke céevlje, ki so skoraj
gojzarice in imajo debel, veékrat Sivan podplat

Malo bolj iz ozadja, tako da je niti videti ni in
da niti ne more gledati dol, kjer so te re¢i poloZe-
ne, in ji tako ni treba sklanjati glave dol, da bi vide-
la in mislila, rede o tem, da nobeden drug nima
kljuéa. Samo mi, okna pa so cela in zaprta. Samo mi.
Ko za hrbti, ki so pred njo in nekaterl med njimi
skoraj docela negibni in tudi malo u eni navz
dol, konfa vse te besede, so zadnje bolj glasne kot
zafetne in bolj razsefne in bolj zadrte, kot da se
pred njenimi valovi glasov nekaj razmika ali posta-
je zvodno prosojno.

Ko se tako zelene veje majejo gor in dol, se
svetloba na tleh premika sem in tja po parketu, kjer
je bel jesenov stol in tik zraven njega na tleh suknjic.
Je docela razgrnjen in poloZen na hrbet in celo ro-
kava sta potegnjena malo bolj prod, kot sta takrat,
ko je suknji¢ na kaknem telesu. Siva svila podloge,
ki je obrnjena navzgor, se zelo lesketa in ima krat-
kc gube, katerih obli, svileni grebeni se potem 3e
bolj lesketajo. V notranjem Zepu, ki je v podlogi, ni
videti nifesar, je popolnoma sploSfen, samo gzgoraj
ime priSit érn pravokotnik svile, v katerega so uve-
zene €rke Varteks. Nalo bolj zgoraj, kjer je ov-
retnik in kjer se suknji¢ Ze konéa, in kjer se
morala prikazati Ze gladka polo3Cena tla, je v kepo
stisnjen nemara ve¢ii kos tiskane tkanine, ki prav
t-a.k!ma,,k.m,je zavesa na malem vzhodnem o . JB
svetlo zelene barve. povrh nje pa so cvetovi rdece
vijolidaste barve in so podobni gozdni krvomotnici,
ki raste e nizko spodaj v gozdovih in potem uspeva
e zmeraj tudi v rudju in cveti vse tje. Listi so
bolj temno zeleni, kot je podlaga tkanine, in so spo-
dr | razeefrani v krpe, bolj zgoraj pa manj. V socvef
ju je veliko cvetov, tako da se vEasih rdefe vijolica-
stz barva venénih listov kar zliva. Tkanina je zmed-
kana v kepo, ki se je Ze malo ulegla in razpustila
in je zgoraj nad ovratnikom suknjica poloZena na tla
kot kakina hitra blazina ali glava strasila. Svetloba
sonca se niti zdaled ne lesketa tako po nii, kot po
podlogi, ki je svilena in gladka, éeprav veje tam zu-
na, razporejajo Zarke tudi po potiskani kepi tu no-
tri. Zelo zraven desnega rokava, tako da je ena no-
ga skoraj n: gumbu, je svetel jesenov stol.

Samo éigav je, rede in si nese dlan na usta, tako
dr je palec na enem licu, kazalec pa na drugem in
%o zmeraj gleda navzdol in mehki sivi lasje so Se
zmeraj razdeljeni s prefo in grejo potem na sen-
cah v oblem loku naprej. navzdol. Drugo roko ima
napol v Zepu.

Cigav je, éigav je, refe 2Ze dolgo je visel v oma-
ri na obeSalniku. Ko sem prisla sem. je Ze visel in
nikoli nisem sliSala, da bi kdo kaj prasal Najprej
so bile te bele kocke Ze res bele in je bil videti Se
popolnoma nov, zdaj pa so komaj vidne, skoraj ria-
ve s0. Ves je zapraSen in obledel. Nekdo ga je poteg
nil ven, ko ga _lﬁ rabil. O, oooo, refie, dajte no, dajte
no, in se smeji s pretirano stisnjenimi ofmi, ko si
razmika pot za ven v vedjl prostor. Ko tudi zamah-
n. z belo zalito roko, se domala ustavi in rede o tem,
da je kepa tkanine ostala od zaves in je tudi leZa-
lr na dnu omare. Bela roka kljub vsemu malo po-
drhteva, ko spet zamahne, zlasti obesek Skorpiona na
zapestnici pa zelo zaniha, Ko gre le ven, ima zadaj
malo amedkano svilo rumene barve.

Ja, ka| ", refe

Nad ;:u;:uéknm potiskane tkanine se vzdiguje je
senova pisalnu miza s tremi predali na vsski strani
in 8§ prekritim pisalnim strojem Reinmethall, ki ima
dolg valj in preveé trdo tastaturo. Vrata, ki vodijo
v predn)i vedéji prostor, so nastefaj odorta, vendar
kljub temu je tako, kot da niso, ker so zadelana
ad ?ostavnmj. k' so nagnetene ob odprtini in gledajo
Al :

Vsl smo 8li na avtobus in se vraéall pozno po-
noci, rele in podrgne z debelim, veékrat Sivanim
podplatom po madeZzu na parketu na ti strani suk-
njica. Vejica voldina, ki ni bila odrezana z noZfem
ali britv.jo in grejo zato {z nje bele nitke, ki se po-
tegnejo iz veje, ko se velica samo lomi ali trga, za.
niha in se nagne zelo na stran Roka gre koj gor in
postavi vejico in jagode spet pokonei.

Okna od zunaj se sploh ne da odpreti. Kljuka je
samo znotraj, refe spet iz ozadja in glas ji je Se zme-
raj visoko zgoraj in napet

Eili smo ¢isto pre¢ Cel dan, cel dan, saj je bi-
lo preveg, refe, kako me noge bolijo, e devlje sem
si komaj obula, refe, ko se vsaj ne bi spusidéali po
onem meliséu, ker to je najhule za noge, ko gres ta-
ko strmo nayzdol in niti prav stopiti ne mores, rece
in mglo zardi, val rdeCice pa se potem zaleze gor v
lase, ki so érni in gostl. Je Se bolj mlada in nova in
se ujame na jagodo, ki je rdeda na zavihku rjavega
elvetona. Z malimi kljuéki z dvojnimi bradami, ki
8o za omare in predale, in jih ima na kovinskem ob-
roCku, ki ji visi na kazalcu, zaniha sem in tja, da se
tudi zaslisijo, ker zacinjgljajo. Potem tudi z boki
in dolgima nogama zaniha sem in tja, stopala spo-
daj in érna plava zgoraj pa ostanejo pri miru,

Najprej 1zpusti sapo iz Sirokih nosnic in ko od-
pre usta, se v spodnjo, zelo naprej pomaknjeno fe-
ljust lovi zrak in dobi tak Sum, kot ga povzroda pri-
hajajoéi vihar na 'morju ali v prostrani naravi. Samo
neprimerno bolj tiho in oZje je. Barva je ista in ne-
mara obéutek, ga povzroda, tudi, ker vse, kar je,
je e zmeraj, deprav je majhno in celo zelo majhno.
Dva sta bila, refe in malo zgane z rameni, kot da jih
premikata dlani, ki sta skriti pod pazduhami, lehti
pa sta prekrizani na prsih. Z vekama naglo utripa in
se nemara sploh ne bi vedelo, kam gleda, ¢e ne bi
bil tako sklonjen.

 Lijak, lijak, rete, je poln vode in milo se je sto-
pilo, ker je kar vrieno noter. Sligi se kot iz velike
oddaljenosti, éeprav je samo v drugem prostoru, ka-
mor je prej &la, ki ima rumeno svilo in znamenje
Skorpiona na zapestju. Potem se zaslidi voda, kako
klokota v =oZiralnik

Ce se ne bi spustili tja noter, refe, kaj bi bilo
potem. Samo hoja gor in dol in danes polomljene
kosti in miSice. Tako pa smo imeli nekaj od tega, kar
J= tudi pray, ¢e smo Ze riskirali ves dan. Spodaj je
bilo vsa) vse zeleno. Se nikoli nisem videla taksnih,
Teée in vadigne Sopek lepih feveljcev prav predse
in jih pogleda. Pofem potegne iz rahlo stisnjene pe-
sti eno stebeice in ga wrti 2 dvema prstoma proti
vzhodu, kjer je okno skozi katerega prihaja jutra-
nja svetloba. Ima samo dva konidasta lista, ki se ma-
lo wvijeta iz stebla. Proti vrhu, ko se stebelce Ze ta-
nj%a in je upognjeno so trije cvetovi Zivo rumeni,
napilinjeni in zaobljeni cvetni list na vsakem cvetu
J- zeln viden in gre napre) in prekriva vse druge cvet-
ne liste, ki so rjavkasti in odrinjeni. Njena érna blu-
za iz tankega ripsa, ki je zrafna in brez rokavov. se
zelo poda. nolnemu rumenemu Sopku, ki ga z levico
£ zmerai drdl ori sebi, z ofesom pa pred svetlabo

gleda in se smehlja.
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Kaj pa zgoraj, refe ko so bile same skale in bi
Se kmalu bilo sprogilo, refe in spet privzdigne ramne-
na z dlanmi, ki so spodaj.

Ja, ka) pa Se, refe in je S8e zmera] Obmjena pro-
ti vzhodu, od koder prihaja svetloba skozi zelene ve-
je in veter.

V tistih viSavah ni slab3ega, kot riniti po svoje,
potem se nié ne ve, rede iz drugega prostora, ko vo-
da preneha in na konecu zaklokota samo temen zrak,
ki je v poZiralniku zmeraj.

Zrak, grak, zrak, reée, samo prostranstvo zraka,

ki ga ima& pred sabo, in kar ¢utis, da ne bi nikoli
nehal dihati

Vseeno, spet refe tako, da glas poZviigava po iz
pahnjeni &eljusti, bili so krokarji tik nad glavo.

Ker si se oklepal skale in se niti ganil nisi, refe.
Mislis, rece.
Eaj pa drugega, rede.

No, in .azen teh roZic, kaj Se, refe, nié, nié, in
odmakne o najprej s poda, bolj gor, potem pa v de-
sno in potem se obrne skoraj éisto nazaj, da pogleda
vanj &isto od blizu in mirno, éeprav glas ni tak3en,
Potemn se skoraj s priprtimi ofmi vrafa sem in no-
bena rdefica ji ne gre ved gor in dol po obrazu in
potem malo v lasisfe. Kljufke na kazalcu spet zavrid

Znenada se od podboja, na katerega se je nasla-
njal & dlanmi in hrbtom, odtrga in se zelo zasmeji,
ko se hkrati skoraj yrZe skozi postave v prednji pro-
stor. Tam se potem’ 8¢ zmeraj zelo smeji in kmalu
se mu pridruZ fudi njen, malo bolj umirjeni smeh,
ki ima rumeno svilo. Oba smeha prihajata v mali nag-
neteni prostor skupaj, vendar ne pormnefana med sabo,
ne eden zraven drugega ali eden nad drugim, kot je
to pri harmonijah, ampak kot kaksSna kemiéna spoji-
na, ki je ena in enotna. Nekaj pepela, ki je v ti zme-
raj bolj beli svetlobi Se bolj suh in rahel, zanese dez
rot pepelni-a na stol

Globoko zajame sapo in potegne nogo z debelim
podplatom k sebi in o odtrga s tal. Pogleda v nje-
ne rumene tevelijce na &rnih prsih, potem pa k sebi
na levo stran, kjer je vejica voléina gz Zivo rdedimi
jagodami, ki so zaradi barve nevarne posebno otro-
kom, garadi omotiénega vonja pa odraslim, éeprav
vejo, da je v njih strup. Listi so svetlo zeleni, nima-
Jo strupene barve, kakrino imajo listi, kl so razce-
frani v krpe in so natisnjeni na zavesi, ki je odrinje-
na vstran, in tisti, ki so natisnjeni na kupéku tkani-
ne na tleh zraven suknjita. Skladna s tenko zeleno
barvo je tudi njihova oblika: ob vejici so dolgo Casa
ozki, Zele potem se elipsasto razSirijo, na koncu pa
se bolj naglo zaoblijo v konico.

Tudi tega ne bi dohili, mu refe.

Bi, refe, voléin raste povsod, tudi v gozdu in ni-
zini, refe in potasi pomika svoj pogled s Ceveljcev
in prsi bolj gor, kjer je obraz.

Ja, refe, ja, in sploh veé ne gleda v rumene cve-
tove.

Zrine se v ospredje in stopi vzravnano, niti malo
se ne skloni navzdol, da bi pogledala, ko je bila ves
éas v ozadju, in niti malo ne pogleda na levo in de-
sno, ampak samo pride iz ozadja in rede, ko sem ho:
dila okrog in iskala dracje, sem sl nataknila nogavi-
co. Potem Ikloni svoj vitki hrbet in pokaZe s kazal-
cem pod koleno, kjer je vidna tenka praska. Ko se
spet zravna, si z istim kazalcem popravi ofala, ki so
se tudi pomaknila bolj dol, svetle, ravne lase, ki
se dotikajo koS¢éenih ramen, pa kar pusti na licih in
odéalih.

Najbolj v redu od celega dne je bil ogen). Vse
naokrog sama tema in gorski hlad. Samo sence in
P e. Sel je visoko gor in se zmeraj bolj tanj-
%al, deprav je bilo dradje zelo nasiroko nametano in
je bil ogenj spodaj rdeé, reCe.

Najbolj fino je bilo, ko smo tako okrog sedeli
in moleli stopala proti ognju in smo bili kot ckrogel
plot, refe in konéno spusti roko s Sopkom dol k tele-
su in hitreje diha, da se vidi na érni bluzi, éeprav je
Zratna.

Potem se mi je pa ponodi sanjalo, kako je Svig-
nil navzgor in Se spet razsiril, ko se je visoko gori v
temi prikazala hiZa, ki je bila naenkrat vsa v plame-
nth, pa sploh nisem mogel videti, na fem je stala,
ker je bila skora] navpiéno nad nami. In ni bilo no-
bene vode. Majhen izyir pred nekaj urami je bila
edina voda, ki smo jo videli, refe in obstane z malo
odpriimi usti in z obrvmi potegnjenimi v éelo in 2
obrazom spet malo bolj dol in na desno.

Zunanje veje, ki razporejajo svetlobo sonca po
parketu, po poloZenem suknjiéu, po kupéku tkanine
in po stolu, kjer je pepelnik in pepel, ki ga zdaj pa
zdaj nekaj cdnese &ez rob pepelnika na stol, razpore-
dijo véasih nekaj Zarkov tudi pod mizo, kjer je sko-
raj prazen kof za smeti, &rn kartonski pokrov za har-
moniko ali pisalni stroj in Ze malo uvenel cvet vi-
jolidasto rdede krvomodfnice, kakrSnih je v izobilju
natiskanih na zavesi in hitri blazini na tleh.

Odidite, razidite se, huligani, refe z naglim gla-
som, vendar ne ostro in ne krifede, Se zmeraj ima
dlan na ustih, sivi lasje mu v dveh blagih lokih pa-
dajo k sencam, gleda navedol, z drugo roko pa si po-
pravlja sivo modro kravate, ki ima jeklen in bencin-
sl odtefiek

Ko je 1.ajprej aekaj éasa skoraj tiho in ko so po-
tem skoraj “e vsi v drugem prostoru, ki je velji. spet
zacinglia s kljufki in refe samo papir moram Se
wzeti

Sumenje pen tam spodaj Se zmeraj prihaja sem
gor, Kmalu bo tako vrofe, da zarki sonca ne bojo
sijali na tla, ampak bo sonce visoko zgoraj. Zunaj,
na levi strami, #e skora] na robu kanjona reke e
majhna greda, na kateri rastejo kumarice, ki so éna-
ka2 harve kot Siroki listi, ki jih prekrivajo, in imajo
cvetove taksSne barve kot rumeni develjcl
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Eden od obeh kazavcev je sprva Kazal na os-
mo, potem pa, ko je drugi kazavec Ze irikrat prete-
kel svoj krog, je bila ura seveda za toliko veé. Tega
je bilo ravno toliko, kar je bilo &asa od priéetka dne
do takrat, ko so Jo pripeljali sem in Ji rekli, malo
boste poéakali.

Je pa ¢as ur zmeraj drugalen od ¢asa dneva in
nofi, cas onega komaj sliSnega i1zreka (malo boste
podakali) drugafen od ¢asa ur, toliko bolj, ker se be-
sede v najvedji meri ujemajo z resniénim stanjem
fasa: so tihe in videti vserazumevajofe. Napotijo k
tapeciranemu sedefu z naslonjalom, ki je ob nizki,
podolgovati mizici s temnim ultrapasom. (Na miziel
je kaksne dve kili teZak steklen pepelnik, ki kar na-
prej opozarja nase, v vse smeri:) so tudi drugi sto-
H okrog mizice, zdaj zasedeni, zdaj spet ne. Se pravi,
da so prazni, ali pa ni kam sesti; na rob mize, na ra-

| diator, ali stati.

Nikamor pa se ne premakne prostor. Vraia se
odpirajo in zapirajo brez ufinka: nikoli niso prava.
Kadar se odprejo in se vratar ozre, zanihajo tudi ni-

 halna vrata v stekleni steni, ki je od vhoda odda-

ljena kak3na dva metra, solikor je dolga vratarnica.
Hip nato se docela odprejo, zdaj pa zanihajo veli-
ko moéneje. Ta, ki odpre, se v trenutku zgubi, tako
da se pravzapray cboje krilnih vrat Se nekaj éasa kar
samo odpira in zapira. (Nobeden ne pride skozi ti-
sta, ki s0 ves &as zaprta. To je narobe v toliko, kar
vzbuja dvome, da sploh so0.) Cas tede, ampak to nié
ne pomeni, kakor je z vrati, s prvimi ali z drugimi, s
tretjimi (&tiri, pet, Sest, osem). Zid ali stena. In ni
kakor ne misliti:

Najbolj poceni trajati. Z vso vdanostjo. Z vso
poniknjenostjo v pokornost., Saj se vsak premik iz

| mestrpnosti pladuje z novim odtekanjem, dasi se ste-

ne odpirajo pred nekaterimi pogledi. Vendar ti po-
gledi, ti oziri spet niso pravi: zid se umakne in se
odpre proti Oldhamski cesti. Povsem brez haska. La-
hko bi bila Ulica 20. avgusta 1968. Ali katera druga.
Vrata se ne bi odpria v nobeno, Lahko bi se povsem
umaknil; ni zid ali stena: stropa Ze tako ni bilo, ne
tal: brezno je vodoravno: sieka se v telo, skozi oéi,
skozi pljuca, skozi sluh, ki dopoveduje, kako je tre-

| ba Ze nekoliko potrpeti in mirovati, sicer vas odne-

se lastna kri, brez dna.

V hipu bo vse v redu.

Seveda, saj je #e zdaj. Vse je samo nestrpnost,

Duh je proti vsemu. ¢

Sin, ki je proti svojemu roditelju, O¢etu, »

Saj se da ubiti, da bi ostal z Njim in vi dvomite!

Njegova ljubezen je neodpustljiva: norec je.

Glgam mesto. Ne ogledujem si ga. Gledam in
ne vidim. Prekrivam ga s tuSem. Ne oprime se ga.
Tus se kréi v majhne kroglice in ga spet razkriva,
Kakino sem hotel poslati ofem, kakino bom lahko,
ge ne vem. Zbrifem tus z Metalke in Doma sindika-
tov, tega, ki je zaobZel park, ki ga je pustil pri miru,
v demer naj bi bila poanta. Potem nastopijo Skarje,
ker se tug ne obnese. Tudi te ne pridejo zraven. Tudi
gkarje ne. Tudi tusS-Zkarje ne in ni¢. A da ne bi pu-
&cal stvari tako, kot so, a da jih ne biprepuséal, po-
tuje ostro rezilo po Titovi, po Nazorjevi, Ljubljanico
razdeli na levi in desni breg. Kako se vede voda nad
prepadom, kako ji ustreza, ne vem, to prepustam
njej. Kako se vedejo mnoZice, kako gledajo, molte
strmijo v weliki stroj, se éudijo njegovi moéi, navi-
dezni in dejanski razumnosti, padajo v prepad brez
krika in boletin, kakor v mah; ampak to je brez
pomena, lahko bi bile feri, lahko bi bil pekel, bog je
ali jeni bog. Na znamko napiSem naslov in na Stem-
pilko svojo zahtevo: AMBASADA SVETA LILIPUT

| in ura, uradujemo, dujemo in jémo vse v enem kro-

gu-besedi in posljem na svoj naslov, zmeraj na lastni
naslov, kajti: svet cloveku ne more dati ni¢é in tudi
¢élovek ne more na svet prav nié vplivati, niti ga
spreminjati.

Pod naslovom napifem: zbogom, prigel si umret.
Eako bog, ne umrl, ne Zivel, reiil krizanko. Za vse Ze
ni prostora, zhogom. Zbogom nikamor ne pase.

Jé proso in oves, Muhe demitologizirajo vselej
budno ¢elo vodje. V enem letu, v enem stavku. .

Recimo, sleparski, goljufivi. Skromna, razodara-
na v zakonu, Tovaris srednjih let. Smrino bolan, smrt-
no Ziv, Iz tega fanta nié ne bo.

Spri¢o kandidatov, ki lahko prijetno presenetijo.
Odjaha v Santa Cruz s tropom svojih volkov. Kaj
pomeni kljukasti kriz, te vpraSam.

Gre za iskanje vrednot. Sestra, posiuSaj me se-
stra. Resno te vpraZam, kaj naj pomeni ta kljuka-
sti kriZ. Sestra, sestra, rad bi fe pofukal. Hodim na
vederni jezikovni tecaj.

Resno te vprasam, kaj pomeni. Sestra, Ijuba se-
stra, tako rad bi te pofukal. Proti komu pa se mis-
1iE boriti.

Seveda, Boriti se mislim, seveda. Seveda, kako-

Proti ameriskemu imperializmu in faSizmu, pro-
i ruskim rdeéim jastrebom. -

Seveda pa je prva domovina. Ta pa je tole, Vi-
dis, ta pa je tole. Clovek je brez veljave, de ni ma-
lo vampast. Mi smo vam-proletariat. Pij in ne Zri se
toliko. Proti komu se mislis.

Sestra, ljuba sestra, tako sréno rad bi te poone-
gavil. Kajti: élovek je talvo zreduciran in preveden na
stopnjo golih Zivali, ki je na svetu le zato, da se pre-
hrani in reproducira.

Premikanje kazaveev je torej le navidezno giba-
nje. Premikanje kazaveev je samo premikanje kazav-
cev in nié drugega. Neumno je pritakovati, da bo to
prineslo odreSitev, Cas kazaveev nima nobene zZveze

s ¢asom ¢asa. Zaman je pogledovanje gor. Pritako-
vani zaradi tega ne bo dodakan: on ima spet svoj
¢as: oklical se je za boga. Kot da preostane samo
eno (molitev), ki ni¢ ne pomaga: pridi resitelj, ki si
na nebu teh zidov, zdaj Ze majavih! Pojavi se na
stopnidtu ali pa odpri vrata dvigala!

A njega ni. Ta, ki pride, pa ni pravi, éetudi ima
ustrezno haljo in se tudi vede malomarno. Ko vsto-
pi v prostor, ki ga razmejuje nova steklena stena,
to pot z motnim steklom. To je lahko dosegel s tem,
da je potrkal na steklo in ga je vratar spoznal sko-
zi Stirl centimetre ozek prosojni pas ob robu, kjer
je steklo vokvirjeno v leseni, belo poslikani okvir.
Tedaj namreé vratar pritisne na gumb in ta, ki bi
bil lahko odresitelj, konéno pride v éakalnico.

Vendar pa ni bog. Kajti vse te zazidane odi se
obrnejo k njemu, on pa ne rece, dober dan, zdaj pa
bo, in da tako vedeti, da ni pravi. Ne, ne, nisem pra-
vi, vidite, kako me ni¢ ne zanimate, Lahko bi bil pra-
vi, se oglasi nekaj brezen. Zakaj nisi pravi. Lahko
bi tudi moléal, da bi le Ze bil. Odpr]l bi vrata, ki so,
kakor da jih ni. Zastonj tako zijate, ne vidim vas.
No, dobro, ¢e nisi, a pridi hitro naslednji, smrt mi
kosi med nogami. Nisi ti kriv, ée nisi ti. Lahko pa
bi vsaj malo videl in pomagal, ne stopa mimo ak-
tov.

Ne, medicina je znanost, ni cerkev, usmiljeni bog.

A stopi k vratarnici. Pravi, grem ven in spet
pridem. Vratar si nekaj zapisuje, nekaj narofa. Dru-
gi pravi dolo¢éneje o svojih namerah. Ta pa, ki se vr-
ne, vratarju samo pokima. Vratar prav tako pokima,
nakar se izkaZe, da sta se sporazumevala, Vratar pri-
tisne na gumb in zabrni elektriéna naprava v vratih
steklene stene, ki deli ¢akalnico od nadaljnjega

hodnika, tako da zado&éa le rahel pritisk na vrata
in Ze se odprejo.

To je bilo na Frudki gori ali pa na Avali. Pov-
sod je bila kakBna sestra. Ampak, poslusaj, mi nismo
nobeni faSisti.

Si bil v vojski.

To moznost ti 5tudij omogo¢a, da gres .potem
lahko naprej v inozemstvo. Ali bi sicer Studiral.

Kdo ve. Tega pa res ne vem. Se hodis v hribe?
Letos ne. Ni bilo ne veselja ne koristi. Sploh je pa
Ze konee, zda] je konec.

Ce bi Sel v Avstrijo, bi imel kaj od tega. Gotovo
bi imel kaj od tega.

Seveda bi imel kaj od tega. Prav gotovo., Goto-
vo bi imel ve¢ od tega kakor sicer. Tako pa ni bilo
ne veselja ne koristi. V vsakem primeru bi imel ne-
kaj od tega.

Kako kaj hlapec Jernej. Se %e upira, e spi v dr-
varnici, kadar ga Zena napodi?

Zmeraj pravi, da ima novo harmoniko, nikoli pa
je ne pokaZe, Bos moral pogledat v drvarnico.

Mislim, da bo& kmalu za zakel. V december Ze le-
zemo, vrat ti kar razganja, vamp ti kar razganja.
Emalu bos za zakol.

In ker je bistvo celotnega zZivljenja ni¢, potem
je brezpredmeten sleherni ¢lovekov boj za katereko-
li cilje.

Tako vlada tukaj nekakSen red. Jasno je, da ne
more nobeden samovoljno zapustiti tega kraja. O
vsem tukaj je domenjeno. Vratar pritiska na gumb,
Véasih nekaj zapisuje, vadigne slufallto, poslusa ali
pa govori v mikrofon, se ozira v d&akalnico, kakor
da ga zanima, Ge je vse v redu, a ga uspava, ker je
vse v redu in nekoliko zakinka in ko kakSen vstopi
skozi vhod, ima posiljeno na steZaj odprie oéi, go-
vori in ugovarja bornemu, nevednemu svetu, se pre-
seda, vstane, cvetje odnese v garderobo, mediem pa
se oglafa trkanje in vse bolj nestrpno govori trkanje:
tukaj si zato, da pritiskas na gumb: tako je dome-
njeno, zapisano in tofkovano: in trka trkanje in ne
odneha ugovarjati, ko se vrata #e odpro in spet zapro,
gre skozi ¢akalnico in ugovarja, a ni bog in je cvet-
je privatna stvar in naSe funkecioniranje jasno dolo-
fenp, a vratar je samo ena med funkcijami: dela
pa nimate preved. Obraz visje funkcije, ki je niZja
ne more oviratl in zadrZzevati, je strog In praviéen.
Obraz niZje funkeije je neumen in zardeva.

Tedaj stoji, stoji na mestu in se pritne vrteti
okrog neke osi. Prestopa se z noge na nogo, a 05 se
ne premakne. Vse telo se obrafa, ofi se obradajo, a
se ni¢ ne premakne. Zid ni siv zid. Okno ne razkazu-
je pekarne, od koder ne veje vonj po sveZem kruhu.
V cakalnici niso ljudje.
derobo, ni ni¢ drugana od svetlozelenega zidu. Si-
vi zid se ne razlikuje od svetlorjavega. In lepo poéa-
si okrog na okrog. Tako se obvladuje svet, Sredisde
sveta. Zopet bog. Bog plese, plese svet okrog boga.

Omara, ki ne sluZi za gar- -

Raj je na zemlji. Vmes govori besede. Besede ustwe-
zajo besedam, s katerimi se pogovarjajo, in se zato
Pogovarjajo. Bog sam pa je slep. In to, kar mu svet
prednasa pred njegove odi, vidijo samo njegove oéi
Sam ne vidi nicesar, pa¢ pa se Ze lep ¢éas enakomer-
no in vatrajno vrti.

Enakomerno obvladuje ves prostor okrog sebe,
¢etudi je to samo ozek prostor okrog njegove osi.

Smesno je hodili na goro po stopnicah. Vendar
je pa¢ tako napeljano, da gres na goro po stopnicah.
Na goro izmali¢eno v spomenik. Pa nisi noben U Nu,
noben Bulganin, noben Naser. Lahko pa se podpi-
sef zraven njihovih podpisov. Samo da gref potem
v planinsko kofo in pojes za kosilo dva ocvrta jaj-
ca in Be mislig, da je drago.

Gotovo se danes splada Studirati,

_Buij Se splaca izvaZati gotove izdelke kakor su-
rovino.

Bolj.

Bolj se splada izvaZati inteligenco kakor navad-
no delovno silo.

Bolj.

Francozi se upirajo nasemu mesu.

Kaj pa misli5, da je s tak&nim spomenikom. Mi-
slis, da je res kakZen neznani junak. Misli&, da se
lahko prepri¢aS. Naysezadnje so si Ze kaj izmislili,
Saj nas je i. Vsi smo neznani junaki.

A tako, se klanjag svoji smrti. Se ji poklanjas.

Ne, rad bi se poscal. Kje pa se lahko tukaj po-
SCiS.

O, kar v umivalnik, drugaée se ne zvrstimo.

Lahko se ob enem gledas v zrcalo, kako ti pase
popevka iz Madame Butterfly.

Ali bo res vojska med poetskimi diverzanti in
kurtizanami.

Vosu! Tisti huligani grejo pred sodisée. Malo jim
operejo glave pa bo.

Kaj Se. Tistih ¢éasov ni ved. Ne Zivimo v policij-
ski driavi.

Daj no, kaj ne poves. To pa prav rad sli%im.

Res, to sem slifal od nekega naivnega pesnika.

Nesmiselno je sleherno njegovo delovanje in
razmiSljanje, kajti élovek je po Katalogu le kup me-
sa in, oprostite izrazu, kup dreka, tako kot je tam
napisano.

Prijeti pepelnik in ga zalufati v ta raj. Imeti
obféutek zadostne modéi za oprijem wvelikega steklene-
ga pepelnika. Imeti obéutek, da se vse drobi, Ves
svet biti iz stekla. Ves svel =e ruditi v érepinje: zid
v dérepinje in ta defurni bog. DezZevati érepinje in
kam se umakniti pred njimi.

Svet se podira na glavo svojemu rusitelju.

Podasi vstane in se pomika proti stranii¢u. Bri-
Se si kri z nog. Potem oZema svoje perilo in si ga
spet oblee. Oprime se vsega, kar Ji pride pod roke.
Tako to hoce. Tako je refitel] v tem. Kajti tisti, ki
je bil konéno le doéakan, pravi potem: tovarifica, ne
venemirjajte se, tovaridica. Otroka Ze imate, tukaj
pa ne znamo delati fudefev, Lahko pomagamo samo
tam, kjer se pomagati da.

PROJEKT MICI
IN STISKA

JEZIKA

...pridel je fas pomarané...
... prisel je ¢as kobilic. ..
{ Salamun)

Projekt Mici je skupinski literarni eksperiment.
Menim, da bi ravno tako moral biti tudi skupinski
jezikovni poskus — nikakor ne nemoéno, nekritiéno
oponasanje tujih jezikovnih manir, 52 manj pa iznaj-
ditelstvo in sprenevedenje. To je nevzdrina poza, ne-
nevredna upoStevanja, Ne gre pa zametavati izkuSenj
tudi tujih teoretikov (in praktikov) besede; potreb-
no jih je prekrojiti v jezik, ki ga mislimo, govorimo
in sliSimo mi. — Namenoma je izpusSfeno spiSemox,
saj vsl vemo, da zvodni vtis zapisane slovenséine 3Se
zdale¢ ni enak zvoénemu viisu samo govorjenje ne-
knjiZne slovensdine.

PRVI PROBLEM
Preglobok prepad med govorjenim in knjiznim je-
zikom je do skrajnosti nezdrav pojav in nerazumna

teénja.

élmrensh:i jezik ozdraviti mrivoudnosti, kar po-
meni: razbiti spone preteklosti (npr. historicizem), se-
danjemu knjifnemu jeziku dati Ziv temelj in zanema-
riti zgodovino, polno kompleksov in purizma, jezik
poniovno in narayno kultivirati, ne da bi ga posilje-
wali ali odtujevali ali krotovidili ali celo banalizirali,

Nikakor ni neizvedljivo in protislowno, da je po-
trebno govorjeni in knjizni jezik do maksimuma zbli-
Zati in ju hkrati zopet oddeliti. — Vemo, da je govor-
jeni jezik pogosto reven, monoton, pomanjkljiv kljub
originalnostim. Zato moramo previdno preskusiti upo-
rabnost njegove runanje (zvocne) podobe, ritem sin-
takso, miselne principe, odnose, kavzalnost itd. — ra-
je ZFivo kot mrtvo (gramatiko, slovarstvo), raje novo
kot staro, raje sploSno kot posebno.

Potrebno je dognati, ponovno oceniti in dokazati,
kaj pomenijo pojmi kot nduh«, nlepotax, aCistosts,
wpravilnostu itd. slovenskega jezika.

GLAVNI PROBLEM
Stiska jezika mora prenehali!
.tup..



PRO JEKT ,,MICI“(1.)

ALl

RAZ-PORNOST
MISLJENJA (2.)

Un cheval s'écrounle au milien d'une allée
Les fenilles tombent sur lui
Noitre amour [rissonne
Et le soleil aussi

PROJEKT »MICIe¢ (mici) je zakritost miSljenja, kalnost
vpogleda: blodna omamljenost.

RAZ-PORNOST MISLJENJA je razhajanje misljenja, od-
sotnost skritega, prisotnost neprisotnega: razpoka domis-
ljanja.

PROJEKT »MICI¢ (mici) in RAZ-PORNOST MISLIENJA
sta med seboj identifina projekia,
(1) Projekt MICI

Soy nada mis gque un poeta:
Pero yo amo hasta las raices
de mi pequefio pais frio

alli quiero morir:
i tuviera que nacer mil veces
alli quiero nacer
Que nadie piense en mi
Yo aqui me despido, vuelvo
o mi cass, en mis suenos,
en donde
el viento golpea los establos
¥ salpica hielo el Océano
Soy nada mis gque un poeta

N'oublie pas

Cette pluie sage ot heureuse

Sur ton visage heureux

Sur selte ville heureuse

Sette plule sur la mer

Un sculpteur qui sculpte des Napoléon
Et toi dans mes bras

(2) RAZ-pornost misljenja

Yo no vengo a resolver nada”
Yo vine aqui para cantar
¥ para que cantes conmigo

V strukturi miSljenja IGRE se zveza z odresilnim
osmisljenjem, znadilna za celotno metafliziko, dokonéno
TRZpre.

Bistvo biti se iz sebe kaZe kot najbolj eksistentno
bistvo totalitete bivajofega in se kot tako: kot tako do-
lodeno in opredeljeno dotika konénega domisljanja.

Strasti se razpro: gon zamre.

IZ-kazejo se v luéi neplodnosti. Dejstvo, da je svet
talkcien 22 od NEKDAJ, opravituje podobo bivanja. Logos
prisotnega in priéujofega je izgubil smiselno intenciond-
ranost.

Zakoniti procesl POstajanja sami ne vsebujejo nikalkr-
Sne dolotnosti in dolofenosti, ciljnosti kot takéne.

Que nada de esto pase

Rast Cloveka je rast volje-do-moéi. Volja-do-moéi se-
ga v temelje bivajodega, v zbir bivajofnosti. Tehnika sna-
nosti predeluje totalitelo sveta: v svoji brezeiljnosti sega
v korenine hlodnosti.

Dichterisch wohnet der Mensch auf dieser Erde

Marx je domislil miselno odtujitev in s tem tudi
stvarno odtujitev. Toda zaradli ne-domifljenosti problema-
tike biti je zapadel v STVARNO odtujitev: ki je kot taka
novodnbna viada tehnike. Marxova ukinitev odtujitve po-
stane tako potrditev dejanske edtujitve.

a. V metaliziki je substanca identifna z hogom, idejo,
logasom, absolutnim duhom itd. Subjekt je =zapopadek
viseh niénosti, je prakti¢no enak nidu.

2. Teda Ze pri Descartesu se substanca identificira s
treini noimi: z res exfenso, res cogitans, res deus. Sub-
o 7 na pol svein RASTI. Vendsr ostaja do Marxa
le deino osvobojen. Descartes je prvi mislee TEHNIKE.
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3. V Heglovi miseini konsktrukeiji je substanca iden-
titna s subjektom, 5 svobodo, ¥

Osvobojeno  clovekovo raz-krivanje, asdurch Wissen-
schaftens, odpira 2e dano strukturo. Odkriva jo v njeni
naravnosti: kot naravnano in smiselno; odkriva jo v
njeni ciljnosti. NIC ni mogod. Clovek je miselno odtujen,
ostaja podrejen logosu. Njegovo sdelovanjed je nujno ome-
jeno. Logos je absoluten. V metaliziki je BIT ohranjena
na skrito-neskrit nadin. Z metafiziko kartezijevega tipa je
izveden prvi del pre-OBRNITVE v strukturi novodobne
filozofije.

4. Z Marxom in Nietztchejem se pre-OBRNITEV do-
vrii. Marx z raz-odtujitvijo miselne odtujitve odpravi
stvarno in zapade v dejansko odtujitev. BIT je v CELOTI
IZGUBLJENA, Pre-OBRAT ni izvrSen. Smizel in cilj je
dejansko izgubljen.

Wo aber Gefahr ist, wiichst
Das Reltende auch

Substanca, seine Sume der Produktionskriftec, posta-
ne proizvodnja, ki v svojem pogonu spredelaves ostajs
slepa: radl ne-domiiljenosti biti. Subjekt stopa v svoj
lasini odnos bivarija kot neskonfno svoboden. Dimenzija
biti je izgubljena, bog je mrtev, &lovek je bogo-Clovek.
Viada volje-do-moéi je viada TEHNIKE: viada produkta
nad producenti; stvarna totalna odtujitev

Toda: vladajoca tehnika mora postati bitno sredstvo,
ne zgolj SAMO-eilf.

NIC je skozi raz-kritfe biti, smisla kot RAZ-smisla,
bistva kot evidence In eksistence sveta kot wveakonjene
slucajnosti spoznan, ¢eprav ne dejansko spozman, in sod-
stranjens, Geprav ne dejansko odstranjen: ni¢ kot spravia
ni¢ ostaja Se vedno skrit.

Lowis 1

Louis TI

Louis ITI

Louis IV

Louis V

Louis VI

" Louis VI1I

Louis VIIT

Louis IX

Louis X (dit le Hutin)

Louis XI

Louis XTI

Louis XIII

Louis XIV

Louis XV

Louis XVI

Louis XVII

el plus personne plus rien ...

Horizont misljenja IGRE omogoda ohranjanje spraves
biti, ochranitev sama pa ostaja ob novodobni viadi i
le na nivoju spoznavania kot mifljenja in izrekanja. Dejan-
ski pre-OBRAT je prestavijen v sbodotnoste, Njegovo iz
rekanje JE sedanjosi.

Ha muerto
alli Ia verdad
Es tu paz lo que amamos, no tu miscara
tiasia los ultimos confines del mundo
lega el miedn

RAST ¢loveka se zacéne s kartézijevim cogitom, ki kot
tak pomeni zadetek moderne znanosti: sadetek izgubljanja
in pozabljanja biti, Dejanska odtujilev stopa v Elovekove
odnos-nost sinhrono z rastjo subjekta. Clovekova eksisten-
ca nastopi kot osvobojena, toda bit se kljub temu ohranja
na skrito-neskrit naéin: pri Descartesu kriterl] resnice
ostane v bogu (1),

Po Descartu se rast Cloveka stopenjsko nadaljuje,
vendar se bit ohranjn mmotraj koncepta treh transcedental-
nih ide;. & Heglom se wvpraSanje kriterijev resniénosti re-
suje v logifnih 2 veem sg oW~fr v ssantR CASR
der Logiks. Bit s+ telgn . gnbtaglte ein'  strukturd

chrania, Nié¢ ni prisoten: ni¢ kot spravie ni¢ sploh Se mi
mogot (2.
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| Na zafetku svojih odgovorov moram najprej
ugatoviti in poudariti, da Stafetno palico vaSega ured-
| nistva z zadovoljstvem sprejemam.

Sem popolnoma poprefen élan nase druZbe, ki
je po natelu izbornosti in reizbornosti postal ¢lan
nasega Parlamenta.

Nedvomno je potemtakem, da se moram le di-
skusiji o wKataloguw zahvaliti, da ste me uvrstili v
nosilce vase Stafetne palice.

Kot poslanec tega visokega doma imam vseka-
kor vso pravico in tudi dolZnost, da sodelujem in
tudi soodlog¢am pri kreiranju politike v slovenskem
prostoru. Le v tem kontestu je treba razumeti tudi
deléek moje interpelacije, ki je bil namenjen ostre-
mu protestu proti totalnemu nihilizmu, skratka pro-
ti Katalogu in podobnim pojavom v nafem tisku.

To dejstvo seveda Se ne more biti povod in za-
hteva, da bi me krogi okoli Kataloga obvezali, naj
se vkljudim v javno debato in polemiko o teh vpra-
Sanjih. V kolikor bi na to pristal, je to Ze precedens
ysem tistim grupacijam, skupinam in organizaci-
jam, o katerih politiki sem v svoji dosedanji man-
datni dobi prav tako razpravljal, da me tako kot ka-
talogovel pozovejo na javnl smejdan«. Razen tega
nisem niti literat, niti literarni kritik, Poleg tega si
upam &e pripomniti, da bi v primeru, ¢e se s to for-
mulo sprijaznimo, slehernemu od poslancev, ki se
nadpopreéno udelezuje skupi¢inskih debat in pole-
mik , morali preskrbeti tudi ustrezen administrativni
aparat,

RazreSevanje, razéiséevanje in javni disput je tre-
ba potemtakem povesti in organizirati na popoino-
ma drugi ravni. V tem nkatalogovskem« primeru
sem mnenja, da pride v postev naslednji trikotnik:

OGLJISCE A: Proizvajalec (skupina literatov, ki
to zvrst literature piSe oz, se s konceptom te filozo-
fije strinja in jo zagovarja)

OGLJISCE B: Konzument (bralec, revialni, pe-
riodifni tisk ter RTV kot mediji, ki vplivajo na po-
trodnika in masoyne organizacije, kot so SZDL,
ZMS, ZB ... ki zdruzujejo interesne skupine drav-
ljanov)

OGLJISCE C: literarni kritik (ki je vsaj do da-
nasnjega dne 3¢ vedno uspel meritorno oceniti in
druzbeno ovrednotiti vse skupine literarnih zvrsti v
naii pretekli, polpretekli in tudi sedanji dobi).

Podpisani sem le samo poprefen konzument in
ljubitelj na%e umetnosii. Kot taken in kot predstav-
nik nekaj tisofev svojih volilcev sem nastopil tudi v
parlamentu. Odobravanje navzofih treh zborov mi
je v dokaz, da izraZfenc mnenje ni ravno osamljeno,
pad pa precej razsirjenc.

Zelo sem zadovoljen, da so se tudi drugi faktorji
omenjenega trikotnika Ze oglasili. Tu mislim pred-
vsem na zelo impresivno in prepriéljivo ter argumen-
tirano izjavo skupine nasih najpomembnejsih kultur-
nih delavcev, na izjavi SZDL in ZMS o nujnosti rese-
vanja teh problemov in na izjave skupin drZavljanov
in posameznikov, ki jih je %e pred mojim govorom
prinasal dnevni tisk, v zadnjem primeru pa tudi TV.

Videti je potemtakem, da se bo odnos, ki Je bil
brez -precedensa sproZen v skupS¢ini, razrefeval na
ravnl trikotnika, ki ga tu predlagam.

1. Kake bi bilo po Valem mnenju ireba reguli-
rati slovensiko kulturno Zwljenje, da ne bi bilo ne-
potrebnik ekscesop in toZba, ki venemirjajo sloven-
skega kullurno izobrazZenega ¢loveka?

Ce bi seda] posku3al odgovorili na vasSe prvo
vprasanje, bi moral najprej poudariti, da se mi zdi
neixcliko zgrefeno postavljero, kajt druzbe, v keteri
" ni nepotrebnih ekscesov in toZbami. Razen tega sploh
ni moé govoriti, kdaj so ekscesi in toZbe potrebni in
kdaj nepotrebni. Vetkrat se namreé izkaZe, da posta-
ne »nepotrebno« potrebno, spotrebnos pa fudi wne-
potrebno, Kot primer naj vam ponovno slufijo iz
vase sfere vzeti skatalogi«. Skupina okoli njih, pa tu-
di nekater: drugi razmisljujo¢i delavel so smatrali,
da je prah, ki ga dvigujem, nnepotreben eksces in
nepotrebna toZba« in da sploh ne spada v skup3&ino.
Tudi sam sem dolgo premisljal, ée je skupsgéinski po-
dij za tovrsine debate primeren ali ne. Komaj nekaj-
dnevna p pa nam je vsem skupaj dokazala, da
je ta mmepotrebna toZbau 3e kako potrebna.

Pbleg tega se mi dozdeva, da ste s tem vpraSa-
njem v kontradikeiji 2 maximo, ki jo sami tako ve-
hementno zastopate, Ce ste mnenja, da mora sodob-
ni revialni tisk prinesti res prav vee, kar se kjerkoli
pod mnaslovom itd. pojavija, po-
tem morate biti pripravljeni, da bo konzument na to,
kar vi piStete, tudi odgovoril, izrazil svoje mnenje
in poglede, Tega pa po nobeni logiki ne morete v na-
prej okarakterizirati kot snepotrebni ekscesu, ki vzne-
mirja kulturno izobraienega ¢loveka, kajti v tem
primeru se Ze poizkuSate postavljati na mesto abso-
lutnega arbitra. Misilm, da ste v tem konlekstu vse
premalo strpni in vse prevedé brutalno nasilni. Nekaj
odgovorov prvim kritikom Kataloga je klasifen pri-
mer, kako so z ljudmi ne sme gowvoriti. Ce pozna-
mo stopnjo kulturnega dogovarjanja in razreSevanja
v sfer! gospodarstva in drugih drufbenih dejavnosti,
bi morali vedjo ali wsaj isto toleranco kulture med-
sebojnega komunic a poznati tudi v sferi »maj-
modernejex literature.

Kar je potemtakem govorjenje o potrebnih in
nepotrebnih ekscesih zgreSeno, istih seveda ni mot
smatrati za elemente, ki naj bi regulirali slovensko
kulturno Zivljenje. In de Zelim ostati pri elementih,
na katerih insistirate ter se pri tem ograditi od kate-
gorij, ki vplivajo na vsebino, potem vidim ta temelj-
ni vzvod le v DIALOGU; v dialogu, ki mora biti
javen, jasen, odprt, demokratiéen in predvsem kultu-
Ten.

2. Kakfen naj bi bil po Vafem mnenju odnos
med ustvarjalei knjifevnih del in politiénimi struk-
turami (skupiéina)?

Moram odkrito priznati, da ste s tem vprasanjem
dregnili v problem, ki je kljub naporom zelo slabo
raziskan in definiran. Tu je tudi temeljni verok, da
se tega vpraSanja o¢itno in vstrajno izogibljemo,
ter s tem dopuSéamo nadaljevanje stare in neureje-
ne inertnosti,

Stafetni razgovori
odgovarja

CENE MATICIC

Poslanec republiskega zbora
skupséine SRS

Vsekakor semn mnenja, da sodobni politit¢ni struk-
turi ne moremo veé pripisati take vrste prizadevanja,
ki bi bila usmerjena v neke yrste pomiritev in priza-
devanje kako preprefiti vsalrSen konflikt, sleherni
spopad in boj. Res je, da je bilo tako v obdobju, ko
si je politika lastila sleherno direktive in razsodbo
v kulturi. Postopno je praksa 1z tega obdobja vade-
nela, politika se je le od ¢asa do &asa bolj ali manj
administrativno vtikala v kulturo, da bi to ali ono
preprecila,zavrla ali pa preusmerila, dokler se pred
nedavnim temu ni naéeloma odpovedala in s tem
prepustila kulturo ¢edalje boly kulturni samoupravi.
S tem seveda nofem in ne morem trditi, da so &te-
vilne konflikine situacije v razliénih kulturnih dejav-
nostih in okoljih — te pa se kaZejo po razdelitvi pri-
stojnostl med kulturo in politiko, se pravi po delitvi
oblasti med obema sferama — Ze refene.

Mnenja sem, da je bolj ali manj evidentno, da
tu ne gre za vprasanje delitve oblasti. Po mojem ne
more biti razresitve v tem, da bi ena ali druga popol-
noma suvereno odlogala na svojem podrodju in da
bi se istofasno ne vmeSavali druga v drugo. Trdno
sem nadalje prepritan, da Je tovrstni dualizem neure-
snicljiv in nemogoé. Peljal bi nas namred samo v to,
da nasprotja le lofujemo, ne pa tudi zdruZujemo. Za
dialektiéno enoinost nasprotij oz. permanentno razre-
Savanje odnosov med kulturo in politiko pa potrebu-
jemo predvsem odprtost, medsebojno vplivanje in
prezemanje, nikakor pa ne zapriost, loéevanje in ab-
solutno distanciranje, ki ga Zele pripadniki teorije
a delitvi oblasti med kulturo in politiko.

Da bi takSna usmeritev lahko nasla svojo realno
alternativo v rezrefevanju odnosov med obema sfe-
rama, so bili ustanovljeni tudi posebni skladi, med
njimi tudi sklad za pospeSevanje kulturnih dejavno-
sti v SRS. Mislim, da je ena njegovih najpomembnej-
§ih nalog prav v tem, da skupno z vsemi kulturnimi
institucijami in celotno kulturno sfero koncipira
kulturno politiko, o kateri toliko govorimo, a le ma-
lo naredimo. Pozornemu spremljevalcu naSega parla-
mentarnega Zivljenja je nedvomno %e vedno v spomi-
nu, da smo na 60. in 2. seji republitkega zbora jzrek-
li nekaj dokaj kritiénih besed na radun njegovega
poslovanja in ponovno predlagali, naj postane agens
“8 jzdelavo nadel financiranja in koncipiranja kultur-
ne politike.

3. Ali lahko nadtejele razloge, ki opraviéujejo
szgresenoq investicijo v EKK Velenje? Zakaj, mislite,
miljardne izgube ne posianejo slovenski nacional-
ni problem?

Moje mnenje je, da razlogov, ki bi upravicevali
wzgreSenox investicijo v EKK Velenje, ni. Priprican
sem nadalje, da je do te res zgrefene investicije slo-
venskega znacaja priflo zaradi dveh elementov.

Najprej naj omenim popolno nekoordinacijo pra-
kse z znanostjo.

V gradivu, ki je bilo ob pripravi likvidacije
EEK pregentirano poslancem, je moé zaslediti tezo,
da je likvidacija EE posledica premikov iz karbo-
kemije v petrokemijo. To naj bi se po istih virih do-
gajalo v letih 1960 in kasneje. Ni¢ ni bolj ag:eianegn
kot to, kajti znanosti je popolnoma jasno, se kar-
pbokemija Ze od konca druge svetovne vojne zelo
hitro umika petrokemiji, Tega so se hitro zavedle ne-
katere drZave, zgradile moéno petrokemiéno industri-
jo in si prav na tej bazi omogodile velik gospodar-
ski napredek. Tako je Italija pridela ta proces po le-
tu 1947, medtem ko ZRN, Francija in VB, ¢eprav bo-
gate premogovne deZele z razvito karbokemijo Ze
desetletje nazaj spreminjajo svojo usmerjenost v
petrokemijo, pa ¢eprav morajo popolnoma ali pa del-
no uvaZati .potrebne surovine. ZDA so Ze v letu
1962, torej tistega leta kot EEK mg:h Se ni sklepal
Ppogodb za o karbokemije, proizvedie 13
milij. ton om baznih surovin, od tega kar 93
odstotkov na osnovi nafte in plina. Tudi SZ je Ze
v zafetni dobi Hrusfova vloZila precej milijard rub-
ljev v izgradnjo petrokemije. Vsi tu omenjeni proce-
si v izgradnji in razvoju baziéne izgr e petroke-
mije so se dogajali kot vidimo — pred letom 1960,
ko je nasa skupina EKK Sele pridela z osnutki del
o izgradnji tehnoloZko in ekonomsko v naprej ohso-
jene zastarele karbokemije. V vsakem kemifnem pri-
roéniku je moé najti ugotovitev, da proizvodnja umet-
nih gnojih in mas, ki vse bolj zamenjuje klasiéne ma-
teriale, kot so jeklo, steklo, barvaste kovine ipd., po-
veéuje svojo uporabnost in postaja last najSirsih po-
tronikov. Ta proizvodnja bazira prav na razviti pe-
trokemiji, ki uporablja zemeljski plin in nafto za
svoje surovine,

Nekatere naZe znanstvene institucije so na te
procese opozarjale in tudi ugotavljale, da gradnja
karhokemije po letu 1960 in kasneje sploh ne pride
ved v poitev in da je potemtakem Ze vnaprej obsoje-
na na ekonomski Resnici na ljubo je tudi
pripomniti, da pomeni znanstveni simpozij v Porto-
ToZu, ta je potekal ob popolni reZiji EEK in se ni
vriil na popolnoma nevtralnih tleh, propagandno re-
klamo za Ze sprejete pospodarsko-politiéne odlocitve,
Tako szagotovljenas nekoordinacija znanosti in prak-
se 0oz. cdklanjanje prave znanosti od prakti¢nih prob-
lemov vsekakor ne more trditi pozitivnih in daljno-
roénih sadov. EKK je torej eklatantna potrditev sta-
re Marxove ideje o retrogradnih procesih ekonomske
baze in njene superstrukture. Pilula je 5e nekoliko
bolj grenka, &e se spomnimo, da je prav ta naga »od-
rinjenag in wnadrtno kemiéna znanost po
nemali zaslugi pokojnega nestorja Dr. Samca doseg-

Fl}a eno najviSjih stopenj znanstvenega razvoa v
Vi OpL i

Drug, element vidim v zavestoem all pa nhezave
stnem odklanjanju mnenj, ki jih ' je skupséina SRS
jasno.dexlarirala,

Ob tem ne navajam vprasanj Stevilnih poslan-
cev, k1 nanje na Zalost niso dobivali zadovoljivih
odgovorov, paé pa le gbSirno in skrbno dokumenti-
rano in z aklamacijo sprejeto diskusijo, ki jo je na
18. seji republiskega zbora, komaj nekaj dni pred
samim podpisom pogodb razvijal poslanec  Mitja
Vosnjak,

Iz obsirnih razprav, diskusij in mnenj je nedvo-
mno moé trditi, da je zajadral EKK v neodgovorne
in stihijske vode in da je spriéo meglenosti in neke
tajnosti vrsto let razburjal slovenski prostor. Zato
sem seveda mnenja, da b1 morala skupifina SRS
kot najodgovornejsi samoupravni organ v republiki
o vseh teh problemih vse kaj ved vedeti, skiepati in
ukrepati.

Ob tem bi bilo seveda popolnoma zgreseno, de
b1 zamoléal izredno ostre in zahtevne besede neka-
terih poslancev, ki so z menoj vred obravnavali ta
problem in zahtevali, da se krivei te investicije ugo-
tove in poklitejo na odgovornost. Omenim naj le
ing, Ferda Papica, ki je med ostalim rekel tudi tole:
#... Danes se na osnovi dejstev e vpraSujemo, ali
Jje kdo odgovoren za izgubo 12 milijard, ki jih bo
placalo slovensko gospodarstvo in sleherni drZavljan
nasSe republike. O problemu EKK Velenje smo na te-
renu zelo dosti razpravljali. Prigakujejo od nas po-
slancev reSitev, ki bo najpravilnejia in za nafe go-
spodarsivo najumestneja. SpraSujejo se tudi, ce
bo za to kdo odgovarjal. Na seji odborov je nek po-
slanee izrazil mnenje, da ne Zelimo glav, toda »klo-
buke« bi Zeleli. Po mojem 2Zelimo za enkrat imens,
ki so te rklobukex nosili, da odgovarjajo za svoja
gle_ia in kolikor so krivi, da za to tudi odgovar-
ajo.. .«

In % nekaj besed iz diskusije poslanca Avgusta
Majerica:

_®... ko govorimo o druZbeni reformi, mislimo
pri tem predvsem na odgovornost. Nikakor se ne mo-
rem sprijazniti s trditvijo, da je na§ reki si-
stem do gospodarske reforme implicite vkljuéeval
nerentabilne investicije.. in dalje«.. To bi pomenilo,
da smo 20 let zavestno nerentabilno gospodarili. So-
de¢ po raznih smernicah, doloébah druzbenih pla-
nov itd., si tega ne bi upal trditix... »Bojim se, da
se bodo nasi izjalovili, ée se vlpmsnnje odgo-
vornosti ne bo zaostrilo .. « Zato predlagam, da spre-
jemamo tudi sklep, da se na eni izmed prihodnjih
sei, ko bomo imeli dovolj ¢asa, predlozi skupsdini
obrazlozitev, v kakSnih okoliS¢inah in po kaksnih raz
pravah je takraini izvrini svet sprejel supergaranci-
jo za EKK Velenje in po kateri zakonski osnovi je
imel moZnost, da sprejme v imenu republike Slove-
nije to odloéilno in za njo tako pomembno odlocitev,
ob tem, da je bila skupsCina o tem le obrobno in veé
ali manj bezno seznanjena.« Moram omeniti, da do
uresnifitve tega predloga resda Se ni priflo. To pa
seveda ne pomeni, da se podobne zahteve ne bodo
ponovno pojavile pred nasim zborom.

bo temu res tako, sem prepric¢an zaradi tega,
Ker S5e nismo nasli niti slisali odgovora in obrazlozit-
ve na problem neupravicenih kreditoy KBH, neupra-
vitenih bogatitev eznikoy in podobnih eksce-
scv, ki mocno vljajo svetle intencije nase gospo-
darske in drufbene reforme. Ce sedaj =zakljulim,
moram ponovno potrdifi umestnos® vaSega vprasa-
nja, ugotoviti da opravi¢ljivih razlogov za investici-
jo v EEKK ni, in da so milijardne izgube Ze & samim
tem, ko so se pojavile, postale tudi slovenski prob-
lem.

4. Ali se Vadi nastopi v skupidini wjemajo s
projektom katerega od politiénih dejavnikor v naéi
druzbi, ali nastopate popolnoma v skladu le z la-
stnim politiénim projekctom?

Ko sem pred dobrim letom in pol, ob priliki vo-
lilne kampanje prviéc obiskoval Stevilne in raztresene
volilne enote v Grnem grabnu in moravéki dolini,
sem na @éelo svojth govorov postavljal naslednje ma-
xime:

1. Borba za uresnicitev gospodarske reforme

2. Napori za realizacijo druzbene reforme — pred
vsem poloZaja znanosti, izobraZevanja in vzgoje

? Ureditev odnosov na relaciji republika-fede-
racija.

Omenjeni elementi niso prav nié v nasprotju s
programi in koncepti SZDL in ZKS.

V wvseh dosedanjih diskusijah, interpelacijah, po-
slanskih vpraSanjih in drugih oblikah praktifne de-
javnosti mojega poslanskega dela, sem se dosledno
trudil, da od zafrtanega koncepta ne bi odstopal. V
koliko mi je to uspevalo in v koliko ne, bodo ocenje-
vali taisti zbori volilcey, ko jim bom marca in apri-
la 1969 dajal dokonéne odgovore in porodila o mo-
jem dvoletnem delu v skupaéini.

Vsekakor se hojim, da spri¢o skrajSane mandat-
ne dobe ne bom uspel zadovoljivo izvrsiti vseh tistih
Stevilnih in kompleksnih nalog, ki jih moji volilei in
obdéinska skupS@éina Domszale na eni, slovenski pro-
stor pa na drugi strani postavljajo pred mene kot
poslanca. Ceprav je nedvomne jasno, da nosi  delo
sodobnega poslanca poleg inteneilj, sugestij, zahtev,
druzbenega okolja in druzbenih zakonitosti Siroke-
ga diapazona pisane mavrice neka] tisoev volilcev,
obdinske skup&éine in slovenskega prostora, tudi
bolj ali manj poudsarjene osebne kvalitete in sposob-
nosti nosilea te funkeije, ne morem trditi da bi
zastopal in branil koncepte, ki nadeloma niso v
skladu in resonanci s politiko SZDL in ZKS,

5. Ce nastejemo nekaj struj v sodobni druibeni
misli: funkcionalizem, strukiuralizem, pozitivizem,
dialekticni materializem ... kaleri od teh IZMOV se
Vam zdi najbolj sprejemijiv za nafo drugbo, kateri
je v tej druzbi previadujoé in katerega od feh — Ce
ne teh, pa katerih drugih — bi Vi sprejeli kot svo-
jega?

Naj pri¢nem ob zadnjem delu tega vpraSanja.

Za mene je dialektiéni materializem nauk o za-
konih narave, drufbe in élovekovega misljenja; to-
rej pogled na svet, ki pojmuje naravo taksno kakrina
je in to brez vseh primesi.

(Nadaljevanje na 24. sirani)



Gosti zid tisine, obéutek popolne zapuStenosti
je tisto najtrse, kar je treba prenasati. Zaradi tega ne-
kateri naredijo samomor. Zato si drugi prekrivajo
obraz z Zaljivimi in izzivalnimi tetoviranimi gesli. Za-
to konéno nekateri sami sebe grozno prostovoljno po-
habijo, Tole sem videl na lastne ofi spomladi 1863 v
zaporu Viadimir: :

Sergej K., ki je do dna obupal, je sklenil poha-
biti se na spektakularen na¢in. Iz majhnega kosa Zice
je naredil trnek. Z nitkami vezalk za cevlje si je sple-
tel dolgo vrvico. Prav tako si je priskrbel dva Zeb-
lja. Opremljen s tem materialom se je zatel priprav-
ljati na svoj podvig. Najprej je zahil enega od obeh
Zebljev v okence vrat, udarjajoé narahlo s svojo sko-
delo, da ne bi pritegnil pozornosti straze. Nato je na
drugi konec vrvice privezal trnek. S

Mi drugi, njegovi tovarisi iz celice, smo tiho gle-
dali, kako je delal. Ni v navadi, da bi se mesali v ia-
ke stvarl.

Sergej se je priblizal mizi, ki je bila postavljena
na sredo celice, se popolnoma slekel, sedel na eno
od klopi... in pogoltnil svoj trnek. Mi smo bili kot
okamneli. Ge bi zdaj paznik odprl vrata (ali samo
okence), bi povlekel Sergeja kot krapa iz ribnika.
Toda Sergeju to Se ni bilo dovolj. Dejal si je: Ce
bi viekli vrvico, si ne bi mogel preprediti, da ne bi
sledil gibanju. Proti svoji volji bi se priblizal vratom
in tedaj bi bilo mogode prerezati vrvico skozi malce
odprto okence. :

Da se zagotovo ne bi premaknil, je Sergej vzel
drugi Zebelj in sl pribil moda na klop, na kateri je
sedel.

Sedaj je Sergej mocéno udarjal po Zeblju. Ni si ved
delal skrbi zaradi hrupa, Kmalu je pritekel paznik in
primaknil svoje oko kukalni lini, da bi videl, kaj se
je dogajalo v celici. Najprej je razume] sam eno stvar:
neki jetnik je imel Zebelj. Zabijal je Zebelj. Njegova
prva reakcija je bila, da mu ga je hotel iztrgati in
zato je zafel premikati zapahe. Tedaj mu je Ser-
gej glasno rekel, naj premisli, preden odpre. In. resno
mu je do podrobnosti razloZil situacijo: ¢e bi straz
nik zdaj odprl vrata ali okence, bi mu raztrgal Zelodec.

Kmalu se je pred vrati zbrala mnoZica paznikov,
Gledali so po vrsti skozi kukalno lino in kridali Ser-
geju, naj prereze vrvico. Ko so spoznali, da Sergej
ne bo ubogal, so nam ukazali, naj to storimo mi na-
mesto njega. Mi pa smo sedeli na lefiséih in nismo
odgovarjali.

A prisla je ura obeda. Na hodniku smo zasliZall
loputanje okene, Zvenket skodel. Eden od nas ni veé
zdr#al in je prerezal vrvico. Takoj so pazniki skodili
v celico in se zadeli drenjati okoli Sergeja. A kaj so
mogli storiti? Sergej je bil Ze vedno pribit na klop,
ol kot érv. Na konecu so nam ukazali pobrati naSe
stvari in preselili so nas v drugo celico.

Ne vem, kaj je bilo s Sergejem. SpraSujem se, ka-
ko so mu odbili Zebelj in potegnili trnek iz njegovega
Zelodea.

Nedvomno je prigel v kaznilnidko bolniSnico, ki je
bila Ze polna prostovoljnih pohabljencev .Tam najdete
tiste, ki so pogolinili wvsakovrsine predmete, Zlice,
zobne §Cetke, Zico. Tam najdete tiste, ki so si predrli
odi in si ofesne votline napolnili z zdroblj ste-
klom. Tiste, ki so wdihovali sladkor v prahu, da xe je
v pljuéih zadel delati tvor. Tiste, ki so zaSili svoje ra-
ne s sukancem. Tiste, ki si 8ivajo gumbe celo na koZo.
Kirurg kaznilniSke bolniZnice prebije najved &asa pri
odpiranju Zelodcev. Ce bi v Viadimiru imeli muzej
predmetov, ki so jih tako izvlekli, bi to bila nedvom-
no ena najbolj éudnih zbirk na svetu.

Eno izmed drugih kirurgovih del je brisanje te-
toviranj, o katerih sem Ze govoril. Morda so se danes
stvari spremenile, a ko sem bil jaz tam, v letih 1961
—=63, je bila operacija ena najbolj primitivnih: enostay-
no so izremlge kos tetovirane koZe, nato so zbliZali
oba roba rane in ju seSili, Spominjam se jetnika, ki
je bil na ta nadin trikrat operiran, Prvi¢ so mu izre-
zali trak na éelu s klasiénim napisom: sSuzenj Hru-
S¢ova.x Komaj se je rana zacelila, je bilo treba spet
odstraniti nov napis: »SuZenj ZSSR.« In konéno:
wBuzenj KPSZu,

Po tej poslednji operaciji je bila ko#a na njego-
vem Celu tako napeta, da ni moge]l vel zatisniti oéi.
Imenovali smo ga »Vednogleds,

Nekega dne so po radiu oznanili, da je bil ame-
riski pilot Powers pomilos¢en zaradi odkritosrinega
kesanja in svojega lepega vedenja.

Ta novica nas je toliko bolj zanimala, ker je bil
Powers na8 sosed. Bil je interniran tu, v Viadimiru.
Vedeli smo, da je stanoval v dvosobni celici v drugem
nadstropju stavbe za goste. Pri sebi je imel sojetnika,
Estonea ali Letonca, in véasih sta se sprehajala po so-
sednjem dvoriféu. Tvegali so temnico, ko so se neka.
teri izmed nas prilepljali na mrefo, da bi videli to red-
ko ptico, ki je priSla z druge strani zemeljske oble,

Oznanitev osvoboditve nam je namazala jeszike,
Kajti Powers ni prestal niti éetrfine svojega ¢asa in
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PRICEVANJE ANATOLIJA MARCENKA

Ze je bil pomiloiéen. V izvidniskem letalu je prele-
tel ZSSE pladanec kapitalistov, pa je Ze bil pomilo-
Scen! Med tem ¢asom sta bila nzlodincas Pavel Ivano-
vié (menih) in Andrej NovoZindski (ki se je sam vrnil
v ZSSR potem, ko je Ze ugel preko meje) obsojena na
dosmrino jedo.

O Powersu se je zadela Zivahna diskusija. Vedeli
smo, da so mu sojetnika dali iz dobro premigljenih
razlogov. Estonec je bil izobraZzen élovek in je do-
bro govoril angleSko. Tedaj, ko Powersov proces &e ni
bil konéan, so ga zafeli pripravljati na novo vlogo.
Obsojen na petindvajset let bi bil pomiloéen takoj
po odhodu Powersa, &ée bi ugodil zahtevam uprave,
V nasprotnem primeru bi ostal v Viadimiru do konca
svojih dni. 3

Kaj je Estonec moral delati? Okoli Powersa je
maoral ustvariti obéutek miru in zaupnosti, Moral je
storiti vse, kar se je dalo, da bi Powersu prikril prave
pogoje jetniStva v sovjetskih zaporih. Amerikanca je
moral prepri¢ati, da v tak3nih, razmeroma ugodnih
pogojih, v kakrinih je Zivel on, #ivijo vsi zaporniki v
Vladimiru. Moral se je izogniti vsem teZavnim vpra-
Sanjem in govoriti predvsem o Sportu in filmu.

Powers je nosil svojo lastno obleko. Vedno je bil
sveZe obrit. Niso ga ostrigli na balin. Med konfinacijo,
ki jo Je prezivijal v Vladimiru, ni nikoli posumil,
kakino je bilo pravo zivljenje jetnika.

Stevilni so zavidali Estoncu, njegovemu tovari-
Su v celici; on se je okoriSéal s pogoji udobnega jet-
niStva in kmalu bi moral biti osvobojen. Drugi so ga
obsojali: kaj ne bi mogel izkoristiti ta privilegirani
poloZaj, da bi razsvetlil Powersa, mu je pripovedoval
o trpljenju ostalih jetnikov?

Vsekakor, naj je Estonec stopil v igro uprave ali
ne, so kasneje pripovedovali, da ga niso nagradili
tako, kot so mu obljubili. Po Powersovem odhodu so
ga baje preselili v skupno celico pod navadni rezim,
kjer da je napravil samomor e naslednjega dnePo
drugi verziji pa je bil v resici osvobojen. Ne vem, kaj
Je bilo v resnici. Le eno je gotovo: Estonec je izginil
in nih¢e ved ga ni videl.

Prav tako smo imeli nekaj dasa za sosede Berije-
ve ljudi. (Berija je bil Sef Stalinove policije, ki so ga
usmriili po smrti diktatorja.) Sprehajali smo se po
sosednjem dvoriséu. Njihov jetniSki reim je bil &i-
sto drugacen od nafega. Spominjam se majhnega de-
beluha, ki se je resno sprehajal v svojem toplem po-
vréniku. Bil je tudi eden, ki je imel kapo iz krzna in
velik siv povrénik.

Ko smo se vraéali s sprehoda, smo lahko videli no-
tranjost celice Berijevih ljudi, saj so morale celice
med sprehodom ostati odprte. Teiko je bilo verjeti
lastnim ofem: v primeru z naSimi je bila to pra-
va dvorana. Na posteljah prave, zelo tople odeje. Na
;mzi lep prt. Cez dan so imeli pravico ostati v postelji
in prejemali so lahko pakete brez omejitve, ne glede
na stevilo ali teZo.

Kako smo jih sovrazili teh pet sosedov, pet sim-
bolov politiénega in policijskega preganjanja! Jetniki
s0 jih #alili od daleé: »Umazanci, gobei, krvosesily
Vsakdo od njih pa je nekaj slutil, Geprav so Ze uzi-
vali ugoden refim kljub padeu njihovega pospodar-
ja; to se je dalo razbrati iz njihovega mollka o neka-
terih stvareh.

Vendar je pridlo leta 1963 do spremembe v ravna:
nju z Berijevimi ljudmi. Odégje in prt so zasepli. Nji-
hove pakete so zreducirali na normo: enega po 5 kg
na leto. Od tega do naslednjega dne so se tudi oni
spremenili, postali so prepirljivi in v celici Berijevih
je nastalo najved Bkandalov. Tepli so se med sabo za
pakv;a;ijeno sardelo, kot so o celici porodali sami
pazniki,

(Nadaljevanje s 23. sbrani)

Ker gleda stvarnost s staliSéa neprestanega giba-
nja, spreminjanja, obnavljanja, nastajanja, razvijanja
in tudi propadanja, mi je kot fiziku Ze od Studijskih
¢asov dalje imanenten-lasten.

Prav isto lahko trdim za znamenite 5tiri zakone
dialektike, ki jih je na podroéju fizike dokaj laZje
rapumeti, interpretirati in tudl razlagati.

0Od tod, pa do spoznananja, da je dialelctiéni mate-
alizem tudi imenitna metoda za razumevanje razvi-
janja, spreminjanja, nastajanja in propadanja wvseh
druzbenih pojavov, je skok nekoliko teZji in na-
pornejsi.

a sem, da je misel o razvoju druzbe, ki
jo dialektiéni materializemn wvnasa v sociologijo, 3e
posebno vaZna za politiko, etiko in tudi praktié¢no
#ivljenje. Ali ni recimo imenitna-iztoénica, ki pravi,
da je vse, kar nastaja, vredno da propade? Al ni
glrav tod tista najbolj ohrabrujofa misel, da élovek

di v najhujiih obdobjih tiranije in tladenja duha
in naravnih pravie veruje v nekaj boljSega, nekaj
praviénejSega? Ali ni prav tod osnova ustvarjalnega
in optimisti¢nega pogleda na svet?

Nisem raziskovalec slovenskepa javnega mne-
nja, zato tudi ne morem trditi, kateri od —izmov,
Eﬂ_jlh v vprasanju naStevate v nasi druZbi previa-

e.

Iz praktiénih izkufenj in razgovorov s Stevilni-
mi le osnovnosolsko izobraZenimi ljudmi povzemam
le to, da se je zavest naSega &loveka v obdobju zad-
njih 20 let mo&no dvignila in da je marsikatera
nkmeéka pametx zelo blizu zakonitostim logike in
dialektinega materializma, pa Geprav o nekih —iz-
mih seveda prav nié ne ve.

6. Ali se Vam zdi, da §tevilo konfliktov v naii
drusbi rasle, se spreminja v iemeljna protislovia;
ali se Vam =di, da njih §levilo pada in postajajo
spori funkcija te druzbe?

7. Kako si predstavljate politiéno diferenciacijo
v slovenski drusbi?

Tovaris Cene Matidié na zadnji dve vprafanji ni
odgovarjal zaradi pomanjkanja prostora. Prenasa ju
na naslednjega nosilea »Stafetne palicex, ki naj bo
po njegovem predlogu Ludvik Zaje, predsednik Izvr-
Enega odbora IzobraZevalne skupnosti SR Slovenije.

Prihodnjic odgovarja

LUDVIK ZAIC
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V zaporu v Viadimiru, kjer sem bil interniran le-
ta 1962 in 1963, se je nekega dne v celici 79 zgodilo
nekaj straSnega. V njej so bivali med druginu Sergej
Oranski in Nikolaj Kovaley, z vzdevkom Vorkhuia
po nazivu znanega zaporniSkega taboriséa na skraj-
nem severu. Oba sta po starem wscivilnem pravua pre-
stajala dodatni zapor iz wpolitiénihe razlogov. V tej
celici je bil tudi neki Mad#Zar Anton, ki so mu dali
vzdevek MadZar.

Sergej in Vorkhuta sta Ze veckrat poirla koicke
lamet, veckrat sta si prerezala Zile v znak obupnega
protesta proti razmeram v zaporu Viadimir. Ko se je
nekega dne Vorkhut ponovno odlo¢il, da si bo odprl
#ile, ga je MadZar vprasal:

— Ker si bo§ prerezal Zile, ali mi dovolis prestredi
tvojo kri v skodelo?

— Zakaj pa ne? je odvrnil Vorkhuta. Vsekakor je
to niévredna kri. In Vorkhuta si je odprl Zile in Mad-
Zar je zbral kri v skodelo. Drugi jetniki so se obrnili
proti zidu, da tega ne bi videli, kajti dogovorjeno je,
da v takih primerih drugi ne posredujejo.

Madzar je napolnil svojo skodelo s krvjo Vork-
hute, pomakal vanjo kruh po koS¢kih in zacde] zZreti
ta moénik, Zaradi Suma se je jetnik Mihail obrnil in
videl MadZara na njegovem leZi&¢u, ko se je ravno ba-
sal. Ustnice je imel rdefe od krvi in od brade mu je
kapljalo., Mihail ni imel nifi éasa skoéiti k vedru za
higieno. Bruhal je prav na sredi celice.

— Ah kaj, je rekel Madzar, kri Vorkhute je bila
itak izgubliena! Naj vsaj nekomu koristi

Ta zgodba ni vsebovala nié izjemnega. Kdorkoli
je bival v Vladimiru, je slial govoriti o resni¢nih pri-
merih ljudoZrstva. Na primer, v nelki drugi celici se
je zgodilo naslednje: jetniki so si oskrbeli rezilo,
potem so si odrezali vsak nelkaj na svojem telesu,
kdo kos stegna, drugi kak debel kos na trebuhu...
Zbrali so kri vseh v eno samo skodelo, yrgli vanje
clovesko meso in zakurili ogenj s papirjem, ki so ga
zhirali veé¢ dni.

Ko so pazniki opazili, kaj se dogaja, golaZ &e ni
bil ¢isto kuban, vendar so se jetniki tepli Ze med sa-
bo in se pekli, grabili za ko&Cke v jedi in si jih ma%ili
v usta, preden so jim to lahko prepreéili. Celo pazniki
s0 pozneje priznali, da je bil prizor straen.

Vem, da je tefko verjeti takim zgodbam, toda po-
zneje sem sam sre¢al nekatere izmed udelefencev te
straSne gostije. Videl sem Jurija Panova: njegovo te-
lo je bilo ena sama brazgotina. On je to dejanje po-
navljal veékrat in zgodilo se je, da si je odrezal kos
lastnega felesa in ga je vrgel skozi okence strazar-
jem v obraz. Razrezal si je trebuh in raztresel svoje
drobovje. Odprl si je Zile na zapestju. PoZrl je vsako-
vrstne predmete. In vendar je pridel Ziv iz gapora Via-
dimir in bil dodeljen v taborisée Stevilka dve. Pozne-
je sem se moral tudi jaz znajti tam in spoznal sem
pisatelja Julija Daniela. Ta je zelo tezko verjel zezod-
bo o Panovu. Potem je imel pri tuSiranju priloZnost,
da je videl golo telo zapornika, ki je imel izrezane
dolge reinje mesa in grozne brazgotine. Daniel sam
je dejal, da se je skoro onesvestil.

Eo sem prestal svojo »strogoe kazem v zaporu
Vliadimir, sem se gnafel v taboriséu Stevilka dve, da
bi tam konéal svojo jetniSko dobo.

Prvié, ko nisem hotel prisostvovati predavanju iz
politiéne vzgoje, mi je glavni stragnik AljoSin storil
priti v njegovo pisarno:

Nekega dne so po radiu oznanili, da je bil ame-

— Torej, Marfenko, komaj ste prisli iz zapora
Viadimir, komaj ste nastanjeni v taboriSéu 3tevilka
dve, Ze se sovrazno obnaSate? Torej se hocete vrniti v
zapor?

— Y teh predavanjih ne vidim ni¢ poufnega niti
razvedrilnega.

— Drugi radi hodijo tja! Vi torej mislite, da ste
inteligentnej&i od ostalih?

— Vsekakor se imam za intelipnetnejSega od
tistih, ki nam predavajo.

AljoSim mi je zafel razlagati, da je moja dolznost
biti pri predavanjih politiéne vzgoje. Pri vsem tem
ni bilo obvezno, da bi poslusal. Bistveno je bilo, da
sem bil tam.

Tole je eno izmed teh predavanj: Sedma ura zve
éer bo, Ura, ko ob detrtkih zaprejo knjiZnico. Na igri-
Sfu za odbojko Zoga 3e vedno poskakuje. Igralei do-
mina Se vedno ropotajo s svojimi dominami. Spreha-
jalci tavajo sem in tja.

Vrata glavnega stana se odprejo in kakih tride
set straZarjev izstopi. Vsi gredo na slove za svojimi
jetnild, da bi jih privedli k predavanju, Trudijo se po
celem prostoru in izganjajo jetnike iz njihovih skri-
valiié. Clovek bi rekel, da je to Sola za posebno ne-
posluine udence.

Konéno so zbrali vse, kar se jih je zbrati dalo.
Pouk se zacéne, Paznik momlija tekst kakor sam zase,
ne da bi se brigal, ¢e ga kdo razume. Med tem ¢asom
nekateri jetniki konéujejo svoja pisma. Drugi be-
rejo knjige. Paznik se dela, kot da nifesar ne vidi.

Viéasih branje predavanja zaupajo kakemu wsgore-
demux jetniku ali pa mu dajo komentirati kak izrezek
iz éasopisa, ¢lanek iz Komunista, teoretiénega mesed-
nega glasila sovjetske KP. Ti sgoredic so obi¢ajno na-
pol pismeni starci.

Muéen trenutek za paznika je ndiskusijac. Jetniki
pritisnejo na svojega vzgojitelja z vprasanji, ki za-
devajo vsakdanje Zivljenje v ZSSR.

— Kako se more preZivijati druzina s petdeset do
gestdeset rublji na mesec?

To vpralanje je zastavil Kolja Jusupow. StraZnik
se zvija na stolu:

— Jusupov, o politiki nifesar ne razumete. Vi tr-
masto usmerjate pozornost na osamljene in zaéasne
pomanjkljivosti,

Vsi se zakrohotajo. Jaz vprasam:

— Koliko ¢éasa traja ta szadasnoste? Mi vemo na
primer, da je bila odlotba o uvedbi cenzure razgla-
fena za wzadasnow. To je bilo pred petdesetimi leti,
a cenzura e vedno obstaja.

— Vas, Maréenko, so premilo obsodili! In ostali,
dovolj smeha! Kdo izmed vas hoce iti v luknjo? )

— Prepridali ste nas! Prepricali ste nas! zakri¢ijo
vsi jetnmiki. 4 s

Paznik vstane in zapre svoj zgeml-: Poslusalei se
lahko razidejo. Predavanje je konéano.

{Se bo nadaljevalo)
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Na zadetku nove gledalifke sezone nas zanima,
kaksna sta poloZaj in vioga gledalii¢a v nafem kul-
turnem, polititnem oziroma druZbenem prostoru.
VpraSanje ni novo, vendar, ker gre za najSirSe iz
hodiSte naSega obravnavanja in vrednotenja kultur-
no-zgodovinskega fenomena, ki danes privladi zna-
ten del naSe pozornosti, znova térja naso sveZo opre-
delitev in korekturo odnosa, ki je — dopuiéamo moz-
nost — postal ohlapen in anahronisti¢en.

V sklopu naSega kulturnega dogajanja pripada
gledaliséu najbolj eksponirano mesto, kar mu omo-
gola poseben, lahko bi ecelo rekli priviligiran poloZaj.
Dokaz tega sta povojna literarna kritika ter publici-
stika, ki sta se najraje usmerjala v gledalifko prob-
lematiko; na tem podrod¢ju so se odigravali najpo-
membnejsi spopadi med posameznimi kritiki, ki so
velkrat presegli okvire gledaliféa in gledalilke litera-
ture ter zadobili splogen idejno-estetski obseg.’

Probleme, ki se v zvezi z gledalisdem porajajo,
je moé refevati le v najSirSem kontekstu, uposte-
vajoé wvse sociolofke oziroma politiéne dejaviike v
nasi drugbi, nacionalno tradicijo, ki se lomi in krha
ob ¢edalje previadujefih zunanjih wvplivih, skratka
vse faktorje, ki opredeljujejo sam fenomen gledaliica
in gledaliS¢e kot tradicionalno institucionalizirano
obliko nacionalne kulture. V trenutnem poloZaju je
teZko potegniti ostro lo¢nico med obema kategori-
jama, treba pa se ju je zavedati ter poskusiti ugoto-
viti njuno korelativnost.

Taka zastavitev problemov se nam zdi najadek-
vainejéa otefujejo pa jo heterogena prizadevanja
te. neskladna orientacija slovenskih gledalisé, ki so
nosilei primarne teatrske dejavnosti in doloéajo ozi-
roma naj bi dolofala ter vzpodbujala preostalo se-
kundarno dejavnost, ki zajema v prvi vrsti gledalis-
ko kritiko in publicistiko ter pedagofko prakso na
ljubljanski akademiji za gledalidfe, radio, [ilm in te-
levizijo,

Trenutno obdobje slovenske gledaliske zgodo-
vine lahko oznatimo kot poskus proboja tradicional-
nih institucionaliziranih gledaliSkih struktur ‘z Ze-
ljo po wvzpostavitvi svelikega«, stotalnegae, vavtchto-
negau gledalidéa. Opozoriti velja, da so ta prizade-
vanja po obsegu sicer omejena, po svoji reprezen-
tativnost! pa nadvse eminentna,

Usmerjenost omenjenih naporov je povsem raz
loéna: gledaliste ne sme biti ved (malo) medéanski
atribut, ampak mora zaziveti lastno, polnokr-
vno, avtonomno Zivijenje in s svojo vitalistiéno, ele-
mentarno energijo potegniti za seboj gledalea ter se
s00¢iti z njim v intimnem sreéanju v obmoéju prvin-
sko-CloveSkega. Ta koncept je v celoti uperjen proti
deficientnosti tradicionalnega gledaliféa, ki v svoji
okosteneli enostranskosti iz dneva v dan poglablja
razne dualizme, ti pa pomenijo v umetnosti usodni
razkol oziroma njen konec.

V tej zvezi smo prisiljeni razpravljati o zelo ob-
cutljivem vpraSanju: ali je mo#Znost omenjenega gle-
dalista, kot ga zastopa pri nas v prvi vrsti Mile Ko-
run, utemeljena v obstojedih in predominantnih oko-
lisfinah naSega prostora, ali pa gre le za Zeljo, ki
izvira iz nespornega kompleksa provincializma, da bi
slovensko gledaliSte povzdignili na trenutni evropski
kulturni nivo ter s tem izsilili samopotrditev svoje
nacionalne eksistence, torej za bolesino teZnjo, ki nas
obseda Ze dolga desetletja.

Na tem mestu je potreben kratek eksurz v zgo-
dovino gle a snovanja. Triizrazita obdobja,
je gledalisko ustva:i[ e doseglo viSek, so antifno
{bolje Ajshilovo), elizabetinsko z wvrhom v Shake
spearju in v nedavni preteklosti Brechtovo, (V zad-
njem primeru sicer ne gre za obdobje, ki bi ga Brecht
obvladoval, ampak za njegov tip gledaliica, ki je av-
tonomno Zivel zunaj Ze ustavljenih oblik.) Za ta ob-
dobja lahko trdimo, da pomenijo vsako zase rojstvo
gledaliSéa; v nobenem primeru torej geldalite ni
od druzbe doloteno, ampak je nova gurajajoéa se
kvaliteta, ki jil je v strukturi druZzbe #e zagotovljeno
pripadajofe ji mesto. Ta nova - kvaliteta v vseh
ireh primerih nastopa celovito, sicer kot organska
sinteza posameznih gledaliSkih elementov, ki pa so
nerazdruZljivi in med njimi ni nikakrénih nasprotij. Ta
harmonija zadeva predvsem .razmerje tekst-pred-
stava, razmerje, ki v omenjenih treh obdobjih ni
bilo vprasljivo, ampak v celofi Ze zaobjeto v samem
aktu gledalifke uprizoritve. Ajshilovo, Shakespearovo,
Brechtovo gledalisfe danes torej z vso upravicéenostjo
oznadujemo kot wvelikow, stotalnou, njihovim sodob-
nikom pa je bil to teater, v sebi povsem zadosten.

Seveda pa fenomen gledaliSéa Ze od vsega zadet-
ka dopuSéa moZnost razkola, do katerega je priha-
jalo bolj ali manj izrazito v vefini obdohij gledalis-
ke zgodovine. Omenjeni razkol je moZen le v okvirih
gledaliféa kot institucije, druZbene konstante, ki je
formalen nosilec gledaliﬂ:a dejavnosti. Totalno gle-
dalid¢e si lahko predstavljamo, ko silnice gledalike
tvornosti doseZejo ravnoteZje. Funkcionalna, zunanja
oblika tega gledaliSda se oblikuje kot institucija in iz
razito ter izkljufno druZbena kategorija. Vioga te
institucije se podreja in prilagaja druZbenim potre-
bam. Ko se notranja razmerja gledalifke ustvarjalno-
sti porusijo, zafno prevladovati v strukiuri glbdaliicéa
posamezn] elementi, gledaliée samo pa se polagoma
deformira. Tako zadobi s¢asoma gledalifka institucija
negledaliS8ko wsebino, bodisi ideolo3ko, politiéno,

druzabno in podobno. Do tega pride tedaj, ko parci-
alni problemi ¢lovekove eksistence zameglijo osnov-
no, esencialno gledaliSko relacijo élovek — svet.

Razkol gledalis¢a, o katerem je bilo pravkar go-
vora, se pojavlja, ko se gledaliiée zadenja zaveda-
ti svoje literarne pogojenosti. Dramska literatura iz
stopi iz gledaliséa ter se prikljudi estalim literarnim
zvrstem; gledalidée izkoriséa le Se kot svoj instru-
ment. Gledalis¢ée mora torej voljno slediti literaturi
in ji sluZiti kot sredstvo za realizacijo njenih intere-
sov. Literatura pa nastaja zunaj gledaliséa, gledali-
Sce izgublja izpred o€i svoj izvor in s tem osnovo,
na kateri edino lahko obstaja.

Opraviti imamo z dualizmom tekst — predsta-

va, vprasSljiva pa postanejo tudi razmerja glasbe’
in likovne wmetnosti, ki se hofeta prav tako eman-
cipirati, Odtod pa do pojmovanja, »da je gledalidka
umetnost v sebi nepopolna, da dobiva vaZne impul-
Ze od drugih umetnosti«’, ni veé daleé. Vendar gre
v tej fazi Ze za razkrojeno gledaliSée, ki se svoje ne-
z-t_l;:_lustnom.i zaveda in ki ga Je treba znova »sesta-
VIiti.
. Nadaljnja radikalizacija Ze tako radikalnih izva-
Janj bi vodila v pormativno shemati¢nost, Vazno za
Das je spoznanje, da pojav gledaliSéa ni univerzalen
in éasovno konstanten, temveé — upoStevajol zgo-
dovinsko izkustvo — efemeren, S tem v zvezi je bolj
ranimiva nafa danaSnja orientacija in opredeljeva-
nje, tako kar zadeva repertoarno politiko gledaliske
institucije kot tudi njeno praktino realizacijo, ozi-
roma moZnost formiranja ustrezajoce relaci}e med
obema gledalifkima konstituantama.

Pod repertoarno politiko razumemo izbor tek-
stov, ki jih bo neko gledaliée odrsko realiziralo. Ti
teksti so sami na sebi kulturno-zgodovinske kon-
stante in po izvoru pripadajo neki gledaliSki struk-
turi preteklega ¢asa ali pa so nastali zunaj gledali-
SCa, torej brez zveze z avtentiénim gledaliSskim sno-
vanjem. Literarna zgodovina jih je kronolofko raz-
poredila, vrednostno opredelila ter jih vkljudila v
splosno shemo literarne evolucije. To pomeni, da je
prevzela nad njimi varuStvo, se jih polastila in si
Jjih podredila, 5 tem da jih je reducirala na nivo, ki
ga je obvladovala, Ta nivelizacija odrskih tekstov z
ostalimi literarnimi zvrstmi se nam kaZe danes kol
bistvena zmota, ki lahko vodi le v popolno jalovost
gledaliSkih prizadevanj. To je moé utemeljiti z ze
prej nakazano ugotovitvijo, da je gledaliska umet-
nost kolektivne narave, ugofovitvijo, ki ne velja le
za neposredne oblikovalce gledaliske predstave (ig-
ralce, reZiserja, scenografa, kostumografa itd.), am
pak v enaki meri tudi za avtorja gledalitkega tek-
sta, ki je le eden od mnogih, ]Eh!ﬂ) sicer refemo pr-
vi, pa ne pomembnejsi od ostalih. Z drugi-
mi ami; gledaliSkega teksta ne oblikuje le av-
tor wpostevajoé neke formalne, normativne drama-
turSke zakonitosti, ampak povsem enakovredno tudi
avtorjevo gledaliSte, kompleksni organizem, v katerega
je avior brezpogojno vkljugen, v katerem se dosled.
no in totalno angakira. V nasprotnem primeru, e
stoji avtor zunaj Emle\dnliiéa, se uveljavi med njim in
gledaliséemn potrosSniSki, nevzajemen odnos, gledalis-
ka dejavnost pa dobi zaradi enosmernosti tega od-
nosa, ki je v bistvu diverzija, infiltracija negledalid
kega v svet gledalifdéa, reproduktiven znafaj, dozivi
torej usodno kvalitativno preobragbo, o kateri je Ze
bilo govora, Iz vsega omenjenega sledi veé¢ obveznih
konsekvene, ki so vredne upoStevanja ob dilemah
repertoarne politike:

Metod lIiterarne zgodovine oziroma literarne te-
orije, katerih adekvatnosti, kar gzadeva literarne
zvrsti, ki so namenjene branju, na tem mestu ne
kaze preverjati, njih aplikacija na podroéju odrskih
tekstov pa se izkazuje kot dvomljiva; v veCini pri-
merov 8o njihovi konkretni rezultati nezadostni in
#za gledaliskega ustvarjaleca nezanesljivi. Vrednotenje
odrske literature s kriteriji, ki izvirajo zunaj same-
ga gledaliiéa, je torej irelevantno. Mnogo obetajoco
moinost vidimo v razmahu teatrologije (Theaterwis-
senschaft)’, posebne raziskovalne discipline, ki se
ukvarjajo z gledalidéem in dramatiko kot funkcijo
gledaliica, Poudsriti pa je treba, da je trenutno (vsaj
pri nas) to Se slabo razvito podro&je, ki mu manjka
natanéne opredeljenosti in e ne pozna lastne karak-
teristike; tudi Se ni razéiiCeno vprasanje odnosa in
razmerja teatrologije do drugih sorodnih raziskoval-
nih panog, v prvi vrsti do literarne zgodovine in te-
orije; ugotovimo lahko celo, da njen status Se ni v
celoti priznan in da doéivlja od zunaj precejSen pri-
tisk, ki jo utegne zaradi lastne neorganiziranosti re-
sno ogrozitl.

Po vseh teh morda nekoliko deviantnih ekskur-
zih ostaja vpraSanje Se wedno odprto: na eni strani
jasna zavest in trdna odlofenost nasih gledaliSkih
ustvarjalcev, da danes ni dopusino igrati desarkoli,
kar pomuja fundus svetovne dramatike, tudi e gre
morda za splodno priznana imensa, na drugi strani
pa pomanjkanje wobjektivnihe kriterijev in nezado-
stnost tradicionalnih formalnih, ki bi omogodali se-
lekecijo. V tej dilemi se izkaZe edino zanesljivo Ze na
mo¢ staro in obrabljeno merilo wveéne aktualnostiu,
ki pa je zaradi svoje sploSnosti in nedefiniranosti
povsem -nebogljeno in je njegov pomen bolj apolo-
getiden kot stvaren. V gledaliSskih listih Drame SNG
obravnavajo ta problem ndanasnje aktualnostic uvod-

niki z naslovi »Zakaj Troilus in Kresida«, »Zakaj Di-
dergiw, »Zakaj Ivanove, nHamlet in mix in podobni,
Njihovo jedro je v ugotavlijanju elementov sprvin-
skosti«, tiste oblestvene esence, ki se je s svojo pra-
silovitostjo tudi danes zmoZna prebiti v najintimnej-
Se sfere cloveka-posameznika ter ga navdati z obéut-
jem c¢lovelke solidarnosti, obéutjem, ki ga danasnja
dezintegrirana druZba skoraj ne pozna ves.

Kar torej zadeva tekste svetovne klasike, je ori-
sani, sicer ne povsem eksaktno utemeljeni koncept,
v repertoarni politiki Drame dosledno in iskreno iz-
pelian, njegova nedogmatiénost pa ga postavlja iz
ven obmoéja vprasljivosti Njegova praktiéna velja-
va, ki je na polju preteklosti absolutna oziroma ab-
solutizirana, pa postaja dvomljiva pri izbiranju tek-
stov, ki jih ponuja sedanjost, tekstov, ki nastajajo
prav ta ¢éas po Evropi in v Ameriki. Skupnega ime-
novalea ogromna mnoZica vseh teh del ne pozna,
klasificiramo jih lahko le po formalni plati, kar pa
ne razstira njihovega (nelgledalitkega bistva. Naj-
preprostejia razdelitev v tem smislu je cepitev (v
bistvu nasilna) v dve skupini: v prvo sodijo teksti
osnovani na tradicionalni dramaturgiji, v druge pa
tisti, ki to dramaturgijo negirajo, nocejo imeti z njo
ni¢ skupnega ter frenetiéno i5fejo novih dramaturs-
kih mozZnosti’ Ti drugi naj bi nas vodili v novo sle-
dalisde, kar pa je zelo abstrakten pojem glede na
ugotovitev, da tekst sam po sebi gledali3fa ne more
definirati. Sicer pa je nadvse upravien dvom, da bi
bilo moé¢ ustvariti kakrinokoli novo kvaliteto zgolj
per negationem.

Problem selekcioniranja sodobnih tekstov bi bi-
lo treba re3evati popolnoma analogno. V praksi pa
to ni tako, ker nastopa v tej zvezi postulat: gleda-
litée naj naSega gledalca informira o vsem, kar se
danes na tem polju v svetu dogaja. Informativnost
Je seveda kriterij povsem drugadne narave od prej
orisanega. Prvotni kriterij namre¢ vkljudéuje popol-
no odgovornost gledaliSkega ustvarjalca, preverjanje
vSega Ze ustvarjenega, je torej brezpogojno obvezu-
joé. Informiranje pa pomeni posredovanje, ki oseb-
no ne zavezuje, informatorju torej omogoéa tretjo
pozicijo in ne terja od njega opredeljenosti, ki bi ga
obvezovala, Njegova naloga je transmisijska: posta-
ne interpret in eksekutor nefesa nevpraSljivega, ne-
¢esa, kar je samo po sebi, Ze a priori obvezno. Vklju-
¢l se torej v strukturo, ki je po naravi totalitarna, v
imenu visje sile vsiljuje nekaj hoteno nepreverjene-
ga in s tem uveljavlja in utrjuje svojo avioriteto, se
zavesino mistificira, da bi prikril svojo impotenco
in s tem vred vprasliivost svojih umetniSkih kompe-
enc.

Taka ocena noée vrednotiti in ocenjevati priza-
devanj, naporov in uspeghov sodobne svetovne dra-
matike, si tore] ne lasti pravice arbitraZe, ampak
je uperjena le proti nepreverjenemu odnosu do ti-
stega, kar se danes poraja v svetu, proti nekemu la-
tentnemm odrazu pervertiranega provincializma, ki
te?i po obvladanju nafega kulturnega prostora z iz
koriScanjem necesz, kar prihaja od zunaj, kar naj
bi bilo Ze a priori veliko in pomembno, torej za nas,
ki smo majhni in nepomembni, absolutno, nevpras-
liivo in obvezujode. Prisiljeni smo se spopasti s tem
principom, ki je zavestno ali nezavedno politiéno po-
gojen, ker ni tezko ugotoviti, da je v popolnem raz-
kolu s tistim, ki smo si ga prvotno prizadevali defi-
nirati in ki postavija gledaliSko ustvarjalnost izven
veckrat banalnih druZbenih in politiénih struktur.

Tretje in obenem kljuéno vpraSanje nase reper-
toarne politike in obenem naSega gledaliséa so seve-
da slovenski teksti. Gre za boleé problem, pred ka-
terim beZimo v nzgodovinos in w»svetx, zakaj Ze dolgo
se zavedamo krize sodobne slovenske dramatike.
Morda je nasa krivda v tem, da si te krize ne pri-
zadevamo tematizirati, ampak prepuséamo nacional-
no dramatiko Zzivotarjenju, ji formalistitno odstopa-
mo in zagotavljamo mesto v repertoarju, sicer pa
ne storimo nicesar, kar bi jo obudilo k zivljenju; de-
jansko si nihée ne prizadeva, da bi jo pritegnil v sa-
mp gledaliSée. Gledalisko snovanje poteka mimo
domacih tekstov, katerih pogojenost zatorej ne more
biti neposredno gledalifka. Domaéi avtorji so iz gle-
daliféa izobfeni, oziroma niso z njim v enakovred-
nem razmerju. Kako se ta odnos zreali v samih be-
sedilih, oziroma kakdna e njihova karakteristika?
Predvsem lahko refemo, da je neenotna, bodisi lite-
rarno-poetiéna, socialna, politiéna, filozofska itd, kar
je z gledalikega vidika samo formalna, zunanja ori-
entacija, ki objektivnega korelata v samem gledali-
5¢u ne more najti. Tefnje te dramatike se razhaja-
jo s teZnjami gledaliSéa, divergenina usmerjenost se
poglablja in preraSéa v nepremostljiv dualizem, ki
rusi osnovo, na kateri bl veliko gledalide moglo ob-
stajati. Obsirno smo se ukvarjali z utemeljeva-
njem treh nasprotujofih si in med seboj bijodih se
konceptov, ki formulirajo repertoarne politiko nase
osrednje gledaliSke ustanove. Prvi, ki zadeva klasid-
no svetovno dramatiko, je po naravi najiirsi, najto-
lerantnejsi, a obenem najbolj selektiven. Drugi, ki
posega v sodobno svetovno dramatiko, je obreme-
njen z dokaj ozko in ekskluzivno tendenco po repre-
zentativni informativnosti. V tretjem primeru, ko
gre za sodobno domado dramatiko, pa je povsem
nejasen in nerazpoznaven; obravnavamo ga lahko
le kot neposrefeno kombinacijo prvih dveh.

Prepri¢ani smo, da odgovornosti za tako situaci-
jo ne kaZe valiti na tiste posameznike, ki neposred-
no kroje repertoar, ampak da jo omogofa in pogo-
juje Igledaliﬁka institucija kot celota.

asprotja in neskladja, ki smo jih doslej odkri-
li, so v vedini predstav bolj ali manj uspeéno prikri-
ta, v leto8nji postavitvi Hamleta pa so zelo jasno
razvidna. Albert Kos

t Oblirmeje o tem: Jode Koruza, Franc Zadravec, Hermina Jug,
Marko Kranjeo: Slovenska knjilewnost 1045—1865, drugi del (Tedals
in zalo#le Slovensks matica, Liubljana 1867)

1V nadaljevenju je predmet obraynave v prel vrstl Drama SNG
¥ Ljubljani.

1 Mislimio na razwo] in razcvel opers, ki pomenl sironpot v ras
vju evropskegn sledalléfa,

. ¥ Citat in %mj?;a dr, Brenka Gavells: Igralec in gledalifde fDvain-
Eiirideseti zvezsk KnjHinlee Mestnegs gledaliita ljubljanskegs. Ljub-
ljuna 1868)

: INa Akademl}l = yledaiisée, radio, film in televisllo v Ljubljani
detijelo v okviru oddalkn = dramaturgije tri katedre: ketedra za
seodovine drame, katedra za teorijo drame in katedra aza zeodoving
giedalidfa. Gddelsle ima svo] odsek sa dokumentacijo s knjiinico
arhivemn, 28 neka] dasa je v nafrtu ustpnovitey instituta =a gledall.
tke wede, ki bl organiziral in vsklajeval reziskovalno dejavnost na
svolem p odrofju. Tovrsine pobude dosle] fe niso niSle resOega

odmeva. §
“ Glej: Jode JuvorSek: Prama mizs (Osemintridessti zvesek Kojil
nice Mestnegs giedalifta 1jubljunskege, Ljubljuns I96T)
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Ambicija Partlji¢eve igre RIBE NA PLITVINI
naj bi bila po besedah avtorja samega: kritika nafe-
ga bivanja.

»Ta igra seveda ne more biti kako revolucionar-
no dejanjex pravi avtor, sniti njeni junaki sami ne
preobraéajo sveta, ampak ga osbornovsko jezljivo
komentirajo in se ograjujejo od njega. To velja
pred vsem za JoZeta, Zeli pa biti drama kritidna do
tega naSega bhivanja.x (Vsi citati: GledaliSki list MGL
1968—1969, &t. 1). To bivanje je omejeno na vas Jelov-
je na Pohorju, toéneje na skupino uéiteljev, ki v tem
kraju poutujejo. Pred nami je torej nek kraj, ki Ze
po zacetnih besedah ene izmed oseb v prvi sliki do-
gajanja zadobl simbplitne dimenzije in neki ljudje,
ki v tem kraju Zive, Ta kraj, Jelovje na Pohorju, pa
je tisti element, ki sprozi konflikt in moZnost kriti-
ke tega nalega bivanja; pomeni izhodiS¢e dane situ-
acije. Clovek, ki v tem kraju Zivi, ni svoboden, am-
pak se poduti ujetega in uklenjenega vnekaj, desar si
sam ne #eli, ta kraj nanj pritiska in ga utesnjuje. To
je jasno tudi iz besed avtorja: sJoZe se najbolj zave-
da nemoznosti ¢loveka vrednega Zivljenja v takem
kraju in v takem &asu...« Situacija je dokaj prepro-
sta: imamo vrednost &loveka in nevrednost Zivlje-
nja. Zivijenje v Jelovju je nevredno c¢loveka, sili ga
v neprestane kompromise, ¢lovek ne Zivi polno in
vredno, kakor bi hotel, temveé, po besedah JoZeta, ki
Je nekakSen mislec in nekoliko tudi rezoner v igri,
gnije, to je — biva neosvedfeno in nevredno é&love
Eki naravi. Vas Jelovje pa ni konkretna vas na Po-
horju, ampak je alegorija celotnega sveta, v katere-
ga je postavljen élovek. »Tudi glede Jelovja ne Ze-
lim, da bi bila tista znana konkretna vas na Pohorju,
ampak Zelim redi, da je Jelovje povsod, tudi v Ljub-

ljani ali v Mariboru. ..« Jelovje je torej simbol kate
rega koli kraja na Slovenskem,

Konkretno Jelovje, ki pa je alegorija sveta, kaze
Pariljic kot nek zaprt odrofen kraj, v katerem so
éloveku ponujeni dve skrajni moZnosti: ali naj nanj
pristane in s tem gnije ali pa naj se mu v skladu z
svojimi d¢loveSkimi vrednotami upira, Ta upor ali
jezljivost imenuje Partlji¢ osbornoviéina po odnosu
do sveta, ki ga izrazajo junaki Zgledaiiskega ustvar-
jalea Johna Osborna, vendar se zdi, da je trditev rab
lo pretirana. KakSen pristanek in kakSen upor zoper
ta svet nam kaZe Partlji¢ v Ribah na plitvini? Upor,
katerega nosilca sta pred vsem dva junaka: JoZe
in Tomaz se nam kaZe v poplvanju in seksualnem
izzivijanju, nekolike pa tudi v preklinjanju tega kra-
ja in teh ljudi, pristanek in sramotno gnitje pa po-
meni poroka in vsakodneyne banalne skrbi za dru-
Zino,

Tao situacijo interpretirajo posamezne osebe: Jo-
Ze, ki je povzdignjen na raven poznavalea In razjas-
njevalea tega sveta, TomaZ, ki je JoZetov intelektualni
pastorek, nezmoZen samostojne akeije, Cilka, ki ji
razumevanje sveta sicer ni dano, vendar pa njegov
pkrify tudi ona nosi na hrbtu, Zeleznik, ki se je vdal
temu svetu in ima sedaj ¢etvero otrok in sitno Zeno,
Veronika, ki je edini idealist in v ta svet verjame
apriori, in Erna, ki ima =zgolj seksualno vlogo in
tesi zdaj tega =daj oneza utrujenega in zagrenjenega
borea s svetom.

Znadaj igre zahteva, da povemo, kako se dejanje
razvije, kar pomeni, da Zelimo izvesti morebitno ak-
cijo, ki naj bi prinesla odreditev iz dane situacije:
TomaZz se:preda in se poroci z Veroniko, ki v ta svet
8e vedno verjame, deprav #e bolj avtomatitno kot
zavzeto, Cilka se konéno odresi svojega deviStva in
dobi otroka z Zeleznikom. Zeleznik pa prifne svojo
#eno navsezadnje moéno pretepati. Vse to pa seve
da ni odresitev, temveé kljub vsemu gnitje po JoZe
tovem mnenju, Le JoZe osveifen odkloni Stipendi-
jo in mo#nost odhoda iz Jelovia, odlo&i se, kakor je
sklepati iz njegovih besed, za osveSfeno gnitje za ne-
kakéno gnitje s samozavedanjem. Partljiéev svet je
torej dokaj enostaven: svet je zakoten, dlovek Zeli svo-
bode, svobodo pa dobi tako,da se ne porodi in zgnije,
ampak se odredSi ¢ opazovanjem samega sebe. Samo
JoZe zato ostane osvetljen, iz ozadja se slifi jok Ze
leznikove Zene, wsi ostali pa se izgubljajo v mrak.
Taksna je zadnja odrska podoba pred spustom za-
stora.

Narava Partljideve igre zahteva postavitev vpra-
Sanja namenskosti in s tem v zZvezi umetnidkosti.

Avtor pravi: »Ne refem, da je tip jeznomladeni-
Ske dramatike zvelitaven niti da je zame edini mo-
god¢, morda se je osbornovsiéina celo preZivela in
s0 tu drugi dramski tokovi, vieé pa mi je njihova
gbadljivost, jezljivost, apriorna napadalnost do wvse
ga, kar je nesmiselnega v okolici. To pa naredi dra-
mo aktualno in najbrz pri ljudeh odzivno, Odzivnost,
aktualnost, upornost pa so tiste, brez tesar si drame

» ne moremo predstavijati.u

Namen drame oz. igre Ribe na plitvini, je torej
odzivnost, aktualnost, upornost. Ce je Jelovje inter-
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pretiranje in razreSevanje SirSega sveta, kar se odit-
no kaze potemn drama oz, igra ni aktualna, ni uporna
in ni odzivna. 5 tem pa po besedah samega Partljica
ni drama, torej je njena umetnidkost vprasljiva. Svet,
kakrénjega mi prikazuje Partljié, mi je preenostaven,
preplitek, pred vsem pa zelo odmaknjen od sodobne-
ga razumevanja sveta in s tem neaktualen. Ce pa
je drama omejena na Jelovje ali na doloéen podo-
ben kraj, ¢e je to Jelovje bolj realistitno omejeno,
potemn postane delo zanimiv gledaliZki prikaz biva-
nja slovenske inteligence na vasi, ki pa je tudi Ze bi-
lo preseZeno z deli nadih starejiih dramatikov

Z dramaturSkega aspekta je opaziti mnoge ne-
dramske znadilnosti, in zdi se, da igra izraza nek na-
silen prehod iz proze v dramo. Obenem pa je opaziti
povsemn konvencionalno uporabo odrskih izraznih
mczZnosti, ki so bile v rediji Janezga Vrhunca in izved-
' v Mestnem gledaliSéu ljubljanskem Zal e poudar-
jene.

Ribe na plitvini pomenijo obroben pojav sloven-
skega odrskega oblikovanja, pa tudi odmik od sodob-
nega v Ze prezivelo obdobje

Aleksander Zorn

il“llmmll (TR PREL IR PR R LY Dl L L] )

RAZPIS

za napovedovalce in sodelavce

Studentskega radia

1 Razpisujemo 6 prostih honorarnih mest za
radijske napovedovalee in napovedovalke 3Stu
dentskega radia.

Pogoj za sprejem je, da so se prijavlijeni Ze
ukvarjali z napovedovanjem in da znajo dva
tuja jezika.

Vsi kandidati bodo morali naprawviti preizku$
njo oziroma avdicijo.

Napovedovalce bomo honorirali.

2. Aktualno-politi¢na, kulturns, miadinsko.
Sportna in glasbena redakeija Studentskega
radia.

Potrebujemo veéje Stevilo stalnih in obcasnih
novinarjev.

Vabimao vse, ki jih veseli novinarsko delo, naj
nepifejo na naslov: Univerzitetni odbor Z5J
(za RADIOQ), Trg revolucije 1/II., Ljubljana,
pismeno Zeljo, v kateri redakciji bi radi sode-
lovali.

Prispevke bomo honorirali

-
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Tone Stojko: GOLNA
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UVODNA OPOMBA:

Oé&itno se o Katalogu neka)] éasa 3e ne bo nehalo
javno pisati in razpravljati.

Zakaj?

Zakaj revija Katalog e vedno lahko povzrofa v
slovenskih kulturnih in politi¢nih krogih javno »zgra-
Zanje« in zahteve po mizoblenjue: po administrativni
in dejanski ukinitvi staksnih pojavova? Zato, ker Ka-
talog takSen, kot je, posega v temelje Ie opredeljene
in doloene sirukiure slovenske kulture in jih »po-
stavlja na glavoa!? Vrsta obtoZb (s strani kulturni-
kov: Ingolié, Kranjec, itd., pa tudi komunistov) kaze
na to, da je »fenomene Kataloga razburil in priza-
del dolotene generacije ljudi; ki se zatorej éutijo po-
klicani, da v imenu te-iste Ze dolodene in opredelje
ne slovenske kulture urede nastalo situacijo, da taks
nim in podobnim pojavom naredijo konec. Smisel
teh napadov in obtozb lahko v bistvenih to¢kah povza-
memo z besedami iz govora posianca Ceneta Matici-
€a, objavljenega v torkovem Delu (glej: Delo, 29. ok-
tober 1968, Seja republiSkega, gospodarskega in orga-
nizacijskopolitiénega zbora skupéicine):

Ko pa je govoril (C. M. — op. p.) 0 zadnji dvoj-
ni Stepillci Problemov, je dozivel ploskanje, kar
se v skupstini redko dogaja. Ta stevilka je bila
odstopljena skupini mladenicev-reistov (?), da
50 v njej natisnili svoj katalog. Po vsebini pa
to pisanje ni naperjenc le proti dolofeni grupa-
ciji nase drube (?), temve¢ proti vsej druibi
(?2), proti vsemu, kar fe v nas humanega (?),
lepega (?), plemenitega (7). Smisel lega pisanja
je ni¢ (?), ki naj bo zacetek in konec cloveko-
vega delovanja, je dejal govornik in ob tem opo-
zoril, da tako revijo finansira sklad za pospe-
fevanje kulturnih dejavnosti, in izratunal, da
odpade na fo dvojno §tevilko éez §tiri milijone
dotacije drusbenih sredstev (?). Ob koncu

je v imenu svofik voliveev, ki so z lasino inici-
ativo in samoprispevkom zgradili poldrug kilo-
meter ceste, da lahko svoje otroke vozijo v So-
o, zahteval, da lake in podobne primere finan-
stranja z drushenimi sredsivi onemogodimo (7?)
in prepre¢imo (7).

Citirani odlomek kaZe na avtorjevo bistveno ne-
poucenost in nepoznavanje dejanskega stanja.

Ker izérpnih ali vsaj mgrp nejiih pajasnil glede
wpojavae revije Katalog s strani urednittva Proble-
mov 3e ni bilo, se oglagdam z namenom, da se osvet-
li in pojasni dejanski poloZaj okoli izdaje omenjene
revije, stalisde uredniitva Problemov glede Kataloga
in glede trenutne revijalne situacije pri nas, kakor tu-
di samo stanje slovenskega revijalnega tiska. S tem
bo morda vsaj delno zaustavljena vrsta protestov (ki
50 se Se posebej zaostrili s tretjo stevilko Tribune; pri
tem seveda Kataloga in Tribune ne smemo szmetati
v isti koS«): na Katalog, na uredniSko politiko Pro-
blemov, na ZMS, na sklad pospelevanje zalofniike
dejavnosti itd., ki v doloéeni meri kajejo strokovno
pomanjkljivo poznavanje stvari, kakor tudi zakriva-
nje nekaterih bistvenih dejstet.

ODSOTNOST (PRISOTNOSTI) HUMANIZMA:

V imenu éesa obsodbe in protestil, v imenu kaks-
ne misljenjske strukture so te obtozbe utemeljene in
kot take sploh T

sHrupy ter svik in krike okoli Kataloga se je dvig-
nil zaradi tega, ker je pisanje v reviji naperjeno »pro-
ti vsemu, kar je v nas humanega, , plemeni-
tega«, zato, nker je smisel tega pisanja nif« (iz Ze
omenjenega govora O, Mati¢ica), zato, ker vsebina
objavljenih prispevkov govori proti smiselnosti in ve-
ri-mladih ljudi v Zivljenje, v éloveka itd. (glej: Ingo-
litey ¢lanek v Nedeljskem dnevniku, 6. oktober 1968.)
Torej je pojav mﬂjmmg povzroéil gnus, odkla-
njanje in odpor v najvigjih humanistiénih
vrednot: Clovek, Humano, Zivijenjski Smisel itd.

V zvezi z razlago te in takine humanistiéne pozi-
cije starejfe in srednje generacije slovenskih kultur
nih delaveev in piscev, je nujno potrebna obrazlozi-
tev odlotilnega ter odlotujocega premika v zgodovin-
ski doloéitvi humanizma:

Ekskurz: Marx je Descartes-Heglovo miselno kon-
strukeijo (s tem tudi samo smiselno odtujiteve) do-
konéno pre-obrnil, skupaj z Nietzschejem inauguriral
smrt boga kot nosilea vseh (vladujoéih) vrednot, za-
konitosti, meril in kriterijev. To pomeni, da je bo-
ga (: bog je v metafiziki zapopadek vseh realitet, v
nasprotju s élovekom, ki je zapopadek vseh niénosti)
kot smisel podeljujofega in smisel dajajoéega, uki-
nil. § tem je bila ukinjena tudi navidezna élovekova
podrejenost neki nadéutni, transcendentni strukturi,
Vse realitete so tako pregle v &loveka kot Cloveka,
ki ni ve® élovek v metafizidnem smislu (:torej zapo-
padek vseh niénostl), ampak ¢élovek, v katerem se ute-
le&a celotno bistvo in emisel bivanja.

Clovek kot smepopolno bitjex je torej z nastopom
Marxove (humanisti¢ne) misli: smisel in bistvo iz—
—sebe—samega—podeljujoé in v—samem—sebi—ute-
meljujoé; je tako nosilec vseh realitet in vrednof,
merilo in kriteri] vsega obstojedega: vrhovni zakon.
To je obdobje novodobnega humanizma, ki nastopa
v imenu Gloveka in za Cloveka.

Vendar je tudi Nietzsche inauguriral smrt boga.
Toda njega pot ne vodi kot Marxa v neutemeljeno
humanistiéno povelitanje ¢loveka. Ker je v resnici
neutemeljeno; kajti nemogode je prenesti obéi zakon:
merilo in kriterij vseh vrednot iz netesa olnegax
(pa naj bo to metafizidni bog, ideja, duh, absolutno
vedenje ali logos) v nekaj, kar je delno, partikularno
in nepopolno, V humanizmu so vrednote postavljene
apriori; so zatorej vnaprejsnje, same po sebi umljive,
iz sebe izhajajoée In v sebi utemeljene. Nietzschejeva
pot iz sregistracijex smrti boga je vodila v nihilizem:
v negiranje absolutnih ter objektivnih vrednot, v ne-
giranje mo#nosti adekvatnega spozna(vainja, itd. Tak-
Sen nihilizem ni mogel hiti zmagovit in odle-
¢ujod za takratno zgddovinsko situacijo, prav zaradi
pozicije totalnega zanikavanja, agnosticlzma, popol-
nega solus-ipse. TakZen nihilizem ni omogoal na-
predka, akeije, kakor tudi ne kakSnega koli bivanja—
—v—svetu ter bivanja—med—Iljudmi. Preprosto rede-
no: bil je prignan do absurdne skrajnosti ter neko-
munikativnosti in kot tak seveda nespreiemljiv.

Humanizem je torej moral zmagati; zmagal in
zakoreninil se je tudi pri nas.

ANDRE] MEDVED.

urednik Problemov

SE 0 KATALOGU

Trenutna situacija v slovenskem
revialnem tisku

Kljub temu pa je imela Nietzschejeva filozofija ve-
lik odziv posebno v umetnosti; preko dadaizma, sur-
realizma vse do danes, ko je humanizem ponovno
postal vprasljiv. Tokrat seveda ne s pozicije vse—zani-
kujofega nihilizma, ampak z aspekta novodobnega
znanstveno-filozofskega nihilizma, ki je pokazal na
neutemeljenost samo—potrievanja in samo—uteme-
ljevanja humanizma, na neutemeljenost in izgubo me-
ril ter kriterijev ocenjevanja vrednot, kakor tudi na
neutemeljenost teh vrednot samih.

_ Nahajamo se torej v poziciji dologene svetovne
krize: na vseh podroéjih delovanja in udejstvovanja
stalno ugotavijamo pomanjkanje (fe ne Ze jzgubo)
obc¢eveljavnih meril, kriterijev objektivnih wsedolo-
cujocih vrednot, Umetnost je bila vseskozi, od vsega
zatetka prikaz in odraz te krize.

V svefu so Ze na ta ali oni natin znanstveno-fi-
lozofsko inaugurirali krizo novodobnega hy i v
kakor tudi ne-moznost nadaljnjega obstoja humanig-
ma v dosedanji obliki in razseznosti. Moznost ohra-
nitve dolode kriterijev, meril in vrednot sicer ni
izgubljena (javlja se v horizontu domis-
ljanja, o femer tu ne moremo govoriti; glej: Proble-
me &t. 68/70, Vprasanje o kriterijih), nemoZna je le
dosedanja neutemeljena (humanistiéna) ter samo-ute-
meljena posiavitev meril in vrednot. Destrukcija hu-
manistiénih vrednot, brezkriteriénost humanizma je
prisotnd v vseh znanstvenih vedah. Vrnimo se k Slo-
vencem, Kof sem #e omenil, je mikro in makro struk-
tura slovenske kulture identiéna (vsaj do pred nekaj
leti) z na poseben nafin opredeljenim humanizmom.
Literatura je vse do vferaj prikazovala bistvene vred-
note humanizma: Cloveka, Smiselnost bivanja itd. Ta
literatura je vase sprejela doloden projekt: humani-
sticni projekt, se vanj zaprla in v njem obtidala. Mi-
mo so §la umetnostna gibanja in smeri, ki so ostale
zveste vseobéemu razvoju. Kot take, vedno vitalne in
prehajajoée iz ene v drugo ustvarjalno strukturo, po-
menijo v umetnosti napredek, ¢eprav s tem seveda ne
kvalitetnega preraSéanja; kajti v umetnosti je nedokaz-
liivo, ali je naprimer: Picasso kvalitetnejsi kot Mi-
chelangelo in obratno, kot je to — nasprotno — mo-
gode v znanosti. ;

Naia literatura je tako ostala skora] hermetiéno
zaprta v doloeni strukturi vsehinskega izraZanja in
igrekanja, za kar vzrok je treba iskati v sblokirano-
&ti gibanja slovenske kulture« (glej: teze prof. D. Pi-
rievea o sblokiranem gibanjue.) OpaZamo lahko le
delne in ne-odloc¢ujofe vplive sofasne umetnosti.

Kot literatura, tako je tudi oficialna, institucional-
na kultura in politika ostala v okvirth humanizma.

Vendar reakeija na Katalog ne prihaja toliko od
institueij, kot bolj iz vrst predstavnikov starejSe in
srednje generacije piscev, delno Ze omenjenih v ¢lan-
ku. Torej nam je odpor le-teh zdaj toliko bolj razum-
ljiv in z njihovega staliSéa toliko bolj supraviden.
Vendar v imenu napredka nikakor ni opravi¢ljiv: slo-
vensko umetniSko ustvarjalnost zadrfuje v njenem, v
zatetku sicer Sibkem (kar je popolnoma razumijive)
PROBOJU NAVZVEN, ven iz dosedanjih ozkih in Ze
zdavnaj anahronistiénih okvirov slovenske umetnosti.

KATALOG:

Ta PROBOJ NAVZVEN je sicer Ze tudi sam modé-
no zastarel. 8aj se je taksSen nadin pisanja zadel uve-
lavljati Ze v zafetku dvajsetih let XX. stolejtja: da-
da, surrealizem itd. Ugovori in obtoZbe k&Zejo torej
v bistvu %e na bolj stragiéno« neustreznost nase lite-
rature oziroma umetnosti, Neustreznost pri tem seveda
Ze najbolj zadeva ugovore in obtoZbe same. Vpliv da-
de, surrealizma (ter deloma tudi novodobnih miselnih
struktur) je v Katalogu nedvomno velik.

Katalog kaZe odsotnost prisotnosti humanizma, od
sotnost samo-utemeljujofe pozieije v slovenski kulturi
vladujoéega humanizma. V tem se strinjam z ugotav-
1janji piscev omenjenih proiestnih ¢lankov. Ne mo-
rem pa sprejeti njihovega apriornega zavratanja taks-
nega podetja (kijub temu, da ga lahko razumem), ker
takino, kot je, onemogofa nadaljevanje in razvoj
umeinosti pri nas, ter kage zgolj Custveno in osebno
prizadetost:” v wruSenjux njim »svelihe vrednot, ki
ostajajo pe-utemeljene. Taksno apriorno zavradanje
ne more biti dejansko poznavanje ter strokovna po-
ucenost.

V imenu ¢esa se Katalog odklanja?

_V imenu neutemeljenih humanistiénih vrednot?
Kriteriji ovrednotenja Kataloga segajo v kritiki slo-
venske kulturne javnosti v fradicionalno pozicijo hu-
manizma in so zatorej neustrezni. in neadekvatni. Tra-
dicionalni kriteriji tu ne morejo biti odloéujoéi,

Zakaj takrat, ko sodimo, ne vprafamo za ta posel
kyalificirane in poklicane strokovnjake: umetnostne
zgodovinarje, literarne kritike; univerzitetni profesor-
ji so namred Ze izjavili, da je ves ta hrup okoli Kata-
loga resniéno nepotireben, kajti na takem nivoju in
na tak nadin so pisali dadaisti Ze leta 1916, pa tudi
Ze preje.

Eatalog v resnici kaZe razkroj humanistiénih vred-
not; lofenost Kataloga s tradicijo slovenske kulture.
s tradicionalno sirukturo umetnidkega ustvarjanja
(ki je bila veljavna in zavezujoda v procesu pisanja
fe do vieraf) je jasno vidna. Cilj in smisel prispevkov
ni raz-viden, aviorji zavesino pristajajo na nesmisel
in tako negirajo ideale, za katerimi stoji starejSa in
srednja generacija slovenskih literatov. 3

Vrsta avtorjev Kataloga: znanih imen slovenske
poezije in proze Fe vrsto let prekinja tradicijo (glej:
Studije Tarass Kermaunerja), vendar se je to dogaja-
lo vedno le »=~*=darno in individualne. Njihov skup-
ni nastop kaZe, da struktura naprednega — kolikor-

tolike naprednega pisanja nikakor ni ved v skladu =z
zaprto in neiunicionalno insvitucionalno-priznano tra-
dicijo. Takéen skupen top ne more biti snaperjen
proti vsej druZiia, kot trdi C. M. v omenjenem govo-
ru (tak3na trditev je popolnoma neutemeljena in ab-
surdna), naperjena je lahko le proti anahronistiéni,
zaprtli In nefunkcionalni slovenski kulturi, ki nasto-
pa kot oficialna in institucionalizirana, Matiéidevo
govorjenic je torej docela neosnovano. Komunisti, ki
iz nepoucenosti napadajo Kaialog, Sklad za pospese-
vanje zaloiniSke dejavnosti, ZMS, urednifko politiko
Problemov (vesel sem, da jih ni veliko), ne gredo s
¢éasom, ne gredo snapreje, skiadno in adekvatno toko-
vom razevoia modernega umetniskega izrazanja in na-
prednih umetnosinih formacij, niso veé AVANT —
(snaprej« v smislu napredka) — napredni, so le e
GARDA — izbranci. Takén: kulturniki ali celo komu-
nisti prav goiovo niso avantgarda, vsaj kulturna avant-
garda ne. Njihove sodprtostic ali ssprejemiljivostix
ni. V svojem presojanju umetnosti so globoko zakore-
ninjeni v zaprto strukturo humanistiénih prvin in vred-
not, ter ne dopusiéajo PROBOJA NAVZVEN in NA-
PREJ: torej napredica.

S tem seveda ne trdim, da so prispevki, objavijeni
v reviji Katalog, kvalitetno presegajo¢i dosedanjo
prakso pisanja. Nikakor. Saj nismo tako naivni. Po
vsej verjetnosti so nekateri celo zelo slabi. Toda saj
ne gre za to. O tem bosta sodila za to poklicani umet-
nosti zgodovinar ali literarni kritiki. 8 Katalogom se
je izvrill — vsekakor ne zaradi kvalitete élankov —
wkvaliteten skoke v slovenski umetnosti prav zaradi
PROBOJA NAVZVEN in NAPREJ, iz anahronizma in
neustreznosti nasSe literature oziroma umetnosti na-
sploh, k vsaj delnemu ustrezanju razvoja umetnosti
v svetu. Katalog torej ni napredek v kvaliteti prispev-
kov, Napredek in vrednost Kataloga je v prekinitvi ze
izZivete in previadane nmeilnostne strukture.

Reakeije, sicer razumljive, a ne tudi opraviéljive,
tako v imenu snapredka« (ki ni dejanski napredek)
zavirajo realni in dejanski napredek umetnostnega iz
razanja pri nas. Ne moremo in ne smemo pristati na
dejstvo, da v dobi happeningov, najnovejiih smeri in
gibanj v abstrakini in konkretni umetnosti, v dobi
nouveau romana, strukturalistiénih tekstov itd., itd.,
slovenska literatura ostaja zaprta. Neodpustljive je,
da zunanjo blokado, kateri je podvrzen vsak majhen
narod prav zaradi te svoje omejenosti, poglobujemo
in razdirjamo Se z notranjo.

UREDNISKA POLITIKA PROBLEMOYV:

V zvezi z »gostovanjem« revije Katalog v 67. in
68, stevilki Problemov Se tole pojasnilo, ki je bilo v
protestih redno prezrio: Nov uredniki odbor, ki od
marca ureja os o slovensko kulturno revijo, je
na zatetku svojega dela nekoliko spremenil politiko
urednikovanja. Preili smo na tematske in problemske
Stevilke, ki naj bi uredile in sistematizirale notranjo
urejenost; snaravnanoste posameznih Stevilk. Praksa
dosedanjega urejanja je kazala dejansko ne-urejenost:
v isti Stevilki je bila objavijena poezija, sociolodki in
filozofski élenki, literarno-kritidne studife inp. Z dvoj-
nimi Stevilkami, ki nikakor niso pravilo (%e letofnje
leto bomo preéli na enojno), smo Zeleli nadoknaditi in
zapolniti praznino, ki je nastala z razmeroma poznim
nastopom novega uredniitva. Po Sestih Stevilkah smo
zaradi likovno-grafiéne neustreznosti zamenjali pr-
votno in zagasno lice ovitka, spremenili pa smo tudi
kvaliteto gplrja in format revije. Pri povedanju for-
mata in zboljSanju p!rjai ni nastala finanéna razli-
ka (:preje je bil puﬁ:hm e del A/4 formata, neupo-
rabni o i 50 bili vraéunani v breme tiskarskih
strodkov), pridobili smo le na prostoru in kvalitetni
podlagi. e

Notranja ureditev sicer v kaksni vecji meri ni iz-
vedljiva zaradi pomanjkanja tipov ¢rk v slovenskih
tiskarnah; le tri ali §tiri tipi érk so nam na razpolago,
tako da je bil Katalog s tega stali5¢a tiskarski dosedek
svoje vrste.

_ W zvezi z novo uredniSko politiko (ki je bila tu-
kaj kratko eksplicirana) zdaj lahko odgovorimo na
zastavljeno si vpraSanje o ngostovanjux Kataloga. Po-
jav in dejanska eksistentnost literarnih grup je se po-
sebej zaposlil uredniStvo. Skupine, ustvarjalno aktiv-
ne znotraj slovenskega kulturnega prostora, brez po-
sebnih mozZnosti za grupno objavo, so izrazile Zeljo
po sgostovanjuw; Katalog, skupina 442, Ker nov ured-
niski odbor zagovarja nodpritosts uredniStva miselnim
in ustvarjalnim projektom, ki so v slovenskem kultur-
nem prostoru dejansko prisotni in eksistentni, smo
odlo¢ili, da objavljamo tudl grupne vke. Ki se-
veda odgovarjajo dolofenemu kvalitetnemu nivoju.

Uredniski odbor je aktivno sodeloval pri urejanju

obeh revij (:skupina 442 bo v skladu s konceptom

urednistva objavijala v decemberski Stevilki Proble-
mov), v svoji »odprtostic pa vendar ni sme] okrniti ali
celo razbiti integriteto skupin. Pri tem je kvaliteta
prispevkov normalno nekoliko padia.

Glede bilance strodkov, porabljenih za tiskanje in
honoriranje Kataloga, e tole:

Preve¢ nprividnihe (glej; omenjeni govor v Delu),
napaénih in ecelo izmisljenih Stevilk je bilo Ze nave-
denih, da bi mogli Se naprej moléati o dejanskih fi-
nanénih jzdatkih. Za objekiivno predstavo navajam
tudi strofke za ostale Stevilke Problemov:

Bt. Tisk. strobli Honorar Waklada: kom.,
61 13200,00 1300000 2200

62 14100,00 200,00 2600 o
63—64 24800,00 22000,00 2600
63—66 2190000 1_5400,!‘.'0 3500
0i—68 22000.00 1270000 2800

predvideno:

30005t. 72

Honorarji za Katalog so izredno nizki, tiskarski
strogki prav tako, &e upodtevamo veliko Stevilo klife-
jev in tehniénih bnosti. Skupni stroSki za Kata-
log znaSajo prib 4 milijone, za 5t. 65—66 3,7 mi-
lijona S din, za &t. 63—64 4,7 milijona. za &t. 61 in 63,
ki sta po obsegu adekvatni dvojni Stevilki revije, okoli
po obsegu adekvatni dvojni Stevilki revije, okol
4,9 milijona 8 din. Torej je stevilka &tirih milijonoy za
dvojno Stevilko Kataloga normalna in realna ter ne
predstavlja nikakrinega »finanfnega izpada«.

(Nadaljevanje na 28. strani)



PISAVA IN REVOLUCIA

proizvodove,

predmete kakrinekoli »estelskec

Te dni sta izsli hkrati dve knjigi Philippa Sollersa: skupnost teoreiskili tekstov Logiques
in roman Nombres Zaznamovati njun izid s stercotipno formulo »literarni dogodeke« bi pome-
nilo zaznamovati ju kot banalno epizodo v povpretnosti lilerarnega Zivljenja. To bi pemenilo
skrhati jima est in ju ob popolnem nerazumevanju potisniti v cirkulacijo potrosnje skullurnih

Zato naj Ze takoj opozorimo, da je mesto teh tekstov drugje, da jih ni mogofe spremeniti v
potfosnje in da jim utegne biti zaradi njihove prevratne modi ze
zdaj otefen dostop do dostojanstva burzoaznih bibliotek.

1. Ker vam je naziv saviore posebno dvomljiv,
se bom, ¢e dovolite, najprej obrnil ne na romano-
pisca ali esejista Phillipa Sollersa, ki je pravkar
podpisal dve knjigi, lemveé na enega od urednikov
skupine Tel Quel, nalai¢ in nujno anonimnega. De-
nimo, do sprafujem pisca (beseda fe sicer odvratno
tehniéna, ima pa to zaslugo, da prekinja neo-roman-
titno zgovornosit, ki pisatelja divinizira in dela iz
njega ustvarjalca), digar pisava hode biti samo eden
od zarisov tega obdirnega in nepretrganega dialoga,
ki ga konstituira tako imenovana pluralna pisava.

Revijo Tel Quel, s temm se bosite strinjali, zadnfi
fas napadajo 2 vseh strani. Kaj je lemu vzrok? Od-
kianjanje tega, kar va$§i zanifevalci imenujejo Zar-
gon? Ali vznemirjenost pred dejstvom, da se vaje
delo nagiba proti marksisticni perspektivi? Zdi se
namreé, da se vada revija fedalje bolj sklicuje na
dialektiéni materializem.

— Tel Quel so0 vedno napadali. Vendar, da
bi razumeli zadnji €as podvojeno silovitost teh na-
padov, je potrebno vedeti tole: revija je v polnem
razmahu, ne samo v materialnem — zviSana nakla-
da, rastoéi vpliv (predvsem na tujem, te dni izide
italijanska izdaja) — temved predvsem v teoret-
skem, znotraj ¢edalje trdnejSega razvoja svoje reflek.
sije. Vi veste, da je v nadi drufbi sliteratura« akti-
ven simptom izredno reakcionarne, dekadentne in
nasploh obnemogle ideologije. Ta simptom se se
veda nanafa na vso burZoazno ideologijo, ki ima do-
volj spisateljeve, katerih naloga je posnemati njeno
klasi¢no, romantiéno ali naturalisticno preteklost:
vrsta se zadne pri viharnem stendhalovcu, se nada-
ljuje prek narazliénejsih naéinov oponasanja in se
konta pri somraénem estetu. Pomen Tel Quela je
v razvrednotenju takine ekonomije. Zato se tudi ni
cuditi, da na%e delo — ki se danes zadenja Siriti,
poglabljati in proizvajati céedalje bolj ireverzibilne
efekte — pogosto zbuja zagrizene reakeije. Drugacde
tudi ni moglo biti. Ze takoj, ko smo zacéeli poudar-
jati tekst, njegove zgodovinske -determinacije in nje-
gov nadin produkeij; ko smo sistemati®no napadali
metafizitno vrednotenje pojmov sdelox in saviord;
ko smo razgaljali subjektivno ali tako imenovano
objektivno ekspresivnost, smo se dotaknili Zivénih
centrov druZbene podzavesti, v kateri #ivimo, skratka
distribucije simboliéne lastnine .V odnosu do »li-
teraturea hode biti tisto, kar delamo, prav tako pre-
vratno, lkakor je bila Marxova kritika klasi¢ne eko-
nomije. Spominjate se predgovora h Kapitalu: »Svo-

0 gnanstveno raziskovanje ne zadeva na po-
drotju politicne ekonomije samo na istega nasprot-
nika kakor na vseh drugih podroéjih. Posebna na-
rava snovi, ki jo obravnava, klice na bojis¢e proti
temu raziskovanju najhujSe, najbolj malenkostne in
najbolj mrzke strasti ¢loveSke narave, furije privat-
nega interesa.x Za Zargon in za dogmatizem nas to-
rej obtoZujejo zato, ker smo se dotaknili prepove
danega podrod¢ja, mita, burzoazne ideologije: »umet-
nifko ustvarjanje« v svojih strukturalnih korelaci-
jah z ekonomijo, ki ga utemel!juje, Zargon: s to be-
sedo vsa podzavestna ideologija reagira na strogo
metodo, ki to ideologijo razkriva (pa naj gre za cir-
kulacijo denarja ali — pri Freudu — 2za cirkulacijo
spolnosti). Dogmatizem- »Ta izraz« piSe Lenin, »ima
poseben vonj: to je beseda, ki je ideallsti In agno-
stiki najraje uporabljajo proti materializmu.c
pa si zamislite, da gre za cirkulacijo smisla, ki je
na delu v vsej produkeiji jezika in posebej na ni-
voju teh izredno diferenciranih organizmov — tek-
stov. Predlagati analizo te produkcije, ne kot reali-
zacije transparentnih in zaprtih predmetov, temved
kot trasformacij dejanskih elementov, bo izzvalo isti
Skandal: ekspresivni simbolizem nadome3¢amo z ob-

»Niti nepopoln niti propadel ¢lovek ni veé velika
skrivmost.«
Isidore Ducasse, Poezije

liko nekega procesa, montaZe, desifriranja. V od-
nosu do kulture je to takoj transgresija, revolucija.

2. Kako si zamisljate ta aparat produkcije, ta
triadiéni organizem (grupa, revija, knfiga), kakrien
je Tel Quel, in kakino mesio pripisujete lastnemu
imenu sredi tega organizma?

— Ta vioga imena je v resnici zelo vaZnja; treba
jo je misliti prav v praksi in teoriji teksta. Zelo na-
tandéno analizo te dialekticdne vloge je opravil Pley-
net v svoji knjigi o Lautréamontu, NaSe mnenje je
— in v tem se ponovno zastavlja, obenem pa pre
sega nekdanja problematika formalistiénih in sur
realisticnih grup —, da se mora pisava po defini
ciji vpisovati v intervale med individui, ki se po-
sveéajo njeni skudnji, od enega k drugemu; ob tem
izgine vsaka personalizacija, ki je v bistvu vedno
le udinek trga. Tekst pripada vsem in nikomur, ne
more biti konfen produkt, temved je narobe zna-
menje produktivnosti, ki wvsebuje tudi njegov iz
bris, njegovo unicenje. Seveda, mi delujemo znotraj
druzbenega sistemna, ki je v svoji akumulativni de-
terminaciji negacija, mriva ¢érka, tega tipa funkcio
niranja. Zato smo prisiljeni na neko urejeno celoto
kompromisoy, brez katerih bi bila naSa dejavnost
utopiéna, Grupa, revija, knjige so zunanja, otipljiva
in ¢ée lahko tako recem zavestno obrzdana forma
dialekti¢nega procesa v teku. Majhujsi odpor izziva
prav ta »v tekus. V praksi to pomeni, da je pri Tel
Quelu vsok podpis samo zunanja stran bolj splo&
nega dela, sposobnega, da izzove nove podpise, os
tajajoé v bistvu anonimno. Prav tako je nalazani si-
stem branja sistem razmerja med teksti, producira
nimi na razliécnih podroéjih, in implicitno formo
njihovih preratunanih, nemih povezav.

3. Na naslovni strani Tel Quela se je pojavil
podnaslov Znanost, literatura. Mislim, da se danes
ukvarjate predvsem s tem, da bi osvetlili razmerja
med teorijo in prakso. Kaj raziskujete s tem?

Seveda ne gre za tisto, nad d¢emer skacejo in
za kar pas obtufujejo humanisti v svojem starem
ekspresivniem in subjektivisti¢nem pojmovanju govo-
ra, da namreé reduciramo praksoc na teorijo-ali, Se
slab%e da s (pripovedno, wpoetiéno«) prakso ilu-
striramo predhodno teorijo. Teorijo je treba tukaj
pojmovati v smislu, kakrinega ji na odlodilen naéin
daje Althusser: teorija je nspecifiéna oblika prakseu.
Zato je v Programm, ki odpira Logiques, receno,
nda je postalo nemogoée ... napraviti iz pisave pred-
met, ki bi ga bilo mogofe proucevati drugade kot s
samo pisavo (kar je v dolofenih pogojih njena na-
loga)i. Po nafem mnenju tisto, kar so imenowvali
wliteratura«, pripada neki zaprti epohi, sproita se
prostor za porajajoo se znanost, znanost o pisavi,
in zato je pos ta teoretska praksa, ki podvojuje
in misli tekstualno prakso v vseh njenih novih for-
malnih efektih, neogibna. Z druge strani je materi-
alistiéna dialektika, kot pife Althusser, sedina me-
toda, ki mora anticipirati neko teoretsko prakso,
gafrtujoé njene formalne pogojes. Citirajmo Se tale
fundamentalni tekst iz Pour Marx: »Edina Teorija,
ki je sposobna ... za kritiko ideologije v vseh njenih
preoble , Vkljuéno s preoblekami tehniénih praks
v znanostih, je Teorija teoretske prakse (za razliko
pd ideoloSke prakse): materialisti¢na dialektika ozi-
roma dialektiéni materializem v svojl speciliénosti.«
Mesto tega dela med skripturalno prakso in njeno
teorijo imenujemo tekstualna pisava. Naf poskus
sta v tem pogledu podprli dve seriji del: dela Jac-

uesa Derridaja, ki so za dolgo preobrnila vso tra-
cijo metafizitne misli o pisavi, in dela Julije Kri-
steve, ki hofejo teoretsko utemeljiti semiotiéno ra-
ziskovanje.
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4. Vrnimo se, ée dovolite, k Logiques i k Nom-
bres. Ali je mogoce Nombres konvencionalno ozna-
¢iti kot roman in Logigues kot esej, ali pa obe knji-
gi konstituirata isti prostor, znotraj katerega se obe
pisavi nahajaia v dialeftiént mterakeiyi?

— Logiques ni nitl esej niti zbirka, To je aparat,
neka vrsta stroja za branje, katerega naloga je, da
historitno postavi teorijo izjem V njem nahajajodi
se teksti morajo biti torej brani eni v funkciji dru-
gih, to pa implicira, da so v tej knjigi obravnavani
formalni organizmi privedeni na podroéje, kjer jih
nateloma ne bi smeli srecati skupaj: Dante in Sade,
Mallarmé in Georges Bataille. Skusnja, ki se dogaja,
je vsaki¢ nezvedljiva, in vendar se vsakié pojavi
skupna problematika v vsej svoji kompleksnosti.
Ta skupnost je dejansko zgodovina cenzure, katere
predmet so bili ti teksti s strani iste ideologije, ozi-
roma bolje, s strani cele vrste v sebi globoko sklad-
nih ideologij. Skupno potezo teh ideologij, nesposob-
nih, da bi priznale nek tekst kot tekst, imenujemo
— Ce hoc¢ete— linearnost. Prek »del«, ki so tu po-
novno prebrana in ponovno napisana, se zalenja
razvijati zunanja stran biblioteke. Vstopamo v neke
vrste pisano brezmejnost; funkcija kulture — nujno
potlacenje je bila zgolj ta, da to brezmejnost pri-
vede v linijo, da jo omrtvidi.

Kar se tife Nombres, to je roman — v tem, da
je v njem pripovedni proces obenem radiografiran
in priveden onstran samega sebe. To je roman, ki
hote onemogoditi izkoris€anje romana in njegove
mistificirajote efekte. Nombres in Logiques je treba
brati istofasno in dialektiéno. V prvem tekstu ope-
rira fikeija kot odprtost neke scene, za katero daje
drugi tekst nagin ozZivitve.

5. Po kakinih Kkriterijih ste izbrali in proudili
w»delax Danteja, Sada, Lautréamonia, Mallarméja, Ar-
tauda, Batgilla? V Pro u, tem uvodnem teksiu
Logiques, izjavijate, da te izkljulitve tekstov—Ilimit
dajejo »indikacijo tekstualne pisave kol dejanske
zgodovinex, Kateri je novi tip zgodovinskosti, za ka-
terega poskulate najii osnove v toku vadih logitnih
branj?

— Ta izbira je razumljiva samo na temelju
splo3ne teorije o pisavi; tudi v tem pogledu se mo-
ramo sklicevati na revolucionarna Derridajeva dela.
Lahko refemo, da daje ta teorija, izvedena v svoji
operativni strogosti, dostop k drugi strani literature
in omogoca, da v zZgodovini prepoznamo dolofeno
Stevilo posebno vaZnih prelomov. Izbrani teksti se
nahajajo v poloZaju tefajev: z ene strani nam sgovo-
rijo«, prebivajo v nafem diskurzu, ki jih je prisi-
ljen sprejeti — tako da jih deformira; z druge strani
pa so v samem tekstu obrnjeni proti neki drugi
ekonomiji, kot je tista, s katero ponavadi mislimo
ggodovino kot ekspresijo; s te strani ostajajo ne-
berljivi. Dejanska zgodovina, tj. materialistiéna, ne
more brez semantiénega materializma (odtod Le-
ninov zapis: pZgodovina misli: zgodovina jezika?ux),
ki bi, e bi bil fundiran, odprl zelo obseino podrocje
raziskav. Tukaj se spodbija linearna zgodovina, ki
je tekst vedno podvrgla neki reprezentaciji, subjektu,
smislu ali resnici, ki pod teoloikimi kategorijaim
smisel, subjeltt in resnica zatira ogromno delo, do-
gajajote se v tekstih-limitah. Zdi se mi, da bi lahko
te limite karakterizirali z imeni, ki jim jih je dala
pravkar omenjens linearna zgodovina sama: mistika,
erotizem, norost, literatura, podzavest. Zdaj je cas,
da te nazive sistematitno emo, ne pa da jih
slavimo, kot je intuitivno storil surrealizem, da spro-
stimo misel, ki je v njih zaprta in rezervirana v ob-
liki udobnega alibija. Sodim, da lahko to misel spo-
gnamo p multidimenzionalnosti, in to tisti, ki jo
odkriva in ima za posledico pisava, ne pa beseda.
Zgodovino te specifiéne produkcije je potrebno Ze
izdelati in jo integrirati v proces zgodovine napioh.
In res, ta tekstualna zgodovina takoj deSifrira eks-
presivno (kricansko) zgodovino, ki misli, da lahko
prebije brez pisane globine. V wvseh obravnavanih
tekstin je teorija pisave imanentno na delu: vendar
jo na splodno zaj o kot blodnjo, fantazem, poe-
zijo, hermetizem, individualni odklon itd. Vse se
razjasni, ée spremenimo sistem branja, ée iz branja
naredimo kretnjo pisave, ki se dogaja v teh tekstih,
¢e si jih nehamo predstavljati, zato pa zapopademo
obenem njihovo artikulacijo in konsumacijo. Odlo-
¢ilen prelom — prelom, ki deluje retroaktivmo in
vnaprej — je tu Lautréamont — Mallarmé, korolare
prelomu Marx — Freud. Nato se — lahko refemo —
vse ponovno zafenja in zacenja.

6 Nombres. Ali nam prisotnost znakov kitajske
pisave in veckrat citirano Tao dovoljujeta, da lahko
{Nadaljevanje na 29. strani)

(Nadaljevanje s 27, strani)

TRENUTNA SITUACLIA SLOVENSKEGA
REVIALNEGA TISKA:

Slovenci premoremo nekaj osrednjih (:Teorija in
praksa, Sodobnost, Dialogi, Problemi), in vrsto nob
robnihg revij, ki Se niso v zavetju institucij: se to-
rej morajo Se institucionalizirati, ter so tako prisilje-
ni izhajati v samozalozbi (Objave), iziti le enkrat ali
morda dvakrat (Artes, Katalog), ali pa objavljati par-
tikularno ter individualno v okviru oficiaino Ze po-
trjenih in redno subvencioniranih revij.

Znagaj teh revij je razen Gasopisa Artes somni-
busk: sestavljen iz literature, kritik in &tudlj, recen-
zij in prevodov. Ta znacilnost je veljavna tudi za Pro-
bleme: revija je tako postala svojevrsten ndeznika
za vee, kar je dejansko prisotno in eksistentno v kul-
turni ustvarjalnosti nagege naroda. Revije postajajo
s tem preobremenjene, logiéno kot tudi problemsko
niso surejenea, skhupna naravnanost posameznih &te-
vilk ni prisotna ter izostaja.

Delno so to stanje skulali spremeniti Problemu s
problemskimi Stevilkami po posameznih zvrsteh: li-
teratura, filozofija, sociologija, literarna kritika, nzo-
stovanjex grup. Vendar se v tak&ni strukturi sortira-
nja, ki dejansko predstavija edino mogofo urejenost
Stevilk, moZnost direktnega in aktualnega anzaZirania
izkaZe za ne-mninost Faln fe nuino potrebnn nasne-
Biti in podpret ine - HaleainEnts L A~1g.
ma Ze obstojedih rvevij, kakor ludi samo presiruktu

ralizacijo Ze obstojefih revij: v smislu strokovne
opredeljenosti posameznih revij. ARTES je tu vseka-
kor zgled: njegova strokovna diferenciacija se ne gib-
lje v smeri omnibusa »za vsakogar nekaj«, ampak za-
driuje v konceptu vsebinske ureditve le tri podroéja;
kot je to lahko razvidno Ze iz samega podnaslova re-
vije: éasopis za historiéna in teoretiéna vpraSanja ter
kritiko knjiZevnosti, likovne in glasbene umetnosti.

Edinole na tak naéin bomo lahko dejansko omo-
godili raz-bremenitev slovenskega revijalnega tiska,

POLITIKA ZALOZNISKEGA SKLADA SRS:

Ob koncu #lanka bi rad spregovoril 3¢ nekaj be-
sed o »nerazumljivems finansiranju slovenskih revij s
strani Sklada za pospeSevanje kulturnih dejavnosti.

Ob objavljeni tabell je polrebno pomisliti tudi na
to, da naprimer Sodobnost finanéno podpirajo tudi
druge institucije, kar za prakso Problemov ne velja;
da so v vedini uredniStev slovenskih revij ¢lani hono-
rirani, Problemi pa zaradi pomanjkanja subvencij ne
zmorejo pladevati adekvatno ostalim r niti av-

ter dosegli maksimaino aktualnost objavljenih torskih honorarjev (znano je, da kljub kvaliteti pri-
tekstov. ‘ spevkov anajslabSe plafujemox), kaj Sele uredniskih.
Letos odo- g Dotacije na p
Letni obseg &f. narné Dotacije Honorarji na Stroski
Revija I:rreﬂ;‘f"r1 dota- : Naklada T stran &t L CoLon | oo stvan Si-crne
je vilke
TEORLJA
iln PRAKSA Sﬁmil._Sd: 2_1].3 5000 4500 43,18 18.000 17.500 331:!1_11_ Sd
PROBLEMI 26 1728 3000 2060 45.08 15004 10,400 23
:‘:'-fJDQB_I‘?DST 22 1292 14040 1200 146 86 17.000 1_3-'1'9" FEIAE 8
DIALOGI 16 682 1200 1000 238.00 23.000 14.800 14

(op. p) Tolnejsi podatki v zvezi z finansiranjem slo-
venskeza revijalnega tiska, kaker tudi dolofnejsa:
sl*o:n'no popolneje ppredeljena razlaga sodsotnosti
human’s'iénth strukturg v moderni umetnosti (s po-
u * na humanistifni konstrukeiji slovenske kul-
ture) bodo 5e objavijeni.

Neupravitenost in vprasljivest KRITERIJEV ({i-
nanciranja revijalnega tiska je jasno vidna

Clanek so zaradi =dolZines odklonili na eredniStva
DELA in zava <* sauinih razmere na uredniStva NA-
SIH RAZGLEDOV
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PISAVA IN REVOLUCLIA

{Nadaljevanje z Z8. strani)

gledamo v izbiri kvadraine sirukiure vade knjige
hoteno, toéno in operativno iluzijo na daljno kitaj-
sko civilizacijo (eno od najbolj materialstiénih, kar
jin je bilo), ki je pojmovala prostor oziroma Zemljo
kot kvadrat (pri ¢emer s0 se odseki dotikali 2 vrhovi
in se zdrugili v centru kvadrata, vklopljeni kva-
drafi/? Kateri bistveni nujnosti ustreza izbira taksne
strukture?

— Ze Drame je bil konstruiran po strukturalni
matrici Yi—Kinga: StiriinSesideset izmenoma ne-
parnih in parpih sekvenc, razdeljenih med on in
Jaz (med enostavno linijo in razdrobljeno linijo, na-
stajajoé reciproéno obenem na oznadenem in ozna-
éujoéem nivoju). Referenca na kitajsko civilizacijo
je toliko pomembnej5a, ker v njej nase metafiziéne
predpostavke niso utemeljene niti v jeziku niti po-
temtakem v ideologifi. Slavni Granetov sklep, ki ga
vsi poznamo, je treba interpretirati prav na struk-
turalnem nivoju: sDuh kitajskihi obifajev bi lahko
karakterizirali z eno samo formulo: Niti Bog niti
Zakon's. Razumeti moramo, da tu zapuilamo eks-
presivno mehaniko, na katero smo navajeni: »Kakor
geseda,u piSe Granet, sne ustreza kakemu pojmu, tako
tudi ni preprost znak. Beseda ni abstrakien znak,
ki oZivi samo s pomoéjo slovnifnih ali sintaktiénih
umetnij. V svoji nespremenljivi enozloZni obliki, v
svojem neviralnem aspektu zadrz vso imperativno
energijo dejanja, katerega spremlja na vokalnem
planu — katerega emblem jew Z druge strani pa je
neposredno ofitno, da neuporaba fonetiéne pisave
predpostavija popolnoma druge ekonomijo, kot je
tista, v kateri proizvajamo mi. Nala naivoa zauplji-
vost v imperializern naSe kulture je tako velika, da
gremo povsem mimo teh ofitnih dejstev.

KEvadrat —
To je dejansko matrica teksta, njena osnovna fi-
gura, njen nafin odrske reguilacije. Kvadrat kon-
trolira permutacije Stevil, na katera zadeva pisava,
povinjena svojemu fundamentalnemu ritmu.

7. Nombres se odpre 2z akliom konsumacije in se
zapre z akiom Konsumacije (#e Drame je no svoji
zadnji strami zgal). Ali pisanemu prostoru knjige
ne usireze neka ursia cikliCnega trajanja? V proi
feirtini Nombres tudi citirate proi stavek iz Parca.
Ali vasih romanoy ne moremo ineil 2a vreto obrofen,
spetih drug v drugem, ali 2a nsredifda, da si poma-
gamo z lepo Granetovo definicijo, okrog neke vrste
zacasne toéke izdarevanjas? Cemu ustreza izmenjova
éasov: imprefelki/sedanjik?

— Tekst je silovito zajet v proces trofenja. Na
vseh nivojih Zge, pojavi se le zato, da se izbride in
da pripoveduje o tem pojavu, ki se briSe. Je torej
nasprotje ¢iste, zaprte, dovriene, strjene strukture.
Ko se razvija, ko se transformira, ko pripoveduje
svoje lastno nastanjanje v ekscentriénem &asu pi-
save, tedaj lahko reéemo, da se dogaja szunaje. Zu-
naj: ta beseda indicira moZnost definitivne zunanjo-
sti z ozirom na pare znotraj — zunaj, subjektivno —
— abjektivno itd. Mesto teksta ne more biti niti v
glavi niti v svetu niti v jeziku; njegov prostor, nje-
gov fas sta zato podvriena numeriénemu funkecio-
niranju, topologiji, katere najbolj konkretna podoba
bi bila, ¢e hofete, »Moebiusova skupinaw, kakrino
uvaja Lacan na nivo kolektivnega mita. Ko Lacan na
primer pide: »Ta zunanjost simbolifnega 7z ozirom na
¢loveka je sam pojemn podzavesti« ima v mislih
mesto tega tekstualnega funkcioniranja, njegovo »oz-
nafujofo baterijoa.

Ta pisani €éas in pisani prostor sta torej zelo
nenavadna, zajeti moreta mnogotere tekstualne re-
gije. Le Pare in Drame na primer v resnici posta-
neta obroéa, grupi, v sami svoji materialnosti ponov-
no oZivljeni oziroma uvedeni v nov tekst. Ali pa Nom-
bres, ki proizvaja mnoZico podmnozic, In 8e: igra
med imperfektom in sedanjikom (tri sekvence v
imperfektu, ena v sedanjiku) strukturira neenakost
odnosa med zgodbo in diskurzom: pripoved izhaja
iz preteklosti in se deSifrira na sedanjem odru branja,
samega zajetega v teater pisave, ki tako rekoé stori,
da tekst prihaja od prihodnosti. To je stroj za dezin-
tegracijo éasa, za razprievanje prostora.

8. Zii se, da izraza Nombres ne jemati v
smisly kvantitet, temveé prej v smislu ﬁﬁﬁh funk-
cij. Tudi tu nam mnogo pomaga referenca na vzhodni
pol tega »dialogaw, ki se zdi, da ga zafenjate med
Vzhodom in Zahodom (beseda sdinloge je sprejem-
ljiva le pod pogojem, da nikakor ne spregledamo
silovitosti, 8 katero se ta dialog vpisufe v nafo so-
dobno zgodovino): Stevilka ali Sifra teksta, proiz-
vajajoéi produki (tudi sam produktiven)s, kot je
receno v Yi—Kingu . . .

— Vsekakor nas mora presenetiti precejénje
sovpadanje med nekaterimi obrobnimi deli, ki ho-
¢ejo pri nas omajati zahodno (platonidno) metafi-
ziko, in med vzhodno mislijo, katero pa je treba,
da bi jo spoznali, Se iztrgati falsificiranemu spiri-
tualisticnemu prevodu. To, kar se pomalem povsod
dogaja, predvsem pa v anglo—saskih (protestantskin)
dezelah, namreé 'ofaranost za mamilo budizma itd . . .,
je samo omejena in sprevrnjena parodija in dejansko
delo (primer takinega dela daje v zadnji Stevilki
Tel ela metoda sovjetskega semiotika Milla).
Isto vpraSanje, ki ga postavlja Vzhod v revolueiji (v
vojni), si postavlja Zahod o svojih koreninah. Na-
primer Stevilo: pomen ni¢le, transfinitnih stevil itd.
Stevilo igre — in je igralo, +vzporedno =z
znanstveno mislijo — v kitajski kulturi eno od naj-
pomembnejsih miti¢nih viog. Zdelo se mi je, da stoji
smostt med Vzhodom in Zahodom na tem nivoju;
ta nivo ni abstrakten, ampak ga konkretizira ogro-
mna ligvistiéna zmogljivost. Nombres: pod tem na-
slovom se pojavi skrajno kompleksen sveZenj trans-
kulturnih in trans-ligvinistiénih pomenov. V tem smi-
slu nas tiskani fekst Ze sam na sebi usmerja
.k produktivnemu prostoru, v katerem besede niso
érke ali Zifre nedesa E , temveé sledovi nepre-
stanega raduna, ki zaplaja tekst, ga unicuje in po-
novno zasnavlja — kakor telesa v tem, kar imenu-
jemo svet. Zato se lahko nsrefatax odlomek iz Artau-

to sta v resnmici prostor in Zemlja.

dovega Heliogabala ali Fregejev tekst z wvedifnim
ali kitajskim tekstom.

9. Na kratko bi mogli reéi, da je v vasem romanu
ved nivojev (lingvistika, spolnost, politiéna ekono-
mija, matematicne, logitne, asironomske znanosti);
odkrijemo jih zlahka 2 vasimi citeti. Kako igrajo ti
nivoji v medsebojnih razmerjih? Rad Di, da bi se
zadrzali predvsem ob listem, kar zadeva lelo in spol-
nost, saj se mi zdi, da se s tem dotikamo ene od
najobéutljivejdih {o¢k ideologije naSega kricanskega
Zahoda.

— Fragmenti, ki jih je mogode brati med okle-
paji, niso citirani, temveé¢ prevzeti iz razliénih tekstu-
alnih tkiv, zato da bi se videlo, da je globalni tekst
prav mesto strukturacije njihovih razlik. Tu je bist-
ven pojem inter-tekstualnosti (Kristeva): vsak tekst,
nzhajajot se v spojitvi ved tekstov, je obenem njiho-
vo ponovno branje, poudarjanje, kondenzacija, pre-
maknitev in globina. Tekst na neki nadin velja toli-
ko, kolikor velja njegova integrativna in destruktivna
akcija, izvrSena na drugih tekstih. Delo, ki se dogaja
na ta naéin, ostaja sicer implicitno, predpostavlja pa
neko Stevilo zahtevnih operacij. O¢itno ni nakljuéje,
da je prav spolnost refiser te produktivnosti. Spolnost
in pisava sta.tako povezani, da je ena neprestano me-
tafora druge (za primer dajemo nedavno formulacijo
Sergea Leclaira v Psychanalyser: »Falos je obenem
¢rka in pero, ki jo zacrtavau), to je mesto nenehnega
preobracanja. Kdor izgubi iz oéi to produktivnost, te-
ga — v nadi kulturi — vedno zanese v mentalistiéno
in dekorativno fenomenologijo. Razkosanje telesa in
pa dejstvo, da je telo pisano v svoji nenehni razéle-
njenosti in celiénem vrenju, to v Nombres pomeni
napad na idealisticno pogojenost telesa kot podobe,
besede in identitete, Telo je neskonéno veé, kot ver-
jamemo ali si mislime. Prebivamo na enem od nje-
govih poboéij kot ob boku wulkana — in to imenu-
jemo zivljenje. Odtod tudi pomembnost raziskave
Georgesa Batailla, ki sem jo proti vsem deviacijam,
katerih Zrtev je, poskuSal analizirati v Strehi (Le
Toit) (Logiques).

10, Vrniva se k vpradanfu citatov. Ti 50 v Nom-
hres fzredno pestri, sposojeni iz kar najmanj podob-
nih tekstov, pa vendar presenecd, kako povsem narav-
no se vpisujejo in utemeljujejo v vadi pisavi fne gre
za wnikakrino tehniko kolaZev). Brez prelresov pre-
hajomo od Marrovega teksta k& Artaudovemy, k Tau,
Lukreciju ali k definicifi iz moderne matematike...
Enotnost se ¢uii celo na nivoju leksike in sintakse. ..
Knkinemu delu sie podvrgl citate, potem Ko ste jik
izbrali?

Tekst je po skripturalni ekonomiji naddetermi-
niran proces transformacije in obenem — po Althu-
erjevi formuli — sstruktura z mnogoterimi in neena-
kimi protisloviic. Konee koncev mu bolj kot vsaka
druga definicija usireza tale Leninov fragment iz
Zvezkov o dialektiki: »Reka in kaplje v reki. PoloZaj
vsake kaplje, njeno razmerje do drugih; njena vez
2 drugimi; smer njenega gibanja ... Hitrost, linija...
Vsota gibanja... posameznih tokov. Gibanje, reke,
zgoraj pena, spodaj globoki tokovi...« Tako dobimo
globinsko strukturo in povrSinsko strukturo (ée si
pomagamo z izrazi Chomskega); — tisto, kar smo
prevzel od drugih tekstov, je dobesedno odneSeno po
toku, Ki se pise; to, kar smo prevzeli, igra vliogo »be-
sedu, vlogo, ki s0 jo — &8¢ hodete — v klasiénem
romanu igrale osebe in dialogi. Vztrajam na tem, da
ne gre za cilate: citat je neka vrsta castnega zna-
menja, ki ga avtor razobesi zato, da bi bolje utemeljil
vrednost tistega, kar govori: vse se dogaja med ime-
nom in imenom. Mi pa smo v anonimnem okolju
fiziénem, elektronskem, kemi¢nem, bioloS8kem. Nare-
kovaji naznanjajo samo historiéno pedvojitev teksta.
Spojitve se dogajajo obenem na oznacdujocem (foni-
énem) nivoju in na oznadenem (pojmovnem, ideolos-
kem) nivoju. Da, to je razmerje med reko in njenimi
kapljami, med mnozico stavkov in besed, med temi
stavii sarhimi in gibanjem, ki jih nosi. In vendar je
izbira zelo skrbna: vefina obravnavanih tekstov pri-
pada prostoru, ki ga naSa kultura prikriva, materi-
alistiénemu prostoru. Na primer De Natura Rerum
in Kapital. Skupna znadilnost vseh teh akterjev je
ta, da jih je kriéanski sistem deformiral ali pa za-
vrgel: Bruno, Spinoza, Artaud ... S tem sem pocastil
doloéen wpekelt nafe misli. Kar se tite znanstvenih
vlozkov, ti imajo namen pokazati, da ne gre pri tem
za teoloSki prostor, da je njegova funkcija priprav-
1jati za spoznanje: to, kar naj bi postala sliteratura«.

11. Vase nsekvencew pisave kakor da veckrat do-
give wkratek stike zaradi ideogramov kitajske pisave.
Seveda se takoi spomnimo na Pounda in na njegove
Cantos, vendar slutimo, da imajo pri vas ti 2naeki
popolnoma drugo operativno funkcijo? Katero? Kalk-
Sna je sploh njihova uporabnost za tistega, ki ne
pozna njihovege prevoda?

Poundova uporaba ustreza bolj dekorativni, ekso-
ti¢ni, arhaiéni, fevdalni intenci kakor pa pomenske-
mu radéunu in ima zato predvsem histori¢no vrednost.
Tukaj pa narobe ideogrami tvorijo del pripovedi;
igrajo kot osnovna grafiéna sila, ob kateri se razbije
fonetiéna pisava, prevajajo jo v njenih kon¢nih efek-
tih (tako da kak stavéni élen p oti od francoiéine
h kitaji¢ini). Stavkom se 5e pozna roka, ki jih je
zalrtala, z druge strani pa tvorijo tematsko matrico:
kri, kozmos, Stevila, pisava, zgodovina, mnoZice, evo-
uleija... Mi govorimo, mislimo in piSemo =znotraj
konc¢ne leksike; kitaj&fina pa veste, da ima najmanj
49 000 znamenj (tako sodi veliki slovar iz 1716), ki so
obenem piktogrami, indirektni znaki, asociativne zme-
si, znaki z medsebojno razlago, sposcjene [onetiéne
oznakd, ideo-fonogrami. Nadeloma so vse moZnosti,
da se to Stevilo Se . To nekako avtonomno pod-
roéje, direktno in neomejeno sprijeto z dejanskim,
ki nas bolj spominja na teater in na sanje, je torej
skrajno kompleksno. Pisava teksta skufa dosedi fo
podro¢je v svoji zmogljivosti (ritmi, rime). Ki-
tajski znaki, tudi ée nas samo podzavestno presunejo,
imajo namen, da nakaZejo povratek potiafenega, fun-
keioniranje, ki na8 lingvistiéni sistem udarja obenem
odznotraj in odzunaj ter ga zafenja ponovno misliti
in presegati.

12. Kar je nedvomno pritegnilo zanimanje vasih
braicev, je ofilno politiéni karakter vasega romana.
Takoj naj opomnim, da te politifne leme — nié bolj
kot katere druge — niso »priloZenes zgradbi romana,
ki bi jim bila tuja. Narobe, imam vtis — in to je

najpomembnejie —, da soma eckonomija vaie pisave
zahteva te teme? 1

— Ker misel, ki je na delu v tem tekstu, ni in-
dividualna, temvef kolekiivna, ker proces pisave ni
proces [iksacije, reprezéntacije ali kolaZa, temved je
to proces transformacije, je tedaj neogibno, da na
povréiini nastajajo doloceni efekti politiénega pomena.
Vsa pisava, naj hodemo ali ne, je politiéna. Pisava je
nadaljevanje politike zdrugimi sredstvi. Poudariti
moram, da so ta sredstva specifiéna in da se morejo
razlitno manifestirati. Tu je potrebno oZiviti nujnost
revolucionarne borbe, zadensi z izredno podrobno in
globoko izdelavo (za razliko od tekodega brbljanja,
propagande in frazeologije). Ce ta tekst »odsevax his-
tori¢ne situacijo, pa obenem ta odsev dinamitno kon-
struira kot kompleksno celoto, nezvedljivo na pre-
prosto podobo. sNauke teksta bi bil potemiakem v
temle:

1) Infrastrukture (oznacujoce delo) so dolotujoce
v izdelavi supersturktur (tem); bralec mora preobr-
niti svoje branje, ker najprej pride v kontakt s povr-
Sino, katere determinacij ne opazi. Ta nivo modelira
razmerje ekonomija-ideologija;

2) Dovréitev revolucionarne borbe — da bi bila
dejansko vpisana — predpostavlja silno tekstualno
zgoséenost in globino, misel mnoZic, katere-nova lin-
gvisticna reSeta so povezana z razredno borbo. Ta
borba je — kakor govor — neskonéna;

3) Pisava in revolucija imata iste cilje, druga
drugi dajeta svojo oznatujodo nabitost, za orozje pa
si izdelujeta nov mit: v Nombres se je imenoval
rdeéa pripoved, pripoved, ki nosi obenem barvo krvi
in barvo edine mozZne partije v zgodovini v teku.

Prev. J. R.

Jacques Derrida

GLAS IN
FENOMEN

Zakaj je lonem nnajidealnejiic med znaki? Od
kod prihaja ta soudelezba med zvokom (le son) in
idealnostjo ali, bolje, med glasom (la voix) in ideal-
nostjo? (Hegel je bil na to bolj pozoren od drugih
in to je z gledista zgodovine metafizike pomembno
dejstvo, ki smo ga izprafali drugje.)’ Kadar govorim,
pripada k fenomenoloSkemu bistvu te operacije, da
se razumem v (tem) éasu, ko govorim. Oznatujode,
ki sta ga oZivela (animer) moj dih in pomenska in-
tenca (v Husserlovem jeziku: izraz, oZivljen po Be-
deatungsintention), je absolutno blizu mene. Za Zivo
dejanje, dejanje, ki daje Zivljenje, Lebendigkeit, ki
ozivlja oznacujocéa telesa in jih transformira v pomen-
ski izraz (expression voulant-dire), za duSo jezika se
zdi, da se ne ioéi od same sebe, od svoje prisotnosti
pri sebi, da ne tvega smrti v telesu nekega oznadujo-
tega, pregeuséenega svetu in vidljivosti prostora. Ona
lahko kaze idealni objekt ali idealni Bedeutung,' ki
se drii v tem, ne da bi se v nevarnost iz ide-
alnosti, iz notranjosti Zivijenja, prisotnega pri sebi
Sistem kazanja (Zeigen), gibanje prsta in oc¢i (gleda
katerega smo se prej vprasali, ée ni ivo od feno-
menalnosti) ni takoj odsotno, marve¢ ponotranjeno,
Fenomen ne preneha biti objekt glasu. Nasprotno, si-
stem, ki vegze fenomenalnost na moZnost a, de-
luje v meri, v kateri se zdi, da je idealnost objekta
odvisna od glasu in postane tako v njema absolutno
razpoloZljiva, v glasu bolje kot kdajkoli. Fonem se
daje kot obvladana idealnost fenomena.

Prisotnost pri sebi oZivljajofega dejanja v razvid-
ni duhovnosti tega, kar to dejanje ozZivlja, intimnost
zivljenja do samega sebe, to, zaradi desar lahko re-
temo, da je beseda Ziva, vse to torej predvideva, da
se govoredi subjekt razume v sedanjem (tj. v ¢asu,
ko govori). Takino je bistvo ali normalnost besede.
Sama struktura besede implicira, da se govornik
razume: obenem zaznava futno obliko fonemov in do-
ume njeno izrazno intenco. Ce se zgodijo nakljuéne
nezgode, za katere se zdi, da ugovarjajo tej tele-
oloski nujnosti, so obvladane s kako operacijo na-
domeséanja — ali pa beseda ne obstaja vef. Za ne-
most in gluhost velja isto. Gluhi ne more sodelovati v
razgovoru drugade, kot da se izogiba svojih dejanj v
obliki besed, katerih telos vsebuje to, da jih govornik
(tudi) razume,

Opazovan s ¢isto fenomenoloSkega glediséa, zno-
traj redukcije, vsebuje proces besede to izvirnost, da
se predaja Ze kot &isti fenomen, kjer je Ze odstranjena
naravna dria in teza o obstoju sveta. Operacija nse-
razumeti-govoritis  je auto-afekeija’ absolutno edin-
stvenega tipa. Po eni strani deluje v mediju splodno-
sti; oznateno, ki se v tem pojavlja, mora biti ideal-
nost, katero se da idealiter nedol o-krat ponavljati
ali prenasati kot Isto. Po drugi strani se lahko sub-
jekt razume ali si govori, se puséa afektirati od ozna-
tfujodega, katerega on sam proizvede, brez vsakega
0 a skozi zunanjost, svet, ali ne-lastno nasploh.
Vse druge oblike auto-afekeije morajo, ali iti skozi ne-
lastno ali pa se odpovedaii sploinosti. Kadar se vi-
dim, pa naj ho to zato, ker se neko omejenngod:odje
mojega telesa daje mojemu pogledu, ali skozi razmis-
ljujodo refleksijo, je ne-lastno Ze vstopilo v polje auto-
-afekeije, ki od tedaj ni veé ¢ista. Z izkustvom dotika-
joCega-dotaknjenega je stvar ista. V obeh primerih se
mora povriing mojega telesa kot odnos do zunanjosti
izpostaviti v svet. Mar ne obstoje, bi kdo rekel,
oblike éiste auto-afekcije, ki v notranjosti lastnega
telesa ne zahtevajo posega nobene povriine svetovne-
ga izpostavljanja in vendar niso ? Toda te
oblike ostanejo torej &isto empiriéne in ne morejo
pripadati mediju sploSnega pomena. Da bi doumeli
fenomenoclodko zmognost glasu, je torej treba Se pre-
cizirati pojem éiste auto-afekcije in opisati to, kar ga
v njem dela lastnega splosnosti. Za operacijo se-razu-
meti-govoriti kot za éisto auto-afekecijo se zdi. da se
reducira do notranje povriine lastnega telesa. zanjo
se zdi, da v svojem fenomenv -mnare izpregledati to
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zunanjost v notranjosu, ta notranji prostor, v kate-
rem je nase izkustvo ali nasa podoba last-
nega telesa. Zato je tudi dozivljena kot absclutno ¢i-
sta auto-afekeija, v neki blizini do sebe, ki ni nidesar
drugega kot absolutna redukeija prostora nasploh.
Ta cistost jo dela sposobno za splosnost. Ne da bi
zahtevala poseg katerekoli dolofene povrSine v sve-
tu, se proizvajajot v svetu kot €ista auto-afekcija, je
neka absolutno razpoloZljiva oznacujofa substanca.
Kajti glas ne sre¢a v svetu nobene ovire za svoije od-
dajanje prav v toliko, v kolikor se v tem proizvaja
kot ¢ista auto-afekcija. Ta auto-afekcija je nedvomno
moZnost tega, kar se imenuje subjektivnost ali za-se-
be: toda brez nje se ne bi pojavil noben svet kot
taksen. Kajti ona predpostavlja v svoji globini enot-
nost zvoka (ki je v svetu) in phoné (v fenomenolo-
Skem smislu). Neka objektivna »svetovnax znanost
nam gotovo ne more ni¢esar povedati o bistvu glasu.
Toda enotnost zvoka in glasu, to, kar dovoljuje le-
termu, da se proizvaja v svetu kot éista auto-afekcija,
je edina instanca, ki pobegne razlikovanju med zno-
traj-svetnostjo in transcendentalnostjo; in kar to raz
likovanje obenem omogoda,

Zaradi te splo8nosti ni strukturalno in po-pravici
(en droit) nobena zavest moZna brez glasu. Glas je
bit-blizu-sebe v obliki splosSnosti kot za-vednost(con-
-science). Glas je zavest. Za razdirjanje oznacujoteg v
razgovoru se zdi, da ne sreta nobene ovire, ker po-
stavi v odnos dva fenemenolosSka izvora ciste auto-
afekcije. Govoriti nekomu, to pomeni nedvomno se-
razumeti-govoriti, biti razumiljen od sebe, toda tudi
in obenem, ¢e drugi nekoga razume, storiti, da drugi
neposredno ponovi v sebi se-razumeti-govoriti v isti
obliki, v kateri sem jaz to proizvedel. Neposredno jo
ponovi, se pravi reproducira ¢isto autc-atekcijo, brez
pomodi katerekoli zunanjosti. Ta mozZnost reproduk-
cije, katere struktura je absolutno edinstvena, se da-
je kot fenomen nekega obvladovanja oznatujolega ali
neke brezmejne moci nad oznadujodim, ker ima le-to
obliko same ne-zunanjosti. Idealno, v teleoloSkem bi-
stvu besede, bi bilo torej moZno, da bi bilo oznacu-
jo¢e absolutno blizu oznacenega, namerjenega(viser)
z intuicijo in vodenega s pomenom. Oznatujofe bi
postalo popolnoma prozorno zaradi istega vzroka
absolutne blifine oznafenega. Ta bliZina se prelomi,
kadar se-vidim-pisati ali oznacevati z gestami, name-
sto da se-razumem-govoriti,

Pod pogojem te absolutne bliZine oznacujocega
oznacéenemu in njegovega izbrisa v neposredni pri-
sotnosti lahko ima Husserl prav medij izraza zs »ne-
produktivens in sodraZujo¢s. Pod tem pogojem ga
lahko, paradoksalno, tudi brez Skode refiucira in za-
trdi, da obstoji neka pred-izrazna plast smisla. Pod
tem pogojem si Husserl vzame pravico reducirati
totalnost jezika, pa naj bo ta indikativni ali izrazni,
da bi zopet pridobil izvornost smisla.

Kako naj torej razumemo to rekukecijo jezika, ko
pa Husserl od Logiénih raziskav do lzvora geometri-
J¢' ne preneha misliti, da obstaja znanstvena resni-
ca, se prayi absolutno ideaini objekti, le v »izjavahe,
da sta nelle govorjeni jezik, marveé tudi inskripcija
neizogibng za konstitucijo idealnih objektov, se pravi
objektov, ki se jilh dd4 prenadati in ponavljati kot
Iste?

Najprej, in to je treba dobro spoznati, zdavnaj
priceto in v Izvoruo geometrije dovrieno gibanje, ki po
svojem najbolj razvidnem oblidju potrjuje globoko
omejitev jezika na neko drugotno plast izkustva in v
presojanju te drugotne plasti tradicionalni fonologi-
zem metafizike. Ce pisava prispeva h konstituciji ide-
alnih objektov, dela to le kot fonetiéna pisava: fiksi-
ra, vpise, zabeleZi, shrani, utelesi Ze gotovo besedo. In
reaktivirati pisavo pomeni vselej prebuditi izraz v in-
dikaciji, besedo v telesu ¢rke, ki nosi v sebi groZnjo
krize, kot simbol, ki lahko vselej ostane prazen. Bese-
da Ze ima isto vlogo (kot tukaj pisava) v odnosu do
identiénosti smisla, kakréna se najprej konstituira v
misli. Naprimer, sproto-geometer« mora proizvesti v
misli ¢isto idealnost distega geometriénega objekta,
od tam zagotoviti njeno prenosljivost skozi besedo in
jo kontno zaupati neki pisavi, s posredovanjem ka-
tere se lahko vselej ponovi smisel izvora, se pravi
ciste misli, ki je ustvarila idealnost smisla. £ moz-
nostjo napredka, ki ga vzpostavlja neko takino utele-
Eenje, se nalaga neprestano tveganje spozabes in izgu-
be smisla. Bolj in bolj teZko je rekonstituirati prisot-
nost dejanja, zakopanega pod zgodovinskimi usedli-
nami. Trenutek krize je vselej trenutek znaka. Se vec,
kljub svoji natan¢nosti, strogosti in absolutni novosti
svojih analiz opisuje Husserl vsa ta gibanja vselej v
metafizitni konceptualnosti, Absolutna razlika med
duSo in telesom zapoveduje. Pisava je neko telo, ki
izraza le tedaj, ko se dejansko izgovarja besedni iz-
raz, ki ga oZivlja, ée je njegov prostor temporalizi-
ran. Beseda je neko telo, ki hofe nekaj rec¢i (ki ima
pomen), le ¢e ga neka aktualna intenca ofivi in mu
omogodéi prehod od inertne zvoénosti (Kirper) k sta-
nju ofivljenega telesa (Leib). To lastno telo besede ne
izraZa ni¢esar, ¢e ni oZivljeno (sinnbelebl) z deja-
njem pomenjanja (bedeuwten), ki ga transformira v
dufevno telesnost (geistige Leiblichkeit). Toda sama
Geistigkeit ali Lebendigheit je neodvisna in izvorna.
Kot takSna nima potrebe po nobenem oznacujodem,
da bi bila predstavlijena sama sebi. Prebuja se in
ohranja v Zivljenju prav toliko v nasprotju s svojim
oznadujodim kot zaradi njega. Taksna je tradicionalna
stran Husserlovega razpravljanja’.

Toda ¢e mora Husserl priznati nujnost teh sute-
leSenju, pa éeprav le kot ogroZujotih zdravil, tedaj
mora nek globok motiv od znotraj rusiti in spodbijati
varnost teh tradicionalnih distinkeij. Tedaj prebiva
mo#nost pisave znotraj besede, ki bi bila sama na
deln v intimnosti misli.

In tukaj najdemo vse vire izvorne ne-pristnosti.
Ceprav potisne Husserl povsod razliko v zunsnjost
oznatujodega, jo mora priznati na delu v izvoru smi-
sla in prisotnosti. Auto-afekecija kot operacija glasu
predvideva, da neka dista razlika eli prisotnost
pri sebi. V tej ¢isti razliki koreni moinost vsega tega,
za kar se je mislilo, da ge lahko izkljudi iz auto-afek-
cije: prostor, zunaj, svet, telo itd. Od tedaj, ko pri-
znamo, da je auto-afekeija pogoj prisotnosti pri sebi,
ni veé moZna nobena Cista (ranscendentalna reduk-
ciia. Toda treba je isti skozi to redukeiio, da bi razu-
maeli razliko v najvedji blizini, do nje same: ne v njeni

identitnosti, ne v njeni &istosti, ne v njenem izvoru.
Ona jih nima. Marveé v gibanju razlike.

To gibanje razlike se ne dogaja pri nekem trans-
cendentalnem subjektu, marve¢ ga proizvaja. Auto-
afekeija ni naéin izkustva, znaéilen za neko bivajoce,
ki bi Ze bilo ono-samo (autos), marved proizvaja Isto
kot odnos do sebe v razliki s sabo, Isto kot ne
identiéno. : g

Mar ne bi mogli reéi, da auto-afekcija, o kater
smo govorili, zadeva le operacijo glasu? Da razlika
zadeva red foniénega msoznacujolegas ali sdrugotno
plasty izraza? In da lahkeo vselej prihranimo moz-
nost neke Ciste identi¢nosti, disto prisotne pri sebi,
na nivoju, ki ga hoce Husserl osvoboditi kot nivo
pred-izraznega doZivljanja? na nivoju smisla, ki je
kot takSen pred Bedeutung in izrazom?

Toda bilo bi lahko pokazati, da sam koren trans
cendentalnega izkustva izkljuduje neko takSno moz
nost.

Zakaj se nam je v resnici ponudil pojem auto
afekcije? Izvornost besede, po Cemer se beseda loci
od vsakega drugega obmodcja pomenjanja, lezi v tem,
da se zdi njeno tkanje éisto éasovno. In ta éasovnost
ne razvija nekega smisla, ki bi bil sam ne-Casoven.
Smisel je skozinskoz ¢asoven, Se preden je izraZen.
Vsepovsoddasovnost  (I'omnitemporalité) idealnih
objektov ni po Husserlu niesar drugega kot neki na
¢in Gasovnosti. In ko opisuje nek smisel, za katereza
se zdi, da se izmakne ¢asovnosti, si prizadeva Husser]
precizirati, da gre pri tem za neko provizoriéno etapo
analize in da presoja torej neko konstituirano éasov-
nost. Od tedaj, ko upoStevamo gibanje temporaliza-
cije, kakrSno je analizirano v Lekeijah je treba
dodobra izkoristiti pojem é&iste auto-afekeije, ki se ga,
kot je znano, posluZzuje Heidegger v Kani in problem
matafizike”, posebej ob subjektu ¢éasa. »lzvirna tod
ka«, wizvorni vtist, to, iz Cesar se proizvaja gibanje
temporalizacije, je Ze Cista auto-afekcija. To je naj-
prej neka cista proizvodnja, kajti ¢asovnost ni nikoli
realni predikat nekega bivajolega. Sama intuicija ¢a-
sa ne more biti empiriéna, to je neka recepcija, ki
nifesar ne zaznava. Absoluina novost vsakega Zdaja
ni torej z ni¢imer porojena, ta novost obstoji v nekem
izvornem vtisu, ki porojeva samega sebe: »Izvorni
vtis je absolutni zacetek te produkcije, izvorni wvir,
to, iz éesar se neprestano proizvaja vse ostalo. Toda
on san ni proizveden, ne rodi se kot neka proiz-
vedena stvar, marvel z genesis spontanea, je izvorno
porojevanjes (Lekcije, Dodatek I, fr. prev. str. 131).
Ta dista spontanost je neki viis in ne ustvarja ni-
Gesar. Novi Zdaj ni nekaj bivajotega, ni proizveden
objekt, in ves jezik propade, ée hofe opisati to &isto
gibanje drugace kot z metaforo, se pravi, da si spo-
sodi svoje pojme od reda objektov izkustva, katerega
omogodéa ta temporalizacija. Husserl nas neprestano
svari pred temi metaforami (1). Proces, po kateram
Zdaj kot pretekli Zdaj itd.; takZen proces je prav
mora biti &ista, ker je izvorni vtis afektiran le po
afektirati samega sebe, brez zatekanja v empirijo, z
neko novo izvorno aktualnostjo, v kateri postane ne-
Zdaj kot pretekli Zdaj, itd.; takSen proces je prav
¢ista auto-afekcija, v kateri je Isto isto le, ée ga afek-
tira Drugo, ée postaja Drugo Istega. Ta auto-afekcija
mora biti ¢ista, ker je izvorni vitis afektiran le po
samem sebi, afektiran z wnovostjou nekega
drugega izvornega vtisa, ki je neki drugi Zdaj. Od
tedaj, ko vpeljemo v opis tega »sgibanjax neko dolo-
¢eno bivajode, govorimo metaforiéno, izrekamo »gi-
ganje« v razmerjih tega, kar je po tem gibanju omo-
goteno, Toda vselej smo Ze razpuiteni v ontiéno me-
taforo. Temporalizacija je koren neke metafore, ki
ne more biti kaj drugega kot izvorna. Sama beseda
»tasu, kot je bila vselej razumljena v zgodovini me-
talizike, je neka metafora, ki obenem kaze in potvar-
ja ngibanje« te auto-afekeije. Vsl pojmi metafizike —
posebej aktivnosti in pasivnosti, voljnosti in ne-volj-
nosti, in torej afekeije ali auto-afekecije, éistosti in
necistoti itd. — pokrivajo cudno »gibanjex te razlike.

Toda ta Eista razlika, ki konstituira prisetnost pri
sebi Zivepa prisotnega, izvorno tivaja v to prisotnost
vso necistost, za katero se je mislilo, da se jo da
izkljuéiti. Zivo prisotno izhaja iz svoje ne-identiéno-
sti s sabo in iz moZnosti zadrZujode sledi. To prisotno
je vselej Ze neka sled. Te sledi se ne da misliti, ce
izhajamo iz preprosttosti nekega prisotnega, katerega
Zivljenje bi bilo sebi notranje. Sled ni neki atribut;
ob katerem bi se dalo redi, da je tu »izvornou seb-
nost' (le soi) prisotnega Zivega, Treba je misliti iz
vornost iz sledi in ne obratno. Arhe-pisava je na delu
v izvoru smisla, ki je, Husserl je to priznal, ¢asovne
narave, nikoli ni preprosto prisoten, wvselej je Ze
vkljuten v »gibanje« sledi, se pravi v red »oznaceva-
njau. Vselei je Ze izSel iz sebe v pizrazno plaste do-
Zivijanja. Kot je sled odnos intimnosti Zivega prisotne-
ga do zadnjega Zunaj-a, odprtost do zunanjosti na-
sploh, do nelastnega itd., tako je temporalizacija
smisla vstop igre »prosiiranja«." Od tedaj, ko pri-
poznamo prostiranje obenem kot »premora« ali razliko
in kot odprtost navz-ven, ne obstoji ve¢ absolutna no-
tranjost, sZunajs se je naselil v gibanje, po katerem
se pojavija, se konstituira, se wpredstavlja« Znoiraj
ne-prostora, to, kar se imenuje »fas«. Prostor je wwva
gibanju temporalizacije. Ce se sedaj spomnimo, da
¢ista notranjost fonifépe auto-afekcije predpostavlja
disto ¢asovno naravo »izraZajodegasx procesa, tedaj
uvidimo, da temi neke diste notranjosti besede ali
»se-razgumeti-govoritic ugovarja sam »¢éase, Tudi izhod
wv svete je izvorno vsebovan v gibanju temporaliza-
cije, »Case ne more bitl neka »absolutna subjektiv-
nosts prav zato, ker ga ne moremo misliti iz prisot-
nega in prisotnosti pri sebi nekega prisotneza bivajo-
cega, Kot vse, kar je misljeno pod tem naslovom in
kar je izkljuéeno z najbolj strogo transcendentaino e-
dukcijo, je »sveis izvorno vsebovan v gibanju tempo-
ralizacije. Kot odnos med nekim Znotraj in nekim
Zunaj nasploh, nekim eksistirajodim in nekim ne-
eksistirajocim nasploh, nekim konstituirajoéim in ne-
kim konstituiranim nasploh, je temporalizacija obe-
nem moZnost in meja sama fenomencloske reduk-
cije. Se-razumeti-govoriti ni notranjost nekega Zno-
traj-a, zapriega vase, marved ireduktibilna odpriost v
Zunaj, pogled in svet v besedi. Fenomencloska reduk-
cija je neka scena. y

Izraz se ne dodaja kot neka »plaste prisotnosti
pred-izraznega smisla, prav tako kot Zunaj indikacije
ne afektira sluéajno Znotraj-a izraza. Njih prepletanje
{ Verflechtung) je izvorno in ni sluéajna asociacija, ki
bi jo lahko razdrla metodoloSka porornost ali potr-
peiljiva redukeija. Naj bo 3e tako nujna, analiza zade-
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ne tukaj ob absolutno mejo. Ce se indikacija ne do-
daja izrazu, ki se ne dodaja smislu, potem lahko
vsekakor ob tem govorimo o izvornem snadomestku-
-dopolnilus (supplement): adicija indikacije in izraza
dopolni neko pomanjkanje, neko izvorno ne-prisot-
nost pri sebi. In ¢e se mora indikacija, npr. pisava
v obifajnem smislu, nujno sdodajatic besedi, da bi
dosegli konstitucijo idealnih objektov, ¢e se mora be-
seda »dodajatix misljeni identiénosti misli, potem se
je wprisotnost« smisla in besede Ze pricela pogresati
v sami sehi.

(1) Glej npr. ¢udovit paragraf 36 Lekeij, kjer je
dokazana odsotnost lastnega-pravega imena pri tem
cudnem »gibanju«, ki poleg tega ni nobeno gibanje.
sZaradi vsepa tegan zakljudi Husserl, snas imena
oSkodujejo.« V doloceni smeri je treba Se radikalizi-
rati to Husserlovo intenco. Kajti nikakor ni sluéajno,
da se to-fesar-se-ne-da-imenovati Se oznaéi kot »abso-
lutna subjektivnost«, se pravi kot neko bivajole,
misljeno iz prisotnosti kot substance, ousia, hipo-
keimenon: bivajoce, identiéno s sabo v prisotnosti
pri sebi, kar naredi iz substance subjekt. Cemur se v
tem paragrafu pravi to-kar-se-ne-da-imenovati, to ni
dobesedno neka stvar, za katero se ve, da je neko
prisotno hivajofe v obliki prisotnosti pri sebi, sub-
stanca, modificirana v subjekt, v absolutni subjekt,
katerega prisotnost je éista in ni odvisna od nobene
zunanje afekecije, od nobenega Zunaj-a. Vse to je
prisotno in lahko ga imenujemo; kar je dokazano s
tem, da njegova bit absoluine subjektivnosti nikoli
ne postane vprasljiva. To, éesar-se-po Husserlu-ne-da-
imenovati, so le »absolutne lastnostic tega subjekta,
ki je torej oznafen po klasiéni metafiziéni shemi,
razlikujoéi substanco (prisotno bivajoée) od njenih
atributov. Druga shema zadrii brezprimerno globino
analize v obmoéju metafizike prisotnosti: nasprotje
subjekt-objekt. To bivajoée, katerega sabsolutne last-
nostix se ne da opisati, je pristno kot absolutna sub-
jektivnost v svojem nasprotju z objektom. Objekt
je relativen, to absolutno je subjeki: »Ne mo-
remo se drugafe izraziti, kot da refemo:
ta tok je neka sivar, ki jo take imenujemo
po tem, kar je konstituirano, toda ta tok ni nifesar
¢asovno »objektivnegas, To je absolutna subjektivnost
z absolutnimi lastnostmi neke stvari, ki jo je za ozna- -
éiti metaforiéno kot stoku, neka stvar, ki {zvira nzdaj«,
v neki tofki aktualnosti, neka izvorna todka-izvira, itd.
V doZivetju aktualnosti imamo izvorno toéko-izvira in
kontinuiranost trenutkov zadrievanj. Zaradi vsega te-
ga nas imena o3kodujejo« (Ir. prev. str. 99, podérli
mi). Od tedaj, ko se misli prisotno iz razlike in ne
obratno, mora biti pre¢rtana tudi dolo¢itev sabsolutne
subjektivnostis. Pojem subjektivnosti pripada a priori
in nasploh redu konstituiranega. To velja a fortiori
za anslogiéno aprezentacijo, konstituirajoéo inter-
subjektivnost. Le-ta je neloéljiva od temporalizacije
kot odprtosti prisotnega do neéesa zunaj-sebe, do ne-
kega drugega absolutnega prisotnega. Ta zunaj-sebe
¢asa je njegovo prostiranje: neka arhe-scena. Kot od-
nos nekega prisotnega do nekega drugega prisotnega
kot tak3nega, se pravi kot ne-izvedena
cija (Vi i ali Reprisentation), pro-
izvaja ta scena strukturo znaka kot »poSi-
ljana (nazaj)x (renvoi}, kot biti-za-nekaj (fiir-etwas-
sein) in v tem radikalno prepoveduje redukcijo.
Konstituirajota subjektivnost ne obstoji. In treba
jo je dekonstruirati prav do pojma konstitucije.

' 1z knjige La voix et le phénoméne, Uvod v prob-
lem enaka v Husserlovi fenomenologiji, PUF, collection
Epiméthée, Paris 1067, str. 86—07 (zaradi ladjega razume-
vanja nekaj nebistvenih mest izpus¢enih). Besede v okrog-
lih oklepajih so avtorjeve, v oglatih prevajavéeve.

* Husserl kot Saussure lotita zvok (Materialni zvok,
popolnoma fiziéna stvar) in glas (oznacujoce. akustiéna
podoba, psihiéni odtis zvoka, ki ima izrazno vrednost).

‘Glej Problemi 65—6, str. 884886, Poleg tega misli
Derrida na trenutno 3¢ neobjavijen spis Heglova semiolo-

¢ Husserl lodi med pomenom (Bedeutung) in smislom
{Sinn). Pomen je oznafeno znaka, se torej vele na znak,
na izraz. Smisel pa se daje tudi izven oznafevanja (pred-
izrazni smisel), npr. »smisel stvari same+«. V obmoéiu sna-
ka samega loéi Husserl 8¢ med indikacijo (Anzeigen, Hin-
wels) in izrazom (ekspresija, Hinzeigen). Cista ekspresija
je operacija se-rarumeti-govoriti kot (uzrto iz fenomenolos-
ke redukcije) izbris svetovnega pznadujodega. Indikacija pa
je znotraj-svetno ocsnacujofe, ki kafe na drugo znotraj-
svetno bivajode (pisava, geste, signall ftd.),

* Lat. affectio: stanje, ki ga v mas povaro€i sunaji
vzrok. Auto-sfekcija: samo-ufinkovanje' ki torej vepostav-
lja nujno samo-podvojenost istega.

¢ 1. Logische Untersuchungen, Husserliana I—I1

2. Die Frage nich dem Ursprung der Geometrie als
internationsl-historisches Problem, v Die Krisis. . . Husser-
liana VI, str. 365—386.

! yLe diseours«, prev. razPRAVljanje zaradi
pomena besede (/raz/-govor, usmerjen v pomensio plast;
npravis govor, ki je pomensko razviden in sprozoren:).

¢ yLa différances. Iz glagola différer: razlodevati in odl-
loZiti. A difererance izhsaja iz differant (razlofujofe), kot
npr. signifiant (oznatujole), torej gre za saktivnos razlo-
tevanje: diferanca diferira (s €imer pa pojem razioke ni
izérpan).

Vv slovenigini pomeni razloka (glej SP): diereza (pri
Platonu produkeija razlikovanja pojmovl), premor v verzu
med dvema stopicama, lofena izreka dveh sossdnih samo-
glasnikov. Dvopomenskost je v bistvu ohranjena: razlokas-
razloditi in razloka-odloditi (t]. premer, smrtyi &as v po-
telcu Zivega fasa, smrt v Zivijenjue /Derrida/). €D razloks
kot wsaktivnoste razlodevanja: delujode, oznatujode: razli-
ka dveh razlienih, razloka razloéi, je torej mred-adprtus;
razlikes (Derrida). Spremeni se l# naglas: iz rdzloka (di-
ereza) v razidka (kot razlika, diferanca). ~

Nekot smo to prevajali z: razpor (glej Problemi 656,
str. 845—854 in 879—8). Prevod Je torej zdaj opuséen.

¢ Derrida citirn izdajo: Husserl, Lecons pour une
phénoménologie de la conscience intime du temps, PUF,
Etiméthée. _

i Fejdegger: Kant und das Problem der Metaphysik,
Klostermani.

4 yLe espacements. Razmaknitev, rtazporeditev, raz-
prostiranje. Nemski prevod Ausbreifung. Pri Der_nda,tu
pomeni tudi skonstituiranjex samegn prostora, torej: pro-
stiranje, .

Nekod smo to prevajall z: (viprostoritev, uprostoritev
(glej Problemi 65—86, isto). Prevod je torej zdaj np;ﬁ;mé pr
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Problem misljenja je bil v srediZ¢u pozornostl

| filozofoy od njihovih prvih razmisljanj do danas-

njih dni, Miselni pojav je postal problematiéen za
tloveka, ko je postala miselna dejavnost za majhen
del druZbe njena glavna Zivijenjska dejavnost in s
tem tudi njeno glavno raziskovalno podroéje, v kate-
rem s0 se prav tako odkrivale vedno nove lastnosti
in zveze, kot jih je odkrival tudi neposredni proizva-
jalec na materialnosti predmetov in sredstev dela.
Zgodovinski nastop te problematike je nedvomno
temeljil na druzbeni delitvi dela,’ ki je obé&i pokaza-
telj razvoja ¢lovekovih sposobnostih in torej tudi
miselnih, Te sposobnosti predstavljajo s svoje strani
tudi mejo vsebini misljenja. Ta odvisnost med vse-
bino in sposobnostmi je najbolj toga in neposred-
na na zatetnih stopnjah razvoja cloveske drugbe.
Tudi s pomodjo tega odnosa marksistiéni zgodovi-
narji religije zavraéajo kr3éanske-filozofske razlaga
o izvornem, religioznem znadaju élovekovega mislje-
nﬁ in dokazujejo, da tovrstne domnevne religiozne
apstrakcije niso dovoljevali ne samo druZbeni odno-
5i, ampak jih ni omogoéala tudi razvojna stopnja
misljenja in jezika. Ko postajajo miselne sposobno-
sti ¢loveka z razvojem tehniéne in drufbene delitve
dela vse bolj kompleksne, postaja ta kompleksnost
vse bolj ravnodusna do wsebine misljenja in ravno
zato si lahko podredi najrazliénejSo vsebino. V tem
8e skriva velitina univerzalnega znafaja misljenja.
Ob dolofenih drufbenih predpostavkah pa se ta ve-
lidina lahko mistificira, To mistifikacijo je na Heg-
lovem primeru najlepse in globokoumno raz
kril Marx, ko je pokazal na analogijo med abstrakei-
onizmom Heglove logike in abstraktnim izraZanjem
tloveskih odnosov preko denarja. Po Marxovi oceni
je logika pri Heglu postala denar duha. Kot je denar
TAVR Sen do tega, katero uporabno vrednost izraZa
ali predstavlja, tako je tudi logika pri Heglu posta-
la ravnodusna do svoje vsebine in prav zaradite rav-
nodusnosti lahko izraza univerzalno, katerokoli vse-
bino in se z njo identificira, Nekateri, celo nemarksi-
stitni avtorji kot npr. Lewis Mumford (Tecnics and
Civilization, N. Y. 1934) edkrivajo globoke zveze med
madajem ahstral:tnegia misljenja v nastajajoti in
razvijajodi se kapitaliisti¢ni- industrijski druzbi in
abstrakinim znaéajem denarno-blagovnih odnosov.

Razvoj miselnih sposobnosti predstavija v kond-
nj instanci preoblikovanje predmetne-éutne dejavno-
sti v logitne forme, pojme in konstante. Da subjekti-
vno, in logiéno Ee posebej, ni ni¢ drugega kot povno-
tranjenje zunanje dejavnosti ¢loveka, je bilo #e izre-
¢éeno na spekulativen nafin v nemski klasiéni filozofi-
ji. Pri Fichteju in Schellingu so logi¢ne kategorije Ze
opazovani kot NACINI DELOVANJA univerzalnega,
tranncendentalnega jaza in ne ved kot nekaj, kar
pripada izvorno materialnemu, stvarnemu svetu. sa-
memn zunaj nas ali samo umu kot pri Kantu. Ta tran-
scendentalnd, univerzalni jaz ni seveda nié drugega
kot mistificirana abstrakeija clovekove subjektiv-
ftete. To dialektiéno preoblikovanje objektiv-
nega, zunanjega v subjektivno, notranje, je najbolj
vesstransko v historiéni dimenziji razvil Hegel v svo-
jem*delu yFenomenologija duhag, ki ni v bistvu nid
driugega, ¢e bi se umetnifko izrazili, kot odisejada
tloveSke misli v svojem zgodovinskem razvoju. He-
gel pa je ta proces povnanjenja (Entdusserung) in is-
tocasnega povnotranienja ( Er-innerung, — v nemskem
jeziku ta beseda obic¢ajno pomeni spominjanje, toda
Hegel je z njo izrazil ta filozofski pomen, prikazal
kot dialektiko absolutnega duha. Marx je s svojo kri-
tiko Hegla razkril pozitivni smise]l te dialektike ab-
solutnega duha, da ona namreé ni ni¢ drugega kot
od éloveka in dloveSkega rodu odtrgan, osamosvo-
jen in absulutiziran razvoj célovekove dejavnosti, zla-
sti miselne. Ob takSnem globokem odKritju smisla
ene izmed temeljnih kategorij Heglovega sistema se
pokaZe ¥sa memod in revifina neopozitivistitne kri-
tike »wmetafizi¢nihe pojmov, kot so duh, nié, bog ipd.,
#a katere trdi, da so brez smisla, ker se jih ne da
empiriéno preveriti. Njihov nastanek obrazlozi kot
posledico neeksakinih pgramatiénih pravil strukture
jezika, ki dopuiéa tvorjenje tak&nih metafiziénih poj-
mov in stavkov, Marx pa izvor metafizike in njenth
enostranosti ni videl v gramatiki, temved v dolodenem
sistemu druzbenega dela. Neopozitivizmu je ostala
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torej neznana drufbena narave miSljenja. Prav tako
pa je ostala neznana drugi veliki filozofski smeri da-
nasnjega Gasa: eksistencializmu, Vsa dela Martina
Heidegera varlirajo na temi misljenja in bit. Toda
vpraSujem se, kako je mogofe prodreti v globino in
koren miSljenja, ¢e se popolnoma ignorira rojstni
kraj misljenja — druZbeno delo?

Lenin, ki je globoko, strastno in kritiéno Studi-
ral Hegla, je prav iz Heglove obde dialektike med
opredmetovanjem in povnotranjenjem lahko izlusé&il
racionalno jedro, da je élovek moral milijardkrat po-
noviti dolodene operacije, da so se té v njem utrdile
kot logitne forme in kategorije, ki s0 pridobile zna-
¢aj aksiomov, zunaj katerith ¢lovek ne more misliti
in praktitno izvajati svojih zamisli. Ta Leninova ugo-
tovitev, lci je bila zabeleZena brez ustreznega dokaz-
nega materiala, je danes potrjena z velikanskim eks-
perimentalnim in historiénim gradivom, ki ga je na-
kopiéila etnologija, zgodovina tehnike, dela in jezi-
ka ter zlasti razvojna psihologija otroka francoske
Eole, dela J. Piageta in Sola sovjetskih psihologov in
fizilogov kot A, R.Lurija, A. N. Leontijeva, P.J. Gal-
perina idr. Ista resnica se potrjuje na filogenetskem
nivoju, tj. na razvoju vrste, za zadetne stopnje élove-
Ske druﬂ]:e. ko je nastanek misljenja Se »s popkovinog
vezan na predmetno in proizvodno dejavnost. Nato
pa vzporedje med miselnim razvojem otroka in mi-
selnim razvojem é&lovestva postaja vse bolj neustre-
zno, ker delitev dela vnaSa nove zakonitosti v razvoj
misljenja na filogenetskem nivoju. Ne sme se poza-
biti, da se otrok ZE razvija v élovelkem okolju, med-
tem ko je z zgodovinskim nastajanjem éloveitva tu-
di sam é&loveski svet Sele bil v nastajanju. Veliko rev-
nejse je raziskan proces strukturiranja misljenja kot
zgodovinski druZben pojav kot pa razvoj otrokovega

migljenja. To je delno razumljivo zaradi vsebinskih
tefay, saj prvesa LouCesa eI, e ved Nepisicano
opazovati ali celo exsperimentirati, kot je to mogoce
v drugem primeru, Rekonstruiranje etap &lovedkega
misljenja nima samo velikanskega teoretiénega pome-
na, ampak tudi praktifnega. Na elementarnih stop-
njah so npr. prostorske predstave sluZile éloveku za
logitno funkcijo istoveténja predmetov. Isti princip
se izkoriSca danes v takoimenovanih avtomatih nper-
ceptronibe. V tem se razkriva globoka zveza med
lpgiénim in zgodovinskim. Tudi ta odnos je bil naj-
bolj vsestransko realiziran pri Heglu in Marxu, Ker
je miSljenje kompleksen polav, ga kot takinega lah-
ko razume le tisti, ki k njemu kompleksno pristopa.
Tak pristop pa ravno ni bil uveljavljen v okvirih do-
sedanje {ilozofske refleksije o misljenju. Mislim,
da tudi na to podrodje lahko popolnoma apliciramo
Marxove misli o enostranosti psihologije 19. stolet-
Ja, za katero ni hila pomembna zgodovina industrije,
ki jo je Marx oznacil kot éutno dano psihologijo, kot
odprto knjigo élovekovih bistvenih sil. Ceprav se je
industrijska psihologija delno dotaknila te wodprte
knjige«, vendar ni niti ta niti laboratorijska-eksperi-
mentalna psihologija izrabila te moZnosti, ki jih skri-
va v sebi ta Marksov pristop. Sprasujem se, ali ni tu-
di za vedino filozofov ta knjiga ostala zaprta, ki bi
jo v [lilozofskem jeziku lahko oznadili za sodprto
opredmeteno knjigo ontologijea.

V filozofiji se je do sedaj miSljenje obravnavalo
v glavnem s stali¢a logike, ontologije in psihologije.
Zaradi tega tradicionalnega pristopa se mogofe zdi,
da moj zahtevan »naspekt« zapusSéa filozofsko po-
drogje. Delno je to res, toda zato zapuséa tradicional-
ne okvire, da bi se k njim bogatejsi povrnil. Kot je
‘Marx s proucevanjem ekonomskih odnosov in éloveko-
Vega dela zapustil ustaljene meje filozofskega po-
drod¢ja, mu je ravno to omogoéilo, da je postavil v
novo lu¢ tako eminentne filozofske probleme kot
problem resnice, spoznanja, enostranosti materializma
in idealizma. Tak nadin odkrivanja novega in opleme-
nitenje starega ni prav ni¢ specificen za Marxa. Vsa-
ka relativno osamosvojena sfera élovekovega znanja
izérpa svoje moZnosti za nova revolucionarna Spozna-
nja, e se okostenelo drzi enih in istih pristopov in
nadaljni razvoj je mogoé¢ samo tako, da se vzpostavi-
jo odnosi z drugimi podroéji in se v luéi njihovih
spoznanj na novo osmisli svoj lastni predmet in prob-
leme.

Osamosvojitev teoreticnega in filozofskega mislje-
nja od neposredne proizvodnje je zastrl izvorno re-
snico, da je izvor midljenja v Clovekovem delu
in da vsakokratna zgodovinska oblika temelji na
njem. Ta izvorna resnica se z vso ofitnostjo znova
potrjuje v danainjem ¢asu, toda sedaj ne zaradi pri-
mitivne oblike dela, ampak zaradi njegove komplek-
snosti, ki zahteva zavestno vkljucitev logike in nje-
nih problemov v samo materialno proizvodnjo in je
to stalo svojevrsten pogoj za njen razvoj in ob-
vladovanje. Danes, ko je treba optimalno kombinirati
v prolzvodnem procesu veé kot deset tiso¢ elemen-
tov, si ni mogocte veé pomagati s stihijsko logiko in-
zenirja. Ta ocitnost pa ni nasla ustrezne (eoretiéne-
-filozofske osmislitve, ki bi nakazala daljnoseine
pPraktiéne posledice. Princip samorazvGia dloveka pre-
ko njegovega dela je eden temeljnih, obé&ih principov
-marksisti®ne misli, ki pa v tej splosnosti izgubi svo-
jo dokazno moé, ée se ga ne predstavi v mnogosira-
nosti odnosov. Odvajanje miSljenja od predmetne,
c¢utne dejavnosti, od prakse in industrije, je pod-
vrgel Marx ostri, nadelni kritiki, toda ni podrobneje,
pozitivno razvil zgodovino oblik njunega medsebojne-
ga odnosa. Ponavljanje in ostajanje na tej splo-
snosti ostaja vse bolj nemogode in neplodno. Razi-
skava problema odnosa miSljenja in dela postaja
danes vse vedja nujnost za samo industrijo, znanost
in pedagoski proces. Na temelju globoke in obseine
zgodovinske analize pomena vdora novih tehniénih
sredstev, zlastl elektronike v znanstveno-raziskoval-
no, uradnifko, pedagoSko in industrijsko delo, je
treba prevrednotiti zlasti v naSih okoliféinah wves
dosedanji izobraZevalni sistem in zlasti %e odnos
znanosti in industrije in pomena teorije sploh za
druzben-politiéen-kulturen in gospodarski razvoj.
Le s takinim globalnim temeljitim pristopom bomo
uspeli izvesti strukturalne reforme trajne vrednosti.

Andrej Kirn

Pri Mladinski knjigi je v zbirki POTA MLADIH, ki jo ureja Ivan Poird iz8el roman

z naslovom
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l Dimitrija Rupla
:
:
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I Knjiga je #anneen formata, tiskana na peresno lahkem papirju, z opremo znanega grafika

I Andreja Habica, Knjiga je na prodaj v vseh knjigarnah za ceno 19 dinarjev.

DRUZINA“
ribari v kalnem

DRUZINA, verski list, je v 17. Btevilki objavila
dlanek pod naslovom Nihilizem, kjer tudi ona —
toda iz povsem verskih in politiénih interesov —
postavlja svo] lonéek ob zadevi Katalog. V &lanku
oCita ateistom, da je katslog rezultat njihove vul-
garno materialisti¢ne in ateistiéne izobrazbe v Solah.
Ob zadevi Katalog in Tribuna poskuSa umetno na-
kazati skladnost verskih in religioznih interesov =z
vladajoéimi komunistiénimi. Za razpravo C. Matidica
meni, da je most, ki to skladnost omogoda.

Tribunc zanima, kaj pomeni takino politiéno
spletkarjenje. Zanimivo je, da DruZina tu izbira in
odbira svoj objekt napada, Ce Ze pristanemo na
njeno logiko in interes napadov, gre za kontekst za-
nimive politicne selekcije napada, Da pripeljemo
njeno intenco do konca: za napad je izbran Katalog
in ne Slovenska apokalipsa. § tem, da izbere3 nekaj
in ob drugem mol¢is, paé s tem pristaja¥ na krite-
rl, ki je ob tem ofiten. DruZina je fe vednd na znan
nﬁﬂin opredeljena do narodnoosvobodilne preteklo-
sti.

P. L



Iz 1godovine
7a sedanjost

Kot pise Ekonomska politika (5t
867), je viadar nekdanje kneZevine
Srbije Milo8 Obrenovié svoj fas -
pretil jezikomemu reformatorju Vu-
ku Karadficu, da mua bo spoSkodo-
val Se drugo nogow. Isti vir pise na-
dalje, da mu je kasneje dal Stipen-
djo, da bl se dobro zapisal v zgo-
dovino,

Edgar Favre
0 izpitih

{(Edgar Paure f[rancoski minister
7 vzgojo)

Izpitl, izpiti! Tu so samo zato, da
glkréijo- Stevilo Studentov, da vzgojo
pristudijo. Kaksen nesmisel. Moje
nadelo je: kdor hode postati zdrav-
nik, bo zmdravnik, pa naj pride vmes
karkoli. Zato je bolje, da je kontro-
la njegovega znanja samo vesela for-
malnost in ne ovira, ki naj bi ga
spravila & poti, ki si jo je izbral.
Izpiti, natedaji, to so nagrade, me-.
dalje. Toda vegoja ni preizkuinja na
olimpljskih igrah. Jaz sem odlofno
nasproten vzgojnemu sistemu ki je
bil zgrajen izkljuéno samo za manj-

Manjkajoca

0Od prisotnih fe Zivedih slovenskih
razumnikov sta na sadnji imrednd
sajl uredniftva Tribune 8. novembra
1568 manflcala <m0 Martin Hisdes.
gar in Jean-Paul Sartre

0 ¢érnih
in belih oveah

Crne ovce s tem, da Jih pred ljud-
mi nafenemo v hlev, 5e ne posta.
nejo  bele,

Katalog

vabl na javno tiskowno kon-
ferenco, ki bo v petal, 22, no-
vembra, ob 17.url na ured-
niftva TRIBUNE, Trg revo-
lucije 1.

Studentje
Akademije
7a Sledalisce,

radio, film in televizijo ustanavlja-

mo svobodno katedro za gledalidke

vede. Predavanja bodo odpria in

jawna, Posamemna predavanja bomo

pajavlijali v Tribuni
Odbor za ustanovitey svobodno
katedre npa AGRET
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TONE STOJKO: EKSTAZA II

I7 élankov
Janka
Kersnika:
Nasi sodniki

. Sedanji sodniki so vedidel iz
fasov absolutizma in oseminStiride-
setem letu sledede reakelje; kdo jim
bode zameril da-se ne morajo otre-
biti birokratitnega duha? Kdo jik
bode zaniéeval, ako so impotentni
razumet] prav moderne, liberalne
ustanove. Obfalovanja vredni so,
morda ne zaniGevanja. Samoprid-
nost njihova in bojazen, ki se rodi
iz nje, postals fim je naravna, pri-
rastla je njihovi osebi in dozdeva se
jim ¢isto potrebna in moralna. ..

.. .Ako {(sodnik) pride v kako vas
komisionarit, in to se mgodi wvsak
teden po dvakrat, povpraSuje naj-
prvo po piEéancih potem si ogleda
stvar, zaradi katere pravda tece, in
namesto da bi nato protokoliral ugo-
vore in zagovore dotidnih strank,
preseli se v blifnjo gostilno, 1judi
pak povabl naj pridejo v urad, da
se bode tam protokoliralo . ..

Irjava ceskih
poslancev

.. Ma eni strani Nemec, opiraiod
s& na sSvojo neapraviteno amodk in
domiiljeno kulturo, Zeljin gospos
dariti in viadati, Zellan amanjsai
in uniéti modé defelnih zborov m
prenarediti ustave, koder se mu do-

adeva koristmo: — na drugi sfrand
narod d&efki, sklicujoé se na starp
driavno pravo svoje kraljevine na

oktobrsko diplomo, na pismo Nj.
Velitanstva, Feljan pridohiti = s
svolimj nemsSkimi sodriavijani ena-
ke pravice, enako svobodo...

Stalinisti so
napadli tudi
Cankarja

Organ bolgarske delavske partije
yRabotnitéesko delow je pred 20 leti
(9. 11. 1948) v clanku z naslovom
sAntirealistiCna drama na sceni »Na-
rodnega gledaliSéan  zapisal da
»Eralj na DBeiajnovie pritiska na
gledalece s svajo tefko brezizhod-
nastjo, ki nima nidesar skupnega
2 danaSnjimd svetlimj trenutki, ki
gohtevajo da smo na sceni gleda-
liséa price smelo in praviéno nasli-
knnmmu ainiku ali prijatelju.
Rabotnicesko delo je oznagilo Can-
karjevo delo kot idejo z dolodenim
kriminalno-senzacionalistitnim ma.
&éajem, ki ne more predstavljati po-
uéne vrednosti ali kako drugade po-
megati delovnemn ljudstvu v izgrad-
nji in uresnifevanju lepSega Zivlje-

nja.
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