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Leto xxxx V Ljubljani, 15. maja 1913. St. 5.

MnogozastopniStvo v kazenskem
postopanju.
Priob¢il dr. Fran Mohori¢.

L

V tej razpravi razmotrivamo vprasanje, kdaj in v koliko je v
kazenskih zadevah mnogozastopni$tvo dopustno in kake posledice
povzroca.

Vcivilni pravdi mnogozastopniStvo pa¢ ne bo dopustno,
Ceprav zakonsko besedilo tega naravnost ne izkljucuje (8§ 26 do 39
c. pr. r.), govorece zlasti v §-u 26 sploh o strank a h, opooblas¢encih
in odvetnikih (§ 27) ali sicer o eni stranki in ehem odvetniku
splo$no, kakor n. pr. v §-u 262 c. pr. r. Zastopanje po poobla$cencih
pa ne izkljuCuje, da Z njim doSla stranka sama poleg njega ne bi
oddajala ustnih iziav itd.

Stvarno je civilna zadeva osredotodena na tako tesno jedro,
da mnogozastopni§tvo iz stvarnih ozirov ni lahko mogoce, iz raz-
logov umestnosti pa je naravnost nedopustno.

MoZno je pa¢ mnogozastopniStvo pro foro interno v vazni
zadevi, pro foro externo v zastopanju zadeve pred sodi§cem pa ije
mozno samo enozastopni$tvo, katero pa seveda ne izkljiu¢uje nado-
mestnega zastopniStva.

Kier je predpisano enozastopnis§tvo, podpisuje odvetniSke vlioge
samo en odvetnik tudi tam, kjer tvori pisarno ve¢ zdruZenih od-
vetnikov.

Drugade je v tem oziru v kazenskem postopaniu Tukaj je
mozno zastopni§tvo ene stranke pri glavni razpravi po vec
zastopnikih (zagovornikih) na enkrat. '

Glede obdolZenca dopuS¢a zakon mnogozagovornistvo
izrecno v §-u 402 k. pr. r.: »DopusCeno je obdolZencu si tudi vzeti
ve¢ zagovornikov; toda posledica temu ne sme biti, da bi bilo vec
egovorov (za obtoZenca) v glavni razpravi, nego mu je dopusceno.«

Glede obtozZitelia pa mnogozastopniStva zakon izrecno
nikjer ne dopusca.
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Zastopanje zadeve po drZavnem pravdniku in
poleg niega po zasebnem udeleZencu se v oZiem
zmislune more smatrati enotnim zastopni$tvom,
ampak kvecljemrazdeljenim zastopni$tvom, koder
je dopustno zastopanje zasebnega udeleZzenca zgol iz civilno-
pravnih vzrokov (adhezijsko zastopni§tvo).

Pri nas se ni primeril slu¢aj in se tudi menda ne bode, da bi dva
drzavna pravdnika zastopala kako zadevo pred sodiS¢em naenkrat.
Razun dejstva, da bi dva drZavna pravdnika utegnila zastopati vsak
drugacno mnenje, bi se tudi razprava neumestno razvlekla in bi se
obdolZenec s tem le po nepotrebnem begal. Seveda ni izkljuCeno, da
ie navzoc¢ pri razpravi drug drZavni pravdnik, ki za slucaj, da prvi
oboli itd., nadaliuje postopanje.

Kako je v tem oziru pri zasebnem obtozZiteliu? Za zasebnega
obtoZitelja niso merodajni javni oziri, kakor za drZavnega pravd-
nika; zasebni obtoZitelj je sam odgovoren za-se in za svoje zadeve,
— za SV 0-j 0 obtozbo.

V zakonskih doloé&ilih (8§ 46 do 51 k. pr. r.) ne najdemo za
mnogozastopniStvo zasebnega obtoZitelia in zasebnega udeleZenca
nobenih izrecnih dolo¢il. Govori se le splo$no in vedno v ednini:
»Zasebni obtoZitelj (udeleZenec) ie opravicen«... itd. § 50 k. pr. r.
dolo¢a: »Zasebni obtoziteli in zasebni udeleZenec, kakor tudi zako-
niti zastopniki smejo sami ali po kakem pooblas¢encu ovaditi svojo
zadevo in si vzeti pravnega zastopnika iz Stevila onih, ki so vpi-
sani v imenik zagovornikov.«

Tukaj se torej govori samo o e ne m zastopniku, vendarle v
obCe in splosno, tako, da besedilo samo mnogozastop-
niStvaneizkljucuije.

Ker pa ima kazenskopravni red pred vsem teZnjo, dati obema
strankama kolikor moZno enake ali iste pravice, se bo smela iz tega
izvajati tudi ravnopravnost za zasebnega obtozitelia glede mnogo-
zastopniStva, in se bo moralo mnogozastopnistvo na obtoZitelievi
strani dopustiti, seveda z istimi omejitvami kakor na obdolZencevi
strani mnogozagovornistvo, torej zlasti z omeiitviio, da ne sme biti
ved govorov, kakor je v zakonu dopuiéeno.!)

1) Primerjaj v tem zmislu tudi odlotbo 25/9 1903 8t. 505 zb. §t. 2877 :
,Da se zasebni obtozZitelj pri razpravi posluZuje ve& pravnih pomocnikov
(Rechtsbeistinde), ob sebi ni nedopustno; vendar se ne sme postaviti s tem

obtoZenec (n. pr. glede v §§-ih 249 in 255 kpr. navedenih opravitenosti) na
slabSe, kakor obtoZitelj.“
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Pri ve¢ zagovornikih sme k eni to¢ki govoriti samo en zago-
vornik, tako, da k eni to¢ki govori (Ce so vsi zastopniki pooblasceni
v istem obsegu) en zagovornik, k drugi pa drugi, — eden ima prvi
zagovbr, drugi zagovor v repliki, tretji v tripliki, — Ce je govoril
veCkrat drzavni pravdnik.

Enako bo smel govoriti tudi k eni tocki samo po en zastopnik
zasebnega obtozitelja.

Glasom §-a 46° sme prevzeti drzavni pravdnik zastopanje na
zcljo zasebnega obtozitelia, toda ta slucaj se v praksi $e ni nikdar
dogodil, izvzemS$i uradnih zadev. Tukaj je torej drZavni pravdnik
(edini) zastopnik zasebnega obtoZitelia, kar ne izkljucuje, da bi se
zasebni obtoZitelj ne udeleZeval pri zadevi sam, pac pa izkljuCuje, da
bi drZavni pravdnik njegovo zadevo sozastopal poleg niegovega Se
drugega posebnega neodvetniSskega ali odvetniSkega zastopnika.

Kar se tiCe vpraSanj do vsake pri glavni razpravi zasliSane
osebe, se bode v zmislu §-a 249. k. pr. r. morala priznati dopustnost
vpraSanj vsem zagovornikom in zastopnikom, samo ne glede na eno
in isto dejstvo, ampak vsakega glede na kako drugo dejstvo ali na
druge podrobnosti.

Ta vpraSanja ni smatrati samostojnim govorom, glede
katerih se morajo mnozinski zagovorniki in zstopniki glede pred-
logov zediniti.

II.

Vprasliivo je mnogozastopni§tvo v sluaiih Cinov, kaznjivih v
zmislu zakona z dne 17. decembra 1862, §t. 8 iz leta 1863.

1. Clen V. &t. 1 tega zakona se glasi: »V §-ih 487 do 491, potem
v §-u 496 k. z. navedene 1. pregreske in 2. prestopke proti
varnosti asti je preganjati uradoma, &e so storjeni proti: a) eni
zbornic drzavnega zbora, b) deZelnemu zboru, ¢) iavni oblasti, d) ce-
sarski vojni, e) cesarski mornarici ali oddelku poslednjih dveh,« —
pri Semur je v zadevah ad e) treba privolitve vojnega, domobran-
skega (odnosno mornariskega) ministra.

Glede navedenih kazenskih &inov po ¢l V. §t. 1, zlasti tudi
prestopkov, je stvar deloma enaka kakor pri javnih kaznjivih Cinih.

2. V praksi so pa nastale tezkoCe in dvomi zlasti glede od-
stavka 3., ¢l. V. cit. zak.: »Zaradi pregreskov po §-u 493. k. z. proti
varnosti asti, v kolikor se napad obraca proti javnemu uradniku ali

O*
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slugi, proti vojaku ali duSevnemu pastiriu glede dejanj niihovega
poklica, je dopu$Ceno sodno preganjanje ne samo na zahtevo
Zaljenca, marveC more obtoZevati tudi drZzavni pravdnik iz iavnih
ozirov tekom roka §-a 530. k. z. :

Drzavni pravdnik si ima zadasno zagotoviti privolienie
zaljenca, in Ce njega ni modci zasliSati, nicgovega predstojnika ali
drugega visjega oblastva.

Zalienec ima pravico, da se vsak ¢&as pridruZi obtoZbi
drzavnega pravdnika.

PridruZiti je istoveten izraz onemu v §-u 47 k. pr. r. glede
oSkodovanca, ki se sme do zaCetka glavne razprave pridruZiti
kazenskemu postopanju kot zasebni udeleZenec.

V Clenu V. §t. 3 cit. zakona se govori samo o pregreSkih.
Nekaj Gasa je bilo dvomliivo, Ce izraz pregreski (v $irSem zmislu) ne
vsebuje tudi prestopkov, toda praksa uci enotno in zlasti v noveiSem
Casu pravilno, da zakon misli samo na pregreSke v oZiem zmislu.

Iz tega sledi, da prestopki ¢lena V., odstavek 3, niso taki,
da bi smel drZzavni pravdnik iz javnih ozirov staviti obtoZbo; vednoc
in vselej ostanejo zasebna zadeva in torei zasebna obtozba.

To je jako dalekoseznega pomena. Ce naj postopa drzavni
pravdnik iz javnih ozirov, tedaji morajo utihniti in sploh nehati oziri
na zaljenca, tedaj Zalienec nima vecC razpolagati z obtoZbo, zlasti ie
ne more ve¢ naknadno umakniti.

Ce pa Zalienec ne sme razpolagati z obtoZbo, potem pa ga tudi
ne morejo zadevati stroski, za slucaj, da je obdolZenec oproscen,
kaijti sicer bi prisli do neskladnosti, da bi se proti volii Zalienca delali
stro§ki na njegov radun. Zalienca more zadeti odgovornost za
stroSke samo tedaj, Ce je on izkljiu¢no opraviceni obtoziteli, ki prosto
razpolaga z obtozbo v zmislu zakona.

Vse to se je moralo navajati zaradi mnogih dvomov v praksi in
zaradi potrebne jasnosti v naSem vpraSaniju.

Da se vrnemo k zadevi o mnogozastopnistvu: kako ie z mnogo-
zastopniStvo v slucajih ¢lena V., t. 1 in 3 cit. zak.?

Pri kaznijivih ¢inih zoper varnost ¢asti ni nikake stvarne, telesne
ali gmotne Skode, zato je vsaka zasebna udeleZba
izkljucena.

V kolikor so torej kaznjivi ¢ini €lena V., oast. 1., absolutno javne
zadeve in predmet javne tozbe, bi bilo torej soditi, da je v tei
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zadevi drZavni pravdnik edin opravi¢en obtoZiteli in posredno tudi
zastopnik Zaljencev, in da je vsako drugo sozastopniStvo (zlasti ono
po odvetniku) izkliu¢eno.

Toda ¢len V® zakona upraviCuje Zalienca, da se vsak ¢as pri-
druzi obtozbi drzavnega pravdnika, torej tako v sluCaiih ¢lena V *,
kakor onih ¢lena V! cit. zakona.

Kaj pomeni ta pridruZitev?

Ni dvoma, da pomeni ta pridruzitev predvsem to, kar doloca
zakon za zasebnega udeleZenca, in sicer v §-u 47! k. pr. r.: »Upra-
vicenost, drZzavnemu pravdniku in preiskovalnemu sodniku dati na
roko vse, Kkar sluZi v dokaz obdolZenéeve krivde«; in v §-u 472
k. pr. r.: »Upravi¢enost pregledovati spise, to pa, ¢e ne branijo
posebni razlogi, Ze med uvodnimi poizvedbami, in dokler teCe uvodna
preiskava.

Ker pa Zaljenec ni o§kodovanec v zmislu zasebnega udeleZenca,
ampak zasebni obtoziteli sam, gredo temu Zaliencu nedvomno tudi
pravice zasebnega obtoZitelia v zmislu §-a 46 2 k. pr. r.: »med uvod-
nimi poizvedbami in uvodno preiskavo dati sodiS¢u na roko vse, kar
bi njegovo obtoZbo podpiralo, pregledovati spise (in za uveliavljenje
obtoZbe uvesti vse korake, do katerih je sicer drZavni pravdnik
upravicen).«

Glede zadnjega dela (v oklepaiih) ie upravienost Zalienca Ze
prav dvomljiva in celo nedopustna. ObtoZnico vlaga samo drzavni
pravdnik. Ce bi Zalienec sam vloZil obtoZbo, bi se njegova obtoZnica
lahko kriZala z ono drZzavnega pravdnika, jo ovirala ali ii nasproto-
vala. Enako velja za predloge, veljali bodo samo predlogi drZzavnega
pravdnika, ki jih seveda utegne staviti sporazumno z Zalienceni ali pa
tudi proti njegovi volji.

Zato za Zalienca ne more veliati v slucajih javne obtoZbe
Clen V. in V.3 cit. zak. dolo¢ba §-a 462 k. pr. r. o mudnem zasebnem
obtoZiteliu, seveda tudi ne doloc¢ba §-a 47° k. pr. r., po kateri je
zasebnega udeleZenca vabiti h glavni razpravi s pristavkom, da se
bodo za slucaj niegovega neprihoda citali iz
spisovnijegovipredlogi (predloge stavi drzavni pravdnik).

Pa¢ pa bo veliavna dalina dolo¢ba §-a 47° k. pr. r., da sme
navzoli Zalienec staviti vpra$anija na vse zasliSane osebe  (obto-
zenca, price, zvedence). Sme seveda tudi daiati pojasnila pri glavni
razpravi in se v ta namen oglaSati k besedi. Odvec bi bilo staviti
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kon¢ne predloge, ki bi bili istovetni onim drZavnega pravdnika,
drugih predlogov zaradi odSkodnine ne more staviti, in tudi ne takih
predlogov, ki bi se nanaSali na obtoZbo samo, pa ne bi sogladali z
onimi drZavnega pravdnika. Izjaviti more le to, da se pridruZuie
predlogom drZzavnega pravdnika. ;

Pac pa mu pristoja pravica subsidiarne obtoZbe v zmislu
§-a 48. k. z. (kakor zasebnemu udeleZencu), iz Cesar izhaia, da se v
sluCajih ¢lena V! cit. zak. sploh ne more vloZiti zasebne obtoZbe.')
MozZna pa je zasebna obtoZzba vsled izrecnega zakonskega bese-
dila v slucajih ¢lena V.* (v pregresku zoper uradne osebe z ozirom
na njihovo uradovanje), toda samo tedai in dotlei, dokler drZavni
pravdnik iz javnih ozirov ne prevzame obtoZbe. Pridruzitev Zaljenca
ie v sluCaju javne obtozbe mozna le v toliko, v kolikor soglasa s
predlogi drZavnega pravdnika. To nacelo zastopa zlasti odlo¢ba
kasacijskega dvora z dne 19. oktobra 1901, §t. 9270 zb §t. 2658:
»Drzavni pravdnik, ki v zmislu ¢lena V? cit. zak. dvigne obtoZbo iz
iavnih ozirov, postopa neodvisno od poznejSih obdolZencevih izjav.
Za kazensko postopanie ie brez pomena, Ce Zalienec prekli¢e dovo-
ljenje k tozbi ali kazen odpusti pozneje.

Glede prestopkov v zmislu ¢lena V? cit. zak. ni ustanov-
liena obtoZba drzavnega pravdnika iz javnih ozirov.

Posredovanje drZzavnega pravdnika v takih, oblastvene osebe
z ozirom na njihovo uradovanje Zaljivih Cinih, je torej mogoce samo
na Zeljo Zalijenca v zmislu §-a 46. k. pr. r., katera Zelja se iz
ozirov na oblastvene osebe navadno uvaZuje v nasprotiu s slucaiji,
da se taka Zelia izraZza od strani neuradnih oseb.2)

Kako naj se pa zasebno zastopanje drZavnega pravdnika po
§-u 46. k. pr. r. izvrsi v podrobnostih, o tem gredo nazori narazen.

1) Odlo¢ba z dne 19. junija 1887 §t. 4467, zb. §t. 934: Predmet zasebne
obtozbe v ¢&lenu V! cit. zak. imenovani kaznjivi ¢ini ne morejo biti; oni so,
Ce drZavni pravdnik odkloni, preganjati samo v smislu §-a 48 k. pr.

2) Primerjaj odlo¢be kas. dvora z dne 27. septembra 1886 s$t. 3861 in z
dne 18. novembra 1887 &t. 10203: ,Ce so bile v &lenu V3 cit. zak. imenovane
osebe vsled prestopkov, kaznjivih v smislu §-a 493 k. z. Zaljene, tedaj
se omora vrSiti sodno preganjanje, Ceprav se je Zalitev nanaSala na uradno
poslovanje, samo na zasebno obtoZbo. Zastopanje Zaljenca more drZavni pravdnik
prevzeti v smislu § a 46 k. pr.

Enaka odlocba: pl. 0. 25, novembra 1886 3t. 11824 zb. §t. 991: ,Prestopek
po §-u 487 k. z. ostane predmet nalelne zasebne obtoZbe tudi tedaj, ce je
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Cestokrat se zahteva od strani drZavnega pravdnika po -
sebno pooblastilo Zalienca.

V tem oziru se stavi torej drzavni pravdnik v vrsto navadnih
pooblascencev (§ 39, 412, * k. pr. r., § 44), ¢e§, da potrebuje formal-
nega pooblastila.

Po nasi sodbi to naziranie ni pravilno. Niti v navadnih razmerah
ne zahteva zakon v §-u 46 k. pr. r. formalnega pooblastila za zastop-
nika. Dejansko zadostuje, da zastopnik pride z zastopancem k raz-
pravi, da se sodniku soglasno naznani zastopstvo, in da se doti¢na
izjava zabeleZi v zapisniku.

Zadostuje tudi, da se zagovornik obtoZenca, ki ni priSel, izkaze
z obtoZenCevim vabilom, na katerem je morda kakcr s pismom
(zadostuje tudi navadno pismo) zagovornik za zastopanie naprosen.
pri Cemur je le v slucajih dvomljivosti doti¢no izjavo treba naknadno
doprinesti.

Ce se torej Ze v navadnih razmerah pri drugih zastopnikih ne
more zahtevati formalnega pooblastila, je formalno pooblastilo tem
manj potrebno za drZavnega pravdnika.

Ker pa velja prevzeto zastopniStvo tudi za pravdnega nasprot-
nika (obtoZenca), ie vendar le treba, da je poobla§Cenje vidno tudi za
nasprotnika, in seveda tudi za sodi§Ce,za kar zadostuje obojestranska
iziava pri glavni razpravi v prio nasprotnika, in tozadevna zabe-
lezba v zapisniku, kakor tudi predloZitev enake zabeleZbe v spisih
drzavnega pravdni§tva. Tako pooblaS¢enje zadostuie za razpravo na
prvi stopinji. Ker pa ie zasebni obtoZitelj upravi¢en sam k razpolagi
glede svoje obtozbe, potreboval bo drZavni pravdnik za pravne leke
posebno pooblascenje (sporazum); formalnega pooblastila pa tudi
tukaj ni treba.

Nastane vpraSanie, ali more zasebni obtoZiteli (oblastvena
oseba) poleg drZavnega pravdnika najeti Se drugega zastopnika,
bodisi odvetniSkega ali neodvetniSkega.

Ze zgoraj se ie izvaialo za navadne sluCaie, da zaradi ravno-
pravnosti strank vobée ni nemogoce, da se posluZuje zasebni obto-
Zaljenec javni uradnik ali sluga“. Da to nacelo velja tembolj tudi zaradi Zalitev
po §-u 496 k. z., katere se v ¢lenu V3 nav. z. niti ne imenujejo in jih je torej
razsojevati izven tega ¢lena zgolj po dolocilih §-a 496 k. z., o tem je vsako
daljno izvajanje odve¢. Vendar je bil v rabi dvomljiv tudi ta slucaj, kakor kaZe

o. 18. januarja 1884 3t. 12628 zb. §t. 610: ,V sluaju §-a 496 k. z. uradno pre-
ganjanje ni na mestu,Ceprav je Zaljenec javni uradmik®,
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zitelj veC¢ zastopnikov. Toda Ce je naprosil za zastopniStvo drZav-
nega pravdnika, je s tem povzrocil poseben polozai. Na vsak nacin
ie smatrati drzavnega pravdnika prvim in glavnim zastopnikom, po
katerem se imajo ravnati vsi drugi. Prvenstvo gre drZavnemu pravd-
niku po svoiem uradnem dostojanstvu, zato mu gre tudi sicer prva
in odloCilna beseda, ki odloCuje vselej, Ce se iziave drugih zastop-
nikov ne skladaio z njegovimi: sozastopnik je torej samo pomioc¢nik
drZzavnega pravdnika.

Predvsem je v takem poloZaju odvisno od drZavnega pravd-
nika, ¢e bo hotel z drugim zastopnikom zastopati obtozitelja, in bo
zastopnistvo tudi odloZil, Ce se v sozastopniStvu kazZe kaka ne-
zaupnost do njega, ali se sozastopniStvo ne strinja z niegovim
ugledom. Vsekakor pa je v sluCaju, da obstoja sozastopniStvo poleg
drzavnega pravdnika, zasebni sozastopnik drZavnemu pravdniku
vsai v gotovih ozirih podrejen; najprej gre beseda in pravica vpra-
Sanja drZavnemu pravdniku in Sele potem sozastopniku, ki se more
— kakor Zalienec — sam le pridruZevati predlogom drZavnega
pravdnika, in sicer le v obsegu dokaznega postopania.

1L

Dosedaj se je izkazala dopustnost mnogozastopni§tva samo
raz staliSCe zastopane stranke. Treba ie Se oznacliti pomen mnogo-
zastopni§tva z ozirom na nasprotno stranko.

Ze iz stalis¢a $-ov 402, 249, 255 k. pr. r. se ie navaijalo, da se
pravica govorov vsled zastopniStva ne sme pomnoZiti in v tem
oziru ne prikrajSevati nasprotnika.

Nasprotnika pa zadeva osobito odgovornost zaradi. pravdnih
stroSkov, Ce v pravdi podleze.

7Z -mnogozastopni§tvom se pomnoZzijo pravdni stroski; ali naj
podlegli nasprotnik trpi tudi te stroSke?

Pravdne stroSke ima na predlog odmeriti sodiS¢e po zasli-
Sanju nasprotnika.

Ze iz tega sledi, da ima sodi§Ce razloCevati med potrebnimi
in nepotrebnimi stroski, in tudi zakon sam dolocuje, da ima sodiSCe
uvaZevati bistveni zasluZek zastopnika (§ 3952 k. pr. r.).

Med bistveno potrebo bo pa Ze iz razlogov stvarnosti in ume-
stnosti §teti le zastopanje po samo enem zastopniku kot zadostno.

.
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Ce ima torej Zalienec povod ali potrebo, najeti ve¢ zastopnikov,
more to storiti zgol in izklju¢no na svojo odgovornost in svoie
stro§ke v zmislu §-a 395! k. pr. r.

Omeniti je, da v dologilih §-ov 389—-395 k. pr. r., ki govoriio
o stroskih, sploh ni nikake dolo¢be o mnogozastopnistvu: § 393!
k. pr. r.: »Kdor se posluZuje zastopnika, ... . tak zastopnik;
§ 394! k. pr. r.: »Gre zastopniku kake stranke nagrada« . . . .;
§ 395! k. pr. r.: »Ako se stranka in nie zastopnik ne moreta
dogovoriti o nagradi,« — torei se govori povsod v ednini o za-
stopniku.

§ 393 k. pr. r. nalaga podleglemu obdolZencu, zasebnemu ob-
tozZitelju ter udeleZencu, kakor onemu, ki je vedoma koga po krivem
ovadil, tudi povrnitev vseh stroskov zagovorniStva in zastopniStva,
kar se pa z ozirom na stvarni poloZzai ne da uporabiti za mnogoza-
stopnistvo.

Uc¢ne kniige (Rulf, Ullmann, Varga, Lohsing) mnogozastop-
niStva izrecno ne omenjajo; govore le o »resni¢nems, »pravems«
zasluzka zastopnika, odnosno o tem, da ie stranke S§Cititi pred- pre-
napetimi zahtevki nasprotnika; prav tako Amschl IL., p. 79.

IV.

Posebej nam je Se pojasniti vpraSanje stro§kov pri mnogoza-
stopni$tvu v sluCaju ¢lena V zakona z dne 17. decembra 1862 §t. 8
d 2 iz leta 1863.

Tukaj nastane mnogozastopnis$tvo, Ce se Zalienec, ki ima pr a-
vico vsakocCasne pridruzitve, res postopanju pridruzi
in se da zastopati po posebnem zastopniku, torei razun po drZzavnem
pravdniku Se po drugem, zlasti odvetniSkem zastopniku.

Ce bi v tem slucaju zadevala odgovornost obtoZenca za Zalien-
Cevo vecCzastopni§tvo, bi morala tudi Zaljenca zadevati odgovornost
za mnogozastopnistvo na obtoZencéevi strani. Zalienca pa bi morala
zadevati odgovornost za stroSke saj enega obtoZencCevega zagovor-
nika tudi v slucCaju, ¢e bi drZzavni pravdnik, vzdrZujo¢ obtoZbo zoper
njegovo voljo, podlegel.

Zaljencu pa gre nagrada za enozastopnistvo z omeijitvijo, Ce
in dokler drzavni pravdnik sam zadeve ne prevzame, ali je zopet
ne prevzame. Za sozastopniStvo pridruzujoCega se Zalienca v zmislu
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¢l. V13 nav. zak., torej v naSem sluaju ni mesta v tem oziru, da bi
bil podlegli obtoZenec odgovoren tudi za stroSke posebnega zastop-
nika — pridruZivSega se Zalienca. Njegove Koristi so odgovorno
zastopane za obtoZenca Ze po drZavnem pravdni$tvu, drugih Koristi
on nima, — vse te koristi so samo idealne, in se torej s Se enkrat-
nim zastopniStvom ne more obteZiti v stroSkovnem oziru polozZaj
obtoZenca, kakor ne s tem, da Zalienec najame dva ali vec
zastopnikov.

Se janeje se kaZe na§ nazor v slucaju prestopka v obsegu
Cl. V3 nav. zak., kijer se gre za Zalitev uradne osebe glede na njene
uradne posle.

Ze v sluaju, da drZavni pravdnik zastopa neuradnega zaseb-
nega obtoZitelia, smo na$li, da poleg drZzavnega pravdnika ni mesta
za zasebno sozastopniStvo. Pa tudi v slu¢aju prestopka po ¢lenu V.
cit. zak. je drzavni pravdnik zastopnik zasebnega obtoZitelia, in pod-
legli obtoZenec ne more biti odgovoren za stroske sozastopniétva; ki
zastopa zasebno obtoZbo poleg drZzavnega pravdnika.

Zaljeni uradnik se mora torej pravocasno odloCiti,
ali zastopa svojo zadevo sam neposredno, ali posredno po svojem
zasebnem (odvetniskem) zastopniku, ali pa naprosi za zastopanje
svoje zadeve drZavnopravdniStvo, kijevtemslucain
glavniinodlolilniniegov zastopnik, doCim ima kak
drug sozastopnik, ¢e ie poleg drZavnega pravdnika sploh umesten,
le podrejeno, za nasprotnika nemerodajno vlogo.

Predosnutek kazenskega zakona iz leta 1909. ie, uvidevsi
neumestnost krizajoCega se tekmovanja v zastopniStvu drZavnega
pravdnika in zasebnega zastopnika, dvoZivnost te obtoZbe
odstranil, dolo¢ujoé¢ v §-u 333%: Ce se izvrSi Zalienie zoper osebo
iavne sluzbe ali usluZbenca vere med vrSitviio njihovega urada ali
sluzbe, ali v tiskovini ali na javnem zborovaniju, tedai sme javni
obtozZiteli s pooblas¢eniem ZalienCeve predstoine oblasti tekom
roka, odprtega za zasebno obtoZbo, vloZiti ja vno obtozbo. Javna
obtoZba je izkliudena, kakor hitro ie vioZena
zasebnaobtoZba. Enako veliaozasebni obtoZbi,
CejevloZenajavnaobtoZba.
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