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Hmeljar izhaja po potrebi — TUre-
juje in odgovarja uredni3ki odbor
— Tiska Celigka tiskarna — Stevilka
8§ din — Za hmeljarje brezplaéno
— Poitnina pladana v gotovini —

| Izdaja hmeljarski odbor pri 0ZZ Celje-okolica

Kako izboljsati hmeljarskd pi-oizv.odnjo

Osnovna naloga kmetijske proizvodnje v naSem
okolisu je danes povecéanje povrSin hmeljskih na-
sadov in doseéi viSje hektarske donose. Trenutni re-
zultati kazejo, da nismo ne po prvem in ne po drugem
vpraSanju dosegli pomembnejsih uspehov. Povrsine
hmelji3¢ so se v zadnjih dveh letih povecale le za
okrog 29 ha. Z druge strani pa je padel hektarski
donos v letosnjem letu na povpreéno 760 kg na 1 ha.
Res je, da je temu do gotove mere vzrok poletna susa,
ge bolj pa toéa, ki je prav pred obiranjem uniéila

okrog 54 ton pridelka. Ceprav je to glavni vzrok iz-

pada, pa ni edini. Nekaj krivde leZi prav gotovo tudi

v nezainteresiranosti nekaterih proizvajalcev. Tako -

nezainteresiranost je opaziti pri obdelavi, pri odtego-
vanju gnojil hmelju na ra¢un drugih artiklov, ki tre-
nutno predstavljajo mo¢nejsi vir dohodkov. Narocila
umetnih gnojil za leto 1953 nam kazejo porazno sliko,
saj ni do sedaj narocenih niti 50% gnojil za minimalne
potrebe. Mislim, da je popolnoma opravi¢ljiva pri-
pomba, da imajo hmeljarski odbori KZ, ki morajo biti
osnovni pobudniki za napredno hmeljarjenje, vse pre-
majhen kontakt s pridelovalei, kajti gnojila so v raz-
merju z lanskim letom mnogo cenejia, pa jih KZ se
kljub temu niso naroéile. Drzi, da nekateri kmetje ni-
majo na razpolago pladilnih sredstev, vendar pa bi
bilo mozno najeti kratkoroéne kredite, katerih nosilec
naj bi bila Kmetijska zadruga.

Ce upostevamo tudi prvoletne nasade iz leta 1950
in 1951, katerih-del pa je dal v letu 1952 Ze normalen
donos, lahko trdimo, da je kljub su$i in toéi izpad
prevelik. :

Produkecija hmelja iz leta 1952 je znaSala 1,162.894
kilogramov. Podjetje Hmezad je odkupilo:

L vrste 303.757 kg ali 27%
II. vrste 765.368 kg ali 65%
1. vrste 79.868 kg ali 6%
IV. vrste 13.901 kg ali 2%

Bilanca je pokazala, da bo pri prodaji omenjene
. koli¢ine znasala komisijska razlika 192 milijonov di-
narjev. Kakor je nas list Ze porodal, gre ta vsota v
celoti nazaj v kmetijstvo za nadaljnje investicije.
Predvidena so dela na melioracijah, susilnicah, kakor

tudi lastne investicije podjetja. Pri dokon¢énih za-

klju¢kih prodaje hmelja pa se-je pokazalo, da se bo
komisijska razlika povecala za okrog 30 milijonov
dinarjev. S to razliko bi seveda lahko poveéali inve-
sticijska sredstva, vendar je prevladalo mnenje, da se
omenjeni znesek razdeli kot premija (ki se ne obdavéi)
pridelovalecem. Hmeljarski odbor OZZ je napravil
svoje zakljugke, na podlagi katerih je podjetje preslo
k izplatevanju. Premije smo izplacevali po naslednjem
kljuéu:
za I vrsto po 24 din za kg
II. vrsto po 22 din za kg
III. vrsto po 17 din za kg

Pri premijah je izostala IV. vrsta, za katero je pre-
vladovalo mnenje, da se naj ne nagrajuje, kajti vzroki
te kvalitete niso slabe letine, ampak v vedini’ primerov
menormalna rast kobul, slabo susenje, padec hmeljevk
po vetru itd. :

Kot sem Ze omenil, je povzrodila to¢a ob¢utno Skodo
predvsem v Braslovéah, delno na Polzeli in v Gomil-
skem. Da bi se vsaj nekoliko ublaZile posledice toce,
bo tudi Hmezad prispeval doloéena sredstva kot pomoé
tem krajem poleg sklada po toé¢i, ki je bil odveden
Okrajni zadruzni zvezi. Znesek, ki ga bodo prizadeti
dobili kot pomoé&, bo v okviru razpolozljivih sredstev
doloéil Hmeljarski odbor OZZ v soglasju s hmeljar-
skimi odbori kmetijskih zadrug. Prizadeti pridelovalci
lahko raéunajo na to pomoé¢ v prihodnjih dneh. Cim
bo podjetje dobilo spiske od Hmeljarskega odbora, bo
zacelo izpladevati prizadetim preko kmetijskih zadrug
okrog 50 din na kilogram poleg premij in fonda, ki je
pri OZZ. Pripominjamo pa, da kot kriterij za dodelje-
vanje pomodéi ne bodo vzeti samo izgubljeni kilogrami,
ampak tudi ostale okolis¢ine, za katere bo smatral
hmeljarski odbor KZ, da jih je treba upoitevati.

Tako bi delno uspeli stimulirati lanskoletni pri-
delek, istoéasno pa bi bilo treba misliti na to, kaksna
oblika stimulacije bi najbolj ugodno vplivala na raz-
§iritev nasadov. Trdimo lahko, da krompir, Zito in
ostali pridelki v prihodnosti ne bodo predstavljali vir
tak§nih dohodkov kot doslej. Tudi pred nase kmetij-
stvo se nujno postavlja vpraSanje prehoda od natu-
ralne k blagovni proizvodnji. Ce postavljam, da imamo
v Savinjski dolini opraviti v glavnem z blagovno pro-
izvodnjo (pridelovanje blaga za trg) ter da moramo
s tem uspeti tudi v ostalih predelih, potem je jasno,
da bo hmelj rastlina, ki se bo najbolj izplacala. Ob-
nova hmeljis¢ v letu 1953 naj bi zajela okrog 250 ha,
ki pa bi jo bilo treba omogoé¢iti z doloéenimi stimula-
tivnimi ukrepi, ker pa¢ same odkupne cene niso vpli-

* vale na povecanje hmeljisé To je razvidno Ze iz tega,

da smo v letu 1950 imeli 1545 ha hmeljis¢, v letu 1951
1527 ha, leta 1952 pa 1529 ha; znano pa je, da so pred
vojno dosegale hmeljske povriine tudi 2000 ha, iz ¢esar
sledi, da bi lahko dvignili hmeljske povriine na 2000
hektarov Se pred izvriitvijo melioracijskih del.

* Ob teh ugotovitvah je razumljivo, da je nujno
potrebno pristopiti k razsiritvi in obnovi hmeljis¢ in
to obnovo vsestransko podpreti, saj bomo na ta nacin
ustvarili dragocene devize za naSe gospodarstvo. So-

_ cialistiéni kmetijski obrati imajo sorazmerno zadovo-

ljiv odstotek zemlje pod hmeljem. Ce hoéemo torej
obnovo uspeSno izvrsiti, moramo predvsem zaintere-
sirati privatna kmetijska gospodarstva preko hmeljar-
skih odborov KZ. S tem v zvezi nastane vprasanje,
kako stimulirati ta privatna gospodarstva, da ne bi
kvarno vplivalo na denarno blagovne odnose na tem
podroéju. Moje osebno mnenje je, da bi z dobrim si-
stemom kreditiranja in s pravilnim izvajanjem davéne
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politike dosegli zazeleni cilj. Kreditiranje naj bi se
vriilo na ta naéin, da bi pristojna kmetijska zadruga
izposlovala kredite za tiste posestnike, ki mislijo po-
vetati nasade*preko dosedanjih povrsin. Krediti bi
morali biti desetletni, ker jemljemo za hmelj desetr
“letno zivljenjsko dobo, kajti starejsi nasadi donaSajo
toliko manj, da bi bili proizvajalni stroski preveliki,
kar bi pomenilo &isto izgubo tako za pridelovalca
kakor tudi za skupnost. Obnavljati bi morali le tiste
povrsine, ki bi jih doloé&il hmeljarski odbor KZ. Pro-
izvajalec bi se moral obvezati, da bo sadil hmelj v
doloéeni Sirini in‘razdalji med vrstami, s ¢éimer bi
omogo¢ili obdelovanje hmelllsc z izpopolnjeno meha-
nizacijo.

Morda bi bil primernejsi in za proizvajalca bolj
dovzeten natin stimulacije nagrajevanje na veéji do-
nos in kvaliteto. Pridelovaleu hmelja, ki ima doloéen
odstotek orne zemlje pod hmeljem in ki bi presegel

dolo¢eni hektarski donos, bi naj dobil placan vsak .
kilogram nad povpreénim hektarskim donosom za 15,
20 ali 25% ve¢ od normalne odkupne cene, in sicer za
I. vrsto 25% nad povpreéjem, za II. vrsto 20% in za
III. vrsto 15% nad redno odkupno ceno. V letu 1951

\ smo imeli normalno letino in bi morda prav takratne

hektarske donose vzeli kot povpredje. Tako bi po
redni odkupni ceni izpladevali kmetovalcu do viSine
pridelka iz leta 1951, ostale koli¢ine preko pridelka
iz leta 1951 pa po stimulativni ceni.

"Danes %e ne moremo postavljati, da je eden ali
drug predlog trden in da odgovarja, temveé so to le
misli, kako bi naj stimulirali proizvajalca za visji in
kvalitetnejsi donos.

- Prav in umestno bi bilo, da bi kmetijske zadruge
oziroma hmeljarski odbori o teh stvareh temeljito raz-
pravljali in dali na gernje misli primeren odgovor.

Bobovnik Miso.

0 PRAVILNIKIH hmeljarskih odsekov KZ

Cedalje vedje naloge, ki stopajo v ospredje na
hmeljarskem podroéju, vse bolj postavljajo pred nas
vprasanje utrditve hmeljarskih odsekov K% in njiho-
vega aktivnega poseganja v hmeljarsko proizvodnjo.
Na$ novi gospodarski sistem, poln najrazli¢nejsih de-
mokrati¢nih oblik, nujno zahteva krepitev temeljnih
gospodarskih organizacij, kjer sodelujejo neposredni
proizvajalci pri refevanju najbolj perec¢ih in zamo-
tanih gospodarskih vprasanj, zlasti v industriji. Ne
bo odveé, ée ponovno poudarimo visoko zavednost na-
Sega delavstva, ki na svojih delovnih mestih bije dnev-
no borbo za premagovanje spremljajoéih ga tezav, za
¢im boljse uspehe, saj vedo, da je prav od njih odvis-
no kako bodo Ziveli jutri.

Tudi v kmetijstvu se vrdi podoben proces. Odsto-
pili smo od vseh Sablon administrativnega upravlja-
nja, utrjujemo pa tiste oblike v gospodarstvu, ki iz
prakse prepru,]_lno kazejo, da so najbolj primerne za
nase pogoje v sedanji dobi izgradnje socializma. V
teh okolis¢inah so kmetijske zadruge prav v pretek-
lem letu napravile ogromen korak naprej. Brez dvo-
ma je to posledica nase odlo¢ne politike, ki stremi po
najSirSem sodelovanju kmetijskih proizvajalcev in ki
so se ze lahko prepricali, da imajo ob sodelovanju s
KZ vse pogoje za dvig zaostale kmetijske proizvod-
nje. Zato je potrebno govoriti o nadaljnjem utrjeva-
nju zlasti tistih gospodarskih odsekov K7, ki zajema-
Jjo najvaznejSe kmetijske panoge na obmoéju KZ. Za
kmetijske zadruge savinjskega podrodja so prav go-
tovo najvaznejSi hmeljarski odseki, poleg zivinorej-
skih, strojnih in drugih. Se posebno vazno vlogo so
dobili hmeljarski odseki KZ po likvidaciji bivie Hme-
ljarske zadruge, kot strogo centralistiéne organizacije,
vsaj prevzemajo polno odgovornost za nadaljnjo pra-
vilno vodenje hmeljarske politike. Pri nekaterih KZ
so hmeljarski odseki Ze zelo napredovali. Njihovi od-
bori kaZejo mnogo volje za refevanje problemov svo-
jega podroc¢ja in aktivno sodelujejo z upravnimi od-
bori KZ pri vodstvu zadruZne dejavnosti. Toda to je
le ve& ali manj zacetek njihovega udejstvovanja. Ve-
¢ina odsekov in njihovih odborov $e zaostaja, niso Se
nasli prave poti in delokroga, ki jim pripada. Mnogi
se Se radi spominjajo starih oblik, esredotocenih v
biv&i hmeljarski zadrugi Hmezad, za kar sicer ne
trdimo, da je bilo v prvih povojnih letih napa¢no, kar
pa je danes ze vecini hmeljarjev jasno, da ne more
vet ustrezati, saj bi samo hromﬂo prav osnovne go-
spodarske organizacije.

- Ta wvrzel, ki trenutno %e obstoja zaradi neaktivno-
sti nekaterih hmeljarskih odsekov pri KZ, pa brez
dvoma odloéno narekuje potrebo po njihovi okrepitvi
in aktivizaciji. Temu bi po naSem mnogo prispevali
pravilniki hmeljarskih odsekov, ki bi predstavljali
neko osnovo odnosno smer dela posameznega odseka.
Pravilnik naj bi registriral naéelno smer poti, na pod-
lagi dejanskega stanja te kmetijske panoge za pod-
ro¢je KZ. Na osnovi pravilnika bo odbor hmeljarske-
ga odseka imel jasno zadértan delokrog in bodo tako
odpadle nejasnosti zlasti okrog vprasanj, kaj pravza-
prav naj odsek dela. V predpripravah za letne obéne
zbore je zato potrebno, da se upravni odbori KZ skup-
no s hmeljarskimi odseki Se posebno zavzamejo za
pripravo pravilnikov, ki jih bodo na predstojedih
obénih zborih sprejeli hmeljarji. S tem seveda ne mi-
slimo podcenjevati vloge pravilnikov tudi za ostale
gospodarske odseke. Pri tem moramo poudariti, da bi
vsaka Sablona v pravilnikih zelo $kodovala napred-

‘nemu razvoju in razmahu posamezne gospodarske pa-

noge. Treba je prouditi vse okolnosti, ki morajo najti
odraz v pravilniku za doloden odsek, kakor n. pr., za
hmeljarskega, stanje hmeljisé, hmeljarskih objektov,
sodelovanje hmeljarjev itd., pri ¢emer je zlasti treba
upostevati zdrave predloge poedinih hmeljarjev. Le
tako pripravljen pravilnik bo lahko sluzil svojemu
namenu in napredku hmeljarstva. O pravilnikih naj
na obénem zboru KZ razpravlja &éim Sirsi krog hme-
ljarjev, kajti to je v njihovem interesu, saj bo v bo-
doc¢e lahko hmeljarski odsek le na ta naéin aktivno
posegal v reSevanje hmeljarskih vprasanj. Omenimo
naj Se to, da se hmeljarski odseki volije na letnih
obénih zborih (3—7 ¢lanov) za dobo enega leta, zato
morajo hmeljarji pri izvolitvi élanov paziti, kdo bo
vodil njihov hmeljarski odsek skozi vse leto. Na obé-
nih zborih KZ se bo verjetno volilo isto¢asno tudi &la-
ne hmeljarskega odbora pri OZZ, nekako na vsakih
100 hmeljarjev-¢lanov KZ enega odbornika. Clani
hmeljarskega odbora pri OZZ naj bi v bodoée skrbeli
za aktivno delo hmeljarskih odsekov kmetijskih za-
drug, oziroma prispevali k utrditvi in samostojnosti
odsekov. Na ta nac¢in bo tudi vrzel, ki smo jo -zgoraj
omenili, odstranjena. Prepri¢ani smo, da bodo hme-
ljarski odseki v bodo¢e odigrali pomembno vlogo na
hmeljarskem podroé&ju in uéinkovito pripomogli k na-
prednemu gospodarJenJu v tej kmetijski panogi.

Ka¢ Karel
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EKSKURZIJA HMELJARJEV

v Sp. Grusovlje

Vsaka dobra, nova misel in nova pobuda za na-
predno in umno hmeljarjenje, bodisi za obdelovanje
hmeljis¢ za dosego veéjega pridelka, kakor tudi za
pravilno suSenje in dobro spravljanje hmelja na su-
§ilnicah, vzbudi pri hmeljarjih vedno precejsnje za-
nimanje z dvomi, dokler jih ne preZéne prepric¢anje.
To je tudi pokazal ogled sugilnic 6. januarja v Spod-
njih Gruéovljafx. 7. vseh strani savinjskega hmeljar-
skega okolisa so se hmeljarji udelezili ekskurzije.
Kljub slabemu vremenu se jih je zbralo pri sufilnicah
nad 200. Razen iz sredine Savinjske doline so prisli
zlasti majhni hmeljarji iz Vranskega kota, Saleske
doline in iz okolice Vojnika, zraven so bili tudi veéji
hmeljarji in dobri praktiki ter strokovnjaki iz Zalca
in Celja. Z ogledom suSilnie so si izpopolnjevali svoje
znanje teajniki kmetijske Sole iz Braslové pod vod-
stvom strokovnih uéiteljev.

Interesenti so si ogledali 9 m? 6 m? in 4 m* suSilnice.
Svoje izkusnje pri suSenju hmelja na suSilnicah so jim
tolmadéili tamkajsnji hmeljarji. Saj je bil tudi namen
ekskurzije predvsem pokazati svojim tovariSem iz-
kusnje, katere so dosegli pri sufenju hmelja s poseb-
nimi napravami v sufilnici, katere se dajo s pridom
uporabiti prav gotovo na vsaki drugi sugilnici, ne pa
morda pokazati moderno zgrajene stavbe, katerih ve-
¢ina hmeljarjev nima. Nikomur ne pade v glavo, da
bi podrl svojo majhno susilnico na gospodarskem po-
slopju in si zgradil novo, veliko, ¢e nima potrebe,
ampak si bo to skugal z malimi stroski tudi izboljsati,
tako da bo na svoji stari susilnici dosegel vsaj 400 do
200% vetjo zmogljivost in pri tem prihranil Se polo-
vico kuriva.

Prednost takega izboljSanja suSilnic leZi ne le v

ve&ji zmogljivosti, manjsi uporabi kuriva, ampak tudi -

v tem, da lahko svezi hmelj, ki ga pripelje domov,
tudi sproti nasiplje na suSilnico in ga ne valja po tleh
vso no¢ ter ga potem zjutraj nasuje na leso Ze za-
parjenega — rjavega. Vsakdo pa& dobro ve, da se

Gnojenje v

V preteklih letih so naSi hmeljarji oziroma kme-
tijske zadruge nabavljali umetna gnojila v takih ko-
li¢inah, ki bi komaj zado$tale za gnojenje hmeljisc.
Ce pa upostevamo, da so velik del gnojil proizvajalci
uporabljali za gnojenje raznih drugih kultur, potem
so bila hmeljiS¢a prikrajSana za redne koli¢ine raznih
vrst gnojil. Z ozirom na dejstvo, da v yseh medvojnih
in povojnih letih niso dobivala hmeljii¢a tudi zadost-
nih koli¢in hlevskega gnoja, bi morali vsaj letos po-
svetiti gnojenju hmeljis€ najve&jo skrb.

Ce bi hoteli pravilno gnojiti hmeljski rastlini, s
gemer bi dosegli tudi znatno viSje hektarske donose,
potem bi morali v razdobju enega do treh let dati na
1 ha povrsine hmelja 30—40 tiso¢ kg hlevskega gnoja
in dodajati vsako leto od 350—450 kg na 1 ha fosfat-
nih, prav toliko kalijevih in prav toliko duSi¢natih
umetnih gnojil. Ce to pravilo o gnojenju v hmeljni-
kih primerjamo s koli¢inami dejansko uporabljenih
‘gnojil v preteklih letih, potem Sele vidimo, kako ma-
¢ehovsko smo stregli hmelju, &eprav je to daleé naj-
vaznejsi kmetijski pridelek Savinjske -doline, ki do-
nasa posameznim kmetijskim gospedarstvom najveé
dohodkov. Tako smo v letu 1951 pridelali na 1 ha
povpreéno 922 kg hmelja, ne upoStevajoé prvoletnih
nasadov; v letu 1952 pa smo pridelali samo 790 kg na
1 ha (deloma tudi na racun toe in suSe), medtem ko

1

najlepSe posusi hmelj, ki ga nasujemo takoj po mer-
jenju na susilnico, ker listi¢i hmeljnih storZkov niso-
Se: obdrgnjeni.

Po ogledu so se hmeljarji natanéno razgoverili s
strokovnjaki o ve¢ji zmogljivosti susilnic, ki je' v Sa-
vinjski dolini pri povecanju hmeljskih nasadov nujno
potrebna, ¢e ho¢emo pripraviti ¢imveé prvovrstnega
hmelja za izvoz. Razumljivo je tudi, da je bilo v raz-
govoru najveC zanimanja in povpraSevanja po tem,
koliko posusi susilnica v dolo¢enem ¢asu. Tamkajinji
hmeljarji so jim z odgovori razlagali svojo dolgoletno
prakso na suSilnici Lorberjevega sistema, tako da na-
sujejo na vrhnjo leso enakomerno 7 do 10 skafov sve-
zega hmelja na { m® povrdine sudilnice, ga pravilno
posusijo pri dobri ventilaciji v 2 do 3 urah in pri-
hranijo Se polovico kuriva. Seveda je to mogode do-
se¢i le. ¢e je v. susSilnici montiran dober ventilator,
prave velikosti in s pravilnimi lopaticami, ki so zopet
v zvezi s Stevilom obratov dovolj moénega elektro-
motorja, ki ga zraven postavimo in ée napravimo pri-
merno ventilacijo pod cevmi pri peéi. Strokovnjaki za-
suSilnice so misljenja in zato imamo %e tudi nekaj pri-
merov, da se zmogljivost suSilnice %e poveda, &e do-
damo susilnici Lorberjevega sistema Se eno leso, to je
¢etrto. Seveda se fo ne more napraviti na vseh starih
suSilnicah, kjer ni na zgradbi prostora, pa® pa se ta
priporoéa tistim hmeljarjem, ki jo na stari susilnici
lahko naredijo in tistim, ki delajo nove susilnice, po-
sebno bi bilo to dobro na veéjih zadruznih suSilnicah.

Za dosego vetje zmogljivosti in izbolj$anja naSih
susilnic bomo morda objavili nekaj dobrih naértov ali
skic v eni prihodnjih $tevilk »Hmeljarja¢, da bodo
imeli tisti hmeljarji, ki se zanimajo za preureditev
svojih suSilnie, tudi neko navodilo.

Ekskurzija je potemtakem dobro. uspela, ker je
dosegla svoj namen. '

Prof. Fr. Cetina.
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hmeljisCih
bi pri intenzivhem obdelovanju in pravilnem gnoje-
nju hmeljis¢ lahko dosegali znatno visje donose, ka-
terih povpreéje bi se priblizalo 1.100 kg na 1 ha. Tako
letno izgubimo priblizno 200 kg hmelja na 1 ha, kar
predstavlja na 1 ha 80.000 din ali na celotno povriino
hmelja v Savinjski dolini 120,000.000 din. Za ta veliki
znesek so oSkodovani pridelovalei, ker bi na istih po-
vr§inah lahko pridelali toliko hmelja veé, prav tako
pa tudi skupnost.

Prav posebno nerazumevanje za potrebe hmeljni-

-kov po gnojilih se je pokazalo zlasti v zadnjem &asu.

Kmetijske zadruge na hmeljskem podroéju niso na-
rocile niti 50% realnih potreb po gnojilih. Ce uposte-
vamo, da bodo koristniki precejsni del teh gnojil upo-
rabili $e za druge kulture, potem res ne moremo ra-
zumeti, kako si hmeljarji in kmetijske zadruge pred-
stavljajo izgled in pridelek nasih hmeljisé v letu 1933.
Smatramo, da je dvanajsta ura za vse one zamudnike,
ki si e niso vzeli toliko ¢asa, da bi preracunali realne
potrebe po gnojilih z ozirom na hmeljske povrsine,
odnosno z ozirom na Stevilo sadik hmelja in ‘svoji'm
&lanom preskrbeli res odgovarjajote kolitine umet-
nih gnojil. Ze vemo, kaj boste odgovorili: »Denarja
ni, davki so veliki in nekaj denarja je treba imeti pri
hisi za primer bolezni itd.« Vse to je ponekod tudi res.
Nikjer pa ni re¢eno, da se ne da nabava gnojil ure-
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diti tudi tako, da vam kmetijske zadruge nabavo kre-
ditirajo do jeseni in ob priliki obratuna za hmelj
lahko ta kredit vrnete. Vsa ta vprasanja ni tako tezko
resiti, samo hmeljarji se morajo potom odsekov za
hmeljarstvo pri kmetijskih zadrugah zavezeti, da se
vsa vpraSanja, ki bi zavirala dvig proizvodnje hmella
pravocasno in pravilno resijo.

V zadnjih dveh letih se je na hmeljskem podroéju
zivinski fond nekoliko okrepil, ¢eprav Se daled ne za-
dovoljuje potrebam hmeljis¢ po Zivinskem ' gnoju.
Vendar ‘bodo pravi hmeljarji v letu 1953 koliéino
hlevskega gnoja, ki ga nameravajo dati v hmeljiséa,
kolikor mogoce zvisali, da vsaj nekoliko nadomestijo

zamujeno in si na ta naéin zagotovijo tako po koli-

¢ini kot kakovosti boljsi pridelek.

Sedaj pa Se kratko navodilo, kako letos gnojite

hmeljis¢éem z gnojili, s katerimi boste razpolagali, da
boste dosegli ¢im veéji uspeh:

Osnova gnojenja nasih njivskih kultur je hlevski
gnoj, ki vsebuje poleg organskih sestavin, iz katerih
se tvori humus, tudi ostale hranilne snovi, ki so nujne
za razvoj rastline, to je dusik, fosfor, kalij, apno itd.
S hlev‘sklm gnojem sicer damo rastlini polno gnoje-
nje, to je vse hranilne snovi, ki jih za rast potrebuje,
vendar pa ne v zadostni koli¢ini. Manjkajofo mno-
zino moramo torej nadomestiti, kar je mo¥no edino z
umetnimi gnojili, ¢¢ ho¢emo, da bomo imeli zadovo-
Ijive donose.

>HMELJAR« -
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Hmelj je znan kot zelo zahtevna rastlina. Za Casa
rasti porabi hmelj, zasajen na 1 ha povrsine 185 do

195 kg distega dusika, 55—70 kg tistega fosforja, 140

do 155 kg ¢&istega kalija in 300 do 320 kg apna. -
Ce hotemo polno gnojiti, potrebujemo za 1 ha:

350 do 450 kg dusicnatih gnojil 16—18%;
350 do 450 kg fosfatnih gnojil 16—18 %
250 do 350 kg kalijevih gnojil 40—42%.

Dajati vsa hraniva, oziroma polno gnojiti pa mo-
ramo zato, ker le teda] lahko rastlina nanolje izko-
risti razpolozljive spojine v zemlji. *

Za primer vzemimo kako vpliva kalij kot gnojilo.
Kalij zviSuje kvantiteto, e bolj pa kvaliteto hmelja.
Procent lupulina je vecji, aroma je finejsa. Posebne
vaznosti je kalij za naSa hmeljii¢a, ki so veéinoma na
lahkih pes¢enih zemljah. Tu voda kalij razmeroma
hitro odplavi, tako da je vsako leto nujno, da se kalij
nadomesti. Posledica takbnega odplavljanja kalija je
bolezen, tako imenovani kalijev mozaik, pri katerem
zatno listi rumeneti in odpadati, rastlina pa v rasti
zastane. Z izdatnim gnojenjem s kalijem tak3no bo-
lezen lahko prepretimo. Ne smemo pozabiti, da s ka-
lijevo soljo poslabSamo strukturo zemlje, posebno z
obilnim gnojenjem s 40% K-soljo. To napako moramo
vsako leto popravljati z gnojenjem hmeljis¢ z apne-
nim dll::lk()m, ki poleg dusika vsebuje tudi 40% apna.

_o-

HMELJARSTVO V FRANCIJI

Francija ima ca. 1.460 ha s hmeljem zasajene po-
vrsine. Ta povrSina se nahaja v Stirih pokrajinah.
Najved in najboljSega francoskega hmelja se pride-
luje v Alzaciji. Zasajena povrsina obsega ca. 1.000 ha.
Pridelek v letu 1951 je znaSal okoli 15.000 stotov, med-
tem ko je pridelek v letu 1952 padel zaradi suSe na
ca. 15.000 stotov.

Po velikosti drugi hmeljski okoli§ je Flandrija s
svojimi 250 ha. Pridelek v letu 1951 je znaSal ca. 4.750
stotov. LetoSnji pa je za priblizno 800 stotov manjsi,

Tretji hmeljski okolis se nahaja v Burgundiji —
Cote d'Or, zasajenega je ca. 175 ha hmelja in je zna-
Sal pr;de]ek v letu 1951 okeli 1.000 stotov. V letu 1952
pa je pribliZno isti.

Najmanjsi hmeljski okoli§ je lotringki, ta ima ko-
maj 35 ha povrSine. Letni pridelek se pa suée okoli
250 stotov hmelja. Celoten francoski pridelek hmelja
je znaSal v letu 1951 ca. 21.000 stotov. Nasproti temu
pa znasa poraba hmelja za pribliZzno 8 milijonov hek-
tolitrov piva, ki ga producirajo francoske pivovarne,
ca. 16.000 stotov. Na ta naéin je nastal preseZek od
ca. 5.000 stotov. Ker je veéina francoskih pivovarn
uvozila Se okoli 4.700 stotov inozemskega hmelja in
to iz Neméije, Ceskoslovaske in Jugoslavije ter nekaj
malega iz Belgije, Anglije in Amerike, se je na ta
nacin zvisal presezek hmelja, ki ga je bilo treba iz-
voziti od 5.000 na skoraj 10.000 stotov. Zaradi tega vi-
sokega izvoznega viska francoskega hmelja in dobre
hmeljske letine v ostalih hmelj pridelujoé¢ih drzavah
so pri¢ele v letu 1951 hmeljske cene ob&utno padati.
Posebno je zadel ta padec cen flandrijski in burgund-
ski hmelj, ki sta razmeroma zelo slabe kvalitete.

Za ta hmelj so bile javljene prodaje med 30 do 50-

dolarjev za 100 kg, in Se pri teh cenah je ostalo nekaj
hmelja neprodanega. Nasprotno je pa isti hmelj v le-
tu 1952 dosegal ceno preko 200 dolarjev za 100 kg. Iz
tega sledi, da samo res kvalitetni, v svetu dobro vpe-
ljani hmelji dosegajo tudi v letih nadprodukcije vsaj
do neke mere odgovarjajote cené,

Vrnimo se v najvedji in najboljsi hmeljski okolis
Alzacijo. Prvi hmeljski nasad se je v tej pokrajini po-
javil leta 1805, katerega je zasadil neki pivovarnar
Derendinger iz Hagena‘ua' Toda sele leta 1832 se ‘je
pri¢elo hmeljarstvo Sifiti in je z}znamovah 1840. leta’
120 ha s hmeljem zasajene povrsine, ki je dosegla leta
1860 ze 2.000 ha. Od leta 1883 do leta 1913 se je gi-
bala med 4.000 in 4500 ha. Leta 1919 je padla na
2500 ha ter se dvignila leta 1927 na 3.000. ha. Nastala
hmeljska kriza leta 1929 do leta 1931 je zmanjSala
nasade na 1.500 ha. Ta povriina se je z malimi spre-
membami drZala do leta 1940. Med vojno so bili Alza-
dani prisiljeni znizati hmeljsko povrSino na 500 ha,
torej pribliZno na isto viSino kot v Sloveniji. Kot sem
7e navedel, zna3a sedaj povriina zasajena s hmeljem
ca. 1.000 ha.

Ceprav je alzafko hmeljarstvo starejse od savinj-
skega, vendar je bilo ustanovljeno Hmeljarsko dru-
§tvo v Zalcu Ze 3 leta prej, to je leta 1880, kot alza-
§ko drustvo »Verein elsassischer Hopfenpflanzer«< Ha-
genau, ki je leta 1883 stopilo v Zivljenje. Svoje ¢lanke
in napotila hmeljarjem je drustvo objavljalo v listu
»Hmelj, pivovarnistvo in hotelirstvoc.

Po prvi svetovni vojni je Alzacija s Strassbourgom
pripadla Franciji, zaradi tega je hmeljarsko drustvo
spremenilo svoje nem$ko ime v francoskega, in sicer
v »Syndicat des Planteurs de Houblon d’Alsacec in se
prikljuéilo k »Federation des Associations des Plan-
teurs de Houblon de Francec.

Hmeljarsko zdruZenje je sicer bila organizacija
hmeljarjev, ki jim je dajala vsa potrebna napotila v
pogledu pridelovanja hmelja, borbe proti Skodljiv-
cem in pomagala pri vnovéenju hmelja na.ta nacin,
da je objavljala dnevne trzne cene itd. Pri vsem svo-
jem prizadevanju, pa vendar ni zdruzenju v celoti
uspelo prepretiti izkoris¢anja hmeljarjev po brez-
vestnih trgoveih in Spekulantih. ZdruZenje tudi ni
imelo na razpolage denarnih sredstev za razne po-
skuse in raziskavanja, ki so nujna za dvig hmeljar-
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stva. Zaradi vsega navedenega so alzaski hmeljarji
zadeli razmiljati o ustanovitvi hmeljarske zadruge.
Po veéletnem razpravljanju so v maju leta 1939 usta-
novili hmeljarsko zadrugo pod imenom »Cooperative
des Planteurs de Houblon d’Alzacec ali na kratko
»Coophoudal«. Ze takoj ob ustanovitvi je pristopilo
okoli 500 hmeljarjev v zadrugo. Zaradi dobrega po-
slovanja je Stevilo zadruznikov stalno narascalo, tako
da 3teje sedaj zadruga preko 3.000 ¢lanov. Le redek
je danes alzagki hmeljar, ki ni ¢lan te zadruge. Naéin
delovanja »Coophoudalac ne bom opisoval, ker dela
na isti naéin kot je delala razpuséena Hmeljarska za-
druga v Zalcu. Razlika je v tem, da se »Coophoudalc¢
upravlja po kapitalistiénih naéelih, kjer se veéji del
¢istega dobic¢ka deli med zadruZnike in le mﬂ.njbi del
se vlaga v rezervne zadruZne sklade in za pospcseva-
nje hemljarstva. (In kjer imajo veéje ribe vedji ape-
tit — op. ured.)

-Pripomnil bi, da ima Coophoudal 5 hmeljskih skla-

disé. Medy temi je v letu 1952 v Strassbourgu nove
zgrajeno skladi3e eno najmodernejsih v Evropi.

Ce se bo hmeljarska zadruga Coophoudal v Strass-
bourgu razvijala po zalrtani poti ter vlagala velje
zneske kot doslej za raziskavanja, zboljSanje in po-
speSevanje hmeljarstva, lahko postane alzasko hme-
ljarstvo konkurexnt evropskim zlahtnim hmeljem, med
temi tudi nasemu.

Flandrija. Hmeljarstvo v Flandriji je staro ved

sto let. Hmelj so gojila vedinoma samostanska pose-
stva za svoje pivovarne. Danes se goji hmelj v glav-
nem med reko Lys in Yser, ki so znane iz prve sve-
tovne vojne. Pred prvo svetovno vojno je znaSala po-
vriina preko 1.000 ha. Med vojno pa je padla na pri-
blizno 300 ha, se nato dvignila do leta 1929 na 500 ha
ter zopet padla med drugo svetovno vojno na ca. 100
hektarov in se do danes dvignila na ca. 250 ha. V Flan-
driji raste eden-najslabsih francoskih hmeljev, ki je
poln semena: Da bi bil pridelek veéji in tez_u, so do
‘Tetosnjega leta nalasé gojili poleg zenskih Se moske
rastline zaradi oplojevanja. Ker je hmelj letnika 1951
dosegal zelo nizke cene, so €lani hmeljarskega zdruze-
nja sklenili ,da izruvajo v letu 1952 vse moske rast-
line, kar jim' je tudi precej uspelo. Da se to Ze ni
prej zgodilo, je bilo krivo staro vodstvo zdruZenja,
zato so ga hmeljarji na obénem zboru tudi v celoti
zamenjali in postavili nov odbor, ki je izredno agilen,
ker hote, da zamujeno popravi in dvigne-hmeljarstvo
iz dosedanje zaostalosti. ZdriZenje izdaja svoj list,
kjer daje hmeljarjem potrebna napotila za dobro pri-

delovanje hmelja ter jih obve$¢a o vseh pomembnih

izsledkih hmeljarstva v svetu.
Burgund je najjuZnej$i strnjen hmeljski okolis, tu
raste vinska trta in hmelj. Hmeljarstvo je priblizno

-

tako staro kot v Alzaciji. Leta 1913 je bilo s hmeljem
zasajene povrsine priblizno 950 ha, ki je pa zaradi
‘nizkih cen, ki jih je dosegal ta hmelj, stalno padala.
Pred drugo svetovno vojno je znaSala s hmeljem za-
sajena povriina komaj $e 120 ha. Do danes se je zopet
dvignila na priblizno 175 ha. Tu se prideluje pozni 1n
zgodnji hmelj. Zgodnji hmelj je sicer razmeroma do-
bre kvalitete, vendar je njegov donos zelo slab, za-
radi tega se tudi ¢edalje bolj opusca in dosega komaj
109 celotne s hmeljem zasajene povrsme Da bi se
hmeljarji bolje organizirali in na ta naéin zboljSali
produkcijo hmelja ter oskrbeli vse kar je potrebno
za boljSe hmeljarjenje, so sklenili, da ustanovijo
Hmeljarsko zadrugo po zgledu Coophoudala v Al-
zaciji.

Omenim naj Se hmeljski okoli§ v Lotaringiji, kjer
se prav tako prideluje slab nekvalitetni hmelj, zato
tudi ni izgleda, da bi se hmeljarsivo v tem predelu
razsirilo.

Ce pregledamo celotno francosko hmeljarstvo, pri-
demo do zakljucka, da ima najboljSe pogoje za na-
daljnji razvoj hmeljarstva v Alzaciji. Ze danes priste-
vamo alzaski hmelj med Zlahtne evropske hmelje.
Njegova kvaliteta se lahko Se obéutno izboljsa, ¢e se
bo s strani zadruge Coophoudala zapo&eto delo v po-
gledu zboljsanja nadaljevalo, o &emer pa ni dvomiti.
V ostalih predelih se sicer lahko kvaliteta hmelja do
neke mere popravi, vendar ni izgledov, da bi se dvig-
nila na nivo evropskih Zlahtnih hmeljev, ker tega ne
dopustajo talne in podnebne prilike. Kot sem Ze ome-
nil, pridela danes Francija veé hmelja kot ga potre-
buje za lastno uporabo, zato je prisiljena del hmelja
izvazati, posebno 3e zaradi tega, ker rabijo nekatere
plvovarne del inozemskega zlahtnega hmelja za me-
ganje s francoskim. -

Ceprav vlaga francosko hmeljarstvo vse sile za po-
vedanje produkcije in izboljsanje kvalitete, vendar
ni izgledov, da se bodo povriine zasajene s hmeljem
ob&utno povedale. Edini res udinkoviti vzgon za po-
vetanje nasadov bi bile nekaj let trajajofe visoke
hmeljske cene, kot so bile za leinik 1952. Dolgoleine
statistike nam kaZejo, da visoke cene pospeSujejo po-
vecanje, nizke cene pa kréenje hmeljskih nasadov.
Zato moramo razvoj francoskega hmeljarstva v bodoce
presojati tudi iz tega vidika.

Podatke, katere sem navedel, sem zbral deloma iz
francoskih poroé&il o hmelju, deloma pa iz razgovorov
s predsednikom Coophoudala g. Luxom, direktorjem
drsSchneiderjem in dr. Meneretom, senatorjem Hoef-
felom, kakor tudi z ostalimi &élani francoskih hmeljar-
skih zdruZenj, ki sem jih srec¢al v Niirnbergu za fasa
evropskega hmeljarskega kongresa.

: Jost Martin

Veé¢ prostm'a za srednjeevropsko. hmeljarstoo

Pod gornjim naslovom je dr. C. Stiegler, Miinchen
priobé&il v &asopisu »Deutsche Brauwirtschaft«, dne
24. decembra 1952 daljsi ¢lanek, ki ga v prevodu pri-
obtujemo:

sRazvoj svetovne produkcije hmelja moramo gle-
dati iz dveh vidikov, in sicer v pridelovanju Zlahtnega
srednjeevropskega hmelja in nezlahtnega -hmelja, ki
se prideluje pretezno v Belgiji, Severni Franciji, An-
gliji in Ameriki (glej knjigo dr. C. Stiegler, Die Ent-
wicklung des Hopfenbaues in der Weltwirtschaft, Ilm-
gau Verlag 1927). Ze po prvi svetovni vojni je bil slu-
¢aj, da je bila produkcija nezlahtnega hmelja visja,
kot poraba, medtem ko pridelek Zlahtnega hmelja ni
kril potreb po vojni nastajajoce visje produkcije piva.

Ze tedaj smo stali pred dejstvom, da se svetovno
hmeljarstvo deli v dve hemisferi, to je v eno, ki trpi
na nadprodukeciji in v drugo, ki ne prideluje dovolj
hmelja. Pred letom 1914 so se cene na svetovnem trgu
nekako enotno razvijale. Po kon¢ani vojni pa je Sel
razvoj cen hmel_[a na evropskem 4rZis¢u v nasprotni
smeri z razvojem cen nezlahtnega hmelja.

Do podobnega razvoja je prislo tudi sedaj. Na eni
strani imamo nadprodukcijo nezlahtnega hmelja, po-
sebno ameritkega, na drugi strani pa pomanjkanje
zlahtnega evropskega hmelja-Nadprodukcijske krize,
posebno v Ameriki, so ublaZene na ta nacin, da drza-
va regulira koli¢éino hmelja, ki lahko pride na trg.
PribliZzno enak sistem je uveden tudi v Angliji.



Stran 6

>HMELJARc«

fbtnilc SV

Pri razvoju cen Zlahtnega hmelja vidimo, da niso
te v nikakem-sorazmerju z njegovo boljso kvaliteto,
ampak da igra pri tem veliko vlogo ravno njegovo
pomanjkanje na trgu.

Visoko kvalitetni tako imenovani zlahtni hmelji se
pridelujejo v Neméiji, Ceskoslovaski, Jugoslaviji-Sa-
vinjska dolina, Franciji izvzemsi Flandrija. K zlaht-
nim hmeljem bi Se lahko pristeli poljski hmelj, ven-
dar pa o njem manjkajo zanesljivi podatki. (Pisec
¢lanka ni navedel backi hmelj, ki je v dobrih letih

vsaj enakovreden poljskemu hmelju — op. prev.)

Ce si ogledamo hmeljske povrsine in pridelek

zlahtnega hmelja v Evropi, pridemo do zakljucka, da
za povecano porabo hmelja nikakor ne zadostujejo.

Nas zanima v prvi vrsti povriina v nasi Zapadni Nem-
diji.

V letu 1951 smo imeli v Zapadni Nem¢éiji na povr-
Sini 7.548 ha izredno dobro letino. Pridelek je znasal
256.458 kvintalov (3 50 kg). Na hektar je prislo po-
vpreéno 34 kvintalov (1.700 kg). Ta rekordna letina je
krila domace potrebe in izvoz.

Zaradi trajajoce suse v letu 1952 je nekaj ¢asa pre-
vladovalo mnenje, da bo izredno slaba hmeljska le-
tina. Vetkratne padavine v zadnjem obdobju vegeta-
cije, pa so stanje rastlin toliko izboljsale, da lahko
ratunamo z zadovoljivim donosom.

V naslednjem prinasamo pregled hmeljskih po-
vi3in in hektarskih donosov v Zapadni Nemé&iji v letu
1951 in cenitev predvidenega pridelka v letu 1952

1951 1952

B i Donos Skupni :
Hmeljski okolis Povriina| M@ ha | pridelek | = .. | Pre‘d‘gsie;ﬂa?;:hnos

< v ha v kvintalih v ha a 50 kg
B a 50 kg

Hallertau 5.084 36,8 187.229 | 5.120 160.000—170.000
Spalt . ST 83() 325 27.162 848 22.000— 24.000
Hersbrucker Gebirge . 631 245 15.460 | - 619 16.000— 17.000
Jura 95 19.8 1.883 92 2.000— 2.500
Tettnang 613 31,9 19.558 630 20.000— 22.000
R-H-W {Rottenburg Herrenberg—Well der Stadt) ~226 17,4 3.938 235 5.000— 6.000
Baden 35 17,9 - 627 35 700
Rheinpfalz . 28 215 601 30 650
Skupaj 7.548 34,0 256.458 7.609 226.350—242.850

Po uradni cenitvi bi znaSal celotni donos od 226.350°

do 242.850 centov & 50 kg, vendar pa te Stevilke niso
bile dosezene, ker bo znasal donos v Hallertau samo
ca. 145.000 kvintalov, medtem ko za ostale okolie ce-
nitve odgovarjajo dosezenemu pridelku. Celotni pri-
delek sicer ni nezadovoljiv, vendar pa je premajhen,
da bi zadovoljil potrebe nemskih pivovarn, ki znasajo
ca. 170.000 kvintalov in eksporta, ki bi se naj gibal
med 90.000 do 100.000 kvintalov. Vse to je treba imeti
pred oémi, ¢eprav so nekateri hmeljarski strokovnjaki
mnenja, da sedanja dovoljena hmeljska povrina za-
dostuje. Povriina, ki se lahko zasadi s hmeljem, je
bila doslej dolotena na 8.400 ha, pri &emer je ostala
Se gotova rezerva neizkoris¢ena. Za leto 1953 je zvez-
no ministrstvo odobrilo zviSanje povriine na 9.000 ha.
PivovarniS§tvo in hmeljska trgovina pa je zahtevala
povisanje na 10.000 ha in to iz razloga, ker celotna
produkcija zlahtnega hmeljg Se vedno ne krije po-
trebe po kvalitetnem hmeljd. Zaradi tega so v vseh
drzavah, kjer se prideluje kvalitetni hmelj, cenethitro
naras¢ale. Da bi se dviganje cen zavrlo, je Neméija
uvozila ameriski hmelj, kar pa ni v celoti prineslo za-
zelenega uspeha. Danes notira v Niirnbergu hmelj iz
Hallertaua 785 do 790 DM, Spalt in Tettnang nominal-
no 820 do 835 DM za 50 kg.

Razen Neméije pride v prvi vrsti v poStev sve-
tovno znani éeSkoslovadki hmelj,-ki se goji v okolici
Zateca, Usteka in Roudniec. Zal so podatki iz teh oko-
lisev zaradi obstojecéih razmer nezadostni, da bi se
ustvarila jasna slika. Sigurna Stevilka o zasajeni po-
vrsini v letu 1952 ni znana. Zadnje letno poroéilo
tvrdke Barth in sin Niirnberg navaja v 1951. letu
8.200 ha hmeljske povrsine, ki se je verjetno v letu
1952 nekaj povecala, tako da jo lahko cenimo z 8.500
hektari, kar bo odgovarjalo, ker tudi éasopis »Pivo-

varni§tvo« (Brauerei) v Stevilki 15 poroca, da je pla-
nirana za leto 1953 hmeljska povrSina na 9.000 ha.
Tudi o dosezenem pridelku hmelja na Ceskoslova-
Skem ni zanesljivih podatkov. Po nekih podatkih je
znaSal pridelek v letu 1952 od 80.000 do 82.000 kvinta-
lov. Po cenitvi razliénih verodostojnih poznavalcev
razmer v CSR je znasal pridelek samo 75.000 kvinta-
lov. V letu 1950 je bilo pridelanega 93.000 kvintalov,
leta 1951 pa od 85.000 do 88.000 kvintalov. Govori se,
da so v sklopu kolektivizacije v zadnjem letu nastali
v okolici Zateca veliki novi nasadi hmelja.

Sedanja povrsina hmelja, posebno pa na tej pove-
$ini dosezena koli¢ina, je veliko premala, da'bi igrala
ono pomembnu vlogo pri izvozu hmelja, kot smo ]0
bili vajeni pred vojno.

V Jugoslaviji ni bilo leto 1952 ugodno za razvoj
hmeljske rastline. Hmeljski okolis Backe je bil zaradi
katastrofalnih vremenskih prilik zelo udarjen. Ven-
dar razmotrivanja o tem hmeljskem okolisu lahke
opustimo, ker ga ne moremo v celoti §teti med Zlahtne
hmeljske okolise. Nasproti temu se je pa slovenski
hmeljski okolis v Savinjski dolini v zadnjih 20 letih
razvil v izrazito zlahtni hmelj pridelujoéi predel. Dez,
ki je padel konec julija in-avgusta, je pripomogel
k dobremu razvoju kobul. Hmelj je postal izraséen in
poln. Ceprav je bila povrSina nekaj poveana in so
dali drugoletni nasadi dobre rezultate donosa, vendar
pa znaSa celotna produkecija 23.000 kvintalov, v pri-
meri z lanskim letom, ko je znasala 24.000 kvintalov.
Izpadek znaSa okrog 9%. Izvozna cena se je gibala
med 135 do 200 dolarjev za 50 kg. To je cena, ki jo je
redkokdo pri¢akoval v Jugoslaviji. Do konca oktobra
je bil povecini celotni pridelek prodan.

Kako bo vplivala prodajna cena na bodoéo pro-
dukcijo hmelja, je tezko prerokovati, verjeino bo zelo
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pripomogla k pove¢anju nasadov ne samo pri hme;
ljarjih, ki producirajo zlahtno blago, ampak tudi pri
tistih, ki producirajo manjvreden hmelj.

V nemskih hmeljarskih krogih vlada bojazen, da
bo poveéanje nasadov v Jugoslaviji nevaren konku-
rent nemskemu hmelju. Zaradi obstojeée hmeljarske
organizacije, katero sem v njenem razgledanem strem-
ljenju in delu spoznal, sem mnenja, da se tega ni v
toliki meri ba#i, éeprav bi lahko nizki produkcijski
‘stroski to pospefevali. Tamkajsnji predsednik Hme-
ljarske zadruge Martin Jost je zelo dobro izjavil na-
slednje: »Po mojem bi moralo biti vodilo hmeljarjev
v bodocde, da zahtevajo vsako leto samo takSne cene,
ki v celoti krijejo produkcijske stroske in poleg tega
zagotavljajo primeren zasluZek. Ce se bomo po tem
ravnali, bodo zadovoljni tako konzumenti kot produ-
centi hmelja.« Toda do tedaj morata biti ponudba in
povprasevanje uravnovesena.

Tudi v Franciji je trpel hmelj na pomanjkanju
vlage. Vendar so padavine v zadnji dobi vegetacije
prepredile Se veéji izpadek, ki se giblje med 15 in 20%
napram lanskemu letu. Celotni pridelek znaSa 34.500
kvintalov. Od tega je pridélala Alzacija 26.000 kvin-
talov, Flandrija 6600 kvintalov, Burgundija 1500 kvin-
talov in Lotaringija 400 kvintalov. Flandrijski llme[_}
ne spada med Zlahtne hmelje.

Hmeljske cene se niso kaj dobro razvijale, ker
jih drzava strogo nadzoruje, vendar so se gibale med
30 do 40.000 francoskih frankov in v Burgundiji od
30 do 45.000 francoskih frankov za 50 kg. V okolisih,

~kjer se prideluje zlahini hmelj, je ta tako rekoé raz-
prodan.

Sploéni pregled nam kaZe, da je srednjeevropski

- zlahtni hmeljski okoli§ premajhen, da bi lahko kril-

celotno potrebo zvisane produkcije piva. To leto znasa
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izpadek Zlahtnega hmelja pri doseZeni srednji letini
priblizno 80.000 kvintalov. :

Ce bi %e upostevali anglesko hmeljarstvo, kar pa
zaradi njegove nezlahtnosti ne pride v postev, bi zna-
Sal celotni izpadek 140 do 150.000 kvintalov.

* Iz navedenih razlogov moramo stremeti za tem, da
se v Srednji Evropi ustvari prostor za povecanje zlaht-
nih hmeljskih nasadov za nadaljnjih 3000 do 4000 ha.«

Tako gleda pisec gornjega ¢lanka na probleme
zlahtnega hmeljarstva v Evropi. Stalisée, ki ga za-
vzema za povecanje nasadov, je gledano s strani po-
trosnikov, to je pivovarn. Nikakor se ne moremo s tem
stali3¢em strinjati hmeljarji. Razen Francije in Jugo-
slavije sta obe najve¢ji hmelj -pridelujodi drzavi, to
sta Neméija in CSR, Ze dosegli predvojno' hmeljsko
povrsino. Kakor hitro doseze Ceskoslovaska predvojne
hektarske donose na svoji povrsini, ki so sedaj skoraj
za polovico manj8i, je %e s tem kritih manjkajoéih
80.000 kvintalov. Dalje moramo upostevati, da se za-
radi visoke rentabilnosti hmeljarstva v Neméiji po-
vpre¢ni donosi stalnho dvigajo in je tudi povecanje
nasadov v stalnem porastu.

Za povecanje nasadov pride edino v postev Jugo-
slavija, posebno Slovenija, ki e dale¢ nima predvojnih
povrsin in koli¢in hmelja. Ce v Sloveniji povecamo
hmeljis¢a, kar bo po kon¢anih regulacijskih in melio-
racijskih delih ob LoZnici moZno, vsaj za 1000 ha in
v Ba¢ki za 500 do 800 ha ter istocasno izboljsamo
hektarske donose pri nas in v Backi, pa bo s tem do
treh &etrtin pokrit izpadek, ki ga je prlkaz&l pisec
prevedenega ¢lanka.

Nase stalis¢e v okrilju Evropskega biroja za hme-
ljarsivo mora biti, da se povetajo nasadi zlahtnega
hmelja edino %e pri nas v Jugoslaviji in eventuelno
v Franciji. ;

' Martin Jost.

Izboljsanje zemljis¢ potom umetné smole ,Krilija*

Pod imenom umetna smola razumemo snov, ki je
nastala kemi¢nim potom iz raznih komponent kot na
primer iz sec¢nine, fenola in formalina, acetilena in
mnogo drugih. Znane so pod imenom bakelit, sekurit,
pleksi steklo, polivinil itd. ter predstavljajo wvisoko
molekularne spojine, ki nam sluzijo za najrazli¢nejse
svrhe v tehniki, industriji ter v vseh panogah vsak-
danjega zivljenja. Poznamo jih pod imenom plastiéne
mase.' =

Prav pred kratkim so v ZDA objavili zanimive
znanstvene in tehnitne podrobnosti o novi umetni
smoli imenovani »>Kriliume, katero pod to zastitno

“znamko izdeluje tovarna Monsanto Chemical Compa-
ny. Ker se jé doslej pri nas le zelo malo pisalo o tem,
bomo v naslednjem prikazali velikanski pemen krilija
za izboljSanje zemljis¢. Ze takoj v zadetku tega &lan-
ka pa moramo poudariti, da krilij ni umetno gnojilo
ali kak¥na druga hranilna rastlinska snov, ki pospe-
§uje rast rastline ali izbolj$uje bioloske prilike v zem-
1ji! Krilij je popolnoma sintetsko sestavljena snov na
akril-nitril osnovi ter ima to lastnost, da v veliki meri
vpliva na strukturo zeml_)lsca

Znano nam je, da presojamo zemljo po njenih ke-
mic¢nih sestavinah in fizikalnih lastnostih. VaZen fak-
tor za razvoj rastline je predvsem kemic¢na sestavina
zemlje! Ta mora biti v zemlji na razpolago ne samo
v zadostni mnozini, ampak tudi v taki obliki, da jih
rastlina lahko sprejema. Prav tako je vaZna za razvoj
vsake posamezne vrste rastlin kisla, neutralna ali al-
kalna reakcija zemlje, tako imenovana pH. Kakor od

w

kemi¢nih sestavin je pa rastlina odvisna tudi v veliki
meri od fizikalnih lastnosti zemlje, ki vplivajo na to,
kako se zemlja prezraéi, kaksno vodno kapaciteto
ima, to je s kaksno mocjo posamezm delci Acm]._]e za-
drzujejo vodo, ali jo propuscajo Vse te omenjene
lastnosti zemljiS¢a so v veliki meri odvisne od tekstu-
re in strukture tal.

Pod imenom tekstura tal razumemo v sploSnem re-
lativno mnozino posameznih razliéno velikih delcev
v zemlji. Po velikosti posameznih delcev ozna¢ujemo
zemljo kot: 1. kr§, to so delei od 2 em do 2 mm; 2. gro-
bi pesek (2—0,2mm); 3. fini pesek (0,2—0,02 mm);
4. splavina (prasnati pesek) (0,02—0,002 mm); 5. glina
(to so vsi delci izpod 0,002 mm). Kot glina ozna&ujemo
pri mehaniéni analizi zemlje vse delce, ki se dajo
s;ﬂavm z vodo, ne oziraje se na njih kemi¢no sesta-
vino. Z ozirom na mnozino splavnih delcev pod
0,002 mm razlikujemo razne vrste zemlje, in sicer: pe-
ski in pra¥nati peski (pod 10%), ilovnati peski (10 do -
25%), pescene ilowice (25—40%), brno in navadna
glina (50—75%), tezka glina (veé kot 759%). Drobno
zrnata ilovnata in glinasta tla so slabo prezraéena, do-
stikrat mo¢no skorjasta in imajo nepovoljne lastnosti
za razvoj rastline.

Pod strukturo tal pa razumemo zdruZevanje posa-
meéznih delcev v enote gotove velikosti. Te so do go-
tove meje obstojne v vodi in ostanejo nespremenjene
tudi pri mehaniénem obdelovanju zemlje. Zlepljenje
primarnih delcev v veéje agregate (grudidavost zem-
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1je), povzrodijo razni naravni »gumijic, to so substan-
ce iz vrste polisaharidov in poliuronidov, ki nasta-
nejo v manjsih koli¢inah kot stranski produkti pri
razkroju rastlin in hlevskega gnoja v zemlji. Dobra
zrnata struktura zemljiséa je dosezena tedaj, ako
imajo posamezna zrna premer enega ali Ve¢ milime-
trov. — Pod temi pogoji so kapilarni prostori v sa-

mem zrnu napolnjeni z vodo, medtem ko se v praznih-

prostorih med posameznimi zrni nahaja zrak. S tem
pa je Ze dan optimalni pogoj za razvoj in delovanje
koreninskega sistema glede na preskrbo z vodo in zra-
kom. Humozna tla imajo dovolj naravnih organskih
substanc in v zvezi s tem tudi dobro zrnasto struk-
turo. Zemljam, ki imajo malo organskih substanc, je
treba dodati snovi, ki veZejo posamezne delce. To do-
sezemo v poljedelstvu z zelenim gnojenjem, dodat-
kom hlevskega gnoja ali komposta. Na ta nadin je
mogoce skoraj pri vsaki zemlji z isto¢asno mehani&no
obdelavo dose¢i rahlo — porozno stanje. Dosedanji
na¢in obdelovanja zemlje do primerne strukture pa
rabi mnogo &asa in stroskov. Zato so iskali nove, ce-
nejse metode za izboljSanje zemlje. Z odkritjem kri-
lija se je to v polni meri doseglo. V naslednjem ho-
¢emo opisati ud¢inek in nadéin uporabe tega novega
sredstva.

Krilij‘ je sintetsko (umetno) sestavljen nadomestek

~-za one snovi, ki tvorijo‘strukturo tal in katere na-
stanejo pod naravnimi pogoji iz humusa. Krilij je vo-

dotopen in se nahaja v vodni raztopini kot polianion
s 100 ali ve¢ negativnimi naboji ter se zaradi svojih .

higroskopskih lastnosti hitro raztopi v zemlji. Kolo-
idqlgi delci gline adsorbirajo elekirié¢no nabite delce
krilija — to je njegove velike jone — kateri zdruzu-

jejo glinaste delce med njihovimi reakcijskimi gru-

pami v veéje agregate. Adsorpcijska zmoznost glina-
stih delcev napram kriliju je tako zelo velika, da se
ta umetna substanca, ki je sicer vodotopna, po ad-
sorpciji ne da veé izprati z vodo. Krilij ne povzroéi
samo drobno grudicavost zemlje, ampak tudi popol-
noma stabilizira nastale agregate napram izpiralnemu
uc¢inku vode. Kako velik je uginek krilija na tvorbo
strukture zemlje vidimo iz tega, da ima pol kilograma
krilija isti uspeh kakor 50—500 kg hlevskega gnoja
ali komposta! Razen tega ostane krilij desetkrat dalj
casa ucinkovit v zemlji, kakor naravni derivati poli-
saharidov, ki pod vplivom mikroorganizmov v zemlji
mnogo hitreje razpadejo. Da dosezemo drobno grudi-
-Gavost tal, potrosimo krilij v obliki prahu enakomerno
po zemeljski povrSini in ga mato mehani¢no ali po-
tom oranja ali brananja pomeSano z zemljo. Krilij se
zelo hitro raztopi v vlagi zemlje, v kateri tvori v
kratkem ¢asu drobmo, zrnasto gruditavost. Jasno je,
da mora pri tej manipulaciji biti nekaj vlage v zem-
lji, in sicer 15—20%. Zemlja, ki vsebuje mnogo vode
— torej mokra, blatna zemlja — in je bila prej pome-
$ana s krilijem se neprimerno bolje in laze obdela kot
zemlja brez krilija. Po dodatku krilija nastopi drob-
na grudicavost zemlje Ze po 24 urah, brananje je zelo
lahko ali pa sploh nepotrebno. Velikost posameznih
d_rcibno zrnatih grudic je odvisna od mnoZine krilija,
k’ll smo ga dodali zemlji. Pri koncentraciji 0,1% kri-
lija (ratunano na teZo zemlje), dosezemo 7e optimalno
agregatno stanje. Pri nizkih koneentracijah se doseze
najb_quéi uéinek pri navzoénosti malih mnoZin natrija,
kalcija, magnezija in drugih kationov, katere pa ze
tako najdemo’ v zadostni mnoZini skoraj v vsaki
zemlji.

: Krilij ne pospesuje samo dobro prezradenje zem-
lje, ampak vpliva tudi na njeno vodno kapaciteto ter
porazdel.itev vode v zemlji. Ker povzroéi krilij drob-
no grudi¢avost v zemlji, nastane pri tej velika mno-
zina kapilarnih in nekapilarnih vmesnih praznih pr
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storov. Taka zemlja boljSe vsrkava meteorne vode
(dez) in jih hitreje propuséa. Tako se na primer po-
vriina glinastih zemljis¢ vsled deZevja hitro zablali
in voda potem le te7ko in pocasi pronica v globino.
Zemlja pa, ki vsebuje krilij, vsrkava zaradi drobno
zrnate strukture vodo mnogo bolje in hitreje, voda
pronica v velje globine, iz katere se pozneje po ka-
pilarnih potih zopet dviguje do koreninskega sistema,
kar je posebno vazno v letih'z malo padavin. Zemlja,
v kateri se nahaja krilij torej hitro sprejema vedje

- koli¢ine vode in tako tudi isto€asno preprecuje ero-

zijo, izpiranje zemljis¢ na poboé&jih in strminah. Po-
vsod tam, kjer je zemlja izpostavljena vplivu erozije,
lahko potom krilija prepreé¢imo izplakovanje zemlje,

‘izbolj§amo pronicanje v globino in pospesimo vege-

tacijo na teh mestih. Na takih mestih je treba zemljo
potrositi s krilijem in nato ev. pobranati, torej zme-
$ati z zemljo. To pa zahteva le malo ¢asa in truda.

Prakti¢ni pomen krilija lezi torej predvsem v tem,
da vpliva izredno ugodno na prezraéevanje zemlje,
regulira vodo in vlago v njej ter se posebno obmnese
tam, kjer je treba izboljSati glinasta in ilovnata tla
z malo humusa. Po dana$njem intenzivnem obdelova-
nju kulturnih zemljis¢, se humozne substance na nasih
njivah Ze obéutljivo zmanjSujejo. Sintetske umetne
smole kot n. pr. krilij, nam nudijo zelo dragocen na-
domestek, ki povzrota primerno porozno talno struk-
turo. Poleg tega pa pospeSujejo (zaradi dobrega pre-
zralevanja zemlje) tudi razmnozevanje in delovanje
tako potrebnih mikroorgnizmov v zemlji.

Kolikor je doslej znano, so izkusnje s krilijem
glede povecanja hektarskega donosa izredno ugodne.
Ker prepretuje krilij skorjavost zemlje je jasno, da
vsa semena lahko kalijo, koreninski sistem in primar-
ni listi se pa nenavadno moéno razvijejo. Po podatkih
firme Monsanto Co. so dosegli na poskusnih njivah
pri krompirju 45%, pri Zitaricah pa preko 20% vecji
hektarski donos! Krilij se danes preiskuje na raznih
univerzitetnih indtitutih in poskusnih postajah. Znani
ameriski raziskovalei trdijo, da se bodo z uporabo
‘krilija znatno dvignili hektarski donosi in je to naj-
pomembnejia iznajdba od éasa, ko je J. Liebig vpe-
ljal umetna gnojila v poljedelstvo. V letu 1953 bodo
v Ameriki izdelovali krilij Ze v velikih koli¢inah in
po nizjih cenah kot doslej. 2

Na koncu élanka naj omenimo, da ¢éaka nas ke-
miéni raziskovalni in analitski laboratorij mnogo ak-
tualnih problemov,; ki so v zvezi s hmeljem in zemljo.
Zato pa je potreben kvalificiran kemijski strokovni
kader poleg sredstev (devize) za dokonéno moderno
in res smotrno ureditey laboratorija. '

IZ UREDNISTVA

Uredniski odbor >Hmeljarjac je na svo-
ji seji sklenil, da se zvisa naro¢nina za
nase glasilo na 8 dinarjev za posamezno
itevilko ter znasa polletna narocnina 45,
celoleina pa 90 dinarpev. Zvisanje naroc-

nine je v skladu z dejanskimi tiskarniskimi -
strogki. Vsi hmeljarji, tudi oni, ki so véla-
-njeni v kmetijskih delovnih. zadrugah in
ekonomijah, pa bodo dobivali ¢asopis Se
~ nadalje brezplatno, seveda v -kolikor so
nam poslali svoje naslove. Zato ponovno po-
zivamo vse tiste, ki iz katerega koli raz-
loga -Se ne dobivajo naSega glasila, pa ga
. zele dobiti, da nam javijo svoj to¢en na-

slav. : / :

: Urednistvo




