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Kranjski pristasi
formalnih stopenj in njih kritik.

Nekaj odgovora. — Fr. Hubad.

(Dalje.)
V.
Herbart-Zillerjev sistem v Nemcih.

A v Nemcih samih Herbart-Zillerjev sistem nikjer ni ve¢ v veljavi
razen na nekaterih Solah na TurinSkem, in na strogo formalne stopnje,
kakor jih izkuSajo pri nas nekateri uveljaviti, niti najpristnejSi Herbartovci
v Jeni ne prisegajo vec', pravi gospod kritik na str. 2. ;Pop.“ Poglejmo torej
Se nekoliko ¢rez avstrijske meje!

Kako sodijo o Herbart-Zillerjevem sistemu in o formalnih stopnjah
Nemci: Dittes, Wesendonck, Dorpfeld, Frick, Matzat, Dietlein, Gosche,
Polack, Folz in Stoy, ki jih je hotel staviti ufeni gospod med nasprotnike
Herbarta, Zillerja in formalnih stopenj, smo Ze dokazali iz njih del samih,

Ozrimo se 8¢ po drugih! Navedli bomo samo one, katerih dela
smo imeli v rokah.

V prvi vrsti naStejemo one, ki jih priporofa avstrijska u¢na
uprava, katero hoe staviti gospod kritik v nasprotje s formalnimi stop-
njami, v ,instrukcijah za gimnazije“ oziroma za ,realke“?, za naSe srednje
Sole, ki so Herbartovci oziroma pristasi formalnih stopenj.

* Lehrplan und Instructionen fiir den Unterricht an den Gymnasien in Osterreich.
2. Aufl, Wien 1900, k. k. Schulbiicher-Verlag, — Instructionen fiir den Unterricht an den
Realschuten in Osterreich. 5. Aufl. Wien 1899, k. k. Schulbiicher-Verlag.

JJPopotaik* XXIV., 10. 21
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Ti so: Schiller?, Frick-Richter, sedaj Fries-Menge®, Schrader?, Lange’,
Baumeister®.

Drugi Herbartovei in pristadi formalnih stopenj so: Regener®, Miinch’,
Kirsch®, Theodor Krausbauer (Odo Twiehausen)® Seyfert-Wunder-,'®
lichov Easopis ,Deutsche Schulpraxis™, Gehrig A%, Bohm®*, L. E. Seidel,
dr. Julius Ernst'*, Schmidt'®, Theodor Hauffe*, Wendelin Toischer??, Gleich-
mann®®, Karl Richter'®, Hermann Kern®®, Wigel*, Rein®, Ziegler, Matthias,
Friese?. To so pedagogi iz najnovejSega Casa, ki smo jih pregledali. Pri
tem je pa treba opomniti, da Se drugih Herbartovih ucencev, kakor so
Allihn, Hartenstein, Drobisch, Volkmann, Drbal, Nahlowsky, Just, Reich,
Staude, Thrindorf, Waitz, Mager, Scheibert, Striimpell, Vogt, Ballauf,
E. Barth itd., itd. in Casopisov, ki jih navaja Frohlich v citirani svoji
knjigi, in drugih $e navedli nismo, ker jih nimamo ravno pri roki, kakor
tudi nismo omenili nem$kih gimnazij in realk, ki so se izrekle izrecno
za Herbart-Zillerjeva nacela in za formalne stopnje. Navaja jih Frick v
knjigah citiranih na str. 233. ,Pop.”

Torej je tudi ta trditev gospoda nasprotnika popol-
noma neosnovana; saj priznava razven Ze navedenih tudi odlocni
nasprotnik Herbartov n. pr. Doring®!, da ima Herbart-Zillerjeva teorija

+ Handbuch der praktischen Paedagogik filr hohere Lehranstalten, 3. Aufl.
Leipzig 1894, Reisland.

* Lehrproben und Lehrgéinge, katere smo Ze navedli.

s Erziehungs- und Unterrichtslehre, 2. Ausgabe der 5. Auflage. Berlin 1893,
Diimmler. .

+ Uber Apperzeption. 2. Aufl, Plauen 1887. Neupert.

+ Handbuch der Erziehungs- und Unterrichtslehre fiir hihere Schulen. Miinchen
18495, 1896. Beck.

¢ Allg. Unterrichtslehre. 2. Aufl, Leipzig 1902. Theod. Hofmann.

7 Geist des Lehramtes. Berlin 1903, G. Reimer,

¢ Das erste Schuljahr. Gekronte Preisschrift der Diesterwegstiftung, Gotha
1899. Thienemann.

* Naturlehre fiir Volksschulen in ausgefiihrten Lektionen, 2. Aufl. Leipzig 1901,
Diirr, in Der naturgeschichiliche Unterricht in ausgefiihrten Lektionen, Leipzig,
E. Wunderlich.

w0 Jzhaja v Lipskem Ze 23. leto.

1 Block zu Entwiirfen und Beurteilungen von Lehrproben. 3. Aufl. Hannover
u. Berlin 1901, C. Mayer.

1* Praktische Unterrichts Lehre fiir Seminaristen und Volksschullehrer. 5. Aufl.
durchgesehen von Fufi, Miinchen 1902, R. Oldenburg.

w Das erste Schuljahr, 6. Aufl. Langensalza 1901, Grebler.

¢ Bilder aus der Geschichte der Paedagogik fiir katholische Lehrerseminare,
Freiburg i. Br, 1898, Herder.

+* Meinungen und Wiinsche zur Formalstufentheorie, Berlin 1902, Gerdes u, Hidel.

6 Die Schulrevisionen. 2. Aufl. Berlin 1899, Reuther und Reichard,

# Theoretische Paedagogik und allgemcine Didaktik, Miinchen 1896, Beck.
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posebno med zastopniki elementarne (ljudske) Sole obilo in dobro orga-
nizovanih pristaSev in priznava sam formalne stopnje, posebno kakor jih
je razvrstil in imenoval Rein, kot popolnoma opravitene, akoravno od-
klanja marsikatero Herbartovo nacelo.

Da, celo gospod nasprotnik sam — ali ne! prof. Stritof pravi —
gospod kritik je to le prepisal iz navedene Stritofove razprave — da si
stavijo naSi vrli uditelji, starejSi in mlajSi, tudi oni, ki ne poznajo Herbart-
Zillerjevih formalnih stopenj pri pouku $tiri vpraSanja navedena na str. 4
wPop.“ Da ti¢e v teh vprasanjih Herbart-Zillerjeve formalne stopnje je
gotovo. Le prezrl je cenjeni gospod nasprotnik, ki se bori za troclensko
razvrstitev, da stavi sam z ucitelji vred $tiri vpradanja. Ze to bi ga
moralo opozoriti, da se je urezal.

V.
Gospod kritik in — krojadi.

Da oznadimo s kakimi ,schlagerji“ deluje gospod nasprotnik, nave-
demo le en sludaj.

Na str. 99. se norCuje, da je abstrahovanje peterih formalnih stopenj
— sam pa hoce le tri stopnje — podobno ,krojadu, ki bi se hvalil, da
naredi obleko, ki se vsakemu Gloveku pristoji itd.“ in se hole skazati
tudi krojaSkega strokovnjaka.

Zato mu priporotamo po znanem: ,Le Cevlje sodi naj kopitar® naj
popraSa kakega krojaca ali kako uliteljico Zenskih ro¢nih del (ali ,rokodel®,
kakor pravijo v Gorici) ali pa katero svojih Cetrtoletnic. Zvedel bo, da
imajo tudi krojali oziroma uciteljice Zenskih rofnih del gotova vodila za
prikrojevanje obleke, da se prilega obleka tem bolj &im ve¢ smeri telesa zmeri
krojac, vrhutega pa tudi, da je meriti vsakega ¢loveka posebej
in za vsako obleko posebej, predno se mu more narediti obleka,
ki naj mu pristoji, da so pa smeri, po katerih se naj meri,
vedno enake.

 Uber Herbarts Lehre von den Stufen des Unterrichtes. 2. Aufl. Langensalza 1891,
H. Beyer u. Séhne.

* Die Herbart-Zillerschen formalen Stufen des Unterrichtes, Gekronte Preis-
schrift. 2, Aufl. Leipzig 1808, Max Hesse.

* Grundrif der Paedagogik. 5. Aufl,, herausg. v. Dr. O. Willmann, Berlin 1893,
Weidmann,

*t Die formalen Stufen des Unterrichtes. 7. Aufl. Chur 1901, Jul. Rich.

* Rein-Pickel-Scheller, Theorie und Praxis des Volksschulunterrichtes.

= Ziegler, Geschicte derPaedagogik mit besonderer Riicksichtan das hishere Unter-
richtswesen. Miinchen. Matthias, Prakt. Paedagogik f. hihere Lehranstalten, Miinchen
1895, Beck v. Baumeistrovi zbirki. O 2. izdaji Matthias-ove pedagogike 1. 1903 pravi
J. Huemer v Zeitschrift fiir die dster. Gymnasien, 1903 (8. in 9. zv. str, 785, 786), da ni
bolje knjige voditeljice za bodode utitelje. A jaz je $e nisem dobil v roke.

* System der Pacdagogik im Umrib. Berlin 18M. R. Girtner, str. 135,

Popotnik* XXIV., 10, 21*
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Po gospoda kritika troclenski razvrstitvi bi moral zmeriti krojac
za obleko samo tri smeri, po naSi petero Clenski pa pet.

Gospod profesor se je torej opekel s svojim krojaSkim primerom,
kajti po njegovem navodilu narejena obleka bi bila podobna Se vecjemu
,karnevalskemu dominu® oziroma $e velji ,rjuhi®, kakor po naSem kroju
prirejena. Sicer se pa kaZe tak domino ali taka rjuba res potrebna, a ne
za nas pristaSe formalnih stopenj.

VL

Gospod kritik in Solski birokratizem.

Na str. 241. ,Pop.“ pravi gospod nasprotnik: ,Nae ljudsko Solstvo je
moéno uklenjeno v birokratske ukove®, ker so si oskrbele vse kraljevine
in dezele cislitvanske, natanéne ucne nadrte, nad katerih izvrSitvijo bede
raznovrstni nadzorniki. Posebno se zgraza nad kruto dolo¢bo, da je treba
dovrSiti v vsaki Soli iste kategorije v vsakem Solskem letu in v vseh
Solskih letih skupaj neko dolofeno uéno snov, ter jo izkazovati v tedenski
knjigi itd. in (na str. 242. ,Pop.“) nima upanja, da bi spoznanje, naj ima
vsaka Sola pravico, da si sama dolo¢i ucni smoter in obseg ulnega
gradiva z ozirom na svoje posebne razmere, prodrlo kmalu v odlotilne
kroge itd.

Tudi tu se moti cenjeni gospod. Ko bi bil pregledal sedaj ze
triintrideset let stari Solski in u¢ni red, t. j. ministrski ukaz z dne
20. avgusta 1870. 1., §t. 7648, drZ. zak. §t. 103; min. u. I z leta 1870, §t. 119Y,
bi bil naSel v § 38. izrecno narodilo, naj se dogovarjajo uliteljski zbori
v konferencijah o u&nih nalrtih, naj ustanavljajo posameznih razredov une
smotre, katere je zaradi krajnih razmer (mit Riicksicht auf die ortlichen
Verhiltnisse) treba morebiti kako premeniti, naj se posvetujejo o
izvrSitvi splodnega ulnega &rteza, kako je uditi vsak predmet po
vseh razredih, ternajpoloziucditeljski zbor svoje sklepe,
ako se pokaZe, da bi bilo kje odstopiti od ob&nih, ljudskim Solam
sploh postavijenih pravil, po okrajnem Solskem oblastvu
deZelnemu Solskemu oblastvu na razsodbo. § 63. pa doloca,
naj ustanavlja v vsakem okraju okrajna uliteljska konferencija
od tasa do €asa u¢ni nacért ljudskim Solam v mejah zakonitih
vodil in z ozirom na normalne Crteze deZelnega Solskega oblastva, kadar
jih bode razglasilo, ter naj razdeli uéno gradivo, odmenjeno ljudski Soli,
po razredih in oddelkih in naj predlaga svoje sklepe po okrajnem Solskem

* Glej tudi za Kranjsko: Zbirka zakonov in ukazov o ljudskem Solstvu na
Kranjskem. lzdal dr. Fr. Heinz, 8t. 12; za Primorsko pa Die wichtigsten Volksschul-
gesetze fiir die Markgrafschaft Istrien und die gefiirstete Grafschaft Gérz-Gradisca,
Wien 1892, k. k. Schulbiicherverlag str, 42, 47.
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oblastvu deZelnemu Solskemu oblastvu v odobrenje. Sele na ta natin
doloCene zahteve mora izvrSevati vsak uditelj, in je odgovoren nad-
zornim oblastvom za dosego smotra posameznih razredov in oddelkov,
Dalje je izreCeno, naj imajo uliteljski zbori in Solska oblastva vedno
pred ofmi, da veljajo u&ni smotri doloceni v §§ 51.do 60.
udnega in Solskega reda’ za najvi§je in se torej smejo v zmislu
§ 3. drz. zakona po potrebi zniZati, posebno po dvorazrednih in edno-
razrednih Solah.

Nau¢no ministrstvo je stalo Ze tedaj na edino pravem uprav Her-
bartovem staliS¢u, da naj praksa kontrolira teorijo. Zato je izdalo
najprej v §§ 51. do 60. Solskega in ufnega reda ob¢a vodila za ulne
nacrte. Kasneje je izdalo z ukazom dne 18. maja 1874, &t. 6549, min u. I.
§t. 32 provizorne normalne ulne nalrte za vse kategorije ljudskih Sol,
po katerih naj bi izdala dezelno-3olska oblastva v zmislu zgoraj navedenih
paragrafov definitivne u¢ne naérte. Pri tem je povdarjalo, da kaZejo nacrti
ucno pot le v oblih vodilih, ker so razmere po raznih kronovinah
razli¢ne.

Ko je izSla ljudsko-Solska novela z dne 2. maja 1883, ukazalo je
ministrstvo zopet dne 8. junija 1883, 3t. 10.618, min. u. k. 1. §t. 17, naj se
pregledajo ulni nalrti na podlagi novega zakona in gorej navedenega
ukaza. Z razpisom dne 10. novembra 1884, ad 20.691 ukazalo je pa zopet,
sklicevaje se na § 63. Solskega in u¢nega reda, naj imajo okrajni Solski
nadzorniki z ozirom na pregledane uéne nacrte z dobrimi
in izkuSenimi ljudsko-Solskimi ulitelji posebne kon-
ferencije o izboru in porazdelitvi u¢ne tvarine iz realij na posamezne
razrede in oddelke razli¢nih vrst ljudskih Sol.* O teh posvetovanjih
naj se potem obravnava temeljito v okrajnih uciteljskih konferencijah.
Konéni sklepi naj se pa predloze dezelnemu Solskemu oblastvu v po-
trdilo.

Tako je ukazovalo ministrstvo za posamezne kronovine, deZelni
Solski sveti pa enako za posamezne Sole. Kranjski deZelni Solski svet
pravi v razpisu z dne 18. septembra 1888. |. 5t. 1836, v katerem razglaSa
nove nalrte, da doloCajo ti nacrti maksimum, kar se more zahtevati
in doseCi, da se pa ne more zahtevati povsod vse, ker je dosega
dolotenega smotra odvisna od kakovosti ufencev, od njih Stevila,
od rednega Solskega obiskovanja in bistveno tudi od osobnosti
(Individualitat) uciteljeve, in povdarja opetovano, da je obseg,

* Na mesto teh dolotb so stopile dolotbe v kasneje izdanih uénih naériih za
posamezne kronovine.

* Seveda je mislilo, da so se ucitelji, ki vedno govore o svojih pravicah,
posluzili Ze prej svojih pravic glede drugih predmetov.
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v katerem se more uciti u¢na tvarina na razlic¢nih vrstah
ljudskih Sol, odvisen od razmer. Zato daje uciteljskim konferen-
cijam in Solskim nadzornim organom na prosto voljo,
staviti nasvete, naj se nacrti in izvrS8ilna dolodila zopet
prenaredé, &e bi po izkudnjah to kazalo.’

Ali je to birokratizem? In vendar ga ocitajo Solskim oblastvom
liberalni in konservativni uCitelji in uCiteljski listi in celo ufeni gospod
na$ kritik, ker ravno teh dolocil ne poznajo in se svojih pravic ne po-
sluZujejo, akoravno mora imeti vsaka Sola zbirko veljavnih zakonov in
naredb, akoravno je izpraSevati kandidate pri usposobljenostnih izpitih
tudi o Solskih zakonih in je menda gospod kritik celo komisar pri teh
izpitih pred goriSko komisijo, in morda tudi izpraSuje kandidate in kan-
didatinje o ljudsko-Solskih zakonih.

Z navedenimi veljavnimi propisi se strinja tudi teorija, kakor se udi
po kranjskih uditeljiS¢ih. Primeri Lindnerjevo ob&e ukoslovie § 49. na
str. 89 in 90: 1. Man verweile gehorig bei den Anfangsgriinden. 2. Man
schreite langsam vor, lehre wenig, nehme es aber mit diesem genau.
3. Man verfriihe nichts, und gehe bei den abgeleiteten Sitzen immer wieder
auf die Grundlage zuriick. 4. Man halte stets Maf beim Unterrichte, ohne
eine zwecklose Vollstandigkeit anzustreben, und lehre so wenig als miglich
fiirs kiinftige Vergessen. 5. Man scheide das Wesentliche von dem
Unwesentlichen® itd. In tudi Tupetz, na katerega prisega gospod kritik,
,Lieber wenig Stoff, aber diesen griindlich® (str. 54).

A dandanes je ba§ zabavljanje proti upravi voble, boj proti biro-
kratizmu najceneje sredstvo, ki daje zabavljacu ugled pred nerazsodnimi
ljudmi. ,Razvitek bodi pocasen, korak za korakom. Vsako prehitevanje
se prav gotovo mas¢uje. Ljudi napravlja konfuzne in nervozne in se
zakljuCuje z negativnimi uspehi®, tozi drug pedagog in ocita formalnim
stopnjam in birokratizmu krivdo, da uéitelji te resnice ne upoStevajo pri pouku.

Ali otitanje, da bi bile krive tega formalne stopnje ali birokratizem
je popolnoma neosnovano, ker smo videli da zahteva ravno una uprava
na podlagi prave priznane pedagogike, naj se postopa polasi, naj se ne
prehiteva, naj se upoStevajo razmere, v Kkaterih Zive in v katerih bodo
ziveli otroci; formalne stopnje, ki jih priporofamo, naj bi pa vodile
ucitelje v isto smer, ker zahtevajo premi$ljeno delovanje z vednim ozirom
na ufence, polasen razvitek, korak za korakom, in nas varujejo pre-
hitevanja, konfuznosti in negativnih uspehov.

¢t Glej Heinz, zbirka zakonov in ukazov o ljudskem folstvi na Kranjskem,
V Ljubljani 1895, Kleinmayr in Bamberg, str. 671, 672.



Fr. Hubad: Kranjski pristasi formalnih stopenj in njih kritik. 327

VIL
Gospod kritik in pripravljanje na pouk.

V konferenciji uCiteljstva goriSkega okraja dne 15. oktobra 1902. L,
kjer je predlagal ,iz lastnega nagiba®, naj odloc¢ilni krogi ne dopuste, da
bi se uciteljstvo trapilo® s pedantskim poudarjanjem metodiskih teorij,
ki so v svoji skrajnosti Ze ,ad absurdum® dovedene, in zlasti ne z
imperativnim poulevanjem po formalnih stopnjah, ki jih ze sami Zillerjevci
opusajo® in na str. 242, 245. in 246. ,Pop.“ se izreka uleni gospod na-
sprotnik proti obligatorskim pismenim podrobnim preparacijam, ki so
navadno v zvezi s poulevanjem po formalnih stopnjah (sic!) uvazujo¢, da
je podrobno pismeno pripravijanje jako dvomljive vrednosti (sic!) a nalaga
ba$ vestnemu ucitelju hudo breme ter mu jemlje itak skopo odmerjeni
prosti ¢as® katerega veliko bolje uporabi v samosvoje izobraZenje. Na
str. 243. ,Pop.” omenja gospod profesor pedagogike kako bore malo
dobitka donaSa goriSkim Cetrtoletnicam brezkoncno pismeno pripravljanje
na prakticne nastope’, i t. d. in da so take preparacije ,muka samo prid-
nemu in vestnemu uditelju, kajti brezvestnega tudi zahteva pismenih pre-
paracij ne prisili do intenzivne priprave na pouk; najde Ze primerna
sredstva, da se odtegne neljubemu trudu'.

Taki nazori ulitelja pedagogike na uliteljiSCu so res
gorostasni, gotovo jim pa bodo ploskali samo brezvestni uditelji in
uciteljiscniki.

Kaj briga gospoda kritika, da veleva Statut za uCiteljiS¢a z dne 31. ju-
lija 1886, t. 6031 min. uk. . §t. 50, v 12. odstavku § 18. naj se vr3i pri-
prava za prakticne vaje udliteljiS¢énikov in uditeljiSnic po potrebi tudi
pismeno.

Predsedstvo c. kr. dezelnih Solskih oblastev za Primorsko pa pri-
porofa z razpisom dne 10. avgusta 1888 |, 5t. 7307 ex 1887 posebno
mlaj§im uditeljem pismeno pripravljanje za pouk.*

1 Gospod kritik ljubi ,debele izraze, kajti: ,Wo Begriffe fehlen, stellt ein Wort
zur rechten Zeit sich ein‘. Zabavljanje in robato govorjenje pa nadomestuje dokaze.

¢ Kako je s formalnimi stopnjami, dokazuje na$ spis.

¢V letu je kakih 200 pravih Solskih dni za vsakdanjo 3olo, v ponavijalni Soli
pa na Kranjskem sedaj, ko se zalenja ponavljalna Sola zaCetkom Solskega leta, 25;
torej imajo uditelji, katerim v ponavljaini Soli ni treba poucevati na leto kakih 200 dni
pouka, oni, ki poucujejo tudi v ponavljalni Soli, pa kakih 225. Da pouka v obrtnih
Solah v to vsoto ni v§tevati, je jasno. Po mestih, kjer se zafenja in konluje pouk na
ljudskih Solah o istem Casu kakor po srednjih Solah, pa traja pouk v ljudski Soli celo
samo po kakih 190 dni.

4 Lehrpline fiir die Biirgerschulen und Erlduterungen zu den Lehrplidnen fiir die
allgemeinen Volks- und Biirgerschulen des Kiistenlandes, Wien 1891, K. k. Schulbiicher-
verlag str. 38. in 39,
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Gospod glavni uditelj daje s svojimi nazori brco nau&nemu mini-
strstvu, svojemu nadzorniku, svojemu ravnatelju in svojim kolegom, ki
zahtevajo na podlagi veljavnih propisov pismeno preparacijo,
daje slab zgled svojim uencem in ulenkam, ufiteliem in uditeljicam,
bije v ofi vsem pedagogom, ki priporodajo pismeno pripravo ne-le
zaCetnikom, ampak tudi starejim uliteljem,! akoravno udi sam v vzgoje-
slovjiu, da je zgled uliteljev prvo pospeSilo vsake vzgoje,* in bi torej
moral dajati sam svojim gojenkam dober zgled tudi glede spoStovanja
pedagoskih nalel in oblasti, ne pa neosnovano predbacivati jim
krSenje veljavnih propisov in pedagodkih resnic.

Njemu so se upirale pismene preparacije ze kot dijaku, pravi, in to
naj bo dokaz!

Seveda, saj kaZe tudi njegov sestavek v leto$njem ,Popotniku“, da
se ne zna pripravljati. Ko bi se bil pripravil na svoj spis, t. j. ko bi bil
natanko premislil, kaj hofe povedati in kako, ko bi bil prestudiral svoje
vire, bi ne bil spisal neslanosti, kakorine je zapisal.

V slepi strasti, da bi zadel kranjske pristae formalnih stopenj in
kranjsko u¢no upravo, ki zahteva dokaz priprave na pouk od vsakega
ucitelja, se je povzpel tako nizko. Pa $e ne ve, da vestnim in postenim
uliteljem ni treba ukaza, treba ga je le nevestnim. Clovesko drudtvo je pa,
zalibog, tako osnovano, da zakonodajalec ne more dajati propisov samo
za brezvestneZe. Po gospoda kritika teoriji bi vob&e ne kazalo ukazovati,
kajti vestni ljudje delajo itak, kar je prav, brezvestnega pa tudi zakonite
zahteve ne prisilijo do njih spolnovanja, ,najde ze primerna sredstva, da
se odtegne neljubi zahtevi“, kakor pravi Castiti gospod profesor. To bo
res ,zlata doba’ za ves svet, ko se uresnidijo te teorije; potem seveda
tudi nadzornikov in ravnateljev ne bo treba, ker bo delal vsak, kakor
se mu bo ljubilo. Zalostno bo le za one, ki bi se radi povspenjali do
ravaatelja ali do nadzornika.

Vrhutega je dodal gospod sam iz svoje fantazije §e, da se zahteva
podrobna preparacija za vsak dan, le da more pobijati zopet nami-
Sljeno strasSilo.

* Tupetz, Allgemeine Unterrichtslehre, str. 96.; Hahmann, Allgemeine Unterrichts-
lehre, str. 86.; Diesterweg, Wegweiser, 5. izdaja, 1. str. 69.: Kehr, Praxis der Volks-
schule, 5. izdaja, str. 17., 21., 50. itd.

* Lindner-Tupetz, Allgemeine Erziehungslehre, Wien 1900, Pichlers Witwe und
Sohn, str. 82, 83, 87,, 88, 115, 119, 128. (Erziehung zur Wahrhaftigkeit), 129., 134. —
HaBmann, Allgemeine Erzichungslehre, 2. izdaja, str. 82, 84., 90.—02, — Mich, allge-
meinen Unterrichtslehre, 5. izdaja str. 80. — Tupetz, Allgemeine Unterrichtslehre, str, 97,
— Lehrpline fiir die Biirgerschulen und Erlduterung zu den Lehrplinen fiir die alige-
meinen Volks- und Biirgerschulen des Kiistenlandes, izdaja 1891. 1., str. 438, 439. —
Solski in uéni red § 26.
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Na Kranjskem in drugod se zahteva od uliteljev, naj pidejo dnevnik,
v katerem naj si zapisujejo tvarino za vsako uro, kot dokaz, da so se
pripravili za pouk. Podrobne priprave se ne zahteva, akoravno jo pri-
poroajo najbolj veljavni pedagogi, ker sodi uéna uprava o uditeljih toliko
dobro, da se bodo pripravili, kadar bo treba, podrobno tudi brez izrec-
nega ukaza.

Da pismena priprava dijakov po srednjih $olah mnogokrat nima
pravega uspeha, kakor se je ze preprital gospod nasprotnik iz lastne skuSnje
(str. 243. [Pop.“) je res, ali tega ni Kriva pismena priprava sama na sebi
ampak dejstvo, da se dijaki mnogokrat ne znajo prav pripravljati. Dijak,
ki se ima pripravljati n. pr. za kako poglavje latinskega ali grSkega pisa-
telja, se zadovolji namre¢ navadno, da prebere povrino doticni odstavek ;
kjer naleti na besedo, ki mu je nekoliko neznana, jo poise v slovarju ter
zapiSe v svoj zvezek, in priprava je konana. Ko bi bil navajen samo-
tvornosti in bi vedel pravo pot, bi se ne zadovoljil s tem delom; sku3al
bi dosedi tudi razumevanje dotitnega stavka. S tem bi se pripravljal
uspedno, prepri¢al bi se, da more najti tudi iz lastne modi pomen celega
stavka; to bi ga veselilo, zadobil bi samozavest in zanimanje za stvar,
nostal bi samotvoren‘ in ne trebalo bi se mu zatekati k prestavam in
drugim pripomockom, ki mu pomagajo le za hip in mu ne pripuéajo do
samotvornosti in do zavesti lastne moci.

Sicer pa priprava ni tako neznansko breme, kakor jo slikajo nekateri.
Crnivec - 1eSi¢ - JaneZidevo Navodilo k I zvezku Crnivieve ,Racunice*
str. 33.—69. kaze jasno, da je treba za prvo 3olsko leto iz ratunstva samo
18 ulnih slik, ki pa veljajo primerno predelane tudi v poznejSem ralun-
skem pouku.

Vrhutega pa prinaSa gojenec, ki se je na uliteljiS¢u vestno pri-
pravljal, iz hospitacij, od ucnih poskusov in od u¢nih nastopov Ze lepo
Stevilo preparacij seboj in se ponavljajo tipi¢ne naloge na vseh stopnjah
in v vsakem letu skoro dan na dan.

U&na pot, ki §ijo je ulitelj za podavanje ¢rke i ustanovil, velja za vse
druge &rke, le da se bo dalo skr&iti pri slede¢ih &rkah marsikaj, ker si pri-
dobivajo ucenci med tem vedno vedjo spretnost. Sklep za posamezne ratunske
operacije je za vso Solsko dobo, da za celo Zivljenje isti, samo da ga
tvori na§ duh vedno hitreje, nazadnje Ze skoro hipno, brez pomisleka.
Kdor si je dolodil uéno pot za obravnavo enega predmeta v nazornem
nauku, ustanovil si jo je tudi za vse druge itd., itd.

Pri pripravi je torej glavno a neobhodno potrebno delo, doloCevanje
cilja in formuliranje uspeha dotitne ucne enote in kako je dotitno novo
podano osnov spraviti z vajo v popolno Jast uencev. Po tem se doloCujejo
vse druge stopnje ucnega postopanja,
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Kdor gre na sprehod brez cilja, ne ve kam bo priSel, ali bo hodil
po ravni cesti, ali bo zaSel v modvirje. Zato je prvo vpraSanje otroka,
kateremu rece ofe: ,Danes pojdeva na sprehod! — JKam pa?-.

Kdor si ni formuliral natanko, kako bo izrazil novi stavek, novi
zakon, novo pravilo, bo priSel v zadrego pri izvajanju in pri jezikovni
formulaciji tega stavka, zakona ali pravila.

Vsi uditelji priznavajo in povdarjajo, ,daB nur das Beste fiir die
Jugend gut genug ist’, pa se nahajajo vendar Se taki, ki mislijo, ,da
ucitelji niso rokodelci, da bi z natanno prirezanimi, opiljenimi in primer-
jenimi kosci zlagali svetlo celoto brez pozitivne vrednosti, pa bi vendar
morali biti uditelji nad obrtniki Ze raditega, ker imajo opraviti z veliko
draZjim in veliko vaZnejSim materijalom, z duhom naSe mladine, kateri
bi kazalo torej podajati Se bolj natan¢no prirezane, opiljene in primerjene
kosce, da bi se ravno zlozila svetla celota pozitivne vrednosti.

Od navadnega mizarja zahtevajo naro¢niki, naj bodo naroena vrata
popolnoma primerna doti¢ni odprtini v zidu, od navadnega krojata zahte-
vamo suknjo, ki naj se prilega popolnoma naSemu telesu, od navadnega
Crevljarja Crevelj popolnoma primeren na$i nogi, navadni zidar kleplje in
kleplije kamen tako dolgo, da se popolnoma zlaga z drugim kamenjem v
stavbi itd, le med ulitelji se nahajajo Se posamezniki, ki se boje za
svojo prostost, e se zahteva od njih, naj si prirede u¢no tvarino natanko,
naj si v pripravi formulirajo stavke itd. Ti gospodje ne pomislijo, da se
stavijo s tem sami pod obrtnike. Vrelec znanosti tudi ne ,Sumi svobodno
po svoji strugi’, znanost sama in ve&ni zakoni ¢loveSkega duha mu dolo-
¢ajo popolnoma natanko strugo.

VIII. Gospod kritik in tedniki.

Dalje gospodu kritiku ne ugaja, da morajo izkazovati uCitelji v
tedniku tudi predelano uéno tvarino; ,izprianje une tvarine’ mu je
Jfisti me¢, ki visi nad naSo Solsko organizacijo in posredno nad vsakim
poedinim utiteljem ter tako odlofuje tudi metodo’ (str. 244. ,Pop.”).

S tem se zadira zopet v priznana pedago$ka nalela, v § 26. in 33,
Solskega in ulnega reda in kaze vrhutega jasno, da ne ve, Cemu so
tedniki.

Tedniki dajo nadzorniku pregled predelane tvarine, to je res; a to
ni njih glavni namen.

Predno zane ulitelj poulevati, moral bi si pridobiti pregled vse
ucne tvarine, kolikor je ima podajati Sola svojim u€encem; moral bi imeti
ze v prvem Solskem letu v otro§kem duhu kal, iz katere naj se razvije v
teku Solske dobe ponosno drevo omike. Kar se ule n. pr. ufenci v na-
zornem pouku prvega Solskega leta o psu ali o macki, o konju ali o
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govedu, bo podlaga spopolnujofa se leto za letom, iz katere bo abstra-
hiral na najvi§ji stopnji znake zveri pasjega in macjega plemena, oziroma
kopitarjev, dvoparklarjev in prezvekovalcev.

Iz napisovanja prve besedice v prvem Solskem letu, sestavljene iz
prvih dveh glasov, katerih so se naucili abecedarCki, se razvija po zapi-
sovanju posameznih daljSih besed, kratkih stavkov itd. v teku let spisje
na vi§jih stopnjah,

Uditelj, ki vadi v racunstvu ufence prvega sklepa za seStevanje,
mora imeti pred ofmi, da bo rabil isti sklep vso Solsko dobo, da bo
rabil ta sklep kot pomozni sklep za izvajanje mnozZenja; ko vadi sklep
za mnozenje, da ga bo rabil tudi preosnovanega za merjenje in deljenje
itd,, itd. in da bodo rabili njegovi u€enci te sklepe in vse, Cesar so se
ucili, vse svoje Zivljenje.

swer

bo porabil kal v kasnejem pouku, na viSjih stopnjah pa na to, kaj in
kako je pouCeval na nizjih stopnjah, da more uspes$no in pravilno pri-
pravljati uCence na kasneji pouk, oziroma porabljati v kasnejem pouku
to, Cesar so se u€ili uCenci v prejSnem, in jih usposabljati s tem za
prakticno Zivljenje.

Z eno besedo, vedno mora imeti pred ofmi uéno tvarino vseh
ljudsko3olskih let.

V ta namen naj bi mu pomagali tedniki.

Iz njih more zvedeti obenem tudi, koliko tvarine more predelati v
doloCenem Casu. Primerjanje ucne tvarine predelane v vsakem posameznem
letu v istem razredu in razmisljanje, s kakim uspehom se je zgodilo to,
mu daje merilo, po katerem more kon¢no razsoditi popolnoma sigurno,
koliko se da doseCi na vsaki stopnji v taki meri, da postane ufna tvarina
prava dufevna, vedno uporabna last ucencev.

Da daje pravilno in vestno spisan tednik nasledniku v poufevanju
najboljfo pomo¢ za nadaljevanje pouka, bodi le kratko omenjeno.

Jasno je torej, kolikega pomena je vestno spisovanje tednika za
vestnega ucitelja, da ga torej ne piSemo za nadzornika ampak sebi in
pouku na korist.

Tedniki torej niso Damoklejev me¢ ampak izvrstno pospeSilo pouka

Sicer pa pus¢ajo tudi ravno v tem oziru gospoda kritika vsi veljavni
pedagogi popolnoma na cedilu, kajti vsi povdarjajo potrebo pri-
prave, priporoajo pismeno, nekateri izrecno tudi podrobno pripravo, in
nikdo ne meni, da bi ne kazalo zahtevati priprave od uCiteljev, ker se
brezvestni tako ne bodo pripravijali,



332 Fr. Hubad: Kranjski pristasi formalnih stopenj in njih kritik.

Vseh ne bomo navajali, povedali bomo le, kar pravita o tej stvari
Diesterweg in Kehr, na katera se sklicuje gospod profesor tako strastno,

Diesterweg,* ,praktiSki SolmoSter® zahteva, naj se seznani ucitelj
predno zalne poulevati z vsakim predmetom kolikor mogoce natanko, in
priporota v ta namen knjigo (Leitfaden). Ker pa ne more nadomestiti
nobena knjiga duha uCiteljevega, zahteva, naj jo rabijo premisljeno z
ozirom na svoje uCence. .Eben um den Lehrer dazu allméhlig zu befahigen,
verlange ich (pravi Diesterweg) gewissenhafte Vorbereitung auf die
einzelnen Lektionen, aufmerksames Beobachten wéhrend der-
selben und genaues Eintragen der gemachten Erfahrungen in ein
dazu bestimmtes Buch nach demselben’.

Kehr pa svetuje pismeno pripravo: ,Denn wer ohne geniigende Vor-
bereitung in die Klasse tritt, das Lesebuch aufschldgt und nun nach
augenblicklichen Eingebungen an einzelnen Stiicken herumnagt und sich
dabei auf sein Genie verldBt, der wird oft morgen nicht mehr wissen,
was er heute redet..... Eine sorgfiltige schriftliche Praeparation
tragt zudem ungemein zur eigenen Ausbildung bei, und es werden dabei
besonders dem jungen Lehrer am siehersten die Schwingen zu selbstin-
digen Ausfliigen wachsen®.?

Na drugem mestu pa pravi isti pisatelj: ,Das sicherste Mittel zur
Erreichung der oben gestellten Forderung (Richtigkeit des Inhaltes und
Korrektheit der Darstellung des Unterrichtes) ist eine gewissenhafte
Vorbereitung. Wenn der Lehrer bei seiner Vorbereitung die besten Biicher
des betreffenden Lehriaches gewissenhaft beniitzt, wenn er vor dem Nieder-
schreiben secinen Praeparation jeden Gedanken erst in reifliche Erwi-
gung zieht, wenn er nicht allein den Inhalt sondern auch die Form
ciner scharfen Kritik unterwirft, dann sind die Vorbereitungs-
stunden, Segensstunden, denn Irrthiimer und Unwahrheiten werden
dann sicherlich vermieden. Wer die Wahrheit und Richtigkeit des Unter-
richtes iiber Alles stellt, mulh seiner Sache vollstindig sicher sein.
Darum bereitet sich ein gewissenhafter Lehrer nicht allein vor, sondern
auch nach, d. h.sammelt die in der Schulstunde gewonnenen Er-
fahrungen und notiert sich diese zur Beniitzung fiir die Aufstellung
des ndchsten Jahres- Wochen- oder Tagesplanes. Derartige schrift-
liche Notizen sind tiberaus wichtig. Wie der Kiinstler sich entwickelt und
bildet, indem er seine Gedanken darstellt und festhilt, so bildet sich auch
der Lehrer, wenn er seine Erfahrungen tagtaglich niederschreibt’.?

t Citirana izdaja njegovih del, L. str. 69. sid.

* Theoretisch - praktische Anweisung zur Behandlung deutscher Lesestiicke.
II. Auflage von F. Martin. Gotha 1902, Thienemann, str. 40.

* Praxis der Volksschule. 5. Auflage, Gotha 1872, Thienemann, str. 50. Glej tudi,
kaj pravi Tupetz v svojem ukosloslovju str, 96,



V. Bezek: Razvijajoce-upodabljajoca metoda v sluzbi materinske Sole* itd, 333

Na istem, edino pravem staliS¢u stoji u¢na uprava kranjska, in bi
moral stati tudi vsak pisatelj.

Da niso le formalne stopnje v zvezi s pismenimi pripravami, pa
menda vendar ni treba $e dokazovati. (Konec prihodnjic.)

Razvijajoée-upodabljajoéa metoda
v sluzbi ,materinske $ole” in otroskega
vrtea.

(Viktor BeiZek.)

Druga uéna slika.
Ubozec in bogatin.®

V. V novi bajki, ki jo bodemo sedaj Culi, se pripoveduje, esa sta
si neki siromak in neki bogatin Zelela od Boga.?

Tudi vi Zelite marsiesa, zlasti od svojih starSev, n. pr. o boZilu;
Cesa si tedaj zelite?

0. Obleke, igrac. ..

V.Pa tudi od ljubega Boga marsitesa zelite. Cesa pal od
njega zelite ?

0. Da bi mamica ozdravela... Da bi bilo lepo vreme...

V. Cesa si je neki Zelel tisti ubozec ?

(), ((:/chl_p';o)

V. In Cesa tisti bogatin?

0. (Zopet ugibljejo.)

I. No, bomo videli, Cesa sta si Zelela. PosluSajte !

Pred davnim c¢asom je ljubi Bog Se sam potoval po zemlji ter
zahajal med ljudi. Nekega vefera je bil Ze truden in noC ga je bila pre-
hitela, predno je priSel do kakega prenotiifa. — Kaj je prenocisce, to
ze veste.

0. (3¢ vedo iz kale druge povesti ali pa napeljani od pripovedovalke
poredo:) Prenocise je hiSa, kjer ostajajo Crez no¢ tujci in potniki.

! Just, Miirchenunterricht, str. 72.—80.
tZrazprtimi ¢rkami izraza pisatelj, kakor Ze Citatelji vedo, napovedanje
smoltra.
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V. Na potu pa sta bili dve hidi, vsaka na eni strani pota; pa celo
razlini sta bili. Ena je bila velika in lepa. In druga?

0. Je bila majhna in uboZna.

V. Cigava je bila velika hi$a?

0. Nekega bogatina.

V. In mala?

0. Nekega ubozca.

V. Kaj, menite, si je mislil Bog, pri katerem naj se oglasi?

0. Mislil si je: Oglasim se pri bogatinu, ki ima veliko prostora v
svoji hisi; ne bodem mu nadlezen.

V. Kaj je torej storil ?

0 Potrkal je pri bogatinu.

V. A kaj mislite, kaj je storil bogatin, ko je Cul trkanje? — Ni
odprl vrat, ampak samo okno. In kaj je vprasal Boga, katerega je imel za
tujega potnika?

0. Vprasal ga je, Cesa zeli.

V. Kaj je odgovoril ljubi Bog?

0. Prosim vas samo prenodi§éa.

V. In bogatin? Ni odprl vrat, da bi ga v hi§o spustil, ampak je
ogledoval potnika od glave do nog. In ker je ljubi Bog imel le preprosto
obleko in ni bil videti, da ima mnogo denarja v Zepu?

0. Tedaj je zmajal z glavo ter dejal: ,Ne morem vas sprejeti.”

V. Rekel je Se: ,V mojih shrambah je vse polno zeliS¢ in semen,
in ako naj vsakega sprejmem, ki potrka na moja vrata, bi moral sam
vzeti v roko berasko palico. Poiscite si drugod prenodisca.”

In ko je bil te besede izrekel ?

0. Je zaprl okno ter pustil ljubega Boga na cesti.

Povzetel: Kako je bogatin ljubemu Bogu vrata pokazal

*
* *

V. Kaj, menite, je pa¢ sedaj storil ljubi Bog?

0. Obrnil je bogatinu hrbet in je Sel k nasprotni hi§i ter potrkal.

V. Tu je bil celo drugae sprejet nego pri bogatinu.

0. Ko je potrkal, mu je uboZec takoj odprl.

V. In ko je ¢ul potnikovo prognjo?

0. Mu je, rekel naj vstopi in ostane pri njem ¢rez nod.

V. Kako je govoril ?

0. Le vstopite, lahko pri nas ostanete; tema je Ze in ne morete dalje.

V. To je ugajalo ljubemu Bogu; kaj je storil?

0. Vstopil je.

V. V hisi je bila tudi Zena uboZleva, ki je bila takisto prijazna
kakor njen moz. Kako je svojo prijaznost pokazala?

0. Podala je ljubemu Bogu roko.

V. In kaj je rekla?

0. ,Dobro doSel! Le sedite in izpoGijte se!

V. Da in pristavila je: ,UboZna sva, pa kar imava, vam rada dava.”
— Kaj pa sta imela moz in Zena doma pripravnega za kuho ?

). Krompirja ...

V. Da, imela sta nekaj krompirja. Kaj sta torej storila?

0. Pristavila sta lonec krompirja k ognju.
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V. Imela sta pa tudi kozo v hlevu. Kaj je torej Zena storila?

0. Pomolzla je kozo, da bi imeli tudi malo mleka za velerjo.

V. In ko je bilo vse to gotovo?

0. Potem sta mizo pogrnila in nanjo postavila ve€erjo.

V. In potem?

0. No, potem so vsi trije prisedli, ljubi Bog, moZ in Zena, ter
so jedli.

V. In ljubemu Bogu je preprosta veCerja prav dobro diSala. Ali
veste zakaj?

0. Ker je bil laden in Zejen.

V. Da, pa tudi zato, ker sta bila moZ in Zena tako dobrosrina in
postrezljiva. — Ko pa je bilo treba iti spat, sta moz in Zena zopet pokazala
svojo prijaznost. Imela sta samo eno posteljo. Kaj je rekla Zena
skrivaj moZu?

0. Rekla je: ,Slusaj, ljubi moZ! Najino posteljo prepustiva ubogemu
potniku; celi dan je hodil in je gotovo zelo truden.®

V. Kje pa naj bi potem ona dva spala?

0. Lahko sta si postala na tleh.
" In njen moz?

0). Je bil zadovoljen.

V. Kaj je rekel?

0. ,Prav rad mu ponudim najino posteljo.”

V. Kaj je potem storil ?

0. Sel je k ljubemu Bogu ter ga prosil, ako mu je prav, da naj
leZze v njiju posteljo ter naj se poSteno izpocije.

V. Kako je govoril?

0. ,Ako vam je prav, lezite v najino posteljo, da se poSteno
izpoéiiete.“

". Ljubi Bog se je sicer branil, ker ni hotel jemati postelje stari
dvojici; toda nista odnehala, dokler se jima ni vdal ter legel v njijno
posteljo. — In kje sta spala stara dva?

O. Postlala sta si na tleh ter tjakaj legla spat.

Povzetek: Kako sta ljubega Boga uboga starca prijazno
sprejela.

—

*
- *

V. Kako je bilo neki drugo jutro? — Drugo jutro sta moZ in Zena
7e za rana vstala. Ali veste, zakaj?

0. Ker nista hotela, da bi bil Sel potnik dalje brez zajutrka.

V. Kaj sta torej storila?

0. Skuhala sta ljubemu Bogu kar najboljSi zajutrk sta mogla.

V. In ko je ljubi Bog vstal?

0. Tedaj so zopet skupaj jedli.

I'. In potem?

0. Ljubi Bog se je zahvalil in poslovil.

V. Toda predno je od3el, je hotel poplacati njiju prijaznost. Ko je
bil med vrati, je rekel: ,Ker sta tako milosrfna in poboZna, izrecita tri
zelje in izpolnim vama jih.*

0. Kaj si je ubogi moz Zelel ?

I”. Najprej veéno zveli¢anje, ki je najpotrebnejSe.
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0. In potem?

V. Da bi bila on in Zena vedno zdrava ter da bi imela dovolj vsak-
danjega kruha.

0. In tretji¢?

I. Sedaj si ni vedel nifesar ve¢ Zeleti. Kaj je torej rekel lju-
bemu Bogu?

0. Kaj drugega naj si zelim nego ve¢no zveli¢anje in pa, da bibila midva
ves as svojega Zivljenja zdrava ter bi imela za silo vsakdanjega kruha;
v tretje si ne vem niCesar Zeleti.

V. Tedaj pa se je domislil ljubi Bog njiju male revne hiSe in kaj
je rekel uboZcu?

0. Ali si zeli§ nove hiSe namesto stare?

V. Kaj je na to rekel ubozec?

0. Da, ¢e bi bilo to moZno, bi mi bilo ze po godu.

V. In potem?

(). Potem je Bog ubozfeve Zelje uslisal.

V. Kaj se je torej zgodilo?

0. Moz in Zena sta dosegla vefno zvelicanje, ves as svojega Ziv-
lienja sta biia zdrava ter sta imela vsakdanji kruh in Bog je izpremenil
tudi nji’ju staro hiSo v novo, mnogo lepSo.

/. In potem?

0. In potem ju je Bog zapustil ter odSel.

Povzetek: Kako je ljubi Bog ubozcu tri zelje izpolnil.

- . »

V. Kaj, menite, da je rekel bogatin k vsemu temu? — Bilo je pozno
v jutro, ko je vstal. In ker ni imel mnogo opravila, se je naslonil na
okno Jer\gledal venkaj. In kaj je tu videl?

0. Videl je lepo, novo hiSo tam, kjer je stala sicer stara kota.

V. Tedaj je debelo pogledal ter poklical svojo Zeno. Kaj ji je rekel?

0. ,Zena, glej, kaj se je zgodilo! Veraj je stala tamkaj $e uborna
koca, a sedaj stoji lepa, velika hisa!“

V. In bila sta zelo radovedna in rada bi bila zvedela, kako se je
bilo to zgodilo. Kako je govoril bogatin svoji Zeni?

0. ,Idi, idi tja in vpraSaj, kako se je to zgodilo.”

V. Zena je res 8la ter uboZca izpradala. Kako je govorila?

0. ,0d kod pa imate lepo, novo hiSo? Saj je vCeraj stala tu Se
vaSa stara kola.”

V. In ubozec je vse povedal. Kako je govoril?

0. ,Sinoti je prisel popotnik ter naju je prosil prenocia in danes
zjutraj pri odhodu nama je dovolil tri Zelje: vefno zveliCanje, na tem
svetu zdravje in potrebni vsakdanji kruh in mesto najine stare koce lepo
novo hiso.”

V. Ko je to sliSala Zena bogatinova?

0. Je stekla domov ter povedala svojemu moZu, kako se je bilo
vse zgodilo.

. Kako mu je govorila?

0. ,Sinoéi je priSel tjakaj neki moz ter ju je prosil prenogis¢a. Spre-
jela sta ga in danes pri odhodu jima je dovolil tri Zelje: vecno zvelitanie,
zdravje in vsakdanji kruh in pa lepo, novo hiso."
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V. Ko je to ¢ul bogatin ?

0. Se je sam nase jezil.

V. In kaj je rekel?

0. ,Kar raztrgal bi se od same jeze. Oh, da bi bil jaz to vedel!
Tisti tujec je bil najprej tu pri meni, a jaz sem ga bil odpravil.“

F. Sedaj pa je bogatinu Zena dala dober svet. Veste, kaj mu je
dejala? — ,PoZuri se in zajasi konja; moz $e ni dale¢; lahko ga dohitis
ter na})rosis‘, naj ti izpolni tri Zelje.”

“ovzetek: Kako se je bogatin jezil.

*
* *

V. Kaj menite, ali se je bogatinu posre¢ilo? — Poslusal je svet
svoje Zene. Kaj je tedaj rocno storil ?

0. Zajahal je konja ter dirjal za liubim Bogom.

. In ko ga je dohitel, se je izgovarjal in opraviceval. Kako je
govoril ?

0. ,Prosim vas, oprostite, da vas vieraj nisem sprejel.”

V. In tudi lazi se ni stradil, ampak je govoricil nekaj o kljutu od
hidnih vrat. Kaj je dejal?

0. Da je iskal kiju¢ od hisnih vrat, a med tem je bil tuji moz
Ze odSel.

V. In naposled ga je povabil, naj se pri njem oglasi, kadar se vrne.
Kako je govoril ?

0. ,Lepo bi vas prosil, da se pri meni oglasite, kadar se vrnete.*

V. Ljubi Bog mu tudi te pro3nje ni odrekel; kako je govoril ?

0. ,Da, ¢e se kdaj vrnem, se oglasim pri vas.“

V. A sedaj je priSla glavna stvar; Sesa je bogatin ljubega Boga
Se prosil?

0. Naj bi smel tudi on tri Zelje izre¢i kakor njegov sosed.

V. Veste li, kaj je Ijubi Bog nato odgovoril? — Dejal je, da jih Ze
sme izreci, toda ne bode dobro zanj in raje naj nifesar ne Zeli. —
Ali je bil bogatin s tem odgovorom zadovoljen?

0. Ne!

V. Kako je dejal ljubemu Bogu?

0. ,Le dovolite mi tri Zelje, si bom Ze kaj pametnega izbral.“

V. In ljubi Bog mu jih je dovolil. Kako je rekel bogatinu?

0. ,Le jahaj domov in tri Zelje, ki jih izre¢es, se ti izpolnijo.*

V. Cesa si je bogatin neki sedaj Zelel? — Jahal je proti domu. In
kaj je pri sebi premiSljeval ?

0. PremiSljeval je, fesa naj bi Zelel.

V. Da, In kaj menite, Cesa naj bi si bil Zelel?

0. Morda tudi nove hiSe, ki bi bila 3¢ lepSa nego sedanja njegova.

I” To mu je bilo vse premalo.

0. Morda si je Zelel, da bi bil Se bogatejsi.

V. Tudi to mu ni bilo dovoli — Ko pa je tako premidljeval, je
spustil vajete in konj je zaCel skakati. To ga je pa motilo. Zakaj?

0. Ker ni mogel premiSljevati, Cesa naj bi zelel.

. A ker je konj le vedno poskakoval, kakSen je postal bogatin ?

0, Jezen.

»Popotnik™ XXIV. 11., 22
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V. In v svoji jezi je izrekel Zeljo, ne da bi bil vedel, toda ni bila
dobra. Vzkliknil je: ,Da bi si vsaj vrat zlomil!* Komaj pa je bil izrekel to
besedo, ¢ se je zvalil na tla, a konj je bil mrtev ter se ni ve¢ zganil
— Kai je sedaj bogatin vedel?

0. Da se je bila izpolnila prva njegova Zelja.

V. Toda tolazila ga je neka misel.

0. Vedel je, da sta mu ostali Se dve Zelji.

Povzetek: Cesa si je bogatin najprej zelel

» » *

V. Ker pa je bil bogatin hud skopuh, ni hotel popustiti sedla in
jermenja. Kaj je tedaj storil ?

0. QOdrezal ju je, si oprtil na hrbet ter Sel peS domov.

". Kaj je premisljeval pri tem iz nova?

0. Cesa naj bi si zelel.

I. Pa ni si mogel ni¢ pravega izmisliti. Zakaj ne?

0. Ker mu nobena re¢ ni bila dovolj dobra.

. Mislil je pri sebi: Ce si tudi zaZelim vsa kraljestva in vse
zaklade tega sveta, bom vendar potem imel Se vedno vsakovrstne Zelje;
to vem Ze naprej. Jaz bi parad ukrenil tako, da mi ne bi bilo treba niCesar
ve¢ zeleti. — In tudi sedaj ga je zopet nekaj motilo v njegovem premi-
Sljevanju. Ali veste, kaj? — Moral je po pesku broditi. In ker je bilo
opoludne, je solnce bolj in bolj pripekalo. In sedlo?

0. Ga je tis¢alo na hrbtu.

V. Tedaj mu ni bilo dobro in ozlovoljil se je. In ko se je domislil
svoje Zene, ki lepo doma sedi v hladni sobi ter je in pije — tedaj se je
Sele prav razjezil. In zopet si je Zelel neCesa, ne da bi bil vedel. Ali
veste, kaj je tako sam pri sebi rekel? — ,0j, da bi ona sedela doma na
sedlu ter ne bi mogla doli, ne pa da jaz sedlo tu na hrbtu za seboj vlacim!*
— In ko je zadnja beseda iz8la iz njegovih ust?

0. Tedaj je bilo izginilo sedlo raz njegov hrbet.

V. In kaj je sedaj vedel?

0. Da se je bila izpolnila tudi njegova druga Zelja.

V. Sedaj pa je sklenil, da pojde domov v svojo izbo ter si izmisli
kaj prav imenitnega za svojo tretjo Zeljo. — Ko je pa domov priSel ter
stopil v svojo izbo, kaj je videl ?

0. Tu je sedela njegova zena na sedlu in ni mogla doli.

. In bila je vsa iz sebe; jokala je in vpila. On pa jo je tolaZil,
reko&: ,Prizelim ti vse bogastvo celega sveta, samo ostani na sedlu.”
— Ali je bila Zena s tem zadovoljna?

0. Seveda ne.

I”. Kako je odgovorila?

0. ,Kaj mi pomaga vse bogastvo, e pa moram biti vedno na
sedlu.”

I. In rekla je 3e: ,Ti si me spravil s svojo Zeljo na sedlo, pa mi
S¢ doli pomagaj. — Kaj je torej moral bogatin Zeleti, ali je hotel ali
ni hotel ?

0. Moral je Zeleti, da Zena lahko stopi doli s sedla.

V. In ko je to Zeljo izrekel?

(.. Tedaj je bila tudi izpolnjena; Zena je stopila s sedla na tla.
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V. KakSen dobiek je torej imel bogatin od svojih treh Zelj? —
Samo jezo, trud in pa Se konja je bil izgubil. — A uboZec? — Ravno
narobe! On in Zena sta mirno, zadovolino in pobozno Zivela do svoje
blazene smrti.

Povzetek: Druga in tretja Zelja bogatinova.

*
* ]

Igranje povesti. Eden izmed otrok je ljubi Bog, drugi bogatin,
tretji njegova Zena, Cetrti uboZec, peti njegova Zena; Sesti pripoveduje.
Vglabljanje.
Premislimo Se enkrat bogatina in njegove tri Zelje. Zakaj s
se mu icljc tako slabo izponesle? — Nespametne Zelje so bile m
niso prisle iz dobrega srca. Cesa si je najprej Zelel?
” Da bi si konj zlomil vrat.
. In ko je bil to Zeljo izrekel ?
” Se je takoj izpolnila.
- In potem?
0 Potem je Zelel, da bi njegova zena sedla na sedlo ter ne bi mogla
vel z njeg,a
- In kakor je bil Zelel?
U Tako se je zgodilo.
V. In katero Zeljo je moral nazadnje izredi?
0. Da bi mogla Zena zopet s sedla.
V. Cesa bi si bil veliko raje Zelel?
0. Raje bi si bil Zelel vseh zakladov in dragocenosti tega sveta.
V. Pa saj je bil dOVO]j bogat!
. Toda hotel je biti Se vedno bogatejsi.
V. Da ni bil bogatin dobrega srca, je bil Ze tudi preje pokazal
nasproti ljubemu Bogu. Kako neki?
0. Ko je ljubi Bog kot ubog potnik prosil prenofisca, tedaj ga
je grdo ozmerjal ter mu pokazal vrata.
V. In tudi nasproti uboznemu sosedu se ni vedel lepo.
0. Ko je videl, da je bil ta dobil novo hiSo, ga je zavidal ter mu
je ni Frivoﬁéil.
. Pa saj je pohitel za ljubim Bogom ter ga je na svoj dom
povabil.
0. Toda on tega ni storil iz dobrosrénosti, temved ker je hotel, da
bi mu jubi Bog tri Zelje izpolnil kakor njegovemu sosedu.
. Ves drugacen pa je bil uboZec! Ta si je boljSe Zelje izvolil.
Najpre]?

* Glede teh dodatkov, ki jih vesdi Citatelji takoj spoznajo kot poskus tretje,
Cetrte in pete formalne stopnje, je seveda moja sodba ista kakor glede podobnih pri-
tiklin v sliki ,Zvezdnati tolarji*. Gl str. 307. Celo nam Ze znani Folt z, ki je pokusil
razvijajoCo-upodabljajoo metodo spraviti v okvir peterih formalnih stopenj, pravi na
koncu prvega dela svoje Ze omenjene knjige ,Anleitung zur Behanding deutscher
Gedichte“(na str. 53, spodaj): ,Es ist durchaus nicht notwendig, dah man jedes
Gedicht nach den fiinf formalen Stufen bearbeite. Se hr o ft schlieft die Behandlung
am besten ab mit dem ausdrucksvollen Lesen des Gedichts.* — Sicer pa bas o tej
tocki kakor thdi o Foltzevi opombi izpregovorimo se resno in rezko besedo!

Popotnik, XXIV., 11, 22
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0. Veéno zvelianje.

V. In potem?

0. Zdravije in Cesar je potreboval za vsakdanje Zivljenje.

V. In na zadnje, ko mu je ljubi Bog sam ponudil?

0. Novo hiSo namesto svoje stare koce.

V. Te zelje so izvirale iz dobrega srca. Kako sta uboZec in njegova
7ena pokazala svoje dobro srce?

0. Ko je ljubi Bog pri njiju potrkal, tedaj mu je ubozec takoj odprl
in potem sta mu on in Zena radovoljno vse dala, kar sta imela in
nazadnje sta mu dala 3e svojo posteljo in sama sta si na tleh postlala.

V. Sedaj si zapomnimo:

Du%a brezboznikova zeli hudo in ne privo3li svo-
jemu bliznjiku nicesar. Reld 21, 10.

Zakaj ?

Lomi gladnemu svoj kruh in tiste, ki sov bedi, vedi
v svojo hiso. Kadar vidi§ kakega nagega, ga obleci.

Jez. 58, 1.
Zakaj?
Blagor usmiljenim, ker bodo usmiljenje dosegli.
Mat. 5, 7.
Zakaj ?
Imas li mnogo, daj mnogo: ima$ li malo, daj vsaj tisto
malo z iskrenim srcem. Tob. 4, 9.
Zakaj?
Ali uganete naslednje uganke?
Zwei Kopfe, zwei Arme,
Sechs Fiife, zehn Zehen:
Wie soll ich das verstehen?
Simvock,

Du siehst es nur bei Sonnenschein;
Zu Mittag ist es kurz und klein,

Dann wicht's bis Sonnenuntergang
Und wird dann wie ein Baum so lang.

Was bin ich doch so eigner Art!

Ich bin eine Frau und hab' einen Bart,

Hab' weibes Haar, so jung ich bin,

In meinem Kopf ist wenig drin;

Doch auf dem Kopfe desto mehr,

Das dienet mir zu Schutz und Wehr.

Und machst du mich zur Gértaerin,

Kein Kohl bleibt in dem Garten d’rin,

Doch schldgst du mich, so hiite dich,

Ich wehre mich und stobe dich,

Nun, Kindlein, sprich, wie heifie ich?
R, Reinick,!

' Priznam, da mi je &isto nedoumno, v kak3ni zvezi sta zadnji zagonetki s celo
povestjo,
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Nastopni prevod ravno razpravljane bajke sem izvrSil po besedilu
bratov Grimmov. !

Siromak in bogata3.

Pred davnim ¢asom, ko je ljubi Bog Se sam med ljudi zahajal, se
je pripetilo, da je bil nekega veCera truden in da ga je prehitela nog,
predno je mogel priti do kakega prenocisa. Ob potu pa sta stali pred
njim dve hiSi, druga drugi nasproti; ena je bila videti velika in lepa,
druga pa majhna in uboZna; velika je bila nekega bogatina, mala pa
nekega ubozca. Ljubi Bog si je mislil: Bogatinu ne bodem nadleZen; pri
njem preno¢im. Bogatin, ko je ¢ul, da nekdo na vrata trka, je odprl okno
ter vpraSal tujca, Cesa bi rad. Bog mu je odgovoril: ,Preno¢isa prosim®.
Bogatin je z ofmi premeril potnika od nog do glave, in ker je ljubi Bog
imel preprosto obleko ter ni bil videti, da bi imel mnogo denarja v Zepu,
je zmajal z glavo ter rekel: ,Ne morem vas sprejeti; moje izbe so polne
zeliSC in semen. In ako naj sprejmem pod svojo streho vsakega, ki potrka
na moja vrata, bi moral sam berasko palico v roko vzeti.“ Pri teh be-
sedah je zaloputnil okno ter pustil ljubega Boga stati na cesti.

Tedaj pa mu je ljubi Bog obrnil hrbet ter je Sel na drugo stran
k mali hiSi. Komaj je bil tu potrkal, Ze je uboZec vratca svoje koce odprl
ter povabil potnika, naj vstopi. ,Ostanite Cez no¢ pri meni“ je dejal;
.tema je Ze in danes ne morete dalje“. To je bilo ljubemu Bogu po godu
in vstopil je. Zena siromakova mu je podala roko, ga pozdravila ter
dejala, da naj se posluzi, Ce§, da nista imovita, a kar imata, dasta od
srca rada. Potem je pristavila krompirja k ognju, in med tem ko se je
kuhal, je pomolzla kozo, da bi imeli nekoliko mleka za veCerjo. In ko je
bila miza pogrnjena, je prisedel k njima ljubi Bog ter je jedel z njima
in preprosta veCerja mu je bila po godu, ker sta bila domacina prijazna.
— Ko so povelerjali in je bilo treba iti spat, je Zena skrivaj pozvala k
sebi moza ter mu rekla: ..Cuj, ljubi moz, nocoj si posteljeva na tleh, da
ubogi potnik leZe v najino posteljo ter se posSteno izpocije; celi dan je
hodil ter se gotovo utrudil®. — ,0d srca rad", je odgovoril on; jaz mu
jo ponudim®. Potem je pristopil k ljubemu Bogu ter ga prosil, ako mu
je prav, naj leZe v njiju posteljo ter naj se poSteno izpo€ije. Ljubi Bog
ni hotel jemati starcema postelje, toda nista odnehala, dokler se ni vdal
ter legel v njiju posteljo; sama pa sta si postlala na tleh. — Drugo jutro
sta Ze zarana vstala ter skuhala zajutrk, kar najbolje sta mogla. Ko je
bilo solnce posijalo skozi okence ter je bil vstal ljubi Bog, je zopet z
njima jedel ter hotel potem odriniti. Ko pa je bit med vrati, se je obrnil
ter rekel: ,Ker sta tako milosréna in poboZna, izrecita tri Zelje in jaz
vama jih izpolnim®. Na to je uboZec odgovoril: ,Kaj naj si sicer drugega
Zeliva nego vecno zveli¢anje in, da bi vedno, dokler bodeva Ziva, ostala
zdrava ter bi imela vsakdanjega kruha za silo; v tretje si ne vem niCesar
zeleti“. A ljubi Bog re¢e: ,Ali si ne bi Zelel nove hiSe namesto stare“?
— ,Da, da“, je dejal siromak, ,&e bi bilo to moZno, bi mi bilo pa¢ vie¢“.

1 V zgoraj omenjeni knjigi ,Kinder- und Hausmirchen® v drugem
zvezku na str. 1.—4,
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Tedaj je izpolnil Gospod njiju Zelje, je izpremenil staro hiSo v novo, ju
je Se enkrat blagoslovil ter je odrinil.

Bil je Ze beli dan, ko je vstal bogataS. Naslonil se je na okno ter
zagledal nasproti novo Cedno hiSo, iz rdetih opek sezidano, kjer je sicer
stala stara koCa. Tedaj jn ostrmel, poklical svojo Zeno ter rekel: ,Poglej
no, kaj se je zgodilo! Veeraj je stala tamkaj Se stara uborna koa in
danes Ze stoji lepa nova hiSa. Teci tja in zvedi, kako se je to zgodilo®,
Zena je §la ter je izpraSala siromaka; le-ta ji je povedal: ,Sinodi je
priSel potnik ter je prosil prenotisfa in davi pri slovesu nama je privolil
tri zelje: vecno zveliCanje, zdravje v tem Zivljenju in povrhu Se vsakdanjega
kruha za potrebo in na zadnje Se namesto najine stare kole lepo novo
hifo*. Zena bogatinova je hitro stekla domov ter je povedala svojemu
mozu, kako se je bilo vse dogodilo. Moz je dejal: ,Kar raztrgal bi se
od jeze! Oh, da bi bil to vedel! Tujec je bil preje pri meni ter je hotel
pri nas prenolevati; jaz sem ga pa zavrnil“. — ,PoZuri se®, je rekla Zena,
ter zajaSi konja; lahko dohiti§ tujca ter si lahko od njega izprosi§ tri
zelje.

Bogata§ je posluSal dobri svet; oddirjal je s svojim konjem ter
dohitel jubega Boga. Govoril je izbrano in sladko ter je prosil. naj mu
oprosti, da ga ni takoj v hifo spustil. ,ZaloZil sem bil kiju¢ od hisnih
vrat“, je dejal; ,med tem pa ste bili vi ze od8li. Ako se vrnete, se pri
meni oglasite“. — ,Da, da“, je rekel ljubi Bog, .ako se kdaj vrnem, se
oglasim“. Tedaj je vpraSal bogatin ali ne bi smel tudi treh Zelj izreCi
kakor njegov sosed. ,Seveda“ je rekel ljubi Bog, ,Ze smete, pa ne bi
bilo dobro za vas, raje nifesar ne Zelite“. Bogatin pa je dejal, da bi si
Ze kaj izbral, kar bi mu bilo na sreco, ako bi le vedel, da se mu Zelje izpol-
nijo. Ljubi Bog odgovori: ,Jezdi domov in tri Zelje, ki jih izreCes, se ti
izpolnijo*.

Sedaj je imel bogatin, Cesar je Zzelel; odjahal je proti domu ter
spotoma zacel premiSljevati, Cesa naj bi si zelel. Ko pa je tako premi-
Sljeval ter spustil vajete, je zaCel konj skakati, tako da ga je vedno motil
v premi$ljevanju, in ni mu bilo moZno snovati svojih misli. ... Zato se
je naposled ujezil ter dejal ves razjarjen: ,Da bi si vsaj vrat zlomil!*
Komaj je izrekel te besede, je Ze lezal na tleh, a konj je bil mrtev ter
se ni ve¢ zganil. S tem je bila prva Zelja izpolnjena.

Ker pa je bil grd skopuh, ni hotel pustiti sedla in jermenja na
mestu, ampak je je odrezal, si oprtil na hrbet ter je lezel pe§ domov. Se
imam dve Zelji“, si je mislil ter se potolazil. Ko pa je polasi po pesku
hodil ter je opoldne solnce mocno pripekalo, tedaj se je razgrel in ozlo-
voljil se je, kajti sedlo ga je ti§¢alo na hrbtu. ,Ce si tudi Zelim vseh
kraljestev in zakladov tega sveta“, je dejal sam pri sebi, mi vendar po-
zneje pride na misel Se to in ono, to vem Ze naprej; jaz pa bi rad tako
ukrenil, da mi pozneje ne bo treba niCesar ve¢ Zeleti....“ Pri tem pa
mu je pri§la na misel tudi njegova Zena, kateri se tako dobro godi, ko
doma sedi v hladni izbi ter se masti. To ga je prav poSteno jezilo in
nevede je sam pri sebi dejal: ,0j, da bi ona sedela doma na sedlu ter
ne bi mogla z njega, ne pa da ga jaz na hrbtu s seboj vla¢im!* Ko je
izustil zadnjo besedo, je bilo sedlo izginilo z njegovega hrbta in tedaj je
vedel, da se mu je bila izpolnila druga Zelja.
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Tedaj mu je prav vroe postalo in spustil se je v tek. Hotel se je
doma sam v izbo zapreti ter si za tretjo Zeljo kaj imenitnega izmisliti.
Ko pa je priSel domov ter odprl vrata, tedaj je sedela njegova Zena sredi
izbe na sedlu in ni mogla doli ter je tarnala in vpila. Tedaj ji je on
rekel: ,PotolaZi se; prizelim ti vse bogastvo tega sveta, samo ostani na
sedlu®. Ona pa ga je zmerjala kot bebca ter rekla: ,Kaj mi pomaga vse
bogastvo tega sveta, ako po moram na sedlu sedeti; ti si me s SV0jo
zeljo spravil na sedlo, torej mi pomagaj tudi doli“. Hote ali nehote je
moral izredi tretjo Zeljo, da naj bi se sedla oprostila ter lahko doli sto-
pila; in Zelja se je takoj tudi izpolnila.

Torej ni imel od vseh svojih Zelj ni¢ drugega nego jezo, trud, psovke
in pa izgubljenega konja. Ubozca pa sta Zivela zadovoljno, tiho in po-
boZno do svoje blaZzene smrti.

Preosnova uciteljisé v Avstriji.
Iv. Sega.

a@f?y »Paedagogische Zeit“, ki izhaja kakor priloga dnevniku ,Die Zeit®,
‘Krl je objavil nek strokovnjak daljsi Clanek pod naslovom: ,Zur
Reform der Lehrerbildungsanstalten in Osterreich®.

Ker se nam Clanek dozdeva nekako aktualen in primeren tudi za
slovensko ozemlje, podajemo ga cenjenim bralkam in cenjenim bralcem
»Popotnika® v prevodu z dostavkom, da se v marsifem ne strinjamo
popolnoma z avtorjem. Clanek se glasi tako-le:

Pred nekako tremi leti se je vpraSanje o preosnovi uciteljiS¢ dokaj
prereSetavalo, a sedaj je zadeva nekako zaspala. Kdor pa misli, da se je
to pereCe vpraSanje v istini dalo ,ad acta“, se pa zelo, zelo moti. Pre-
osnova se je priCela izvrSevati sicer tiho, za mnoge optimiste skoro
nevidno, a temeljito in utegne postativkratkem za ves ustroj
Solstva usodepolna. NaSa visoka nau¢na uprava je pri¢ela imenovati
glavnim utiteljem na raznih uéiteljiscih le ljudsko-Solske ulitelje z —
ali pa brez izpita za meStanske 3ole. In to imenovanje postaja
timdalje pogosteje. Ti ,glavni ulitelji“ se imenujejo le ,glavni ucitelji*,
a nikdar ne ,profesorji, akoravno bi Clovek menil z ozirom na doti¢ni
paragraf v organizacijskem Statutu za uCiteljis¢a, da ,glavni ucitelj*
je eo ipso ,profesor®. A ta paragraf se mole prezira in slavna
uéna uprava smatra taka imenovanja le ,imenovanje
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glavnim uciteljem“ Inta pridevek nosi tudi marsikateri
akademicno naobraZen ,glavni ucitelj“. Po pravici ali ne,
nofemo preiskavati.

In ravno naslov ,glavni ucitelj“ skriva v sebi ono strupeno Zelo, ki
je naperjeno proti sestavi vsega ljudskega Solstva in ki obeta biti usode-
poln za uéiteljstvo in ljudsko Solo.

Visoki u¢ni upravi je jasno in umljivo, da se ,glavnim uciteljem*
imenovanim iz ljudsko - Solskega uditeljstva z — ali brez meiansko-
Solskega izpita — nikakor ne more podeliti naslov ,profesorja“ ker
to bi bilo nekako Zaljenje onih, ki imajo akademi¢no na-
obrazbo. — Ker se pa sedaj tako pogosto imenujejo ,glavnim uciteljem*
ravno ljudsko-Solski ulitelji z me$Cansko-Solskim izpitom!, obeta postati
ta navada — zakon. In pa, sicer Se ne sankcijoniran zakon, nudi raznim
LSolskim bratom® in ,Solskim sestram* kakor tudi sli¢nim dru$tvom
najlepSo priliko, ustanavljati privatna uciteljis¢a. Ce bi poucevalo na
drzavnih ugiteljiS¢ih le akademitno naobraZeno uditeljstvo, na raznih
samostanskih pa le ljudsko-Solski uditelji ali za me&Canske Sole izpitani
ulitelji, bi taka zasebna uciteljiS¢ajako tezko dobila pravico
javnosti, kajti od Solskih sester' vendar ne moremo pricakovati in
zahtevati, da postanejo sluSateljice naSih univerz®. Da se pa taka razno-
bojna uliteljis¢a kolikor toliko zjednacita, imenuje nasa visoka uéna
uprava na ljubo slednjim uciteljis¢em ,glavnim uiteljem® ravno le take
une modi, ki nimajo akademi¢ne naobrazbe. In to prakticiranje je naj-
velji vzrok, da je toliko zasebnih samostanskih uéiteljid¢ dobilo
pravico javnosti.

Ali to 3e ni glavna napaka takih imenovanj. Druga napaka je tudi
Se ta, ki obeta biti usodepolna za prihodnji u€iteljski nara$¢aj. Ako bodo
utiteljski naraS¢aj v prihodnje poucevali le taki ,glavni uditelji“, ki se
reprezentujejo le iz ljudsko-Solskih — in mesansko-Solskih uciteljev,
postalo bo duSevno obzorje le teh uciteljev precej omejeno; kajti pre-
davanje akademitno naobrazenega ulitelja, ki ima ob3irno svetovno na-
obrazbo, se vendar dokaj razlotuje od predavanja takih glavnih uditeljev,
kakorSne imenuje v sedanjem Casu visoka na$a una uprava.

Kam Sola zabrede, ako zasedajo ljudsko-Solska mesta le takozvani
»didakti¢ni materijalisti brez prave duevne podlage, pokazala je dovolj
jasno ravno konkordalska doba. Da se je pa $ola povspela do te viSine,
na kateri se nahaja ravno sedaj kljub tisoerim zaprekam, se ima ravno
zahvaliti inteligenciji uCiteljstva, ki je ustvarila takorekol iz ni¢ nekaj
monumentalnega. ,Man warte ruhig wenige Jahre ab und man wird den

! Primeri najnovejde imenovanje na ljubljanskem uéiteljis¢u! Op. prevajalca,
* In vendar so — in sicer v novejSem ¢asu v Inomostu, Urednistvo,
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,Greuel der Verwiistung an heiliger Stitte* sehen konnen, wenn man das
Wissen und Konnen der von modernen ,Hauptlehrern® gebildeten Lehrer
schon in der nédchsten Zukunft mit der Intelligenz der meisten unserer
heutigen Lehrer wird vergleichen wollen®.

Nekaj dobrega ima pa ta reforma vendar, ker s to reformo zgine
ona napetost, katero dandanes zalibog tako pogostoma opazujemo na
raznih ucitelj§¢ih, kjer delujejo akademitno naobraZeni profesorji in taki
»glavni ucitelji“. Takrat bode priSel pomen ,glavni ucitelj* in ,vadniSki
ucitelj* v svojo pravo veljavo, kajti eno leto n. pr. bo pouleval tak
»glavni uditelj* prakticno kakor ,vadniSki ucitelj" na vadnici, a drugo
leto prevzame isti ,glavni u€itelj* teoretitni del na uditeljiScu. Ce se uvede
tak turnus, zgine hipoma ono umetno nasprotstvo med ,glavnimi“ —
in ,vadniSkimi uditelji“.

Kakor nadaljno vprasanje k preosnovi uditeljiS¢ ventilira tudi vpra-
Sanje: ali mora ostati danas$nja vadnica Se pri uCiteljiS¢ih? O osnovi in
nalogi vadnic bodi onim, ki je ne poznajo, dovolj sledete povedano. Nasa
uciteljis¢a imajo po $tiri letnike, kjer se uditeljiS¢niki izobrazujejo v teh-le
predmetih: veronauk, pedagogika, jezikovni pouk {v meSanih deZelah tudi
drugi dezelni jezik), zemljepis, zgodovina, naravoslovje, matematika, pri-
rodopis, kmetijstvo, risanje, telovadba in godba (gosli, glasovir, orglje
in petje).

Kakor popolnilo utiteljiS¢ je smatrati vadnico. Vadnica je ustrojena
prav tako kakor vsaka ljudska Sola, le s to razliko, da se zove vsak
razredni¢ar vadnice vadniski uCitelj. V te vadniSke razrede morajo hoditi
uciteljis¢niki od Il letnika dalje hospitirat, t. j., da hodijo doti¢ni uCiteljiS¢-
niki poslu$at, kako se mora praktitno poucevati v posameznih razredih
ljudske Sole. Da se pa ti uCiteljiS¢niki vadijo tudi samostojno poucevati,
pri¢no drugo polletje tretjega letnika samostojno nastopati v posameznih
razredih, t.j. ti uCiteljiS¢niki dobe gotovo temo iz tega ali onega predmeta,
recimo mnozenje celega Stevila z ulomkom. Za tak nastop se morajo
pripraviti doma. Drugi dan nastopi doti¢ni ,uditelj“v navzonosti vadniSkega
ulitelja, veckrat tudi ravnatelja in doticnega ,glavnega ucitelja“, ki po-
ucuje na uliteljiS¢u ta predmet teoreticno v enem razredu. Marsikateremu
se dozdeva ta uravnava naravnost ,imenitna“. A v istini je vse drugacna.
Kajti uenci dobro vedo, da nastopajoCi uditeljiS¢nik ni njih uditelj, temvec
Se sam ulenec, katerega se opazuje in katerega se bo prereSetalo v
najtanjSem reSetu. Vzgledov imamo pa ve¢ kakor prevet, da ti vadniski
paglavci — posebno vi§jih razredov — le premnogokrat nalas¢ napaéno
ali zmeSano odgovarjajo zgolj iz namena, da spravijo mladega praktikanta
iz koncepta in v zadrego. Oh, in to je veselje, kadar opazijo, kako se
lovi mladi ucitelj, da pride zopet v pravi tir. In ti nastopi trajajo v vseh
razredih celo leto. Prepogosto se pa celo primeri, da nastopita eno uro
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dva, v€asih tudi veC uciteljis¢nikov. Da se dandanes dobe Se tako kratkovidni
stari§i, ki uprav silijo svojo deco v tako pedagoSko kliniko, to je ze
skoro neverjetno.

Da se uciteljiS¢niki izveZbajo tudi praktitno, naj se jim odkazejo
posamezni razredi dobrih mestnih 3ol, kjer bi samostojno poucevali
eno leto, kakor se je to uvedlo na srednjih Solah.

Prva zahteva, ki jo tirja preosnova naSih uciteljiS¢ je: proC z
vadnico! Da se pa zamore vsem uciteljis¢nikom dati priliko, da absol-
virajo takozvano ,poskuSno leto®, izda naj drZzava vel podpor v ta
namen.

Vazna totka v tej preosnovi je tudi vprasanje, kake predStudije imej
v uCiteljis¢e sprejeti kandidat. Sedanja zahteva je: dopolnjeno 15. starostno
leto in izvrSeni sprejemni rzpit. Posledica tega zakona je, da se za
uciteljis€e oglasajo kandidatje iz ,vseh vetrov®: ljudsko- in meSCansko-
Solski udenci, gimnazijci in realci, slednji seveda najCeSe iz najniznjih
razredov, in le premnogo je vmes takih, ki vsled ,svojih sijajnih uspehov
naprej niso mogli“. Da je tak materijal kaj tezko dovesti do pravih
uspehov, je pac umljivo.

Reforma se bode morala torej tudi ozirati na to toCko. Ker se dan-
danes zahteva spodnja gimnazija kakor nekaka meja izobrazbe, naj Se v
bodofe dovoljuje vstop v uliteljiS¢e le takim kandidatom, ki so
dovrdili spodnjo gimnazijo in imajo muzikalien posluh. UditeljiiCe se naj
razSiri na pet let ali pa naj ostane pri sedanjih Stiriletnikih.

Uéni nacrti naj se spremene v toliko, da bi se nems¢ina (oziroma
doti¢ni deZelni jezik; opomba prevajaica) gojila intenzivneje — posebno
slovstvena zgodovina. 1z svetovne zgodovine naj se Crtajo kolikor mogode
razne vojske in sli¢ni krvavi dogodki, a preko tega naj se ucenci seznanijo
natanéneje z pragmatiko, ustavoznanstvom itd. V matematiko naj se sprejmo
sopet logaritmi, a v pedagogiki naj se poucuje logika in psihologija. Tudi
v orglarskem pouku naj se bolj goji gregorijansko koralno petje.

V naravoslovju se pa naj posebno ozira na somatologijo in higijeno;
kajti za ucitelja je prepotrebno, da si zna vsaj v prvi potrebi pomagati
v raznih slucajih, ki se mu lahko primerijo tako zunaj, kakor tudi v Soli.
Dokler nimamo v Avstriji zakona, ki bo ukazoval, da mora imeti vsak
Solski okraj svojega posebnega Solskega zdravnika, dotlej bi moral vsak
ulitelj biti podkovan ravno v kar omenjeni stroki. namre¢ Solski higijeni.
Tudi pouk v kmetijstvu naj se ozira bolj na praktiCnost.

Reformira naj se dalje tudi pladilno razmerje uciteljiS¢nih pravih
profesorjev in ,glavnih uditeljev®. Nekaka pregreha je vsekakor in nepra-
vicnost, ako se ,glavni uditelji“, ki imajo le izpit za meS¢ansko Solo,
lahko pomaknejo kakor akademino izobrazeni profesorji. Nekaj razlike
mora pa¢ biti med tema dvema faktorjema tudi v placi, kajti kdo se bo
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potem 3e posvetil profesorskemu stanu, kjer je treba dolgotrajnih vse-
uciliénih Studij, mnogo stradanja in drugih enakih neprilik, ako le pre-
dobro ve, da doseze isti gmotni poloZaj tudi tak Clovek, ki morebiti
kakega vseuCiliS¢a znotraj Se videl ni. Vsakemu svoje! S to reformo bi
se dosegel le prevelik uspeh v izobrazbi bodoc¢ih uéiteljev, kajti na ucite-
ljis¢a bi prihajali akademi¢no naobrazeni profesorji in menimo, da je
med poukom akademifno naobrazenega profesorja in mad poukom
»2lavnega uditelja® z meSCanskoSolskim izpitom ali pa celo brez tega
vendar nekaj razlike. Cim ve¢ profesorjev deluje na kakem uditeljiscu, tem
izobrazeneji uditelji prihajajo iz uiteljiS¢a. Zahteva sedanjosti je pa, na-
rodu treba izobrazenih uditeljev in ne duSevnih dninarjev.
Reformira naj se tudi zrelostni izpit. Ta nestvor naj se pravzaprav
odpravi, kajti modernemu ¢loveSkemu razumu nekako nasprotuje, da se
lahko izreCe konéno sodbo o kandidatu, ki je bil izpra%an eden dan,
recimo, kar iz desetih predmetov. Ako se ohrani zrelostni izpit, naj bo
obligaten za vse; torej bi se morali izpitu podvredi tudi oni kandidati,
ki imajo slu¢ajno zadnje dve leti v kakem predmetu ,hvalno“. Ta matura
naj bo nekaka preskuSnja duSevne zrelosti kandidata. Nadarjenim
ucencem so vse skudnje sploh prava igrafa, a navadno obdarjenemu ¢lo-
veku je pa ravno matura veCkrat unievalka njegove eksistence. Vzgledov
veC ko dovolj. Nekaka os vse te mature bi bili ti predmeti: a) vzgoje- in
ukoslovje, logika in psihologija; b) uéni jezik; c) matemati¢no zemljepisje

in d) zgodovina s posebnim ozirom na ustavoznanstvo. — Pismena ma-
tura naj pa obsega matematiko in u¢ni jezik s posebnim ozirom na prakti¢no
uporabo.

Resume vse reforme bi bile sledee tocke:

1. Za vsprejem v uditeljiS¢e se zahteva dovrSenje spodnje gimnazije;

2. profesorjem na uciteljiS¢ih se imenujejo le akademi¢no naobrazeni
profesorji, imajoci izpit za gimnazijo ali realko;

3. mesto sedanje vadnice se uvedi absolviranje poskuSnje, trajajoce
eno leto (Probejahr):

4. odpravi naj se matura v sedanji obliki, a mesto te uvede mo-
dernemu duhu odgovarjajoo maturo;

5. pomnoze naj se uciteljis¢a, ki naj bodo pa ob enem v nekaki
konstantni dotiki s kako kmetijsko Solo; in kar je glavni pogoj vsem
tem reformam

6. uCiteljske plate naj se urede v pravitnem razmerju z drugimi
drzavnimi uradniki, vpostevaje § 55. — ,Deficiente pecu, deficit omnia.”

e e
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Pedagoski utrinki.

Iv. Sega.
LXXXII.

1. DeSki rokotvorni pouk naj se oznadi kot vazni del ljudsko-8ol-
skega pouka;

2. osnuje naj se zanj posebno nadzorstvo, ki bo poslovalo po
zgoraj izrazenih principih;

3. za rokotvorni pouk naj se dolo¢ijo posebne stalne nagrade;

4. deluje naj se na to, da se osnuje rokotvorni tefaj za ljudske
ucitelje in sicer na ljubljanskih c. kr. mestno-obrtnih Solah;

5. dezelnemu odboru se narofa, da vso zadevo resno v roke
vzame in v prihodnjem zasedanju poro¢a o dolofenem uspehu.

Te resolucije je predlagal pokojni poslanec A. Klein v XL seji dne
11. julija 1901, ki so bile tudi sprejete soglasno.

DeZelni odbor je zadevo prav resno vzel v roke in jo prav teme -
ljito preStudiral. Uspeh tega Studija je odlok, ki so ga ravnokar
dobila vsa vodstva kranjskih Sol, glase¢ se:

An alle Schulleitungen!

Der krainische Landesausschuss in Laibach hat mit Note vom
14. Juli 1903 ZI. 8657 dem k. k. Landesschulrate eroffnet, dass vom
ndchsten Schuljahre angefangen fiir den Knabenhandfertigkeitsunterricht
an Volksschulen keine Remunerationen aus Landesmitteln mehr bewilligt
werden, da es nicht nachgewiesen sei, dass dieser Unterricht wirklichen
Nutzen bringe und sich der Landesschulrat mit Note vom 2. Februar 1902
G. 60 gegen die Erklirung des Handfertigkeitsunterrichtes als Teil des
Volksschulunterrichtes aussprechen musste,

Sicer bi bilo jako hvalezno polje pokazati na podlagi statisti¢nih izkazov,
da ima ravno pouk v deSkih rognih delih lepo prihodnjost in da se v
mnogih drZavah smatra ravno ta pouk tako vaznim, da so ga uvedli
po uliteljiS¢ih kakor obligatni predmet, n. pr. na Norveskem,
a ker se je tako dezelni odbor kakor tudi dez. Solski svet izrekel proti
temu pouku, potem moramo (?!) Ze ostati pri preprianju, da je pouk v
deskih ronih delih brezpomemben. Ako na Kranjskem kedaj dozivimo
Se to, da se bode trdilo ravnotako, da je pouk o kmetijstvu istotako
odved, se ne bodemo prav ni¢ Cudili.

Da bi bil pouk v ronih delih tako brezpomemben ravno za ljudsko
Solo, no, o tem nas ne prepri¢a ne deZelni odbor in ne deZelni Solski
svet, Ceravno izda Se toliko odredb.

Seveda, vidnega uspeha, to je mogole celo denarnega uspeha kak
pouk ne more donalati a da se priudi Solar, ki je obiskoval eden, ali
celo dva tetaja tak kurz one roCnosti, ki mu jo je treba pozneje v prak-
titnem_ Zivljenju, tega pa ne more zanikati prav nihe.

eravno sta se deZelni odbor in deZelni Solski svet izrekla z ravnokar
citovanim odlokom v principu zoper vsak pouk v deSkih ro¢nih delih,
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drznemo se vendar nekaj nasvetovati, kar upamo, da hode prinaSalo
Jeinen wirklichen Nutzen®. Mesto rezbarstva, kartonaze (ali kakor pravijo
v Ljubljani ,3katljice delati“) in mizarstva, naj se uvede , ko3arstvo*.

Na§ kmet si bo s tem odprl nov vir dohodkov: kajti kjer se bo
priel uditi ,koSarstva“, povzpel se bo ta pouk do zaCetka one industrije,
ki bo prinaala naSemu kmetu dosti kronc, a obenem ga obvarovala
onega zla, ki ga poznamo pod imenom lenoba — ki je nekak vir pre-
mnogih razvad.

Obenem s ,koSarstvom“ se bodo pa spremenili vsi oni modvirnati
kraji, kjer sedaj raste le sam lo¢ v prave eldorade naSih lovcev, ker ti
kraji bodo zasajeni prekinprek z samimi vrbami.

LXXXIIL

Zahteva sedanjosti je, da ljudska Sola bodi nekako na viSini popol-
nosti. V ta namen se izdava dan za dnevom cela kopica raznih ukazov,
izdavajo se razne ucne slike po najnovej§ih zahtevah — na
Kranjskem namre¢ — po drugih krajih so Ze davno v modi; izkopavajo
in proucavajo se ideje moZ, kateri so ze davno strohneli pod gruo &rne
zemlje itd., itd., a da bi se pa ti faktorji, ki vrte kolo Solstva ozrli malo
na naSa berila in jih spravili na viS§ino sedanjosti, o tem pa disto ni¢ ne
debatirajo.

V zboljSanje in popolnjenje naSih tako zastarelih beril dovoljujemo
si objaviti le nekaj prav kratkih opomb, katere — upamo — odlo€ilni
faktorji ne prezro. NaSa prva zahteva je:

Berila naj se popolnijo, da bodo odgovarjala seda-
njosti. — Nekaj dokazov.

V rabi se nahajajoCe IIL ber. za sloven3&ino ima v 220. ber. sestavku
»Cesar Franc Jozef 1.“ str. 240. sledeCi pasus: ,....Ta iskrena ljubezen
(razpravlja se namred Zivotopis naSega vladarja) in udanost mnogonarodne
Avstrije se je velkrat sijajno pokazala, zlasti dne 2. decembra 1873 pri
slavnosti 25-letne viade presvetlega cesarja in dne 24. aprila 1879 o sre-
bernej poroki Nijiju Velicanstev. '%a dneva sta bila praznik za 36 mili-
jonov ljudi®.

Tako se bere v izdajah za . 1892, 1896 in 1903. — Nasa berila se
torej ponatiskujejo kar tja v ,en dan®. Ne vemo sicer, zakaj se prvi¢ tu
ne vzame fakticno Stevilo prebivalcev dotitnega zadnjega ljudskega Stetja
pri posameznih izdajah; drugic, zakalj se ne navajajo tudi pozneisi do-
godki iz Zivljenja naSega vladarja. 0 naSem mnenju bi naSa berila
pridobila mnogo, mnogo na vrednosti, ko bi se n. pr. v izdaji iz 1. 1903.
navedli vsi dogodki v Zivljenju, ki so se dovrSili do I. 1903. Z 1. 1879.
menda ne jenja usodepolno Zivljenje naSega predobrega oleta. — Kje so
letnice : 1880, 1889, 1895, 18987 Menda so vendar Ze kriti¢no obdelane ?
— Bolj drasti¢ni so berilni stavki iz zemljepisja. Berite le n. pr. posa-
mezne razprave o posameznih dezelah. Tu dobite Stevilke prebivalcev
menda ljudske Stetve iz 1. 1880. In te Stevilke se vleCejo v vseh izdajah
do 1. 1903. ,

Ti nedostatki se pa ne nahajajo le v citovanem berilu, temvel v
vseh, v nadih Solah se nahajajo¢ih berilih, in to je ravno nckaka povrs-
nost gotovih faktorjev z ozirom na slovenska berila.
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LXXXIV.

Napredujemo, sicer poCasi a vendar. V nekem ,utrinku®“ smo se ze
dotaknili nekih abnormalnosti na ljubljanskem c. kr. u¢itelji¢u in to po-
vodom Zalostnega sluCaja Bajc. Danes nam je pa javiti neko veselo vest
iz dezelne zbornice kranjske, kje divjd sicer divja obstrukcija za ,obco volilno
reformo®. Poslanci Hribar in tovarisi stavili so slede¢i samostalni predlog:

»Visoki dezelni zbor skleni: Ces. kr. vlada se pozivlja preustrojiti
s Solskim letom 1904 05 tukajSnje mosko in Zensko uciteljis¢e in z njima
zvezano pripravnico tako, kakor to zahtevnjo zdrava pedago$ka
nacela in narodnostne razmere v vojvodini Kranjski, po
katerih bi tem ucnim zavodom imela biti naloga odgajati uciteljsko osobje
za slovenske ljudske Sole.

Predlog sloni na jako obSirni podlagi in ¢. kr. viada bo imela jako lahko
delo zadostiti tej zadevi. Kedaj se pa ta preustrojitev izvrsi, je drugo
vprasanje. V ministrstvu za uk in bogocastje ventilira Ze dokaj let vpra-
Sanje o preustrojitvi avstrijskih uditeljiS¢* sploh, 2 dozdeva se nam, da
ti¢i za tem grmom neka Cudovita poSast, ki preti spremeniti naSa ucite-
lji§¢a v nekak tak nestvor, ki bo povsem drugo, kakor modernost. Nasa
uciteljiS¢a se skuSa, sicer tiho, a vendar dosledno potisniti na oni nivd,
da postanejo nekaka vzgajalis¢a duSevnih dninarjev.

Sosedna Nemdija in Ogrska sta Ze storila vaZen korak v preosno-
vanju uciteljis¢. Cudno se nam pa dozdeva, da smo v Avstriji zaostali
ravno sedaj za Nemdijo v tem vprasanju, vsaj nam je Nemdcija vendar
nekak vzor v vseh — namre¢ vojaskih vpraSanjih.

Kak uspeh bo imela ta interpelacija pokaze prihodnjost. Jako, jako
pa dvomimo, da doCakamo to preosnovo Ze v letu 190405, akoravno
zagotavlja ,Slov. u€iteli* v svoji 19. Stevilki ,da bode uditelji¢e v Ljub-
ljani, ki je skoraj popolnoma nem3ko, tudi predmet obravnave v de-
zelnem zboru“. Kedaj? Pa Cakajmo, vsaj imamo ¢asa dovolj.

&

Knjizevno porocilo.

(Novosti.)
Utne slike iz nazornega nauka za l. in Il razred. (Podrobni ucni
nacrt.) Uredil Anton Maier. V Ljubljani 1903. — Natisnila in zaloZila

Ig. pl. Kleinmayer & Fed. Bamberg. — Cena 2 K. — Ta knjiga podaja
minimalni, podrobni uéni naért za nazorni nauk v prvem in drugem
Solskem letu ter je v prvi vrsti namenjena [jubljanskim ljudskim Solam;
rabila pa bode, kakor g. izdajatelj v predgovoru povdarja, z istim pridom
tudi drugim uciteljem. Mi se danes radi pomanjkanja prostora omejimo
na to-le naznanilo, a o priliki ocenimo knjigo natancneje.

t Prin;eri Clanek na str. 443, Uredn,
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Druga zbirka u®nih po podanih hospitacijah krskega in
litijskega okraja. — lzdal Ljudevit Stiasny. — Tiskal R. Seber v
Postojni. — Cena 1 K, (po posti 10 h ve¢) — Knjiga ta daje lepo izpri-
Cevalo marljivosti uciteljstva krSkega in litijskega okraja, ki je vredna,
da se v obfe posnema. Na 79 straneh obsega 21 izdelanih ucnih slik
iz nazornega nauka, jezikovnega pouka, nemSkega jezikovnega pouka,
raunanja, zemljepisja, zgodovine, prirodopisja, naravoslovia in pisanja.
Natanéneje morda spregovorimo o tej tudi zunanje Cedno opremljeni knjigi
o drugi priliki, danes ji le Zelimo mnogo narolnikov.

,Mali vitez.“ Ta veliki Sienkiewiczev roman je z 20 seSitkom, ki
je pred kratkim zagledal beli svet, dospel do konca. Narota se pri za-
loznikih v Ljubljani in pri vseh boljdih knjigarnah.

Navodilo za spisovanje raznih pisem in opravilnih listov. To
je naslov knjigi, ki je ravnokar iz$la v zalozbi J. Giontini-ja v Ljubljani.
Dobi se pri zalozniku v Ljubljani mehko vezan komad po 1 K 60 h (s
podto 10 h ve¢) trdo vezan pa 2 K (s poSto 20 h veg).

Slovanske knjiZnice, ki jo izdaja A. Gabri¢ek v Gorici, so izsli
121.— 127. snopi¢ obsegajoéi 1l in IV. del slovitega romana ,KriZarji®,
spisal Henrik Sienkiewicz, poslovenil Podravski. — Roman obsega v
celoti (s I in Il. delom) 1038 strani ter se prodaja v knjigarnah po
5 K 20 h. ,Slovanska knjiZznica® bodi opetno najtopleje priporocena
slovenskemu obcCinstvu.

Razgled.

Listek,

Starost ¢lovekova. Na Nemskem Zivi 778 ljudi, ki Stejejo ez 100 let, ra
Francoskem 218, v Angliji 46, v Skotski 46, v Svediji 33, v Belgiji 5, na Danskem 2,
na Spanskem 431, na Srbskem 515. Najstarejdi Clovek je 150 leten starec v Rio de
Janeiru; v Novem Jorku Steje Noah Raby 130 let.

Starost papirja. Zanimivo je sliSati, kaka dolgo se Ze posluzujejo ljudje
papirja, tega tako vaznega Cinitelja v kulturi sveta. V Evropo je prigel papir 1. 1190
Prinesli so ga krizarji iz Orienta. Slavni potnik Sven Hedin pa je nasel blizu jezera
Lop Noor pod peskom staro mesto in pod podrtinami tudi nekoliko kosov papirja.
Ker to mesto lezi #e dolgo ¢asa pod peskom, smelo se je tudi sklepati na silno
starost papirja. lzvrstni poznavalec stare kitajstine Himly je dognal, da se je ta papir
popisal med 260, in 265, 1. po Kr. Tako je sedaj dokazana kitajska trditev, da so poznali
gospodje s kito papir ze v tretjem stoletju po Kr.
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Ljudske knjiZnice se na Nemskem jako mnoze, posebno v juZnih provincijah,
Drustvo za  razdirjanje ljudske izobraZzbe* je ustanovilo od 1. januarja do 31. julija t. L.
ravno 1113 knjiZznic, ki imajo skupno 34.150 knjig. 119 knjiZnic je takozvanih potujocih
1. j., da menjajo vsako leto svoje knjige v skupnem S$tevilu 6255. Iz znane Rickert-ove
ustanove se podpira 26 knjiznic in od junija t. I je ta ustanova podarila 282 knjig.

Ali sme biti ulitelj lovec? To zadevo je prav kratko reSila viada v Wies-
badenu na Nems$kem in sicer na slededi nadin: Uditelj, ki hoCe postati lovec, mora
si kupiti lovski list. Krajni $olski svet, kateremu mora ucitelj ta svoj korak sporociti,
naznani okrajnemu 3olskemu nadzorniku; le-ta naznani viadi in slednja izrece: da ali
pa — ne. Tamosnje utiteljstvo je do skrajnosti navduseno o tem odloku, in kakor
se Cuje, je uditeljstvo tudi pripravijeno, poslati ta odlok vsem Solskim muzejem ad
perpetuam memoriam.

=

Pedagoski paberki.

Zobovje udencev. Zdravo zobovie je prva podlaga trajnemu zdravju. Zalibog,
malokdo se more ponaSati z lepimi, zdravimi zobi. Neprimerno negovanje zob pod-
kopuje zdravje tiso€ in tisoc ljudij. Kako razsirjena je gnilost zob, kazejo raziskavanja
zdravnikov po Solah v Haagu. izmed 5000 otrok se jih je ponaSaio jedva 254 z ab-
solutno zdravimi zobmi. Vsi drugi so imeli skupaj 30,000 boinih zob, kar da 3 bolnih
zob na enega otroka povprecno. To je uniCujoca kritika danasnjih zdravstvenih razmer.
— Utitelj ima mnogo prilike svariti mladino pred slabim ravnanjem z zoboviem in
jih opozarjati na velepomembno pravilno negovanje tega vaznega Cinitelja pri zdravju
nasega telesa.

Svicarsko $olstvo je lepo razvito. Za 3 milijone prebivalcev vzdrZuje 5633 narodnih
sol, katere pohaja 483.038 otrok. Uditeljev je 10,116, torej ima en uditelj povpreéno
47 néencev. Letni strodki za Sole iznasajo 30 milij. frankov,

Indijanske povesti Citajo pré sami indijanski otroci ravno tako navduseno
kakor nadi otroci. Tako poroa V. A. Jung v svoji knjigi ,Na pragu novega sveta®.
Zakaj pac¢? Ker Citajo tam o Indijancih marsikaj, ¢esar med njimi ne najdes, ker se
ti ljudje slikajo tako, kakrsni niso. Jung je taksne knjige pobiral in jih zamenjal z
zdravim ¢tivom. Cas bi bil, da bi se pri nas slaba duSevna hrana za otrokce po za-
konu prepovedala. — Knjiga ,Na prahu nového sveta® je izsla v zaloZniStvu Casa.
Stane 3 K. Ta knjiga je res nekaj posebnega, kakor je posebna zemlja, v katero
nas vede. Pristen, markanten kos amerikanskega Zivljenja.

Pomozne Sole na Nemskem se¢ prav lepo razvijajo. Kakor znano, so te Sole
namenjene onim slaboumnim otrokom, ki ne morejo v $oli tako napredovati, kakor
zdravi. Na 1000 prebivalcev se mora vselej ratunati eno slaboumno dete. Leta 1808,
je bilo taksnih ol 52, danes jlh je Ze 174, ki vse delujejo z lepimi uspehi. Zeleti bi
bilo, da se ta Clovekoljubna uprava udomadi tudi pri nas v Avstriji, zlasti v nemskih
krajih, kjer je po statistiki najvec slaboumnih otrok.




VABILO.

Drugi redni ob&ni zbor ,,Slovenske Solske Matice bo v nedeljo,
dne 27. decembra 1903 ob 10. uri dopoldne v ,Mestnem domu‘ v
Ljubljani po nastopnem dnevnem redu:

. Pozdrav predsednika.
Porocilo tajnikovo o druStvenem delovanju.
Porotilo blagajnikovo o dosedanji denarni upravi.
. Odobrenje ratunov o drustvenem gospodarstvu.
. Proraun za prihodnja tri leta.
. Odobrenje poslovnika.
. Govor ravnatelja g. H. Schreinerja o prihodnji smeri drustve-
nega delovanja.
8. Volitev a) 9 odbornikov in treh namestnikov, b) treh presojevalcev
raunov.
9. Nasveti posameznih €lanov, ki pa se morajo vsaj do 5. decembra
1903 naznaniti odboru, da jih poprej odobri in postavi na dnevni red.

Ob 2. uri popoldne bo istotam predavanje profesorja g.V. BeZka o
razvijajoCe-upodabljajo¢i metodi.

Po treh letih bo stopil odbor zopet pred druStvene ¢&lane, da jim
poda verno sliko o svojem delovanju v prvi triletni upravni dobi in da
prejme od njih navodila za bodofo dobo. Zato vabi odbor vse p. n.
drustvenike, da se v kalikor moZno obilem $tevilu udeleZe ob&nega zbora.

NOU AW~

ODBOR ,SLOVENSKE SOLSKE MATICE“ V LJUBLJANI
dne 10. novembra 1903.

H. Schreiner Fr. Gabr3ek
predsednik. tajnik.
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Natecaji.

§¢ 7465 Nadugiteljska sluZba.

" Na stirirazredni ljudski $oli v Laporju se bode do Velike noci 1904 stalno
namestila naducditeljska sluzba z dohodki po lll. krajnem razredu in s prostim stano-
vanjem. — Prosilci za to mesto naj vloZijo svoje proSnje, s spriCevalom usposoblje-
nosti in zrelostnega izpita, ter pri prvem stalnem namescenju tudi z domovnico
opremljene, predpisanim potom pri krajnem Solskem svetu v Laporju do 30. novembra
1903. Izprasani morajo biti tudi iz veronauka ter iz obeh deZelnih jezikov.

Okrajni Solski svet Slov. Bistrica dne 17, oktobra 1903.
Predsednik : Attems.

-

§t. 12 Uciteljske sluzbe.

Na enorazredni ljudski Soli v Libojah, Ill. krajevni razred, se bo o Veliki nodi
1904 popolnilo mesto uditelja oziroma uditeljice, — Pravilno opremljene prodnje se
naj postavnim sluzbenim potom vloZijo do dne 15. grudna 1903 pri doti¢nem krajnem
Solskem svetu. Predsednik: Apfaltrern.
Celje, dne 10. grudna 1903.

St*lmc. kr. mestni 3olski svet v Ljubljani razpisuje novo uliteljsko mesto, ki se
podeli moski uditeljski modi, katera bo v prvi vrsti namesfala obolele in zadrZzane
ufitelie in uditeljice mestnega Solskega okraja. — Pravilno opremljene pmsnje(ig
predlagati uradnim potom pri c. kr. mestnem Solskem svetu v Ljubljani najkasneje
10. decembra t, 1. Na zakasnele in nedostatne proSnje se ne bo oziralo,

C. kr. mestni Solski svet ljubljanski, dne 10. novembra 1904.1
§'ﬁNa II. mestni deski ljudski Soli v Ljubljani je popolniti mesto stalnega uditelja.
— Pravilno opremljene pro$nje je uradnim potom viagati pri c. kr. mestnem Solskem
svetu najkasneje do 5. decembra t. I. — Na nedostatno opremljene prosnje se ne

bo oziralo.
C.kr. mestni Solski svet ljubljanski, dne 5. novembra 1903.

3999 NAZNANILO! eeee

Pri vseh knjigotrzeih je dobiti po K 1-60

Navodilo k 1. zv. Crnivéeve Racéunice
Znlozila Slovenska Solska Matica. Odbor.

PORPOTNIK

Izhaja 15 dne vsakega meseca V zvezkih
in stane
na leto 6 K, pol leta 3 K, Cetrt leta 1 K 50 h.
R

Naroénina in reklamacije

sprejema ,Zavezin“ blagajnik Fr. Luznar v Kranju. — Rokopise pa je
poSiljati ravnatelju M. J. Nerat-u v Maribor, Kokoschineggallee.



