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Pojav izobrazbe pa kaZe v tretjo smer., MoZno je sicer ga
dolociti tako, da sta vzgoia in pouk glavna sluCaja izobrazbe, pojem
izobrazbe bi po tem mnenju bil genus proximum, pouk in vzgoja pa
species tega pojma, A mislimo, da se da vendarle izlus¢iti neki posebni
pomen tega pojma. — Pouk je moZen, ne da bi v pravem pomenu besede
izobraZeval; vzgoja spada nedvomno v izobrazbo, a poudarek je pri tem
na odnosu med obema subjektoma. Pri izobrazbi pa merimo predvsem
na neko posebno trajno stanje cloveske psihe, mislimo na neko
oblikovanost v celoti, na nekaj »duhovnega« (ne karak-
ternega ali prirojenega ali nagonsko-duSnega). Misljeno je, da se je z do-
ti€nim izvrsil nek proces, — izobrazil se je ob raznih sizobraz-
benih dobrinahe, ob stiku s kulturno duhovnim Zivlieniem.
IzobraZevanje po tej usmerjenosti na predmete spominja na pouk, po
globini in kvaliteti vpliva na gojenca, pa sli¢i vzgoii. Izobrazba se nanasa
v glavnem na gojenca, izobraZzitelj je le sredstvo — pot — pomo& do
tega stanja.

O izobrazbi govorimo v razli¢nih pomenih. Pravimo, da se je kdo
izobrazil v kaki spretnosti — za kak doloCen poklic, ki predpostavlja
posebno znanje in posebne sposobnosti. O izobrazbi govorimo posebno
tedaj, ko mislimo na razne izobrazbene ideale: nekdo je po tem
in tem izobrazbenem idealu izoblikovan, to je: cela vrsta predstav, gibov,
vrednotenj, naCinoy govorjenja, sposobnosti mu je presla v meso in kri:
dotiCni je v stanu, v realnem svetu, v katerem Zivi, sklopiti svoje nazore
in izkuSnje v neko celoto,

Zaenkrat je najtoCnejSe doloCil pojem izobrazbe paé Spranger,
ki na raznih mestih svojih spisov pravi priblizno tole: izobraZen je tisti,
ki si je po kulturnih vplivih pridobil neko enotno, razvoja in napredka
sposobno oblikovanost svojega jaza, je sposoben za obiektivno vredna
kulturna dejanja in je dovzeten za objektivno kulturne vrednote. Gre
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torej za neko lastnost posameznega, za neko trajajoco last-
nost (za nekaj dispozicionalnega); dalje gre za neko celotnost in enot-
nost, dosledno izgrajenost, dalje je vkljuCena moZnost razvoja,
doti¢ni je sposoben za napredek ; njegova »osebna vrednostna strukturae,
kakor bi rekel danes Kerschensteiner, bo Se rastla.

S poimom izobrazbe mislimo razne pojave, ki naj jih tu kratko in
sistematiCno razvrstimo. LoCiti je treba materialno in formalno
izobrazbo, izobrazbo po snovi — vsebini ter izobrazbo duSevnih sposob-
nosti in sil. V tem smislu govorimo o formalni izobrazbi naSega spozna-
vanja, ki ne gre za znanjem kake u¢ne snovi, pa¢ pa za stvorjenjem spo-
sobnosti za spoznavanje. Slicno govorimo o formalni tehni¢ni izobrazbi,
o estetiCni, socialni, religiozni izobrazbi. V vseh teh sludajih je teZisce
na aktu doZivljanja, vaZno je, da si doti¢ni pridobi neko usmerje-
nost proti dotiCnim vrednotam, neko osnovno strukturo, ne gre pa za
sprejetie tolikih in tolikih vrednot samih,

Dalje se lo¢i splo§na izobrazba od specialne. Prva se nanasa
na osnovne smeri doZivljanja, na posamezna celotna obmodja, docim
druga meri na Cesto posebne in izolirano konkretne vrednote. Spranger
sklaplia oba vidika in govori o formalni splo¥ni izobrazbi, materialni
splodni izobrazbi, formalni specialni izobrazbi in materialni specialni
izobrazbi. Kaj priblizno ti pojmi vsebuijejo, je, mislimo, jasno, Toliko
treba pripomniti, da gre tu za abstrakcije, ki tako izolirano gotovo nikjer
ne eksistirajo. Potem je tudi oCitno, da n, pr. danes ni ve& moZna splosna
materialna izobrazba. Danes ni ve¢ mogoce, da bi en individuj obvladal
vsa kulturna obmodja tudi vsebinsko-snovno; mo#na je pac le specialna
materialna izobrazba,

VaZnej¥a od naStetih razdelitev je druga, ki upoSteva Ze tudi raz-
voino Crto, lo¢i razne razvojne stopnie, po katerih izobrazba v
gojencu Sele nastaja. IzobraZevanije je proces, ki se polagoma vrsi in gre
po neki osnovni zakonitosti; lo¢iti je treba tri bistvene stadije, vsak
izmed teh predpostavlja svojevrsten nalin vplivanja na gojenca.

Prvo stopnjo imenuje Spranger temeljno izobrazbo. Na tej
stopnji si gojenec pridobi osnove in neobhodne podlage za poznejsi
duhovni razvoj, pridobi si nekaj najbolj sploSnega; formalno se
izobrazi: vse njegove osnovne duSevne sile se vsai v pocetkih oZive.
Materialno pa moremo redi, da si prilasti v prvih obrisih enosta-
ven svetovni nazor; gre za prve poCetke, kako se v prirodi, kulturi in
druZbi orientira

1 K temu obSirneje: Spranger, Kultur und Erziehung, 3. lzd. 1925. — Ker-
schensteiner, Theorie der Bildung. 1926. — Moj ¢lanek o sproblemu slovenske
izobrazbe« v Domu in svetu 1927,
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To osnovno izobrazbo si danes pridobi otrok v prvih razredih
osnovne Sole, deloma Se v prvih razredih mesSCanske ali srednje 3ole.
Duhovno zaostali in primitivnejsi individui si morajo te temelie pozneje
s teZavo nadomestiti, ObseZnost temeline izobrazbe zavisi dosti od
Casa, ki je na razpolago, in od okolisCin.

Casovno in razvojno, a tudi zmiselno sledi temelini izobrazbi po-
klicna izobrazba. Ta stopnja je doseZena, ko v gojencu zrasteio
samostojni interesi. Otrok v glavnem ne pozna Se sSpecialnih interesov,
Cetudi je za to stvar bolj nadarjen kot za ono. Tekom razvojnih let pa
se polagoma iz nedoloCenega razvijejo posebnosti, po 10. letu navadno
en interesni Kompleks stopi ostro v ospredje, goienec ni ve¢ sposoben,
da bi sprejemal sploSne izobrazbene dobrine, povelini se usmeri za
prakti¢nimi, a tudi esteti¢nimi in religioznimi interesi. To ne velia le za
gojence meSCanskih in strokovnih 3Sol, ta posebnost duhovnega dora-
SCanja se opaZa tudi pri uCencih naSih gimnazij, realnih gimnazij in
realk. Ob prehodu od niZje stopnje v vi§jo se interesi diferencirajo in
specializirajo, u¢na snov in izobrazbene dobrine, ki niso temu primerne,
so brezuspe$ne in vedno bolj neucinkovite. Na tej razvojni stopnji se
mora izobraZevalno delo razcepiti v ve¢ vej, postati mora specialneiSe
in konkretnejSe, gojencu je treba pustiti svobodo, da si sam pois&e sebi
primerno obliko izobrazbe, viSja stopnja srednje Sole bi morala biti pre-
puscena svobodni izbiri.

Rekli bi lahko, da se v gojencu zaCenja pripravljati in usedati neka
doloCena notranja usmeritev, Spranger govori o »notranjem poklicue,
doti¢ni se Cuti poklicanega za ta in ta konkretni delokrog.

Sedaj je Cas, da temelino splo$no izobraZevanjg preide v po-
klicno izobrazbo; vsak posameznik se mora izoblikovati v zmislu
enega poklicnega ideala, sicer izgubi svojo orientacijo in tudi duhovno
zaostane. Niso samo zahteve Zivljenja in vnanje nujnosti, da se vsakdo
mora odloCiti za eno smer in se ob tem konkretnem delokrogu mora
izobraziti v dolofeno osebnost. Zakonitost notranje rasti, resnega
duhovnega napredka je, da si vsakdo izbere svoj poklic in si ob
tem poklicu, ob diferencirani interesni sferi ustvari lik svoie osebnosti.
Kerschensteiner pravi, da trajne sploSne izobrazbe ni. Prava izobrazba,
torej izoblikovanje celotne osebnostne strukture, vodi le preko po-
klicne izobrazbe.

A tudi s poklicnim Zivljenjem in dejstvovanjem Se ni zakljuden krog
izobrazbe. Za stopnjo poklicne izobrazbe pride 3¢ nekaj, kar sedaj po
pravici lahko imenujemo splo§no izobrazbo. Clovek, ki bi ob-
tical v svojih poklicnih interesih, bi bil enostranski, njegovo duhovno
Zivlienje bi bilo okrnjeno in fragmentari¢no, Zato je potrebno, da se v
Cloveku stvori neko sredi¥Ce, ki izZareva v vse smeri, od tega osredja
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gredo Zarki v vsako obmoCje, v vsak Cin. Dotini se po svoje, iz
svojega mikrokozmosa skuSa polastiti vsega Zivljenja, iz svoje poklicne
ozkosti stremi v Sirino. Ce si je na prvi stopnji pridobil osnovo, in sicer
predvsem intelektualne in praktiCne obrise nekega svetovnega mazora,
gre sedaj glavna teZnja za vsebino kulturnih vrednot; subjekt se napol-
njuje z neko kulturno-duhovno vsebino, ustvarja si ve¢ ali manj zaklju-
Cen svetovnj in Zivljenski nazor, samostojno in tako, kot je primerno
duhu Casa; dotitni se usposobi, da primerno svoji izobrazbeni visini po-
sega v kulturno duhovno in javno Zivlienje, Doti¢nemu je dana moZnost
in volia, da se razvije Se naprej in zraste v zrelo osebnost.

Ta zakljuCek izobrazbenega procesa je za vsakogar potreben in
tudi dosegliiv, ¢e tudi ne v enaki meri in enaki Kkvaliteti. Vsakdo se
mora dvigniti preko svojega poklica in se usidrati v nekem osebnostnem
jedru. Od tu bo presojal osnovne Zivljenske probleme, od tu bodo &rpale
njiegove odlocitve, odtod bodo zajemala njegova dejanja. Odnos do ma-
tere, Zene, otroka; odnos do Boga in religije, do osnovnih etiCnih prin-
cipov dobrega in zla, do soloveka in CloveSke druZbe; odnos do mrtve
in Zive prirode, do umetnosti, do jezika, do gospodarstva, do Cutnih in
materialnih vrednot — vse to in pribliZno $e marsikaj spada semkaj.
Odnos do revolucije, socialnih in pravnih form, do drZave, do vojne in
junadtva, odnos do lastnega jaza, do telesa, do dela in trplienja — vse to
priStevamo k stvarem, ki se z njimi mora vsakdo pomeniti prav iz dna
svojega bistva, sicer visi v zraku in tava okrog.

Pri tem ni toliko odlo¢ilno, da si pridobimo zakljuen sistem in zad-
njo odloCitev in izjasnitev; bolj vaZno je, da se naucimo samostojno mi-
sliti in dozivljati, da vse te stvari zrastejo iz notranje potrebe in rasti —
pa& tako kot se spodobi res »izobraZenemus« Cloveku.

Do te sploSne zaklju¢ne izobrazbe nam pripomore predvsem Ziv-
lienje; Sola, Ce je ulitelj nekaj vreden, lahko stori mnogo, dosti more
storiti primerno izbrano Ctivo, direktno poklicana v to svrho pa je mo-
derna liudska visoka §ola, koje glavni namen mi poklicna in
strokovna izobrazba, pa¢ pa navajanje k temu, kar smo pravkar orisali.
Gojitev sploSne zakljuéne izobrazbe, pomaganje do pridobitve samo-
stoinega(!) svetovnega nazora (torej ne fiksno ali celo strankarsko for-
muliranega) je njena glavna in nenadomestljiva naloga. Najve& pa more
doprinesti k splo$ni izobrazbi stik s sorodnimi osebnostmi, obCevanje z
mocnejSimi in duhovno vrednimi poedinci. Porazgovor, ki sega v glo-
bino, je pot, ki je nekaj bistvenega.

Naj zadostuje ta kratka skica; izdaleka nismo naSteli vseh vaZnih
momentov, podrobnosti Ze celo nismo mogli prinesti. Na§ namen je bil,
zbuditi Cut za fenomenolosko gledanje vzgoinih vprasanj. Pojav — feno-
men vzgoje smo razélenili, prikazali smo ga od raznih strani. Kar je v
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Zivljenju zdruZeno v celoto, kar imenujemo spedagoSki akt«, smo ori-
sali z raznih vidikov — tako je bilo zamiSljeno naSe razloCevanje med
poukom, vzgojo in izobrazbo. Fenomenolofko prikazovanje in filozo-
fi¢no razmiSljanje torej more v velikem obsegu koristiti teoriji in praksi;
pedagogu je dobro sredstvo, da si z njim zagotovi uspeh in dobi trdno
znanstveno oporo v teZavah praktiCnega vzgojnega prizadevania.
(Dalje prih.)

———

™
LJUDEVIT STIASNY:

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj kot pedagog.
(Dalje.)
IlI. Lev Nikolajevi¢ Tolstoj in pedagosko gibanje v sedanjosti.

Vsekako je nekaj izvanrednega, da ¢lan najboliSe druZbe, imoviti
grof in veleposestnik, daleC ¢rez mejo svoje deZele znani pisatelj, ljub-
lienec literarnega sveta, veliko let svojega Zivljenja z vnemo pouluje
otroke svojih kmetov.

Tolstoj povdarja vedno, da se prava izobrazba ne more vsiljevati.
Njegova pedagogika je iskanje potov, mladega &loveka samostojno in
samodelavno izobraziti po zakonih in moCeh mlade duSe. Ta misel, ki
se v pedagogiki novega sveta mo¢no povdarja, je vzgoji srednjega veka
tuja. Pedagogika humanizma in reformacije ugladi potem oproicenje
invidualnih mo€i in vrednosti v &loveku. Trdno premeno k bolj svo-
bodni pedagogiki priCenja Sele Rousseau s svojima glavnima predhod-
nikoma Montaigne-om in Locke-om, Montaigne gorele toZi vzgojo, ki
se pri otroku posluZuje sile kot vzgoinega sredstva, ‘Sli¢ni so nazori
Lockeja k temu vpraSanju. Tudi on pobija silo v pouku. Montaigne in
Locke sta torej ne samo predhodnika Rousseau-a, temve¢ tudi predhod-
nika svobo3Cinske pedagogike Tolstega, §

Odvisnost Tolstega od Rousseau-a obstoja na vplivu lektire nje-
govih del, ki so naredile nanj mogoCen vtis. V obeh dobimo v mnogih
toCkah veliko podobnost kulturnih in vzgoino filozoiskih vprasanj. Cesto-
krat torej Citamo, da je Tolstoj Rousseau Rusije.

Na Pestalozzija nas spominja pri Tolstem njegova nravno verska
osebnost in velika ljubezen, ki hofe pomagati in reSiti v Cloveku, kar je
v njem boZjega.

Med tem, ko je v Nemciji sredi 19. veka gospedovala ostra reakcijo-
narna struja, nastopil je Tolstoj v Rusiji Se v dobi nevoljstva kot zago-
vornik svobosCinske pedagogike. Tolstoj je zagovarjal popolno prostost
pri pouku. UCencem naj se ne zapoveduje in prepoveduje, kazen naj se
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odpravi, ker ni primerno vzgojevalno sredstvo, O teh vpraSanjih kakor
tudi o prostem govoru, govorim pozneje.

Nemci Se dandanes radi povdarjajo, da Tolstega pedagogika stoji in
pade z uciteljevo osebnostjo. Trdijo namre¢, da zahteva Tolstoj mnogo
od ucitelja, Dober psiholog mora biti in dobro mora poznati svoje uCence.
Razen temeljitega znanja pa je prvi pogoj k uspehu ljubezen do uencev.
Kiihnemann Evgen pa trdi: »Kar zahteva Tolstoj, se pravzaprav pove
lahko z malo besedami; postavite v vsako okroZje za ulitelja moZa, ki
pozna vse otroke natan¢no ter jih tako ali ne tako smatra lahko za svojo
last, pa ga pustite, da dela udano z vso svojo duSo na poulevanju teh
otrok, in naj bo genialno iznajdljiva glava z univerzalno izobrazbo, ki
pa mu ni vaznejSega od pouCevanja dece — pa boste imeli ve& uspeha
kakor z vsemi reglemani.«' Z drugimi besedami: »Dober ucitelj je boljsi
kakor vsi predpisi.« — To pravilo je obveljalo v francoskih Solah,

sFrancosko Solstvoe, piSe Josip Brinar, »je zasnovano na principu
znanega izreka: ,NajboljSa metoda ni toliko vredna, kakor dober
ucitelj.' Francoski ucitelj je z ozirom na razne uCne metode na povsem
drugem stalis3¢u, kakor pa njegov nemski tovari$§ in potemtakem kakor
tudj avstrijski uCitelji, ki stopajo izveCine le v sled za nemskim Sol-
stvom.« — Ugleden francoski zbornik piSe o tej razliki tako-le: »Na
Francoskem se razlagajo le ob&ni principi, po katerih prikrojujeio
ucitelji u¢no snov, a v Nemdciji morajo porabiti bodoli uéitelji silno dosti
Casa v to svrho, da izdelujejo podrobne uCne nalrte posameznih lekcij
po natanko doloCeni Sabloni. V teh lekcijskih nalrtih je Ze zanaprej vse
dolo¢no izvrSeno in razne slucajnosti v pouku so tako reko¢ izkljuCene.
Na Francoskem se pa nasprotno postavljajo metode in pravila na zadnje
mesto, a srediSe vsega pouka se polaga v ucitelja, v njegovo osebno
iniciativo.«®

Da je v dosego pozitivnega uspeha v 3oli predvsem potrebna ulite-
ljeva osebnost zagovarjajo tudi moderni nemski pedagogi. Tako piSe
Ernst Rolofi: »Mo& vzgoje in visina izobrazbe povsem zavisi od &loveka.
On je prvi in zadnji v Soli. Solska reforma, ki tega ne vidi, ki zapostavlja
subjekt — Cloveka uénemu objektu, se ne sme Cuditi, ako so vsi njeni
napori udarec v vodo, ako ne pride do nobene prave vzgoje, ako kon&no
tudi v najzmoZnejSih moleh sCasoma gine normalna Samozavest in
nenadomestljiv ¢ut odgovornosti.«*

Pri pouku ne zadostuje, da si udenec prisvoji razno znanje, to znanje
mora marve¢ v ulenca duSevno pronikniti, uCenec mora samostojno in
samodelavno iskati ter z lastnim delom utrditi v sebi lastno spoznanje.

1 Kiithnemann Eugen: Lev Tolstoj.
? Brinar Josip: Anton Martin Slom$ek kot pedagog.
3 Roloff Ernst: In zwei Welten,
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S temi nauki soglaSa danaSnja »delovna Scla«, ki pospeSuje »ekspe-
rimentalno« uenje. »Delovna Sola«, piSe (., Kerschensteiner, »je $ola, ki
je pustila eksperimentalnemu pouku toliko prostora, kolikor ga dovoljuje
zmiselni izobraZevalni postopek, ter tako odgovarja principu svobode.?

O smotru delovne Sole Citamo sledeCe: »Ponovno povdarjam, deloyni
pouk ni istoveten z ronim delom v 3oli in ne z rokotvornim poukom.
Oboje mu je bilo dobro, a ne najbistvenejSe, ker je le zunanje sredstvo.
Delovni pouk sam pa je notranji in bistveno na njem je to, da si otroci
z duSevnim delom in po potrebi s telesnim delom, ki zlasti nastopa na
mesto takozvanega »nazornega naukae, ustvarjajo in prisvaiajo nazore
in poime, jih v sebi sklapljajo in jih, direktno vzete iz Zivljenja, prilago-
jujejo individualnemu in socijalnemu Zivljenju, — Delovni pouk ne
izkljuCuje materijalnega stvarnega pouka, dasi ne stremi za paradnimi
materijalnimi »uspehi«, marvel jih naravnost prezira, teZiite niegovo pa
ie v vzgoji: radi naCela, da se vzgajaj Clovek za Cloveka, je otrok pri
delovnem pouku samostojni doZivljalec in tvorec Zivlienju samem, v
obsegu seveda, kolikor ga more shvatiti njegov duh in njegovo rastode
obzorje, — Za uCiteljevo pripravljenost in za njegovo delo pa je naj-
vaZnejSe dvoje: 1. da mora biti psiholog, ki more doznati in opredeliti
otrokovo individualnost, 2. da je metoda za njegovo delo v individualnem
in socijalnem pravcu.«®

Zmago Bergant pa piSe: »Ni najti v zgodovini primera, da bi katera
doba v zgodovini prinesla toliko prevrata v vzgojnem delovanju, kot
danaSnji dnevi, Dozdeva se mi, da bi se Solskim prostorom odprla okna
in vrata na steZaj, da bi Kolikor mogofe mnogo svetlobe, solnca, zraka,
Zivljenja, ki vrvi zunaj, naSlo vstop v Solske prostore. Ni ve¢ naloga naSe
Sole deCje glavice napolniti z uCenostjo, ampak dati ji sposobnost, kako
si pridobiva znanje in samostojni nalin delovanja. — Sodobno je mogo&e
razloCevati v reformah Solstva tri struje, ki propagirajo delo v 3%oli.
Pedagogi tretje struje obralajo vso svojo pozornost proti pasivnemu
zadrZevanju otrok pri pouku ter proti izpra$ujo¢i uéni metodi, proti pre-
veliki mnoZini u¢ne tvarine v u¢nih naértih, — Problem koncentracije ali
bolje vsesploSnega pouka z domo- in Zivljenjeznanstvom kot osnovo je
glavni princip delovne Sole. Torej prva stopnja iz stare %ole v novo bodi
vsesplodni pouk, odprava urnikov, moderni otroski individuj upostevajodi
svobodni uéni nalrti. UCni nadrti naj bi dali le nekako smer, a nikdar
snov. (Dalje prih.)
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! Georg Kerschensteiner: Autoritit w. Freiheit als Bildungsgrundsitze.
? F. Kranjc: Delovni pouk. Popotnik 1926.
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M. SENKOVIC:

Novodobni racunski pouk in Lavtarjeve

predelane raCunice za osnovne $ole.
1L

Med slovenskimi raCunskimi metodiki je Luka Lavtar gotovo
najizrazitejSi in samonikel. Zato so se njegove ralunske metode oprijele
mnoge naSe osnovne Sole prav tesno in njegova didakti¢na navodila so
bila do danes slovenskemu uciteljstvu edini ukoslovni pripomocek za
pouk v raunstvu, Njegovim raCunicam pa se je o&italo, da so bolj meto-
di¢no navodilo za delo uitelievo, kakor pa praktitna izdaja za roko
uCenCevo. Dalje se je v zadnjem &asu tudi izkazalo, da te racunice, ki
so bile spisane pred leti, niso ve¢ v skladu z onimi naceli, ki jih moderna
pedagogika zahteva od Solskega dela, zakaj tudi v ratunskem pouku se
je izvrSil v zadnjih desetih letih temeljit preokret, ki je pa& povsem
naravna posledica delovnoSolskega pokreta sploh. Zato je nastala potreba,
da se Lavtarjeve raCunice celotno za vse ucne stopnje popolnoma pre-
delajo ter prilagodijo onim zahtevam, ki so danes merodajne za sestavo
raCunic za osnovne Sole. Te naloge se je lotil Liudevit Cernei,
in kot sad njegovega dela leZé pred nami Stiri knjige, ki jih bo veselo
naSe uciteljstvo, z radostjo pa jih bo sprejela tudi nasa Solska mladina.

Ogleimo si sedaj te knjige, da vidimo, v kolikor se v niih upostevajo
glavna nacela novodobnega radunskega pouka.

Pri Lavtar-Cernejevi Prvirta&unicinas predvsem zanima vpra-
Sanje, kako pisatelja postopata, da si otroci pridobe jasne predstave in
poime o Stevilu. V tem oziru so namre¢ nazirania metodikov razli¢na.
Docim zastopa prva struja stalisCe, da je Stevilo produkt neposrednega
ponazorovanja mnoZine, je drugi struji Stevilo produkt $tetja. Prva pot meri
na prostorno, druga na Casovno stran $tevila. Tako lahko govorimo o
ponazorovalnem in §tevnem principu v elementarni ra-
Cunski metodiki, Iz ponazorovalnega principa so se izcimili znani $te -
vilni obrazci, ki jih najdemo v najrazli¢nej$ih oblikah in kombina-
cijah v vseh starih elementarnih raunicah, Pri starem $tevnem principu
pa je Stevilna vrsta podlaga vsega raunanja, in nazorila jim sluZiio le
kot Stevna sredstva za ponazorovanje Stevilne vrste, ki predoujejo,
spremljani od Stevnika, Casovno zaporednost v prostoru,

Lavtar je velik nasprotnik $tevilnih obrazcev, &e§, $tevilni obrazec je
nekaj prisiljenega in nenaravnega, ki pojem 3Stevila paci. Kakor pa se
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danes kaZe, boj med pristasi prvega in drugega principa Se ni kon&an, saj
pa po naSem mnenju tudi ne sme konati z zmago ne prve ne druge struje.
V praksi se namre¢ obe smeri — ponazorovalni in Stevni princip — raz-
lo&no dotikata, ker je nazorno ralunanje in Stetje obema skupno. Za prvi
raunski pouk je torej najboliSa nekaka kombinirana ponazorovalna in
§tevna metoda, tako da se s Stetiem tvorba $tevil sicer pripravlia, s pona-
zorovanjem pa podpre. Zato smatramo za bistven napredek v elementar-
nem radunstvu pravilno zdruZitev obeh oznaCenih glavnih smeri, ki je
tudi psiholoski utemeljena, ker ponazorovalni princip upoSteva samo
vizuelno shvatanje Stevil, doCim upoSteva Stevni princip tudi one
udence, ki spadajo med akustike. Iz teh razlogov mora v delovni Soli
pasti enostranski ponazorovalni princip pri prvem ralunanju, Cernej je
ubral pri predelani Lavtarjevi Prvi raunmici pravilno pot, ker se je
oziral na oba principa, ki prihajata v poStev za pridobivanje Stevilnih
predstav, vendar v glavnem daje prednost Stevnemu principu in $tevilni
vrsti.

Novejsa psihologija pa tudi ugi, da je poleg vizuelnega in akusti¢nega
shvatanija pri uCenju prav posebne vaznosti zlasti ¢ motoricno, t. i
pripravlianje uéne snovi potom ronega dela, Reforma ralunskega pouka
v elementarnem razredu stremi za tem, da se ta pouk prilagodi otroski
naravi in da upoSteva delovni princip, ter se tako otrokom na tej stopnji
racunsko delo Cimbolj olaj$a. Zato naj bi se pri prvem ratunskem pouku
&im najbolj izrabljal otroSki naravi prirojeni nagon do dela. RaCunski
pouk v elementarnem razredu se ne sme zadovoljiti s tem, da otrocl
-samo gledajo, kako ucitelj na ralunskem stroju kroglice premika, da samo
posludaio in na njegova vpraSanja odgovarjajo, Vsak otrok mora temvel
sam lastnoro¢no predmete predevati in z njimi racunati. Motori¢no shva-
tanje podpira Stetje, risanje, slikanje, oblikovanje in predavanje raCunskih
predmetov. Samodelavnost se najbolj pospeSuje s tem, ako ima vsak
ucenec sredstva za Stetje in raCunanje vedno pri roki. V to svrho sluZijo
za Stetje in ponazorovanje mnoZine in raCunskih operacij ne samo prsti na
rokah, ampak tudi paliCice, plo&Cice, kamencki, kostanji, grah itd. Name-
noma naj se rabi ve¢ raznovrstnih predmetov, da nastane menjava, ki jo
otroci ljubijo. '

Lavtar-Cernejeva ilustrovana Prva raCunica daje otrokom mnogo-
stranske pobude za ukvarjanje z resniCnimi predmeti in za slikanje, pa
tudi za opazovanje resni¢nega Zivljenja, za precenjevanje, merjenje, Stetje
in raCunanje, tako da vsak otrok po svoiji individualnosti in na svoj
nadin lahko pride do pravilnih predstav o S$tevilih in do razumevanja
racunskih operacij.

Ker otroci velia Stevila mmogo laZje shvatajo z grupacijo v Stevilni
vrsti, se polaga v tei raCunska vaZnost tudi na ritmicno Stetje, ki
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naj se podpira s kretnjami kakor s ploskanjem z rokami in trkanjem na
klop. Zadnje Stevilo vsake skupine se pri tem bolj naglasi, n. pr. 1, 2, 3
— 4, 5, 6. (Cernej pravi: »Stej glasno in tiho!«)

Preuranjenega mehaniziranja ne najdemo v tej ratunici nikjer. Vse
ralunanje je najprej stvarno raCunanje, ki se le polagoma pribliZuje
abstrakeiji. Pri uporabnih nalogah se postavijajo uenci v znane jim Ziv-
lienske situacije, tako da lahko igraje brez vsakega navodila najdeio
ralunske izsledke. Pravtako se otroci venomer navajajo, da Ciste ra-
Cunske naloge »oblaijo« in da tvarjajo raCunske povestice, pri vsem
tem pa Cisto raunanje nikakor ni prikrajSano.

Pripomniti hofemo samo, da se prilirani precei ¢asa in da se s tem pripomore
k zbranosti uCencev, ako so zaporedne stvarne naloge v radunici po moZnosti v
notranii medsebojni zvezi, tako da se zajemajo iz kakega doloénega stvarnega toridca.
Vse, kar naj ulinkuje na otroka, mora namre¢ nastopati z gotovo silo in intenzivnostio,
tako da po moZnosti zavzame vse niegove Cute. To pa ni mogole, ako nudimo u&encu
hkrati uporabne naloge, ki nimajo med seboj nobene stvarne zveze, ako od ulenca
zahtevamo, da naj za vse te heterogene stvari kaZe enako zanimanje, da posveti zdaj
tej, zdaj oni in Se kaki tretji stvari vSo svojo pozornost. Tak pouk razceplia pozornost
in zanimanje uCencev in ne more zbuditi prave samodelavnosti, ki je prvi pogoj za
vsdk pouk. Priporota se, da si ulitelj sestavi sam take skupine uporabnih nalog za
elementarni razred, ki ustrezajo tu omenjenim zahtevam, pa tudi otroke je treba
Ze zgodaj navajati na to, da se pri prostem formuliraniu uporabnih nalog ravnajo po
dole¢nih stvarnih torid&ih.

Posebno prednost pa dajejo Lavtar-Cernejevi Prvi radunicibarvne
slike in Stevilni perorisi, ki krasijo to moderno u¢no knjigo. Da
spadajo ilustracije v otro8ko u¢no knjigo, hotemo kratko utemeljiti.

Predpogoj za samodelavnost uencev pri pouku je njihova notranja
ali osebna udelezba na stvari ali njih notranja aktivnost, iz katere $ele
polagoma nastane zunanja aktivnost. Le-ta je kon&ni &len na verigi psiho-.
lo8kega dogajanja, ki se priCenja s Custvom. Voluntaristitna smer, ki
danes prevladuje v pedagogiki, pa v nasprotstvu s prei$njo intelektuali-
stiCno smerjo ne pripisuje predstavam, temve& Custvu ved gonilne sile
in Zivljenja, da sproZi v uencu voljo do dela, To velia zlasti za radunski
pouk, Cigar snov je hladna in brez lastne gorkote. Zato je treba na vseh
stopnjah ustvarjati ¢im ve¢ odnoSajev med Stevilom in stvarjo, treba je
Cestokrat iskati zveze med aritmeti¢nim in stvarnim principom, da se
na ta nacin v otroku zbudi Cut za ratunanje in njegov pomen. Iz tega
vidika je treba presojati slike v Lavtar-Cernejevi elementarni radunici,
ki bodo razen tega seveda izborno sluZile ponazorovanju vsebine $tevila
in po svoji razvrstitvi v razne skupine tudi ponazorovanju racunskih
operacij.

Sploh pa lahko refemo, da pomeni Lavtar-Cerneieva ilustrovana radunica, ki je

v marsikaterem oziru povsem originalna, velik napredek in nad vse razvese-
liiv pojav in dogodek prvega reda v nadi elementarni radunski metodiki.



Iz $olskega dela: Novodobni raunski pouk itd. 7

Ako je Cloveku srce tako prav polno zlatega solnca — v kaki onih Cudovitib,
redkih, lepih ur, ki mu jo nakloni sre¢no nakljutje — morda kakega blaZenega poletnega
popoldneva, ko se vsako bitie veseli jasnega in vedrega neba ter sreblie blagodeine
solnéne Zarke, tedaj poloZi temelj svojemu najboljSemu ustvarianju in kopici zlato v
delu, ki ga ustvaria, Take misli so me navdajale, ko sem prvikrat prelistal Lavtar-
Cerneievo prvo radunmico z barvastimi slikami, ki sta jih ustvarila Dragotin
Humek in JoZa Poljanec. Zato ne dvomim, da bode ta litna knjiZica naj-
lep3e darilo za naSe otroke in da bode ta raunica resnitno pripomogla, da se
otroci pri ratunskem pouku v elementarnem razredu po moZnosti razbremenijo in da
dobijo vesclie do racunanja.

Druga racunica prinada najprej vaje za $tetje in naipreprosteie
ratunske operacije v Stevilnem prostoru 1—20, kar je potrebno, da se
raCunska snov prvega Solskega leta v zaCetku drugega Solskega leta
najprej temeljito ponovi in utrdi.

Stevilni prostor se razsiri takoj od 20—100 in sicer tako, da se stotica
sestavi iz Cistih desetic in da se najprej s temi raCuna, Sele potem se
pokaZe, kako stotica nastane iz ednic (da se namre poedine desetice
izpolnijo s priStevanjem po ene ednice). Vse to pa se ne sme vrsiti s
Cistimi abstraktnimi Stevili, temvel s Stetiem resniCnih stvari, osobito
novcev. Tako dobijo u€enci Ze na tej stopnji jasen pogled v tvorbo Ste-
vilnega sestava. Ralunske operacije se razvijajo na nazorni podlagi in
vse racunanje se giblje v naravnih in konkretnih tirih po dobro premisije-
nem naértu, tako da pride vsaka vaZna snovna enota pravocasno do
obravnave. Vmes so uvritene najrazli¢nejSe vaje za mehani¢no racu-
nanje, ki se pestro menjavajo in neprestano ponavljajo, kakor pag to
stvarna potreba nanese.

Pri vsaki primerni priliki pa se uCenci tudi navajajo k samostojnemu
delu zlasti s tem, da jim raunica daje obilo pobud za stvarjanje Cistih in
uporabnih ra¢unskih nalog,

Vsekakor pa bi tudi tukaj bilo Zeleti, da bi bile uporabne naloge v ralunici sestav-
liene po stvarnih vidikih, tako namred, da bi bile vse take naloge urciene po dolo-
&nih stvarnih celotah. Tako bi se celotno delo kake ralunske ure ali tudi vel takih ur
vedno sukalo okrog kake zanimive idele, ki bi male duhove mikala in podZigala
k intenzivnemu delu,

Pri tem nadinu pouka nastopa raunanie v svoil naravni in vzroéni zvezi s potre-
bami vsakdanjega Zivljenia, ufenec pri tem uvidi, zakaj in ¢emu racuna, delo pa se mu
s tem tudi olaj€a, ker si je naiprel pridobil jasen pogled v stvarne razmere. Tukaj se
otrok ne luéa — kakor v starih raunicah — iz enega miSlienia v drugo in s¢ tudi ne
zavaja k reSevanju vsake nove naloge po nalinu prejsnje, kakor je to pri sistematicni
ureditvi radunske snovi mogoce. Na ta nalin se Ze od niZje stopnje uri matematino
mi§lienje in ni se nam treba pozneie ved boriti s tisto nerodnostio uCencev pri preso-
janju in sklepanju, ki je, maravna posledica mehani¢nega in abstraktnega rafunaja v
prvih dveh Solskih letih.

Vsakdanje Zivlienje, ki nas obdaja, je tako bogato racunskih problemov, da ucl-
teliu ne bo teZko, za napredujodi pouk sestaviti na tej stvarni podlagi primerne naloge.
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Ker pa so u¢enci najsre¢nejdi, ako se¢ lahko v razredu kretajo in sami dejanski uveljav-
liaio, nas ne sme niti najmanje motiti ali celo ustraditi, da stavimo tuintam v sluZbo
pouku tudi posnemajofo otrodko igro kot improvizacijo resniCnega Zivlienia.
Zato pri praktitnem ulitelju, ki ima zmisel za otrosko udeistvovanje, na Solski
mizi Cesto najdete celo sejmarsko stoinico, kjer se »prodajajoe razlitne stvari; ta
ucenec je seimar, drugi prihajajo kupovat in pla¢ujejo z resniénim denarijem iz srazredne
denarnices, ki ie vsakemu kupcu na razpolago, a vsebuje samo take novce, s katerimi
otroci Ze zmajo ravnati, Tu je vel kot dovolj prilike za seStevanje in mnoZenje, za
odstevanie in dopolnjevanje, za ukvarjanje z resniénim denariem, za pravilno preste-
vanje in vracanje novcev. Tu so tudi »trgovcie, ki delajo s tehtnico in votlimi merami
ter dolo¢ajo ceno svojemu blagu po teZi in vsebini, V zvezi s takimi snovmi se uéenci
igraje ue spoznavati novce, uteZi in mere in jih takoj prakti¢no uporabliati z lastnim,
samotvornim Stetjem, tehtanjem in merjeniem, V takih razredih najde$ tudi skrojaes,
+8ivilje« in »Crevlijarje«, ki souencem z meterskim trakom nameriio obleke in obuvala
natanko na c¢cm. Vse to ustvaria veselo razpoloZenje v razredu in delo v ralunski uri
je uCencem dozivljai. To je nazoren, Zivljenia poln in praktien pouk,
ki se ga celo najslabeiSi utenci z vnemo udeleZuiejo. Tudi na srednjl in vi§ji stopnji
najdete razrede, v katerih ulenci z obludovanja vredno spretnostio radunajo s sto In
tiso¢ dinarii in parami, ali &e dobi ulenec preprosto nalogo, izpladati kak manijsi znesek
v resni¢nih kovinastih ali papirnatih noveih, ki se mu dado na razpolago, ali ¢e mu je
treba iz desetdinarskega bankovca dati nekaj snazaje, se Cestokrat pokaZe nerodnost
uCencev; tuintam sploh ne znajo razloevati posameznih novcev in bankoveev, kar ie
dokaz, da se jim denar v 3oli sploh ni pokazal ali dal v roke. In to pa ie velika napaka
obitajnega pouka. Ako pomislimo, da je preteZna velina vsega raCunanja, ki ga
vsakdanje Zivljenje od nas zahteva, rafunanje z novci, je sprito tega takemu
ralunanju treba priznati mnogo vedjo vlogo v nasem racunskem pouku, Zato je ena
glavnih nalog stvarnega in raunskega pouka, zlasti na niZji stopnii, da otroke v obsegu,
v katerem se Stevilni prostor razSiri, seznani z resni¢nimi novei in bankovci, tako da
jim vedno zopet nudi priliko za tako udejstvovanie, ki se v prakti¢nem Zivlienju dnevno
ponavlja: za preStevanje in izplaGevanje dolo¢nega denarnega zneska, za vradevanie
iz kakega vecjega novca ali bankovca in za »menjavanje« takih denarnih vrednot.

Predelana Lavtar-Cernejeva Druga radunica daje v tem oziru udi-
telju in uCencem dovolj pobud, ki bodo rodile najboliSe uspehe, ako se
bodo povsod upostevale pri Solskem delu.

V podrobno ocenjevanje Lavtar-Cernejeve raunice za srednjo
stopnjo se tukaj ne spus€am, ker sem to raCunico ocenil Ze na drugem
mestu, pripominjam pa, da se je ta Ze enkrat predelana raCunica vnovic
predelala (to raCunico izda zaloZniStvo po razprodaji prve predelane
izdaje iz 1. 1924., kar pa bo v najkrajSem Casu) in sicer v tem smislu,
da so se pri uporabnih nalogah obiajna raCunska vpraSanja velinoma
zamenjala s pozivom: »Raluni!« ali z vpraSanjem: »Kaj lahko ratuna$?«
Razlogi, ki govore za to izpremembo, so dovolj tehtni in so nam tudi Ze
znani, zato ni treba tukaj o njih posebe razpravljati. (Konec. prih.)

Y7
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ALBIN SPREITZ:

Iz prakse za prakso.
(Nadaljevanje.)

Seosocialni vzgoiji. Na vasi, kijer vladajo v splosnem bolj
prijazni odnoSaji med prebivalstvom, je umestno, da navajamo ucence
viSie stopnje, naj pozdravljajo delovno ljudstvo na travniku, polju, vino-
gradu, sploh v odnoSaju do kakega dela, s kak3$no primerno besedo ali
zeljo.

Pismeni izdelki, Na vi§ji stopnji osnovne Sole pogreSkov ne
oznacuimo vselej z dogovorjenim znamenjem, temve¢ le sumarno Stevilo
ob koncu naloge. S tem izzovemo ucentevo pozornost, radoznalost in ga
prisilimo, da sam i8Ce in sam najde, (Delovni princip v del. Soli!)

O vzgoji. Na Soli imam knjigo »Das Buch der Ehre« iz leta 1808.!
— V tej knjigi so vpisani nekdanji uCenci, ki so se posebno odlikovali v
vedenju, marljivosti ali napredku. Mislim, da bi ne bilo ravno napak,
&e bi takSno knjigo vodili tudi mi. Saj bi bilo na eni strani zadoS$Ceno
posebni zaslugi, na drugi pa krasen podnet za misleCe uCence!
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{ UCITELISKO SAMOIZOBRAZEVANJE '

..........................‘..l...'................................................:
JOSIP DOLGAN:

Kmetska delovna Sola.’
I.

Pred tridesetimi leti so za¢ell v Nemdlji z reformiranjem osnovne 3ole in z reformo
vsega Solstva. Spoznali so namreé, da danasnja Sola ni primerna ne socialnim potrebam
in ne naravnemu razvoju otroka.

Nove ideje so prisle tudi k nam. In zaceli smo fzpraSevati svojo vest: Ali je Sola
kraj nravstvenega prerojenja in odkritia resnice? Alj ie Sola zavetisCe otrokove srece?
— In sreca je tudi namen vzgoje. — Ali Sola otrokovo telo in otrokovega duha razvija
ali dudi? Ali je zadovolien otrok? Ali je zadovolien narod? Ali povrne fola narodu
njegove stroSke za vzgojo otrok?

In smo/izprevideli, da je v nadi 3oli preveé strahu in bojazni, mrZnje in joka, jeze
in nesrede, praznote in dolgoasja, pa premalo udejstvovanja Zivljenskih sil in premalo
koristnega dela za Zivo in resniéno druzbo.

Nastala sta dva tabora. Nekateri so zaceli dvomiti o vsebini in nadinu nase javne
vzgoje In razmiSljajo, kako bi Cimprei preuredili Solo, da bi se po zdraviu in mladosti

! Pod to rubriko bomo priob&evali vsa poro&ila o samoizobraZevalnem delu slov.

utitelistva, zato naj se ta posiliajo na isti naslov, kakor ostali rokopisi za »Popotnikas,
Urednistvo.

* Referat na samoizcbraZevalnem tecaju v Ljubljani od 25.—30, VIII, t. L
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strinjala s stremlienii novega rodu. Mnogo jih pa je, ki jim je stara %ola Se¢ vedno
vzorna in jo presoiajo s ponosom onega dunajskega profesoria, ki je trdil, da je avstrij-
ska liudska Sola tako natanino urejena, da ve minister za uk in bogolastje ob vsaki
uri, katera snov se pouluje v katerikoli 3oli v Awstrijl,

HvaleZni naj bomo vsem onim, ki so naceli problem nove Sole v nadi pedagoski
iiteraturi in njim klicem: Podaimo si roke in se prijatelisko zdruZimo v eni ideji, eni
Zelli in v enem dely, v Zivlienju in delovanju za naSo obnovlieno vzgojo. Dovelj smo
proucevall in poizvedovali; naSe stremljenje je tauko dozorelo, da se mora pretvoriti
v dejanje takoj letos, ne da bi se poprei pripravljali, dolgotrajno razgovanall in prere-
kali in sejali koSare neplodnih besed.

Govorim danes le o tistih nalelih preroienega vzgojeslovia, ki so bistvena pri
udeistvovanju in so nam najbolj .potrebna ob zaletku. Omenil bom marsikai, kar je
bilo pri nas Ze objavljenega, dopolnil pa z mislimi, brez katerih bi bilo uresnitenje
nasih ciliev skoro nemogole, zlasti ker mislim na kmetsko delovno folo, o kateri je Se
malo literature. In misliti moramo na reformo kmetske Sole, ker je bila dosedaj
Sola v vasi izmed vseh $ol najbolj odtujena liudskemu Zivlju, ker je kmetski del naSega
naroda najbolj potreben kulturne preorientaciie in ker nam bo Sola med delom in
Zivlienjem v naravi rodila probleme in izsledke, ki iih bomo lahko prenesli tudi v
trg in mesto, med medcanski in delavski stan.

IL

Najprej moramo dati na8i pedagogiki, nadim pedagoSkim razpravam, predava-
njem in diskusilam pravo podlago. Solsko vprasanje je socialno vpraSanje. Nemogoda
je eksaktna pedago$ka teorija, ki nima vezi s socialnimi dejstvi in pojavi. Kako naj
bi si drugade razlagali izpremembe pedagodkega naziranja v zgodovini, izpremembe
vzgoinih javnih ustanov, razliénih Solskih zakonikov, pravic in nepravic do javne
vzgoie, ki so bile razlitne v razmih dobah zgodovine. Le s socialnimi razmerami si
lahko razlagamo dejstvo, da ie razpoloZenje v raznih narodih drugano in da se duSev-
nost mestnega, delavskega ali kmetskega otroka tako razlikuje. Psihologija otroka nam
S¢ ne more dolociti vzgojnega dela, ker je duScvnost otroka odvisna od socialnih raz-
mer, v katerih Zivi. Otrok je socialno bitje, skoro $e bolj kot odrasli ¢lovek, ker je
bolj odvisen od drugih. Niegovo zdravie in njegova telesna mo& se krepi ali hira v
imetju, liubezni in poucenosti o otrokovi higileni, DuSevno ga pretvariaio mati, oce,
bratie, sestre in sorodniki, ki se mu smejejo, se¢ z njim igrajo in $alijo. In ne traja
dolgo, ko se otrok veseli z materjo in jofe ob njeni Zalosti, ob njenem joku. Custvo-
vanje, Zelle, misljenje in delo druZine postane obenem otrokovo miSlienje in strem-
lienje. In to svoje dufevno in telesno Zivijenie razdiri tudi na vas in stan. Ali je tedaj
mogoce, spoznati otrokove dulevnost, da bi ne poznali niegove okolice? Proulevati
otroka le s psiholoskega vidika in ne Cutiti in ne razumevati njegovih socialnih potreb,
je brezCutno delo, ki ni vredno &loveka, o katerem misli javnost, da Zivi in gori za
dobrobit naroda in ¢loveStva.

Kaj je naijtrdnejdi In najstvarneidi del vsakega socialnega organizma?

Vzemimo druZini, vasi, narodu, drZavi ali pa vsemu &love$tvu gmotne dobrine,
hrano in obleko, tedaj predmete, s katerimi deluje gospodarstvo, pa izginejo kar na-
enkrat vse socialne funkcije in druzba preneha. Se divia plemena in Zivali druzi v
krdela le hrana, ki jo dobijo v naravi, v gozdu, vodi, na datlievih palmah. Kolikor ved
ie kie naravne hrane, tem vedie je krdelo, &im redkei$a in bornejda je mnoZina diviih
Zivil, tembol] se krdela porazdeliio v manjSe skupine. Divia krdela pa ¢ nimalo
gospodarstva, kot ga imamo mi, ki dobrine z delom pridobimo, jih hranimo, zamenju-
jemo in v redu uZivamo. Gospodarstvo pa more nastati 3ele tedai, ko pridelamo in
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izdelamo ve&, kot v tremutku potrebujemo. Tedaj je treba raCumanja. S spremembo
mnozine gmotnih dobrin se spremeni tudi gospodarsivo v svojem izrablianju in izme-
njavanju, prisili pa tudi druzbo, malo ali veliko, da porabi ve¢ Casa za pridobivanie,
da tedaj veé dela. Druzba ki porabi ves dan za delo, za pridobivanje svojih potreb3¢in
in e v skrbeh za jutraj¥nji dan, daruje vse sile, vse misli in vso voljo le za prehrano,
njeno Zivlienje je prenapolnjeno z vsakdanjo materijalnostjo, Druzba pa, ki porabi za
pridelovanie le pol dneva, ali pa S¢ ne, pa ima priliko, da posveti drugega pol dneva
zabavi in miSljenju, kako bi si Zivljenje 3e bolj udobno napravila. Le tako je lahko
nastala civilizacija, znanost, umetnost in tolikovrsten luksus.

Od &esa je odvisno bogastvo?

V pustavi ga ni, v bednih pokrajinah tudi ne. Zakladi so v naravi. Teh zakla-
dov ne moremo &rpati iz zemlje s prsti svojih rok, Z golimi rokami ne obdelujemo
polia, ne grebemo rud iz zemlie in ne tkemo blaga. Kaj bi bili vsi zakladi premoga in
zeleznih rud v Zedinienih drZavah in v Porenju ali v Angliii, e ne bi imeli dinamita,
ekrazita, zemeliskega svedra, lopat, krampov, dvigal, Zine Zeleznice, vagonov in par-
nega stroja? Tiso¢letia so bogastva v naravi, a za CloveSsko druzbo so bila nepo-
membna, dokler ni znadla orodia, ki je nadomes¢alo Clovedke roke in Cloveske sile.
Cim popolnejde je bilo orodie, tem manj ¢asa j¢ porabila druZba za proizvajanje dobrin
in tem ve& Casa je lahko uporabila za nova, boliSa orodja, za znanost, ki se je nana-
gala na Izbolianie orodia in Zivlienja, zdravja in vojne tehnike in taktike, umetnosti
in zabave, Delovna tehnika ie povecala mnoZino gmotnih potreb&Cin in oprostila ¢lo-
vekove delovne sile, da jih je lahko posvetil kulturi. S tem so se pa spremenile tudi
socialne cblike, kultura in vse socialne funkcije. Ko sva z nckim prijateliem &itala
poroéilo, da bo Edison iznaSel, kako bo mogole pretvoriti kamen v kruh, sva rekla:
sPotem pa ne bo ve& vojne.« Ni na§ namen, da bi o tem natanineSe govori'i, Ali
omeniti je bilo treba, da je stroi, ki ga tako omalovaZujemo, prva Cloveska naprava,
ki je regulirala vsak drugi ustroi, politien, dufeven, gmoten, regulirala je pa tudi
vzgojo, njene cilje, njena sredstva in njeno propagando, Pri tem pa ne smemo misliti
na poedinega ¢loveka, ne na druZino, ne na narod, ampak na ves del CloveStva, ki
si ic med seboi v gospodarskih odnoSajih, Nemski stroi, ki nam je natiskal knjigo,
tedki strof, ki nam je stkal obleko, amerikanski radio, ki nam poSilja glasbeno umet-
nost, ima svojo vaZnost tudi za nas in nas preoblikuje, dasi trdijo nekateri, da smo
poljedelski narod in da so razmere pri nas drugalne kot pa drugod po svetu. Tudi
nada Sola se od drugih %ol po svetu ne razlikuje v svojem stremljenju.

Pa ne Zivijo vsi liudje enako, dasi je tehnika druZabna zadeva. Drugalne so pra-
vice in drugaéna so pota onih, ki posedujcio zemljo, stroje, tovarne in denar in dru-
gacno je zivlienje onih, ki nimajo drugega kot svoje telesne in duSevne sile, ne zemlje,
ne surovin in ne strojev; oni prodafajo sile posestniku, ki potrebuje za proizvajanje tudj
Zive sile.

Iz tega razmeria je nastal nov duh, ki zahteva izboliSanje socialnih in gmotnih
razmer za yse stanove, osvoboditev maihnih in nekulturnih narodov, osvoboditev Zene,
zahteva pa tudi osvoboditev otrokovih duSevnih in telesnih sil, ki naj se razvijalo po
svoii naravi, ne pa po mechanizmy, ki ga je usilil sistem. Tudi stremlienja po novi 3oli
imajo socialen izvor. To stremljenje je nastalo v Hamburgu, Hamburg pa je mesto, ki
“mu je liberalizem dal tisto Zivijenje, kot ga je dal drugim mestom; meS¢ansko, ki je
zadovoljno, in delavsko, ki ni zadovolino, Iz delavskih druZin so bili mladi uditelji, ki
niso «delovali proti svoiim oetom in bratom. Ti ucCitelii so Cutili interese svojih sorod-
nikov in zaceli reformo one socialne funkcije, ki jim je bila izroCena pe njihovem
poklicu. Nadela nove vzgoie so najprei raziagali delavskim star$em, nasprotniki pa so
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jih napadali in jim kljubovali zaradi njihove demokratiénosti in demokrati¢nega nazl-
ranja v 3oli. Odkod ta dva tabora: delavstvo — demokrati¢en uditeli — nova 3ola,
potem pa meSéan — mescanski uliteli — stara $ola? Ali ni ta pojav najlepsi dokaz,
da je mova Sola le ena izmed toliko zahtev delovnega ljudstva?

Ali nam je to spoznanje potrebno? Tudi brez njega razpravljiamo o poedinih
vzgolnih vpraSaniih, tudi se !ahko ujema resitev teh vprafani s stremlienjem mas, ali
instinktivno vendar deluje neki enoten dub, Na%a pedagogika pa naj bo jasna, svoie
snovi naj zajema na realnih socialnih tleh, v odnofajih med produkcijo in liudstvom
in mjenimi cilji naj bodo obenem cilji nasih delovnih mas. Ali je mogo¢ zdravnik, ki ne
bi poznal Elovekovih organov in njegovih funkcii? Ali je mogo& razumen kmetovalec,
ne da bi poznal zahtev svojega gospodarstva in svoje druzine? To spoznanje pa mora
biti konkretno in ne nauceno, $tudij sociologije mu le pomaga in kaZe, kaj je v resnici.
Nikoli ne sme zadostovati nasi pedagogiki le psihologija ali pa obravnava delnih peda-
godkih nafel po nemskih knjigah in revijah,

Varovati se moramo tudi posnemanja. Angleki estetik Jonsig pravi, da ne smemo
posnemati Homerja, pal pa da moramo posnemati kot Homer, Skoro vsaka kniiZev-
nost kakega naroda zaéne s posnemanjem, ali pojavi se kritik in hote naravno, izvirno
umetnost; ne zaradi tega, da bi narodno kulturo izoliral, ampak da bi ji dal v pravi
zemlji resni¢ne korenine, Tudi najizvirneiSa umetnost ima svetovne ideje, te ideje pa
je on preZivel sam in premislil sam, s Cutom in vsem svojim notranjim Zivlienjem, ni
jih pa posnel brez ognja in krvi. Tudi svoje pedagoske misli moramo sami doZiveti in
ne le posnemati, Kadar &itamo o kaki novi pedagoski misli v knjigah, pisanih v tujem
jeziku, jo moramo preizkusiti na svoji zemlji in v svoii notranjosti, zato da bo imeia
vso tisto snov in vsebino, ki ii bodo dale svojstvo avtonomnosti In prepricania, evi-
dentnosti in jasnosti, iskati moramo isto misel toliko Casa, dokler nam ne postane Ziva
in organska; e pa je ne moremo oZiveti z vodo svojih studencev, jo pozabimo ali pa
krititno obsodimo. Koristna so porotila kot informaciie, za misli pa, ki naj postanejo
dejanja, pa je treba truda in samostojnosti, za¢eti moramo z originalno pedagogiko.
Ce se bodo na$a nacela ujemala z naceli drugih, tem bolie, ali za nas bodo pristna.

1L

Kar velia za nafo vzgoieslovno teoriio, nai velia tudi za naso prakso, Vsako
vzgojno delo, ki ga izvrSujemo, bi moralo imeti svoj zaletek v globjem spoznavaniu,
moralo bi imeti svojo znanstveno stran. Na kaj se opira uéno delovanje povpreénega
utitelja? Uni nalrt, nau¢ena metodika, spomin na njegov 3olski obisk, konvencionalno
naziranje o smisly, cilju in kakovosti %ole so elementi utiteljevega udejstvovanja. Pri
pouevanju se ne domisli ne na psihologijo in ne na socialno Zivlienie. Pouk ni ne
znanstven ne konkreten, pa¢ pa konvencionalen in 3ablonski, ne prihaja ne od srea In
ne iz razuma, Najboli§i uspeh je ‘tedai, kadar otrok zna snov, ki jo predpisuie uéni
nalrt. Otroka sili in priganja, da s¢ naudi in da zna, bo pa se je Ze nauéil, je uditel
mnenja, da je snov izérpal in da bi lahko nehalo $olsko leto; e pa otrok obiskuie
zadnje leto Solo, si misli, da bi bilo za otroka najbolje, da bi ga odpustili iz 3ole. Tudi
nadzornik sodi ucitelia po teh uénih uspehih. UGitl In znati je cili uliteljevega dela.
Otrokov razvoj, njegova domisljija, njegovo eti¢no Custvovanje, razumnost v delu,
razsodnost konkretnih pojavov, dobra narava so elementi, ki nimajo vrednosti. Edina
morala ori ucitelju in otroku je 3olska vestnost in folska pridnost, dasi je lahko tak
vesten uditelj ¢lovek brez srca in brez tuta, brez kulture in socialne zavednosti, priden
otrok pa doma za nobeno delo, egoistiten in zavisten PO svojem znaaju. Pravijo,
da je danaSnja Sola intelektualistitna, toda damasnja Sola ne razvija niti intelekta.
Ucna snov in sredstvo za notranio otrokovo intelektualno asimilacijo, ampak je sama
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sebi namen na lubo birokraciii in stanovski vesti. Ta stanovska vest pa ni moralna,
ker nima socialnih ciljev. Kot pa ni udenje razumsko izobraZevanje otroka, tako tudi
Solska disciplina ni moralno izobraZevanje. Pripoznati moramo tedaj, da kot pedago-
gika ne more imeti uspeha, ¢e ne bo izhaiala iz spoznavanja socialnih in gospodar-
skih odnotajev in &e ne bo imela socialnih ciljev, da tudi delo uéitelia ne bo imeclo
pravega uspeha med narodom, &e¢ ne bo v svojem udejstvovaniu razumeval v vsakem
posameznem sluaju, bodisi glede otroka ali glede trenutka, socialnega momenta v
svojem vzroku in cilju, potem otrokovega razvoja ter ne bo uposteval svetovnih Kul-
turnih vrednot, dasi jih ne vsebuie ucni nalrt, Dobrota v otroku je pa¢ mnogo vidja
vrednota kot pa niegova podtevanka in njegova abeceda. Ne samo vzgojeslovije, mar-
ved tudi utiteli nal bo znanstvena sila, ki se spaja z njegovim socialno nravstvenlm
znacajem. Kako neplodno je n. pr. uditelievo pretirano zanimanje za didaktitne drob-
nariie, ko se¢ n. pr. prevel zanima za cbravnavo kake Crke, ic pa popolnoma brez-
brizen za vaZna, splo$na in vse obsegajofa socialna in pedagodka vpradanja. To se
mora izpremeniti. Tudi male stvari morajo biti navdahnjene z veliCino uliteljevega
duba. Novi uciteli je nemogoé brez sociolodke, filozoiske in psiholoske izobrazbe;
izobrazba pa ni izobrazba, e se ne pretvori v delujolo osebnost.

Iv.

Dologiti nam je pejem delovne Sole, in sicer tiste delovne 3ole, ki jo moramo
uresnic¢iti med nadim kmetskim ljudstvom.

Ka] je delovna Scla? Naziranja o delovni Soli se sicer nikier ne kriZajo, pal pa
eno naziranie njen obseg prevel kréi, drugo pa preved razirja. Nejasnosti je kriv
izraz sdelovnae, vsled Cesar si mislimo telesno delo, dasi obsega pojem delovne Sole
tudi dugevno delovanie, etino vzgoio, razumsko izobrazbo, igro, estetiCne vtise in
%e marsikaj drugega, kar ni delo v vsakdaniem pomenu besede. Lahko bi rekli, da
obscga pojem delovne Sole vsa stremiienia in vsa naela novega vzgojeslovia, med
katerimi je nacelo o samostoinem telesnem in dufevnem udeistvovaniem bistveno,
Kot pa je nova 3ola proti verbalizmu, ravno tako je proti manualizmu, v katerega so
zadli nekateri. Pri nas se hote omejiti delovna 3ola na deSka roéna dela. Kdor uéi
deska ro¢na dela, misli, da je Ze zalel z delovno $olo. To pa ni res. Rona dela ne
morejo postati ne edina podlaga in tudi ne bistveni cili Sole, Motilo se pa tudi oni,
ki misiljo, da so rofna dela brez pomena. Kako vaZna so n. pr. za mestne otroke, ki
se iim roka ne veZzba na nikakem delu in postanejo zato v praktitnem Zivljenju tako
nerodni. Tudi ro¢na dela so del delovne 3ole in iih ne smemo omalovaZevati, ampak
misliti moramo, kako bi fh organsko vpeljali v novo 3olo,

Boli bomo razumeli delovno Solo, ¢e pogledamo, kako je nastala. Alfred Licht-
warth, najprej uciteli, potem pa ravnatelj umetnidke dvorane v Hamburgu, je 1. 1896,
predaval hamburSkim uditeliem, kako nai se vzgaja mladina in ljudstvo, da bo znalo
uzZivati umetnost, Povdarial je, da je teZiSle tedanj¢ nemske izobrazbe le znanje, da
je pa nemsko liudstvo na nizki stopnji glede razumevanja unpodabljaio&e umetnosti, da
nima smisla za slikevito lepoto domovine in da Zivi brez ¢uta, dasi ima na razpolago
toliko muzejev, gledi¥¢ in koncertov. Iz teoreti¢ne pobude so nastale praktiCne zahteve:
Otrok naj Zivi v osebnem razmeriju z naravo, z ozirom vsega umetiniSkega uZivanja,
pouk v risanju, glasbi, knfiZevnosti in telovadbi naj sluzi kot izraz; otroci naj opa-
zujejo umotvore. Heinrich Wolgast je zahteval, naj bodo spisi za miadino pisani v
pesniSki obliki; spri¢o te zahteve je nastal problem mladinske literature, nastale so
pa tudi ostre kritike s konservativnim mnenjem. Po novih zahtevah naj se vzgoia
ne iz¢rpava vel v podajanju znanosti in spretnosti, marve¢ naj izobrazuje tudi nrav,
namreé voljo in Custva. Umetnost naj tudi zdruzZuje oba razreda, bogate in nebogate,
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pa tudi izobrazene in neizobrazene, HamburZani so dosegli najvelie uspehe v risanju.
Risanie so dosedai poucevali po Stuhlmanovih medelih iz lesa in sadre, natanéno po
uénih na&rtib, oblike so dobivali iz geometrijskih likov in teles, Mlajsi pa so zahte-
vali, naj pouk v risanju razvija zmoZnost pravilnega gledanja in razumevanja naravnih
in Zivlienskih oblik: risanie nai usposobi ¢ustvenega Cloveka za popisovanje umet-
nosti. In zmagali so: v Nemdcijii in Avstriii in tudi drugod so uvedli novo metodo v
risanju, ki jo poznamo tudi mi. Tudi mladinska literatura se je zalela preobnavliati,
moralne in praktine tendence so jele izginjati.

Hamburzani so bili gore&i zagovorniki enotne Sole, ki ie tudi socialen pojav,
zahtevali so, naj se odpraviio Solska vodstva kot nadzorstva uditeliey in vsak ucitelj
naj bo sam odgovoren za delovanje v razredu; zahtevali so pa tudi, nai bodo starSi
otrok deleZni pri vzgojevaniu svoiih otrok, zdruZijo nai se v roditelisko obcestvo,
kier naj jih ucitelii poucijo o smerch nove Sole, kier naj izraZajo sami svoje mnenje,
dajejo nasvete ter imajo svoje pravice tudi v Solski upravi,

Nekaj let pozneje sta Scharrelmann in Gansberz, uditelia v Bremenu, pisala o
reformi spisovnega pouka, o prostem spisju, in sta hoteia, naj ima jezikovna izobrazba
otroka svojo psiholodko podlago. Tedaj pa je nastal izraz »delovna Solas. Se Snide-
jevi nauki o osebnostni vzgoji, pa gastane v zdruZitvi ZariSte, iz katerega so izhajali
zarki pedagolke reforme, ki se je naslanjala na Custvene komplekse in ne vel na
samo razumsko kulturo, Herbart, katerega nauki so bili oficijelni — in so pri nas
Se sedaj — je oni pedagog. po Katerem naj obrala vzgojitelj pozornost na predmet
spoznanja in na pripravo snovi. Zastopniki umetniS$ke vzgoie pa so uvaZeva'l otro-
kovo naravo, nien razvoj in njena razpoloZenja, In to nadelo je 3¢ vedno bistveno v
delovni Soli ali vzgojno reformnem gibanju. Pri nas so uditelii sicer uvedli risanie
po naravi in prosto spisie, niso pa razumeli osnovnih principov, ker drugace bi sami
Cutili potrebo, da je treba ves pouk reformirati, kot ga ie reformiral Scharrelmann,
in ne bi bili e vedno tako zvesti sluZabniki neZivega matematinega Herbarta.

Od druge strani pa niso hoteli osvoboditi le otrokovega naravnega razvoja,
ampak so hoteli dati vzgoii tudi praktiéni pomen. Otroci naj se pripravijajo za resno
telesno delo, ki bo koristilo njim in drZavi. Po Kerschensteineriu naj bi se naslanjal
na rotno obrtno delo ves drugi pouk in vsa vzgoja, To naelo je tudi izvajal v mona-
kovskih Solah. Blonski ie spisal knjigo o delovni 3oli, ki naj vzgaia otroka za social-
nega in kulturnega produktivnega delavca. Njegova Sola se imenuie produktivna 3ola,
ker otroci in pozneje miladenici tudi v resnici delajo; to delo pa se uli kolektivno In
je podlaga in princip pouka. Ne smemo misliti, da je to delo tako, da otroka utrudi
in da je manualisti¢no, V niZjem tecaju otroci pospravliajo, kuhajo, krasijo, obdelujeio
vrt, pa tudi opazujejo, kaj drugi delajo, V vidjem telaju mladeni¢i delajo nekaj ur
v tovarni, potem pa proucuieio mehaniko, biologijo, zgodovino, filozofijo in Organi-
zaciio dela in druzbe. To delo ni prisilieno, ampak upodteva otrokovo individualnost,
Tudi wporablia moderne pedago$ke metode.

V nemskih poizkusnih 3olah so otroci udruzeni v Solsko obéestvo, ki samo in brez
uditeljeve avtoritete skrbi za red in snago v Soli, dela uéne pripomocke iz zavrZenega
materiala, prireja gledalidke igre in izlete, Cita in pripravlia referate, diskutira, anali-
zira, stavi probleme in ih reSuje; utitelj je tovaris, Ali vse to ima tudi Blonski. Lepo
pa je deistvo, da v poizkusnih Solah niso zdruZeni v ob&estvo le ucitelji in otroci,
ampak tudi star&i, ki debatirajio v druzbi uiteliev in otrok in pomagajo pri prireditvah
in drugem delu.

Glavni in bistveni elementi delovne Sole vseh struj so tedaj: upoStevanje Custva
in volie pri otroku, upodtevanje razvoia in narave otrokove, notranje doZivetje, instink-
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tivnost, telesno in rono udejstvovanje, dudevna aktivnost, samodejstvenost, produk-
tivno delo in obCestvo, odnoSaji z ziviieniem in svetom, kompleksni pouk, oblika raz-
govorov, domorodnost, Delo naj bo v sluzbi duSevne izobrazbe; gojijo nai se duevne
sile sporedno s Cutill. Kako velike vaZnosti je resno delo in vzgola k delu v delovnl
Soli, nai navedem besede nemdkega pedagoikega pisatelia dr, Reinbeina, ki pravi:
#Ko je bila druzina e delovna zajednica, ko ie bilo delo $e ro&no in hisno delo, tedal
so se udili otroci dela od oCeta in matere, vzgoja k delu je bila vaZna naloga dru-
Zine In drZavi ni bilo treba skrbeti za delovno izobrazbo in ustanaviiati delovnih Sol.
All danes, ko stanuje /1 vseh druZin v mestnib in Industrijskih krajih in ne morelo
niti Stevilne obrine in kmetske druZine dati svojim otrokom delovne izobrazbe. danes,
pri velikanskem razvoju delitve dela, je¢ delovna Sola nuina, secialpa in drZavna
potreba.e

Za katero Solo se bomo mi odlogili, za estetitno, intuitivistitno, obrtno, obCestno
ali produktivno?

Ce bi se posvetovali s kmetskimi star$i, narodnimi gospodarii, apostoli social-
rosti, in Ce bi spoznali zaostalost nalega kmetovanja, konservativnost nafega kmet-
skega ljudstva, vaZnost kmetijskega proizvajanja za naSo drZavo, doZivetja in mentali-
tete naSega kmetskega otroka, bi se odloéi'i za kmetsko produktivno Solo, ki bo za
na§ narod velikanskega pomena, za njegovo gmotno blagostanie in niegove kulturo in
civilizacijo, obenem ne bo nasprotovala ne otrokovemu razvoju ne njegovemu kmet-
skemu Zivljenju. Delovna Sola, ki bi hotela sicer vpeljati metode delovne $ole in $e
marsikaj, Kar imajo nem$ke reformne 3ole, ne bi vzgoje nafega kmetskega otroka
in tudi kmetskega ljudstva mnogo izpremenilo, ¢e ne bi postalo kmetijsko delo princip
nale Solske vzgoje. Kmetijstvo v delovni 30li pa bo drugaéno, kakor bi bilo kmetiistvo
kot predmet v stari Soli, ki le u&i in je njen pouk razdelien na Solske predmete. Ne
kmetiistvo kot ulni predmet, temved kmetiistvo kot telesno in duSevno delo: ker
pa ie moderno kmetijstvo nemogode brez zadruZnidtva, socialnih stikov in tehniéne zna-
nosti, se pridruzj tudi socialna in znanstvena vzgoja. Ali kmetovalec je tudi Glovek,
ki mu je umetnost resna potreba; zato je umetniska vzgoja vaZna. V dosedanil Zoli,
o kateri so trdili, da ima namen dati otrokem splodno izobrazbo, je udila le besede
in tehniko pisanja in ratunanja, notranje otrokovo Zivlienje pa je bilo nedotaknieno
in [judstvo nase ne bi bilo sprio naSih Sol niti na sedanji stopnii kulture, ¢e ne bi jemalo
duha iz religije, Casnikov, Amerike, uictniStva med voino, ob&evania, druitev, raznega
trgovskega blaga in potovanja. Ne razume nas, kdor misl, da bi bilo kmetiistvo v
Soli edina podiaga in ki bi izkljuCevalo vse drugo, kar ni njemu podrejeno, Ni treba,
da bi kdo obsojal tako Solo kot specijelno strokovno kmetijsko %olo. Mi vemd, da ima
kmetski Clovek pravico do vseh dobrin, ki jih je ustvarila Sloveska iznaidliivost, ce
le mu ne bodo v 3kodo. Opemnimo pa tudi, da je stara Sola omalovazevala delo in
Zivlienjie kmetovo in da je kmetiistvo popolnoma izloCila, e da je to stroka, ki se je
je treba ugiti na kmetiiski Soli, ne pa na osnovni Soli. Pa tudi nova %ola bi delala
nafemu ljudstvu veliko krivico, &e bi odklanjala kmetijstvo, ¢e$ da izhaja ves ulni
nacrt iz otroka, da otroka ne smemo motriti z istega vidika kot odraslega Cloveka in
da ni uciteljeva naloga, da bi poznal kmetiistvo. Vzrok temu naziraniu je gotovo tudi
v dejstvy, da je delovnim Solam po Nemdiii, po Nemski Avstriji kmetiistvo popolnoma
tuje in da preved povdarjajo pomen dedkih rofnih del. Po Nemd&iji imamo poizkusne
Sole le po velikih mestih, nimamo pa Se porotil, e so jih ustanovili tudi po vaseh. Se
Blonski zatrjuje, da bode po vaseh delovna Sola 3ele takrat mogoéa, ko bo poljedelstvo
industrifalizirano, VpraSam pa, ali ne bi imela ravno kmetska delovna $ola naloge, da
bi zbudila mladini zanimanje za stroje, niihovo korist in njihovo rabo? In zagovornike
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doZivetia in nacela o domorodnosti, kot je v npaértu Nemske Avstriie, vprasam: Ali
ni kmetskemu otroku kmetsko delo in kmetsko Zivlienie niegovo doZivetje in vsebina
njegove okolice?

Kak$no naj bo kmetijsko delo v $oli? Ne bomo pravilno odgovorili na to vpra-
Sanje, e ne bomo zdruZili Sole z domom in vsemi vzgoinimi vplivi na otroka. Delo
doma, star$i, bratje in sestre, Zivali, narava, tovarisi, sorodniki, igre, spanie in pre-
hranjevanje so momenti, ki vzgajajo, udiio in razvijajo otroka, ne da bi jih lo&ili drug
od drugega, ker vsi se zdruzijo v otroku v eno samo sintezo. Sola se ne sme po svo-
jem Zivlienskem odnoSaju do otroka prav ni¢ lociti od drugih vplivov, le ta razlika
ie, da je Sola krai kolektivne sinteze bolj kot dom, vas in narava. DoZitje mora Sola
dopolniti organsko, ne sme jih pa odklanjati ali dozivetja in delo izven 3ole preziratl

Ali ne dela otrok Ze doma? Od zaletka mu je delo igra, kmalu pa tudi resna
zadeva, To delo ima isto vrednost, kot da bi se vr&ilo v %oli, ali pa Se bolj, ker Je
naravno in ne potvorjeno. Kako veliko in vaZno nalogo vrdi dom glede dela! Saj je
najteZje pri delu ono premagovanje naporov in neugodje telesnih muk, ki niso na sebi
radost in veselje, Kaj nam bi ves gospodarski ali gospodiniski pouk, ¢e se ne bi ¢lovek
priudil potrplieniu in naporu pri delu? Mati po$lie héerko, ki ie dovrdila meséansko
Solo, v gospodinjsko 3olo; ko se ie héerka vrnila, ni bila za rabo in se je Se bolj
pogospodila. Kmetski stardi opravliajo vzgojo boliSe, kot je ne bo opravljala nobena
druga vzgoja. Kako krivi¢ne so tedaj toZzbe, ¢e§ da mora otrok doma delati in da se
zato ne more uditi, pisati domacih nalog, ali pa Se celo v Solo ne pride. Razlogi star-
$ev so sicer egoistiéni, oni nimaio namena, da bi otroka vzgajali, pat pa ga izkori§taio
kot delovno silo, vendar so uspehi zelo vaZni, dasi $¢ ne popolni, Dr. Zged ie na pod-
lagi popisnic dognal, da otrokovo telo nadih vasi ne dosega v svojem razvoju normalne
visokosti in teZe. Izrabljanje otroka tedaj Skoduje telesnemu razvoju, pripomniti pa
moramo, da bi brezdelje $e bolj $kodovalo normalnemu razvoju, Mi nolemo brezdelja,
pa& pa smotrenega in zmernega dela, ki naj ga otrok opravlja domu v korist, sebi pa
v moralno vzgojo. Sola bo dala otrokovemu delu kulturni smisel, Kot si ne moremo
misliti industrije brez znanosti, matematike in prirodoslovnih znanosti, ravno tako ne
bomo imeli pravega kmetijstva, &¢ mu ne bomo posvetili z odkritii naravnih zakonov,
Sola bo kultivirala in socializirala kmetiisko produkcijo. Pa tudi dela v 3oli ne bomo
odstranili, N¢ samo risanje in rofna dela nam bodo potrebna, ampak tudi pravo Kme-
tiisko delo bo vaZno delo v nowi Soli.

Ne kmetijska Sola, ampak Kmetska Sola je na$ cili; zato bo nova $ola zrcalo
vsega kmetskega Zivljenja, Rekli smo Ze, da je bistven del vsake druzbe delo In
gospodarstvo, delo in gospodarstvo je tudi oni Ciniteli, ki je zdruZil in 3e druZi ljudi
v druzbo. Tudi v kmetskem Zivljeniu je kmetijsko delo in gospodarstvo bistveno, brez
niiju bi bilo kmetsko Zivlicnie vse drugacno. Tudi Sola mora biti tak3na: Kmetijstvo v
svoji podlagi in v svojih ciliih, potem vse ono, kar iz niega izvira. Cilj kmetijstva pa
ni proizvajanje zaradi sebe, ampak zaradi Cloveka, Vse proizvaianje je za nas brez
pomena, e naj pridelki sluZijo le nekaterim, vedina pa Zivi v uboStvu, pomanjkanju in
nezadovoljnosti, Tudi kmetijstvo je tedajl za nas socialna zadeva, ne pa individualna,
obenem je pa tudi kulturna zadeva. Med malome$tani je kmetsko delo, kmetijstvo In
vse vaSko Zivlienje sramotno, in marsikoga bo kmetska delovna 3Sola odbijala zaradi
tega naziranja. Ni¢ ni ¢udnega, da necivilizaciia ne mika, Ali krivda je tudi v pokvar-
jeni in nemoralni dudevnosti malome3tanstva, Ce &lovek cbsoja grobosti kmetove, kdo
bi mu zameril, ampak zanitevati stan zaradi njegovega poStenega in za vse Clovedtvo
tako Koristnega dela, ali ni to znamenje nemoralinosti, Dejstvo, da nekateri uditelji niso
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vesti kmetiistva, ne sme biti ovira kmetski delovni Soli, ker dolZnost mora prema-
gati vse, tudi nevednost. Kdor ne zna, naj se nauci, nevednost ga paf ne more
opravicevati.

Ali gre taki 3oli ime kmetska delovna 3ola? Ker bomo smatrali vse otrokovo
ziviienie za eno’ samo $olo — in da Ze dela doma, ker se¢ bo tudi v Soli v oZjem
pomenu vrdilo delo, vsa vzgoja pa bo imela namen, da bo vzgajala otroka za social-
nega kulturnega delavea, nam ne bo izraz le metafora, ampak 3ola bo zares delovna,

.

A. Slovstvo.

KNJIZEVNA NAZNANILA.

Griobming-1ésica-Mole: Srbskohrvatsko-
slovenskj slovar. lzd. in zal. UCiteliska ti-
skarna, Ljubljana. 1927,

V tem slovariu, ki ga odlikuje vestnost
sestave in tocnost v izrazu, je zbrano menda
do malega vse, kar je potrebno Cloveku za
vsakdanjo rabo s.-hrvas€ine v pismu in go-
voru. Podlaga slovarju je ekavsCina, kar je
za prenos na slovenséino pa¢ edino pravil
no; dobro pa je, da so poleg ekavske za-
belezene fudi ijekavske oblike besed, in
prav ni¢ niso odve¢ mnogi turlizmi, ki iih
nahajamo v slovariju, saj so ti celo nekak
bistven del srbskega knjiZevnega jezika
zlasti pri pisateliih iz JuZne Srbije in o njej,
Slovencu bo za govor dobro sluZila tudi
oznacba naglasa, ozir. dolZine in Kradine
zZloga,

Edina 3koda tega izdanja je, da ni isto-
¢asno s s.hry.-slovenskim izSel tudi slo-
vensko-s.-hrv. del, —

Josip Mazi: Geometrija za L, IL in IIL
razred srednjih Sol. — Tretia izdaja, Zalo-
zila Jugosl. knjigarna. Liubliana. 1927.

Prvi viis, ki ga &lovek dobi ob preli-
stavanju te knjige, je ta, da je kniiga se-
stavliena praktiéno, pregledno in strogo me-
todicno, Ne samo risbe v njej, tudi razna
navodila za preprosto in prirodno spozna-
vanje geometrijskih pravil, od katerih bi
omenil pogl, X. (simetrija), pogl. XI. (o ko-
tih), prav posebno e sl. 127. in 128 v po-
glaviu XII. (sredis¢na simetriia), so tako

(Dalje prih.)

izbrana, da i$Cejo scbi primernih v Solskih
kniigah. Knjiga je pa ustvarjena za to, da
jo uenec vzliubi i pri tej snovi, podpira
pa to tudi njena brezhibna zunanja oblika.

Iv. Rittig: Poliska privreda u scoskim
osnovnim Skolama, — lzd. Kmetijska tisk,
zadruga v Ljubljani, 1927.

Danes, ko i8Cemo nacina, kako organi-
zovati podeZelsko Solo, ki bo odgovariala
tudi realnim potrebam kmetskega prebival-
stva, bo zelo dobrodo8la uiteliu ta knjiga,
ki jo je na osnovi Rougier-Perret-Miaille-ve
sAgriculture a I’ écoles primairee priredil za-
greb8ki univ. prof. Iv. Rittig, Knijiga ni sl-
stemati¢no znanstveno-poliudna, marvec e
podeliena na 35 pogl, ki iih oznauje na-
sloy »Stivoe. V teh kratkih poglaviih, ki
tvoriio vsebinsko nekako uno sliko, imamo
vsakokrat navodila za poizkuse in beleZke,
utno gradivo samo in vprasanja za ponav-
lianje. — Ne trdimo, da je kniiga idealna
za delo v Soli — gotovo pa je, da bo prak-
tiéni uditeli dobil z nio v 3oli ve&, kakor
zahteva knjiga, ucitelj novinec v podeZelski
Soli pa bo imel z njo vsaj nekaj praktiCnega
in izbranega, na kar se bo lahko oziral. —

Janko Orozen: Zgodovina Celja. Il —
Zal, Goritar & Leskov3ek v Celiu, 1927,

To, kar je¢ pod gorenjim naslovom iz8lo,
je II. del monografije celiske in obsega zgo-
dovino celiske samostojnosti: srednjevedko
Celie kot sredise drZzavnotvornega strem-
lienja, doba narodne samostojnosti, Savini-
ska marka, knezi in grofie Celjani, s kate-
rimi je izumrla tudi samostojnost Celia. —
Knjizica je pisana strokovno, a tako po-
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liudno, da bo prav lahko izpolnila svojc me-
sto tudi v Solarski knjiznici, —

Csetoank P. Musnocanimesnli: Kanennap
Moamaartka Lpe. Kpera Kpam. CXC 3a mxoa.
1927./1928. roamny. — Man. Caaswor Onbopa
[Moasa. [L K. — Beorpan 1927,

Po oblikj tega koledaréka bi sodili, da
niegov sestavljatelj ni imel posebnih preten-
zii; no, njegova vsebina nam pokaze, da je
vel kot navadni KoledarCki, Pri posameznih
mesecih mu ni bilo vazno omenjanje svetni-
$kih praznikov po dnevih, pa pa mu ie bilo
vaZnejde, da iztakne znamenite zgodovinske
dneve, da opozarja na organizatno delo v
podmladku R. K., na delo za zdravie in na
delo v vrtu, Kakor pa so te beleZke drobne,
zavzemajo polovico cele knjiZice (do strani
52), druga polovica je odrejena zabavi in
pouku, kier so izbrane drobne pesmice in
povestice. Tudi Slovenci so zastopani v tem
delu in sicer: E. Gangl, T. Kosem, Fr. Lev-
stik, J. Ribi¢i¢, J. Stritar in K. Sirok z iz-
borom spolZzkove. V tekst koledaria in bele-
tristike so uvrifene mnoge sli¢ice, in kakor
da si je g. sestavljatelj nadel nalogo, poka-
zati obraze raznih svetovnih in domacih ve-
li¢in, je najve¢ raznih portretov, med njimi
Fr, PreSeren, S, Jenko, Fr. Levstik in J,
Stritar, — Gotovo je, da je hotel ta koledar
posluziti ideii edinstva; pot je prava in le
Zeleti je, da izpopolniuje tak poizkus bas~
organizacija kakor je podmladek R. K.

‘Dr. A, Vilhar: Srbohrvatsko-slovenski
slovar, — Slovensko-srbohrvatski slovar. —
Zal, Jugoslov, knjigarna. Ljubliana, 1927,

Tudi ta slovar, ki je izSel v dveh pri-
ronih Knjizicah, bo sluzil svojemu namenu:
prakti¢nemu zbliZanju plemen Srbov, Hrva-
tov in Slovencev, F.

NOVE PEDAGOSKE KNJIGE.

Karel Stech: Ceskd mravni vychova, —
Shirky casovych spisit pedagogickych ke
Sko!ské praksi sv. XX. V Praze. 1927. (Ni-
kladem Ustredniho nakladatelstvi a knihku-
pectvi uéitelstva &.-slov, v Praze.) Na 326
straneh nam pisatelj pripoveduje v knjigi o
stremljenju in delu CeSke Zole na toriSéu
nravstvene vzgoje — tedaj na toriSu, ki o
riem in njegovi potrebi pri nas niti nismo

zaceli misliti, kaj Sele govoriti v zvezi z
naso 3olo,

Karl Roessger: Der Weg der Arbeits-
schule. (Diirrsche Buchhandlung. Leipzig.
1927.) Knjiga tvori pregledno zgodovino
nemike delovne 3ole in preko nje ne more
nihe, ki hole dobro poznati to gibanie v
nem8ki pedagogiki,

Hans Henning: Psychologie der Gegen-
wart, (Mauritiusverlag. Berlin) Prakti¢na
knjiga daje pregled vseh smeri, v katerih se
je gibala psihologiia v poslednjih desetletiih.

Ernest R, Groves: Social Problems and
Education, (Longmann, Green and Co,, New
York-London, 1925.) Knjiga izérpno obdeluje
vsa poglavia, ki se tifejo socialne vzgoje
ter je namenlena za informacijo in za pro-
ufevanje teh problemov,

B. Casopisni vpogled.

Bibliograiiia vaZnejsih Casopisnih Clankov v
sept.-okt, 1927,

ILRazprave:

Anica Subic: Ne za Solo, temved za Ziv-
lienje — so praktiéni nasvet] za vzgojo. (SL
Ug,, XXVIil., 7—9.)* — Pero Horn: Misel-
nost in znalaj, Prispevek k srémi kulturk
(81, V&, XXVII, 7.—9) — Ales Napret:
Mimogrede — s katerim opozarja na kato-
liske vzgojne knjige. (Sl U¢., XXVIIL, 7.—
9.) — Alf. Kopriva: Poslanstvo uditelistva v
mirotvornem gibanju, (St UE, XXVIIL., 7.—
9,) — Sti. Izevi¢: Gradanska Skola i izbor
zvanja, (Gr. Sk., IV,, 6.) — Dr. P. R. Rado-
savijevi¢: Istoriiski pogledi na pedagoske
radove dr. W. A. Laya. (Ug, VI, 1) —

Kratice pomenijo: Sl. Ué = Slovenski
Utitelj; Gr. Sk. = Gradanska (me3danska)
Zkola; U& « Vuurem; P.UE B, = [Noapuucka
Yuauremcka Bubanorexa ; R, 3k. = Radna 3kola ;
Gl Pr. Dr. = Glasnik Profesorskog DruStva
(Beograd); U& L = Yumremcka Mckpa; N.
Napredak; H. U. = Hrvatski Ué¢itelj; H. U. D.
= Hrvatski U¢iteljski Dom; P.R = Pedago-
gick® Rozhledy; V. P. « Vé&sinik Pedagogi-
cky; Sk. R. = Skolské Reformy. — Rim 3tev.
pomeni letnico, arab 3tev, dotiéni zvezek.
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Vasilije Pejheli: Tolstojeva Pedagogika.
(U&, VI, 1.) — Svet, O. Avramovié: Sluz-
ba narodu, (UZ, VIIL, 1) — R, M. Stefano-
vié: Svet dedjib predstava. (UE, VIIL, 1.) —
Miro Sijanec: Otroski svet in domisljija.
(U¢, VI, 1) — Dr, V. Rakié: Vaspitanje
igrom i umetnoscu, (P, U, B, IL, 1.—-2) —
P. Zizi¢: O sugestiii u vaspitanju, (P. UC
B., I, 1.=2) — Dr. P, R, Radosavljevi¢:
Tadove Nove Metode u Pedagogiii — kot
uvod v vedje delo »Praktitka Pedagoglla
Ameritana«, (R. Sk., IV,, 1.) — Dr. V. Spa-
si¢: Za umetni¢ko i stvaralalko vaspitanie
u Skoli. (R. Sk., IV, 1) — Drag. S. Lap-
&evi¢é: Moderna metoda teorije kajiZevnosti.
(GL. Pr. Dr., 1927., 8.) — V. Prosenski: Poe-
tika psiho-analiticka. (Gl. Pr. Dr., 1927., 8)
— M. Duri¢: Etos i tehnika u organitetu
kulture. (Gl Pr. Dr., 1927., 8.) — Jos, Ahti-
kova: Nasa mati. (U¢ L, VIL, 1.-2) — M.
M. Jovanovié: Inteligencija o socijalnom pi-
tanju, (US. 1, VII, 1,—2) — Dr, I Blacha-
M. V. Matié: Sociialno-ekonomski uslovi raz-
vitka deteta, (U&. L, VI, 1.—2) — Dr. D.
Trbojevi¢: Glavna nafela nove Skole. (N,
LXVIIL., 1.—2) — Salih Liubungié: Dalton-
plan metoda, (N., LXVIIL, 1.—2.) — QGustav
Kelemen: Skola aktivnosti | Skola budué-
nosti, (N,, LXVIIL., 1.-2)) — Salih Ljubun-
Ci¢: Pedagoska vaZnost Skolskih svecanosti,
(H. U¢&, VIL, 17.—18.) — Dr. K. Veleminsky:
Néival na studie. (V. P, V, 7., 8) — M.
Skotfepa: Prychiché rozdily mez chlapci a
déveaty. (Sk. R, IX,, 1)

I. Tz Solskega dela:

H. R.: Pisanje v novem duhu. (SI. US,
XXVIIL, 7-9) — R. Petjak: Zgodovinski
pouk po novih uénih naértih. (Gr. Sk., 1V,
6,) — Jela Levstikova: Kleini papir. (Gr.
Sk., IV., 6.) — Tih. Kosti¢: Crtanje u ni-
Zim razredima osnovnih $kola, (UE, VII, 1.)
— M. Lovrak: Jedno predavanje iz mater-
njeg jezika. (UE, VIIL, 2) — V. Petkovié:
Predavanje iz prirodnih nauka: O baro-
metru. (UE, VI, 2) — M, A, Jertié: O
crtanju, pisanju i pismenim sastavima u na-
$oj narodnoj Skoli, (P, UG B, Il 1.—2) —
D. Jelki¢: Jedna godina »radne S$kole« u
Slovenackoj — poizkusno delo ugit. E.

Vranca v Studencih. (R, Sk.. IV., 1.) — E.
Kukovec: ZaviGajna nastava, (R, Sk., IV,
1.) — 0. Poletaeva: Tri godine predavanja
jestestvenice i zemliopisa, (R. Sk, IV, 1)
~= M. Urbani: Hemijska nastava u Srednjoj
gkoli. (Gl Pr. Dr., 1927, 8) — Ziv. NeSovié:
Prvi dani. (UE I, VIL, 1.—2) — E, Guro-
M. Trebinjac: O kompleksnoj sistemi pre-
davanja u Sovijetskoj Rusiji. (U&. L, VII, 1.
—2.) — Nikola Zec: Nagelo zornosti u mo-
dernoj pedagogiji, (N, LXVIIL, 1.-2) —
Marijan Markovac: Primjena rada u obu-
¢avanju, (N, LXVIIL, 1.—2.) — Dan. Katié:
Branje kukuruza, (N., LXVIIL, 1.—2)) — M,
Roboti¢: Cuvanje ptica i njihovih gnijezda.
(N.,, LXVIIL, 1.—2) — A. Berének: Psy-
chologické zdklady pravopisu a metody pra-
vopisn¢ho vyudovini, (V. P.,, V., 8) — L
Krejéik: Nové cesty prirodopisného vyulo-
vani, (8k. R, IX,, 1) —

II. 8olska organizacija:

A, CadeZ: Najnovei$i zakon — informa-
tiven spis o razpravah o 30l, zakonu v
Neméiji in Nem, Avstriji, (SI. U¢, XXVIIL,
7.~9.) — Dr. L. Susnik: Katoliske uéiteljice
v francoskih javnih 3olah, (SI. U¢.,, XXVIIL,
7~9.) — 0. Szabo: Zar natrag, a n¢ na-
pred? (Gr. Sk, IV, 6) — J. Cerny: Uti-
teliska samosvest. (UE, VIIL, 1) — .
Skavi¢: Visa pedago$ka Skola, (UE., VIIL,
1.) — M. Mati¢: Jedna probna $kola u Ce-
§koj. (U¢, VIIL, 2) — M. Mati¢: Skole u
prirodi u Severnoj Italiji. (UG, VIIL, 2.) —
A, Piguin-Drag, M, Mihailovi¢: Govor bro-
jeva, (U& L, VII, 1.—2.) — A. Lunacarskl-
M. Trebinjac: Jedinstvena Skola Rada i
profesionalno obrazovanje. (UE. 1., VII, 1.—
2} — M. Mladinov: Ideologiia danasnie $ko-
le. (UG, L, VIL, 1.—2) — Osnivanje $kole za
organi¢no 1 psihitno defektnu decu u Za-
grebu, (H. UE, VIL, 17—18) — M, Jug:
Nau¢na osnova za pomoéne Skole, (H. US,
VIL, 19.—20.)) — D. Nemet: Skolski kino.
(H. U&, VIL, 19.—20.) — Iv. Tomasi¢: Za-
data Segriske 3kole, (H. U. D, I, 1.—4) —
Dr. K. Kupka: O jednou Skolu ve Fran-
cii. (P. R, XXXVIL, 7.) — A. Kur§: Steine-
rova volnd Skola ve Waldorfé. (P. R,
XXXVII,, 7) — T. Henek: Jednotna pra-
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covni $kola v SSSR. (P. R., XXXVIL, 7.) —
Maria Dzierzbickd: Vazdéldvini ucitelstvu
gkol obecnych v republice polské. (V. P.,
V., 7.) — Dr, D. Panyrek: O Skolnich ldz-
nich, (V. P, V., 7., 8) — Frant. Prazdk:
Skolské vystavy. (V. P, V., 8) — E. Lip-
pert: Pomé&ry ve fkolstvi cizich stiti po
svétové valce, (V, P, V., 8) — Dr. K. Si-
mek: Problem jednotfidni 3koly. (Sk. R.,
IX. 1) F.

C. To in ono.

Ana Lebar:
Pomen pomoZne 3Sole.!

O pomenu pomoZne 3ole je predaval na
skupséini v Miinchnu 1. 1926. mest. $ol, svet-
nik Hirt — Miinchen, Iz njegovih izvajanj
povzemam nastopne misli:

Nobena panoga pedagogike v zadniih
desetletiih ni pri§la do takega razmaha ka-
kor zdravstvena pedagogika. Tudi katastro-
fa svetovne vojne ji ni mogla zastaviti po-
ta; nasprotno: nove naloge so ii bile dane
in z niimj novi uspehi, ki so pripomogli, da
je zdravstveno vzgoieslovie postalo —
znanost,

To razveseliivo dejstvo pa je plod doi-
gotrainih in Zrtev polnih bojev. Zdravstveno
vzgojeslovie je nastalo iz zdravstvene
oskrbe, Z zagonetjem moramo gledati na
delo prvih tovrstnih vzgojiteliev, Njih de-
lovno polie so bili najtezji sludaji idiotlie,
ker tedania znanost Se ni bila toliko razvita,
da bi mogla opredeliti lazie oblike imbecil-
nosti in debilnostl. Toda neuspehi, ki il
po dana$njem hitrem spoznavanjn teh bo-
lestnih oblik lahko obidemo, so bili takrat
skoro neizogibni; toda prvi zdravstveni
vzgojitelii pod temi neuspehi niso klonili,
niih idealizem ie bil nezlomljiv. NiCesar niso
opustili, pray vse so poizkusili, da bi za-
morjeno dufevno Zivijenje zbudili, ustvariii
so metode, katerih vrednost je neprecenji-
va, Temeljne stebre so postavili s svoiim
pozrtvovalnim delom, s svoiim podrobnim
metodiénim delom pa so nam Se danes Si-
gurni kaZipoti tudi za nafe delo na slabo-
nadarjenih. — Ker poiskane in na novo
ustvariene metode niso sluZile pri vzgoii in
negi idiotov, so jih uporabliali na laZjih slu-
taith slaboumia in s tem pritegnili v svoj
delokrog novih, hvaleZnei$ih nalog. Kar pri

t Dodatek k porotilu o zdravstveno-
vzgoinih prireditvah v Minchnu 1. 1926, —
Prim. »Pop.« 1. 1926./27.

delu za idiote ni prisio do vellave, namrec:
bistvena izprememba duSevnega stamja po-
tom zdravstveno wvzgoinih vplivov, razvoj
v kali zaostalih nastav, osredotoCenje paz-
lifvosti, zavedno razumevanje okolice, aso-
cijativna in aperceptivna uporaba predstav
in iz njih tvoritev pojmovne jasnosti, to se
je dalo dosedi na laZjih slucaiih slaboumnja
in slabonadarienosti,

Se pomembneifa kot mozZnost slaboum-
ne intelektualno razvijati, pa je postala so-
cialna stran problema. Med lazie siaboum-
nimi je vedno vedje $tevilo antisocialcev.
Mladostni hudodelci se navadno izkazejo kot
imbecilni ali debiilni. Poleg naloge pouleva-
nia je nastala za zdravstveno vzgojo Se dru-
ga naloga: namred vzgajati, ki se obrala
na razvoj Custva in volie, ki kaZeta Cesto
ved znakov izmalicenja, kakor pa intelek-
tualna stran,

S temi novimj pridobitvami pa se¢ po-
tom zavodov ni dalo pomagati mnogoterim
bolestnikom iz enostavnega vzroka, ker so
bili preveé oddaljeni od takih zavodov, Iz-
naidljivost prvih zdravstvenih vzgoiiteljev,
ki jih je vodila idea'na misel, pomagati slabo-
umnim in slabonadarienim na vsak nacin,
ta iznaidijivost je nasla potov in nalinov za
pomoé tudi izven zavodov., Tako so se pri-
&eli ustanavljati posamezni pomoini raz-
redi in iz nilh so nastale celotno organizi-
rane pomoZne Sole.

Kako je v zadniih letih napredovalo
pomoZno Solstvo v Nemdiii, kaZe najbolje
slededi pregled:

Leta 1893, je bilo v Nem¢iji na 37 kra-
jih, 110 p. & z 2300 otroci; 1. 1898. na 70
krajih, 200 p. § z 4300 otroci; 1. 1901, na.
102 krajih, 390 p. & s 7900 otroci; 1. 1903.
na 135 kraiih, 520 p. §. z 10,600 otroci; leta
1005, na 172 kraiih, 700 p. & s 15.000 otroci;
L. 1907. na 198 krajih, 920 p. 5. z 20.000 otro-
cis 1. 1909, na 229 krajih, 1000 p. 8. s 24.000
otroci: 1. 1910, na 256 krajih, 1400 p. §. z
28.900 otroci; 1. 1911, na 272 krajih, 1600 p.
& z 31.300 otroci; I, 1912. na 305 krajih,
1670 p. §”s 34.300 otroci; 1, 1920. na 650
krajih, 1800 p. 8. s 40.000 otroci.

Nem&ija Steje danes priblizno 875 pom.
%ol s 3500 razredi, v katerih Je pribliZzno
68.000 otrok. Te 3tevilke Zc¢ kaZejo dovolj
jasno, da ideja poscbnega Solanja mani- In
slabonadarienih otrok ne temelii le na Clo-
vekoljubju, usmiljenju in napacnemu tolma-
Zeniu poima humanitarnosti, temved da je
pomoZna Sola pomemben len izvrstno or-
ganiziranega Solstva v Nemdiii.

Toda, kaj je storila pomoZna Sola za
svoje varovance doslej? hoéemo odgo-
voriti na to vpraSanje, moramo pogledati,
kak3ni otroci zahajajo vanio.
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PomozZnofolski gojenec ni otrok, kate-
rega psihiSke lastnosti bi bile manj razvite,
nego njegove telesne in duSevne zmoZnosti
so drugace razvite kot pri s»povpreénems
otroku, Ne s»manj« nego sdrugace« ozna-
Cuje tega otroka, Na to deistvo se naslanja
vse delo na niem in za niega. Ta drugacen
razvoj je v povecini slu¢ajev bolestnega iz-
vora. Uprav zato pomoznoSolskih udencev
ni  smatrati za sneumne« osnovnoSolske
utence, kakor tudj pomoZne Zole ne za
»8olo neumnih« ali sneumno« 3olo. Ti otroci
so bolestniki, ki potrebujejo nege, pomoZno-
Solski razredi pa so bolniSke sobe. pomoZna
Sola naprava, kier se razvijajo telesne in
duSevne zmoZnosti onih, ki iih neredko iav-
nost zasmehuje, zaniCuje. Psihopatiia, to
obmeino stanje med dusevnim zdraviem in
duSevno boleznijo, je povedini milie, v ka-
terem so pomoZnodolski otroci. Bolestna za-
ostalost v duSevnem razvoiu, ki daje tem
otrokom pecat manjvrednosti, pa tudi vtisne
vjiihovemu socialnemun ravnanju prav po-
scbne znake, da so zaradi psihopati¢ne sla-
bosti volie in Custvenosti celo Skodliivel
javnega Zivlienja,

Vaznost zdravstveno pedagodkega dela
danaSniega Casa je razvidna tudi iz deistva,
da zavzema v danaSnji psiholoski pedago-
giki problem nadarienosti zelo vazno mesto.
Po nadarienosti, ki jo dolo&i $ola. se ravna
napredek posameznika: Sola nai bi bila
sredstvo za ta pretres, za tak prestop. —
Sola pa vodi m'adino do splodne izobrazbe,
k dolo¢enim poklicem in pridobitvenemu
Zivlienju, Koliko teZav je v Casu. ko je na-
darjenost tako vaZen faktor za napredek
pomoznodolskih otrok! Uprav tem otrokom
grozi brez izdatne pomodi specialne vzgoie
popolna podivianost, lahko re¢emo: unicenie.

Toda pomoZna Sola s svoiim delom
lahko dokaZe, da je velik del svoiih gojen-
cev v celotni izobrazbi pripeljala do prido-
bitvenega mesta v Ziviienju, do katerega bi
brez njene pomoéi gotovo ne bili pridli, In
¢e so se v nekaterih slucajih le nepopolno
doseg'a pridobitvena mesta v Zivlieniu, je¢
vendar bolje, ¢e si le-ti otroci samo na pol,
ali celo samo z eno tretiino sluzijo kruh,
kakor, ¢e bi bili v celoti navezani na pomod
in usmilienie drugih.

Na razpolago pa so tudi dokazi iz Ziv-
lienja, da so oni telesnj in dufevni slabidi,
ki iim je javnost in floveSka druZba odrekla
vsakr§no pomo¢ v obliki vzgoje in pouka,
zapad!l bedi in zapus$Cenosti, beraStvu, huo-
dodelstvu, prostituciji ter v takem stanju
zahtevali mnogo veé od javnosti. (v obliki
oskrbe in gmotnih sredstev) kakor bi bili
izdatki za niih vzgojo in pouk v mladostl
Toda ti izdatki po zamujenem prvotnem
delu so brez izgleda na kakr¥nokoli korist.

V neredkih s'n¢ajih prihrani pomoZna
Sola kot dnevni zavod obgini velike izdatke
za odpravo in vzdrZevanje -poscbne oskrbe
potrebnih otrok v zavodih (pri nas, Zal, ni-
mamo 3e niti enega niti drugega!).

PomoZna Sola s svojim stalnim stikom
z domom, skrbstvenimi napravami, z iav-
nostjo in druzbo tudi mnogo lahko stori za
socialno in moralno obnovo naroda,

Ne smemo pa pozabiti tudi izrednega
pomena pomoZne Sole za razvol znanosti v
splodnem in zlasti vzgojeslovia v posebnem
pomenu, Znanstvena raziskovania slaboum-
ia, razvoj cksperimentalne psihologije in
pedagogike je v tesni zvezi s pomozno 3olo:
niene pridobitve pa so v prvi vrsti nad'e
uvaZzevanje na pomozni Soli, Mnoga vpra-
Sanja, ki stoje stoprav v sredid¢u pedago-
Skih razmotrivanj, je pomozZna Sola Ze dav-
no razredila z vso gotovostio, ker je vsak-
teri problem prakti¢no preizkusila. Omenim
le delovni pouk, domovino kot sredi§ée \se-
ga pouka, oscbne popisnice, inteligenéna
preizkusnia, prestop razrednika z razredom
od nainizie do najviSje stopnje. mnogoteére
metode posameznih predmetov, individuali-
zacija, itd, itd. »Die Heilpidagogik ist ein
Ruhmesblatt der pidd. Arbeit.« (Prof. Stern,
Hamburg,)

V demokratini drZavi ima vsakdo, tudi
slabi¢ pravico do izobrazbe, varstvo pred
dudevnim in moralnim propadom. Za to pa
je pomoZno Solstvo neizogibno potrebno. Ti-
soCi in morebiti desettisog nafega narvda
bodo morebiti v bodoénosti potrebovali iega
Solstva, Ce ne storimo zanje vsega, kar se
storiti da, ie nevarnost, da narod, ki je zdaj
na viSku izobrazbe v vsakem oziru, zapalde
v temo neizobrazbe in neolike. DrZava
bodi uverjena. da ji z izobrazbo slabicev
ne nastajaio nova bremena. nego da se s
skrbjo zanje v mladosti zavaruiec pred mno-
go veljimi jzdatkl. PomoZna 3ola ii bo dala
delovnih modi, ki tudi Zele in holeio dealati,
ki bi pa brez vpliva pomoZne 3ole v jav-
nem Ziviieniu gotovo odpovedale.

Ali nai povdarim $e¢ to, da ie pomoina
Sola za mnoge starSe naprava dalekoseine
socialne pomoci v skrbi za njihovega otro-
ka, edina pomol celo zanj, ki ga zaradi
niegovih posebnosti moralo  zloditi  vse
druge vzgojne naprave. Marsikatero solzo
hvaleZnosti skrbece in 'ubece maicre $7 Ze
videle tihe stene skromnih pomoZnodwskih
razredov..,

Drobne pedagoike novice,

Solski vrt v delovni 3oli. Frazem
Schwab je bil prvi, ki Je zahteval. naj bo
vrt srediSCe vzgoinega dela v Soli. Ta
ideia avstriiskega reformatoria pa si dolgo
ni mogla utreti pota do prave veljave. Sele
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v noveisem Casu je zlasti delovni princip
pripomoge!, da postaja Solski vrt sredisce
vsega pouka in se spremina v »delovni vrte,
K temu pa je tudi mnogo pripomogla skrb
za telesno zdravie mladine. V Nemdliil, kier
s¢ moéno zanimajo za ta problem, so si
zamislili stvar tako, da bo tak vrt skupen za
osnovne, strokovne in visje Sole in ga bodo
imenovali okroZni vrt, Na takem vrtu pa ne
bodo samo gredice za zelenjavo in cvetlice.
Na veliki, v skupni izmeri 1.200,000 m* ob-
sezni povrdini bo poleg pravega vrta Se
prostor za igris¢a in sport, naprave za
solnéne, zraéne in vodne kopeli; uéni od-
delki za pouk na prostem, kuhinje itd., tako
da bo tu nastala cela 3olska naselbina. Da
se zainteresira SirSa javnost in tudi oblastva
za ta pokret, s¢ je otvorila lani meseca
aprila v Dresdenu razstava takega Solskega
vrta in sicer v malem obsegu samo za Solo
s 4 razredi. V Casu razstave so na tem
vrtu opravijali vsa dela Solarii pod vod-
stvom uciteljstva, Poleg vrta so bila raz-
stavljena v posebnem poslopiu ro¢na dela,
ki se nanaSajo na opravilo v vrtu, katera
so otroci tudi sami izgotovili. V kuhinji pa
so goienke gospodiniske Sole pripravljale
okusna jedila iz pridelkov na vrtu. Razni
naérti, slike, fotografije, literatura itd, so
sluzili v informacijo, kaksne cilje zasleduie
ta pokret in o vzgoinih vrlinah takega pouka.

Izobrazba hamburSkega uditelistva na
univerzi. Zakon o univerzitetni izobrazbi
uéitelistva v Hamburgu je bil sprejet dne
15. dec. 1926 (z velino glasov 109 :23).
Glavne tofke so sledele: 1. Za vse ulitelj-
stvo se zahteva visokoSolska zrelost. 2. Uni-
verzitetni pedagedki Studij traja s praktic-
nimi pedagoskimi veZbami najmanj 3 leta.
Izobrazba se zakljuCule z izpitom, ki obsega

predvsem vzgo.eslovie in vse pomoZne vede.

Ta izpit usposablja za pouCevanje na osnov-
nih 3olah kot pomoZna mbé, za stalno nasta-
vitev je treba poloZiti Se praktini izpit.
3. Za pedagod3ko izobrazbo potrebne pri-
prave, ki dosle] nedostajajo na univerzi, se
nabaviio in so kandidatom na razpolago.
4, Zakon stopi v velijavo z dne 1. apr. 1927,

Zakon fiksira to, kar se v Hamburgu
prakticira Ze 4 semestre. (Po D, werdende
Zeitalter 1927))

FILOZOFSKI SLOVAR,
(Sestavlia dr. Fr. Derganc.)

(Dalje.)

Kateri izmed obeh predmetoslovnih na-
zorov je resnien, ali naiivni realizem ali
najivni idealizem? Kateri nacin spoznavanja
je pravilen, ali najivni empirizem ali najivni
racionalizem? Nobeden iz sledelih treh raz-
logov: 1. ker se vsak enostransko omejuic

na zunanjo (izkustveno) ali notranjo (misel-
no) intwicijo; 2. ker se vsak enostransko
omejuje na individualno intuicijo ene same
osebe, ¢eprav je vsako individualno spozna-
nje le delen prispevek, ki ga dopolni v
celotho spoznanje $ele kolaboraciia (sotrud-
nost) vseh strockovnjakov: 3. ker se vsak
enostransko omejuje na enkratno intuicijo.
¢eprav s¢ spoznanje z napredujodim Casom
neprestano razvija in je spoznanje gotovega
Casa le prehod k sledeCemu prirastku, tako
da rase celotno spoznanje tudi iz kolabora-
cije Casov, iz kolaboracije razvoinih stopenj
in zgodovinskih dob. Resni¢no spoznavanje
zajema iz treh virov: 1. iz sinteti¢ne intui-
cije, ki se enakomerno opira na zaznavanje
in predstavljanje: v zaznavi se zdruZuje duh
s stvarjo samo, opazuje in premisijuje stvar
in sche, v predstavi obnavlia zaznave In
sproti popravlja Cutne prevare in nepra-
vilne predstave, oziroma utvare (izmiSliene
predstave) ob prisotni, objeti stvari ali
istini; 2. iz organizovane sotrudnosti vseh
strokovnjakov; 3. iz rastolega napredka
vseh casov. kesni¢no spoznavarie spaja S
kriticno, vsepregledno razvidnostio zuna-
njo in notranjo intuicijo, spaia spoznavne
prispevke vseh strokovnjakoy in  asov.
Resniéna metoda spoznavanja je torej so0-
trudnorazvojnjiempirizem ali so-
trudnorazvoini intuitizem, Ker
mu velia  sotrudnorazvoino izkustvo za
prvotni in glavni vir resnice, iz katerega
izviraio tudi drugotne, aposteriorne pred-
stave in pojmi,

Dosledno in avtomaticéno sledi iz pravil-
ne spoznavne dejavnosti, iz kolaborativno-
genetiéne metode tudi  resniéni  predmet
spoznavanja.  Spoznavnokriticnemu  dua-
lizmu, sintetiéni in sotrudnorazvojni intuiciji
odgovarja dualizem substance: sinteza duha
in tvari, ideje in stvari (res). Tudi kri-
tiéni empirizem se posluZuje predstay in
poimov kakor racionalizem, seveda z bistve-
no razlike, da ne prirojenih, apriornih,
ampak le doZivlienih,” izkustvenih, aposteri-
ornih, 1z ekonomiénih in uspesnih ozirov ie
kriticni  empirizem naravnost  prisilien,
enakomerno uvaZevati predstave in poime
kakor zaznave: 1, ker so zaznavne stvari
navadno ¢ sluéaino in posamezno dane, a
je za vsako globlie spoznanje potreben sin-
tetien, primerjaven pregled ez vso mnoZi-
no, kakor jo nudi samo spomin z obilico
predstavnih slik in pojmov: 2. ker je opa-
zZuwioéa pozornost ome ena in ne more v
enem hipu vsega pregledati in obseli ter
sg vrii fragmentarno z zaznavno vrsto,
hipni zavestni obseg vsake zaznave je ome-
jen in pri vsaki sledeci zaznavi sodeluje Ze
preisnla, ravnokar minula, v obliki prea-
stave: zaznava sama omogoci le pribliZzno
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oriientacijo in dobavi spoznavno gradivo,
ki ga Sele pravo spoznanje sistematiéno in
pravilno uredi v sotrudnosti predstav In
pojmov; 3. ker je resnica ¢asovno in orga-
ni¢no rastoa koliCina, to se pravi, vsaka
slededa faza vzrase in se razviie iz svoie
predpogojne’ osnove, iz prejfnje. fiksirane
in ohranjene v pregdstavah in po mih pre-
teklega izkustva: 4, ker izraZa in naznania
jezik vsako spoznavo drugim z besedami,
z zvolnimj znaki ne samo za zaznave, am-
pak tudi za predstave in poime, Pri tem
pa Kkriticni empirizem nikoli ne pozabi, da
so znanstveno porabne samo s ponovnim
izkustvom overovliene predstave in pojmi,
NaSe spoznavanic se razviia ba§ s tem, da
se starg predstave z neprestano revizijo in
verifikaciio ob realnem predmetu poprav-
liajo in dopolniujejo, rastelo in napreduiejo.
Kriti¢ni (sotrudnorazvojni) empirizem ali
intnitizem je edino pravilna in izvorna me-
teda spoznavanja, v nji sodelujeta vedno
dva Cinitelja, duh in stvar, tako da je spo-
ziavni predmet zaznave skupen proizved
cbeh. Originarni predmet spoznavania, osta-
ne vedno zaznmava. predmetno sesto-
jeta iz dveh delov, deloma 1z
idealne substance oblutkov, de-
loma iz realne substance mate-
rijalne stvari Princip doalizma po-
sega torej dosledno iz spoznavnokriticne so-
dejavnosti duba in stvari tudi v predmetni,
ideorealni produkt spoznavania., Iz
najivnega realizma se je razvil nazor Kri-
ti¢nega sotrudnorazvojnega realizma
ali pravilneje ideorealizma, ker bi-
vata v prvotnem predmetu spoznavanja, v
zaznavi oba Cinite''a duh in tvar, ter se
wdejstvujeta obe dejavnostl, dubovna in
tvarna,

Zaznava spaja obe substanci, idealno in
materijalno, in obe deiavnosti, duhovno in
tvarno Oba sta enostranska In  zmotna,
idealizem in materijalizem. V borbj s sred-
nieveSko dogmatiCno in avtoritativno sho-
lastiko e zmagal na eni strani najivni ra-
cionalizem s spekulativnim  idealizmom
(Fichte, Schelling. Hegel), danes obnovlje-
nim zlasti v neokriticizmu marburSke 3Sole
(Cohen, Naterp, Vorlander, Cassirer) in v
Husserlovi fenomenologiji, na drugi pa na-
jivni empirizem z Marxovim in Haeckelo-
vim materijalizmom (najlvnim realizmom).
V materijalisti€ni zablodi Marx ni spoznal,
da je ekonemska kriza le drugotna posle-
dica vse globlie in vaZneiSe, prvotne du-
hodusevne krize, v katero je¢ pahnila &lo-
veStvo spoznavna metoda sholastike, oziro-
ma najivnega idealizma _in realizma. Marx
bi bil moral zastaviti sekiro na deblo indi-
vidualisti¢cne duSe, a porezal le samo po-
vréne diviake in izrastke, Ali ni veC nego

sigurno, da poZene ckleséeno drevo o prvi
ugodni priliki iste diviake in izrastke z ola-
Ceno bujnostjo? Predpogoina osnova eko-
nomske kolaboracije je vzgoja in preroienje
CloveStva v duhu resnice in spoznavne ko-
laboracije. Tezi najivnega idealiz-
ma je sledifa antitezanajivnega re-
alizma (materializma), pravo resitev pa
prinaSa sinteza ideorealizma. So-
dobno je nevarna zlasti enostranost mate-
rijalizma, ker precenjuje materijo in mate-
riialno delo, zagovarja samo pravice mate-
rije in materijalnega, telesnega ali roénega
dela, a prezira duba in njegovo. dejavnost
(inteligenco). Zivljenje zdruzuie oboje, dru-
go slonj na drugem iy se medseboino izpo-
polnjuje. Visje po vrednosti pa je duh in du-
hovno delo, glavni vir kulturnega napred-
ka, Telesno in duhovpo delo tvorita neraz-
deliivo enoto kakor te'o In duh v Eloveku,
Antagonizem med telesnim in duhovnim de-
lom umetno izmiSljnjejo tisti, ki jim prirod-
na kolaboracija delavca in inteligenta ogro-
Za dosleidnje, breznadzorstveno izkoriscanie
liudske nevednosti.

Pomuditi se nam je $e nekoliko ob na-
jivnem idealizmu in praviino oceniti poleg
senénih  tudi  njegove solnéne strani, V
prvem miadostnem zagonu je prekipel pre-
ko prirodnih mej in obstal omamlien, za-
divlijen ob misli, da je vse duh (ideja)
in da je ta duh velen vsemogo-
Ceninneomejen. Na videz sta ga po-
trievala v tej enostranski zablodi sugestivna
fantazija in dijalektika. Utvarna, fiktivna
fantazija nam namred z nazorno istinitostio
predocj vse, kar mislimo, Custvuiemo in ho-
¢emo, in prepriCevalna dijalektika dokaze
z besedno spretnostio vse, kar hoce. Raz-
vidnost najivnega idealizma, oziroma racio-
nalizma se pac 8¢ ni razvila do kritiCne vse-
preglednosti in sposobnosti jasnega in raz-
lofnega raziikovan,a notranjih in zunanjih
odnoSajev, tako da ni mogla dosledno logiti
predstave od zaznave, Zamenjala, zistove-
tila je oboje ter se vsa osredotodila v pred-
metu notranje intuicije, v predstavi, dasi ve
liudska pamet Ze instinktivno. da so samo
zaznave (stvari) obicktivna izhodisa. cb-
jektivne danosti spoznavanja, nikakor pa ne
predstave, vsebina subjektivne zavesti. Ena-
ko dokazuje zaznava, da CloveSki duli’ ni
zabuban v predstavno zavest, da zavest ni
omejena na neprostornost predstav, kakor
trdiio idealisti, Vsak trenutek prehaja za-
vest z zaznavo preko mej imanence v tran-
scendenco obcktivnih stvari. Telesna cutila
zaznav so okna monade (Leibniz), skozi
katera uhaja in se razSirja spoznavajodi duh,
zaznava je most (idealistinj argument sde
pontes), ki ga duh gradi in polaga med
seboj in stvarnim svetom, Za vedno nam
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ovrie zmoto imanentizma sledeci lapidarni,
a sodobni primer: deloZiran siromak z mno-
gobroino druzino sanja v ubornem S3atoru
na travniku pred Sentpetersko vojasnico, da
je zadel glavni, milijonski dobitek drzavne
loterije. Sanje se logi¢no pletejo dalje: si-
romak si kupi li¢no hiSico z vriom in po-
hiStvom, raztrgani in gladni deci nabavi
obleko in hrano, Radostno utripa njegovo
oCetovo srce in srce niegove skrbne Zene-
matere, otroci skacejo veselo po zracnih,
solnénih sobah, otipavajo snaZno, zlikano
pohidtvo in si ogledujejo lepe obleke v veli-
kem zrcalu, pokudajo voniivo sadie in okus-
na jedila na bogato ob'oZeni mizi. Tem
veCii je drugo jutro siromakov obup, ko
spozna, da se po noCi njegovo telo ni pre-
maknilo s trdega zaboja in da se je raz-
kosno dozivetie odigravalo le v saniah, le
v predstavah, le v njegovi speéi glavi, Ko
bi bil glavno srecko.res zadel, bi se sedaj
njegovo doZivetje izZivljalo v zaznavah: v
rokah bi ti&al pristne bankovce., njegovo
celo telo, ne samo zaznavdjoCa glava, bl se
sprehajalo med pohiStvom sob kakor telo
med telesi, tudi zavest sreénih otrok bi sa-
mostojno, neodvisno od njegove zavesti uZi-
vala blagodati istinitega milljonskega do-
bitka, In kije bi bivalo sedai njegov telo z
glavo, kie telesna Cutila (oko. uho)? Al
samo idealno v mislih, v predstavah, ali
istinito kakor stvar med stvarmi, zaznava
med zaznavami? In Kje bi se nahajale scdaj
vse te zazmave, ali samo notri v njegovi
glavi in moZganih, v imanenci zavesti kot
psihiéni pojavi, ali tudi zunaj v objektivnem
prostoru kot deloma tvarni predmeti? In
kdo bi vse to zaznaval? Ali vendar duh?
In kie bi bival potem nad duh in njegova
zavest, ako ne v glavi in moZganih, ako bi
bilo tudi lastno telo z glavo in moZgani
vred, ako bi bila vsa stvarna priroda le
vsebina njegove zavesti? Iz teh vrtoglavih
protislovij nas utegne vsaj za trenutek rediti
slede¢a fikcija: mislimo si duha kot in-
finitezimalno, neskon&éno malo, a Zivo, ela-
stoplasti€no to¢ko, katera se z bliskovito
brzino kréi in razteguje iz tolkovitosti v
neskonénost prostora kakor 3vigajodi zarki
solnca, Tockovita duda je zvezana nekje S
telesom, po trditvi moderne medicine v
moZzganih in Zivcih, po Descartesu v CeSe-
~riki, po mmeniu ckultizma v takozvani
savrie, ki obdaja vsakega Cloveka kakor
nevidna, meglicasta plast. Duh je svet in-
finitezimalnih dimenzij in jacin, a najvelje
brzine, Duh je sposcben svoie iniinitezimai-
ne predstavne slike poljubno povelati ali
zmaniati, pomnoZiti in preobliCiti, projici-
rati v poliubno daljavo in tocko v prostoru.

V sanjah jih prikazuje v obicaini veliéini, v
deliriju vrocinske bolezni pritlikavo zman]-
Sane. V zaznavi poveca duh podobo in se
Z njo razSiri, Svigne v prostor, kier obstane
na toCki stvari, jo oblije in se spoii z nieno
povrsino, kakor bi bil svoievrstna, povrsin-
ska sila, posnemajola povrsino stvari v ob-
liki neskonéno male predstavne slike. Clo-
veski dub je infinitezimalno in neskonino
bitje obenem, nekako brezprostorno (De-
scartes) v predstavi, a prostorno v zaznavi,

Samo napredck razvidnosti je omogodil
spoznanje pravilnega odnofaja med spo-
znavnimi predmeti zazmave, predstave in
utvare ter ugotovil zaznavo Kot iz-
hodno, Arhimedovo tofko vsega
spoznavania. Da Cloveska razvidnost ni dog-
matina, za vse Case omejena ali dovrSena
sposobnost, kaze zlasti napredek moderne-
ga prirodoslovia 2z odkritiem razvojnega
principa, Enostransko usmerfena in omejena
pozornost ga je iskala doslej pred vsem v
telesnem razvoju individula in vrste, a
glavni dckaz podaja razvoj duha, razvoj
duhovnega, intelektualnega Zivlienja, kakor
ga izsleduie primerjavna kulturna zgodo-
vina. Ideja evolucije ni prazna fikcija, am-
pak realna, ustvarjajoca sila v prirodi in
Zivljenju, ki odsvita najjasneje iz rastoCega
napredka individualne in sociialne duho-
duSevnosti ter odkriva cbenem vazen, reci-
procen ucinek novega proizvoda (predmeta)
na dulovno dejavnost samo. Medseboino ne
dejstvuieta le funkciia in organ, ampak tudi
funkziia in nic proizvod. Stoprav ide’a raz-
voja je razvezala duhu svobodna krila,
ovrgla zmotne predstave in utvare starega
svetozora, precbli¢ila svetovno sliko in me-
tafizi¢no ozadje ter postavila spoznavno
kritiko na nove, zanesliive temelie, 1z kao-
titne prircdne dogodnosti posneti princip
razvoja ie pokrenil movo znanost razvoje-
slovia. A po nacelu noturizma vemo a priori,
da se znanost o razvoju nahaja v zacetni in
poizkusni fazi, da delujejo v razvoiu pro-
duktivne sile, da je razvoj sotruden efekt
razliénih Ciniteljev, da ovira nadalinii na-
predek razvidnosti pretiravanie in posplo-
Sevanje pojedinih Ciniteljev. V razvoiu orga-
nizma gledamo z drugega vidika samo pro-
dukcijo prirode. V genezi ¢loveSke duhodu-
Sevnostj smo videli, da tvori emocija osno-
vo Cloveskega bitla, da deluje v emociji
neka prekipevajola, pleonastiéna, nadpro-
duktivna sila, koji se pridruZuje na poznejsi
stopnii razvoia intelekt kot voditeli in regu-
lator te slepo ustvarjajoe in wuniCujoce,
brezumno razsipavajote nadprodukciie,

(Dalje prihodnjic.)
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