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Letnik XVII. stevilka 3
Ljubljana, november 1971/72

Casopis izhaja od oktobra do maja (8 stevilk)
Izdaja ga Slavisti¢no drustvo Slevenije v Ljubljani
Glavni in odgovorni urednik Franc Jakopin, Ljubljana, Askerceva 12

Uredniski odbor: Milan Dolgan (metodika), Franc Jakopin (jezikoslovje), Matjaz Kmecl
(slovstvena zgodovina)

Tehniéni urednik: Ivo Graul

Tiska Cetis, graficno podjetje Celje

Opremila inz. arh. Dora Vodopivec

Narocila sprejema urednistvo JiS, Ljubljana, Askerceva 12

Tekoc¢i racun pri SDK 501-8-4

Letna naroc¢nina 32.— din, polletna 16.— din, posamezna Stevilka 4.— din
Za dijake in Studente, ki dobivajo revijo pri poverjeniku, 16.— din

Za tujino celoletna naro¢nina 48.— din

Rokopise posiljajte na naslov: Urednistvo JiS, Ljubljana, ASkerceva 12

Vsebina tretje stevilke

Razprave in ¢lanki

87 Hanna Orzechowska Rodilnik pridevnikov in zaimkov kot formalni eksponent pri
navezavi

64 Vera Brn¢i¢ Biirgerjeva Lenora pri PreSernu in Zukovskem
72 Joze Toporisi¢ U¢ni nacrti za srednje $ole
76 France Jesenovec Oznaka slovenskega pogovornega jezika v Celju in okolici

Zapiski, ocene in porocila

82 Franc Jakopin Moletovi spomini

84 Matjaz Kmecl Valentin Vodnik in F. M. Dostojevski v Kondorju

86 Alenka Logar-Pleiko Slovanske knjizevnosti 20. stoletja

87 Franc Jakopin Bibliografija slovanskega jezikoslovja v Sovjetski zvezi

89 Boris Paternu Porocilo katedre za zgodovino slovenske knjizevnosti (na Filozofski
fakulteti) o stanju stroke in delovnem nacrtu

91 Pisma Zavodu za Solstvo SRS ob predlogih za nove osnovnosolske in srednjesolske
ucne nacrte — II (Janko Juranci¢, Breda Pogorelec)

84 Minka Kuclar Poroctilo o delu republiskega odbora SDS

96 Joza Mahni¢, Franc Zadravec, Minka Kuclar Zavodu za spomenisko varstvo, Ljub-
ljana o



Hanna Orzechowska

Univerza v Varsavi

RODILNIK PRIDEVNIKOYV I‘N ZAIMKOV
KOT FORMALNI EKSPONENT
PRI NAVEZAVI

1

Ena od posebnosti slovenscine, po kateri se ta razlikuje od sosednjih, pa tudi
drugih slovanskih jezikov, je Stevilna raba rodilniskih oblik; ohranjeni so ne-
kateri tovrstni sintakti¢ni arhaizmi, pa tudi v poznejSem razvoju so nastale
nove rabe tega sklona.

Prav taka sintakti¢na novost, ki pomeni nadaljevanje in razsiritev dolo&enih
Ze obstojec¢ih sintakti¢nih moznosti ali razvojnih tendenc, je navezujota raba
rodilnika pri pridevnikih in pridevni$kih zaimkih. To imamo takrat, kadar je
v drugem ali nadaljnjem delu zloZenega stavka izpu$¢en samostalnik moskega
spola, (ki pomeni stvar,) ali nekoliko redkeje srednjega spola, ki nastopa v
prvem delu. Ta samostalnik je najpogosteje bliznji predmet, redkeje kak drug
stav¢éni Clen, izrazen v obliki predlozne zveze s tozilnikom (daljni predmet,
prislovno dolo¢ilo), ki dolo¢a povedek, skupen obema deloma stavka.

Funkcijo obeh izrazov, izpus¢enih v drugem delu (1. povedek v osebni obliki
in 2. samostalniski, bistveni del predmeta ali prislovnega dolocila) prevzame v
drugem, navezujotem stavku pridevnik — prilastek opuS¢enega samostalnika.
Vendar pa stoji ta namesto v pricakovanem — v skladu z ujemanjem v sklonu,
ki je v prilastkovih zvezah obvezno — tozilniku v rodilniku: Spole pozna slo-
venskj jezik tri: moSkega, Zenskega in srednjega (Toporisi¢, SKJ II, str. 152).
Tu pride do spremembe pravila, obveznega v prostem stavku; povzroc¢i jo raz-
bitje prilastkove skupine na dva dela zloZenega stavka. Kadar pa samostalnik
in dolo¢ujo¢i ga pridevnik — prilastek nastopata v enem stavku, sta zvezana
po pravilu ujemanja v sklonu, spolu in Stevilu. V primeru elipticne rabe sa-
mega pridevnika (ali zaimka) namesto vse prilastkove skupine v drugem delu
zloZenega stavka pravilo ujemanja ne velja ve¢: v prvem delu zloZenega stavka
stoji samostalnik v tozilniku ednine moskega ali srednjega spola, v naslednjem
delu pa je prilastek — ob ohranjenem Stevilu in spolu — namesto v tozﬂnlku
uporabljen v rodilniku.

Isto pravilo velja pri oziralnem zaimku kateri, kadar uvaja stavek, ki dolo¢a
samostalnik moskega spola, (ki pomeni stvar,) ali srednjega spola, uporabljena
v tozilniku, in pri kazalnih zaimkih, uporabljenih v navezavi na samostalnike
moskega in srednjega spola, ki nastopajo v prejSnjem stavku (ali v prejinjem
delu zloZenega stavka). '

Uvodoma je treba poudariti, da ta pojav nima ni¢ skupnega s semantiko (re-
alnim leksikalnim pomenom) samih samostalnikov, ampak je izkljuéno sintak-

ticen pojav. Povezan je s strukturo zloZenih stavkov in z izpuS¢anjem neka-
terih bistvenih stavénih ¢lenov, ki so skupni celoti zlozenega stavka.
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2

Nastela bom nekaj primerov navezujoc¢e rabe rodilnika v sodobnih in starej-
Sih tekstih.

A. Samostalnik s prilastkom moskega spola, (ki pomeni stvar)
a) bliznji predmet

... je nekje v stari knjigi izteknil izrek, da podpira gospodinja hisi tri ogle, moz
pa samo enega (I. Tavcar »4000«, Zbr. spisi IV, 1926, str. 217);

— Prodaj les!

- NajlepSega sem prodal. Ne smemo vsega hkratu (F. Bevk, Hisa v Sfrugi, 1927,
str. 92);

Se en prizor si je zamislil, najprisrénejega, najneizraznejiega (F. Bevk, Faraon,
1922, str. 56);

Brez’kriia ne sme biti ta svet. Zato je vzel Zeleznega in ga zataknil, globoko zapi-
¢il v bliznji grob (B. Kreft, Povesti... 1950, str. 225);

Gospod Fischer je narocil dve deci ¢rnega. Gospa Fischer kavni liker. Margi je
narocila hru8kovega, cesar gospa Fischerjeva ni mogla razumeti (S. Rozman,
Obala, 1959, str. 21);

Si opazil, da imajo enozlozne oblike naceloma kratek naglasen samoglasnik, dvo-
zloZne pa dolgega? (J. Toporisi¢, Slovenski knjizni jezik 2, 1966, str. 131);

Stefan Kiizmié je poznal prevode Novega testamenta. .. v drugih slovanskih je-
zikih (celo luZiSkega)... (M. Orozen, Jezikovno knjizno izroc¢ilo prekmurskih
in Stajerskih pisateljev — razmnozeno predavanje na Seminarju slovenskega je-
zika, literature in kulture 1971, str. 3);

Pred dnevi je vstopila v trgovino mlada Zena in zahtevala, naj ji prodajo parfum,
prav tistega, ki je v izlozbi (Nedeljski dnevnik 1971, §t. 187/X, str. 2);

b) drugi stav¢ni ¢leni v tozilniku ;
— Tako. Pa bo $la (cesta) ¢ez tvoj svet?
— Cez mojega. Ravno &ez hrusko . .. (K. Mesko, V koroskih gorah, 1950, str. 96);

Surov, zadiréen glas mu je naznanil, naj skrbi za svoj posel in se ne vtika v tu-
jega (V. Kav¢i¢, Tja in nazaj, 1962, str. 79);

Posebnost . .. je krizanje glasov na koncu melodije in sicer tako, da se spremlja-
jo¢i spodnji glas dvigne nad vodilnega, zgornjega (Z. Kumer, Ljudska pesem
vzhodne Slovenije — razmnozeno predavanje na Seminarju slovenskega jezika,
literature in kulture 1971, str. 15);

Rdzen tega pa je sila tezko izmisliti kaj novega. .., za kar bi bilo vredno seéi v
Zep, v turistovega ali kar v druzbenega (Tovari§ 1971-28, str. 5). .
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B. Samostalnik s prilastkom v srednjem spolu
a) bliznji predmet

Saj Zivljenje je lepo, ¢e hoce§; nelepega so le napravili ljudje (B. Kreft, Pove-
sti..., 1950, str. 214);

S teZavo ga je pregovorila, da ji je prinasal prat perilo. Do tedaj ga je, ko je bilo
umazano, enostavno metal vstran in kupil novega (V. Kav¢i¢, Tja in nazaj, 1962,
str. 107);

Pokazite mi prosim kaksno boljSe blago zelenkaste barve (tj. ne prav slabega ali
dobrega). (J. Topori$i¢, Slovenski knjizni jezik I, 1965, str. 197 — iz primerov za
rabo oblik stopnjevanja, v oklepaju avtorjeva razlaga o pomenu teh oblik);

b) drugi stavéni ¢leni v tozilniku

To je bilo zanj vprasanje vseh vprasanj, za katerega ni nasel odgovora (B. Kreft,
Clovek mrtvaskih lobanj, 1959, str. 83 — tekst iz leta 1930);

Dvoje velikih transportnih letal je pristalo na ravnini tik ob stavbi. V prvega
so strpali zdravnike . .. drugo je ostalo za ranjence (V. Kavé¢i¢, Ognji so potem-
neli, 1960, str. 48);

Hotel sem se izmakniti svojim majhnim dolznostim, delu, ki ga ni hotelo biti kraj
in za katerega sem Ze takrat vedel, da je brez pomena (V. Kav¢i¢, Ognji so po-
temneli, 1960, str. 21).

3

Navedeni primeri v nacelu zajemajo tekste od konca 19. stol. do danes. Obrav-
navani sintakti¢ni pojav pa je v slovensc¢ini Se mnogo starejsi, vendar je bil
omenjen v slovnici Sele v drugi polovici 19. stoletja. Se Fr. Miklosi¢ ga v svoji
primerjalni slovnici sploh ne omenja, ¢eprav obravnava funkcijo tozilnika in ro-
dilnika v slovenskih jezikih na vec kot 200 straneh.!

Opis tega pojava najdemo prvi¢ v Janezi¢evi slovnici: »Ako samostalnik in pri-
devnik nista v istem stavku in pridevnik se nanasa na samostalnik v prednjem
stavku, tedaj sedanja slovenska pisava sploh ne dela ve¢ razlotka med Zivimi in
nezivimi stvarmi ter si kroji tozilnik skoraj vedno po zivih; na pr.: Mladina novi
svet preve¢ ¢isld, starega (nam. prvotnega stari) pa zanemarja (N. pr.) — Nebesko
kraljestvo je podobno kvasu, kterega (nam. kteri) je Zena vzela (Mat.) — Drag
je travnik, kterega (nam. kteri) ste kupili«®.

Kot vidimo, povezuje Janezi¢eva slovnica rabo navezujocega rodilnika s tozil-
nisko rabo stare oblike rodilnika pri samostalnikih moskega spola, ki pomenijo
bitja, in obravnava nas pojav kot svojevrstno izginotje oblikoslovnega nasprotja
med bitji in stvarmi v dolocenem sintakti¢nem polozaju.

Breznik je v svoji nekaj deset let mlajsi slovnici to povezavo dodatno poudaril
tako, da je opis obeh pojavov zdruzil v istem paragrafu (§ 187): »Ako rabimo

! Fr. Miklosi¢, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen. Vierter Band. Syntax. Wien 1868—1874,
str. 370—577. d

2 A. Janeziceva Slovenska slovnica ... priredil in predelal dr. Jakob Sket. Sedma izdaja. V' Celovcu
1894. § 102, opomba. Navajam po tej izdaji, ker mi prej$nje niso dostopne. <
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pridevnik v zvezi z moskim samostalnikom, ki pomeni Zivo stvar, je toz. edn.

enak rodilniku; pri nezivih je enak imenovalniku, npr. Kmet )e kupil drag voz
in dragega konja.

Kadar pa stoji pridevnik (zaimek) sam in se nana$a na samostalnik v prednjem
stavku, ne lo¢imo zivih stvari od nezivih, npr. (tu ponovi primer &t. 1 iz Janezica).
Veliki zvon smo Ze prelili, srednjega (prvotno srednji) pa $ele bomo«3, V opombi
k temu paragrafu Breznik pripominja, da »ljudstvo« v podobnih primerih upo-
rablja Se stari tozilnik in da tozilnik prav tako uporabljajo starejsi pisatelji (Tru-
bar, Dalmatin). Od treh navedenih primerov pa se samo zadnji, Trubarjev, na-
nasa na naso zadevo: Ta tempelj ho¢em razvaliti in v treh dneh drugi sezidati.|

Druga dva se nanaSata na rabo starega tozilnika-imenovalnika pri samostalnikih,
ki pomenijo bitja.

V teh dveh slovnicah je obravnavani pojav do sedaj najto¢neje in najpopolneje
opisan.

Povojne slovnice imajo netocen opis* ali pa tega pojava sploh ne omenjajo’.
Zato se je vredno nekoliko dlje pomuditi ob razlagah Janezi¢a in Sketa ter
Breznika.

4

Iz besed Janezica in Sketa ter Breznika bi izhajalo, da je navezujo¢a raba rodil-
nika nekaksno sintakti¢no utemeljeno razsirjenje tozilniske oblike, uporabljene
pri samostalnikih, ki pomenijo bitja, na samostalnike, ki pomenijo stvari. Morda
je zanimivo, da sem podobno razlago srecala pri poskusu ankete med Slovenci,
ki se ne ukvarjajo poklicno z jezikoslovjem. To je preprosto najblizja vsiljujoca
se »racionalizacija« pojava, neopredeljenega v slovni¢ni zavesti. Vzbuja pa ven-
dar vsaj dva pomisleka.

1. 1z zgoraj navedenih sodobnih primerov izhaja, da pojav ne zajema samo mos-
kega spola, ampak tudi srednjega, kjer nikoli ni bilo formalnega razlikovanja
bitij in stvari. Na§ pojav ima torej, kar zadeva spol, $irSi obseg kot semanti¢no-
oblikoslovno nasprotje med bitji in stvarmi, ki bi ga bilo sicer lahko opredeliti
kot dodatno delitev na spole v okviru slovni¢nega moskega spola. Znotraj drugih
dveh spolov take delitve v slovanskih jezikih ni.

2. Iz tu navedenih primerov, pa tudi iz tistih, ki jih navajajo omenjeni avtorji,
izhaja, da raba rodilniske oblike v funkciji tozilnika zadeva izklju¢no pridevnike
in zaimke. Nastopa celo prav v primerih, ko samostalnik ni uporabljen, ker je
a) izpudéen kot odveéen: pridevnik naznanja njegovo uporabo v prejinjem delu
pripovedi in prav temu naznanjanju sluzi tu rodilniska kon¢nica, ali je b) osnova
prilastkove skupine, v kateri je prilastek podredni (ali priredno-elipti¢ni) stavek,

3 Anton Breznik, Slovenska slovnica za srednje 3ole. Cetrta ... izdaja. Celje 1934. § 187, str. 90.

¢ Tako je v priro¢niku A. Bajec, R. Kolari¢, M. Rupel, Slovenska slovnica, Ljubljana 1956, str. 127, kjer
beremo: »V edninskem tozilniku je pridevnik moskega spola enak imenovalniku, ¢e stoji pred samostal-
nikom, ki pomeni stvar, ali rodilniku, ¢e stoji pred samostalnikom, ki pomeni bitje; kadar pa stoji pri-
devnil sam, stoji navadno v obliki, ki je enaka rodilniku« (podé&rtala avtorica). Tu je omenjena izrazito
navezujoca, nesamostojna raba pridevnika v takih primerih in Se bolj nedvoumno povezan ta pojav iz-
kljuéno z moskim spolom.

8 Slovnica J. Toporidi¢a, Slovenski knjizini jezik I—IV (1965-70), tega pojava sploh ne omenja, &eprav so
v samem avtorskem besedilu priro¢nika primeri navezujotega rodilnika precej Stevilni.
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ki ga uvaja oziralni ali ustrezni kazalni zaimek: rodilni§ka oblika zaimka je tudi
tu znamenje navezave na samostalnik, uporabljen v prejSnjem stavku.

Raba rodilniSke oblike pridevnika pri samostalnikih, ki pomenijo bitja, je sintak-
ti¢na posledica oblikoslovnega razlikovanja samih samostalnikov moskega spola,
odvisno od njihovega pomena (stvar — bitje), in je oblikoslovni izraz ujemanja.
v imenski skupini. Raba navezujoc¢e oblike rodilnika pridevnikov v stavkih z iz-
puSCenim samostalnikom pa se odvija na drugi, vi$ji sintakti¢ni ravni, tice se
namrec stavcne sintakse. Formalno je ta raba v nasprotju s pravili ujemanja,
obveznimi v prostem stavku, in prav to je bistvena znacilnost obravnavanega
pojava. Tu se uresni¢uje drugo sintakti¢no pravilo kot tisto, ki velja, kadar sta
samostalnik in njegov pridevniski prilastek uporabljena v enem stavku.

Navezujoca funkcija tu brez dvoma obstaja, ne glede na svoj izvor, ¢as nastanka
in oblikoslovne analogije, ki jih je mozno najti v slovens¢ini in drugih slovan-
skih jezikih,

5

Kar zadeva ¢as nastanka navezujoCe rabe rodilnika, bi bilo treba podrobnejsih
raziskav. Vendar pa Ze bezen pregled starejsSih tekstov in nare¢nega gradiva
dovoljuje vsaj omiliti zgoraj omenjeno Breznikovo trditev in domnevo, vsebo-
vano v Janezi¢evi razlagi, o neoloSkem in neljudskem znacaju take rabe rodil-
nika pri pridevnikih in zaimkih.

Res je, da v 16. stoletju te zgradbe Se ne najdemo: na priblizno 800 straneh Dal-
matinove Biblije, ki sem jih v ta namen pregledala, je nisem na$la niti enkrat.
Vendar pa sto let pozneje pri Janezu Svetokriskem ni redkost:®

Ta hudi pak, dokler vidi, de tulikajn nuca ta strah boZji prnese, se poflisa. .., de
bi ¢lovek na taistiga pozabi] (str. 172), Cleomedes prime z'en steber..., ter ta-
istiga z roko polomi (str. 97). Ta prvi gvant, Kateriga bote nasli v moji hisi, s ta-
istom pokrite mojga sina (str. 75).

Take rabe srecamo tudi naslednjih sto let kasneje v Japljevem Svetem pismu
(Novi testament, II, 1786): ... Da ne péjdejo notér v'moj pokoj. Ker tédaj zhes
oftane, de nekateri v'tiga iltiga noter gredo, inu ty, katerim jé bilt poprej osna-
njenu. .. nifo néter [hli (str. 452, Pismo Hebrejcem, IV 5, 6)7.

Navedeni primeri vsekakor jasno kazejo, da navezujocCa raba rodilnika ni novost
v slovenskem knjiznem jeziku devetnajstega stoletja, ampak da je, vsaj pri za-
imkih, obstajala ze v 17. stoletju.

Navezujoc¢a raba rodilnika pridevnikov pri samostalnikih, ki pomenijo stvari, tu-
di ni tuja slovenskim nare¢jem, kolikor je o nare¢ni skladnji mozno sklepati iz
ljudskih pesmi. V Strekljevih SNP je pod Stevilkami 1126—1132 sedem variant
iste pesmi. Variante izvirajo iz razli¢nih pokrajin, a v vseh nastopa veckrat —

¢ Navajam po izdaji: Janez Svetokridki, Pridige (Izbral in uredil Fr. Bohanec), Ljubljana 1969; tekst je
transkribiran, vendar je to za na3o zadevo brez vecjega pomena.

7 Zanimivo je, da na ustreznem mestu Dalmatinove Biblije ne najdemo toz. = imeq. taisti,‘ ampak oblikq
srednjega spola toisto, torej splodno navezujo¢i kazalni zaimek, kar bi lahko pomenilo, da je avtor v taki
sintakti¢ni poziciji okleval pred uporabo oblike pravega toZilnika moskega spola.
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uporabljen je kot osnova zgradbe zaporednih verzov — navezujoti rodilnik pri-
devnikov. Navajam samo dva odlomka:

1128 (Iz Motnika): V kamerc’ mam neveste $ter, | $ter'm bom kupu krancelj
lep:... | Te pervi bom kupu r'de&iga / Iz mojga srca gorediga. | Te drugi bom
kupu plaviga / Iz mojga srca ta praviga. . . itd.

1132 (Iz Cerovca) ... Vsem trem sem kupd senjem lep, | Vsem trem sem kupd
robcece... | Prvoj sem kupd belega, | Z mojga srca ljublenega. .. itd.

Zanemarila sem variante, pri katerih sintakti¢na odvisnost rodilnika pri pridev-
niku in toz.-imen. pri samostalniku ni dovolj izrazita, vendar Ze sama razpro-
stranjenost teksta brez ozira na izvor pri¢a vsaj o tem, da je v nare¢jih skoraj
vse Slovenije navezujoca raba rodilnika mozna ali vsaj popolnoma razumljiva;
v nasprotnem primeru bi bilo besedilo predelano in nerazumljivi izraz izpuScen
ali zamenjan.

6

Nastanek navezujocega rodilnika pridevnikov in zaimkov bi bil lahko posledica
vec splosnejsih znacilnosti razvoja slovenskega oblikoslovja in skladnje. Tezko
bi bilo tu vse analizirati in obdelati v podrobnostih, vredno pa jih je vsaj omeniti.

V oblikoslovju zaimenske sklanjatve (zaimki in stara zloZena sklanjatev pridev-
nikov) obstaja stara, ne samo slovenska tendenca k nadomescanju starih oblik
tozilnika z oblikami rodilnika. Ta teznja je v vseh slovanskih jezikih razen vpra-
Salnega *k’B-to najizraziteje zajela anafori¢ni zaimek. V delu slovanskih jezikov
zadeva to obe Stevili in vse tri spole, v drugem delu pa v glavnem moski in sred-
nji spol ednine; sem spada tudi slovenscina®: oblika ga je kliti¢ni tozilnik in ro-
dilnik za moSki in srednji spol. Ta je bila lahko zaradi pogoste uporabe in obsto-
jece sintakti¢ne podlage privlacen vzorec za druge zaimke, posebno kazalnega
kateri, ki nastopa vzporedno z nesklonljivim splo$nim oziralnikom ki; za ki obi-
cajno stoje ustrezne oblike sklonov anafori¢nega zaimka: knjiga, ki jo beres;
Clovek, ki ga (ne) poznas; Zivljenje, ki ga ne mara$. Ker so take konstrukcije
sintakti¢nimi sinonimi s konstrukcijami s kateri (brez ozira na kasnejse stilisti¢no
razlikovanje v knjiznem jeziku), je oblikoslovna analogija zelo verjetna. Zgoraj
navedeni primer iz Janeza SvetokriSkega gvant, kateriga bote nasli, je sinonim
govornega gvant, ki ga boste nasli. Zdi se, da gornji primeri iz pridig tega avtorja
iz sedemnajstega stoletja in primer iz Japljevega Svetega pisma kazZejo, da se je
navezujoca raba rodilniske oblike prej kot pri pridevnikih pojavila pri zaimkih
tisti in kateri; meni znani primeri navezujoce rabe rodilnika pri pridevnikih izvi-
rajo iz 19. stoletja.

Siroka sintakti¢na raba rodilnika, ki sem jo omenila v uvodu, tu tudi ni brez po-
mena. Za nekatere teh rab so sumili nemski zgled®, vendar so v veliki meri to v
resnici arhaizmi ali tudi slovenske inovacije, ki jih je mogoce v celoti razloziti
z gradivom, podedovanim iz praslovanscine, ali tudi s tendencami, izvirajo¢imi
iz tega razdobja. Tu bi omenila: predmete tipa sit Zivljenja, potreben kruha, vesel
prihoda; $iroko rabo prilastkovega rodilnika tipa ¢lovek trdih potez; ohranitev

8 Prim. F. Ramovs, Morfologija slovenskega jezika. Ljubljana 1952, str. 90 in 91.

? F. Miklo$i¢, VG Syntax, str: 463, dodaja primerom tipa veselja se jokati, Zeje zevati, lakote umreti, smeha
pociti, nisem tega Zalostna komentar: »diese .nsl. Fiigungen sind dieser Sprache eigentiimlich und wohl
germanisierend.«
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delnega rodilnika za posploSevalnimi zaimki (vpraSalnimi in oziralnimi): Kar je
Zivega, vse mora umreti; ohranitev (ali nastanek) rodilniske vezave pri $tevilnih
prehodnih glagolih, pri katerih v drugih slovanskih jezikih najpogosteje nastopa
tozilniSka vezava ali predmet s predlogom, npr. prositi, upati, ¢akati. Sem bi pri-
Stela tudi tendenco k razSirjanju rabe rodilnika pri predmetih po zanikanju na
osebke in povedkovo besedo v primerih, ko so ti izrazeni s posploSevalnimi za-
imki: in nikdar se ni ni¢esar zgodilo (Grum) Sicer to ni ni¢esar novega (B. Vo-
dusek)'; ...in zdravniki niso bili drugega, nego uporniki proti... volji bozji
(Tavcar, >>4000«, str. 205).

Sam rodilnik po zanikanju je v sloven$¢ini lepo ohranjen in ekspanziven arha-
izem, medtem ko v vecini drugih slovanskih jezikov kaze izrazito teznjo k ome-
jeni uporabi (ruscina) ali celo k popolnemu izginotju (slovas¢ina). Izrazita razsi-
ritev obsega rabe je v slovensCini raba predmeta v rodilniku v primerih, kjer je
v dveh delih zloZzenega stavka skupen povedek, a razlicen bliznji predmet, pri
Cemer se zanikanje nana$a samo na enega od njiju. Drugi jeziki imajo v tem
primeru tozilnik. Polj$¢ina npr. lahko uporabi bliznji predmet v rodilniku samo
v tistem delu zloZenega stavka, v katerem nastopa glagol-povedek z zanikanjem.
V slovens¢ini pa neredko sre¢ujemo take stavke:

. prednik, ki je iz mrinje do mrke madame pobijal s ¢evljem stenice na steni,
da je vcasih vsa preplasena zavpila, kakor da kolje njo in ne stenic (B. Kreft,
Povesti... str. 35) — poljski prevod bi se glasil: ... jakby mordowal ja, a nie
pluskwy (toz. mnozine); Spodaj v vasi mu res Zivi bratranec, ki ima kopico otrok,
ne pa preobilno obloZene mize (K. Mesko, V koroskih gorah, 1950, str. 122) —
poljsko: ma gromade dzieci, ale niezbyt obficie zastawiony stél. Valendakova
mati so izginili z zabojem, vsi veseli, da je pocastil gosposki gost njihovo krémo
— ne pa sosedove, Kolariceve (R. Murnik, Tujec, str. 40; Knezova knjiZznica XXII,
Ljubljana 1918 — poljski dobesedni prevod bi bil . . . ze zaszczycit . .. ich karczme
a nie sgsiadowa ... (bolje: karczme sgsiada).

Zadnji pojav je zvezan s tendenco, znacilno za slovensc¢ino (delno jo najdemo
tudi v slovas$cini), k samostojni rabi zaimkovih oblik (med drugim zaimkovih
klitik) kot eksponenta navezave med stavki v primeru izpustitve povedka. O tem
pojavu sem Ze pisala pred leti!l, V najsplo$nejSem gre tu za razsiritev sintaktic-
nih pristojnosti prostega stavka na veédelne zlozene stavke in povecanje obsega
formalnih eksponentov navezave med prostimi stavki v SirSem kontekstu.

Zdi se, da lahko navezujoco rabo rodilnika pri pridevnikih priStejemo prav k tej
kategoriji pojavov z razliko, da postane v prvem primeru predstavnik povedka
prvotno nesamostojni predmet, izrazen s klitiko, v drugem pa prav tako prvotno
nesamostojni pridevniski ali zaimkov prilastek. Praviloma spada sicer ta prilastek
v skupino razvitega povedka, in to v tisti njegov del, ki je skupen obema pove-
zanima stavkoma (deloma zloZenega stavka). RodilniSka koncnica je v tem pri-
meru znak nesamostojnosti pridevnika in njegove zveze s stavkom, v katerem
je bil uporabljen samostalnik, dolo¢en ‘s tem pridevnikom.

10 J, Toporidi¢, Slovenski knjizni jezik 2, str. 157. Primeri se nanaSajo na oblikoslovje zaimkov, ni pa obrav-
navana sintakti¢na plat problema.
11 Prim, H. Orzechowska, Zdania eliptyczne w jezyku stowenskim, Slavia (Praha) 31/1962, str. 524—536.
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Vse zgoraj omenjene oblikoslovne in sintakti¢ne tendence so povezane s Sirje-
njem oblik rodilnika v raznih funkcijah in tako pomenijo sintakti¢no podlago
za nastanek navezujocega rodilnika. Najverjetneje je med njimi tudi treba iskati
neposredni vir tega pojava.

Z oblikoslovnega glediS¢a se zdi najbolj verjetno, da je taka raba nastala pri
oziralnih in kazalnih zaimkih, uporabljenih v navezavi na prejSnji stavek. Z gle-
diS¢a stavcne sintakse se zdi verjetno, da je bila pri razsiritvi navezujotega
rodilnika tudi na prave pridevnike odlocilna vloga protivnih stavkov in stavkov
z zanikanjem. Tako bi bilo morda treba iskati zaCetke te rabe v stavkih, kot so
zgoraj navedeni primeri iz slovnic Janezica in Sketa ter Breznika s pa, ki izraza
protivnost vsebini prejSnjega stavka, ali stavki: Kupi beli kruh, ne pa &rnega.
Dajte mi rdece blago, ne pa sivega. Sem spada tudi prvi od primerov,.navedenih
v drugem poglaviju (iz Tavcarja).

Ta dva vidika (oblikoslovni in sintakti¢ni) se medsebojno ne izkljucujeta: vsak
je bil lahko odlo¢ilen na drugi razvojni stopnji tu obravnavanega pojava.

Kar zadeva absolutno kronologijo nastanka navezujocega rodilnika v slovens¢ini,
se zdi verjeten zaetek 17. ali morda konec 16. stoletja.

Vse to so vendarle samo domneve, ki jih lahko potrdimo ali ovrzemo samo po
proucitvi vecje koli¢ine gradiva iz tekstov od protestantizma do konca 19. sto-
letja.

Prevedel Marko Kranjec

Vera Brncic

Filozofska fakulteta v Ljubljani

BURGERJEVA LENORA PRI PRESERNU
IN ZUKOVSKEM

Ko govorimo o uvajanju balade kot pesniSke vrste v rusko in slovensko litera-
turo, je treba predvsem ugotoviti, da ima prevod Biirgerjeve »Lenore« v PreSer-
novem pesniSkem opusu mnogo manj$o tezo kakor podobni poskusi Zukovskega
v delovanju tega ruskega predromantika. Spri¢o genialne S$irine PreSernovega
ustvarjanje je ta prevod le del¢ek poskusov vpeljati v slovensko poezijo po
Evropi priznane pesniske oblike in izraziti posebno razpolozenje. Ce si je PreSe-
ren namrec take naloge sploh zastavljal, jih je reSeval v izvirnih delih, saj je
bil izrazit ustvarjalec, medtem ko je Zukovski skoraj enkraten zgled posredo-
valca, ki pa je vendarle znal ohraniti vsaj delez izvirnosti. Isto lahko re¢emo za
vlogo obeh prevodov v razvoju ruske, oziroma slovenske knjiZzevnosti. Kulturna
situacija v obeh dezelah in tedaj tudi pobuda za izbor takega ali drugatnega
teksta je bila namrec¢ docela razli¢na.
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Ce povzamemo ugotovitve W. Kayserja!, je Biirgerjeva »Lenora« po obéutju in
stilskih sredstvih znadlno delo »Sturm und Dranga«, znak prve faze razkroja
racionalisti¢cnega razsvetljenstva v smer romanti¢nega iracionalizma in indivi-
dualizma. Vendar pri Biirgerju, in to je treba spri¢o Zukovskega posebej pouda-
riti, nekatere prvine razsvetljenstva Se niso docela premagane. Ob poudarjanju
iracionalnosti in fantastike je zanj nemara Se bolj opazno pribliZevanje ljudski
tvornosti, ljudskemu nacinu izrazanja, moraliziranju, obenem pa odpor zoper
»ueno« poezijo. Slednji razlog pri obeh slovanskih pesnikih oc¢itno odpade; celo-
viti pogled na svet pa se je pri humanisti¢nem skeptiku in svobodomislecu Pre-
Sernu zrus$il mnogo radikalneje kakor pri obeh starejSih pesnikih.

Ze v predromantiki je bila balada kot pesniska vrsta nekako »v zraku«. K temu
so pripomogle predelave in prevodi nekaterih angleskih in nems$kih izvirnih ali
ponarejenih ljudskih balad (ossianizem). Vrsta je o€itno ustrezala tedanjemu
razpoloZenju, a tudi zanimanju za ljudsko tvornost in srednjeve$ko pesnistvo.
Redki slovenski izobrazenci tistega ¢asa so bili seznanjeni z razvojnimi procesi
v knjiZevnosti germanskega sveta, tudi viteSka romantika zanje kajpada ni bila
nobena novost. Drugace je bilo pri Rusih, kjer sta bili srednjeveska druzba in
literatura oblikovani drugace in kjer je po kratkem in malo pomembnem nem-
Skem vplivu docela prevladal vpliv francoskega klasicizma. Tam se je oblikovna
novost balade obcutila moc¢neje, ¢eprav so o tem brali ze konec 18. stoletja, ko
je nastalo nekaj hudo nebogljenih prevodov, med njimi tudi prevod Biirgerjeve
balade »Lenardo in Blandinex.

Znano je, da je Zois poskusal prevesti »Lenoro«, vendar se mu to izrazito pro-
gramsko dejanje ni posrecilo, bodisi zaradi tega, ker slovenski pesniski jezik e
ni bil dovolj razvit, ali zaradi pomanjkanja daru. Prevod je ostal v rokopisu, s
katerim se je pozneje seznanil PreSeren?.

V literarni zgodovini je Ze navada, da pri knjizevnostih, ki so se z zamudo vklju-
¢ile v splosno literarno gibanje, iS¢emo pobude za uvajanje novih vrst in zvrsti
prav v njih Zelji, da bi dohitele razvoj drugih narodov. Taka domneva gotovo
velja za Zukovskega, ne pa za PreSerna, kot je dokazala slovenska literarna zgo-
dovina: »Prenos Biirgerjeve apoteoze ljubezenskega Custva v slovenski jezik je
bilo daljnosezno idejno dejanje«®. Zato je bil prevod delezen enakih napadov in
cenzurnih posegov, kakor Biirgerjev izvirnik v Nemciji.

Tedaj je Presernov prevod izrazita potrditev idejnih stalis¢ pesnika-poustvar-
jalca, ne pa naivno svobodni prenos tujejezi¢ne umetnine v domaci kulturni krog
kakor pri Zoisu in Zukovskem.

Vse to je ocitno ze iz tega, kako se je PreSeren lotil besedila. Ni ga »ponasil,
marve¢ je skuSal ostati ¢imbolj zvest izvirniku (podnaslov »iz nem$kega«); ohra-
nil je strukturo kitice, stopice in rime, skusal se je celo priblizati Biirgerjevemu
ritmu in intonaciji. Lino LegiSa sicer ugotavlja, da »sam slovenski jezik v bar-
vanju glasov ni zmoZen tolikSne trdote in kopiCenja ostrih, Zelezno zvenecih
konzonatov, PreSernov jezik pa je sploh dosti mehkejsi in te¢e v nizjih, bolj

1 W. Kayser, Geschichte der deutschen Ballade. Berlin 1936.
2 Zgodovina slovenskega slovstva. Slovenska Matica. I. zv., str. 383.

3 B. Paternu Tematska kontinuiteta pri uvajanju novih stilov v slovensko pesniSivo od baroka do moderne.
Slav. revija XVII 2 (1969), str. 244,
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uglajenih, lahko se re¢e bolj elegantnih valovih»*. Preseren se je nedvomno za-
vedal »strukture in pomen ‘dolo¢ujoce vloge ritma«? zato mu je posvetil mnogo
veC pozornosti; vendar je poudarjal dramati¢no napetost ritma v Skodo tedaj
predpisani ¢istosti rim (ve¢ glagolskih rim), Ceprav so PreSernove rime na splosno
bolj raznolike, kakor je bolj raznolika tudi zvo¢na organizacija verza. Enako je
skuSal ohraniti onomatopoetske elemente in pomensko vazna zvocna zaporedja,
ki so pogosto veliko ostrejSa in bolj kontrastna. Pomembna je tudi stroZja in bolj
skopa arhitektonika v primeri z Biirgerjevim vcasih Ze kar neurejenim prekipe-
vanjem. Pri PreSernu opazimo tudi preglednejSo sintakso in krajse, bolj udarne
verze, na primer vec razliénih kratkih glagolov tam, kjer se Biirger le ponavlja.

Se zanimivejsi je PreSernov izbor leksike. Ohranil je ljudsko izraZanje izvirnika,
vendar ta ljudski izraz v slovens$cini zveni nekam bolj pristno, kar je spri¢o nase
tradicije razumljivo. Ponekod je poetiziral: »Rappen« — »vranec« ali »Ich bringe
dich, zur Wette // Noch heut' ins Hochzeitsbette« — Domu $e danes zvesto // Pri-
nesel bom nevesto«, oziroma arhaiziral: »Glockenklang« — »bilje«.

Biirgerjeve grobe izraze je ali ohranil (Pfaff — pop) ali omilil: »Ein grésslich
Wunder« — »O, ¢udeza neznane«, »Gesindel« — »posasti«; ni pa omiljeval po-
mensko (idejno) vaznih izrazov, zavedajo¢ se »povezanosti besede z vsem poet-
skim sistemom«®. V takih primerih je besedilo izvirnika Se poostril. To velja za
Sesto kitico — «Gott hat an mir nicht wohlgetan« — »Bog storil meni je hudok,
»Eitler Wahn« — »laz je tol«, nato za zadnje Stiri verze sedme kitice, v kateri so
Lenorine obtozbe boga ostrejSe in konkretizirane in ki je izrazit zgled realizirane
metafore. Enako so bolj dolotene Lenorine besede v, deveti kitici in sploh ves
njen dramati¢ni dialog z materjo. Lenora je pri PreSernu poetizirana, njen pogum
je poudarjen: »Ach nein! Doch lass die Toten« — »Me ni // mrtvih ne budilk.
Konkretneje in bolj dramati¢no zvenita zadnji dve kitici, zlasti kakor iz brona
izklesani zaklju¢ni verzi: »Trpi, ¢e poka ti srce, // prah z bogom kregat se ne
smel«

Ze po bezni analizi prevoda torej lahko ugotovimo, da je PreSeren Ze z izbiro
umetniskih sredstev Bilirgerjevo upornost Se okrepil in tako izrazil tisto, kar je
znacilno za eksistencialno obcutje visoke romantike in njegovo lastno svobodo-
.miselnost, zdruzeno z odporom zoper utesnjenost in s povelicevanjem clovekovih
pravic do custev. Biirger mu je bolj povod za tdko izrazanje, cetudi je ze Kidri¢
v svojem »PreSernu« ugotovil zanimanje zanj pri nas; pozneje je o Bilirgerjevem
vplivu na PreSerna pisal tudi Janko Kos’. Vendar je v svojem delu obravnaval
le zgodnje balade, pri ¢emer je zapisal, da je slovenski pesnik v svojem prevodu
omilil konflikt originala in ga prenesel s socialnega na eroti¢no podrocje; temu
je ugovarjal Boris Paternu®. Lahko bi dodali, da je imel Preseren ocitno druga¢ne
probleme v mislih. Ni ga privlaceval ne pretezno socialni niti pretezno erotski
konflikt, marve¢ mu je Slo predvsem za upor zoper »red stvarstva, torej za
ontoloSka vpraSanja. A naj bo razlaga PreSernovega odnosa do Biirgerja taka
ali drugatna, velja Ze zgoraj povedano: ta prevod je zanj le hitro prehojena

¢ Zgodovina slovenskega slovstva. Slovenska Matica. II. zv., str. 103.

5 J. Lotman, Lekcii po struktural’noj poetike. Brown University Slavic Reprint, 1968, str. 65.
¢ J. Lotman, cit. delo, str. 116,

7 J. Kos, Preseren in evropska romantika, Ljubljana 1970, str. 79 in 80.

¢ B. Paternu, J. Kos: PreSeren in evropska romantika. Slav. revija XIX (1971), str. 75—96.
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etapa v njegovem pesniSkem ustvarjanju, saj je neposredno po tistem napisal
izvirno balado »Povodni moZ« (prim. ugotovitve v omenjeni razpravi B. Pater-
nuja). Prevod »Lenore« je le epizoda — c¢eprav pomembna — v PreSernovem
pesniskem razvoju in v razvoju slovenske poezije sploh.

Drugatno vlogo je odigrala Zukovskega predelava iste balade; druga¢na je bila
namre¢ tudi kulturna situacija. Ze konec 18. stoletja je v ruski knjizevnosti ¢utiti
odpor zoper normativno poetiko klasicizma, zoper njegovo racionalisti¢no brez-
osebnost, v zvezi s tem pa tudi zoper prevladujoci vpliv francoske knjiZevnosti.

Ta odpor, zdruzen s kultom c¢ustva in neponovljivega osebnega dozivetja,
je opazen ze pri starejSih sentimentalistih (Karamzin), vendar je psihologizem te
Sole Se prevec sploSen, premalo individualiziran, skrb za »eleganco« izrazanja in
stilskih sredstev pa je vso Solo kaj kmalu zapeljala v neke vrste manirizem, v
tako imenovani perifrasti¢ni stil.

Teznja razsiriti kulturne stike in prevzeti pobude dotlej v Rusiji manj znanih
literatur je bila tedaj ze opazna; obenem je bilo treba rusko knjizevnost obogatiti
z manjkajocimi vrstami. Po Stevilnih uspelih poskusih, da bi ustvarili domaco
epopejo, je prisla na vrsto balada kot eden najizrazitejSih Zanrov predromantike;
nesporne zasluge za to ima Zukovski.

Bil je rojen posredovalec; v njegovem opusu prevladujejo prevodi. Vendar se ni
nikoli suzenjsko oklepal izvirnika. V pismu Gogolju je zapisal: »Pri meni je vse
tuje ali ob tujem, in vendar je vse moje«?.

Svoje literarno delo je zacel s prevodi, zlasti angleskih in nemskih predroman-
tikov. To je pomembno, saj tako postane jasno, da je ruska balada nastala tudi
— lahko celo re¢em v glavnem — pod vplivom angleske, ¢eprav je W. Kayser
balado imenoval »nemsko zvrst« (toda upoStevati moramo, kdaj je Kayser objavil
to delo!). Balade se Zukovski ni lotil takoj. Sprva je gojil elegije in druge v tisti
dobi priljubljene oblike. Sele pozneje se je navdusil za balade, ki jih je skraja
prestavljal v ruske razmere, medtem ko je pri poznejSih prevodih vecinoma
ohranil temeljne prvine izvirnika (snov, okolis¢ine in lastna imena, sploSno ozrac-
je). Toda navduSenje za romanti¢no pojmovani srednji vek se je v omenjenem
obdobju ruske knjizevnosti kmalu iz€rpalo, nedvomno v teznji za vecjo samo-
bitnost.

Kot znac¢ilni pesnik prehodnega obdobja je Zukovski v svojem ustvarjanju druzil
prvine obeh struj. V romantiki mu je bila blizu moznost, da izrazi lastno liri¢no
dojemanje sveta in prenese poudarek z zunanjega dogajanja na analizo notranjih
dozivetij. Slednje je sploh glavna znacilnost njegove poezije, vendar v njem Se
ne najdemo za poznejSe romantike tako izrazitega konflikta posameznika z oko-
ljem. Njegova podoba sveta je $e urejena. V tem je Zukovski s svojo religioz-
nostjo in vdano melanholijo blizji starejsi struji, s katero ga povezujejo tudi
perifrasti¢nost, nekatere zanjo znacilne prispodobe in leksika. Silovitost mu je
tuja.

Iz povedanega je otitno, da se Zukovski prevoda »Lenore« (leta 1808) ni lotil
iz svetovnonazorskih pobud, marvec¢ da je reSeval ¢isto umetniske naloge. Poleg

® Cit. po Istorija russkoj literatury. AN SSSR, M.-L., t. V, str. 357.
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pesnikovih osebnih lastnosti je k temu pripomogla sploSna kulturna situacija v
Rusiji, kjer cerkev Se zdale¢ ni imela takega vpliva kakor pri nas, saj literarna
zgodovina ne navaja, da bi bil ta prevod delezen kaksnih posegov cenzure. Res
pa je tudi, da je Zukovski omilil uporniski ton izvirnika; torej je ubral &isto
drugacno pot kakor PreSeren.

»Ljudmila« Zukovskega je pravzaprav prej predelava kakor toten prevod. Doga-
janje je prestavil v staro Rusijo in ga mo¢no dekonkretiziral. Spremenil je tudi
stopico (Stiristopni trohej) in zgradbo kitic; namesto 32 osemvrsti¢nih imamo 21
dvanajstvrsti¢nih. Tako je marsikaj izpustil in marsikaj dodal, najbolj cpazno pa
je, da je pripoved zanemarjal zaradi analize Custev, da je dramati¢nost prenasal
v liri¢nost.

Ze sprememba v kitici je povzrot¢ila precej$njo razblinjenost; natantnost sploh
ni odlika tega pesnika. Dogajanje je manj osredotoceno, pripoved pogosto nado-
mescajo liricni monologi (prim. Cetrto, peto, Sesto in sedmo kitico) in dialogi,
podrobna psiholoska obravnava je vaznejSa od dramati¢nosti. Zelo izrazita je
tudi psihologizacija besede, ki je bila v ruski poeziji pomembna novost kljub
Karamzinovim poskusom.

Opaziti je tudi gostobesednost, zlasti pri analizi ¢ustev in pri izrazito liri¢nih
opisih pokrajine: »tiha dobrava«, »lahna sapica«; to velja za vso Cetrto kitico.
Le tu in tam se pokazejo mra¢ne »ossianovske« barve: »¢rni vrang, »mracen
gozd«, »mracna dolina«. Vendar sta pokrajina in sploh vse ozracje bolj elegi¢ni
kakor grozljivi: namesto Biirgerjevih ¢isto konkretnih mrlicev, ki spremljajo
krsto in toZijo »ko pubé&i v mlaki« (PreSeren), je Zukovski zapisal »tihe sence,
namesto »ein grasslich Wunder« — »strasno je neko¢ ljubo obli¢je«. Dom mrtvih
so »nedra zemlje«, grobovi pa »tihe celice«.

Cisto po Karamzinovih nazorih o »eleganci« in uglajenosti v jeziku je Zukovski
spremenil in omilil vse grobe izraze originala: izpuSceni so verzi, ki govorijo o
popu in cerkovniku, grozljivi prizor pogreba je omiljeno-perifrastiCen, namesto
»sodrga« je »lahno, svetlo kolo zra¢nih senc«, odpadlo je Wilhelmovo povabilo
svatom, v zadnjih kiticah, ko pri Biirgerju dramati¢nost doseze vrh, je Zukovski
elegi¢no opisal pokopaliS¢e z »bozjo hiSo«. Skratka, prevladuje sentimentalen
ton.

Neenotna je tudi leksika. Ob izrazito sentimentalisti¢nih figurah: »sklonila je
medleco glavo«, »sladka ura sestanka«, »mili prijatelj« itd. ugotavljamo cerkve-
noslovanizme, npr. »rat’'« (vojska), »¢ada« (otroci), »persi« in arhaizma »druzina«
(Ceta), »ratnye« (vojscaki, katerih Slemi so ovencani z lovorjem). Ljudski izrazi
so mocno prilagojeni slogu tedaj modnih psevdoljudskih pesmic.

Zukovski se je mo¢no oddaljil od ritma in intonacije originala. Vprasalni in kli-
calni stavki so pogostejsi, enako nacelo »spevne« intonacije, ko »nosi zvok ena-
ko tezo kot beseda«!?. Ritem ni oster in odsekan, marve¢ melodi¢en; to je sploh
ena glavnih znacilnosti njegove lirike. Onomatopoetska izrazna sredstva so red-
ka; ponavljanja, bodisi v obliki anafore, ali refrena, je veliko. Kjer npr. Biirger
z zvoki ponazarja drvenje, je Zukovski izraz le redko oprl na glagole premikanja;

10 B. Ejhenbaum, O poezii. Slaw. Propilden, Miinchen 1966, str. 350.
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raje je uporabil razsirjeno prispodobo. Sam ritem je prej liricno stati¢na prvina,
kakor sredstvo za dramati¢no napetost. Sicer pa se vse to ujema s pesniSkimi
prijemi Zukovskega, tega velikega reformatorja ruskega verza v prizadevanju
za vecjo spevnost.

Odmiki od izvirnika so najocitenjsi tam, kjer je ruski pesnik v skladu s svojim
pogledom na svet in resignirano religioznim zivljenjskim obcutjem dosledno
ublazil Biirgerjevo upornistvo. Takih primerov lahko navedemo zelo veliko.
Pravzaprav Ljudmila ne obtozZuje, temvec¢ le objokuje svojo nesreco, Cetudi v
osmi kitici pesnik pove, da je »preklinjala Zivljenje« in »klicala na odgovor
Stvarnika«. Ko ugotovi, da med vracajo¢imi se vojaki ni njenega ljubega, si ne
»puli las« in se ne »vrze na tla«, marve¢ »skloni otozno glavo, »tiho odide v
svojo kamrico« in tam tozi, da srce ne more dvakrat ljubiti, zato bi najrajsi
umrla. Na dolgo in na Siroko pripoveduje, kako je molila in upala; naposled
spozna, da je bog neusmiljen do nje. S tem se razseznost upora seveda spremeni
-— ne gre vec za krivicen red stvari na svetu, temvec le za individualno nesreco:
»OdreSenik me je pozabil.« Sploh so v dialogu med Ljudmilo in materjo odsevi
perifrasti¢nega stila posebno opazni; Se jih poudarja izbira za to strujo znacilnih
izraznih sredstev. Ta sredstva in zelo natanéna analiza Ljudmilinega du$evnega
stanja, v katerem prevladuje otoZnost, seveda dekonkretizira sam tekst in mu
vzame nekaj dramati¢nosti. To velja tako za Ljudmiline toZbe kakor za materine
odgovore, ki niso niti najmanj »ljudsko« neposredni, temvec zelo uglajeni in °
mocno pridigarski: »Nebesa so plac¢ilo poniznim, Pekel pa upornim srcem« (sed-
ma kitica). V nenehni teZnji, da zabriSe upornost junakinje, je Zukovski odpravil
dvanajsto, dramaticno pripovedno kitico z dvema pi¢lima verzoma in takoj pre-
Sel k idilicnemu opisu zvezdnega neba. Balado zak!juCuje z moralizatorskim
izrekom: »Ugovori so nerazsodni, nebeski oCe je pravicenc.

Tako je Zukovski omilil upornisko noto nemskega izvirnika in naredil iz strast-
ne puntarske Lenore ponizno Zalujo¢o Ljudmilo.

Ta poseg v idejni svet izvirnika so opazili Ze sodobniki Zukovskega. Prevod je
leta 1816 v reviji »Sin domovine« ostro kritiziral dramatik A. Gribojedov, ki je
prevajalcu najbolj zameril estetizem, strah pred »naravnostjo« in sploh zglaje-
vanje vsega ostrega in dramati¢nega. Zapisal je: »Ce pretehtamo Ljudmiline
besede, vidimo, da iz njih dihata prepros¢ina in poniznost; ¢emu je morala biti
tako okrutno kaznovana?«!!

Te besede odkrivajo pomen prevoda Zukovskega za neko obdobje razvoja ruske
knjizevnosti, namre¢ za dobo boja za njeno samoniklost in zoper prezivele ob-
like, za dobo bojev med pristadi visokega in komornega stila v poeziji. Ti boji
so bili zelo ostri in razmejitev' nasprotnih skupin nikakor ni bila tako ostra, ka-
kor se je zdelo (in se deloma zdi Se danes — prim. vecino ruskih literarnih zgo-
dovin za tisto obdobje) vse do nastopa formalisti¢ne Sole, zlasti J. Tinjanova.

Tinjanov je ovrgel tradicionalno pojmovanje, po katerem so se v zatetku pre-
teklega stoletja spopadali estetsko in druzbeno konservativni arhaisti, ki so
zagovarjali na cerkvenoslovanizmih temelje¢i »visoki« odli¢ni stil in se branili
tujih vplivov, in zagovorniki »srednjega« stila (pogovornega jezika visje druzbe,

11 J. Tynjanov, Arhaisty i novatory. Slaw. Propilden, Miinchen 1967, str. 100.
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v tem primeru pristasi Karamzinove $ole). Stvar namrec¢ ni tako preprosta, kajti
obe Soli sta imeli vsaka svojo konservativno in svojo naprednejSo smer. Ni $lo
torej le za boj med klasicisti in romantiki, temve¢ za razli¢ne poglede na obe
struji, pri ¢emer je bil pojem romantike Se dokaj nejasen.

Karamzinisti so se uprli estetiki klasicizma v imenu »pristnosti in dobrega oku-
sa«. Zavrnili so »vzviSene« pesniSke vrste intimni liriki v prid. A dlje njihov
upor ni segel; kmalu so namesto prejSnjih norm ustoli¢ili druge. Ko so bili mo¢no
obogatili rusko poezijo tako po tematiki — kakor v izraznih sredstvih, so jo
v skrbi za uglajenost in dobri okus — viSjih slojev — spet osiromasili; kajti
odbijalo jih je vse grobo, vsakdanje, vse, kar je bilo povedano preve¢ narav-
nost. Razen tega so bili starejsi karamzinisti premalo druzbeno angazirani; nji-
hova poezija je postala precéj odmaknjena salonska umetnost z vedno istimi
motivi in prijemi, s stalnimi epiteti in prispodobami. Prav temu so se uprli mlajsi
privrzenci, blizZji visoki romantiki, in zlasti literarni kritiki. Dokon¢no je ta
spor seveda resilo prav PusSkinovo ustvarjanje, vendar je bilo Se pred izidom
najpomembnejsega dela zgodnje ruske romantike, »zgodbe v verzih« (Zirmunski)
»Ruslan in Ljudmila« opaziti zblizanje med njimi in »mladoarhaisti« (izraz Ti-
njanova); prizadevali so si, da bi ustvarili resno samoniklo knjizevnost.

Starejsi arhaisti so sicer branili »visoke« zvrsti in zagovarjali odvisnost ruskega
jezika od stare cerkvene slovansScine, vendar so se hkrati tudi sklicevali na
ljudsko besedno umetnost.

V marsi¢em pa so bili drugac¢ni pogledi »mladoarhaistov«, med katerimi je bilo,
enako kakor med mladino nasprotnega tabora, veliko poznejsih dekabristov ali
bolje, njihovih simpatizerjev: Bestuzev in Vjazemski z ene, Kjuhelbeker in Gri-
bojedov z druge strani. Tudi ti so se navduSevali za visoko poezijo, vendar so
jo hoteli napolniti z drugo, »drzavljansko«, namre¢ angazirano vsebino. Ce je
bila klasicisti¢na poezija intonirana na deklamacijo »v dvoranah, v palacahg,
karamzinisti¢cna pa na »salone«!?, so se ti prihodnji revolucionarji zanasali na
povsem drugacen avditorij. Se blizja jim je bila teza o naslonitvi na ljudsko
poezijo. S tem so branili nacionalno usmerjenost literature, hkrati pa so se upi-
rali manirizmu in ozkosti starejSih karamzinistov.

Boji so se razbesneli prav ob baladi, ki je bila »aktualna naloga ruske poezije«!?,
kot vrste, ki se je locila tako od Ze iz¢rpane ode kakor tudi od »drobnih« vrst
sentimentalistitne poezije. Zaceli so se Ze ob izidu »Ljudmile«, ki so jo bralci
navduSeno sprejemali; hkrati pa so ostro kritizirali zlasti mladoarhaisti, ¢etudi
Zukovski ni bil pravi konservativni karamzinist. Kot povsod, je tudi tu skusal
miriti. Toda prevod so zaradi perifrasti¢nosti in medlosti napadli tudi mladi
romantiki, in isto¢asno so mladoarhaisti zaceli boj za izvirno rusko blado.

Najvec¢jo vlogo pri tem je odigral danes pozabljeni pesnik Pavel Katenin.
ki je prispeval svojo verzijo Biirgerjeve »Lenore«, namre¢ balado »Olga«; v njej
je Se poudaril grobo ljudsko izrazanje izvirnika (beseda »svolo¢« — »sodrgac
dotlej v ruskem tisku ni smela biti zapisana). Katenin se je boril za rusko ba-
lado, ker je prevode Zukovskega, kakor 3e marsikdo drug, obcutil kot »zanrske

12 B, Ejhenbaum, cit. delo, str. 56.
13 J. Tynjanov, cit. delo, str. 38.
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stilizacije, kot prenos Ze narejenih stvari«!4. Sam je napisal vec¢ izvirnih balad.
Motivno se je oprl na ljudsko tradicijo, a tudi na razmere na ruskem podezelju,
na »byt«, na »naturalnost«, kakor so tedaj govorili. Tako je utemeljil uvajanje
ljudskega pogovornega jezika in pravico »grobega« in »naturnega« izraZanja,
ki so mu ga tako ogorceno ocitali starej$i karamzinisti. Za Katenina so se po-
tegnili mladoarhaisti, ki so zagovarjali »ljudskega duha« in pesnikovo pravico,
da piSe ne glede na okus salonskih krogov.

Zukovski v teh bojih ni sodeloval, éeprav je bil on taréa napadov. K motivu
Lenore se je $e vrnil, ko je napisal balado »Svetlana«, ki skorajda nima vet
zveze z izvirnikom, saj se junakinji grozljivi dozivljaji le sanjajo in je razplet
balade celo sre¢en. Zato je to delo blizje poeziji v spominskih knjigah kakor
pravi baladi.

Primerjava Seste kitice »Lenore«!s:

A. G. Biirger F. PreSeren
»Hilf Gott, hili! Sieh uns gnddig an! »Usmiljen Bog, pomagaj ti!
Kind, bet' ein Vaterunser! H¢i, o¢ena$ molive!
Was Gott tut, das ist wohlgetan. Vse dobro je, kar Bog stori,
Gott, Gott, erbarmt sich unser!« da vsmili se, prosive.«
»O Mutter, Mutter! Eitler Wahn! »O mati, mati! laz je to!
Gott hat an mir nicht wohlgetan! Bog storil meni je hudo!
Was half, was half mein Beten! Koga sem primolila?
Nun ist nicht mehr von néten.« Zdaj molit veé¢ ni silal«

V. A. Zukovski P. A. Katenin
»O Ljudmila, greh roptan’e; »Prosti, Gospodi! Sozdatel’
Skorb’ — sozdatelja poslanie; Nam pomosénik ko vsemu;
Zla sozdatel’ ne tvorit; On uteh i blag podatel’:
Mertvyh ston ne voskresit«. — pomolis’, moj svet, emu.« —
»Ah! rodnaja, minovalos'! »Ah! rodima, vse pustoe!
Serdce verit' otkazalos'! Bog poslal mne gore zloe,
Ja I', s nadezdoj i mol'boj, Bog bez Zalosti k mol'’bam:
pred ikonoju svjatoj Gore, gore bednym nam!« —

Ne tocila slez ru¢'jami?
Net, besplodnymi mol'bami
Ne prizvat’ minuv§ih dnej;
Ne cvesti duSe mojej.«

V drugi polovici svojega zivljenja je Zukovski v glavnem prevajal. Leta 1831
je Se enkrat prevedel »Lenoro«; tokrat je nastal precej tocen, ¢etudi $e vedno
omiljen prevod. Izvirnih balad je napisal malo, in »ruske« balade se mu ni po-
srecilo ustvariti; vendar je odli¢no opravil svoje poslanstvo posredovalca.

Posebno staliS¢e v tem sporu je zavzemal Pu$kin, v zgodnji mladosti vnet ka-
ramzinist; od te struje se je sicer locil, vendar ji je ostal, zlasti Zukovskemu,
vselej pravi¢en. Pozneje se je vedno bolj odmikal od perifrasti¢nega in uglaje-
nega stila; zavzemal se je za pravice ljudskega in »prozai¢nega« pogovornega
jezika v poeziji, vendar arhaistom ni pritrjeval, ko so si prizadevali, da bi obu-
dili »visoke« vrste — razen seveda v politi¢ni poeziji; ta tradicija je namre¢ v

14 Prav tam, str. 112.

5 A. G. Biirger, Sdmtliche Werke, Bd. 1, Leipzig 1902; F. Preferen, Pesnitve. Pisma. Ured. F. Kidri¢, Ljub-
ljana 1936; V. A. Zukovskij, Sobranie soéinenij, t. 2. Moskva — Leningrad 1966; P. A. Katenin, OI’'ga — v iz-
daji: Soc¢inenija A. S. Griboedova, Berlin 1870, str. 288—96.
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ruski poeziji izredno trdoziva. Tudi sam je napisal nekaj balad, a kakor PreSeren
je tudi on kmalu zacutil, da so v tej pesniski vrsti Ze povedali vse, kar se je
dalo povedati. Zato je kmalu presel k drugim vrstam, ki so zbudile pozornost
prav zaradi tega, ker so bile »nezvrsti« (Tinjanov); lotil se je zgodbe v verzih,
nato romana v verzih in slednji¢ shakespearjanske tragedije ter proze.

Tako je skupaj s sodobniki, tudi z mladoarhaisti Gribojedovom in drugimi, izboje-
val bitko za samoniklost ruske knjizevnosti. V njej je boj za rusko balado se-
stavljal le eno, vendar zelo pomembno obdobje. Glavna zasluga Zukovskega
je, da je sprozil to gibanje in s tem sodobnike posredno opozoril na naloge, ki
so jih ¢akale. Bil je nedvomno pomemben ¢len v razvoju ruske poezije; moc¢no
jo je obogatil, ¢etudi predvsem kot posredovalec.

JoZe Toporisi¢

Filozofska fakulteta v Ljubljani

UCNI NACRTI ZA SREDNJE SOLE*

Nase srednje Sole so: gimnazija, tehniske in poklicne $ole. Gimnazija je nekonéna
Sola, saj ne daje za doloceno delo kvalificiranega absolventa, ampak le poten-
cialnega Studenta na visji ali visoki Soli ali univerzi, tehniSke in poklicne $ole
pa svojega diplomanta nac¢eloma usposabljajo za neposredno uporabnega stro-
kovnjaka in so torej konc¢ne. Vse tri vrste Sol pa so za vecino dijakov kon¢ne
v tem smislu, da nam, tj. Soli, dajejo drugo in zadnjo priloznost vplivati z red-
nim, planiranim in kontroliranim poukom na ucéenc¢evo obvladovanje zborne,
pogovorne in stilne norme slovenskega knjiznega jezika. Z drugimi besedami:
ogromna vecina ljudi s srednjeSolsko izobrazbo pozna in obvlada s podrocja
slovenskega knjiznega jezika za vse zivljenje v glavnem le tisto, ¢esar se je
naucila v srednji Soli. Ko enkrat le-to zapusti, sicer ima na$ ¢lovek teoreti¢no
priloZznost seznanjati se s problemi jezika v slovnicah in strokovnih razpravah
in ¢lankih, dejansko pa se v pretezni vecini seznanja le s pisanjem v t. i. jezikov-
nih kotickih naSega periodi¢nega tiska. Taki sestavki pa so zelo razlicne vred-
nosti, teoreticno na dokaj majavih nogah, v vsakem primeru pa je zanje zna-
¢ilno, da se dotikajo (dostikrat tudi brez potrebe) le nekaterih vprasanj tiste
problematike, ki jo v naSih Solah zaobjema predmet slovenski jezik.

Pouk slovenskega knjiznega jezika (z vsem, kar spada zraven) na naSih srednjih
Solah je torej izredno pomemben; iz te pomembnosti naravno izhaja zahtevnost
u¢nih naértov za srednje Sole. Ta zahtevnost zadeva a) u¢no tematiko in b) Si-
rino ter globino njene obdelave, odsevati pa mora seveda tudi v Stevilu u¢nih
ur, namenjenih slovenskemu jeziku.

* Referat na seminarju za slovenski knjizni jezik. — Celje, dne 24. septembra 1971.
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Danes pouk jezika v nasi srednji $oli obsega naslednja temati¢na podrocja:

1) fonetiko (glasovno, naglasno, stavéno),

2) slovnico (oblike in njih naglas, besedne in stavéne zveze),

3) besedotvorje,

4) slovar,

5) pravopis in pravorecje,

6) zvrsti jezika (socialne, funkcionalne, po prenosniku...),

7) zgodovino jezika (z nastankom jezika),

8) stilistiko (kot nauk o stilni zaznamovanosti jezikovnih sredstev, t. i. jeziko-
slovna stilistika; kot nauk o primerni izbiri jezikoslovnih sredstev za dolocene
vrste sporocila, t. i. prakticna stilistika; kot spoznavanje in vrednotenje dejan-
ske izbire teh sredstev v danih umetnostnih besedilih, t. i. interpretacije tek-
stov) in

9j sporocanje (zlasti prakti¢no, in sicer pisno in govorno).

To, kar navajajo tocke 6—9, jezikovni pouk naravno povezuje s slovstvenim,
pojmovanim kot slovstvena veda, ki obsega slovstveno zgodovino in teorijo ter
interpretacijo leposlovnih del.

Ker je ta tematika zelo razvejana in obsezna, bi bilo priporo¢ljivo posvetiti
njeni obdelavi polovico u¢nih ur, dolo¢enih na nasih srednjih Solah slovens$¢ini.
(Kakor da tako ze jé, je na lanskem naSem zborovanju v Novi Gorici obravnaval
uéni nacrt za pouk slovstvene zgodovine na nasih gimnazijah sed. docent dr.
Matjaz Kmecl.) Zares neogibno pa je dati pouku slovenskega jezika vsaj eno
uro na teden, tj. okrog 40 ur v Solskem letu.

Glede Sirine in globine v obdelavi navedenih 9 temati¢nih podro¢ij bi rekel, da
naj bosta na gimnazijah in srednjih tehniskih Solah (obe sta Stiriletni) enaki, na
poklicnih pa olajSani v obeh smereh deloma Ze zaradi krajSega Studija deloma
pa zaradi njegove narave. (Da naj bo pouk predmeta slovenski jezik na nasih
gimnazijah in srednjih tehniskih Solah enak, smo se vsaj glede »beril z lepo-
slovno vsebino« zZe dogovorili na seji, ki je bila 20. feb. 1970 na Zavodu za Solstvo
SRS (prim. JiS 1969/70, 288), isto pa je treba doseci tudi za jezikovni del pouka.)

Poglejmo sedaj konkretne ucne nacrte za vse tri vrste srednjih Sol.

Gimnazija

Uc¢ni nac¢rt kot celota ne potrebuje bistvenih sprememb, saj je v njem obsezena
skoraj vsa spredaj navedena jezikovna tematika. Potrebne so le manjSe tema-
titne razsiritve in delna prerazdelitev snovi po letnikih, poleg tega pa moramo
povsod konkretneje dolociti prvine in obseg posameznih temati¢nih podro¢ij; v
skladu z razvojem splosnega in slovenskega jezikoslovja in stilistike je treba
(to velja tudi za preostali vrsti 30l) posodobiti in/ali poenotiti strokovno izrazje
(nekako v smislu novega ucnega nacrta za osnovne Sole, ki pri tem uposteva
novejse opise slovenskega knjiznega jezika, Skj 1—4, Sskj I). V zvezi s tem je
treba dopolniti oz. spremeniti tudi strokovno literaturo, ki jo u¢ni nacrti nava-
jajo za ucitelja (prim. u¢ni na¢rt za gimnazijo), kjer pa take literature sploh ni,
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jo je treba navesti; to bo imelo raznoter pozitiven ucinek na na$ pouk jezika.
Izredno pomembna se mi zdi teoreti¢na podstava vseh temati¢nih podro¢ij ter
njihova jasna medsebojna razmejitev in hierarhiziranost. Konkreten tak nejasen
kompleks je sedaj v vseh treh uc¢nih nacrtih pravorec¢je—pravopis—fonetika.
Pravorecje nam bodi samo nauk, ki u¢i o razmerju zapisana — govorjena be-
seda, tj. s kakSnimi slu$Snimi sredstvi govorno uresni¢ujemo zapisano besedilo
(t. i. govorno dekodiranje); pravopis nas Uc¢i podajati govorjeno (tudi samo v
mislih govorjeno) besedo s pisnimi znamenji, bodi pa tudi nauk o teh znamenjih;
fonetika pa nas uc¢i, kot je splosno sprejeto, spoznavati slusno naravo (nasega)
jezika, in sicer od glasu, naglasa in besede do samostojnega stavka (povedi) in
odstavka, u¢i pa nas tudi razvrstitve (distribucije) teh pojavov. — To troje —
fonetiko, pravopis in pravorec¢je — je treba torej v uc¢nih naértih jasno lociti,
pojem fonetike v zgoraj definiranem smislu pa vanj uvesti.

In kaj mislim s hierarhi¢nostjo? V ucnem nacrtu za I. razr. gimnazije npr. niso
na isti ravni poimenovanja, kot je pravore¢je na eni ter samostalnik (ali pri-
devnik) na drugi strani; prav: pravore¢je — oblikoslovje, in sicer samostalnik
(pridevnik itd.). '

Namesto izrazov »ustno in pismeno izrazanje« predlagam »sporocanje«. Pod ta
naziv gre neprisiljeno tako govorni ustvarjalni oz. tvorbeni potek s svojimi fa-
zami, kot so invencija, dispozicija in kompozicija (kar se sedaj imenuje »os-
nove organiziranega izrazanja«) kot tudi rezultat tega poteka, tj. vrste ali oblike
sporo¢il z vsem njihovim ustrojnim inventarjem vred (kar se sedaj imenuje
»pismeni sestavki« oz. »deli sestavka«). Sporocanje pa je seveda lahko ali go-
vorno ali pisno (sedaj »pismeni sestavki, govorne vaje«). — Nikakor pa ne gre
v ustno in pismeno izraZanje« obravnavanje pojavov, kot so »narecje, pogo-
vorni in knjizni jezik«; to naj se obravnava pod posebnim naslovom (t. i. zvrsti
jezika).

Besedotvorje je treba obravnavati lo¢eno od oblikoslovja; predvsem zaradi nje-
gove vsebinske in teoretitne samosvojosti, ki je ni mogoce pritakniti npr.
samostalniku, ker ima sploSno veljavo, pa tudi zaradi pregleda nad celoto teh
problemov.

Od drugod prevzete prvine slovenskega jezika (t. i. tujke in sposojenke), in
sicer besede, oblike, naglase ipd., je treba obravnavati na istih mestih kot do-
mace, sproti pa je treba podajati tudi stilno vrednost dveh ali vec istofunkcio-
nalnih prvin, npr. oblik (Marka — Markota) ali naglasov (gore — goré).

V utni program je treba sprejeti pojme stavcne fonetike, saj so osnova narav-
nega in lepega govorjenja, branja, recitiranja in deklamiranja.

Snov naj bo koli¢insko enakomerno porazdeljena na vse 4 letnike, v Cetrtem pa
zajeta nekako tudi v smislu povzemanja Ze dotlej obdelanega iz oblikoslovija,
besedotvorja, pravopisa ipd. (Prim. v Skj 4 pisanje o tujkah ali razpravljanje o
veznikih, kjer se ponavlja s posebnega staliS¢a skoraj vsa skladnja.)

Konkreten predlog za porazdelitev snovi vidim v Skj 1—4, pri cemer
je skladnjo v prvi knjigi pojmovati le kot ponovitev ze dotlej naucenega (pri-
merjaj osnutek novega u¢nega nacrta za osnovno $0lo).
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Srednje tehniske Sole

Na Zavodu za Solstvo SRS sem dobil 2 varianti u¢nega nacrta. Mislim, da je
novejsa tista, ki ima na prvem mestu upoStevan slovstveni pouk, dolo¢eno pa
tudi Stevilo ur tako za pouk slovstva kot jezika. Moje pripombe se nana$ajo
nanjo.

Sicer pa je obema variantama skupno to, da predvidevata za 1. letnik obrav-
navo skladnje, pravopisa in pravorecja (z govornimi, pravopisnimi in stilisti¢nimi
vajami v prvi varianti in s prakti¢no stilistiko v drugi). — V 2. let. je teziS¢e na
besedotvorju in oblikoslovju pregibnih vrst (izvzet je le glagol), v okviru nekam
¢udno pojmovane prakti¢ne stilistike pa naj bi gojili raz¢lenitev in oznako le-
poslovnega dela, govorilo pa naj bi se tudi o besedi. — V 3. letniku je predmet
oblikoslovnega pouka le $e glagol (v prakticnem sporocanju pa samostojna raz-
¢lenitev krajsSe strokovne razlage). — V 4. razr. so na vrsti nepregibne besedne
vrste, v okviru PS pa strnjena obnova in skoraj vse druge stalne oblike PS.

Katere so glavne pomanjkljivosti tega u¢nega nacrta? — Poleg tistih, ki so bile
omenjene Ze pri u¢nem nacrtu za gimnazijo, Se: nesorazmerje v razporeditvi
ucne snovi po posameznih razredih, inverzije snovi (npr. vsa skladnja pred ob-
likoslovjem), odsotnost nekaterih osnovnih tem jezikovnega pouka (npr. zgo-
dovina slovenskega knjiZznega jezika ali sistemati¢na interpretacija umetnostnih
besedil), upadanje Stevila ur, posvecenih jeziku (40 proti 30 v zadnjih dveh raz-
redih), delna nerazmejenost s slovstveno vedo, nepredobra jezikoslovna teore-
titna osvesScenost (kaze se npr. v uvrs€anju neenotne snovi v dolotena poglavja),
deloma tudi terminolo$ka neiz¢iS¢enost. Dobra stran tega uc¢nega nacrta je delno
uposStevanje strokovne zvrsti jezika tistega podroc¢ja, po katerem se posamezne
tehniSke Sole tudi imenujejo (npr. elektrotehni¢na, gospodarska, zdravstvena

ipd.).

Moj predlog: Za srednje tehniSke Sole naj glede jezika velja isti u¢ni nac¢rt kot
za gimnazijo, saj gre v obeh primerih za sploSnoizobrazevalni predmet, ki naj
velik sloj naSega prebivalstva usposobi za spretne uporabnike slovenskega
knjiznega jezika v govoru in pisavi, za adekvatne dozivljavce besedne umet-
nosti in za informirane poznavalce — in torej trezne razlagalce — slovenske
narodne samobitnosti, kolikor se je razodevala v zgodovinskem razvoju sloven-
skega knjiZznega jezika in je v precejsnji meri tudi njena posledica.

Potrebam posameznih tehni¢nih $ol pa bi ucni nacért ustregel tako, da bi, npr.
za besedotvorje ali za prakti¢ni strokovni jezik, jemal primere iz posameznih
tehni¢nih oz. tehniskih vej. Izjemoma je treba tako izobrazbo dopolniti s poseb-
nim predmetom, kakor je npr. dopisovanje v ekonomskih Solah ali umetnostno
branje in pripovedovanje v Solah za vzgojiteljice.

Poklicne Sole
Naceloma so triletne, lahko pa tudi dveletne. Obravnavam le nacrt prvih.

Snov vsakega letnika se najprej deli na ustno in pismeno izrazanje; prvo nato
na branje, govorne vaje (v 1. letniku je tu Se »preverjanje in utrjevanje pravo-
re¢ja«), drugo pa na pismene sestavke (v 3. letn. pismeno izrazanje) in alterna-
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tivno na pravopis in skladnjo (1. letnik) ter oblikoslovje (2. in 3. letnik). Pismeni
sestavki so nekako to, kar je v Skj 1—4 imenovano sporocanje, oblikoslovje
pa v 2. letn. obsega glagol, prislov in predlog, v tretjem pa vse druge besedne
vrste (veznik ni obdelan samostojno, ampak mimogrede v skladnji (1. letn.),
medmet pa sploh ne. Zelo na obrobje je potisnjena tudi zgodovina knjiznega
iezika (navedena v 1. letn. pod Branje, preverjanje...) in stilistika (mimogrede
v 1. letn. v poglavju Govorne vaje).

Mislim, da je osnovna znacilnost tega ucnega nacrta predvsem neurejenost (v
1. letn. npr. se pod naslovom Branje, preverjanje in utrjevanje pravorecja poleg
tega, kar pove naslov, obravnavajo tudi glasoslovne zadeve, socialne zvrsti je-
zika, zgodovina slovenskega knjiZznega jezika in ¢rkopisa). Nacrt je tudi prevec
usmerjen na slabosti dijaSkega jezika (te so v veliki meri odsev pogovornega
jezika), premalo pa gradi pozitivnho obvladanje pravilnega, lepega jezika. (Kako
naj npr. u¢encu »gojimo ¢ut za ritmiko stavka« (1. letn.) ali »smiselno branje
pesmi«, ¢e mu nicesar konkretnega ne povemo o stavcni fonetiki? Besedotvorje
je omejeno na pridevnik (3. letn.), pa je tvorba besed vendar tudi za te ucence
prav vazna.

To meSanje tematike pod doloc¢enimi naslovi je toliko manj upraviceno, ker
obstoji ucbenik Jagrove, ki te stvari dobro lo¢i (prim. kazalo njene knjige s
poglavji: Zgodovinski pregled jezika, Nastanek in razvoj pisave, Glasoslovje, Ob-
likoslovje, Skladnja, Pravopis, Slog, Pismena sporocila). Kot v u¢nem nacrtu za
tehniske Sole bi bilo treba tudi tu v okviru posameznih tem natan¢no dolociti
obseg snovi.

Podrobnejse pripombe k vsem trem uc¢nim nacrtom bi bilo mogoce najlaze po-
dati v komisijah, ki bodo, upam, naclrte redigirale ali presnovale. Tudi v teh
komisijah bi moral biti zastopan zmeraj kak dejaven jezikoslovec znanstvenik
z univerze, in sicer s podroc¢ja knjiznega jezika, med drugim zato, ker se tudi
tam (ali predvsem tam) oblikuje tip strokovnjaka za pouk jezika na naSih sred-
njih Solah. (Za slovstvo bi moral sodelovati znanstvenik za slovstvene vede.)
Tako je bilo v bistvu ze dogovorjeno za recenzije uc¢benikov in priro¢nikov. —
Seveda prispeva lahko h kvaliteti novega u¢nega nacrta veliko tudi nasSe raz-
pravljanje na tem simpoziju.

Francé Jesenovec

Gimnazija v Celju

OZNAKA SLOVENSKEGA POGOVORNEGA
JEZIKAV CELJU IN OKOLICI*

Pred petnajstimi leti je v JiS I, 165 Anton Bajec izrazil zahtevo, da »moramo
pa¢ pogovorni jezik v neki obliki utrditi, ustanoviti zanj pravila. To je seveda
treba storiti tudi za druge pokrajine slovenske zemlje, ne samo za Ljubljano,
zlasti za Stajerce in Gorenjcex.

* Referat na seminarju za slovenski knjizni jezik. — Celje, dne 25. septembra 1971.

76




To Zeljo je izpolnil Joze Toporisi¢ v SR 18, 57—70 s tem, da je utrdil pravila za
splosnoslovenski pogovorni jezik, ki je blize zbornemu jeziku, obenem pa tudi
ze za ljubljanski pogovorni jezik, ki ima po njegovem mnenju »na splosno iste
glasovne znacilnosti kot splo$ni pogovorni jezik, ima pa tudi svoje posebnosti«.

Po vsem tem cCaka sloveniste Se naloga, da oriSemo pokrajinske pogovorne ina-
Cice, ki so zunaj Ljubljane in obenem blize geografskim nare¢jem. Tako naj tale
prispevek skusSa naslikati podobo pokrajinske pogovorne inatice v celjskem
okrozju, torej osrednjestajerski pogovorni jezik. Ceprav je razumljivo, da je
cela vrsta jezikovnih pojavov v celjski pogovorni ina¢ici skupna pojavom v
sploSnem pogovornem jeziku, ho¢em poleg osrednjestajerskih navesti tudi skup-
ne jezikovne pojave, da bi bila podoba celjskega pogovornega jezika ¢im pol-
nejSa. Spregovoril bom obsirneje o glasoslovju, mestu poudarka in oblikoslovnih
znacCilnostih celjske inacice, nekaj malega pa tudi o skladnji in slogu ter o be-
sediS¢u srednjestajerskega pogovornega jezika.

Samoglasniki

1. Drugotno poudarjen polglasnik se je vokaliziral v dolgi Siroki é — pés, dés,
kés, mégla, téma, stéza.

2. Stari cirkumflektirani o in novoakutirani o sta se v srednjeStajerskem na-
re¢ju razvila v dvoglasnik oy — bougi, prodsim, kar je vsaj deloma mogoce sli-
Sati v naSem pogovornem jeziku, na splo$no pa se je ta dvoglasnik gotovo pod
vplivom zbornega jezika vrnil v monoftong o — bdégi, prosim. To velja predvsem
za mesto Celje in njegovo neposredno okolico.

3. Vokali¢ni r je presel v zelo Siroki dr — vdrt, kdrt, drdec.

4. Samoglasnik o v zlogu za poudarkom je pri samostalnikih vetinoma ostal —
mleko, kosilo, kopito, v pridevnikih in deleznikih pa je presel v u ali pa povsem
izginil — hitro, hitru, m'je pdrsl; prej me je zebl, zdei mi je pa vroc.

5. Pojav moderne vokalne redukcije je v nasi pogovorni ina¢ici znan v prav
takem obsegu kakor v sploSnem slovenskem pogovornem jeziku, kajti tudi pri
nas so izginili kratki nepoudarjeni i, u in é, kratko poudarjeni pa so presli mimo
polglasnika v kratki Siroki é. Tako je npr. kratki i izginil na koncu besed:

v nedolo¢niku: délat, tdrpét, virtét se
v velelniku: nés! prés!
v mnozini moskega spola pri delezniku na I: smo narédl, smo nésl, smo kupvdl

v kon¢nicah -ami, -emi, -imi v orodniku mnozine: z rékam, z négam, z gospém,
z go6slim

v pogosto rabljenih prislovih: sno¢, dost, najrajs, tud

v dajalniku in mestniku ednine pri osebnih zaimkih: mén, téb, séb, pri mén, m'je,
t'je

v dolo¢ni obliki pri pridevniku s kazalnim zaimkom ta: ta mlad, ta star, ta zelen,
ta debu.
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Enak pojav opazimo sredi besede:

v deleznikih na -Ia in -lo, -1i in -la: si vzdignila, so se zmoétle, je présla, je usdhnlo,
je narédla, so narédle, je bla, so ble

v pomanj$evalni priponi -ica: résca, b6sca, ripca.

Kratko poudarjena i in u sta presla v kratki Siroki e, deloma pa sta ostala nere-
ducirana: zato je sliSati kruh in kréh, kup in kép, ni¢ in néc.

V enklitikah pri, si, bi navadno i ostane: pri nas, si biu, bi dau.

Edninske oblike v deleznikih na -al, -el, -a] in -il vetinoma vse preidejo v u, le
il lahko ostane na stopnji iu: je ukazu, je vedu, je vidu, je ukradu, je nesu, je
hodu, toda je ubiy, je govoriu. i

Za redukcijo kratkega jata naj navedem: vidu, vidla, Ilepga.
Podobno velja za kratki u: varjem, varvat, kupvat.
V osnovi pa tudi kratki u ostane: ubit, drugdd, ujét.

Iz sekundarnega polglasnika razviti e, ki v zbornem govoru kot @ v odvisnih
sklonih izpada, v nasi pogovorni inacici ve¢inoma ostaja: Franceka, Slomseka;
pésa, déza.

V' dvoglasnikih ai in au vlada nihanje, saj pri nas v pogovornem jeziku lahko
slisi$ ai, e in celo i, prav tako a¥% in oy: zdaj, zdej, tukaj, tukej in celd tuki,
pray, redkeje pro¥. Podobno nihanje je sliSati pri vezniku da — de.

Soglasniki

1. Mehki I je otrdel v srednji I, medtem ko je kon¢niski I seveda ostal kot Ij:
lubim, ludi, zemla, zele — s soljo, z Zivaljo.

2. Mehki n’, ki je v Stajerskih narecjih presel v j, je deloma vdrl tudi v naso po-
govorno inacico, tako da je med izobrazenci v Celju sliSati tudi oblike: svija,
zastoj, sukjic, jiva, jega.

3. Skupini ¢re in Zre sta ostali nespremenjeni: ¢resnja, crez, zrebelj, creve.

4. Zlitje 5¢ v § utegnes slisati v zahodnem delu nase pogovorne inacice: apnise,
mravlise, besediSe.

5. Tu in tam naleti$ lahko na protezo v: vura, voken, vosu, Voglajna.

6. Na Stajerskem je ostala asimilacija dI v I v delezniku pri Zenskem in sred-
njem spolu in v mnozini: je pala, jela, bola, toda v pogovornem jeziku je pod
vplivom zbornega govora in po analogiji sedanje osnove znova zavladalo neasi-
milirano dlo in dla: je padla.

7. Koncni zveneci zapornik -g je seveda oslabel v nezveneci pripornik -h: Boh,
na drugi strani pa tudi v nezveneci zapornik -k: Bok, polek.
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Oblikoslovje

Ceprav so oblikoslovne znaéilnosti pogovornega jezika v celjskem okroZzju v
glavnem prikazane Ze z glasoslovnimi posebnostmi, jih zaradi popolnej$e podobe
in strnjenosti moramo Se posebej navesti.

1. Koncnica -ah v mestniku mnozine zenske a sklanjatve je presla pod vplivom
moskega in srednjega spola v -ih: na stopnicih, v Grizih, v Brescih, na Teharjih.

2. Mnozinski samostalniki srednje sklanjatve izkazujejo popolno izenacenje s
podobnimi samostalniki Zenske a sklanjatve: vrate, jetre, ¢reive, tle, uste (vuste).

3. Tu in tam sega ta feminizacija nevter celo v ednino: japka — japke, jajcka
— jajcke.

4. Samostalniki nekdanje dolge u sklanjatve z danasnjim imenovalnikom na -ev
dobivajo pod vplivom nare¢ja v pogovornem jeziku imenovalnik s kon¢nico

-va in s tem popolnoma prehajajo v Zensko a sklanjatev: cerkva — cerkve, pot-
kva — potkve, retkva — retkve, bukva — bukve.

5. Samostalniki srednjega spola so se v dvojini uravnavali po $tevnikih dva in
dve — v srednjem in zenskem spolu: dva teleta, dva okna, dve deklete.

6. V imenovalniku mnozine je pri moskem spolu skoraj dosledno zavladala obli-
ka na i, zato je redko sliSati obliko na -ovi, Se manjkrat pa obliko na -je: brati,
gosti, kmeti, vouki, sini, zobi.

7. Moski samostalniki na -o se sklanjajo le s prirastkom t: sinko — sinkota, Jan-
kota, Markota.

8. Pri pridevnikih bolan se je oblika iz mosSkega spola vnesla tudi v zenski in
srednji spol in v vso mnozino: bolana, bolano, bolani.

9. Iz narecja je v naSo pogovorno inacico vdrl imenovalnik h¢i tudi v tozilnik:
nasa héi — nao héi,

10. Na$ pogovorni jezik ne pozna vec preglasa o v e za mehkimi soglasniki v
imenovalniku in tozilniku srednjega spola pri pridevniku, zaimku in delezniku.
Zato govorijo tukaj — dijaki pa tudi v nalogah pogosto piSejo —: tujo mesto,
naso dekle, mojo bogastvo, celo — vso mesto, vso slovensko leposlovje.

11. Oziralni zaimek ki je naSemu pogovornemu jeziku skorajda neznan, saj na
splo$no govorijo — dijaki tudi piSejo — daljSo obliko kateri: nas oce, kateri . . .,
nasa héi, katera . . ., knjige, katere . . .

12. V Zenskem in srednjem spolu ne sli$i§ ve¢ dvojinskih oblik na -i, temvec le
analogno mnozinsko obliko na -e: dve Zenske, dve japke.

13. Kazalni zaimek iz narec¢ja — toti, tota, toto se pod vplivom zborne izreke
vraca v ta, ta, to, zato t6ti ali téti le Se redko slisis.

14. V dvojini se je pri glagolu izoblikovala kontaminirana oblika sma, in to iz
dvojinske sva in mnozinske smo: sma slisale, grema, berema, midva sma naredla,
hoé¢ma, no¢ma.
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15. Po tematskih glagolih so se uravnale oblike atematskih v drugi osebi mno-
Zine in tako izgubile svoj s: date, vete, grete.

16. Pri glagolih na -¢i je v nedolo¢niku na novo pristopil t: hoéem reét, peét, teét.

17. V trpnopreteklem delezniku se je pod vplivom nare¢ja posplo$ila oblika
na -t tudi v primerih, v katerih pozna zborna izreka le oblike na -n. Tako se je
analogno po podrt izoblikovalo tudi naret za narejen.

18. Ker je sekundarni polglasnik v sedanjiku namesto v a presel v e, utegnes
v nasi pogovorni inacici slisati tako nare¢ni e kakor tudi zborni a: vzemem in

vzamem, genem in ganem, dehnem in dahnem, pehnem in pahnem, vnemem in
vnamem,

19. V tretji osebi sedanjika v mnozini pozna celjski pogovorni jezik le mlajse
oblike na -ejo in -ijo: noge me bolijo, nésejo ipd.

20. Prav tako v tretji osebi mnozine pozna na$§ pogovorni jezik pri atematskih
glagolih le mlajSe oblike na -jo, ne ve¢ na -do: vejo, dajo, grejo, povejo.

21. Neskrcen je ostal sedanjik pri glagolu vreti: Ze vréje. Po vrejem se je urav-
nal tudi plevem in preSel v plejem.

Posebnosti v mestu poudarka

1. V naSem pogovornem nedolo¢niku je mesto poudarka tam, kjer je v delezniku
na -I: nésit, pisat, krénit, morit, tirpét. Samoglasnika e in o sta v njem kratka
in Siroka: nést, bost.

2. V velelniku je mesto poudarka deloma nepremi¢no: nes! — néste! ostan! —
cstante! molte! zbérte!

3. Zelo pogost je preskok poudarka za en zlog proti koncu besede: znaménje,
kaménje, deldvec, kladivo, koliko, toliko ipd.

4. V delezniku preteklega ¢asa na -1 je v moSkem spolu ostal poudarek vseskozi
na zadnjem zlogu, pa naj gre za preproste ali za sestavljene oblike: je beZdy, je
drzdy, je moucdy, je govoriu, je zbudiy, je tesdu, je narediu, je opustiu, je
hotéy itd.

5. V celjskem pogovornem jeziku je deloma znan preskok poudarka za en zlog
proti zacetku besede, tako da utegne$ sliSati: otrok in 6trok, posten in pésten,
bogat in bégat, §irdk in 3irok, se popném in se pépnem, otpré in 6tpre.

6. Med poudarne dublete sodijo tudi: deklé in dékle, zobé in zbbe, prasé in
prase.

7. V srednjeStajerskem narec¢ju izkazujejo preskok poudarka proti zacetku
besede tudi trizloznice: pristava, métika — motka, toda v pogovornem jeziku
utegne$ slisati samo Pristava.
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Nekaj iz skladnje in stilistike

1. V celjskem pogovornem jeziku je kar pogosta zamenjava oziralne &lenice
kadar z vprasalno keda: Zmeraj, keda sem pédrsu u gosti, so me dobdr postrégl.

2. Neprehodni glagol vstati je postal povratni »se vstati«: sem se vstala.

3. SplosSnoStajerski zamenjani besedni red ob prislovu Se je seveda znan tudi
naSemu pogovornemu jeziku: Se pa niso pdrsl.

4. Pogosto je slisati podvojeni protivni veznik: vendar tétga pa nisma znale.

5. Nenavadno pogosto govorijo v celjskem okroZju protivni veznik vendar, in
sicer tam, kjer v zbornem govoru rajsi govorimo in piSemo krajsi protivni vez-
nik a. Poleg tega pa sli$i§ v pogovornem jeziku tudi nenavadni besedni red: Ven-
dar stavka je minila, Vendar ko je ..., Vendar uddy se nisem.

6. Pri osebnem zaimku za tretjo osebo se je mnozinski tozilnik nje uravnal po
rodilniku njih, tako da v nasem pogovornem jeziku zmerom govorijo njih, na
njih, za njih namesto nje, ndnje, zdnje. Te oblike prehajajo pri Stajercih tudi
vedno pogosteje v zborno izreko in celo v pismeni jezik: Rajii ti njih, da ne bojo
oni tebe, Na njih ni treba ¢akati.

7. PridevniSko povedkovo dolocilo se v celjskem pogovornem jeziku zelo po-
gosto rabi v dolo¢ni obliki, redkeje v nedolo¢ni: kak je nas péb b6gi! Da ne bom
predolgi. .

Besedisce

1. V obmoc¢ju srednjestajerskega pogovornega jezika se je tu in tam Se ohranila
nosniska izgovarjava v besedi mesenc.

2. Krajevni prislov tja je preko ta s privesno ¢lenico i presel v tai, tako da slisis§
sedaj: ta gor in tai gor, ta dol in tai dol. Prislov tam pa se pogosto rabi tudi na
vprasanje kam: grem tam.

3. Korelativna prislova iz zaimka kaké — tak6 sta po preskoku poudarka na prvi
zlog izgubila o ali u, tako ima pogovorni jezik obliki kak — tak.

4. Nazadnje naj nastejem Se nekaj znacilnih besed in zvez iz celjske pogovorne
inac¢ice: dale¢ se je seveda kakor tudi sicer na Stajerskem skréilo v daué, ¢akajte
v Cajte, pazduha v paska, poleg teden se govori tudi keden, dalje je znacilen
vzklik pje! Namesto ¢revli ali ¢evli utegne$ sliSati Suhi, namesto moder plav,
poleg jermen lahko slisi§ tudi po premeni nastalo obliko remen, §¢urka imenujejo
gril, pestiinja se govori s poudarkom na u, poleg kolnica slisi$ tudi Supa, pogo-
steje se govori ¢uj kakor sli$i§, znan je vzklik Je bela! ali Je bela cesta! Pred-
metno vpra3alni zaimek kaj? se je zamenjal z osebno vpraSalnim kéga?: kéga si
naredla? za kaj si naredila?
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Zapiski, ocene in porocila

MOLETOVI SPOMINI

Ceprav je avtor obsezne knjige spominov*
predvsem umetnostni zgodovinar, ki je tri
desetletja deloval kot profesor stare in zna-
menite Jagelonske univerze v Krakovu, je
vendar s svojim pesniskim in prevajalskim
delom tudi eden od soustvarjalcev sloven-
ske literarne preteklosti (prim. njegovi pe-
sniSki zbirki Ko so cvele roze — 1912 in
Tristia ex Siberia — 1920), zato ima — po-
dobno kot njegova vrstnika, umetnostna
zgodovinarja Izidor Cankar in France Stelé
— ustrezno mesto v slovenski literarni zgo-
dovini (prim. Zgodovina slovenskega slov-
stva V in VI, Slovenska Matica 1964, 1969).
Med slaviste v SirSem smislu pa spada Vo-
jeslav Moleé zato, ker je v Krakovu gojil
slovansko umetnostno zgodovino in je bil
v neposrednem delovnem stiku s pomemb-
nimi poljskimi in drugimi slovanskimi jezi-
koslovci in literanimi zgodovinarji; veliko
jih v Spominih omenja, nekatere celo po-
drobneje oriSe kot ljudi in znanstvenike.

Spomini — iz5li so za avtorjevo petinosem-
desetletnico (roj. 14. februarja 1886) — ob-
segajo S§tiri velika poglavja: Otroska in
mladostna leta, Prva svetovna vojna in Si-
birija, Med obema vojnama, Druga svetov-
na vojna in povojni ¢as. Spri¢o tako razgi-
banega in prevratnega obdobja ter Moleto-
ve nenavadno razvejane zivljenjske poti ni
¢udno, da se pred bralcem zvrstijo stevilni
zelo raznoliki dogodki in sre¢anja, ki jih
je avtor z osebno globoko prizadetim pri-
povedovanjem vtkal v novejso kulturno (in
drugacno) zgodovino. Pri tem seveda ne gre
za znanstveno ugotavljanje objektivne res-
nice, gre za izpoved tak3ne resni¢nosti, ka-
krsno in kakor jo je dozivljal slovenski in
poljski humanisti¢ni znanstvenik Mol¢, ka-
terega zivljenjski nazor se je v glavnem
izoblikoval Ze v obdobju pred prvo sve-
tovno vojno in ki si je vse zivljenje priza-
deval, da bi ohranil notranjo osebnostno
harmonijo; tako si lahko razlagamo zadnji
stavek predgovora (str. 8): »Moja knjiga
spominov je avtobiografija humanista, ki
ga je prav humanizem varoval in resil, da
ni utonil v viharjih nase tragi¢ne dobe.«

Razumljivo je, da je avtor svoja dozivetja
in izkuSnje izrazil skladno s svojimi ob-
cutji in vednostjo danasnjega ¢asa; tako so
nekatere razlage in ocene dogodkov (zlasti

* Vojeslav Molé, Iz knjige spominov. Slovenska Ma-
tica. Ljubljana 1970. 559 s.
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politicnih) morda drugacne, kot bi bile ob
neposrednem odzivu nanje, priznati pa mo-
ramo, da v celotnem delu zaznavamo Mo-
letovo prizadevanje za pravi¢nost. — Ce-
prav skus$a njemu neprijetne znacajske po-
teze in necedna dejanja ljudi okrog sebe
razumeti, pravzaprav nikomur ni »ostal dol-
zan«., Med ljudi, ki jih je najbolj cenil, ne-
dvomno spadajo Zupanéi¢, Stelé in Ramovs,
po cloveski plati pa mu niso bili pri srcu
npr. krakovski profesor Nitsch, Alojz Grad-
nik in France Kidri¢. Sodbe o znanstveni
vrednosti kolegov (posebno kadar je govor
o slavistih) so vecinoma preve¢ splosne,
veliko pa mu pomeni tudi ¢lovekova zu-
nanjost (drza, obleka); tako pravi npr. za
nekega jugoslovanskega Stipendista v Kra-
kovu, da je bil simpatiéen eleganten ¢lovek
in pravi znanstvenik (383).

Spomini so urejeni kronolosko, tako da se
avtor pomika skozi cas kot ¢lovek v dru-
zini, kot ¢lovek in literat v splosni in stro-
kovni druzbi, kot znanstvenik-raziskovalec
likovne umetnosti, kot akademski ucitelj,
kot filozof in ljubitelj svetovne literature.
Druzinska vprasanja velikokrat prekrijejo
druga dogajanja, in bolj ko je bil ¢as trd
in neprijazen, bolj se je povecevala skrb
in bojazen za fizi¢ni in duhovni obstanek
(verjetno je podton avtorju narekovala
tragicna smrt njegovega sina Marijana
(1963), ki se je v Parizu povzpel ze med
najvidnejSe danasnje iraniste).

Otroska leta je Molé prezivel na Primor-
skem (Trst), gimnazijo pa je od drugega
razreda naprej obiskoval v Novem mestu,
kjer je leta 1966 maturiral. V tem poglavju
SO Zivo opisane takratne razmere in vzdusje
v nasih Solah; avtor se ustavlja ob vpra-
Sanju slovenske narodne zavesti pri dija-
kih in profesorjih, podrobneje opredeljuje
svoj odnos do posameznih predmetov (in
ljudi), posebno Se odnos do slovenskega je-
zika in knjizevnosti (Kette in Zupan¢i¢ sta
mu bila velika vzornika), do italijanske,
ceske in poljske literature. Dana3nji sred-
njeSolec bi tezko verjel, da je Molé kot
novomeski gimnazijec prebiral leposlovna
dela kar v Sestih ali sedmih jezikih! V gim-
nazijski ¢as segajo tudi avtorjevi literarni
prvenci, ki so bili objavljeni v Ljubljan-
skem zvonu (list je bil na gimnaziji prepo-
vedan).



V prvih $tudijskih letih je Molé omahoval
med literaturo, jezikoslovjem in umetnost-
no zgodovino; zanjo se je pravzaprav do-
konéno odlo¢il Sele po vrnitvi iz Italije na
Dunaj ($tudirati je zacel na Dunaju 1906/7,
odsluzil enoletni vojaski rok v Trstu, na-
daljeval $tudij v Krakovu 1908/9 in v
Rimu 1909/10). Na Dunaju se je veliko sre-
¢eval z Rajkom Nahtigalom in pesnikom
Zupan¢icem. Cankarja je obiskal pozneje
na Rozniku, vendar — tako pripoveduje
Molé — to srecanje ni bilo prijetno, ¢eprav
Cankarjevo umetnost visoko ceni.

Na fronto (1914) je prisel Mole kot formi-
ran umetnostni zgodovinar ($tudij je kon-
¢al z disertacijo leta 1912, bil Se leto dni v
Italiji, nato pa do zacetka vojne Ze v sluzbi
kot konservator v Dalmaciji); kmalu je pri-
sel v rusko ujetnistvo in v Sibirijo, kjer je
prebil pet let. To poglavje je najobseznejse
in opisi sibirskih razmer so mestoma pri-
vla¢ni in zanimivi. Manj pretresljivo ucin-
kujejo na danasnje rodove (po izkuSnjah
druge svetovne vojne) »necloveske tezavec,
s katerimi so se morali otepati ujetniki
(¢astniki so dobivali sprva placo, ki je za-
doScala celo za vzdrzevanje streZznika).

Na novoustanovljeni ljubljanski univerzi
(1919) je prevzel stolico za umetnostno zgo-
dovino Izidor Cankar, tako da je dobil Mole
po vrnitvi leta 1920 docenturo za klasicno
arheologijo in zgodovino bizantinske umet-
nosti (habilitiral se je v Sibiriji, na uni-
verzi v Tomsku). S tako resitvijo ni bil pre-
ve¢ zadovoljen, prav razocaran pa je bil
nad kritiko (Glonar) zbirke Tristia ex Si-
beria; po tem se je nehal ukvarjati s pesni-
stvom. Ta del knjige je zanimiv predvsem
kot odlomek iz zgodovine slovenske uni-
verze, dotika pa se tudi drugih vprasanj
slovenske kulture v letih po prvi svetovni
vojni. O prvem rodu slovenskih univerzi-
tetnih uciteljev in o razmerah na univerzi
govori Molé $e enkrat, ko opisuje obdobje
druge svetovne vojne (po nemski zasedbi
Poljske se je ¢ez nekaj mesecev umaknil
v Ljubljano, kjer je z druzino ostal do kon-
ca vojne).

Znanstveno in zivljenjsko pot je Mole do-
kon¢no usmeril leta 1924, ko sta obiskala
ljubljansko univerzo poljska jezikoslovca
Nitsch in Rozwadowski in ga nagovorila, da
je sprejel v novoustanovljenem krakov-
skem slovanskem institutu stolico za umet-
nostno zgodovino. Tu je z leti dosegel ve-
lik znanstven ugled, tako da so na Polj-
skem v univerzitetnih krogih Slovenijo in
Ljubljano zmeraj povezovali z Moletovim
imenom. Domov se je Molé vracal skoraj

vsako leto, intenzivno je spremljal umetni-
Sko in znanstveno ustvarjanje v Sloveniji
in o glavnih dosezkih tudi porocal v polj-
skih revijah; njegova Zena Ela je prevedla
zbirko Cankarjevih novel, Molé pa je napi-
sal uvod o Cankarjevi umetnosti (1931). Po
vrnitvi v Krakov (1945) je dozivel precej
razocaranj. Najbolj ga je prizadelo ovadu-
Stvo in Skodozeljnost (posebno po letu 1948)
in omejevanje potovanj v Jugoslavijo in
tujino. Nekaj let po upokojitvi in sinovi
smrti se je preselil k hcerki v ZDA.

Posebno zapleteno vprasanje Moletovih
spominov je vprasanje jezika. Kot nekdanji
slovenski pesnik in pisatelj je ohranil ne-
navadno tenek posluh za knjizno sloven-
§Cino; naravnost goji izrazno spretnost, ce-
prav se ne more izogniti arhai¢cnemu na-
dihu, kar daje tekstu celo poseben mik. Na
drugi strani pa se je avtor v svojem znan-
stvenem in pedagoskem delovanju tako glo-
boko vrastel v poljs¢ino, da pogosto pri-
haja do jezikovne interference. Veckrat
imamo .vtis, da so posamezne fraze ali ce-
lotni stavki pravi kalki (v bliznjo in
daljso okolico, do njega so se obrnili,
ustvarja nekako vrsto prostora, ipd.). Pre-
cej neenovit je avtorjev odnos do polj-
skih in ruskih imen, deloma jih sklanja kar
na poljski nacin, ruske pa navaja v poljski
obleki. Tako so npr. imena %o0$, Felis v
sklanjatvi ali izpeljankah pisana z znakom
i (Losia, Felisiov, itd.). Poljska in ruska
imena tipa Lodz, Poznanj, Kazan, Perm,
Tver so ponasena v moskem spolu in
se ne sklanjajo po i-jevski sklanjatvi, to-
rej v Kazanu, v Tveru — in ne: v Kazani,
v Tveri. Precej nedoslednosti je v knjigi
tudi pri transliteraciji ruskih vlozkov, kjer
tudi prevladuje poljsko posrednistvo (trdi
1, oznacevanje mehcanja soglasnikov z i,
ipd.), npr. »Kakoj vi nacionalnosti?« — »Ja
Stoveniec.« — »Znacit, vy Sfovak?« — »Niet,
gospodin polkovnik, ja Stoveniec.« — »Cto
eto takoe? Vy otkuda?« — Ja rodilsja nie-
daleko goroda Triesta.« — »V takom sluca-
je vy Italianiec. Ja vas v italijanskuju legi-
ju posazu.« (182). Veckrat srecamo tudi hi-
bridno rusko-slovensko sklanjatev (npr. Vo-
jennego gorodka namesto Vojennogo go-
rodkda — 161), poljsko sklanjatev celo pri
ob¢nih imenih (npr. eden najbolj znanih
hetitologéw — 545), meSanje slovenskih in
poljskih oblik imen (Krakov — Krakow,
Venecija, Vilno.) Neprijeten vtis naredijo
tudi napake v poljskih vlozkih, npr. Nowe
materialy do jednogo..., Dywanik nad
miom 1ozkiem ... (340).
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Vetino napak v slovenskih oblikah in pra-
vopisu ne moremo pripisati tiskarskemu
Skratu, npr. ¢em dlje sem premisljal, pri ée-
mur, Castitam vam, pred kratkem, zaneSe-
njastvo, renesanca, daljie stolice, Smarjet-
ske toplice, z kostanjevim listjem, o Tatar-
jih, ipd.). Pravo zmedo je v knjigi povzro-
¢il tudi bralec—bravec; na nekaterih stra-
neh najdemo ve¢ pisave z I, na drugih spet
z v, veckrat pa se mesata pravopisa celo na
isti strani.

Najbrz moramo pripisati vplivu let in sla-
bih zvez med avtorejm in tiskarno tudi po-
mote v letnicah in datumih, ki bi bile sicer
za tako natancnega znanstvenika nenavad-
ne: tako Molé ni priSel v Krakov leta 1907
ampak 1908 (str. 52); Nemci so zasedli Paris
14. junija 1940, ne 14. maja (str. 476); fe-
bruarska burzoazno-demokrati¢na revoluci-
ja v Rusiji ni mogla po nobenem koledarju
biti 17. marca 1917 (str. 214), bila je 27. fe-
bruarja (12. marca).

VALENTIN VODNIK IN F M.
V KONDORJU

V Kondorjevi knjizni seriji, ki z danasnjimi
120 oziroma 140 Stevilkami ze zdaj predstav-
lja enega pomembnih strokovno védenih
zalozniSkih in uredniskih podvigov pri nas,
sta med zadnjimi zvezki iz$la Izbrano delo
Valentina Vodnika in Izbor kratke proze
F. M. Dostojevskega. Zvezka, ki bosta ne-
dvomno med dijaki, profesorji, pa tudi si-
cersnjimi poznavalci in ljubitelji zbudila
zanimanje, sta uredila Joze Koruza in Alek-
sander Skaza.

Koruzov izbor iz Vodnikovih pesmi, stro-
kovno-pouc¢nih in Zurnalistiéno-pripovednih
spisov ter pisem s svojo tehtnostjo pa spri-
¢o oddaljenosti zadnjih tak$nih izborov (pe-
sniStva, ki ga je odbral Gspan 1958, sicer
I. Grafenauerjev ter Pregljev in Lahov 1919)
najbrze ni ustregel le obi¢ajno razprostra-
njeni vedoZeljnosti, marve¢ tudi Solskim
potrebam. — Njegovo posebnost predstavlja
obseZen izbor proznih spisov razne vrste in
vsebine, ne da bi urednik seveda hkrati
kako zapostavljal Vodnikovo verzifikacijo.
PesniStvo je literarna zgodovina izdat-
no raziskovala in razlagala ze doslej, Ko-
ruza pa je iz Vodnika izluscil, razlozil in
poudaril tudi tiste prvine in plasti, ki ne
kazejo Vodnika le kot prvega slovenskega
pesnika, temvec¢ tudi kot zacetnika sloven-
ske pripovedne proze. Ce pomislimo, da je
v Vodnikovih ¢asih po Evropi Ze zastavil
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Med posledice nervoznega ¢asa moramo
verjetno Steti kar prepogoste tiskarske na-
pake, ki tu in tam ogrozajo celo razumlji-
vost, npr.: ko smo naslednje jutro obdajal,
je bil tako mrzel veter... (162); ter da se
moram oprosti dosedanjega drzavljanstva
(364); saj sem jaz prvi nekako naéel njego-
vo delovanje (313); saj je bila os (namesto:
ost) njegove politike predvsem usmerjena
dosledno proti Sovjetski zvezi (361); Tus.:
Pocemu ne hodite, namesto: hotite (439);
Stani osel, nam. Stari (146), itd., itn.

Velika skoda je, da se niti avtor niti izda-
jatelj ni odlo¢il za imensko kazalo; v
Spominih je toliko znamenitih slavistiénih
in drugih znanstvenih imen, ki jim Molé
posveta vecjo ali manjSo pozornost, jih
ocenjuje, itd., in ki bi utegnila zanimati tudi
npr. poljskega bralca; toda ali naj zato pre-
gleda vsa poglavja?

F. Jakopin

Filozofska fakulteta v Ljubljani

DOSTOJEVSKI

svoje prve zmagovite korake roman in da
gre njegova produkcija takrat ze v stotine,
se Vodnikovi pripovedni poskusi morda res
ne zdijo kdove kako imenitni, saj gre zveci-
ne za kratke pou¢no-zabavne zgodbice in
zurnalisti¢na poroéila, je pa po drugi strani
tudi res, da pred tem Slovenci samonamen-
ske pripovedne proze sploh nismo imeli; da
je bilo pred tem vse pripovedno le kot
»eksempl« vpleteno med cerkveno prozo
ali pa prepusceno ustnemu sporoc¢anju. Pri
Vodniku se poprejsnja cerkvena utilitarnost
najprej laicizira (npr. v basensko poanto),
veckrat pa se zgodbica tudi Ze enostavno
pripovedno izzivi kar sama iz sebe, brez
tak$nega prepoudarjenega nauka. Ustrezne
poskuse je mogoce spet Sele prav in poste-
no oceniti ob pomisli, koliko let in deset-
letij je moralo prete¢i do organskega nada-
ljevanja in razvoja tako zastavljenih za-
cetkov.

Koruzov komentar je neobi¢ajno podroben
in sistematicen, tako da izdatno presega
srednjesolske potrebe; z nadrobnim opiso-
vanjem geneze razlicnih podmen pogosto
spominja Ze na uvodne tekstoloske komen-
tarje k ZD slovenskih klasikov in obsega
kar tretjino knjizice. Zacenja se s poglav-
jem o Vodnikovem zivljenju (Zivljenje),
nadaljuje z opisom njegovega dela (Delo)
in s poglavjem Pesniski razvoj, ki bi se si-



cer po svoji vsebini najbrze dalo smotrno
strniti s poprej$njim, sicer pa predstavlja
jedro spremne besede. — V njem razlaga
pesnikov razvoj kot pot iz Pohlinove klasi-
cisti¢ne $ole skozi Zoisovo $e zmeraj klasi-
cistitno intonirano mentorstvo v znacilno
slovensko, akcentuacijsko metrirano verzi-
fikacijo, in hkrati kot pot iz prosvetljenske
utilitaristicne verzifikacije na robove ro-
manti¢no intonirane, neutilitarne poezije.
— Med vrsticami veckrat obzirno in kon-
tekstualno polemizira z nekaterimi znanimi
trditvami slovenske literarne zgodovine
(npr. s tisto o vplivanju Musenalmanachov
na Pisanice). — V poglavju Iz pesniske de-
lavnice poudarja predvsem Vodnikovo ne-
nehno in potrpezljivo popravljanje verzov,
pri ¢emer obsSirneje navaja Grafenauerjevo
razlago enega taks$nih popravljavnih postop-
kov. Ko govori o »drobnih oblikah pripo-
vedne proze«, opozarja na razlicne struktu-
re, ki so se spontano ustrojile glede na me-
sto objavljanja in ob drugem razlaga tudi
Vodnikovo Segavost kot znacajsko in estet-
sko kvaliteto, ki mu je bila sicer prirojena,
ki pa je hkrati ustrezala estetskim idealom
18. stoletja ter se kot eden izmed moznih
estetskih vzorcev vzdrzuje vse do danes.
— Potem omenja Se Vodnikove dramatske
ambicije ter kon¢no na kratko oznaci nje-
gov pomen za slovensko literaturo in kul-
turo ter dodaja pomembnej$o predmetno
bibliografijo (9 4 38 enot).

Tudi opombe so podrobne, z obsirnostjo
pogosto dopolnjujejo poprejSnjo razlago,
pritaknjen pa jim je slovarcek teZe razum-
ljivih besed. Skratka Kondor, ki po teht-
nosti, sistemati¢nosti in strokovnosti sodi
med najboljse, kar je doslej v zbirki izslo.

V 118. zvezku pa je izSel »izbor kratke pro-
ze« Fjodora M. Dostojevskega v urednistvu
Aleksandra Skaze in v prevodih Vere Brn-
¢iceve, A. Skaze, Josipa Vidmarja in Ja-
neza Zora. V zanimivi spremni besedi ured-
nik interpretira predvsem umetnikovo poj-
movanje realizma in fantastike, njegovo
iskanje in odkrivanje fantasti¢nega bistva
resnic¢nosti, ¢loveka v ¢loveku. Pri tem naj
bi Dostojevski praviloma koncentriral pri-
povedno dogajanje v karseda zozena Cas in
prostor ter vanju stavil maksimalno stevilo
pripovedovanih oseb in tém. Taksen posto-
pek izsiljuje napete in izzivalne strukture,
v katerih se ovedene strasti in podpovrs$in-
sko v ljudeh nenehno in burno sooc¢ajo med
seboj. Pojavi socialne in psiholo$ke resnic-
nosti v tem procesu odpadajo kot nezani-
mivi, v bralcevo zavest pa pronicajo vpra-
Sanja vecpomenskega, dvosmiselnega in za-
to komajda dolo¢ljivega bistva ¢loveka.

Koncentracija tém se seveda v kratkem be-
sedilu uresni¢uje na eni sami pripovedo-
vani osebi, se pa zato pripovedni pogledi
(perspektive) nenehno mnogostransko in
ambivalentno zmenjavajo, pri ¢emer se pri-
poved naglo bliza grotesknemu kot samo-
vsebni protivnosti sveta. Na pojav izrecne-
je opozarja del spremne besede, ki skusa
nekoliko podrobneje razloziti »filozofsko«
(?) novelo Bobek — najbrz nekaj najbolj
presenetljivega, kar lahko pride izpod pisa-
teljskega peresa. V njej je kot strukturne
plasti mogoce odkriti domala vse bistvene
sestavine pripovedne proze Fjodora Mihaj-
lovica: njegovo nenehno pripovedno igro
med zivljenjem in smrtjo, znacilni morali-
zem, potem aktualisticno, ze pol-zurnalistic-
no odzivanje na svet itd. — in vse to v tisti
fantasti¢ni igri vrednot, podob in besed, ko
pravazprav ne gre veC za vrednote niti
podobe niti besede, temvec le Se za nekak-
sen mracen ples benigno-malignih senc, pri-
vidov in more o zZivljenju.

— Spremna beseda ocitno uposteva obsez-
no literaturo, ki jo deloma tudi navaja,
predvsem nekaj novejsih deloma Ze tudi pri
nas znanih razlagalcev literature F. M. Do-
stojevskega (Bahtin, Grossman, Sklovski,
Zweig idr.). Ob tem pa je treba opozoriti,
da je marsikatera kombinacija ali namig v
Skazovi interpretaciji za dostojevskologe
nova; ze uvrstitev Kayserjeve monografije
o groteski med temeljno literaturo namigu-
je, kam, v katero smer bistveno tezi Ska-
zova raziskovalna ambicija.

Tako moremo po strokovno-znanstveni pla-
ti ta zvezek Kondorja Steti med komajda
kako oporecen: razlagi je dodan Se zanimi-
vo pisan, pregleden in jasen Zivljenjepis ter
obicajne tekstoloske opombe. — Delen po-
mislek se zbuja le glede na namen zbirke.
Zdi se namre¢, da del razlage po svoji termi-
nologiji in pojmovni oziroma logi¢ni apara-
turi le zahteva precej vi§jo raven strokovne
izobrazbe, kakor pa jo zmore srednjeSolec,
Student in pogosto celo diplomiran slavist.
To velja zlasti za uvodni del razlage, kjer
urednik naglo kopici probleme enega na
drugega, ti pa pogosto spregovorijo le v
kontekstu; zraven uporablja tehni¢ne ter-
mine, ki bi zahtevali izrecno razlago (esha-
tologija ali ambivalenca sta najbrze kot ter-
mina srednjeSolcu in Studentu vsaj toliko
nejasna in potrebna razlage kot npr. grand-
pere iz op. k str. 57). Dodatne tezave nasta-
jajo tudi zaradi tega, ker sprico posebne
pojmovne aparature prihaja do neuvajenih
in netradicionalnih logi¢nih zvez, brez
ustrezne literarnozgodovinske tradicije. —
In ¢e Ze na silo iS¢emo pomanjkljivosti, bi
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dodali Se to, da bi bilo med tekstoloskimi
opombami dobro navesti doslejSnje objave
upostevanih novel v slovens¢ini.

Sicer pa velja, kar je bilo Ze izreceno: in-
formativen zvezek, predstavitev velikega

romanopisca z njegovo manj znano in po-
gosto manj cenjeno, pa enako zanimivo
kratko prozo.

Matjaz Kmecl
Filozofska fakulteta v Ljubljani

SLOVANSKE KNJIZEVNOSTI 20. STOLETJA

Lansko leto je v Moskvi izSel Zbornik!,
ki obsega 19 esejev: 6 o srbski (Serbskaja
literatura konca XIX — nacala XX veka;
HudozZenstvennye tecenija i idejno-estetice-
skaja bor'ba v serbskoj literature mezvo-
ennogo perioda; Stevan Sremac; Social'naja
napravlennost’ Ivo Cipiko; Tvorcestvo Bo-
risava Stankovi¢a; Lirika Milana Rakica),
3 o hrvaski (Horvatskaja literatura 1918—
1941 gg.; Vladimir Nazor — pisatel’ i graz-
danin; K voprosu o hudoZestvennom meto-
de Avgusta Cesarca), 1 o makedonski (Ko-
co Racin i rozdenie makedonskoj proletar-
skoj literatury), 2 o ce$ki (Russkie perevo-
dy »Silezskih pesen« Petra Bezruca; Drama
Capka »R. U. R.«), po 1 iz bolgarske (Bol-
garskaja dramaturgija pervogo desjatiletija
narodnoj vlasti) in poljske literature (Ras-
skazy i povesti Ivaskevi¢a (40—60-e go-
dy)); 5 esejev, torej vet¢ kot ena Cetrtina,
pa je v knjigi posvecenih slovenski litera-
turi in njenim vidnejSim predstavnikom, in
samo o teh esejih tu na kratko porocam.

N. I. Kravcov v prispevku »Osnovnye ten-
dencii razvitija slovenskoj literatury konca
XIX — nacala XX veka« pregledno opisuje
smeri v slovenski knjizevnosti na prelomu
stoletja, nato pa podrobneje pregleduje poe-
zijo Askerca, Cankarja, Ketteja, Murna, Zu-
panci¢a, omenja Gradnika; v drugem delu
se ustavlja ob prozaikih — Deteli, Finzgar-
ju, Kraigherju, Cankarju, Mesku idr., na
koncu pa razpravlja Se o dramatiki tiste-
ga cCasa. Kljub jasnim in ponekod izred-
no natan¢nim oznakam posameznih del pa
bi avtorju ¢lanka lahko oc¢itali nekatere
pomanjkljivosti in neto¢nosti (o Stritarju
npr. govori kot o epigonu; pri Askercu opa-
zi kriticno noto, pri Gregorc¢i¢u pa je niti
ne omenja; ASkercu pripisuje socialisticne
ideje, pri Cankarju omenja »visji tip rea-
lizma«, pri predstavnikih moderne pa ne
opazi na zacetku drugih vplivov razen im-
presionizma). Lahko mu oc¢itamo tudi neka-
tere Cudne trditve, kot je npr. ta, da so vsi
dosezki prejSnjega stoletja povezani v poe-

! Zarubeinye slavjanskie literatury. XX vek. Mo-
skva 1970. Str. 434 + (II).
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ziji z impresionizmom, v prozi z realizmom
in v dramatiki z naturalizmom. To pa nika-
kor ne ustreza resnici, ker je bilo obdobje
na prehodu stoletja tako neenotno in tako
polno razli¢nih struj, predvsem pa pisateljev
tako razli¢ne ustvarjalne moci, da tega ni-
kakor ne moremo poenostaviti na tri ozko
omejene izrazne stile.

V eseju »Osnovnye napravlenija v mezvo-
ennoj slovenskoj literature« E. I. Rjabova
najprej na kratko opisuje literarne smeri
tistega Casa, nato pa se podrobneje ustavlja
ob posameznih avtorjih (Bevk, Kozak, Finz-
gar, ... Zupanc¢i¢, Albrecht, Golia...), daje
kratke, a veckrat nepodkrepljene sodbe,
dovolj strpno govori o katoliSkem krogu in
o predstavnikih kozmicnega ekspresioniz-
ma, omenja njihovo protivojno usmerjenost
(Podbevsek, Jarc...), se podrobneje ustav-
lja ob skupini okrog »Mladine« (Kosovel),
ob predstavnikih socialne poezije in revo-
lucionarnega protesta (Seliskar, Klopcic.. .),
ob marksisticnih kritikih (Brnci¢, Ziherl,
Kreft). Pri vseh pa iS¢e realizem, Ceprav
opaza tudi nacionalno in socialno zaostrena
vprasanja v delu posameznih avtorjev,

M. 1. Ryzova objavlja v knjigi tri eseje:
»Realizm France Bevka«, Tvorceskij put’
Alojza Gradnika« in »Zizn' i tvorcestvo
Prezihova Voranca«. V vseh treh je kratek
zivljenjepis avtorjev, nato pa kronolosko
obravnava posamezna njihova dela. V pr-
vem eseju o Bevku poudarja njegovo na-
merno prikrito, a kljub temu ostro obsodbo
fasisticnega terorja, preleti vsa boljsa dela,
podrobneje pa se ustavlja ob njegovih naj-
pomembnejsih delih (Muka gospe Vere,
Znamenja na nebu, Kaplan Martin Ceder-
mac, Iskra pod pepelom...); govori tudi o
njegovem delovanju v vojnem in povojnem
casu, posebej pa omenja dela, namenjena
mladini. Ustvarjalna aktivnost, ¢ut za ostre
socialne konflikte, dobre psiholoske anali-
ze, predvsem pa resni¢na cloveska prizade-
tost in objektivnost so po mnenju avtorice
njegove najboljse lastnosti.

Drugi esej je posvecen Alojzu Gradniku.
Nasteva vse poglavitne teme njegove poe-



zije, opisuje njegovo pot iz razklanosti,
mra¢nih obc¢utij in osamljenosti v umiritev
in tiho ob&udovanje lepot narave; smrt do-
bi v ¢asu vojne pomen splosne tragedije.
Iz intimizma in zaprtosti vase se odpre so-
cialnim krivicam in nacionalni problemati-
ki. Premalo pa je avtorica poudarila njegov
posebni polozaj v slovenski literaturi, nje-
govo sopotnistvo in neodvisnost od takrat-
nih literarnih struj, njegovo enkratno in ne-
posnemljivo osebno izpovedno liriko, s ka-
tero se je uvrstil v sam vrh slovenske
poezije.

Tretji esej je posveten delu Prezihovega
Voranca, ki ji je prav zaradi svoje usmer-
jenosti morda najblizji. Njene ocene posa-
meznih del so sicer kratke, a dovolj na-
tan¢ne. OpaZa njegove najboljse lastnosti
in jih tudi primerno poudarja. Jasnost, ne-
navadna plasti¢nost likov in njihova samo-
niklost, liri¢ni opisi otrok in S$iroki epski

prizori, ki jim je dodal $e socialno-zgodo-
vinsko analizo, so po njenem mnenju Pre-
zihova najvecja odlika.

Vsi trije eseji omenjajo tudi vplive sovjet-
skih pisateljev na te tri avtorje, predvsem
pa skusajo odkrivati realisti¢ne ali celo so-
cialno-realisticne poteze v njihovih delih.

Ob prevodih nare¢no obarvanih naslovov
posameznih del veckrat zadenemo na ne-
tocnosti, ki se jim je avtorica vcasih izo-
gnila s tem, da je v oklepaju navedla origi-
nalni naslov. Kljub takim pomanjkljivostim
pa je avtorica v vseh treh esejih dostojno
predstavila sovjetski publiki tri pomembne
slovenske avtorje ter s podrobnim pregle-
dom njihovih del in v povezavi z esejema
N. I. Kravcova in E. I. Rjabove morda
vzpodbudila tudi SirSe zanimanje za naso
literaturo.

Alenka Logar-PleSko
Filozofska fakulteta v Ljubljani

BIBLIOGRAFIJA SLOVANSKEGA JEZIKOSLOVIJA

V SOVJETSKI ZVEZI

Ko sta leta 1963 pri sovjetski akademiji
znanosti in umetnosti izsli prvi dve knjigi
bibliografije slovanskega jezikoslovja v SZ
za dobo od ‘1918 do 1960, je bila sprejeta
tudi trdna odlocitev, da se bo delo po pet-
letjih nadaljevalo. Pred dvema letoma je
iz8la tretja knjiga, v kateri so zbrani biblio-
grafski podatki za slovansko jezikoslovje
v SZ za leta 1961 do 1965 in dopolnila za
obdobje prve in druge knjige.* Vse tri knji-
ge so enako urejene (ista je zapovrstnost
jezikov, podobna je notranja razvrstitev
snovnih podro¢ij, itd.), precej$njo razliko
pa opazimo v tem, da so v drugi knjigi
(1956—1960) poleg osnovnih podatkov o
delu navedene tudi kratke oznake vsebine
(vsaj pri pomembnej$ih enotah), medtem ko
v prvi (1918—1955) in tretji knjigi srecamo
to le izjemoma. Do nekaterih sprememb
(1,2 : 3) je prislo v sestavu imen sestavljav-
cev in redaktorjev bibliografije; med usta-
novami, ki so delo organizirale, pa v tretji
ne najdemo vec¢ instituta za slavistiko aka-
demije znanosti, temve¢ le institut za ruski
jezik in osnovno biblioteko druzboslov-
nih ved. Stevilo enot (in avtorjev) je na-

* Slavjanskoe jazykoznanie. Bibliografi¢eskij ukaza-
tel’ literatury izdannoj v SSSR s 1918 po 1960 gg.
Cast’ I, 1918—1955 — Cast’ II, 1956—1960. AN SSSR,
Moskva 1963; Slavjanskoe jazykoznanie. Bibliografi-
Ceskij ukazatel’ literatury, izdannoj v SSSR s 1961
po 1965 g. s dopolnenijami za predyduscie gody.
Moskva 1969.

raslo posebno v zadnjem petletju (1. — 7411
bibl. enot, 2. — 7346, 3. — 10296), kar od-
svita precejSnjo mnozi¢nost jezikoslovne-
ga dela, a tudi uveljavljanje novih razisko-
valnih podrocij jezika in novih metodolos-
kih pristopov.

Bibliografija uposSteva vse znanstvene in
strokovne spise s podrocja slovanskega je-
zikoslovja, ki so iz8li v SZ, ne glede na to,
ali gre za samostojne knjige ali za razpra-
ve in ¢lanke v zbornikih in revijah. V bi-
bliografijo so vkljucena tudi dela nesov-
jetskih avtorjev, ki so bila objavljena v SZ
v ruscini, ukrajin$cini ali belorusc¢ini. Iz
nestrokovnega casopisja (dnevniki, tedniki
ipd.) so izbrani le taksni spisi, ki obravna-
vajo splosno zanimive teme (npr. razprave
o pravopisu), ali kadar gre za najvidnejsa
jezikoslovna imena (Vinogradov).

Vse tri knjige so urejene tako, da obsezejo
prva poglavja podatke o splosnih jezikosl.
vprasanjih in o zgodovini slovanskega je-
zikoslovja, sledijo razdelki o (skupnih) sta-
rejSih obdobjih slovanskih jezikov in o sta-
rocerkvenoslovansc¢ini. V zadnji knjigi na-
stopa stcksl. celo dvakrat, prvi¢ kot razde-
lek Drevneslavjanskij literaturnyj jazyk
in drugic kot Staroslavjanskij jazyk. Osred-
nji del vseh treh knjig seveda zavzemajo
vzhodnoslovanski jeziki in med njimi je
poglavje o ruskem jeziku tako po Stevilu
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enot kakor tudi po raz¢lenjenosti razdelkov
dale¢ najmocnejSe. Vristijo se razdelki o
zgodovinski slovnici ruskega jezika, o dia-
lektologiji, o zgodovini ruskega knjiznega
jezika in o sodobnem knjiznem jeziku. V
tretji knjigi uvajajo avtorji nekaj novih
razdelkov, kar pomeni, da so bila razisko-
vanja rusistov v tem petletju mocneje (kot
prej) usmerjena na nekatera nova podrocja
(pogovorni jezik; vpraSanje okrajSav in
okrajsanih zlozenk; vecji sintakticni kom-
pleksi, ki presegajo okvir stavka in stavé-
ne zveze; tako imenovane pridruzene kon-
strukcije (prisoednitel'nye konstrukcii); po-
vezljivost leksemov, itd.). Vpliv novejsih
pogledov na jezik opazimo npr. v uvajanju
termina fonologija v naslove razdelkov,
kjer je v prvih dveh knjigah fonetika pred-
stavljala tudi fonologijo, ¢eprav tudi prej
ni manjkalo spisov s fonolos§ko tematiko.

V tretji knjigi se je pomnozil tudi spisek
¢lankov, ki precej splosno govorijo o vpli-
vu ruS¢ine na bogatenje besedis¢a drugih
jezikov SZ in o ru$¢ini kot jeziku medna-
cionalnega obc¢evanja v SZ. V tem razdel-
ku so tudi ¢lanki o dvojezi¢ju, kjer ime-
nujejo rus¢ino »druga materinscina« (vtoroj
rodnoj jazyk) narodov SZ.

Zanimiva je bibliografska podoba obravnav
zahodno- in juznoslovanskih jezikov v SZ.
Podatki v prvi knjigi nam narekujejo sklep,
da je bilo raziskovanje teh jezikov v SZ
med obema vojnama dokaj skromno, po
drugi vojni pa se je v petdesetih letih za-
celo stanje pocasi spreminjati. Tako so ne-
sovjetski slovanski jeziki v prvi knjigi (38
let) zastopani s komaj 184 enotami, v drugi
knjigi (5 let) Ze z 200 enotami in v tretji
(6 let) kar s 310 enotami. Razumljivo je, da
so Steviléno mocnejsi slovanski jeziki
(polj$¢ina, ce$cina, srbohrvascina in bol-
garscina) delezni veljega zanimanja; tu
sretujemo tudi nekatera znana slavisti¢na
imena, ki so se (ali se Se) predvsem ukvar-
jajo s tem ali onim od naStetih jezikov (npr.
V. S. Zolotova — poljs¢ina; V. P. Andel,
K. K. Trofimovi¢, G. A. Lili¢, V. N. Pitinov
— CeSc¢ina; I, V. Arbuzova, R. V. Bulatova,
V. P. Gudkov, P. A. Dmitriev — srbohrva-
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S¢ina; S. B. BernStejn (dialektologija), Ju.
S. Maslov (glagolski vid), N. V. Kotova,
E. I. Demina — bolgars¢ina). Tudi za neka-
tere manjse slovanske jezike znanstveno
zanimanje narasca: tako je v SZ nekaj izra-
zitih slovakistov (npr. M. V. Simulik, L. N.
Smirnov), macedonistov (R. P. Usikova, G.
A. Cyhun) in sorabistov (M. I. Jermakova,
I. I. Kovalik, L. I. Rojzenzon, K. K. Trofi-
movi¢). Na vec slavisticnih podrocij pose-
gata zlasti A. E. Suprun in N. I. Tolstoj.

Slovens$¢ina spada med najmanj obravna-
vane slovanske jezike v SZ (vsaj do leta
1965), a Se tistih nekaj bibliografskih enot
v drugi in tretji knjigi (v prvi slov. ni ome-
njena) se dotika slovenskega jezika bolj
ali manj (je nekaj izjem) vzporedno ali le
mimogrede. Za namecek pa so sestavljavci
uvrstili pod Slovenski jezik tudi spis M. A.
Puskarja o imenovalniku-tozilniku ednine
na -ja (-a) pri samostalnikih srednjega spo-
la na -ijo v ukrajin$¢ini in slovasS¢ini (str.
335). (Ob tej priloznosti je vredno opozoriti
tudi na dejstvo, da Se v 4. izdaji (1967) zna-
nega Uvoda v jezikoslovje (A. A. Refor-
matskij) na prilozeni lingvisti¢ni karti sve-
ta poteka meja med Slovani (Slovenci) in
Romani (Italijani) po drzavni meji med Ju-
goslavijo in Italijo pred letom 1941.)

V nasprotju s poljskimi slavisti in polonisti
(Stieber), ki kasubs$¢ino Stejejo za nekoliko
posebno in samosvoje narecje poljskega je-
zika, ji sestavljavci bibliografije v vseh
treh knjigah pripisujejo status jezika; ni pa
jasno, ali imajo luziSko srb$¢ino za en je-
zik ali za dva (v prvi in tretji knjigi je v
naslovu ednina — LuZickij jazyk, v drugi
— LuzZickie jazyki), ¢eprav je povsod govor
o gornji in dolnji luziski srbscini.

Slavistu in rusistu dajejo te bibliografije
hiter in zanesljiv vpogled v delo sovjetskih
jezikoslovcev (slavistov in rusistov), $koda
je le, da izhajajo v tako majhni nakladi
(nekaj nad 2 tiso¢ izvodov) in da jih ne
izdajajo za vsako leto posebej, s cimer bi
se izognili vecletni odmaknjenosti.

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani



DOKUMENTI*

Raziskovalni skupnosti Slovenije
Sekciji za jezikoslovne in literarne vede
Ljubljana

POROCILO KATEDRE ZA ZGODOVINO

SLOVENSKE KNJIZEVNOSTI

(NA FILOZOFSKI FAKULTETI) O STANJU STROKE

IN DELOVNEM NACRTU

Temeljna izhodiica

Nase pedagosko delo, ki danes zajema po-
leg rednega visoko$olskega §tudija $e dve-
letni podiplomski Studij in mentorstvo dok-
torskih disertacij, ni in ne sme postati ru-
tinske narave, ce hoce zadostiti svojemu
temeljnemu namenu. Biti mora v nenehni
zivi zvezi z uciteljevim osebnim znan-
stveno raziskovalnim delom, kar v nasem
polaZzaju pomeni, da mora izhajati iz novih
raziskav in interpretacij slovenske slov-
stvene preteklosti in sodobnosti. O takem
delu, ki je pri naSi stroki na univerzi ze
dolga tradicija, sproti pricajo tudi objavlje-
ne razprave in obseznejSa osebna ali sku-
pinska strokovna dela, ki nazorno kazejo,
kaj raziskujejo in uce fakultetni delavci in
kaksni delovni procesi potekajo na mati¢ni
katedri stroke. Javne publikacije predstav-
ljajo pri vsakem univerzitetnem ucitelju ti-
sto vrsto dela, kjer znanstvena in pedago-
Ska prizadevanja predstavljajo spojeno, ne-
deljivo enoto. Posebnost takega in tako iz-
postavljenega dela je, da v svojih teoret-
skih in metodoloskih osnovah ne more osta-
jati pri starem, temve¢ mora nenehoma lo-
viti korak z razvojem literarne vede v sve-
tu in z Zivimi potrebami domacega zivlje-
nja. Skratka, slovenska univerzitetna lite-
rarna zgodovina danes ne more biti — in
tudi v preteklosti v vseh boljsih primerih ni
bila — zgolj reproduktivna, temvec izrazito
kreativna veda. To je poglavitno merilo,
po katerem je treba soditi njeno danasnje
stanje, njene nacrte in njene jutriSnje moz-
nosti.

Glavna tezava pri taki zamisli in naravi li-
terarne zgodovine kot fakultetne stroke pa
je njeno kadrovsko »ozko grlo«. Fakulteta
namre¢ lahko nastavlja svoje ucitelje in so-

* Prim. Marja Bor3nik, Prispevek k zgodovini orga-
nizacije slovenistiénega in$tituta, JiS IX (1963-64),
str. 26—31; Marja Bor3nik, Uvodne besede k disku-
siji o dosezkih in problemih sodobne slovenske li-
terarne zgodovine. JiS XV (1969-70), predvsem str,
102 in 103. (Ured.)

delavce oziroma njih Stevilo le po pedago-
sko-koli¢inskem kljucu, se pravi po Stevilu
ur in slusateljev, ne pa tudi po potrebah, ki
jih ukazuje nujno in nenehno znanstveno
aktiviranje stroke. S tem pa seveda ni ome-
jevano samo znanstveno, temve¢ z njim
vred tudi kreativno pedagosko delo.

Zavedajo¢ se opisanega polozaja so pred-
stavniki naSe katedre v desetletju 1960—
1970 nekajkrat poskusali prebiti zid prepro-
stega pedagoskega pragmatizma in si z usta-
novitvijo ustreznega in funkcionalnega
znanstvenega instituta pri fakulteti ali kje
drugje skusali zagotoviti primerno in trajno
raziskovalno zaledje, ki bi s smotrno orga-
nizacijo najnujnejse dokumentacijske sluz-
be in izvedbo specialnih raziskav zagotav-
ljalo primeren potek raziskovalnih nalog, ki
jih zahteva razvoj stroke in Se posebej raz-
voj stroke na univerzi, ki se ne sme zado-
voljiti z znanstvenim konzerviranjem stro-
ke. Vsi ti nasi poizkusi so iz vec razlogov,
ki so nam danes razvidni, a jih ne bi bilo
koristno navajati, ostali doslej brez realne-
ga uspeha.

1971—1974: v doglednem casu bo ta pro-
blem, ki je dozorel res do zadnje meje, tre-
ba razresiti in znanstvenim delavcem nase
katedre zagotoviti zanesljivo organizirano
institutsko zaledje, pri ¢emer racunamo na
pomo¢ Raziskovalne skupnosti.

Kadrovsko stanje

Katedra ima danes 5 znanstvenih delavcev,
od katerih so 3 habilitirani univerzitetni uci-
telji in 2 asistenta z daljSo delovno dobo,
tako da njuno habilitacijo predvidevamo v
naslednjih dveh letih.

1971—1974: Sele v dveh, treh letih bodo to-
rej izpolnjena vsa po sedanjem pedago-
Skem kljucu oziroma urniku rednega pouka
utemeljena uciteljska mesta. Hkrati in ta-
koj za tem bo treba skrbeti za dotok mlaj-
Sega kadra, t. j. novih asistentov.
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Dolgoroc¢ne naloge

Izrazito individualnih delovnih nacrtov, ki
so vedno bili in bodo zelo bistvena stran
nase znanstvene dejavnosti, tu seveda ni
mogoce opisati niti natancneje predvideti,
¢eprav je z njimi treba racunati in jim omo-
gocati sprotno vkljuc¢evanje v projekte slo-
venske Raziskovalne skupnosti. V tem do-
kumentu navajam samo téme, ki imajo ali
dobivajo obelezje kolektivnega, k skupne-
mu in ve¢jemu cilju naravnanega dela. Sem
spadajo naslednje téme:

1) Zgodovina slovenske knjiZzevnosti, struk-
turirana po razvoju literarnih zvrsti. Team-
sko delo. Predviden cas izdelave: 1972—
1982.

Razvojna logika stroke, vrsta Ze objavlje-
nih del pa tudi kurzov univerzitetnih pre-
davanj kaZe, da znaten del slovenske lite-
rarne zgodovine prehaja od tradicionalne
monografsko opisne zasnove k novemu,
zanrskemu in ob njem tipolosko struktur-
nemu raziskovanju snovi. Nacrtovana zgo-
dovina nase literature po zvrsteh bi bila na-
raven, smiseln, uresnicljiv in hkrati tudi
daljnosezen korak vede naprej.

1971—1974: uskladitev dosedanjih rezulta-
tov individualnega dela v skupno zasnovo;
tej zasnovi prirediti organizacijo pomozZne-
ga inStitutskega dela (potrebna dokumenta-
cija, vrsta specialnih $tudij) in formulacija
prvih poglavij. Za institutsko delo bi potre-
bovali vsaj 5 strokovnih sodelavcev, ki pa
bi sodelovali tudi pri drugih delovnih na-
¢rtih.

2) Slovensko narodnoosvobodilno pesni$tvo
(1941—1945). Teamsko delo ob sodelovanju
slusSateljev diplomantov. Izdaja komentira-
nega gradiva v ve¢ knjigah in s spremno
$tudijo. Predviden ¢as: 1971—1981.

Zadnji cas je, da se lotimo sistemati¢nega
zbiranja, evidentiranja in obravnave zelo
obseznega pesniskega gradiva, ki je nastalo
med narodnoosvobodilnim bojem. Velik del
besedil je v arhivih, velik del pri Se Zivecih
in danes neznanih avtorjih ali pri njihovih
bliznjih ljudeh. Mnogo je tudi anonimnega.
Doslej opravljeno delo: evidentirano in ko-
mentirano je obsezno gradivo, zbrano iz
arhivov primorskih partizanskih enot pa tu-
di iz ohranjenih in neobjavljenih rokopis-
nih zbirk.

1971—1974: nadaljnje zbiranje in urejanje
gradiva s potrebnimi poizvedbami in ko-
mentarji. Potrebovali bi sredstva za kritje
materialnih izdatkov (papir, popisni formu-
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larji, kseroks kopije gradiva, iskanje po te-
renu itd.) in enega strokovnega sodelavca.

3) Zgodovina slovenske slovstvene vede
(od Trubarja do danes).

Tega, nujno skupinskega dela, ki pa bi bilo
zelo potrebno za domace in mednarodne
strokovne potrebe, bi se lahko lotili samo
s pomocjo ve¢ zunanjih in notranjih sode-
lavcev instituta.

1971—1974: organizirati sodelavce, napra-
viti temeljno zasnovo dela in opraviti prvo
fazo dokumentacijskih priprav (specialno
bibliografijo).

Tekoce redno delo (ki je poleg predavanj in
seminarjev v zvezi z raziskovalnim delom):

1) Periodiéni tisk

UredniStvo literarnozgodovinskega (kot je-
zikoslovnega) dela Slavisti¢ne revije (znan-
stvenega cCasopisa za jezikoslovje in lite-
rarne vede, ki ga izdaja Slavisti¢no drustvo
Slovenije) ter Jezika in slovstva (strokov-
ne revije, ki jo prav tako izdaja Slavisti¢no
drustvo), je v rokah fakultetnih delavcev.
Obe reviji izhajata redno in prinaSata tudi
razprave in sestavke, ki nastajajo ob nasem
raziskovalnem in pedago$kem delu.

1971—1974: nadaljnje izhajanje obeh revij,
priprava nekaterih temeljnih tém (npr. pe-
riodizacija in poimenovanje obdobij v slo-
venski literarni zgodovini), ki so potrebne
javne razprave in globljega pretresa.

2) Seminar za tuje slaviste

Poletni seminar za tuje slaviste, ki se ga
udelezuje okoli 80 gostov, je poleg znan-
stvenega tiska in kongresnih ter drugih
strokovnih sre¢anj glavni most nase vede v
tujino. Tretjino predavanj prevzema lite-
rarna zgodovina, izpolnijo pa ta program
zvecCine fakultetni delavci. Predavanja niso
zgolj informativna, temve¢ poskusajo tujim
strokovnjakom predstaviti tudi globljo in
specificno problematiko naSe stroke ter z
njimi menjavati dognanja in izkusnje.

1971—1974: nadaljevanje in vsakoletno or-
ganiziranje seminarja.

Sklepi

Poglavitni problem katedre za zgodovino
slovenske knjizevnosti in njenih delavcev je
v potrebi, ustanoviti primerno in institutsko
organizirano raziskovalno zaledje. Doseda-
nji poskusi, da bi prisli do take, ustrezno or-



ganizirane raziskovalne podlage, niso uspe-
li, tudi tisti ne, s katerimi smo aprila 1970
zeleli vplivati na institutski program SAZU
(predlog za pripravo delovnih sekcij: za
zgodovino slovenske literature po zvrsteh,
za zgodovino slovenske slovstvene vede,
za zgodovino slovenskega verza, za speci-
alne bibliografije itd.). Izkusnje kazejo, da
na$ pogled na stvari in iz tega izhajajoci
delovni nacrt zahtevata svoje znanstveno
organizacijsko sredisc¢e. Pojav je naraven in
kaze, da je razvoj stroke dosegel stopnjo,

ko je treba ne le evidentirati, temve¢ tudi
podpreti ve¢ njenih vzporednih in specific-
nih raziskovalnih sredi$¢. V interesu stro-
ke bi bilo usklajevanje in dopolnjevanje
njihovih razli¢nih delovnih programov. Vse
drugo pa je v njeno $kodo.

Ljubljana, dne 20. oktobra 1971,

Prof. dr, Boris Paternu
predstojnik katedre za slovensko
knjizevnost,

Filozofska fakulteta v Ljubljani

PISMA ZAVODU ZA SOLSTVO OB PREDLOGIH ZA NOVE
OSNOVNOSOLSKE IN SREDNJESOLSKE

UCNE NACRTE — I1I

1

Kako ravnamo s srbskohrvatskim
(hrvatskosrbskim) jezikom v slovenskih
osnovnih Solah?

Srbskohrvatskemu (hrvatskosrbskemu) jezi-
ku smo v nasih $olah Ze pred vojno posve-
cali premalo skrbi, ne kar se ti¢e Stevila
tedenskih ur, pa¢ pa kar zadeva u¢ni ka-
der. Na to vprasanje se je gledalo z naj-
ve¢jo malomarnostjo. Uvozeni, po vecini
slabi ucitelji, slabi metodiki in Se slabsi
poznavalci predmeta, z zaostalim zivljenj-
skim in druzboslovnim nazorom, niso mogli
priboriti jeziku nasih sodrzavljanov kot
ucnemu predmetu potrebne avtoritete med
uc¢nimi predmeti, niti niso mogli prikupiti
predmeta svojim ucencem. Pogosto je Sel
o njih glas,-da prihajajo k nam s posebnimi
nalogami. Te naloge so bile dokajkrat kar
vidne. Ker so bili sami brez trdne strokov-
ne in znanstvene usposobljenosti, se je po-
lagoma v Solskih kolektivih, pri $olskih
vodstvih in prosvetnih oblasteh izobliko-
vala misel, da ta predmet lahko poucuje
vsakdo, zlasti ¢e je odsluzil vojake in ce
po rojstvu ni Slovenec.

Narodnoosvobodilna vojna je premagala
zgreSeno teorijo o »jugoslovanskem« jezi-
ku s »slovenskim dialektom«, odpravljena
je bila miselnost, da bi en narod vladal
drugemu; slozno, v bratski povezanosti in
enakopravnosti smo zaceli izgrajevati novo
Jugoslavijo. Na na$i najvisji znanstveno-
vzgojni ustanovi so si prizadevali, da bi
vzgojili in usposobili tudi dovolj domacih
uciteljev, ki bi z naprednim zivljenjskim
konceptom ter zadostno znanstveno orien-
tacijo razlagali jezik in knjiZevnost brat-
skih narodov v nasih Solah. Zal so ti na-

pori zaceli zadevati ob resne ovire. Odgo-
vorni dejavniki so kazali vedno manj volje,
da se otresejo stare miselnosti in laksnega
odnosa do tega predmeta. Solska vodstva
so dokajkrat zaupala pouk srbskohrvatske-
ga jezika neusposobljenemu ucitelju in pri
Stevilnih nasih »reformah« se je predmet
cedalje bolj umikal iz u¢nih nacrtov, do-
kler ni priSel do tega, na ¢emer je danes:
v srednjih Solah ga prakti¢no ni ve¢, v os-
novni Soli pa je reduciran na 1 (reci in pisi
eno) tedensko uro v 4. razr., v nadaljnjih
razredih pa je to »fakultativni« predmet,
tudi s po eno uro.

O resnosti takega nacrta je seveda tezko
govoriti. Ne bom se zadrzeval na besedilu
ucnega nacrta za srbskohrvatski (hrvatsko-
srbski) jezik, ker bi to zahtevalo ve& pro-
stora, kot mi ga je dano na voljo. Omenim
naj le nekaj podrobnosti. Pri sestavi naérta
za ta predmet se odgovorni ljudje niso po-
svetovali ne s katedro za hrvatskosrbski
(srbskohrvatski) jezik in za srbsko ter hr-
vatsko knjizevnost, niti ne s katedro za pe-
dagogiko na filozofski fakulteti, pa¢ pa so
pritegnili k sestavi nacrta sodelavca iz
druge republike, sodelavca brez fakultetne
kvalifikacije za srbskohrvatski jezik. Vse
to kaze, da Se zivi stara miselnost, ¢e§ da
je Slovenija nekaksna kolonija v jugoslo-
vanskih relacijah, da za Slovenijo ni po-
trebna fakultetna kvalifikacija iz hrvatsko-
srbskega jezika, da za Slovenijo zadostuje
ze »nacionalno poreklo« namesto diplome.

V nacrtu je receno, da ocena iz srbskohr-
vatskega jezika ne more vplivati na splos-
no oceno ucenca. Prakti¢no vzeto, iz tega
predmeta ni ocen. Kaksna bo potem ucna
vnema prenekaterega ucenca, si lahko mi-
slimo. Nadalje je predmet dosledno imeno-
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van: srbski in hrvatski jezik. To je ¢isto
nov termin, ki ga — v sedanji zmedi — Se
nismo slisali.

Nac¢rt po obetavnem stavku, da »uence
usposablja za razumevanje srbskega in hr-
vatskega jezika v tolik$ni meri, da bodo
mogli pri svojem nadaljnjem Solanju brati
leposlovje in uporabljati stfokovno litera-
turo v izvirniku«, preide na konkretnejsi
problem v »Navodilih«, namre¢ kako ¢im
bolj mehko postlati »100 metodi¢nim eno-
tamg, ki so razdeljene na »tezavnostne stop-
nje«, pet vsega skupaj. In to bo seveda ob-
delal ucitelj v enem Solskem letu, ko mu
je na voljo v najboljSem primeru dobrih
30 $olskih ur, razen ¢e se bodo ucenci ze v
4. razr. tako navdusili, da bodo vsi »fakul-
tativno« §tudirali »srbski in hrvatski« jezik
v nadaljnjih razredih.

Ce se pri sestavi naérta ni pozabilo na
»100 metodi¢nih enot« in na »pet tezavnost-
nih stopenj« (vse v enem $olskem letu s po
eno tedensko uro, ali v nadaljnjih Stirih
razredih, kjer se »fakultativhno« nikdo ne
bo ucil predmeta, ki ni obvezen), pa so od-
govorni pozabili na tele reci:

1. Srbskohrvatski (hrvatskosrbski) jezik je
jezik nasih sodrzavljanov, s katerimi nas
poleg custvenih vezejo neStete zgodovin-
ske, politi¢ne, gospodarske in kulturne vezi.
Slovenija zivi v okviru Jugoslavije in v
tem okviru hoce tudi ostati.

2. V medsebojnih stikih z narodi in narod-
nostmi Jugoslavije, pri ¢emer ne mislim
samo na Hrvate, Srbe, Makedonce, Crno-
gorce itd., marve¢ predvsem na Romune,
Madzare, Albance, Turke, Cincarje, je srb-
skohrvatski jezik primeren medij in ta funk-
cija mu bo ostala tudi v prihodnje.

3. Makedonsko $olstvo, ki se na srbskohr-
vatski relaciji nahaja v podobnem polozaju
kakor slovens¢ina, ni likvidiralo srbskohr-
vatskega jezika kot nepotrebnega predme-
ta, ali kot predmeta, ki naj »v stiski za ure«
naredi prostor »pomembnej$im« predmetom,

4, Na hrvatskem in srbskem ozemlju delu-
jejo tri znanstvene akademije in ve¢ uni-
verz z bogato tradicijo in znanstvenim
ugledom doma in v mednarodnem svetu.
Te in druge kulturne ustanove, gledalisca,
umetniske visoke $ole, radio, televizija itd.,
ustvarjajo kulturni fond, ob katerem se
oplajata tudi slovenska znanost in umet-
nost. Med nasim in njihovim jezikom res
ni velikih razlotkov, vendar mora Slove-
nec, ¢e hoce natan¢no razumeti hrvatsko-
srbski tekst, ali povsem razumljivo podati

92

svoje misli v njihovem jeziku, poznati os-
nove gramati¢ne in leksi¢ne strukture srb-
skohrvatskega jezika. Izgovor, ¢e§ pri vo-
jakih se lahko na$ ¢lovek nauci hrvatsko-
srbskega jezika, je bil zastarel ze v kra-
ljevski Jugoslaviji in je spadal v socioloski
in nacionalni okvir takratne drzave. Danes
je zivljenje na$ih narodov neprimerno bolj
komplicirano in od vsakogar zahteva jas-
nega in natan¢nega izrazanja v kultivira-
nem jeziku. Sociologki in gospodarski fak-
tor je danes tudi Zena, ki ne sluzi vojakov.
Razdalje med na$imi narodi so se danes v
vseh panogah javnega zivljenja zreducirale
na minimum. Podlaga nase druzbe je zna-
nost, preciznost, ne pa diletantstvo. Jugosla-
vija postaja politi¢tno, ekonomsko in kul-
turno enotno urejen prostor. Zato je treba
posteno re$iti medsebojne jezikovne odno-
se na podlagi sposStovanja in dobrega po-
znavanja. Slovenski politi¢ni in Solski or-
gani bi veliko bolj modro ravnali, ¢e ne bi
odrivali solidnega spoznavanja drugega dr-
zavnega jezika, temve¢ da bi se zavzeto
potegovali za uvedbo slovenskega jezika
v vse Sole od osnovnih dalje na ozemlju,
kjer zivijo ljudje srbskohrvatskega jezika.

5. Jezik, o katerem je tu govor, ima raz-
meroma bogato znanstveno, strokovno in
leposlovno literaturo, domaco in prevodno
iz angles¢ine, ruscine, nemscine, francosci-
ne itd., bogatejso, kot jo premore sloven-
ska prevodna literatura. Sleherni izobrazeni
Slovenec se ne more nauciti vseh pogla-
vitnih evropskih jezikov, zlasti ne gospo-
darski strokovnjak s srednjo izobrazbo., Z
veliko manj truda pa se lahko dokoplje do
znanstvenih in strokovnih rezultatov ter le-
poslovnih zakladov s pomoc¢jo srbskohrvat-
skega jezika. S Crtanjem tega predmeta v
na$ih $olah si sami zapiramo najlazji vstop
v svet tuje znanosti in umetnosti.

6. Nase gospodarstvo je nujno vezano na
jugoslovanska trzis¢a in je nelocljiv del ju-
goslovanskega gospodarskega prostora. V
medsebojnih poslovnih in trgovskih stikih
danes ne moremo trpeti jezikovnega dile-
tantizma, nemarnosti, kajti natanctno delo
v znanosti, industriji in trgovini zahteva
tudi natan¢no jezikovno izrazanje. Vecja
podjetja v Sloveniji, tista, ki kaj dajo na
svoj ugled, imajo jezikovne strokovnjake
srbohrvatiste in ti lektorirajo vse jezikov-
ne stike s podjetji hrvatskosrbskega jezi-
kovnega podroc¢ja. Danasnja trgovina in in-
dustrija ni primitivno branjevstvo in vaska
obrt, temve¢ stopa v korak s svetovnim
gospodarstvom. To dejstvo pa izkljuc¢uje
sleherni primitivizem in polovi¢arstvo v je-
ziku. Pomembnost jugoslovanskega gospo-



darskega sodelovanja delno ilustrira tudi
izjava predsednika Gospodarske zbornice
L. Kreseta, da ima 229 slovenskih podje-
tij svoje podruznice na srbskohrvatskem
ozemlju (Politika, 21. III. 1971). To pa ne-
kaj pomeni!

7. Ekskluzivna gesta slovenskega $olstva
je prisla v ¢asu, ko se povsod poudarja ena-
kopravnost jezikov, ki jih govorijo narodi
Jugoslavije, v ¢asu ko JA pripravlja ob-
sezen program za ulenje sloveni¢ine med
oficirskim kadrom na podro¢ju Slovenije
in se ta program ze tudi izvaja (gl. Knjigo
za ucenje slovenscine, Delavska univerza
Boris Kidri¢ v Ljubljani). Armada je s tem
dokazala, da spostuje slovenski jezik, slo-
vensko Solstvo pa je odgovorilo tako, da
je odpravilo zadnje ostanke hrvatskosrb-
skega jezika in ponizalo ta jezik na »fakul-
tativni« predmet, torej na isto stopnjo, na
kakrsno so Avstrijci ponizali slovenski je-
zik v Solah na slovenskem koroskem ozem-
lju. Ali smo lahko kako drugace bolj te-
meljito pokazali, da nam je jezik nasih so-
drzavljanov deveta briga. Srbskohrvatski
jezik ima v slovenskih $olah 50-letno tra-
dicijo, odpravljen pa je bil samo med ita-
lijansko in nemsko okupacijo, vendar s pri-
drzkom, da je okupator pustil na univerzi
predavatelja tega jezika.

8. Treba se bo resno lotiti vprasanja pouka
slovens¢ine v Solah na ozemlju hrvatsko-
srbskega jezika. V sosednih republikah ni
nacelnega pomisleka zoper slovensc¢ino, to-
da sami Srbi in Hrvatje tega pouka ne mo-
rejo organizirati. Mi jim moramo pomagati
s strokovno literaturo in kvalitetnimi kadri.

2

Ob osnutku novega ucnega nacrta za os-
novno Solo me kot slavista zanimajo naj-
poprej splosni smotri Sole, v kateri se po-
ucuje kot predmet slovenski jezik — Se
ve¢, v kateri je snov tega predmeta tudi
pomembno vzgojno sredstvo. Potem me za-
nimajo uéni smotri mojega predmeta. Ne
nazadnje seveda razporeditev u¢ne snovi
in njen obseg. Naglica, s katero se je tako,
kot smo ob podobnih priloZnostih Ze vajeni,
treba zagristi v nasteto problematiko, se-
veda varuje predlagani osnutek kot ne-
kakSna zaScitna obloga: pripombe so lahko
le bezne ali strogo stvarne, ne morejo pa
zadeti osnutka kot celote in povzrociti no-
vega, tokrat temeljitega dela.

Pripombe ob splosnih uénih smotrih. Neza-
upanje se zbudi ob jeziku, v katerem so

Vsaj univerze nenehno zahtevajo kvalifici-
rane strokovnjake kot lektorje, predavate-
lje in profesorje na svoje katedre. Odziv
pa je minimalen. Slovensko literaturo v
Beogradu kvalitetno predava srbski profe-
sor. Problem predavanj iz slovenskega je-
zika je star nad 50 let. In vendar neresen.
Med tem pa je bilo ze ni¢ koliko medse-
bojnih nekriticnih obtozb o zapostavljanju
in superiornosti.

9. Kon¢no je dolznost slovenskih Solskih in
znanstvenih dejavnikov, da poskrbijo za
zadostno Stevilo zares kvalificiranih ucite-
ljev srbskohrvatskega jezika, domacinov,
ki bodo z enako ljubeznijo gojili oba jezika
in oba jezika suvereno obvladali. Ali ni do-
volj ¢udno, da ne recem kaj ve¢, ¢e se med
ucitelji nedomacini najdejo tudi taki, ki de-
setletja zivijo na slovenskih tleh, pa ne
obvladajo niti osnov slovenscine. Cas je
Ze, da zac¢ne naSe Solstvo dosledno izva-
jati kadrovsko politiko pri uciteljih hrvat-
skosrbskega jezika na temelju diplom, za
vse Sole nad ravnijo osnovne $ole na te-
melju fakultetnih diplom. Nacionalno po-
reklo nikogar ne upravicuje, da se lahko
izmakne zahtevi po ustrezni znanstveni in
strokovni kvalifikaciji. Ce je kdo Anglez
po rojstvu in je koncal nekaj $ol v Angliji,
ni upravicen poucevati v nasih $olah, ne v
osnovni, ne srednji in ne visji, ¢e si ni pri-
dobil potrebne kvalifikacije. Za pouceva-
nje srbskohrvatskega jezika pa vse dopu-
S¢amo in vse spregledujemo. Zato pa zanje-
mo ustrezne uspehe.

Janko Jurané¢ié
Filozofska fakulteta v Ljubljani

smotri (tako v besedilu osnutka kakor v
navedku zakona) napisani. Pri¢akovali bi,
da bo jezik preprost, za bombasti¢nost ven-
dar ni razloga, pa je na zalost odmaknjen,
poln preperelih fraz, ki jim je pomen ze
zdavnaj uSel. Tak izraz je npr. puhlica per-
manentno izobrazevanje. Po besedi perma-
nentno ne vidim potrebe, zame je stalno
izobrazevanje vsaj z besedo bolj zavarova-
no kakor bombasti¢no tuje izrazeno perma-
nentno ... To je seveda samo en zgled.

PogreSam predvsem jasne postavitve te-
meljne naloge socialisti¢ne slovenske 3ole:
vzgajati v socialistitnem duhu Slovence
(Jugoslovane). Beseda patriotizem je prazna
in pomeni lahko karkoli! Mnenja sem, da
bi imela taka postavitev vzgojnega kon-
cepta slovenske osnovne $ole pomembne
posledice v vsebinskem delu: snov vseh
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predmetov bi morala izhajati iz enega sa-
mega sredi$¢a, od izkuSnje slovenskega
¢loveka. Samo narod, ki se ne ¢uti kot zgo-
dovinski subjekt, bo gledal na svet z otmi
drugih. To povzroca posebne vrste obcutje
manjSe vrednosti. O teh ret¢eh pri nas po
navadi ne razpravljamo. Zasnova, kot si jo
zami$ljam, bi narodno in s tem tudi sociali-
stitno domoljubno vzgojo raztegnila na vse
predmete. Zanimivo je tudi mesto, ki ga v
Solskih smotrih zavzema kultura. Pomak-
njena je dale¢ pro¢ od druzbenoekonom-
skega dogajanja tja nekam k telesni kulturi.
Mesto ustreza polozaju, ki ga ima kultura
v nasi druzbi danes — toda ali bo tako v
druzbi, ki pravimo, da jo gradimo? Osebno
upam, da ne. In ker Sola ne vzgaja za da-
nes, ampak za jutri, mislim, da bi morala
stvari postaviti tako, kakor bi morale biti:
kulturo (in nemara tudi telesno kulturo)
skupaj z vsem zivljenjem!

Splo$ni smotri bi morali nadvse delikatno
ravnati tudi s tistim odstavkom, iz katerega
je mogoce razbrati, kakSen pogled na svet
oblikuje nasa Sola. Razumljivo je, da raz-
vija $ola pogled, ki je temelj naSe druzbe,
a se kljub temu vsaj za osnovno $olo bojim
stavka, ki govori, da »spoznavajo sodobne
dosezke marksizma na podroc¢ju druzbenih
ved«. Moj strah je utemeljen z razli¢nimi
pomisleki: bojim se vulgarizacije in nega-
tivnih reakcij, ki so posledica vulgarizacij.

Splosni smotri pouka slovenskega jezika.
Primerjava splos$nih smotrov slovenskega
jezika s sploSnimi smotri osnovne Sole me
je kot slavista razveselila. Skupina slavi-
stov se je potrudila in oblikovala svoje
splosne smotre preprosto in smiselno. Po-
mislek, natan¢neje bojazen, se poraja le ob
primerjavi smotrov s Stevilom ur, ob pri-
merjavi izjav, ki govorijo zoper tako ime-
novano fetiSizacijo ur in podobno in po-

udarjajo enakovrednost izvensolskega dela:
za resno Solo in za vzgajanje v sami Soli
bo namre¢ nujno zmanjkalo ¢asa. In Se: ni
prav gotovo, ali je slavist za vse naloge tu-
di primerno strokovno oborozen (zlasti na
primer za razumevanje predvajane govor-
jene besede, zraven pa Se igre v filmu, gle-
dalis¢u in televiziji!).

Slovenski jezik. Osnovna pripomba je k
razporeditvi slovni¢ne snovi. Vi§ji razredi
SO s snovjo preobremenjeni, v nizjih raz-
redih poteka prepoznavanje prepocasi. Slo-
venski jezik s svojim sestavom tako ne mo-
re biti primerna podlaga za pouk tujega
jezika. U¢ni nacrt tukaj dokazuje, kako slo-
venski c¢lovek ni sredisc¢e izobrazevalno-
vzgojnega procesa, saj otrokova domaca je-
zikovna izkusSnja ni urejena v spoznavni
sestav pravocasno, ampak se pri vsakem
jeziku, domacem in tujem, uci tudi splosnih
dejstev povsem zase. Seveda je pri taki za-
snovi odve¢ govoriti o kakrsnemkoli pove-
zovanju snovi ali o navajanju misliti. Kon-
centri¢cni krogi, v katerih se snov zaokro-
Zuje, niso logi¢no utemeljeni iz same snovi,
tudi ni jasno, zakaj je del snovi za nizjo
stopnjo prebremenitev. Absurd je v tem, da
se ucenec v osnovni $oli na primer ne nauci
pri analizi stavka razlocevati niti tistih vrst
odvisnikov, za katere obstaja poseben znak
(veznik) in ki bi jih moral poznati tudi za-
radi tujega jezika. Ali naj zaradi teh po-
mankljivosti spet uvedemo latin§¢ino?

In za konec. Prizadevanje je potekalo samo
za modernizacijo snovi. Posodobljenje pa
ni zajelo navodil. Ta ostajajo ravno tako
papir in zbujajo pomislek o nezivljenjskosti
slovnice.

Teh nekaj pripomb seveda terja nadrob-
nejsih pojasnil.
Breda Pogorelec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

POROCILO O DELU REPUBLISKEGA ODBORA SDS

Republiski odbor SDS je na sejah od aprila
do septembra posvecal najve¢ pozornosti
pripravam na strokovni seminar o sodob-
nem knjiznem jeziku (Celje, 24.—26. sept.
1971). Na svoji 8. seji (22. okt. 1971) pa je
pretresal delo tega seminarja, in sicer pro-
gram sam, strokovno raven predavanj ter
organizacijo seminarja. (Strokovno porocilo
o seminarju bosta za JiS prispevala Franc
Jakopin in Joze Toporisi¢.) Clani odbora
ugotavljajo, da je bila tematika, izbrana za
obravnavo na seminarju aktualna; to doka-
zuje izredno visoko Stevilo prijavljenih sla-
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vistov. Vecina ¢lanov pa meni, da je bilo
predavanj, dolocenih za prvi dan (petek do-
poldne) preve¢; izoblikovalo se je mnenje,
da bi bilo smiselno loc¢iti referate glede na
vrsto $ol po sekcijah. Tako bi mogel preda-
vatelj temo svojega predavanja pogloblje-
no podati, bilo pa bi tudi ve¢ ¢asa in moz-
nosti za diskusijo, saj bi ta potekala v oz-
jem krogu med udelezenci, ki so konkretno
prizadeti (npr. razprava o u¢nem nacrtu za
poklicne Sole oz. o zahtevi, da mora slavist
pri poucevanju »estetske vzgoje« posegati
na dve drugi podroc¢ji, na likovno in glas-



beno). — V razpravi o kvaliteti predavanj
je bilo poudarjeno, da so zlasti predavatelji
o vprasanjih jezikovnega pouka v svojih
referatih govorili preve¢ splosno in nacel-
no, niso izhajali iz konkretno zastavljenih
vprasanj in dejstev, ampak so navajali Ze
ponovno proklamirane zahteve o nalogah
uciteljev. Ugotovitvi, da so bila predavanja
popoldanskega dela programa (petek) izra-
zito reproduktivna (Sola o sintaksi), je v
razpravi sledilo vprasanje: Ali je za semi-
nar sprejemljiv tak tip predavanj? Odbor
je zavzel stalisce, da je tudi tak tip preda-
vanj primeren, ker so med udelezenci veci-
noma praktiki. — Referate o kulturi sloven-
skega jezika in o njega zvrsteh so ¢lani re-
publiSkega odbora dobro ocenili.

Po obSirni razpravi, v kateri so nekateri
¢lani odbora utemeljevali tudi nasprotno
mnenje, je republiski odbor sklenil, da bo
pri organizaciji prihodnjega slavistitnega
zborovanja treba uposStevati naslednje:

1. Stevilo referatov mora biti manjse
(osrednji referati, ob njih koreferati);

2. Zaradi plodnejse diskusije in mozZnosti
usklajevanja referatov (po tematiki) morajo
predloziti referenti republiskemu odboru
rokopise svojih predavanj 3 mesece pred
nastopom;

3. Predavanja bodo razdeljena po sekcijah,
¢e bo tematika seminarja oz. referatov to
narekovala;

4. Na prihodnjem zborovanju bosta na pro-
gramu le jezikoslovje in slovstvena zgodo-
vina. (Ta sklep je bil sprejet le s pogojem,
ce ne bo zahtevala obravnave kaka nepred-
videna tema s podro¢ja metodike.)

Predsednik republiskega odbora SDS F. Za-
dravec je nato prebral formulirane »skle-
pe« celjskega seminarja:

Slovenski slavisti, zbrani v Celju na stro-
kovnem seminarju za slovenski knjizni
jezik, smo v dneh 24. in 25. septembra
razpravljali:

o uc¢nih nacértih za sloven$éino v osnovnih
in srednjih 3olah,

o stanju in vprasanjih pouka materini¢ine
v Solah,

o zvrsteh in kulturi slovenskega knjiZne-
ga jezika.

Referati in razprava nam narekujejo tale
povzetek:

1. Ne pristajamo na zmanjSanje Stevila
ur slovenskega jezika v petem razredu
osnovne 3ole.

2. Komisija za sestavo osnovno3olskega
ucnega nacrta naj skrbno pretrese pri-
pombe praktikov in teoretikov z vseh
ravni in ustrezne uposteva. Potrebna je
tudi temeljita javna razprava. To velja tu-
di za nacrte vseh $ol druge stopnje.

3. Pristojni forumi morajo zagotoviti
ustrezne ucbenike in druga uéna poma-
gala. Dokler tega ni, novih naértov v So-
le ne smemo uvajati.

4. Zavod za 3olstvo SRS, Slavisti¢no dru-
Stvo in druge institucije morajo poskrbeti
za ucinkovite oblike strokovno didaktic-
nega dopolnilnega izobraZevanja slavi-
stov. Treba je organizirati dvotedenske
regionalne seminarje, na katerih bodo
udelezenci z aktivnim sodelovanjem pri-
dobivali novosti iz stroke. V ta namen
je treba bolj izkoristiti tudi strokovne
aktive in strokovni tisk.

5. Ker je zbor ugotovil, da je pouk slo-
venskega jezika po Solah Se vse preveé
formalen in formalisti¢en, se slavisti ob-
vezujemo, da bomo te slabosti odpravlja-
li in kultivirali jezikovno zavest in izra-
Zanje.

6. Zbor tudi ugotavlja, da je slovenska
javnost pozabila na Pismo o slovenskem
jeziku SZDL. Odziv na Pismo je bil kam-
panjski in zato uspeh le kratkotrajen.

Joze Toporisic je opozoril odbor, da so
»sklepi« premalo stvaren odsev dogajanja
na seminarju. V njih ni izrecena zahteva,
da je treba dvigniti strokovno raven uci-
teljstva, prav tako tudi ne zahteva, da mo-
ra biti znanstveni kader prisoten pri sestavi
novega ucnega nacrta. Premalo je tudi po-
udarjena zahteva po znanstvenem delova-
nju slavistov. V sklepe tudi ni prislo z odo-
bravanjem sprejeto mnenje zbora o mepri-
mernosti povezovanja jezikovnega in slov-
stvenega pouka z »estetsko vzgojo«,

Republiski odbor je na sejah razpravljal se
o drugih zadevah:

1. Za VII. kongres Zveze SDJ (jeseni 1972)
je republiskemu odboru SDS prijavilo svoje
referate 15 predavateljev:

B. Paternu, Problem S$tudija sodobne litera-
ture na univerzi; J. Sivec, Glavni problemi
pouka materin$¢ine na osnovnih $olah ter
problemi metodike pouka materin$¢ine na
visokih in visjih Solah; F. Varl, Absolventi
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srednjih $ol in njihovo prakti¢no ter teore-
ti¢no znanje materinskega jezika; O. Sterle,
Pouk slovnice v osnovni $oli; B. Golob, Me-
todi¢ne moznosti za pouk spisja in govornih
vaj v osnovni 3oli; S. Kotnik, Primerjalni
postopek pri pouku slovnice in njegova pe-
dagoska vrednost; F. Petre, Stilni premiki
v slovenski knjizevnosti med obema vojna-
ma; F. Zadravec, Literarni nazori v Sloveniji
med obema vojnama; J. Rotar, Krleza in
slovenska knjizevnost 1918—1941; M.
Kmecl, Slovenska literarna avantgarda v
20-ih letih XX. stoletja; A. Skaza, Poezija
V. Hlebnikova; J. Kos, Stil — oblika, vse-
bina; B. Pogorelec, Stilna obdobja v razvo-
ju slovenske proze; F. Jakopin, Tipoloska
primerjava adaptacije tujega besedja v ru-
3¢ini in slovens$¢ini; J. Toporis§i¢, Mesto
tujk in tujih lastnih imen v slovenskem
knjiznem jeziku.

Predavatelji morajo poslati teze svojih pre-
davanj upravnemu odboru Zveze slavistic-
nih drustev Jugoslavije do 1. marca 1972,
vsak prijavljen referat pa mora biti v celoti
objavljen v strokovni reviji do 30. aprila
1972.

2. Republiski odbor SDS je na pobudo po-
druznic organiziral predavanja (gostovanja)
po centrih podruznic SDS.

3.J. Mahni¢ sodeluje v akciji za ustanovitev
literarnozgodovinskega muzeja. V nacrtu
je ureditev Vodnikove hise (za starejsa
obdobja). Republ. odbor SDS se je zavzel
tudi za ohranitev cukrarne. Republ. zavodu
za spomenisko varstvo je poslal resolucijo
o staliS¢u SDS: cukrarna naj se kot stavba
ohrani in uredi kot kulturni spomenik; v
njej naj bi uredili literarnozgod. muzej za
obdobje moderne. — Republ. odbor je pre-
vzel tudi skrb za ohranitev groba dr. A. Zi-
gona na viskem pokopalis¢u. Grob oskrbu-
jejo dijaki VII. gimn. Ljubljana-Vi¢. Sedaj
je aktualno tudi vpraSanje groba pisatelja
Janeza Mencingerja v Krskem (urbanisti¢ni
poseg). Republiski odbor SDS se je povezal
z republ. zavodom za spomeniSko varstvo;
prizadeva si, da bi vprasanje Mencingerje-

ZAVODU ZA SPOMENISKO
LIJUBLJANA

Slavisti¢no drustvo Slovenije

Asgkerteva c. 12

Predmet: prosnja za zas¢ito
Mencingerjevega groba v Krikem

1

Ob koncu septembra letoSnjega leta nas je
kolega slavist iz Krskega obvestil, da na-
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vega groba resili na najbolj ustrezen nacin.
Na sejah so ¢lani odbora govorili tudi o
usodi rojstne hiSe Franceta Kidri¢ca. V na-
&rtu je SirSe zasnovana akcija o varstvu kul-
turnih spomenikov (spominske plosce, obe-
lezja, grobovi idr.)). O potrebi ustanovitve
literarnozgodovinskih muzejev in varstva
kulturnih spomenikov je republ. odbor SDS
poslal SZDL (oddelku za znanost in kulturo)
pripombe in dopolnila k osnutku srednje-
rotnega programa za razvoj kulture v Slo-
veniji (program je izdelal rep. sekretariat
za prosveto in kulturo).

4. V okviru jeseniSke podruznice SDS je
bila ustanovljena sekcija za strokovno so-
delovanje s koroskimi Slovenci.

5. Dne 25. maja 1971 je bil v Trstu ustanov-
ni ob¢ni zbor »Slavisti¢nega drustva v Tr-
stu«. Naloge drustva: medsebojna povezava
uciteljev slovenskega jezika na TrzaSkem
in GoriSkem ter zveza s slovenisti v SR
Sloveniji; skrb za uc¢ne knjige.

6. Republ. odbor se je zacel povezovati z
Beneskimi Slovenci. V okviru seminarja za
tuje slaviste, ki ga organizira vsako leto fil.
fak. v Ljubljani, se zavzema za dopolnilni
program, namenjen Beneskim Slovencem.
7. V zvezi s predavanjem J. Dularja na
celjskem seminarju (O ¢asnikarskem jeziku)
je J. Mahni¢ na 8. seji izrazil misel, naj bi
SDS s konkretnimi predlogi poskusala vpli-
vati na izboljSanje casnikarskega jezika.
8. V Jugoslovanskem slavisticnem komite-
ju (preds. B. Koneski, Skopje) zastopa Slo-
venijo 5 ¢lanov (B. Kreft, M. Borsnik, F.
Bezlaj, T. Logar, B. Paternu). Ker je F. Be-
zlaj na lastno zeljo odstopil, je republ. od-
bor SDS imenoval na to mesto J. ToporiSica.
9. Republ. odbor SDS daje pravico slavi-
stom z jugoslovanskih univerz, da postane-
jo redni ¢lani SDS (podruznica Ljubljana).
10. Drzavna zalozba Slovenije je odobrila
vsem ¢lanom SDS 10 9, popust pri nakupu
knjig v katerikoli poslovalnici DZS v Slo-
veniji (pri nakupu je treba predloziti ¢lan-
sko izkaznico za tekoce leto).

Minka Kuclazr
tajnica SDS

VARSTVO

meravajo tamkajSnje krajevne oblasti men-
da v zvezi s stoletnico gasilskega drustva
prek groba slovenskega pisatelja dr. Janeza
Mencingerja razsiriti obstojeto cesto. Z
dopisom z dne 4. oktobra smo se obrnili na
tamkaj$njo obc¢insko skups¢ino, naj nas




obvesti, kako je z zadevo, a vse do danes
nismo prejeli nikakega odgovora.

Zasebni advokat pisateljevih vnukinj, ki Zi-
ve v Ljubljani in v Zagrebu, je medtem do-
segel, da je obcinska skupscina v Krskem
doloc¢ila soboto, 23. oktobra, kot dan, ko bo-
do vprico sorodnic prekopali pisateljeve
posmrtne ostanke. Ko pa so sorodnice pri-
Sle v Krsko, so jim povedali, da so ekshu-
macijo ze sami opravili. Upravi¢eno neza-
upljive sorodnice pa so vztrajale, naj gro-
bar vpric¢o njih koplje na novem grobu. To-
da namesto lobanje in kosti jim je grobar
kon¢no izkopal — s slamo natlacen prazen
zabojcek. Predsednik skupscine se je sorod-
nicam opravicil, ¢es da je novo necednost
zagresil grobar, ki si je tako poskusil olaj-
Sati delo.

Kon¢no so ob navzocnosti vnukinj omenje-
no soboto in Se v ponedeljek vendarle izko-
pavali okostja — poleg pisateljevega Se
pet drugih iz njegovega ozjega sorodstva.
Pisateljev in enega izmed sinov skeleta sta
ticala pod novim cestiS¢em in ju je bilo
tezko izkopati, prav pisateljevo lobanjo je
teza gradbenega materiala strla. V pone-
deljek, 25. oktobra, so posmrtne ostanke
Mencingerjev resni¢no zakopali v nov grob
na ostanku nekdanjega pokopalis¢a ob ka-
pucinskem samostanu. Tja so ze pred dnevi
prenesli in v obzidje vzidali nagrobno plo-
§€o, za katero je, kakor znano, pisatelj sam
za zivljenja sestavil izvirno in duhovito be-
sedilo.

2

Glede na dogovor nasega zastopnika s prof.
Majdo Frelihovo, sodelavko Vasega zavo-
da, da bo sel v Krsko gledat, ¢ce je okolje
novega Mencingerjevega groba dovolj
ugledno, obvescamo naslovljeni zavod o
njegovih vtisih in sodbi.

Novi kraj, kamor so pisatelja s sorodniki
pokopali, je poleg otroskega igrisca in par-
ka s klopmi, Mencingerjev spomenik je vzi-
dan v kaka dva metra dolg zid, ostanek
porusenega pokopaliskega zidu, gomila ni z
nicimer ograjena. Nekaj metrov stran, le da
pravokotno na pisateljev grob, se dviga
prav tako kratek in osamljen kos nekda-
njega pokopaliskega zidu s ploS¢ama dveh
drugih zasluznih Krcanov. Pooblasc¢encu
Slavisticnega drustva se zdi lokacija prevec
odprta, nezavarovana in nespostljiva; to
pa je razumljivo, saj jo je ob¢inska skup-
§¢ina izbrala na svojo roko, ne da bi se o
tako pomembni zadevi posvetovala s stro-
kovnjaki Vasega zavoda.

Zastopnik Slavisticnega drustva, pisateljev
rojak, je sorodnicam predlagal, naj bi po
ekshumaciji pisateljevo truplo prepeljali v
Kranj in ga polozili k pocitku ob pesnika
Simona Jenka. Mencinger je namre¢ v go-
renjski metropoli dolga leta sluzboval kot
advokat, slovstveno pa je kakor Jenko pri-
padal vajevcem. Te zamisli zaradi situacije,
ki jo je zakrivila skupsc¢ina v Krskem, ni
bilo mogoce izpeljati, pisatelj je moral osta-
ti v KrSkem. Tam jim oc¢itno ni bogvekaj
za pisatelja Mencingerja, cigar 60-letnico
smrti bi morali pocastiti prihodnje leto.

Da bi pa v bodo¢e onemogocili morebitne
nove prekope ali celé reprizo nepietetnih
dejanj, kakrsna smo doziveli tokrat, vljud-
no in nujno prosimo naslovljeni Zavod za
spomenisko varstvo v Ljubljani, da novi
grob pisatelja Janeza Mencingerja s plosco
in okolico nemudoma in za vselej zasciti
ter o svojem odloku obvesti prizadeto ob-
cinsko skupsc¢ino v Krskem kakor tudi pod-
pisano Slavisti¢cno drustvo Slovenije.

V prepricanju, da boste nasi utemeljeni
prosnji ugodili, Vas najlepse pozdravljamo.
V Ljubljani, dne 2. novembra 1971.

Za Slavisticno drustvo Slovenije:

Referent:

dr. Joza Mahnié
Predsednik:

prefl:. dr. Franc :Zadtavege
Tajnica:

Minka Kuclar

V blizini, kakih sto metrov stran, je obc¢in-
ska skups$c¢ina ohranila neogotsko grobnico
rodbine Hocevar. Primerno veliki pravo-
kotni del nekdanjega pokopalis¢a, na kate-
rem ta grobnica stoji, je na dveh straneh
Se vedno zavarovan z zidno ograjo. Nase
drustvo naslovljenemu zavodu predlaga, naj
bi obc¢inska skupscina ob Vasem sodelova-
nju in nadzorstvu prenesla telesne ostanke
pisatelja Mencingerja in onih dveh kultur-
nih delavcev na ta del nekdanjega pokopa-
lisca, prej pa naj bi ga Se na drugih dveh
straneh zavarovali z enako ograjo, nato pa
tudi hortikulturno uredili, da ne bo podo-
ben puscavi, temvec z okusom in ljubeznijo
negovanem parku.

Le taksna resitev bi bila dovolj spostljiva
za pisatelja in dovolj castna za obcinsko
skupsc¢ino Krsko. Stroski za ponovni pre-
kop, dodatno ograjo in hortikulturno uredi-
tev najbrz ne bi bili pretirano veliki. Vse-
kakor si jih je Mencinger kot pomemben
pisatelj, ugleden pravnik, sodelavec v kra-



jevni upravi in ¢astni obcan Krskega zaslu-
zil. Dodamo naj $e, da bodo na grob priha-
jali Studentje in kulturni delavci, morda
tudi tuji, in nam ne more biti vseeno, kje
in kaksen je ta grob.

Kolikor obc¢inska skupscina Krsko ne bi po-
kazala razumevanja za ta svoj kulturni
dolg, naj bi v sporazumu s Kranjem pisa-
teljeve telesne ostanke prepeljali v gorenj-
sko metropolo, kjer bi nasli dostojen poci-

tek poleg slovstvenega tovarisa Simona

Jenka.

V Ljubljani, dne 16. novembra 1971.

Predsednik:
Franc Zadravec

Referent:

Joza Mahnié
Tajnica:
Minka Kuclar

CETRTA STEVILKA
JEZIKA IN SLOVSTVA
BO IZSLA KONEC JANUARJA 1972



