PEDAGOSKI IN ZNANSTVENI LIST.

LETNIK XLVIIL JUNIJ 1927. STEV. 10.

DR. M. ROBIC: ‘
VERA STARIH SLOVANOV V

LUCI PRIMERJAJOCE ZGODOVINE VERSTVA.
\ ' (Konec.)

IV. Zveza z nadCutnim.

1. Clovek nikoli ni ostal pri tem, da bi si nadSutno boZansko silo
samo predstavljal in ponazoroval, marve¢ je vedno tudi stopal z njo v
zvezo, Ze v razliénih naravnih pojavih gleda od nekdaj znake, ki mu
jih daje boZanstvo samo od sebe. To se mu javlja tudi neposredno v
razli¢nih oblikah razodetja, bogojavlienja, inspiracije in vteleSenja. Razen
tega je Clovek tudi sam iskal potov in sredstev, da bi izvedel za voljo
boZanstva in dobil od njega nasvete, kako naj ravna splo$no ali zlasti
v poedinih zanj vaZnih zadevah. To je skuSal izvedeti iz razli¢nih
orakljev, kakor iz ominov (lat. omen — znak), pregledovanja droba
Zrtvenih Zivali, opazovanja nebesnih teles, meSanja tekolin v Casi,
iz ptiCjega leta, s kockanjem in Zrebanjem, razlaganjem sanj in na
mmnoge druge nadine. :

2. Tu mu je pri§la na pomo: magija. Carovnik hole sicer
_prvotno meposredno z razlinimi praktikami dosedi svoj cili, ker nosi
Carobno mo& v samem sebi, kmalu pa magija zalne vplivati tudi na
boZanske sile in se tako, dasi prvotno verski neviralna, zveZe z vero.
Zlasti demoni, ki so vernikom mmogo bliZji kot bogovi in katerih se
Clovek sicer boji, a jih ne ceni posebno visoko, sku$a z malenkostnimi
darovi pomiriti, s pogumom preplasiti ali z zvijao prevarati, a kjer
vse to odpove, tam deluje nanje z magijo, da mu ta pomaga izsiliti od
njih njegove navadno sebidne namene. Tako Carovnik pomaga ¢loveku
bodisi, da ga brani §kodljivih vplivov sovraZznikov, bodisi, da mu o%ko-
duje ali celo uni¢i nasprotnika. Zato nastopa Carovnik tudi kot zdravnik
in vedeZevalec, pri suli in drugih elementarnih nezgodah ter wvpliva
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na ugoden izid pri vseh vaznih dogodkih Cloveskega Zivljenja. Raditega
uziva pri ljudstva najvecii ugled.

Kakor drugcd, tako ie tudi pri poganskih Slovanih magija igrala
vazno vlogo in je stala v tesni zvezi z vero v demene, Stari slovanski
izraz za maga.je volho. Po posebnil opravilih so njih imena izvedena
iz glagolov vedeti, Carati (Sara = Crta) in gadati (gatati) za izpraSevanje
bodoénosti, od glagola bajati v pomenu zaklinjati itd. Ker so slovanske
Earovnije bile in $e so vob&e iste kot pri ostalih evropskih naredih brez
posebnih lastnih potez, zato nam jih ni treba natanCneje obravnavati.
Pripomniti nam je le, da staroslovanski ¢arovniki niso bili nobena orga-
nizirana kasta, temved so Ziveli razkropljeni po vsej zemlji. KriCanstvu
so se trdovratno upirali in zlasti na Ruskem veckrat povzrocili krvave
in nevarne vstaje proti novi veri. Vzrok, da cerkev proti magiji kljub
silnim naporom ni imela popolnega uspeha, smo Ze omenili (gl. pogl.

ML 7. zadnji odst.).

3. Naravni verski posrednik pri Starih Slovanih in ostalih Indo-
germanih, pa tudi sicer, je bil ofe za rodbino, stareSina za rod in knez
za pleme. Iz tega opravila se je pri nadalinem verskem razvoju, ko ie
ta dospel do svetiS8¢ s kipi bogov in razvitim kultom, izcimil poseben
stan, sveceniStvo, kipaizmed Slovanov samo pri polabsko-baltskih
Slovanih nastopa kot organizirana in vplivna kasta, NesreCno zgodo-
vinsko vlogo teh svedenikov polabsko-baltskih Slovanov smo Ze omenili.
Dosegli so v svojih svetisCih azilsko pravo tudi za sovraZnike v vojni,
skrbeli za ¢im bogatejSo opremo sveti§€a in za pomp pri daritvah In
slavnostih, vendar pa tudi Carovnij zlasti vedeZevanja niso zametavali,
marvel so se posluZevali tega uspe$nega sredstva za vplivanje na
neuko ljudstvo v izdatni meri. Zato so bili tudi kr$Canski misijonarji
prisilieni, napraviti tu pa tam kak magi¢ni poizkus. Ti poganski sveeniki
so bili v boju za svoj obstanek vcasih celo pripravijeni h kompromisu,
da bi narod poleg starih bogov astil tudi novega, kritanskega.

4. lzrazito versko zadrZanje je molitev. Molitev je prvotnejSa
kot Zrtev in jo je najti na vsaki verski stopnii. Oni, ki vidijo v magiji pred-
animistiCno stopnjo vere, so izvajali molitev iz Carodeinega zagovora,
vendar ta nazor ni prepriCljiv. Ker vemo o molitvah naSih poganskih
prednikov le jako malo, se nam pri tej tolki ni treba dolgo muditi.
Edino besedilo slovanske poganske molitve nam je ohranil Rosteh, ki
porota: V dobi Zetve Slovani vzamejo proseno zrnje, ga dvignejo proti
nebu ter kli¢ejo: »Gospod, ki si nas oskrboval s hrano, daj nam jo tudi
danes v obilicil« V Ze navedenem opisu Svantovitovega svetia pravi
Saxo Grammaticus, da je Svantcvitov svelenik v svedani molitvi prosil
zase in za vso domovino vsega dobrega, pomnoZitve imetka in zmage.
Tudi Helmoldovo beleZko o molitvi k Crnobogu pri pojedinah polabsko-
baltskih Slovanih smo Ze omenili.
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5. Tudi Zrtev je v ozki zvezi z molitvijo, Izmed obeh glavnih vrst
Zrtev imamo pri Slovanih zastopano samo ono, ki izvira iz naziranija,
da ima boZanstvo pravo na Zrtev, kakor ima vladar pravico do davkov.
Od drugega naziranja, po katerem boZanstvo potrebuje Zrtve za svoi
obstoj, pri Starih Slovanih ni sledu. [Poganski Slovani so Zrtvovali
demonom, usodnim bitjem, dufam umrlih in bogovom. Zrtve bogu bliska
omenja Ze Prokopij, in sicer govedo in drobnico. Kaj je dobival Svantovit,
smo Ze izvedeli iz poro&ila Saxa Grammatica. Zrtvovali so tudi Zivalsko
meso, poliske pridelke, zlasti zrnje, med, sir, jajca, mleko, &ebulo,
Cesenj, vino in druge opoine pijaCe, kruh itd. Tudi Sloveske Zrtve se
omenjajo iz juznih, vzhodnih in zapadnih slovanskih deZel, — Stari
slovanski izraz za Zrtev je treba, trebiti, soroden z glagolom
treba, ker so se smatrale take daritve za potrebne dajatve boZanstvu.
Drugi stari izraz je Zrtev od glagola Zreti in za svelenike Zrec.
Zrtvi je namred sledila pojedina, ki se je imenovala pir (od piti).
Zrtvovalo se je me samo pri razli¢nih stalnih slavnostih, marved tudi
pri drugih vazZnih prilikah, tako pri porodih, svatbah in smrti, pri gradbi
hi§, mostov, studencev in ulnjakov, pri setvi, Zetvi itd. Za Zrtvis¢a so
sluZili grobovi, gomile, skale, podnoZje dreves, vrelci, zlasti pa hribi in
gore, Oltar je bil prvotno ve&ji kamen ali panj. Taka mesta so kmalu
dobila ograjo in streho, Prava svetiSa s kipi bogov poznamo natanneje
samo pri polabsko-baltskih Slovanih., — Kipi bogov torej naim pogan-
skim prednikom niso bili neznani. *Njih stari nazivi so balvani,
kumir (oboje tur§ko-tatarsko) in id ol (grske). Ti kipi so bili navadno
iz lesa, redkeje iz kamna. Za polabsko-baltske malike je znalilen poli-
kefalizem (mnogoglavie). Ohranilo se je tega le malo, tako n, pr.
kameniti kip, ki so ga nadli 1. 1848, v pesku reke Zbruca blizu Husiatyna
in ki predstavlja mogoe Svantovita,

6. lzmed razlitnih stalnih slavnosti, ki jih pozna dana$nji slovanski
folklor, so iz predkri¢anske dobe dokazane samo sledete: Koleda, ki
se praznuje ckoli novega leta, naziv izhaja od lat, calendae (prvi dan
v mesecu); slavnosti z nastopaniem mask proti koncu zime: izna-
Sanje smrti (morane) v zaletku pomladi; kupalo ali kres ob
poletnem solnénem obratu in rusalski prazniki. Da bi se pri
Starih Slovanih bili astili bogovi Koleda, Morana, Kupalo ali Jarilo, o
tem ne more biti govora. Ze Dobrovsky je spoznal, da so poznejsi
napravili boga iz imena slavnosti.

7. Konéno moramo govoriti Se o verskih in Zivljenskih nazorih Starih
Slovanov, Sem spadajo miti, zlasti oni o nastanku sveta in &loveka ter
obleCloveSka vera v Zivljenje po smrti Izmed teh stvari
pa imamo o poganskih Slovanih samo porocila glede njih vere v Ziv-
lienje po smrti. Du$o so si predstavljali sli¢no ostalim Indogermanom
kot dih in jo po tem tudi imenovali. Svoje mrtve so prvotno seZigali,
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pokopavanje se je udomacilo pozneje in je popolnoma prevladalo Sele
pod kri¢anskim vplivom. Zivlienje po smrti so si predstavljali po naliki
zemeliskega, zato so se socijalne razlike ohranile po njih veri tudi po
smrti. Raditega so si v bitki premagani na begu sami zadali smrt in so
rajSi umrli svobodni, kot da bi zapadli v suZnost in potem tudi po smrti
ostali suZnji zmagalcev. Na grmado in v grob so davali umrlenmi njegove
najliub%e redi in Zivali, velmoZem tudi Zene in suZnje. Za vero v sodbo
in plagilo po smrti imamo dokaze samo iz polabsko-baltskih krajev, a
Se tu je nastala pod kriCanskim vplivom, Stara izraza za bivalisle
umrlih sta nav in raj, od kterih pa je »nav« pomenil prvotno toliko
kot ‘mrtvec. /

Sklep.

Kratka oznaCba vere poganskih Slovanov je torej v glavnih to¢kah

sledeCa: Slovansko poganstvo ob prehodu h kr¥Canstvu ni bilo ved.

enotno in v vseh krajih enako. NajvaZnejSe mesto v veri naSih pogan-
skih prednikov so imeli demoni, ki so bili v ozki zvezi z gospodarskim
Zivlienjem. Castili so pa tudi duSe umrlih, usodna bitja in bogove. Veliko
vlego je igrala tudi magija. Nravnih prvin v staroslovanski veri ni naiti,
Tuji vplivi so vidni, a ne posebno mo&ni.

Iz vsega tega je razvidno, da je slovansko poganstvo ohranilo slitno
kot litavsko, germansko ali keltsko belj starinski zna&aj in ostalo bliZze
prvotnim indogermanskim razmeram, do¢im so Grki, Iranci in Indijci
svojo vero — vsak po svoje — mnogo dalje in viSe razvili,

MIRO SIJANEC:

RIMSKI KLASIKI V PEDAGOGIKI.

Il. M. F. Kvintilijan,
(Konec.)

Srce in mo¢ duha napravljata ljudi zgovorne, Zato tudi neizobraZeni
najdejo besede, ako le njihovo srce kaka stvar zanima. Vendar naj nih&e
ne zaupa toliko svoji nadarjenosti in spri¢o nje pric¢akuje, da se mu to
takoj posreci, marvel le, kakor sem propisal navodilo za zbiranje misli;
tako hoCem polagoma vzgajati tudi spretnost: nepripravlijen go-
voriti. Sicer pa se je treba tako izuriti, da premiSljevanje ni vsekakor
boljSe, temvel varnejSe postopanje, ker so to spretnost mmnogi dosegli
tako v prozi, kakor v pesmih. Vendar se tej spretnosti ne sme nikdar
tako zaupati, da se ne bi vsaj nekoliko porabilo za premi$lievanje onih
stvari, o katerih hoemo govoriti; saj nihée ne govori o stvari, katere se
ni naudil. Ako pa bi razmere kdaj zahtevale, da spontano govoris, ti bo
treba precej okretnega duha, zakaj vso dudno mo& bo§ meral porabiti
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le za predmet ter opustiti skrb za izraze, ako ti ni mogoce doseci obojega.
Bolje je govoriti premiSljeno, ¢etudi v prestankih, nego se udati praz-
nemu besedovanju, — Pa ta spretnost (nepripravljen govoriti) se s taistim
trudom ohrani kakor pripravi. Kajti teoretiSki nauki, ki smo se jih na-
vzeli, se sicer ne izgube takoj, tudi slog izgubi s prestankom v veZbanju
le malo hitrosti, ipak se ohrani ta pripravljenost in hitrost govorienja le
z vajo. Vaja je tedaj najbolj$a, ako vsak dan govorimo pred mnogoSte-
vilnimi posluSalci; druga vrsta vaje pa je v tem, da razpravlja$ cele tva-
rine sicer moille, a vendar tako, kakor bi govoril sam s seboj, kar se godi
lahko vselej in povsod. Vaditi pa je treba vedno. Saj skoraj nobeden dan
nismo tako preobloZeni z opravki, da ne bi mogli nekaj trenutkov ostale
delavnosti uporabiti za pisanje ali Citanje ali govorjenje. Nujno pa je ,po-
trebna pogostna vaja v pisanju, ako hofemo mnogo z mesta govoriti.
Kajti tako se ohrani izvrstnost izraza, povrini izrazi pa bodo dobili glob-
lie korenine. Ako oboje skrbno in marljivo izvrSuiemo, pospeSuje ta vaja
ono, tako da po pisanju bolj natanno govorimo, po govorjenju pa laZje
piSemo. Zatorej je treba pisati, kolikorkrat le mogoce: ako pa to ni mo-
goCe, premiSljevati; &e pa ne gre ne to ne ono, si moramo vendar pri-
zadevati, da se ne opazi niti govornikova zadrega, niti pravdarjeva osup-
lost. Na¥§ govor naj ne bo na nobenem mestu zanemarjen: vse, Karkoli
in kierkoli govorimo, naj bo vsaj primerno dovrieno. Taka stvar ugaja
Ciceronu.

Ves trud pouka pa je brezuspeSen, ako spomin ni
mocen in Zivahen. Spomin je podlaga vsakemu pouku in brez
uspeha se ulimo, ako izgine vse, karkoli sli§imo; in ravno ista mo¢ nam
daje zaklad zgledov, postav, razsodb, izrekov in dejanj, katerih more
imeti govornik vedno obilno v zalogi. Po vsej pravici se spomin imenuje
zakladnica zgovornosti, Toda ne samo zvesto obdrZati, marvel tudi
naglo razumeti mora oni, ki hoCe mnogo govoriti, kajti dokler Se govo-
rimo, Ze moramo paziti na to, kaj nameravamo govoriti. Ko tedaj duh
vedno premiSljuje, a hiti naprej, nekako v spominu ohranimo vse, kar-
koli med tem najde. A menim, da se mi ni treba zadrZevati pri tem, v
¢em da je bistvo spomina, Ceprav premnogi mislijo, da se znamenija, ki
iih ohranja, duhu vtisnejo, kakor vtiski peatov v vosek. Tudi nisem tako
lahkoveren, da bi preprian menil, da postaja spomin zdaj bolisi zdaj
slabsi, da je duh odvisen zlasti od kake mehani¢nosti, Ve&jega obudova-
nja vredna je zmoZnost, spominjati se davnih dogodkov in jih ponoviti
ne le tedaj, kadar jih iCemo, nego i nehote, 1 ‘e kadar bedimo, temved
tudi v mirnem spanju. Ni li to ¢udna izprememba, da novo &asih iz spo-
mina izgine, pri tem ko se staro ohrani?

Vendar ne bi poznali divne moCi spomina, ako ne bi toliko vplival
na zgovornost, Kajti le on nam podaja red stvari in k temu tudi red
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besedi; in ne le, da je to sestavil, traja Se vedno naprej in to tudi pri
pray dolgih govorih. Tudi zvestoba spomina sluzi v dokaz, da je v njem
neka rocnost in da se pospeSuje pridnost z umetnostjo, kajti brez pouka
in vaje tega ne bi zmogli. Sicer pravi Platon, da raba &rk ovira spomin;
seveda, ker to, kar smo zapisali, takoreko& nehamo \pamtiti in zaradi
brezskrbnosti pozabimo. Brezdvomno velja v tem oij\r‘r najve pazlji-
vost duha in takoreko¢ bistrost odi, ako pazi na stvari, ki jih gleda. Od-
tod prihaja, da dubh to pamti, kar zaradi uenja na izust po ved dni pige-
mo. Vsakomur bo lahko, da se nauci na izust to, kar je napisal, kajti pri
tem gleda takorekol ne le na strani, temved skoro vsako vrsto ter
potem prednaSa, kakor bi Cital. Ce pa je kaj predrtano ali pridejano ali
Jizpremenijeno, je to znamenije, pri katerem se ne zmotimo, ako pazimo.
Drugo sredstvo je sicer prej omenjenemu podobno, a koristneiSe in trd-
nejSe. Tiho uciti se, bilo bi najboljSe, ako se navadno ne bi pritihotapile
druge misli v — takoreko& — brezposelno duso; zatorej jo je treba zbu-
jati z glasom, da se pospeSuje spomin z dvojnim delom: govorienia In
posiuSanja. To govorjenje pa bodi mirno in bolj mrmraje. Kdor pa se na
izust uci, med tem ko drug &ita, je deloma oviran, ker je vid ostrej&i nego
sluh. Sploh pa je treba na to gledati, da se veckrat preizkusimo, izpra-
Sujemo, ker ob neprestanem &itanju enako preziramo to, kar smo se
ucili, kakor ono, Cesar se nismo. Pri izpraSevanju samega sebe je napor
vedji ter navadno ne tratimo po nepotrebnem Cas za ponavljanje tega,
kar pomnimo, Zato se le pozabljeno ve&krat ponavlia in se tako utrdi. —
UCenju na izust in pisanju je to ukupno, da obema najboli ugaia dobro
zdravje, dovrSeno prebavljanje in duh, ki je prost drugih misli. Pri udenin
spisov in pamtenju tega, kar premisliviemo, mnogo pemagata tudi raz-
delitev in skladanja (dispozicija). Kajti, kdor je misli prav razdelil, se
ne zmoti lahko v njihovem sporedu. Zveza misli pa je tako nerazdruzna,
da se ne da ni¢ odvzeti in ni¢ vriniti, kar se ne bi takoj opazilo, Tudi
dobra skladnja vodi spemin s svojim redom, Kaijti, kolikor laZe se na
pamet uCimo verzov nego proze, toliko laZje tudi umerjene proze poleg
neumerjene. Tako se posredi od besede do besede penoviti govor, ki
smo ga nepripravlieni govorili. Ako ra me kdo vprada za edino-zanes-
liivo sredstvo spominjanja, mu navedem vajo in marljivost. Mnogo ugiti
se na izust, mnogo premiSljevati, in sicer &e je mogode, vsak dan, to je
najkoristnejSe. Ako pa bi komu oboje ne bilo dano: spretnost. z mesta
govoriti, in deber spomin, temu bi svetoval, da opusti govornidki posel
in se naj raiSi posveti pisatelievanju, ako ima sposobnosti za to. A tako
slabo nadarjen &lovek se le redkokdaj najde.

Vse pa, tudi dober spomin, Se ne napravi govornika — njega napravi
edino le krepost Zadnji cilj za katerim se popenja in Stremi vsa
vzgcja in olika, je izcbrazba blagega in nravstvenega znalaja, Zatorej
trdi Kvintilijan, mora oni, ki hoe postati vrl govornik, biti poSte-
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njak, »vir probuse. Znataj se obrazuje ali posredno s poukom nrav-
stvene tvarine (etike), ali pa neposredno, ko vpliva vzgoja naravnost na
voljo: kajti nravstvenost in znacaj sta pojava volie. Brez volje ni niti
znadaja, niti nravstvenosti! Treba je torej Ze od prvih let negovati otro-
kcvo voljo, da se dete privadi, storiti dobro in varovati se slabega. Torej
je treba deCka takoj opominjati, da ne stori ni¢ poZeliivega, ni€ nepoSte-
nega, ni& strastnega; vedno naj ima pred ofmi Vergiliev izrek: »Toliko
velja navada od mladih noge. Iz take navade pa postanejo prava nrav-
stvena nacela in znadaj. Po vzgoji pridobliena spretnost nravstvenega
hotenja in dejanja je objektivna stran znalaja; subjektivna njegova stran
pa je notranje misljenje, ki ne izhaja samo iz lastnega nravstvenega hote-
nja in misljenja, marve¢ Se posebno iz uenja in zopetnega premisljevanja
etiskih stvari v zgledih in Zivljenjepisih, ki jih podaje zgodovina, po-
sebno rimska. — Za drZavne in privatne zadeve ne bi bilo ni& pogubnej-
gega od zgovornosti, ki bi sluZila hudobnosti. Ze narava sama, ki je dala
lijudem izredni dar zgovornosti, ne bi se bila izkazala mater, marvec
maceho, ako bi bila iznaSla zgovornost kot zavetnico hudobije, nasprot-
nico poStenosti in neprijateljico resnice. Ne zahtevam pa samo tega, da
mora biti poSten oni, ki je govornik, nego trdim celo, da bo mogel le
pcStenjak postati govornik. Saj ne bi nihde priznal razumnosti onim, ki
bi rajsi stopili na slabSo pot, ako se jim pokaZe pot poStenosti in pot ne-
sramnosti, niti medrosti onim, ki puste ¢asib, da jih zadenejo najhuise
postavne kazni, pa ith grize slaba vest le radi izida stvari, kakor ga sami
niso pricakovali.

In ¢e ni samo v trditvi modroslovecey, marved tudi v sploSni govo-
rici vselej kaj resnice, da je hudoben Clovek tudi neumneZ: potem neum-
neZ gotovo ne bo nikdar postal govornik. S tako krasnim predmetom
kakor je govornistvo, se sploh more baviti le duh, ki je prost vseh napak.
Sele potem, ako ga nobena stvar ne moti in ne vle¢e drugam, bo pazil
duh z vsemi modmi na predmet, ki se z njim peCa. Ni¢ ni tako nestano-
vitno, po tolikih in tako mnogovrstnih strasteh zdelano in razmrcvarjeno
kakor hudobno srce. Ako se na pr. pripravlja za napad na bliZnjega, ga
vznemirjajo up, skrb in trud; Ce se je pa hudodelstva Ze udeleZilo, ga
mudi bojazen, kes in strah pred kaznijo. Kako bi mogel biti tukaj prostor
za vedo ali lepo umetnost? Zaboga, ravno toliko kakor za poliske pri-
delke na trnjevi in pusti zemlji. Ni li za prenaSanje trudapolnega uCenja
potrebna zmernost? Cesa se imamo torej nadejati od razkoSnosti in po-
tratnosti? Ali ne zbuja ukaZelinosti posebno CastiZelinost? Ali naj res
mislimo, da se hudcbneZi za pohvalo brigajo? Kdo ne izprevidi, da se
velii del govora bavi z razpravljaniem tega, kar je pravicno in dobro?
Naposled, da se izognem vejemu delu tega vprasanja, recimo, da sta,
kar pa se nikakor zgoditi ne more, najzlobnej$i in najboljsi Clovek enako
- nadarjena, pridna in ucena: katerega izmed obeh bomo imenovali bolj-
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Sega govornika? Gotovo onega, ki je tudi boli§i Clovek, Nikakor
torejne more taisti Clovek biti hudobneZ indovrSen
govornik, zakaj dovrSeno mora biti le to, kar je naj-
bolj%e. »Postenjak z govorom vlada duhove in pomirja srca. (Vergil.)

1Z SOLSKEGA DELA.

F. KRANIC:
Delovni pouk.

3. Kon¢ne pripombe k pouku na niZii uCni stopnii.
(Konec.)

Da bi bila slika popolna, bi se morali v svojih izvajanjih vsaj na
kratko ozreti Se na predmete, ki v predstojeCem o njih nismo govorili;
re¢i bi morali katero o petju, o telesni vzgoji, posebno pa Se o risanju 'n
rokotvornem pouku, tedaj o predmetih, ki so nekaterim zastopnikom
»delovne Sole« tako rekol zaletek in konec njenega bistva In udejstvo-
vanja. A baS o tem — ne nameravamo govoriti in to iz dveh vzrokov:
1. da povdarimo ponovno: nam delovna $ola in pouk v njej ni Sola
zunanjega dela, marve¢ je njena zahteva predvsem v vzgoii, ki ji ie
delo (da ponovimo: duSevno in telesno delo) le sredstvo; 2. pa smo i za
ro&no delo i za umstveno delo povedali dovolj s tem, kar smo rekli do
zdaj in kar bomo Se samo pripommili kasneje. Kar nam preostaia redi,
je marvel nekaj vaZnejSega: govoriti vsaj v glavnih potezah o organ-
skizvezi vsega dela pri pouku na niZji u&ni stopnii,
odnosno o tem, kako posamezne predmete stavimo v
celotoukupnega pouka; gre tedaj za to, da dolodimo vsebino
in njene koncentraciiske veze.

Ako pa hofemo govoriti o vsebini ukupnega pouka, potem bi se mo-
rali skoroda vrniti k izhodiSu svojih izvajanj, k stvarnemu pouku, s kate-
rim smo zamenili tako zvani »nazorni nauke, In z dobrim razlogom:
zakaj ako se je nazorni nauk omejeval v &tiri Solske sobe, se stvarni
pouk ne more. Ta mora ven v Zivljenje, mcra v resnici iz Sole v prirodo,
v Zivlienje in tu si mora iskati one poedinosti, ki jih deca — ne pogovar-
jajo — nego opazujejo in spoznavajo. Biti mora pouk »Zivljenskih skupins,
ki smo jih sicer kot take Ze oznalili, Ceprav jih nismo imenovali s tem
imenom. Zavedamo se sicer, da totalitete niso za todobni otroski dufevni
razvoj, zato tudi ne bomo otrok silili z njimi; sluZile pa nam bodo ba¥
zato, ker bomo iz njih izbirali one posameznosti, ki so nam potrebne i za
stvarni pouk v oZjem smislu i za Citanje in pisanje in radunanie in za vso
manualnost, ki bodi sredstvo v vsem nafem delu.

Katere so te posameznosti, kdaj jih izlo€imo in kako fih izvzamemo
iz Zivljenske skupine, ki tvori jedro vsega dela, se ne da predpisati; to
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ostane marve¢ prepusceno praktiCnemu ucitelju, ki se v tako skupino
vZivi in navaja deco, da iSCejo iz nje, kar jim je potrebno, a zopet, da
jim nudi ono koncentracijsko osnovo, ki je potrebna, da skupina tudi s
poedinostmi ostane skupina.

Niti Zivljenske skupine same se ne dajo predpisati in shema, ki smo
ga ocrtali skraja za stvarni pouk, more sluZiti le za skico norme, kateri
pa predpisujeio vsebino Zivljenje in njegove razmere. Zakaj drugaCne
bodo Zivlienske skupine v mestu in drugaCne v mestecu; drugo snov
zanie bo dal ulitelju, 3oli in deci industrijski kraj in druga sredstva za
snovno oblikovanje, kakor to more dati selo; in zopet drugaCne vire in
vsebino vedja vas s trgovsko in obrtniSko primesio kakor gorska vasica,
kjer se z muko mudita plug in motika za borni vsakdanji ovsenjak. Vsega
tega ne more predpisati niti najzglednei¥i »normalni u&ni nalrt«, zakaj
pri vsem tem ima glavno besedo Zivlienje samo in razmere, ki tako
ustvariajo in zopet rasto iz niega takega. KakSen del pa je pri vsem tem
uditelju, smo Ze povedali, ko smo govorili o njegovi pripravi.

Kakor si bo moral ucitelj Sele kovati svoj ucni nacrt za ukupni pouk,
tako pa mu bo ta predpisoval urnik. Tega ne bo mogel obesiti na Solsko
steno, zakaj poedinosti, ki izstopajo iz Zivljenske skupine, se ne dajo
vezati na tolno predpisane uCne ure; predpisuje pa jih dvoje: 1. pozna-
nie otroSkih duSevnih sil, ki se v nobenem slu¢aju ne smejo prenapenjati
in utrujati, 2. potreba po vsestranskem izkoris€anju Zivljenske skupine.
Radi prvega po naSem zelo greSe nad otrokom oni Solski reformerji, ki
si doloCajo dneve in celo tedne le za isti predmet, da na pr. imajo ratun-
ske dneve, pravljiike dneve, dneve (tedne) za zemljepisno-zgodovinsko
uéno celoto i. pod.; in &im preje zaCenjajo s tem, tem vedji je njihov greh
nad otro¥kim duhom. Kakor greSe oni, ki najdejo Zivljensko skupino,
vredno in potrebno, da jo izkoristijo za otrokovo vzgojo vsestransko, pa
jo izkoristijo le v eno smer, da fim je n. pr. le »priprava« v &itanje ali
»nazorni nauke«. Kakor se Zivljenske skupine ne dajo predpisati, tako se
ne da predpisati po urniku razkosano njihovo izkoriS&enie — tudi to
mora biti prepuieno ulitelievi uvidevnosti in njegovi pripravi.

Vsebine ukupnega pouka se tedaj ne dajo napisati v vzorcih; ako pa
izidejo kdaj kje (pri nas $e niso), reCemo lahko o njih, da imajo z ukup-
nim poukom tako malo skupnosti, kakor so je svojCas imele z nazornim
naukom »ucne slike za nazorni nauke«; kakor so te ulitelia zavedle od
nazornosti v najvecji verbalizem, tako bi mogli vsebinski vzorci ukup-
nega pouka ubiti za tak pouk vsebino, katero more dati le Zivlienje, ki
jo v svoje vzgojne svrhe tudi edino terja. — Kako pa je s koncentracij-
skimi vezami vsebine, smo Ze povedali, ko smo oznacili stvarni pouk za
ogrodje vsega pouka, za »glavo, iz katere moZgan izhajajo kot telesni
udje v zamislekih in inicijativnosti ostali predmeti, ki so za celotni vzgoini
Cloveski razvoj le vestine viSje ali niZje mere, ve&ie ali manjSe potrebe
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in vrednostic. — Vzemimo n. pr. Zivljensko skupino o domu (prim str, 35.
let. »Pop.«) —ali nam je za tako skupino $e posebe treba navajati fiepri-
siliene zveze med raznimi predmeti? Ali nam ni vsaka poedinost v tej
skupini lahko neprisilieno izhodisCe in opora za &itanje, za jezikovni pouk,
za raunstvo, da ne omenjamo pomoznih vestin kakor risanje in vsa ma-
nualnost v najrazli¢nejSih svojih oblikah? Navidezno nesmotreno razisko-
vanje v Zivljenski skupini se usmerja na vse strani proti materijalnim
smotrom, in dasi ne »napovedujemo smotra«, smotreno stopamo z delom
proti njemu.

NajvaZnejSe za vse delo pa je enotnost v postopku, zakaj
ta je, ki drZi ogrodje skupaj in preprei, da se posameznosti, ki jih zarad:
todobnega bistva otroske dejalnosti moramo izvzemati iz Zivljenske sku-
pine, ne porazlete iz te, marve¢ da ostanejo v njenem okviru in v njeni
organiCnosti.

V éem je bistvo te enotnosti, spoznamo, ako se ozremo malo nazaj
v razgovore pri posameznih predmetih. V Citanje (posnemanje. narisa-
vanje, izrezovanje &rk in njihovo sestavlianje) smo presli z igro; do
roCnosti za pisanje (otro$ko narisovanje raznih oblik, iz katerih smo
izlus&ili stalne, nam potrebne oblike ter jih vezali v posnemke poedinih
tiskank ter te spajali) smo dospeli z igr o ; v jezikovni pouk (nastajanje
oblik iz otro¥kih miselnih vsebin, prosta produkcija, raba logil itd.) smo
se uvedli z duSevno igro in zopet je bila igra, ki smo jo oznalili
tamkaj podrobneje, s katero smo stopali k spoznavanju osnov ratunskega
pouka. — Igra tedaj je bila bistvo enotnosti v naSem postopku, ona igra,
ki more in mora tvoriti uvod v vse Solsko delo in
ga mora spremljati, ker je bistvo otroikega dela

samega.

Prav tofno pa moramo razlikovati med igro in igralkanjem: v
izvajanju tega od one ne loimo, lo¢imo pa ju po tem, da je igralkanju
namen le igraCkanje, igro pa usmerjamo v tolno fiksiran — za otroka
seveda neviden — smoter, ki ga hoemo dosedi z otroSkim delom.
Otrokov deleZ pri tem je konstruktivnost, na§ — produkt,

Iz take igre vodi pot v delo najveé (da ne vselej, smo imeli najbolj
priliko opazovati pri jezikovnem pouku) preko manualnosti, k Cemur
ralunamo i risanje i gnetenje in oblikovanje, izrezovanje in lepljenje In
zbijanje kakor tudi ravnanje z raznimi predmeti, ki sluZijo za ponazo-
rovanje, t. j. za otrofko samostojno pridobivanje nazorov, spoznanj in
izkustev. Katere teh tehnik se posluZimo od shu¢aja do slucaja, je odvisno
od vsebine: predpisovala jo bo ona, ki smo jo zgoraj omenili, da jo
doloCa Zivljenje s svojimi razmerami. O bistvu tehnike pa mislimo, da
nam ni treba govoriti: napisanih je o tem Ze toliko knjig in knjiZic,
bolj§ih in manj dobrih, da ne bi vedeli kaj novega re&i. Se posebno zato
ne, ker nam je tudi pri manualnosti bolj za otro¥ko iznajdljivost kakor
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za brezhiben izdelek, vel za veselje na delu, ki ulitelja z otrokom druZi,
kakor nad izdelkom, ki je nastal pod strogim ulitelievim oCesom.

Prav zato pa — naj ponovimo Se enkrat — v obCi osnovni 3Soli
tudi ne priznavamo pravice ne eni roCnosti, ki ima svoj poseben materi-
jalni smoter, in obsojamo vsako sknjigoveStvo«, smizarstvoe, »pletarstvo«
i. pod. ako ga goji ta Sola; zakaj vse to kaZe le enostranost in nepojmo-
vanje vzgoijnega smotra oble 3ole, ki hole vzgajati za Zivlienje in vsaj
dati Zivljenski vzgoini pravec &loveka, vzgajanega za Clovestvo. Ne
manualnost, nego dufeyna vzgojnost v formalnem in materijalnem smislu
je, kar Zivlienje nuino teria od Sole in njenega dela; manualnost pa je
v vseh svoiith panogah le metoditni pripomocek duSevnemu delu.

Prav to zahtevo po svoie stavi na osnovno 3olo vsak industrijski
delavec, vsak obrtnik in vsak poliedelec — tedaj vsi Zivljenski praktiki
v narodu, zato naj se uditeli ne &udi, ako ti niso hoteli in niso mogli
razumeti njegovega rokotvornega pouka; smisel Sole pa so spoznall
bolie kakor ugiteli, ki je mislil, da le z roCnim ali celo rokotvornim
poukom sluZi ideji delovne Sole. —

Preden zakljud¢imo poglavie o niZji uéni stopnji, ne bo odvel, ako
omenimo $e nekaj: Kadar vstopa otrok v Solo, naj ulitelj nikdar ne
misli, da trok $e »ni¢ ne zna«. Tako omalovaZevanje bi bilo greh nad
dosedanjim otrokovim Zivljenjem, greh nad njegovimi Spoznanji in
izkustvi, 8aj maléek pad ni doslej tis¢al glave v meh in kaj vse je Ze
videl in sli8al, preden je ucitelj vedel zanj! Koliko je njegovih opazovanj,
kolik zaklad njegovih besed, izrazov, rekel, ki jih ne pozna morebiti sam
uditelj. Spoznal pa bo vse to otrokovo bogastvo, ako d4 pravilno duska
za njegov iztok in za pretok iz Zivlienja v Solo in iz Sole spet v Zivlienje.
Kadar ucitelj vse to neoficijalno in pogosto slu¢aino pridobljeno otrokovo
znanje prizna, takrat Sele ustvari pravo zvezo med 3olo in Zivlienjem,
in kadar ga uporabi za delo v 3olo, je spravil vanjo prave Zivljenske
sokove.

Ne tajimo, da se je teZko odlociti, da se dd tak duSek: ucitelj, ki
ima pogled srepo usmerjen na materijalni uspeh svojega Solskega dela,
se bo zbal iztoka otrokovega bogastva; in prav ima, ako zapre ta iztok:
tako ostane bogastvo v otroku samem, pa bo sam varilo in kovalo v sebi
ter snovalo novo s tem, kar mu bo ucitelj dal. Tako je Sola tudi delala
in izgube ni bilo tam, kjer je po otrokovi darovitosti priroda sama naSla
poti in nadina za delo. Drugace je z u&iteliem, ki mu je za Zivi tok dela
z igro in po igri: ta Sirom odpre zatvornice otroSkemu duSevnemu
bogastvu, ker ve, da mu smer, v kateri naj se giblie njegovo delo, pokaZe
Sele to, kar sam dobi od otroka. A za smer mora vedeti vnaprej, kajti
drugaCe je bila zemlja, ki naj sprejme seme, brezplodno poplavljena z
najboljSim, kar je imel vzgojevalec pri roki.

R &
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In da se prav razumemo, Se to: Ako priporoCamo ulitelju, naj se
koristi z otrokovim duSevnim bogastvom, ga niti oddale¢ ne mislimo
navajati na to, naj bi se ob vstopanju otrok v Solo lotil »duSevne analize«
po znanstvenih predpisih; to je posel poklicnih znanstvenikov, teoretikov,
psihologov. Ugitelj sam pa¢ bodi poucen v psihologoji, da more duSevno
Zivljenje otrokovo pravilno presojati, a duhd in srcd mora biti takega, da
instinktivno zasluti vsako nijanso v tem Zivljenju. Le tako namre¢ more
biti vzgojitelj, ki bo pri svoiem delu s pridom uporabljal otrokovo duSevno
Zivljenje in njegovo duSevno bogastvo. —

S tem zakljuCujemo II. del. Ako se v njem nismo dotaknili vsega, kar
se komu zdi potrebno, je zato, ker smo hoteli govoriti le o osnovah
Solskega dela; o posameznih unih predmetih pa bomo govorili v celoti
v nadaljnih izvajanjih. Pri osnovah smo hoteli povdariti na&ela, na katerih
naj bi slonelo vse delo v $oli, da bo vredno oznadbe delovnega pouka ter
sluZilo delovni Soli, kakor si jo zamiSljamo. Enotna pa morejo biti le
nacela; eden je smoter, pota k njemu pa so mnoga in razlidna, kakor
so razli¥ne razmere, ki jih za&rtavajo, in kakor so razlitne individual-
nosti, ki si jih kr&ijo.

In v mojih zapiskih je pot, ki sem jo hodil dufevno in v resnici.

Konec II. dela.

BOGDAN JURANCIC:
Na8 vsakdanji kruh v rac¢unih.

A. Splodni podatki. Kraljevina SHS meri 248.987 km*® ali
24,898.700 ha ter Steje 12,017.323 prebivalcev. — Mariborska oblast meri
7.569 km?* ali 756.900 ha, kjer je naseljenih 537.079 preb. — Ljubljanska
oblast meri 9.489 km?® ali 948.900 ha, kjer prebiva 624.121 preb.

Povr§ina
Pokrajina produktivna | gozdnata |[neproduktivnal skupno
ha o ha /o ha 0/o ha %0

Sev. Srbija . . . . |1,881.145 1,016.630 2,097.225
JuZ Srbila ... .| 851420 1,070.870 2,635.410
Hrvatska . . .. . 2,559.846 1,491.652 323.118
Bosna ... ....|1,774859( |2546.689 798 852
Vojvodina . . . .|1,710.338 250,645 9.217
Slovenija . . . . . ] 836.358 690.633 92.721
Dalmacija. .. . .| 786928 847.796 138.176
Crna gora . ...| 79503 192,639 694,658

BHE-/ Gl oo il s
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Vrste zemlje v odstotkih v drZavi, v pokrajinah? Kolika je gostota
prebivalstva v drZavi, v pokrajinah? Koliko je povprecie obdelane,
gozdnate, neplodne zemlje na cloveka v drzZavi, v Sloveniji?

B. Njive. V celi drZzavi je 6,172.809 ha njiv; v mariborski oblasti
jo 181.76864 ha, v ljubljanski pa 128.457-66 ha, — Koliko je povpredje njiv
na Cloveka v drZavi, v oblasti?

C. Pridelek. Leta 1924, so pridelali v na8i drZavi 15,722.496 q
pSenice, 1,407.508 q rZi in 3,934.577 q jemena. — V mariborski oblasti
so pridelali 327.979 q pSenice, 292.809 q rZi, 85.816 q jeCmena, v ljub-
lianski pa 203.509 q pSenice, 70.476 q rZi in 85.086 q jeémena. — Povprecno
zraste v drZavi na 1ha 9:26 q pSenice, 736 q rZi ter 855q jeCmena. —
V mariborski oblasti zraste na 1ha 7-34 q pSenice, 794 q rZi in 817
jeGmena, v ljublianski 6°59 q pSenice, 7°67 q rZi ter 7-34 q jeCmena.

. Ponazorovanie koli¢in zrnja. Koliko stanejo posa-
mezne koli¢ine zrnja po dnevni ceni? — Koliko mernikov je zrnja?
(Mernik = 56 kg.) — Koliko kop je bilo, ako da kopa mernik zrnja? —
Koliko vagonov je zrnja? (Vagon = 10.000kg.) — Koliko vlakov je
potrebnih za prevoz? (Vlak a 30 vag.) — Koliko hl je zrnja. &e tehta
1 hl pSenice 77 kg, rZi 75kg, je¢mena 67kg? — Kolikokrat bi napolnili
naso Solsko sobo, celo Solsko poslopje, domado hiSo, cerkveni ‘stolp s
posameznimi vrstami Zita? — Itd.

I. Obdelovanje zemlje. V drZavi je 1,289.227 navadnih in
7eleznih plugov ter 822 parna in motorna pluga, 645.671 bran ter 78.755
sejalnikov. V mariborski oblasti je 61.000 navadnih plugov, 5 parnih
plugov, 60.528 bran in 5.900 sejalnikov. Ljubljanska oblast ima 45.500
navadnih plugov, 3 parne pluge, 44.890 bran ter 735 sejalnikov. — Koliko
&asa bi kopali njive vsi prebivalci cele drZave, oblasti, mest Beograda
(111.000 preb.), Zagreba (108.000 preb.), Ljubliane (64.500 preb.), Mari-
bora (31.000 preb.), domadega kraja, ako skoplje Elovek dnevno 1'5a? —
Koliko dni bi orali isto¢asno z vsemi plugi, ako bi vpregli krave (zorjeio
dnevno 30a), vole (33a), konje (50a), z motornimi in parnimi plugi
(dnevno 5ha)? — Koliko dni bi vlagili istoasno z vsemi branami, ako
z eno previefejo dnevno 200a? — Z roko se poseje na ha 200 kg, s
sejalnico 175 kg Zita: kolik je prihranek na semenu, Ce bi posejali vse
njive s sejalmico? — Kolik je pridelek, ako sejemo z roko, s sejalnico?

I, Zetev. V kraljevini so 9.804 kosilnice za Zito. — V mariborski
oblasti so 24 kosilnice in v ljubljanski 14. — Kako dolgo bi Zel lovek
s srpom, ako poZanje dnevno 20a, s koso, ako pokosi 50 a dnevno? —
Kako dolgo bi kosili s kosilnicami, ako pokosijo z eno na uro 40a?

IV. Mladev. V nasi drZavi je 13.856 roC. mlatilnic, 11,981 mla-
talnic na viteli ter 7.965 parnih in motornih. — V mariborski oblasti je
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4600 ro¢nih, 3.900 na vitelj, 380 parnih in motornih mlatilnic. V ljubljanski
oblasti je 2000 ro¢nih, 4.100 na vitelj ter 300 parnih in motornih mlatilnic.
— Koliko ¢asa bi mlatili 4 mlati¢i, ako zmlatijo dnevno po 10 kop? —
Kako dolgo bi mlatili na vse roCne mlatilnice, ako zmlatijo z eno
35 kop? — Kako dolgo bi mlatili z mlatilnicami na vitelj, e dnevno
zmlatijo na eno 60 kop? — Kako dolgo bi mlatili s parnimi ali motornimi
mlatilnicami, ako zmlatijo dnevno z eno 150 kop?

V. Cis¢enije zrnja. V celi drZavi je 117.438 cCistilnikov in
18.334 trijerjev. — V mariborski oblasti je 22.900 &istilnikov in 1200 tri-
jerjev. 'V ljubljanski oblasti je 10.500 &istilnikov in 750 trijerjev. — Koliko
Casa bi Cistili na Cistilnice, ako ocistijo dnevno na enem 40 mernikov? —
Koliko ¢asa bi istili na trijerie, ako olistijo na enem dnevno 30 mer-
nikov ?

V. Zrnje v mlinu Par kamnov namelie na uro 18 kg moke,
par valjev pa 16 kg, kako dolgo bi morali mleti zrnje? — Koliko bi bilo
moke, otrobov, ako dobimo od 100 kg pSenice 85 kg moke in 12 kg otro-
bov, od 100 kg rZi 82 kg moke in 15 kg otrobov, od 100 kg jeCmena 75 kg
moke in 20 kg ofrobov.

VII. Pri peku. 100 kg moke di 137 kg kruha, K 100 kg moke pri-
mesajo 1350 ¢ varjene ali 1500 g morske soli. Pri nepretrganem pecenju
porabijo na vsakih 100 kg kruha 16—18 kg premoga ali 35—40kg drv.
V vedjih krusnih peceh speCejo enkratno 300 kg kruha; dnevno (24 wur)
je moZnih 9 pek. Pri peki je zaposlenih 6 pekov, 3 pomagadi, 1 kurjal.
UsluZbenci delajo 4 8 ur. — Koliko kruha bi spekli iz vse moke? — Koliko
bi potrebovali soli, koliko premoga ali drv? — Katera kurjava je
ceneja? (1m® trdih drv = 500 kg, mehkih = 350 kg.) Radunaj po
dnevni ceni! — Koliko pe&i bi moralo obratovati, da bi dnevno dobil
vsak prebivalec drZave ali oblasti 1 kg kruha? — Izralunaj, je li pri nas
potreben uvoz ali izvoz Zita, ako racunas na &loveka dnevno 1 kg kruha?
Itd. Ttd.

-

Zbral sem gornje podatke, v koliko mi je bilo mogoe po raznih
statistikah, da z njimi oZivim suhoparno 3olsko raCunanje, obenem pa
ponazorim vsaj nekoliko na$ vsakdanji kruh s Stevilkami, Navedel sem
najenostavnejSe naloge, a ucenci, ki so koli¢kaj iznajdljivi, bodo iznaSli
mnogo originalnej§ih nalog, kakor so to storili tudi moii.

Viri: Dr. A. Gosar: NaZa poljedelska statistika, [Tomonpuspeann kasenaap 3a rox. 1925.,
Mykosuux J1, T. Crajuh: Texunuka aamumuctpaunja 1. n II. neo.
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A. SLOVSTVO.

Mil. R. Majstorovic:
Nova ruska pedago¥ka literatara.
(Dalje)

21. Mpod. 1. K. Kosaaescki, Hauwo-
HaM3Mb ¥ HauioHasbHOE BocnuTamie, str. 334,
in. 63'— Vrlo istaknuti ruski pedagog Kova-
ljevskij podrobno diskutuje principe novog
ruskog nacionalnog vaspitanja, koji su protivni
marksistickoj pedagogici. ,Rusija za sve Ruse
i svi Rusi za Rusiju*, to je princip koji bazira
sve ostale piiéeve stavove.

22, Baaausmips Coaosbeswn, Jyxes-
®bIA OCHOBBI JKH3HM, 5t 192, din, 48 — Vladimir
Solovjev je tipiéan ruski filozof u drugoj
polovini XIX. veka. On je bio istinski duhovni
vod onoga pokreta ruske inteligencije prema
hridéanstva i pravoslavlju, koji je poeo jo
pre rata i koji se i sada intenzivno razvija.
Duh svejedinstva dife u svima njegovim
delima. Po tvrdenju prof E. L Radlova, ovo
najistaknutije i u sebi sadrZi delo je naj-
potpuniji izraz religiozno+moralnog pogleda
na syet ovoga filosofa.

23, T. M. Usanos, Poccus kparkuft Kypc
reorpaguu C. C, C. P, st. 128, din. 84.— Rusija
podeljena po geografskim oblastima obradena
je u obliku udibenika za osnovnu &kolu: za
ovo delce moZe se refi, da je najsavrieniji
udibenik u ruskoj geografskoj literaturi i u

- pogledu metoditkom, pedsgoikom i u pogledu

metodoloZko - geografskom. Nadi sestavijaéi
geografskih udibenika imali bi da se ugledaju
na ovaj rad Ivanova.

24, Cexcyaabuas mnegaroruka, str
232, din. 52— Ovo delce ne pretstavlja sistem
wseksualne pedagogike®, ve¢ jedan zbornik
lanaka prof. Blaika, Borutan, Hofmana, Dika,
‘Topena, Timerdinga, i Senihena, koji ipak
daju odliéna uputstva u teoriju ovoga pro-
blema; ona predstavljaju lep uvod u seksualnu
pedagogiku.

25. H. Kpynckas, Banpocw uapoasmaro
©obpazosanus, str 210, din. 40— Ovi &lanci
pripadaju prvom periodu boljievitkog rada
na pedagogici, t. zv. aparhisti®kom periodu.
N. Krupskaja, supruga Ljenjinova, igrala je
Jjednu od najveéih vloga u reorganizaciji pro-

svete u Rusiji, te njeni élanei zasluZuju da
se prolitaju, i ako sada pretstavijaju samo
istoriski interes.

26. 3apyGexknas pycckas mkKoaa,
1920—1924. str. 250, din. 50 — Ruska peda-
goSka emigracija je mnogobrojna. Ona ima
dosta svojih Skola. One su ovde podrobno
opisane. Od str. 24—46 opisane su 3kole ruske
i u Kraljevini SHS. Od interesa za drugove
Slovence je opis ,realnog uéilidta u Panovién*
u blizini Ljubljane. Ova je knjiga najbolja
ilustracija rada nade drzave na pomodi bradi
Rusima na 3kolskom poslu.

27. Mpod. B. M. Bynanos n ¥, C.Cumo-
HoB, Bonpoce reorpadmn B Hopo# wkoae. Zbor-
nik ¢lanaka str. 226, din. 60 — Pitanja geo-
grafeke nastave pripadaju broju tedkih i spor-
nih pedagodkih pitanja. Cilj je ovoga zbornika
da osvetli sporna pitanja u metodici geografije
i nacine aktivizacije metoda #kolskoga rada
u geografiji. On iznosi konkretne primere
prerade togs materiala, solidne radove iz
savremene ruske i strane metodiko-geograf-
ske literature i dobre nauéne radove iz geo-
grafije. Jugoslaviji je na Zalost ukazana mala
pazZnja: na3a literatura geografska i metodicka
se ne citira

28. lNpo¢. H. B. Camconos, Paspurne
BooGpaNceHus y Aerei, str. 116, din. 38. Pokojni
prof. moskov. universit. Samsonov bio je
istaknuti radnik na obradiranju pojedinih
psiholoskih problema. Koliki je znadaj pozna-
vanja loga pitanja za pedagoge praktiare o
tome ne treba ni govoriti. Kriti¢ari ga krive
Sto je i suvise idealisti¢ki i individualisti¢ki
nastrojen, jer na prvo mesto istice unutradnji
dedji svet, ne dajuéi znadenja uticaju spoljnjeg
Zivota, Inacde, knjiga se lako &ita,

29. H. Kpyncxkas, Hapontoe oGpazosanne
# aemoxparis, str. 182, din. 22— Ovo delce
predstavlja jedan marksisticki pogled baden
na istoriju razviéa obrazovanja i to od strane
liénosti koja je bila i pozvana da o tome
tako i pi%e. Njena su izlaganja interesantna,
i ako se ne mogu u potpunosti primiti, bar
i ona ih sada u potpunosti ne prima.

30, Mpod. A. IN. Munkenny, Ocuosu
METOAMKLl ecTecTBo3Hanus, str. 296, din. 50—
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Ovo ozbiljno delo, gde-gde protkano utopijama,
pretstavlja najbolji udZbenik iz metodike
prirodnjacke nastave.

31, Npod C. 11, Apmanos u U, C, Cu-
MoHoB, Bonpocs 3IkonomuueckoH reorpadun
B lIKone H B KH3nuH, str. 152, din, 60— Postoji
velika razlika u pogledima na sadrisj i kon-
strukeiju ekonomske geografije; postoji. tako
isto, neobiéno veliko interesovanje i za eko-
nomsku geografiju, koje su izazvale potrebe
Skole i Zivota, Ovaj zbornik sluZi obojim
ciljevima. SadrZaj je sledefi: Ekonomska
geografija u Zkoli i u Zivotu (S. ArZanov);
Ekonomska geografija u sistemu Skolskog
obrazovanja (L. Sinickij). E. g. u srednjim
tkolama (V. Kondakov), Dalton-plan i eko-
nomska geografija (A. I. D. Litovskij) i t d.

(Dalje prih.)

B. CASOPISNI VPOGLED.
Vainejdi ¢lanki v sNeue Bahnen« iz 1926.

Dr. E. Lentz-Zoppot: Phy-
siologie und Bildung: Prva mia-
dost, doba igral, koncava z zelo vidnimi
zunanjimj znaki: lzpadanjem zob, rastjo Ce-
ljusti, ovalna oblika obraza itd. S tem se
pritenja za otroka druga doba, doba uce-
rja. Ta Cas pa je najprimerneiSi za ulenje,
ker v tej Solski dobi otrok kaZe najvelje
zanimanje za znanje, poZelenje po spozna-
vanju in ravno v tem &asu doZivi marsikdo
visek intelektualnega bistva. To bi lahko
smatrali za ¢as najbogate§e Zetve, ako bl
tu naravnemu razvoju ravno Sola najvel ne
gkodovala, V tretji, t. i. pubertetni dobi, se
pokaZe popolnoma nov preokret v mislienju
in Custvovanju; zato bi se moral v tej dobi
uvest] predrugaden nadin vzgojevanja, a
tudi tukai mnogo zakrivi sedanii zastareli
ustroj Sole in tu prideio v poStev srednje
Sole, — Psiholodki poizkusi so privedli do
zakljutka, da so dijaki le enostransko na-
obraZeniindaijim v vellki meri primanjkuje
zmoZnosti za metodiSka opazovanja, Temu
je krivo deistvo, da se dufevne zmoZnosti,
ki jih Ze Clovek podeduje, v poznejsih do-
bah njegovega razvoja vsestransko ne raz-
vijajo. Francis Galton, sorodnik Darvinov,
je na podlagi zelo ob3irnega materiala do-

kazal, da je nadarjenost podedovana in da
izhajajo uCenjaki, pisatelji, umetniki, drZav-
niki, vojskovodje iz takih rodovin, v kate-
rih so se nahajale omenjene lastnosti in te
navadno prehajajo od nadarjenth starSev
na otroke, To naziranje so Se ulvrstila na-
predovanja v moZganski fiziologiji, Central-
no izhodidCe vsega duSevnega delovanja so
veliki moZgani. Posebno velikega pomena
je riava skoria, ki obdaja velike moZgane
in ima nebrojno tenkih izrastkov razpre-
denih po moZganih. Znanost prodira vedno
globlie v raziskavanju, da doZene pomen
tega meskonénega omreZja. Dokazano je,
da je nadarjenost odvisna mnogo od finega
sestava moZgan in tudi velikost moZgan je
za nadarjenost znadilma, Anatomiéno izpo-
polnjevanje moZgan je posledica duSevnega
dela,

Za pravilno dulevno hrano moZgan je
vazno, da delujejo vsi deli enakomerno.
Kolikor Casa se zamore otrok prosto raz-
vijati, dobivajo Cutna okroZja moZgan vedno
novo spodbudo za delovanje, ker nepre-
stano delujejo oko, uho, prsti, jezik, nos,
veckrat v jezo odraslih, ki jlh otrok sili k
odgovorom, Zato je pa splo$na zahteva, naj
se stvarni pouk razdiri na vso dobo Solske-~
ga obiska. Z njim vred je pa materni jezik
najbolidi pripomodek pri pouku, ker se po
njem nalhitreje Siri znanost, To kaZejo tudi
najnovejSe metode v pouku tujih jezikov,
ki se danes poucujejo skoro izkljuéno s po-
modio maternega jezika.

Fritz Heege: Geistiger Ka-
pitalismus. (1926/6.) Kdor zboliSuje
vzgojo, zboljSuje ljudstvo, Zato bi se mo-
rala k reSevanju 3olskih vpradanj in k po-
svetovanju o vzgoji pritegniti tudi javnost.
To se danes Zal 3¢ ne dogaja. Zaletki se
sicer Ze kaZejo v osnovni $oli s predavanji
po uciteljih, v roditeliskih sestankih in z

ustanavijanjem roditeliskih sosvetov, Visji

uéni zavodi, zlasti gimnazije, pa ne store v
tem oziru dovoli. Od svojih prednic so si-
cer prevzeli ti zavodi ime, njihove tradiciie
pa so opustili. Dolim so bile stare: grike
gimnazije srediSe vsega javmega Zivlienja,
so njihove sedanje naslednice nekako vase

[
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zaprte in osamliene ter s¢ bavijo skoro iz-
kljuéno le z udenjem. Stari Grki so strogo
¢ lotili omiko od uenja in so zlasti omiko
visoko cenili, Zato je Ze pri njih nastalo
vpradanje, je li veljega pomena negovanje
intelektuela ali znalaja, all naj se izpopol-
njujejo Zivljenske potrebS¢ine ali mnaj se
vzgajajo v Cednostih. Po naSem naziranju
o omiki, se pogosto bolj pribliZujemo Ki-
“tajcem, pri katerih se smatra znanje za atri-
but javne mod&i. Tudi pri nas se omika meri
po dovrdenih skudnjah na naSih Solah. Ni
opravi¢liivo, da se bogastvo dulevnih za-
kladoy nekako zapira med stene uénih za-
vodov, pal pa je potreba, da ta vrednota
postane skupna last vseh plasti naroda. —

Hans Braun: Erziehung zur
Menschlichkeit. (1926/6) Clankar
razmotriva o bistvu vzgoje sledede: Cital
sem znamenite Tolstojeve =KriZarjee. Dol-
go Casa po preditanju povesti, sem Se, ka-
kor zamaknjen sedel v misli zatoplien nad
knjigo. Ne toliko vsebina povesti, pal pa
odmev bojev onega moZa, ki je to povest
spisal, j¢ v moji dudi donela, kakor mo-
gona resonanca. To ni povest, ki jo kdo
misli napisati, ampak je to Zivljenska bor-
ba, ki govori o trplienju. In ravno zato,
ker je v tej povesti odkrit odlomek Zivije-
nia v vsej tragiki, ie tako mocno vplivala
name. — Iz tega sledi, da na mas deluje
vsebina povestl takrat, e je pisatelju uspe-
lo zbuditi naSo duSevno dispozicijo. Tule
hotenie ni borba ie impuls, ki nas v Zivlie-
nju spodbuja, To je naravna pot duSevne
rasti in prave ulinkovite vzgoje. Zato pa
smemo smatrati tudi naSe velmoZe za veli-
ke vzgojitelje naroda, ker njih dela spod-
bujaio marod k dufevni aktiviteti, Kar je
dusevni velikan sodobni druZbi, to mora
biti vzgoiitelj otroku. Tudi otrok ne more
duSevno drugae dozorevatl, kot da po
vzpodbudi v intenzivni delavnosti, svoie
mod&i razvija, po moZnostih, ki leZijo v njem.
Qonilna vzmet za vpliv, ki ga ima vzgoijl-
teli na zZivljenie otrokovo, je Zivljenje. Na-
¢in, kako zna vzgojiteli postavliati mostove
med Zivljenjem in otrokom in ju vezati,
odlotuje o njegovem vzgojnem uspehu, —

Vzgoja zahteva v prvi vrsti ¢loveka, ki sam
pravilno shvata Zivljenje in ki je proZet z
duhom ¢asa. Tak vzgojitel] se vZivi lahko
tudi v Zivlienje otroka in se ne postavi
pred njega kot niegov predstojnik v avto-
ritativnem smislu, S tem pa narad€a za-
upanie do niega in tu se mu odpira Siroka
pot do vzgoinega dela in vpliva na uenca.

C. TO IN ONO.

A. OSTERC:

Anketa o uciteliski izobrazbi.* Ped.
did. krozek v Mariboru je povabil na ini-
ciativo poverieni§tva UJU Ljubljana za dan
13. aprila t. I. v Maribor ucitelistvo osnov-
nih in meS$Canskih Sol ter profesorje udite-
1jiS¢, da podajo na podlagi lastnih izkustev
svoie nazore o bodoé¢i ullteliski izobrazbi.
Mnogo mu je bilo zlasti do mmenia uditelj-
stva podeZelskih 3ol. UdeleZba je bila obilna
(okrog 100); Zeleti bi bilo le, da bi bili pro-
fesorji uciteljis¢ zastopani 3e malo Stevil-
neje. UdeleZenci so bili tudi iz bivie Krani-
ske in bivie Korofke, celo iz Hrvatske. V
nekaj tednih se zacne v ministrstvu pro-
svete razprava o nacrtu za uliteljita in je
potrebno, da uditelistvo dotlej zavzame
neko doloeno stalisce.

Anketo je vodil g. prof. Silih Visji
Solski nadzormik g. Senkovi& jo je po-
zdravil v imenu Solske oblasti. Kratki uvod-
ni predavanjii sta imela gg. dr. Zged in
Senkovi& Ti dve predavanii sta toéno
olrtali problemat’ko in dali podlago za de-
bato. ki je sledila na to in je bila prav
Zivahna. Takoj skraja je bilo sprejeto sta-
lisCe, da se omejuicjo prediogi le na mero
danih moZnosti za naSe razmere. Za daleko-
seZno reformo, kot je Ze jzvedenma v neka-
ter'h drzavah, nedostaja pri nas zal e vse
poino predpogojev; vendar pa je uélteljstvo
kot konéni cilj ne sme izpustitl iz odi.

Predlogi glede uditeliske izobrazbe:

Oblika Sole. UtiteliidCe s 4 letniki,
obsegajode le splodno izobrazbo, nato naj-
manj eno leto strokovne izobrazbe, Tako
bodo imeli gojenci za teZavno vzgoino pro-
blematiko vedjo zrelost, obenem pa se labko
bolie koncentrirajo v to delo. Glede te stro-
kovne izobrazbe so ostala mnenja razdvo-
jena., da-li naj bo vezana tudi 3¢ z ucitelji-
Eem, ali pa se naj vr§i na posebnih Solah
(n. pr. pedagodkih akademijah). Za prvl

* Gorenje porodilo je iz8lo sicer Ze v 37.
Stevilki let. »Ugit. Tov.«; ker pa smatramo,
da sodi po svoii obliki bolj v pedag. kot v
stanovsko-politiéno glasilo istega izdajateli-
stva, ga ponovno priobfujemo na tem
mestu, Uredn.
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nadin govori vsekakor razlog, da se da z
manj§im Stevilom delati- mnogo intimneje in
temeljiteje, kot pa z velikim $tevilom, na-
gomilanim na enem mestu; drugo pa bi bilo
“boli v prilog poloZaju uditelistva v drustvu.

Uéni naért  Ker mora biti uditelj
sposoben, da zadoS$Ca vsestranskim intere-
som ucencev, in ker mora dobro poznati
milie svojega kraja, bodisi v gospodarskem,
socialnem ali Kulturnem smislu, da lahko
nasloni nanj svoje delovanje v %oli (zahteva
moderne vzgoje), a eventualno tudi nepo-
sredno med ljudstvom, mora biti njegova
izobrazba vsestranska. Uciteliju se mora v
Soli zbuditi Jjubezen do ljudstva In ga uspo-
sobiti za razumevanie njegovih teZeni. tako,
da mu je bivanje v njegovi sredini prijetno.
Delo v Soil je sicer glavno, ni pa edino; Ze
sami vzgoini razlogi zahtevajo tesno zvezo
med Solo in domom. Ucitel] mora torej po-
leg obiainih srednjeSolskih predmetoy po-

znati v glavnih principih kmetijstvo, obrt in-

industrijo, gospodinjstvo (uCiteljica), na-
rodno ekonomijo, sociologiio, higijeno. Ni
pa morda niti potrebno, da nastopajo vsa
ta znanstvena podrofia kot samostojnl
predmeti; tako se n. pr. v sociologiio lahko
uvaja pri zgodovinskem pouku, kar bi bilo
tudi zgodovinskemu pouku samemu v prid:
istotako se mnaj prirodoznanstvo naslanja
&¢im mnajbolj na kmetijstvo, gospodinjstvo,
oziroma obrt in industrijo; zemliepisie se
naj Izpopolnjuje tudi z narodno ekonomiio.

pa bi se podajala omenjena znanstvena
podrodia preko tega tudi 3¢ kot posebn:
predmeti, naj se nastaviio v zadnii razred.
En svetovni jezik mora biti cbvezen; iz-
bira pa se naj ravna po krajevnih razme-
rah, tako, da bo ulitelistvo imelo vpogled
v kulturo vseh vediih narodov. Rokotvorni
pouk in praktitno kmetiisko (gospodinisko)
delo nai bodop obvezni predmeti. Naj se ne
pouluje preve¢ predmetov isto€asno, treba
iih je temvel primerno porazdeliti po raz-
redih: tako se gojencc laZje v nje vglablia,
"~ O ustroju strokovne izobrazbe se ni
razpraviialo podrobneje, ker je medostajal
¢as; istotako ne o vprasanju vadnice, ki je
s téem v zvezi.

Uéni nacin. Ker naj utiteli v Soli
uéi po delovnem principu, se naj vrsi tudi
pouk na ulitelii§¢éu v wvseh predmetih po
delovnem principu; edino tako ga bo kan-
didat pravilno poimoval in uporabljal. Ne-
kai ur teoretskega razpravliania o delov-
nem principn, kakor se to vrSi sedaj, ni
dovolj; uditel] v svoji 3oli docira, kakor je
vajen tega iz uditeljiS¢a. Za ta uéni posto-
pek pa je Se en vaZen razlog: Prava, po-
polna vzgojiteliska narava ni znanstven
tip; njena moc¢ leZl marved v' prirojeni
zmozZnosti, da se lahko wZivliia v dudo
otroka in jo dviga za seboj. Upraviceno je
mnenje, da ie jedro problema v izbiri, iska-

nin ufitelia, ne v izobrazbi ulitelia! Sedanji
ustroi uciteljista pa ne samo, da ne [§Ce
uitelia, temvet ga ‘s~ svojim teoretskim,
ckostenelim znadajem celo izloéa, Le de-
lovni princip, ki omogoda &im naidirdo in-
dividualizacijo, bo odstranil ta nedostatek,
Vsa ta razmotrivanfa se strinjaio z zahteva:
Dajte na uditeljiséa le profesorje z najboliSo
pedagodko kvalifikacijo! :

Uéni nalrt, pred vsem pa uéni nadin
sta vaZna razloga, da se za sedaj ne pre-
IoZi sploSne uditeliske izobrazbe na sred-
njo 3olo; e se neko¢ srednja Sola pre-
ustroii v gorniem smislu, ni proti opustitvi
uditedjis¢a nobénega ugovora veé. !

- lIzbira gojencev. Utiteljski po-
klic ne sme biti kruh, temve& notranji po-
klic. Zato je izbira zelo vaZna. Merodaien
pa mora biti v prvi vrsti znalaj! Zato naj
se pri sprejemu na ud&itelii$¢a upoSteva
mnenje ulitelistva preiSnje Sole. Nemuzi-
kalnost ne sme Dbiti ovira za spreiem In
napredovanje, ¢e je ostala kvalifikacija do-
bra, Da se omogodi $tudij vsem sposobnim
prosilcem, osobito z deZele, treba ustano-
vitl dovolino $tevilo izdatnih &tpendij; Se
smotreneiSi pa bi bili internati (konvikti),
kier bi dobili revni dijaki brezplaéno
oskrbo. Podelitev teh ugodnosti pa se nal
ne ravna — kakor sedaj — mehaniéno po
redih v spricevalu, temved nai bo prepu-
S¢ena razsodb! profesorskega zbora. Pred-
pogoj za sprejem mora biti dovrSena me-
SCanska Sola, oziroma Stirfe razredi sred-
nje Sole, .

Nadaljnja dizobrazba, Udite-
liis&e paé lahko da le temelie splodni iz-
abrazbi, Ugitelistvu pa mora una oblast
nuditi priliko, da si lahko svojo izobrazbo
poglablia. To lahko wvr§i s podpiranjem
uditeliskih knjiZnic, s prirejianjem ali pod-
piranjem pedagoSkih, kmetiiskih, gospodinj-
skih in drugih prakti¢nih oziroma znanstve-
nih teéajev,

Absolviranemu  uditeliiséniku  pa, ki
ima voljo do Studiia na visjih Solah, naj bo.
omogocen vstop tudi v te. Tako bo tudl
dejanski priznana istovrednost u&iteljidéa
s srednjo Solo, kar sme utitelistvo z upra-
vitenostio zahtevati, o

KroZek je pozval tudi uliteliska dru-
$tva, da na svojih zborovaniih razpravljajo
o tem vpraSaniu ter priobCujejo svoje sklep:
v nadih strokovnih glasilih. Koristne bi bile
tudi razprave posameznikov, ki so se vglo-
bili v ta problem, Rezultati ankete se dado
gotovo v to ali ono smer dopolniti. Treba
pa ostati na realni podlagi. ¢e naj pricaku-
jemo uspeha. Nas stanovski ali bolie: po-
Klicni interes nam nalaga tu velevaino
nalogo, Ker toliko je gotovo: Usodo in
napredek svojega poklica mora vzeti udi-
teljstvo samo v roke, od drugod inicijative
ni pricakovati! ¥
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ANA LEEAR:
POROCILO

o zdravstveno-vzgojaih prireditvah v Miin-
chnu v dneh 30, iulija do 4, avgusta 1926.
(Konec.)

C. Prva skupitina *Drustva za
zdravstveno., govoro- in glaso-
znanstvoe 2 in 3. avgusta 1926, Miin-
chen, univerza.

Dnevni red: Ponedelick, 2. avgusta
1926 prva seia skupno s Ill. kongresom za
zdravstveno pedagogiko. Predavanja in
predavatelii so bili oznageni v porodilu o
zdravstveno vzgoinih prireditvah II. del, ki
sem ga podala v zadniem porotilu. — Torek,
3. avgusta 1926, dopoldne ob 9, uri ob&ni
zb'nr drustva, — Fopeldne ob 3. uri druga
sela,

Predavanja so bila naslednja: 1. K. Hu-

ber — Miinchen: »Vokalna teorija«,
2. R. Schilling — Freiburg: »0 meha-
nizmu pharyuxgovega glasue

3. H. Stern — Wien: »Razmerie med
mehanizmom ustniSke tvorbe
glasov im sozvwéie (resonanco).s
— 4. Wertlo — Berlin: «sK presojanju
lastnega glasu, njegove barve
in moé&ile — 5, R, Imhofer — Praga: =0
slabosti glasu pri govoriue —
6. H. L. Fellenz — Miinster: sMutacij-
ske motnie glasu pri obeh spo-
1ihe — 7. 1. N. Miliutin — Maskva: sUpo-

raba elektrovibratorfa za
zdravlijenie glasnvnih in go-
vornih motenls (Demonstraciia). —

8. Th. S. Flatan — Berlin: sNapredek v
metodi glasovnih gimnasti&nih
vaij« — 9. H. Gutzmann — Berlin: »Vaia
in navada pri odpravi govor-
nih moteni« — 10, R, Schilling. — Frei-
burg: »O funkcionelnt lokaliza-
¢iji iecljaniae — 11, E. Reichenbach
— Miinchen: sMotnje nri tvoritvi
glasoy zaradi fzgube in nado-
mestitve zobue .

Po vseh predavanjth sDrultva za
zdravstveno govoro- in glasoznanstvoe s€
mi je utrdilo preprianje, ki so mu pritrdili
tudl razgovori po predavanjih, da so me-
tcde, ki jih uporabliajo na gluhonemnicah
celo, v nekaterih primerih edino primerne
za gluhonemo deco, nikakor pa se ne dadu
brezpogoino prenesti ma pomozno 3Solo in
tam uporabljati. Vzrokl za to so bili podani,
kakor sledi: a) na pomoZni 3oli gre v prvi
vrsti za razvoi dulevnih zmoZnosti, dogim
metode iz pouka gluhonemih ne gledajo v
prvi vrsti za to svrho; b) na pomoZni Soli
je govor kolikor toliko Ze tu, treba ga je
negovati, vaditi, izpopolnievati; v to svrho
se rabijo le delne vaje iz fonetike, ne pa

celotne, kar bi pomenilo izgubo &asa zlasti
za cne, ki so govora zmozZni; ¢) glnhonemi
zaradi svojih intaktnih duSevnih moéi goje
fonetiéne vaje z zavestno metodo, dodim
slrbonadarieni upray tega ne morejo zaradi
zmani§ane oziroma nepravilne koordinaciie
duSevnosti nad telesnostio; &) pri gluhone-
m'h gre v prvi vrsti za pravilen govor, pri
slobnadarienih za pravilno razumevanie in
spleh za pravilno vreditev duSevnega dela;
d) gluhonemi zaradi na‘denih in odkritih vi-
rov poimenovanja novih pojmov z veseliem
all vsaj z zadovolistvom prenaSaio trud pri
foneti¢nih vajah, doéim slabonadarjenemu
otr?ku mehanizem ved Skodunie kakor ko-
risti.

Program zdravstveno-vzgojne prire-
ditve ‘e bil s tem ‘zérpan. Tovari§i mona-
kovskih pomoZnib 59) pa so bili toliko Vu-
beznivi, da so mi pod vodstvom studij-
skega svetnika Finka in kongresnega tajnika
E. Lescha pokazali toris¢a svojega prak-
tiénega dela. Je to osmero pomozZnih Sol,
poklicno-nadalievalna 3ola za detke. nada-
lievalna Sola za deklice in Sola za naglube.

Najstareidi Soli sta: pomoZna Sola v
Klenzerstr. (kier {e stalna kongresna pisar-
na) in v Bergmannstr.. ki sta bili ustanov-
lieni leta 1902. Leta 1903. e nastala tretja
pem, Sola v Kirchenstr.: 1905, pom. 3ala v
Implerstr.. dalje leta 1910, pom ¥ola v Pfarr-
hofstr. V letu 1912, so bile ustanovljene tri
pomoZne $ole: na Winthirplatz, na Schwind-
str. na Simmernstr. Leta 1908 je bila
otvorjena poklicno nadalievalna Sola za po-.
moZno-§olske utence na Herrnstr. Leta
1921, pomozna-nadaljevalna Sola za deklice
na TumblFngerstr. — K pom. Solstvu §te'ejn
tudi %olo na nagluhe na Luisenstr. — V ce-
loti obsega'o vse te Sole: 59 razredov s
1142 goienci, 671 decki, 471 deklicami, Iz-
med teh je sedem popolno organiziranih,
t. i. s 6 oziroma 7 razredi, poklicno-nada-
lievalna Sola z 8 razredi in deklifka nada-
lievaina s 5 razredi, Od ostalih so Stiriraz-
rednice in ena trirazredmica. Porazdeliene
so zelo enakomerno po mestu in je obisk
rajoniran. x

Zal, da ni bilo po 3olah Zivega mate-
rijala, ker so bile poéitnice. Pa pa je bilo
videti ljubko in priletno opremo Solskih
prostorov: slike iz otroskega Zivlienja vse-
povsod, ludi in svetlobe vse polno, prijazna
domadnost v ureditvi Solskih mobilii in ugil
Ta poslednia so bila prav posebno zanimi-
va, ker niso trda in okostenela, marvel
resni¢éni pripomodki za nazorno in Zivo do-
Fivljanie pri pouku. Bodisi za stvarni, bo-
disi za jezikovni pouk so pripravna, da
omogodijo vsestransko udelstvovanje ‘kakor
ga izraza delovni princip. Slike odgovarjajo
didakticnim zahtevam pomoZne Sole, prav
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tako tudi diagrami in modeli, Zal, da iih
ni bilo mogoce videtl pri uporabi. — Ucni
naérti posameznjh %ol so bili, napeti na
stenskih tabelah, razvidni v vodstveni pisar-
ni. lzredno zanimivi so bili diagrami s kur-
vami o sodelovanju ucencev pri posameznih
predmetih, Kkar istofasno oznaluie menja-
vanje dispozicije. Vseh vtisov, Zal. ne mo-
rem podati, prav zelo pa priporoam, naj
bi si %e kdo drug ogledal monakovske po-
mozZne Sole. ki v obratu in celotnem delu
zelo nalikujejo nadi, — Vso pozornost za-
sluzi tudi miadinska knijiZznica, ki vsebuje
poleg stareiSih priznanih mladinskih pisa-
teliev tudi vse moderne in zlasti e Marhol-
dovo izdajo miadinskih spisov. — Se prav
posebno zanimanje je vzbuiala nekaka stal-
na razstava otroskih izdelkov, ki je name-
§¢ena v steklenih omarah po hednikih in
%olskih prostorih. Zelo smo obZalovali, da
niso bili ve& razstavljeni izdelki pocCitni-
tkepa tefaja za rokotvorni pouk, ki ga
je priredilo bavarsko druStvo za delovno
vzgojo (Bay. Verein fiir werktitige Er-
ziehung). Razstava teh izdelkov se je za-
kliucila Ze 29. julija. Kakor ie bilo razvidno
iz tabel v razstavnih prostorih, ie tefaj ob-
segal pouk za rokotvorbo v miZith razredih,
na mizi s peskom, obdelavanie papiria, pri-
mitivno izdelovanje fizikali€nih aparatov,
obdelavanje lesa, ilustrirajoCe risanje, risa-
nje tipov in Sablon. Izdelkov, kakor receno,
nismo videli, ker so jih udelezénci teCaja Ze

odnesli.

30. in 31. julila 1926 ie imelo tudi dru-
¥tvo bavarskih uliteliev na gluhonemnicah

(Der bay. Taubstummenlehrerverein) svoio

letno skupi&ino, Le-te se Zal, zaradi kon-
gresa ni bilo mogote udeleZiti, Tetudi je bil
program zelo mikaven. Pa& pa sem se od-
zvala priiaznemu vabilu glavnega utitelia
Unterbirkeria in verouitelia univ. prof. dr.
p. E. Kurza ter obiskala zavod. Prazen
sicer, namre& brez gojencev. vendar ie
mnogo govoril. Vse je bilo $e v slaynost-
nem razpoloZeniu, Zavod praznuie 100-let-
nico, odkar je bil preme$en iz Freising-a
v Miinchen, Goethestr. 70,

Dvonadstropna stavba z wvisokim pri-
tli¢iem in mansardo nudi 163 goiencem lep,
udoben in prijeten dom. Stanovanie, delav-
nice. uéinice, Solski prostori ie kai lepo po-
razdelieno, v sredi pa ravnatelievo stano-
vanje, kamor se stekaio niti iz vseh nad-
stropij in vseh prostorov. Pouk se vrdi v
treh oddelkih: a) za gluhoneme v 8 razre-
dih; b) za nagluhe (teilweise Hirende) v
4 razredih in ¢) v nadalievalni 3oli. S po-
ukom je zaposlenih 16 u&nih modl in* dva
verouéitelja, za katolike in protestante, ki
imajo tudi vsakteri svoio kapelo v zavodu.

Se enemu vabilu sém se morala od-
zvati: glavni uciteli Relter iz zavoda za
pohablience v Kurzstrasse me j¢ na kon-
gresu nujno povabil, da si ogledam ta za-
vod. Veliko in lepo skoro novo poslopje
na periferiii mesta zelo spominjia na naso
srednjo tehnitno Solo, kakor bi le-to posta-
vil nekako v RoZno dolino. Delavska kolo-
nija, Zeleznica, cestna Zeleznica. cesta: od
vsega tega nckoliko v stran potisnjen stoji
obseZen zavod., Prav za prav ie klinika,
bolnica in Zola; vse troie pa, etudi v tesni
zvezl, strogo lofeno drugo od drugega. V
prvo in drugo nisem imela dostopa, le na
Sirokih in svetlih koridorith so me srefa-
vali spomini iz prve in druge: razni apa-
rati, samovozni vozicki, proteze. streZniki
v belih haliah in tihe ss. usmilienke. Zavod,
v katerem so le pouka in uenia zmoZni
gojenci in goienke, okoli 300 jih je, je na-
stanjen v posebnem traktu, kier so spalnice,
udilnice in delavnice razvrifene prav po
temeljnih potrebah gojencev in gojenk., So
namreé nekateri, ki ne morejo hoditi po
stopnicah; taki imajo spalnico. obednico,
udilnico in delavnico pa¢ v enem in istem
nadstropju. UgGitelju, ki ima ez dan pouk
pri gojencih, je poverijeno nadzorstvo tudi
ponodi, Pouk se vrdi v malo8tevilnih raz-
redih, najvisje Stevilo 20. Pogled po takih
razredih — zaradi potitnic so bili seveda
prazni — Cloveka kaj ¢udno dirne. Tu je na
mizi pritrien kovinast vijak, tam v pod na-
pravlijena jamica, tam zopet sedeZ izrezan
itd. Pa ti tolmaél uliteli: tu sedi ulencc
brez leve roke, zdaj ima protezo. ki jo je
treba pritrditi na mizo, da pri pisanju drZi
zvezek: tu sedi ulemec, ki ima protezo
mesto desne noge, da mu pri sedenju ne
zdrsi v stran in ne kvari pravilne drZe
zgornjega telesa, jo jamica v podu zadrZuje:
tu sedi uenka z umetno nogo, ki bi ji pri
sedenju delala teZave, zato ie klop primer-
no izzagana. Prav tako je tudi v delavni-
cah, kier so na skobelnikih, stroiih in orodlu\'
pritrieni viiaki, opore in podobno v pomog =
umetnim udom. Delavnice, obrtni¥ke delay-
nice so za: mizarie, kljuCavniCarie, klepar-
je, sploh take rokodelce, ki iim enostavni
stroii lahko nadomesCajo manikajodi
Deklice uporabliaio za pomoé v gospodinj-
stvu, Sivanju, pletenju ma stroj in podobno.
Vsi ti ostanejo nekako do 20. leta v zavodu,
da se do dobra izufe rokodelstva, potem
odidejo v delo: wvendar jim je ob Casu
brezposelnosti zavod vedno odprt; prav
tako tudi v zavodovi delavnici brezplaéna
poprava in nadomestilo protez za vse bivie
gojence, — Ker je z zavodom v istem po- .
slopiu tudi klinika in bolnica, je v tem ozi-
ru, namreé glede bolniske oskrbe prav do-
bro preskrblieno. Zdravniske oglede vrsi
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Sef-zdravnik Kklinike., Zdravlienie se vrdi z
rentgenom in elektriko. Zavod ima obseZen
vrt, precejSen kos polja, kier gojenci tudi
delajo. Goji kurjerejo In zajéjerelo, kier se
udejstvujejo tudi gojenci. V hidi le parna
pekarna, ki oskrbuje vse tri zavode, parna
pralnica. Kuhinja ima plinov obrat, — Pro-
dukte jz delavnic In gospodarstva kupuiejo
v mestu sorodni zavodi, pa tudi posamezne
tvrdke. S tem se zavod tudl deloma vzdr-

Zanimive so bile nekatere zgodbice iz
Zivljenja gojencev, ki jih je pripovedoval
tov. ucitel] in verouditeli, ki ie isti kakor
v gluhonemnici, Vseskozi se pri vzgoji prav
posebno goji hotenie, volia, zaupanie v svo-
fo mo& Delek n. pr. ki ima na obeh ro-
kah le ostanke prstov v zadniem &lenu, se
Je s trajno vaio prindil, da jih rabi zelo
spretno. Pife prav dobro, in ko streie pri
masi, se mu 3e nikoli ni pripetilo, da bi mu
bila kanglica zdrsnila iz rok. — QGojenci,
obdani in oskrbovani z vso liubeznijo, ni-
majo nikake Zelije po domu., Ob koncu 3ol-
3kega leta z jokom zapuste zavod in proti
koncu poditnic piSeio uditeliskemu osobju,
kako Steiejo dneve, da se vrneio v zavod.
— Kako neradi ga zapuste, ko je treba v
Zivlienje!

Dom se zdi &loveku ta zavod. Sola ie,
vzgojilnica in delavnica za vse one, ki iim
Je narava odrekla zmoZnost samodelja, ali
fih je usoda prikrajSala zanjo. In vendar je
veselie do dela, veselie do Zivlienja za-
pisano v teh mladih srcih. Kako majhen se
zdi &lovek, ko opazuje te na videz siro-
make, a tako polne Zivljenske volie in Zi-
vega hotenja!
V velerni uri je bilo, ko sem se po-
slavljala od zavoda. Pa je molée odprl moj
spremljevalec vrata v — kapelo, Vsa dru-
Zina je bila zbrana tu pri veCerni molitvi,
bas pri koncu. Pa so zaSkripale proteze, pa
so zaropotale palice in berglie in sunkoma,
klecajote so odhajali k politku. In iutri nov
dan bede, a nov dan dela in veselia, —
Na vprasanje, kam naj se obrnem, da
vidim najboliSo 3olo, bodisi 'deklisko ah
delko, mi je bila nasvetovana %ola N. D.
~ Angerinstitut v Blumenstrasse 26, Velikan-
sko poslopie, trinadstropno, gosposko, a
vendar preprosto. Prostora za 150 notra-
njih gojenk, na Zolah pa, ki so: dekliSka
gimnaziia z 9 razredi, dekliSki licej s 6
razredi, gospodinjsko 3olo, 6 -razredno
osnovno Solo in otrofki vrtec, je vsak dan
1300 uéenk, — Seveda so pocitnice. ¢as po-
spravljanja in snaZenja, a vendar ta velika
praznota dovoli jasno govori, kak3no Ziv-
ljenje mora biti tu ob polnem obratu.
i Pravijo, da je %ola 3oli podobna, Res
je to, a vendar Ima vsaka svoio znailnost.

Tako tudi tu. Od Solskih prostorov, obed-
nic, spalnic pa do telovadnice vse ima ne-
kaj sveZega in Cistega na sebi. Dobro se
pozna, da gospodarijo tu Zenske, a ne ma-
lenkostne, C¢merikave, nego velikopotezne
in vedre, — Posebno lepa je KnjiZnidna
dvorana, ki je obenem C¢italnica. Fizikalna
dvorana, risalnica in prirodopisna dvorana
so nekako biser zavoda. Vse polno in bo-
gato opremljeno, — V visokem pritli¢ju je
otrofki vrtec za deCke in deklice. Nisem
si nikoli predstavljala, da more gojiti otro-
§ki vrtec vse to. Garderoba, umivalnica z
nizko pritrienimi $kolijkami in pipami, 12 ob
eni stenl, Na nizki mizi kozarcev In zobnih
§Cetk v niih v lepih vrstah, kolikor je otrok.
— Kuhinia z enim resniénim Stedilnikom in
4 malimi: ob &asu juZine je tu polno dela,
Vse kuhinisko pohidtvo poslikano z Zival-
skimi slikami, kakor pridejo kuharici po-
sebno prav, Skodelice, kroZniki, Zlicke na
nizkih policah. — Igralmica. Za detke konii,
medvedki, psi, bi¢i in lopate, za deklice vo-
zitki s punckami in kar rabi mala gospo-
dinja. Vse to je spravlieno v nizkih pro-
stornih omarah, ki so vse poslikane s slika-
mi iz otrodkega Zivlienia, — Telovadnica.
Prostrana, prazna, glasovir. — Udilnica, Ob
vseh stenah nizko pritriene table. nad niji-
mi police za izdelke. Na stenah pravliiCne
slike, izdelane od otrodke vrtnarice, ki Jih
menjava ob vsaki novi uéni snovi, Prav
tedaj so visele Sibile Olfers slike =Kore-
ninices. — Pouka zal'nisem slidala, ker so
bile pocitnice, a mi je prefekta povedala, da
sloni ves pouk na resniénem druZinskem
Zivljenju In se otroci igraie mavadijo na
pravilno obnaSanie in so pripravlieni na
vse prilike v Zivlienju. Zelo sem se fudila
nacinu tega pouka, ki je povsem drugalen
kakor ga goje nadi otrodki vrici. a je tako
prakti¢en in prikupliiv ter resnitno dober,
da je gojencev in gojenk za tri leta vna-
prei vpisanih. — V suterenu je nastaniena
gospodinjska 3ola. Pouk iz gospodinistva na
dekliski Soli nj le teoretiten, ampak tudi
praktiCen. Vsaj nainujneiSega znania si pri-
dobe deklice, ko po teoretitnem pouku pre-
bijejo vsaj par ur ob doloenih dneh v ku-
hinji. — Gospodinjske gojenke. ki obitaino
gospodarijo v kuhinji, gredo tiste ure k
svojemu teoretiCmemu pouku. — Stirie Ste-
dilniki na plin in eden z navadno kurjavo
stoje v primernih razdaliah, a prosto, da
je dostop od vseh strani mogo&. Vsa ku-
hiniska posoda, pribor i, dr. je shranjeno v
Sirokih in globokih kuhiniskih omarah, ki
se odpirajo tridelno in vsak del tvori omaro
zase. Kuhiniske potrebi&ine: moka, sol i, dr.
je spravlieno v posebni omari v porcelana-
stih posodah oz. predalih. Obednica ima 8
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miz s 4 sedezi; pribor in prti¢i so shranjeni
v miznicah, namizna posoda v steklenih
cmarah,

Zelela sem videti vzorno Solo, a sem
videla vel, kakor sem pritakovala.

DROBNE PEDAGOSKE NOVICE.

Za poglobitev uditeliske Izobrazbe.
»Tudj na visjiih Solah v bodoe ne bo mo-
gote kako enostransko-znanstveno o[llentl-
rano delo. NajbliZii vek, je dejal E. Spran-
ger, ne bo znanstveni, To dejstvo pa tcria
preokrenitev uliteliskega kandidata, kakor
prihaja danes iz seminarja in vseulilis¢a,
preokrenitev od objekta na subickt. Psiho-
lodki kurzi, ki jih je tu ali tam obiskoval,
mu dado — kar prav skoro opazi — precej
malo. Pa si pomaga s spominjanjem na last-
no %olsko dobo ali z ob&m praktiénim &lo-
vedkim poznanjem ter doseZe tako tem veg,
kolikor boli je valen z odprtim ofesom gle-
‘dati v svet, A sama ta empirija ni dovoljl«
(Oestreich-Tache »D. nene Lehrere.)

Solska farma Scharfenberg. Izvaja se
ukupni pouk, ki zdruZuje vse predmete, ki
segajo drug v drugega. Poleg tega imajo
uveden takozvani kurznj sistem. kier se
lahko izobraZuje posameznik 3¢ v kakem
specijalnem predmetu, za katerega ima po-
sebno nagnienje. Tako pridejo tudl tako-
zvanl snenadarienic na Svoj rafun, da se
lahko IzveZbajo v gotovih ro&nostih, Misel
na skupnost preveva vse predmete, izraZa
pa se predvsem v skupnem Zivlienju ucen-
cey, delo na poliu in v delaynicah se izvr-
Suje sicer lo¢eno po speciialnih interesih,
a vsi ti interesi so podrejeni skupnosti —
procvitu zavoda, Delo za skupnost vodi po-
sameznika k celoti.

Znadilen protest, Poslednii predlog dr-
Zavnega proraduna v Nemdiji je predvidel
za prosvetne svrhe mnogo niZje vsote ka-
kor za vojaske: tako za miladinsko skrb-
stvo le 300.000 Mk, za potovalne, Jahalne in
bojne vaje in igre pa 2,100,000 Mk: za dvi-
ganje Solskega, vzgojnega in narodnega iz-
obraZevanja 230.000 Mk, a za mornariSke
vaie na suhem 633.100 Mk, Proti takemu
predlogu pa so se — razen dveh nacijona-
listi€énih — enodu$no dvignile vse vzgoine
in prosvetne organizacije v Nemdili. In teh
ni malo,

FILOZOFSKI SLOVAR.

(Sestavlia dr, Fr. Derganc.)
(Dalie.)

Spoznavni odnoSaj duhovnostvarnega
soglasia s problemom bivania (nekaj je,
nekaj ni) je sicer temelini, a ne jedini od-
nodaj &loveSkega duha z istino. s spozna-

njem bitnega soglasia resnice ni izCrpana
dejavnost duha, V emocijonalnih in religi-
joznih, v etiénih in estetinih odno3ajih se
udejstvuje drugi, neprimerno vedji in bo-
gatei§i del naSe dubovnosti, Spoznavanje
zavestnega razuma obsega omejen in ne-
znaten del duhovne dejavnosti, pojavi ne-
zavesti (podzavesti) nam odklepajo narav-
nost nove, neslutene siere duha: le manjsi
del duha se prilagodi v obliki razuma pri-
rodi, stvarstvu, vecina ostane nevezana,
svobodna. Duh ni suZenj - materiialne pri-
rode, ne sprejema samo pasivnih vtiskov
iz njenih rok. Duh se ¢&uti nekako prisi-
lienega v zvezi, v stiku, v sotrudnosti z
realno materiijo, To avtonomno in uporno
razpoloZenje izraZajo stari filozofi z mislijo,
da je telo posoda, le jeta duha. Duh se
zaveda svoje lastne in svobodne, od pri-
rode in prirodnega Zivlienja neodvisne de-
javnosti, samostoino posega v dogodnost
realnih deistev ter jim vsilinje naistva svo-
je avtonomije, aktivno pretvaria pasivno
materijo po svoji podobi. Svolevrsina in
nadmolna aktivnost duha se razodeva v
vseh panogah duhosiovia, v etiki. estetiki,
vzgoli, tehniki in kulturni zgodovini. Me-
tafizika jo zasleduje celo v ustvarianju or-
ganskih~ oblik prirode,

Materijalna priroda in duh sta dve
razliéni bitjl, dva razlina, v protislovni
napetosti zvezana pola sveta. Nairazvid-
neje doZivljamo to protislovno polarnost v
sebi, v prehodni in sintetiéni substanci or-
ganske materile, lastnega telesa: emocija
in intelekt se nahajata v protislovnem od-
nosaju medsebojne zavornosti (Hemmung).
V neprestani borbi ne ifeta medsebojnega
uniéenja, ampak stremita vedno za drugo in
novo obliko ravnovesia In sotrudnosti. Do-
slej je nikalo to vravnovesanje, sluCaju in
sebi prepudeno, med ekstremoma indivi-
dualne - emociie in individualnega intelekta,
materijalizma in idealizma, Trajno in pra-
viéno ravnoteZie vzpostavi stoprav sotrud-
norazvoini, organizovani intelekt bodo&no-
sti. Clovedka resnica, spoznavni odnoSaj
bitnega soglasja, temelji: 1. v soZitiu in so-
trudnosti dveh razlitnih bitil, ki ju spaja
¢lovek v obliki svojega tvarnoduhovnega
telesa; 2. v potrebi harmonicnega, ravno-
‘vesnega soZitja, ki uwstreza obema sotrud-
nima Ciniteliema, dubu in tvari.

Neumorno in slepo se giblie mrtva
priroda, v neprestanem izpreminjaniu se
neumorno in slepo ponavljajo zakoni iin
stvarnl stani, Nesmotrena. nekako nepo-
trebna razsipnost se ponavlia tudi v Zivi,
organski materijii. Protislovni razlicnosti
substanc odgovarja protislovna razliénost
principov v prirodnem in duhovnem Ziv-
lienju. Navajamo samo en primer: v or-
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‘ganski materiji deluje princip pleonazma,
masivnosti, prekipevajole neomejenosti,
iprincip prebitka in razsipnosti; zavestnj
dub (intelekt) se udeistvuie po ekonomic-
nih in logi¢nih principih smotra in ome-
jitve, izbora in potrebe, po principu hipa
za vetnost (enkrat za zmeraj), dela za
geloto, najmanjSega vzroka z najvedjim
wéinkom itd, Duh sam robuje na prvi stop-
nii razvoia, v fazi emocije neomeienemu in
razsipnemu principu organske materije.

Problem spoznavania se zaplete v
ovo teZzavo, ako se samo dotaknemo pro-
stornega odnosaja med tvarjo in duhom.
PDescartes je formuliral moderni dualizem
in postavil ba3 prostornost za bistveno
azliko obeh. Materfla mu je prostorna (res
extensa), a duh (res cogitans) neprostorna
stvar, Ako biva materila v prostoru, kje
biva duh, ali ekzistentno izven materijal-

pga prostora ali inzistentno v istem pro-
storu? Kije biva zaznava in kje predstava?
artesova definicija potrebuje torej ra-
dikalne reviziie. Vse te in enake probleme
{zsleduie posebna znanost, induktivna psi-
hologifa empirizma, bistveno razlitna od
stare spekylativne psihologije racionalizma.
Moderna psihologija je mlada znanost, v
pryvem razvoin poizkufa prve plahe kora-
ke samostoine hoje (metode). Ne smemo
‘Z¢ torej pritakovati od nje pozitivnih in
definitivnih  izsledkov.  Bijolog Hans
Driesch (Temelini problemi psihologiie,
¢ kriza v sedanjosti, 1926) oznaluje pra-
lno tavaioli zaetek z besedami: nobena
druga znanost ni danes tako problematiCna
kakor psihologija. A. Tumarkin (Prole-
womena k znanstveni psihologiii, 1923) opo-
zaria na sbrezprimerno desorijentacijo, ki
vlada danes na polju psihologije«, In P. F,
Linke (Temelina vpradania zaznavoslov-
ja. 1918) pravi v predgovoru: takorekoC o
vaznel§th pojmib, ki bi mogli sluZiti
isu ali razlagi psiholodkih deistev, vla-
prepir. Needinost in zmeda o medseboj-
omeijitvi tega, kar naj pomeniio besede
ava, predstava, obCutek, Custvo, sub-
kt, dozivljaj, vsebina itd, je tako velika,
da je sploh ni mogole prekositi. H. Hen-
ing (Psthologiia sodobnosti, 1925) pojas-
piuie sifuaciio sledete: Meine znanosti so
zgublle vsak pogled, v katerih gnezdih
eZe klopotci in kukavitja jajca, in kje va-
fio pridne koklje, posebno, ker so se naj-
cobnejfe glave, javnosti neznane, vel-
komaj ozrle od marliivega dela v la-
oriju, dodim so nadle nezmoZnejSe efe-
1o slavo v pisanju utbenikov.

Poznamo pa tudi skupni, izvorni vzrok
jholoske anarhije: nepravilnost
¢jiSnje individualne metode
ovanja in spoznavania Ka-

kor je predpogoj vsakemu uspefnemu delu
izbera pravega orodia in metode: tako je
odvisen tudi uspeh spoznavnega dela pred
vsem od prave metode. Jedro spoznavne-
ga problema ti¢i v pravilnosti me-
tode, ki potem avtomati€no ugotavlia
pravilne spoznavne predmete. Doslej$njo
nepravilno individuaino meto-
do ima dopolniti in nadomestiti v vodstvu
Spoznavanja pravilna sotrudno-
razvojna metoda., Enako sta znana
Se¢ druga dva razloga, ki sta zadrZevala
pravilno dejavnost (metodiko) psihologiie:
1. viadajoli svetozor materijalizma, ki ne
priznava posebne dufe, zato pa tudi ne
posebne znanost! duleslovia; 2. z materiia-
lizmem tekmujoéi svetozor apriornega in
dogmati¢nega racionalizma, ki trdi samo-
zavestno In domiSliavo o sebl, da je Ze
davno in veljavno za vse Case dognal po-
slednjo resnico o bistvu dufe in duha, da
je wvso resnitno znanost o tem predmetu
#e davno In veljavno za vse Case zabeleZil
v starih avtoritativnih knjigah, da je to-
rej vsaka nova psihologiia odvet. Nepopol-
nost in nezanesliivost moderne ‘psihologiie,
znanosti o duhovnem Zivlienju, nas boli
tem bolj, ker smo se Ze velkrat uveriil,
da nosi psihologiia wveliki klind od skriv-
nosti spoznanja in teoriie resnice, da je
psihologiia tista Sirokal skupna weZa, iz
katere vodijo vrata k vsem drugim 2zna-
nostim. Psihologija leZi pred nami kakor
nedogledna gozdnata pokrajina, podrobno-
sti Se¢ ni mogoée razloditi, le splo$no ori-
jentaciio nam dovoliujeio od dale¢ vidne
glavne preseke in znadilne tolke. Tako
centralpn to¢ko v psihologiii nam nudi fan-
tazija, tista sposobnost duha, v kateri se
s cudovitim sijajem In uspehom razmahuie
niegova ustvarjajoéa svoboda in svojevrst-
na dejavnost. Znanstveno zanimanje za
fantazijo je ba$ v zadnjem &asu iznova
ozivelo z ejdetiko, naimlaio stroko
cksperimentalne psihologiie, ki io je pred
par leti pokrenil E. R. Jaensch in nje-
gova Sola z eksperimenti ob eidetskih sli-
kah (pozitivnih paslikah). Eksperimentalno
je potrdil Jaensch, kar Ze davno vedo vsi
bolig&i pedagogl In opazovalci otrok, da se
namred izvrsl v Cloveski dudi okoli 10. do
12. leta bistvena metamorioza. Nadin mislje-
nja se v ¢&loveku razvija in izpreminja,
otrodko-miadostni dobi eidetskega (nazor-
nega) mislienta sfedi odrasla doba poij-
movnega miSlienja. Otrok misli s fantazijo,
odrasli z abstraktnimi pojmi, Oftrok, pri-
mitivei in neizebraZeni &lovek reproducira
v midlienju tisto, kar je sprejel v prvem
zaznavanju, torej nazorne predstavne sli-
ke, kakor jih najbolie poznamo iz lastnih
sanj. V obliki iste nazorne fantaziie se od-
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igrava miSljenje tudi ob &itanju in poslu-
Sanju. Otrok in neSolani élovek ne razu-
meta abstraktnega, pojmovnega “&tiva In
pripovedovanja, Metoda otrodkega in liud-
skega pouka je fantazija, nazornost. Kdor
hoCe, da ga deca in ljudstvo razume, mora
govoriti z nazorno fantazijo, prestaviti
mora znanstvene, filozofske in metafizitne
poime v jezik nazornih simbolov. Kakor
se dvigne IzobraZeni ¢lovek s stopnje fan-
tazije na stopnjo logiCnega, poimovnega
miSlienja, tako se je razvilo tudi vsekupno
¢lovedtvo iz mladostne dobe fantasti¢ne in
simboli¢ne mitologije v dobo abstraktnega
razuma. Moderni, abstraktni ¢lovek se po-
rogliivo in vzviSeno nasmiha otrotarijam
mitoloSke dobe, niegova fantaziia je ne-
kako shirala in otopela. Atrofiio in dege-
neracijo CloveSke fantazije pa fe najved
umetno zakrivila racionalistitna Sola in
racionalisticna duhovna struktura izobra-
Zenca.

Tudi tukaj obuja sotrudnorazvojni
empirizem mrive iz groba, vrafa &lovestvu
fantaziio kot nositeljico duhovnega Zivlie-
nia in spoznavanja. Clovek ne spoznava
s pomoc¢jo prirojenih pojmov, kakor udi
racionalizem, ampak zalne spoznavati s po-
modjo fantaziie in njenih tvorb, obZutkov
in, zaznay, Ob&utek sekundarnih kvalitet
(svetloba, barva, zvok, voni, okus. toplota)
ni zrcalna slika zunanjega ulinka. draZila,
prihajajotega iz realne stvari, ampak svo-
jevrstna reakcija duha in njegove ustvar-
jajole sposobnosti, fantaziie. ObCutek le

originalna, idealna tvorba fantaziie, ki se
zdruZi z realno istino v sotruden proizvod,
predmet zaznave. Metafora slitnosti velja
v omejenem obsegu, v prvi vrsti o pred-
stavi kot sliki zaznave. Ta omejitev pa
s¢ ne tiCe principa spoznavne soglasnosti
(resnice), ker ostane oblutek, svojevrsina
in originalna reakcija fantazije, v stalnem,
zakonitem odnoSaju z zunanjo stvarjo in
njenim ucinkom. ;

Empirizem vrata fantaziii staro moé
in svebodo z edinim opozorilom, da je &lo-
vek dvoZivka, Ziveta istotasno v materi-
jalnem in idealnem svetu, da zato v spo-
znavnem oziru ne more dopudfati nobene
enostranosti, sugestije in utvarnosti, V zem-
skem Zivlieniju se mora duh pad& sprijaz-
niti s svojo neprijetno usodo v jarmu tvari
ter najti pravilen modus vivendi v obliki
sotrudnorazvojne resnice. Ko bi bil &lovek
absolutno Cist in svoboden duh, potem mu
ne bi bilo treba uvaZevati realnih dejstev
in razuma. Nikoli pa se ne sme ved po-
noviti metodi®na in enostranska nega liud-
ske emocije in fantazile, kakor so jo nai-
prej organizovall paganski, zlasti egipiski
duhovniki ter si Z nio podvrgli mladostno
emocijo In fantazijo liudstva z namenom
brezsrénega, nemoralnega in egoistiCnega
izkoridCanja. Visii interesi harmoni¢nega
soZitia na zemljii zahtevajo, da se celo v
umetnostl ne pregredi neomejenost emociie
in fantazije proti principom etike in resnice.

(Dalic prihodnjic.)
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