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Pisateljica te knjige se je odlo¢ila, da poda o malo raz-
iskani deski predpubertetni dobi posebno znanstveno razja-
snitev. Predstavila je sliko, kako je Zivljenje detka od 11.—14.
leta podobno nekemu valovanju, ki nekaj ie, se pa zopet
izgublja v sebi. Na izredno zajemljiv naéin in v prav lepem
jeziku je pisateljica pokazala, kak3en naj bi bil pri taki mla-
dini razgovor o postanku é&loveka. Posamezna poglavja se ozi-
rajo na versko, estetsko in drugo éustvovanje. Izérpna so po-
glavia o socialnem &uvstvovanju, o redu in praviénosti. Veliko
gradiva je pisateljica nabrala iz Sole in iz prostih spisnih nalog
deékov. Knjiga je samostojno delo v naSem slovstvu in ni kak
prenos iz tujega. Take tvarine niti drugi narodi niso uredili. Za
knjigo bi se morali posebno zanimati star3i, da vedo prav ravnati
z mladino in jo prav zaposliti, Priporotamo to delo v nakup
$olskim uéiteljskim in drugim knjiZnicam, Dobiva se pri Jugo-
slovanski knjigarni v Ljubljani. Cena je Din 16.—.

PoloZnica postne hranilnice za »Slovenskega Ucitelja« ima §t. 11.073.

Naroénina za list zna$a 50 Din, é&lani »Slom$kove druZbe« plagajo letno
s ¢lanarino vred samo 52 Din.



S§LOVENSKI UCITEL)J

Pedagoska revija in glasilo SlomsSkove druZzbe

Leto XXXVIII Ljubljana, 31. maja 1937 Stev. 5-6

Franjo Cicek

Vzgojitelj in samovzgoja (Dalje)

Da pa gre nasa miselnost pravo pol naprej in da se bliza pravemu
smotru in cilju, je treba spoznali ovire oziroma napake, ki jih delamo v
nasem misljenju, Taksna miselna napaka je prvic prehitro
posplosenje misli, ko dejanje posameznika obrnemo na celoto.
Na primer: Ako je nekje nekaj zakrivil neki ucitelj, Ze govorimo: vsi
uc¢itelji so taki! Ce je v kakem drustvu eden ali par nevrednih ¢lanov, ze
je sodba: vsi so enaki itd. Sploh kaj radi sodimo druge, gorje pa, ¢e drugi
sodijo nas! Pregovor pravi: »Cesar li ne Zeli§ sebi, tudi drugim ne storil«
In ¢e drugi to delajo, samovzgoja zahleva, da jih ti ne posnemas. S tem
vzgajas sebe — in druge.

Cesto tozijo tudi ucitelji ¢ez svoje ucence, da so malopridni, leni, za-
nikarni, laznivi, kradljivi, moralno pokvarjeni, slabo talentirani ali kakor
pravimo »zabili« itd. Tudi tu je napaka obce ali posploiene miselnosti.
A. Ferriére pravi: »Ucitelj, ki se pritoZuje nad svojimi ucenci, toZi samega
sebe...« Pri tem pa seveda ne smemo misliti, da je Ze miselna napaka,
¢e polozimo svoje tezave tovarisu sovzgojitelju, ki nam je na razpolago z
vzgojnimi in metodi¢nimi nasveti.

Samovzgoja zahteva, da najprej sodis sebe in potem Sele druge. Tedaj
bo sodba drugih precej drugacna in ludi samega sebe bos naucil gledati
svel ¢isto drugace kakor ga gledas sedaj.

V diskusijah in pogovorih ne povelicuj samega sebe, ne hvali se s
svojimi zmoznostmi in ¢ednostmi! »Lastna hvala, cena malal« Moder ¢lo-
vek je skromen in pravi inteligent neve o sebi skoraj ni¢esar. Do drugih
je obziren in ne sodi in obsoja. Pravi izobraZenec je spravljiv in odkrito-
sréen. Njegove besede so tehlne in premisljene. Ni redkobeseden, a tudi
ne klepetac. Moder ¢lovek pozna pravilo: »Kdor veliko govori, mnogo
ve ali mnogo lazel« Ve pa tudi, da je ta pregovor zelo, zelo obziren in
skoraj prevec¢ takten. Nenavzoce grajati in jih obsojati ali celo obrekovati
je skrajno necastno in kaze veliko pomanjkanje sréne kulture. »Ne so-
dimo, da ne bomo sojeni« (Malej 7).

Druga miselna napaka je monomanija, to je nekaka prive-
zanost na fiksno idejo: nekaj je takoj vse, enkrat je takoj vedno. Mono-
manist smatra katastrofo cloveslva v enem in edinem vzroku in hoce
tudi z enim in edinim sredstvom svet poboljsati. N. pr. »goreé« abstinent
smatra vso bedo ¢lovestva edino v alkoholnem vprasanju in po njegovem
bi nastal raj na zemlji, ¢e bi bili vsi ljudje abstinenti. Monomanist vidi
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neko¢ nekoga prihajati ponoci z veselice in Ze je v njegovih oceh vecni
ponoénjak, zapravljivec itd. Monomanija je tudi, ¢e kdo trdi, da bodo
vojne tako dolgo, dokler bodo ljudje ubijali Zivali in jedli meso. Mono-
manija vodi tudi v vrazZzarstvo. Ako se nam nekaj ponesreci parkrat,
ze govorimo o »smoli«. Ce se pripete te nesrece ali neuspehi v gotovih
dneh ali posebnih okolis¢inah, Ze jih imamo za nesreéne in »usodnec,
n. pr. petek, Stevilo 13, sre¢anje Zenske pri odhodu z doma, ¢e nam macka
preskoéi pot itd. Tezka monomanija spada Ze med dusevne bolezni.

Med miselne napake Stejemo tudi pretirano vrednost
lastnih izkustev in spoznanj =»Kar vem in poznam, to je
kaj vredno, vse drugo ni za nié.« »Cesar kmet ne pozna, ne jé.« »Cela
ceta koraka napacno, le kapetan gre prav« itd, Kar si kdo vbije v glavo,
to je res in pravilno! Kako hudo je, ¢e pridejo taki misleci in »vsevedezi«
na vodilna mesta in mora vse plesati po »njihovi glavi¢, pa je prav ali
ne. Kaksne usodne napake zagrese véasih, bodisi v politiénih, gospodarskih
ali kulturnih vprasanjih itd., ki so zelo tezko popravljive ali sploh ne! Tudi
razni »Sefi« mnogokrat trpe na tej bolezni.

Takisto pa je tudi napacno podcenjevanje lastnih do-
gnanj in izkustev. Sem spadajo tisti, ki radi posnemajo druge v
misljenju, govorjenju, udejstvovanju itd. brez ozira, da bi tudi preizkusili
in dognali, ali je tako prav ali ne. »Veéina tako misli in dela, torej moram
tudi jaz.« »Saj sem ¢ital celo v ¢asopisju, v knjigi; torej bo Ze res!« Kakor
da so knjige in Casopisi nezmotljivi! »Tale in tale ucitelj je pricel z reformo
tako in tako, torej bom tudi jaz tako.« »To in to drustvo mi nekdo tako
hvali, torej vstopim tudi jaz vanj« itd.

Ti podcenjevalci lastnega misljenja in posnemovalci ne polagajo vaz-
nosti na lastna opazovanja, doZivljanja in dognanja. Njihovo misljenje ni
samostojno, ker ne gredo stvari do dna in ne poznajo objektivne presoje.
Ni jim znan rek: »Da se resnica prav spozna, je treba ¢uti oba zvonal«
Tudi razlicne reklame imajo najved uspeha pri tistih, ki podcenjujejo
lastno misljenje in so podvrzeni vplivom drugih,

Na miselnost vplivajo zelo tudi nasa ¢ustva. Custva pa veckrat
niso samo vzrok nasih miselnih napak, ampak éesto ovirajo duha, da niti
ne moremo prav misliti, »Predamo se nekako samemu sebi.« Mocan ¢lo-
vek ne bo dopustil, da bi njegove misli vodila ¢ustva, ampak nasprotno,
miselnost vodi ¢ustva. Vsekakor pa nas naravnost sili nase ¢ustvovanje,
da moramo misliti. Saj se ravno iz nasih Zelja in hrepenenja porodi toliko
novih misli, ki nas dvigajo ali tirajo v obup in praznoto. Zanimivo je, da
najde poezija ravno v boli in hrepenenju najlepse motive:

Pokopal misli visokoletece,
Zelja nespolnjenih sem boledine,
ko Crtomir ves up na zemlji srece...
(Preseren M. Copu.)

Ljubezen, pravijo, je slepa. Vendar pa ima dostikrat tudi tisti, ki ljubi,
zelo jasne in bistre misli in pojme. Ljubezen dela ¢loveka iznajdljivega!
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Koliko umotvorov se je porodilo in ustvarilo ravno iz ljubezni! Da, lju-
bezen je velika in cudovila rec! Da gremo tukaj pravo pot, je polirebno,
da vodita vse nase custvovanje predvsem razum in dobra volja.

»Misliti« je predvsem urejevanje »zivljenja« in »sveta«, ki nas
obdaja in cigar del smo sami. Za samovzgojo misljenja je v prvi vrsti
potrebna krepitev spomina in opazovanja »sveta« okoli nas in
obenem lastnega »jaza«. Pri tem se moramo drZali stroge objektivnosti!
Opazovanje in primerjanje nam dasta obilo gradiva, kjer lahko razvijemo
lastno miselnost do najvi§je zmoZnosti naSega razuma.

Za vajo v misljenju lahko s pridom uporabljamo tudi tako zvane
miselne vaje Posebno pregovori so tukaj dobrodosli. Vemo sicer,
da je v pregovorih in narodnih prislovicah mnogo resnice, mnogo klenega
zrnja, vendar zakaj ne bi podvrgli tudi kritiki za vajo lastne miselnosti.
N. pr. pravi pregovor: »Golk je srebro, molk je zlato!l« Kolikokrat pa
zeleZze ravno beseda na pravem mestu in ob pravem casu! Ali »denar je
sveta vladarl« Nikdar se ne dobi z denarjem vsega, najmanj pa znadcaj-
nosti, zadovoljstva in srece. Nikdar ni vedno denar kriv nase bede, saj je
vendar mrtva re¢, ampak so krivi ljudje, ki delajo z njim neumnosti, a
je tudi dosti taksnih, ki ga obrnejo v dobre in plemenite cilje. »Vsaka
ptica leti tja, kjer se je izvalila.« Koliko pa jih je, ki ne i§¢ejo in ne najdejo
ve¢ rojstnega gnezda in kraja itd,

Ni pri tem glavno, da bi nasli v pregovoru zadnjo resnico, ki je tudi
nikoli ne bi, ker »ni pravila brez izjeme«, ampak da se bistri nas um
in da se vadimo misliti Tudi pri ¢itanju (knjizevnost izobrazuje
nasega duhal) ne smemo samo sprejemati, ampak tudi dajali, predelovati,
popravljati, izpopolnjevati itd., ¢e Ze ne s peresom v roki, pa saj »z glavo«,
Niso vedno pisatelji najveéji misleci! Mnogo je modrih in bistrih glav med
nami, ki sicer ne stoje v seznamu »literatov«, ki pa prekaSajo marsi-
katerega »pisaca«.

S takimi in enakimi vajami vzgajamo lastno miselnost in jo nepre-
stano ¢istimo raznih ¢éustvenih vplivov in subjektivnosti. Toda vse ima
svoje meje. Kdor bi pretiraval in se hotel povzpeti do skrajnih meja ¢lo-
veskega duha, komur je »znanje« sila in vsemo ¢, bi napravil najvecjo
miselno napako, ker bi smalral svojega duha kot zadnje in najveéje,
vecno in edino vredno zatocisce. S tem bi se postavil nad svojega bliz-
njega, sploh nad c¢lovestvo, postal bi »nadéloveke enak Bogu ali
bog sam. V takem ¢loveku ne dominira ve¢ samo miselnost, ampak napuh
in domisljija, prevzetnost in samoljubje, prenapetost moZganov in Zivéna
razrvanost, kar ga skloplja v stvor, ki hoée biti enak Bogu, a pade nazaj
v $e hujse brezno kakor pa je bil v svojem zacetku.

Pravi ¢loveski duh stremi in misli, i8¢e Boga in ga najde — kot izvor
vsega zaCetka in nehanja. Pravi ¢loveski duh se bistri in uri v svojih
in nikoli resil in razkril. To je Veéna uganka, Skrivnost, Alfa in Omega
vsega zaCetka in nehanja. Pravi ¢loveski duh se bistri in uri v svojih
mejah, a je pri tem poniZzen in skromen ter se ustavi pred vratmi veéne
Resnice, in ko se je ustavil — je nasel najve¢jo Skrivnost. (Dalje.)
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Vinko Brumen

Po pedagoskem tecaju. ..
Svetovno naziranje (Dalje.)

Svetovno naziranje je poseben izraz kulturnega duha. Obicajno go-
vorimo o svelovnem naziranju lega ali onega cloveka, mogli pa bi prav
tako govoriti tudi o svetovnem naziranju posameznih rodov, ljudstev, tudi
o svetovnem naziranju celotnega ¢lovestva.

Svetovno naziranje je poseben izraz kulturnega duha, skoraj bi
lahko rekli posebno kulturno podro¢je. Isti stvariteljski »jaz«, ki ustvarja
ostalo kulturo, rodi iz sebe tudi svetovno naziranje, to je tako in tako sliko
sveta in Zivljenja v sebi in okoli sebe. Pri tem sodelujejo zunanji cinitelji
in vplivi (okolje s tradicijo in z vso kulturo, usodna naklju¢ja...), pa tudi
nolranji ¢initelji (prirodne zasnove in razvojne zakonitosli...) po svoje
vplivajo. Toda Zivo in zares osebno je le ono naziranje, ki je povsem izraz
¢loveka samega in kulturna tvorba njegove osebne stvariteljnosti.

Tisti »jaze«, ki ustvarja in rodi iz sebe vso kulturo, ustvarja tudi sve-
tovno naziranje. Zato paé ni »ume« tisti, ki bi imel pri tem leviji delez,
veliko bolj sodeluje ona stvariteljska sila, ki jo ponovno sreéujemo v teh
opombah. Katerih ¢lovekovih dusevnih sposobnosti se pri tem posluzuje,
bi bilo treba se posebej raziskovati, toda »uma« gotovo veliko manj, kakor
pa n. pr. pri ustvarjanju znanstvene kulture.

Saj svetovni nazor ni niti znanstvena niti ne filozofska slika sveta in
Zivljenja. Znanstvo sicer lahko sodeluje pri tvoritvi in pri razvijanju sve-
tovnega nazora, a prav tako tudi ostala podroc¢ja kullurnega zivljenja
(umetnost, verstvo, razne »ideologije«...). Le kolikor znanstvene spoz-
natke osebno sprejemamo, kolikor z njimi sprostimo in oplodimo osebno
stvariteljnost in kolikor ta potem iz sebe iz obrazi ali p r e obrazi svelovno
naziranje, le toliko lahko znanstvo plodno vpliva na Zivo svelovno nazi-
ranje poedincev in skupin. Ce pa skusamo znanstvene spoznatke nepo-
sredno presaditi na gredico svetovnega naziranja, oslanejo tudi tu le znan-
stveni spoznatki s svojo vrednostjo in ceno, ki pa so in ostanejo »tujki«
v celoti zivega osebnega gledanja na svet in Zivljenje. Pa¢ si jih lahko
»jaz« scasoma osebno prisvoji, lahko pa jih tudi pozabi in odvrze. To
zavisi od njihove narave in njegovega razpoloZenja.

Ce pa hocemo na svetovno naziranje nasilno vplivati z znanstvenimi
spoznatki in drugimi tujimi (»heteronomnimi=) podatki, pravo in zivo
svelovno naziranje le ubijamo ter s tem odstranjamo najpristnejsi izraz
¢lovekovega stvariteljskega »jaza«, ki bi mu morda mogli primeriti le Se
¢lovekov jezik (v najsirSem pomenu besede), moralni nazor in morda se
kaj. Vemo pa itak, da se neko svetovno naziranje da zamenjati z drugim
(morda tudi »znanstvenim«) le tedaj, kadar je staro, pravo in Zivo svetovno
naziranje Ze mrtvo. Nadomestiti pa ga znanslvena ali podobna slika sveta
in zivljenja nikakor ne more. Take dobe so v zdravi notranji rasti ¢loveka
najnevarnej$e. Saj pomenijo najhujSo izkoreninjenosl z vsemi pojavi in
posledicami, prav tako tezko, kakor je izkoreninjenost iz stare in zive
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morale ali iz domacega jezika in kulture. Sele polagoma se stvariteljski
»jaz« oplodi z novo modrostjo ter rodi iz sebe nov svetovni nazor, ki pa
kljub znanstvenim in umskim temeljem ni znanstvena slika sveta in Ziv-
lienja, temveé zopet — svelovno nazorna. A to se posreci le tedaj, ce se
v vmesni dobi izkoreninjenosti »jaz« sam ni kulturno in moralno ubil (ter
si morebiti tudi kot bioloski ¢lovek ni vzel zivljenja).

Svetovno naziranje je torej prvoten in neposreden izraz ¢loveka sa-
mega. Ce so vcéasih govorili, da ima in zastopa ¢&lovek tako filozolijo,
kakrsen je sam, bi lahko veliko bolj po pravici trdili, da ima ¢lovek tako
svetovno naziranje, kakrien je sam. Saj v neki meri velja to tudi za lilo-
zofijo, za znanost in vobée za vso kulturo ¢lovekovo. Kajti vsa je itak
izraz in stvaritev njegove osebnosti in v nekem oziru zunanja njegova naj-
zvestejSa podoba. Vendar pa je svelovno naziranje eden izmed najprvot-
nejséih in najneposrednejsih teh izrazov, in kakor Ziva morala ter domaci
jezik prav ona gredica, iz katere klije bujnej$a ali manjsa pestrost vse
ostale kulture. Vse znanstveno raziskovanje, vse umetnostno ustvarjanje . ..
je le izraz ter vedno in vedno iznova preizkuSeno oblikovanje samega
sebe. V tem smislu sem pisal: ko i3¢e samega sebe, ustvarja ¢lovek tudi
zunanjo kulturo, ki je izraz in zunanji uspeh poti k samemu sebi v naj-
vi§ji mozni obliki.

Ne vem, v ¢em bi bila prednost tako imenovanega znanstvenega ali
znanslveno utemeljenega svetovnega naziranja. Saj bi potem moral vsak
posameznik prestudirati vse znanstvene stroke, da bi si tako pridobil ce-
lotno znanstveno sliko sveta in Zivljenja. Pa $e potem ta slika ne bi bila
ziva, kakor je pravi svetovni nazor, temveé nekak mrtev, le privzet kapital.

Slika sveta, ki nam jo lahko dado znanosti, je sestavljena iz mnogih
tock, med katerimi so nekatere bolj, druge pa zopet manj raziskane, Iz
teh se sestavlja le nekako omrezje ali okostje sveta, ki je vse prej ko ziv.
Ce ho¢emo, da bo slika ziva, jo moramo izpopolnjevali, a tega ne moremo
s pomodjo znanosti, temvec le z neposrednim uslvarjanjem tistega »jaza,
ki itak Ze od vsega pocetka gradi lastno, organsko in Zivo sliko svela in
zivljenja, lastno svetovno naziranje. Tako pridemo konéno na isto. Pac
pa smo po nepotrebnem pretrpeli muke nereSenih vpraSanj, ki bi nam
nanje svetovni nazor Ze kar spoéetka odgovarjal. Ta odgovor morda res
ne bi bil objektivno docela pravilen, a bil bi subjektivno pravilen, to se
pravi tak, kakor lahko s svojega stalis¢a gledam svet in Zivljenje, ter kakor
je za moje Zivljenje in kulturne naloge najbolje in najprimerneje.

Podobno bi se dalo povedati o ljudski morali, pa pa¢ tudi o ljudskem
jeziku kot izrazilu. Pa vsaj o slednjem je bilo v teh sestavkih ze dovolj
govora.

Clovek

Ali je po vsem tem »¢lovek« Se vedno | e nekaj, kar da vsakomur kaj
drugega pomeni, Se vedno le nekak pojm brez prave vsebine? Saj ima
beseda ¢lovek v resnici celo vrsto pomenov, a pojm »&lovek« ima vendar
v vsakem teh pomenov posebno vsebino.
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Iz prejsnjega ze vemo, da je ¢lovek vir in ustvarjalec, pa tudi nosilec,
ohranjevalec in posredovalec kulture. Iz stvariteljske sile njegovega »jaza«
vsa kultura nastaja kot izraz in uspeh njegovega boja za svojo pravo
podobo, za najdbo in dosego samega sebe v najvisji moznosti; on zivi
v njej, s svojo stvariteljnostjo jo neprestano ozivlja, ob njej pa sprosca in
oploja svojo stvariteljnost, da more zmagovati ves napor, ki je vezan z
iskanjem svoje prave podobe. Kulturne stvaritve pa prenasa clovek tudi
na svoje potomce, da tako ohrani kulturo Zivo in da ¢im bolj sprosti stva-
riteljnost mladega rodu, ki bo kulturno delo nadaljeval in se bo tako se-
danjik morda vendar vsaj v potomcih bolj priblizal svojemu kulturnemu
cilju, svoji pravi podobi.

Clovek je ¢lovek ze po naravi, vendar pa élovek, kakrsnega je treba
premagati, kakor nas uci Nietzsche. Postrgati je treba star kvas in postati
novo testo, uéi sv. Pavel. Mar to iskanje novega ¢loveka, ve¢ ko éloveka
(Ubermensch) ni prav ista borba za izobrazbo, za neki notranji dvig, za
svoj pravi obraz in izraz? '

Kakor pa pri notranji rasti sodelujejo zunanji vplivi, tako tudi notranje
izobrazbeno hotenje ne oblikuje le notranjega ¢loveka, to je njegovega
osebnostnega jedra, temveé sega tudi ¢ez njega navzven. Kulturna stva-
riteljnost skusa z najvisjo éloveskostjo prediniti tudi ¢lovekovo telo in
celo njegovo okolico. Ko ¢lovek isée svojo pravo podobo torej ustvarja iz
sebe svoje svetovno in Zivljenjsko naziranje kot Zivo osebno podobo vsega
sveta in Zivljenja, tvori lasten etos in oploja z njim ljudsko moralo, prisvaja
si in osebno oblikuje ljudski jezik, iS¢e resnice, lepote, pravice ljubezni,
svetosti, Boga, obenem pa oblikuje tudi telo, se izraZza v njem in isée tudi
v njem najprikladnejie utelesitve samega sebe. Osebna stvariteljnost sega
iz sredi¢a navzven ter oblikuje vso okolico; vsemu hoée vtisniti podobo
samega sebe, duha tvorca.

Pri tem pa zadeva na najrazli¢nejSe tezkoce. Telesne posebnosti in
napake, privzete in pridresirane kretnje, oblike ponasanja (»bonton«) in
obleke (»moda«), premoéni duhovni vplivi (»avtoritete«), socialne pregrade
in podobno zavirajo osebno kulturno hotenje in ustvarjanje ter oblikujejo
od zunaj navznoter tudi samo stvariteljnost ¢lovekovo. Kolikor so same
presinjene s kako vrednoto ter se morejo vsaj priliéiti »jazu« in on njim,
lahko vsaj vplivajo pozitivno. Ce pa so same prazne in brezdusne oblike
in zahteve, le hromijo osebno stvariteljnost, zlasti se, ¢e se hitro menja-
vajo. Cloveku se suSe korenine v njem samem, izgublja tla pod seboj in
kulturno hira. (Dalje.)

Srce — zrcalo

Srce je prav za prav veliko zrcalo, ki koraka po Siroki cesti in vpija
enako vso gnusnost kaluz kakor sijajnost nebesnedga obloka, temine in luéi.
Stendhal.
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I. Kramar

[zdelane kateheze za prvo Solsko leto

58. Jezusa krizajo (Dalje.)

Okoli poldne je prisel Jezus s krizem na goro Kalvarijo. Najprej so
biri¢i Jezusa slekli. Rane so se mu ponovile ter je kri tekla iz njih. Potem
so kriz na tla polozili ter ga nanj pribili z debelimi Zeleznimi zeblji. Najprej
so mu pribili roke in potem noge. Zeblji so ili skozi meso in kosti. Kri je
curkoma tekla iz Sirokih ran na tla. Potem so kriz vzdignili in v tla zasa-
dili. Jezus visi na krizu v sredi med dvema razbojnikoma, ki sta bila z
Jezusom krizana. Kako je bil nedolini Jezus osramocen! Judje so to sto-
rili iz hudobije. Jezus $e na krizu ni imel miru. Hudobnezi so ga sramotili
in kleli. Govorili so: »Ako si Sin boZzji, stopi s kriza.« »Drugim je pomagal,
sebi pa ne more pomagati.« Jezus pa je molil: »Oce, odpusti jim, saj ne
vedo, kaj delajo!« Tudi levi razbojnik je Jezusa preklinjal, rekoé: »Po-
magaj sebi in namal« Desni ga je pa svaril, reko¢: »Ali se tudi ti ne bojis
Boga? Midva po pravici trpiva, ta pa ni ni¢ hudega storil.« Potem se je
nagnil k Jezusu in rekel: »Gospod, spomni se me, ko pride§ v svoje kra-
liestvol« Jezus pa mu je odgovoril: »Resni¢no, povem ti, Se danes bos z
menoj v raju.«

Pod krizem je stala Jezusova mati Marija in se jokala. Pod krizem
je bila tudi Marija Magdalena, veé poboznih Zend in apostol Janez. Ko je
Jezus videl mater in uéenca, je rekel materi: »Zena, glej, tvoj sin,« in Ja-
nezu: »Glej, tvoja matil« Okoli poldne je sonce otemnelo ter je bila tema
po vsej zemlji blizu tri ure. Jezus je od strasnega trpljenja zavpil: »Moj
Bog, moj Bog, zakaj =i me zapustill« Poslal je Zejen ter rekel: »Zejen sem.«
Dali so mu jesiha piti. Potem je rekel: »Dopolnjeno je.« Zavpil je z mo¢nim
glasom: »Oce, v tvoje roke izro¢im svojo duso.« Nato je glavo nagnil in
duso izdihnil. Ob Jezusovi smrti so se godili cudezi. Zemlja se je tresla,
skale so pokale, grobi so se odpirali ter je veliko mrtvih vstalo in se pri-
kazalo ljudem. Stotnik v bliZini je spoznal, da je Jezus Bog ter rekel:
»Resniéno, ta je bil Sin bozji.«

Katehet pokaze bibli¢no sliko z Jezusom na krizu.

59. Jezusa pokopljejo

Na véliki petek ob treh popoldne je Jezus na krizu umrl. Drugi dan
je bila sobota, judovski praznik. Judom je bila sobota to, kar je nam ne-
delja, namre¢ Gospodov dan. To leto je bila v soboto judovska velika
noc. Praznik se je zacel v petek zvecer. Po judovski postavi pa trupla niso
smela ostati ¢ez praznik na krizu, Zato so prosili Pilata, da bi vse tri sneli
s kriza, kar jim je ta dovolil. Razbojnika sta bila se ziva, zato so jima kosti
strli. Pri Jezusu lega ni bilo treba, ker je bil ze mrtev. Eden izmed vo-
jakov sc je pa hotel prepricati, ¢e je Jezus Zze mrtev. Vzel je sulico ter je
Jezusa z njo sunil od desne na levo stran, da je dosegel srce in ga prebodel.
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In takoj je pritekla kri in voda iz odprte rane presv. Srca Jez., znamenje
gotove smrti. Sveto telo Gospodovo sta snela s kriza dva sveta moza.
Eden je bil JozZel iz Arimateje, drugi je bil Nikodem. Ko se je zvecerilo,
je Sel Jozel k Pilatu ter ga prosil, da naj mu da Jezusovo telo. Pilat je
dovolil. Nikodem pa je prinesel disav in tankega platna. Sla sta na goro
Kalvarijo ter snela s kriza Gospodovo telo. Polozila sta ga Mariji v narodje.
Sama rana ga je bila od nog do glave. Zato je bila Marija neizmerno Za-
lostna. Nato sta Jezusovo telo zavila v tanko platno ali tanéico z disavami
vred. Polem sta ga nesla k pogrebu. Ne dale¢ od kriza je imel Jozef Ari-
malejec vrt, na njem pa Ze napravljen zase grob, ki je bil v skalo vsekan
in ¢isto nov. V ta grob sta ga polozila. Jezusova dusa pa je sla pred pekel,
oznanit praviénim stare zaveze odreienje.

Katehet pokaze bibli¢no sliko Jezusovega pokopa. Tudi lahko pove, da
hranijo sv. tan¢ico v Turinu na Laskem in jo vcasih izpostavijo v poceicenje.
Dolga je 410 m, Siroka 140 m. RazloZi se na njej Se prav dobro krvava podoba
Jezusovega telesa.

60. Obredi vélikega tedna

Trije dnevi pred veliko no¢jo so posebno vazni. Prvi tak dan je cetrlek.
Imenujemo ga véliki cetrtek, ker je Jezus ta dan obhajal s svojimi apostoli
zadnjo vecerjo, pri kateri je postavil zakrament sv. R. T. in sv. maSo. Na
véliki éetrtek je dopuséena samo ena sv. masa in Se ta le v Zupni cerkvi.
Drugi masniki gredo k sv. obhajilu. To pa zaradi tega, ker je ta dan samo
Jezus spremenil kruh in vino v svoje telo in svojo kri ter dal uziti apo-
stolom.

Pri zadnji vecerji je Jezus apostolom noge umil. Se tudi sedaj na
véliki cetrtek sv. oce papeZ umivajo noge 12 masnikom, Skofje ubogim,
samostanski predstojniki svojim podloZnim.

Na véliki petek obhajamo spomin Jezusovega (rpljenja in njegove
smrti. Ta dan je v cerkvi vse tiho in Zalostno. Zvonovi moléé, Veéna lué
pred vélikim oltarjem ne gori. Se prave sv. maSe ni. Pri opravilih so du-
hovniki érno oble¢eni. Sv. kriz masnik odgrne ter ga nese na pripravljeni
kraj. Masnik najprej pocasti sv. kriz in poljubi rane. Za njim tudi drugi.
Na véliki petek je strogi post. Pa tudi vsak petek, ée ni praznik, je
zdrzek mesnih jedi. Ravno tako ob petkih zvoni ob treh popoldne v spomin
Jezusove smrti. Pri nas napravljajo bozji grob, kamor preneso sv. R. T.
To nas spominja, da je bilo Jezusovo telo v grob polozeno. Otroci, éastite
sv. kriz, poljubite sv. rane, molite sv. R. T. v bozjem grobu ter se lepo
obnafajte v cerkvi. Pa tudi doma poboZzno molite, zlasti Zalostni del
sv. roZnega venca.

Zalostni del sv. roznega venca:

1. ki je za nas krvavi pot potil, 2. ki je za nas bican bil, 3. ki je za nas
s trnjem kronan bil, 4. ki je za nas tezki kriz nesel, 5. ki je za nas kriZzan
bil. Ta del je je najbolj priljubljen. Kdo ga Ze zna? Torej Ze vsi. Kje ga
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molite vsak zvecer v postu? Skoraj povsod. Leni se poboljsajte! Tudi za
vas je Jezus trpel in umrl. Spodobi se, da vsak premisljuje Jezusovo
trpljenje in njegovo grenko smrt, katero je pretrpel za naSe grehe.

61. Vélika sobota

Vélika sobota nas spominja, da je Jezusovo lelo v grobu pocivalo
in da je §la njegova dusa pred pekel. Pred zacetkom svetih obredov se
blagoslovi novi ogenj zunaj cerkve. Potem se blagoslovi velikonoé¢na sveéa.
Ta sveca je podoba Kristusa, od mrtvih vstalega. Gori na evangeljski
strani velikega oltarja med sv. maso ob nedeljah in praznikih, in sicer od
vélike sobote do vnebohoda Gospodovega v spomin, da je bil Jezus po
svojem vstajenju $e 40 dni na zemlji. Masnik vtakne v sveco pet, z ognjem
vred blagoslovljenih kadilnih zrn. Ta zrna nas spominjajo disav, s kate-
rimi sta JoZel Arimatejec in Nikodem sveto telo Gospodovo potrosila.
Luknje v sveci, v katere se kadilna zrna v podobi kriza vtaknejo, pome-
nijo sv. pet ran Jezusovih. Na Véliko soboto se blagoslovi tudi krstna
voda s posebnimi obredi. V prvih ¢asih kri¢anstva so krstili samo odrasle,
ki so bili v sveli veri Ze pouceni, in sicer dvakrat v letu, namre¢ na véliko
soboto in binkostno soboto. Zavoljo tega so ta dva dneva tudi krstno
vodo blagoslovili. Dandanes se krs¢uje ob vsakem ¢asu. Ostala pa je Se
navada, omenjena dva dneva vodo za sv. krst blagoslavljati. Otroci, kadar
se s lo vodo pokropite, zahvalite se Bogu za sv. krst.

Lepa je sv. masa na véliko soboto. Ko masnik zapoje »gloria«, se
zopet oglase orgle in zvonovi in oznanjajo castito vstajenje Jezusovo. Po
listu masnik trikrat zapoje »aleluja«, vsakokrat z vi§jim glasom. Aleluja
je hebrejska beseda, ki pomeni: Hvalite Gospoda, veselite se, ker je smrl
premagal in odprl vrata nebeska. Hvalite Gospoda, ker:

Presrec¢en dan smo doziveli,

V veselje ga je dal Gospod,

Da b’ njemu veéno hvalo peli,

Ker resen je é&loveski rod.

Odprt nam je zdaj paradiz,

In vrata vanj so sveti kriz.
Aleluja, alelujal

Navadno Zze na véliko sobolo popoldne nosijo k blagoslovu razna
jedila, kakor: kruh, kola¢, jajca, meso, hren. Kruh pomeni sv. R. T,, ki ga
je Jezus pri zadnji vecerji postavil ter dal nasim duSam v hrano. Kola¢
nas spominja trnjeve krone, katero je Jezus nosil na svoji glavi. Jajca ali
pirhi nas spominjajo Kristusovega in naSega vslajenja. Pisce se izleze iz
jajca, ki je v lupini. Clovek vstane sodni dan iz groba, ki je v zemlji. Pirh
je pisan, zato je lep. Na sodni dan bo lepo tudi nase telo, ako bomo zve-
licani. Mcso nas spominja velikono¢nega jagnjeta, katero so morali Judje
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za véliko noé zaklati in peceno jesti. Pomeni pa tudi Jezusovo trpljenje.
Hren nas spominja grenkih zelis¢, s katerimi so Judje jedli velikono¢no
jagnje. Spominja nas pa ltudi Jezusovega bridkega Lrpljenja in njegove
grenke smrli.

62. Najdba sv. Kriza

Judom se je zdel ostuden tisti les, na katerem je visel ¢lovek. Zato
so Jezusov kriz zakopali. Sv.Helena, mati prvega krscanskega cesarja
Konstantina, je sv. kriz skrbno iskala ter ga tudi nasla. Dala je kopali.
Izkopali so tri krize, posebej Se descico, ki je bila pritrjena na Gospodov
kriz, Ker niso dobro vedeli, kateri je Krislusov kriz, je ukazal Ledanji jeru-
zalemski Skol Makarij, da naj se Z njimi dotaknejo neke bolne Zene. Prva
dva kriZza nista ni¢ pomagala. Ko se je pa dotaknejo s tretjim krizem, je
nenadoma ozdravela. Tako so spoznali, kateri kriz je pravi. Sv. Helena
je leta 335. na tistem kraju sezidala lepo cerkev, v kateri je shranila en
kos kriza. Drugi kos je dala sinu Konstantinu, ki ga je poslal v Rim, kjer
je sedaj shranjen v cerkvi »Svetega Kriza«. Spomin najdbe sv.Kriza ob-
hajamo vsako leto 3. maja.

63. Povifanje sv. Kriza

Tisti kos sv. kriza, ki ga je sv. Helena shranila v Jeruzalemu, odnesli
so blizu 300 let pozneje leta 614. Perzijani v Perzijo. Tam je ostal 14 let,
dokler ga ni cesar Heraklij dobil zopet v Jeruzalem. Hotel ga je sam nesti
na goro Kalvarijo. Ko pa je prisel do mestnih vrat, ni mogel naprej. Zaha-
rija, jeruzalemski $kof, mu svetuje, da naj odlozi cesarsko obleko. Ko je
v revni obleki in bos sv. kriZ vzel na rame, nesel ga je brez tezave na staro
mesto. Povisanje sv, kriza obhajamo 14, septembra.

64. Sveti krizev pot

Krizev pot je tisti pot, po katerem je Jezus nesel kriz. Nesel ga je
od Pilatove sodne hise do gore Kalvarije, dobre cetrt ure, Na tem potu
je Jezus veckrat postal in se mu je marsikaj prigodilo. Ta mesta so za-
znamovali. Imenujejo se postaje, stacijoni. Takih postaj je 14. To pot ob-
iskuje vedno mnogo romarjev. Vsak pelek je ob treh popoldne procesija
po lem potu. Vsak dobi velike odpustke. Ravno take odpustke dobi, kdor
v domaci cerkvi obisce krizev pot. Tudi vi otroci, obiskujte v cerkvi krizev
pot. Pri vsaki podobi nekoliko postojte ter si jo oglejte! Zmolite ocenas,
zdravamarija in ¢ast bodi!

65, Jezus vstane od mrivih

Jozef Arimatejec in Nikodem sta pokopala Jezusovo telo na Véliki
petek. Zavalila sta velik kamen pred duri groba ter odsla. Ker so se pa
judovski duhovniki in prvaki bali, da ne bi prisli ué¢enci ponoéi ter Jezu-
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sovo telo ukradli ter rekli, da je od mrtvih vstal, zato so kamen zapecatili
in od Pilata izposlovali vojasko straZzo ter jo postavili pred grob.

Slisati ste, otroci, da je §la Jezusova dusa, ko se je na Véliki petek
locila od telesa, pred pekel, naznanit pravi¢nim stare zaveze odresenje.
Pa ni ostal dolgo pred peklom. V nedeljo zjutraj, preden je sonce vzha-
jalo, se je vrnila v telo. Jezus je vstal iz groba z duSo in telesom. Po
vstajenju je bilo Jezusovo telo spremenjeno. Bilo je lepo in svetlo. Rane
na rokah, nogah in na strani je Se imel, toda bile so lepe in svetle. S po-
velicanim telesom je torej vstal iz groba iz laslne mo¢i, sam od sebe, ne
da bi mu kdo odvalil kamen od groba ali mu kaj pomagal. Jezus je pravi
Bog. Strazniki so od strahu strepetali in so bili kakor mrtvi. Ko je Jezus
vstal iz groba, je nastal velik potres. Angel je prisel iz neba ter odvalil
kamen in sedel nanj. Nikar ne mislite, da je angel zato odvalil kamen,
da bi mogel Jezus priti iz groba. Jezus je bil ze od mrtvih vstal, ko je
pridel angel. Kamen je le zato odmaknil, da se je videlo v grob in vedelo,
da Jezusa ni ve¢ v njem.

Dragi otroci! Velika no¢ nas spominja, da je Jezus od mrtvih vstal.
Vstali bomo tudi mi. Na sodni dan bo Bog obudil vse ljudi. Telesa dobrih
bodo lepa, podobna povelicanemu lelesu Jezusovemu, telesa hudobnih
bodo ostudna. Dobre bo Bog poplacal z veénim veseljem v nebesih, hu-
dobne bo pa kaznoval z ve¢nim trpljenjem v peklu. Bog je neskonéno pra-
viéen, dobro plaéuje, hudo pa kaznuje. Otroci, delajte za nebesa, dokler
je cas.

Katehet opominja otroke na lepo obnalanje pri velikonoéni procesiji in
pokaze bibli¢no sliko o Jezusovem vstajenju.

66. Jezusovo prikazovanje

Ko je bil Jezus od mrtvih vstal, se je mnogim prikazal. Sv, pismo tega
ne pove, vendar smemo misliti, da se je prikazal najprej svoji materi Mariji.
Ker je Z njim Zalovala, naj se z njim tudi veseli. Prikazal se je Zzenam, ki
so mu toliko dobrega storile. Te Zene so sle velikonoéno nedeljo zjutraj
h grobu, da bi z diSavami Jezusa mazilile. Nasle so grob odprt in prazen,
le tancica, v katero je bil zavit, je bila e v njem. To tan¢ico hranijo sedaj
v Turinu na Laskem, kakor sem vam Ze povedal. Zene so zagledale angela,
belo oble¢enega, sedeti kraj groba in so se zelo prestrasile. Angel pa jim
rec¢e: »Ne bojte se, vem, da ii¢ete Jezusa, krizanega. Vstal je, kakor je
bil rekel. Poglejte kraj, kamor je bil poloZzen. Pojdite in povejte njegovim
uéencem, posebno Petru, da je vstal.« Zene so hitro sle, da bi povedale
ucencem, kar so videle in slisale. Med potjo se jim je Jezus prikazal in jih
je pozdravil. Zene so objele njegove noge in ga molile. Prikazal se je veé-
krat svojim u¢encem. Petru in Janezu, ko sta §li h grobu, da bi se pre-
pricala, ¢e je res, kar so Zene pravile. Nazaj grede se jima je prikazal.
Ko je sla Marija Magdalena h grobu, se ji je nazaj grede prikazal v podobi
vrinarja. Spoznala ga je po glasu. Isti dan po svojem vstajenju se je pri-
kazal v podobi popolnika dvema u¢encema, ki sta sla iz Jeruzalema v trg
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Emavs. Spoznala sta ga pri lomljenju kruha, pri sv. obhajilu. Prav isti dan,
v nedeljo zvecer, se je prikazal apostolom, ki so bili zbrani v neki hisi
v Jeruzalemu, najbrz v dvorani zadnje vecerje. Apostola Tomaza ni bilo
zraven. Zato ni hotel verovati, ko so mu pozneje apostoli pravili, da so
Gospoda videli, Cez osem dni, na belo nedeljo, se je zopet prikazal ravno
tam, ko je bil navzoc¢ tudi apostol Tomaz, ki je sedaj veroval, da je Jezus
res od mrtvih vstal. Prikazal se je apostolom, ki so ribe lovili v Tiberij-
skem jezeru. Z njimi je jedel ribe in kruh, da jih je preprical, da je res od
mrtvih vstal. Petra je takrat postavil za poglavarja svoje Cerkve.

67. Jezus postavi zakrament sv. pokore

Povedal sem vam, otroci, da je Jezus Velikonocno nedeljo zjulraj
z lastno mocjo kot pravi Bog od mrlvih vstal. In takoj zvecer istega dne
se je prikazal apostolom, zbranim v dvorani zadnje vecerje v Jeruzalemu.

Sedaj pa poslusajte otroci, kako je Jezus pozdravil apostole in kaj je
govoril. Rekel jim je: »Mir vam bodi!« Nato je dihnil vanje in jim govoril:
»Prejmite svetega Duha, katerim grehe odpustite, so jim odpusceni, ka-
terim jih zadrzite, so jim zadrzani.«

S temi besedami je Jezus dal apostolom oblast grehe odpuscali ali
zadrzevati, gresnikom pa je ukazal grehe povedati. Tako je Jezus postavil
zakrament sv. pokore. Apostoli so pa to oblast dali skofom in masnikom,
ker bodo gresniki na svetu do konca sveta. Dokler je bil Jezus na svetu,
je sam grehe odpuscal skesanim gresnikom, katerim ni bilo treba grehov
povedali, ker je bil Jezus pravi Bog ter vseveden. Med mnogimi gresniki,
katerim je Jezus grehe odpustil, ker so se kesali, je bila tudi velika gres-
nica Marija Magdalena. Pa prisla je k Jezusu, padla pred njegove noge
ter zacela jokati, ker je z grehi Jezusa zalila. Jezus je videl, njeno Zalost
zaradi grehov ter ji rekel: »Odpusceni so ti tvoji grehi, pojdi v miru.«
Ravno tako je grehe odpustil Petru, ki se je jokal, ker je Jezusa zalajil,
desnemu razbojniku, ki je Jezusa prosil odpuscanja, in drugim, ki so se
grehov kesali. Neskesanim pa jih ni odpustil.

68, Za zakrament sv. pokore potrebne reci

Ko je Jezus zivel na zemlji, je skesanim gresnikom ludi grehe odpuscal.
Pa ne samo takrat Ziveéi gresniki so dobili odpusi¢enje grehov, ¢e so se
jih kesali, ampak tudi sedaj Ziveci gresniki in do konca sveta dobijo od-
puséenje grehov, ¢e se jih kesajo, kajti Jezus je oblast grehe odpuscati
dal apostolom, apostoli pa so jo dali skofom in masnikom. Kdo zna po-
vedati, kako je Jezus postavil zakrament sv. pokore? Da boste pa vredno
prejemali zakrament sv. pokore, se boste morali dobro pripraviti. To Jezus
zahteva. Ko je ucil, je povedal priliko o izgubljenem sinu. »Neki ¢lovek
je imel dva sina.. .«

Takoj po veliki no¢i govori katehet, kako se je Jezus na Velikono¢no ne-
deljo zveler apostolom prikazal pri zaprtih vratih v dvorani zadnje veerje v
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Jeruzalemu, kako jih je pozdravil in kako je postavil zakrament sv. pokore.
Na ta nauk katehet naveze nauk o zakramentu sv. pokore. Pripravljatj bo zacel
za prvo spoved ucence, o katerih ve, da so sposobni za ta nauk, lahko tudi po
dogovoru s starsi, Pripravljal jih bo vmesno, ker verouk, ki je predpisan za prvo
solsko leto, mora iti v redu dalje. Povedal bo priliko o izgubljenem sinu. Go-
voril bo Zivahno in zanimivo. Ta prilika je zato vaZna, ker je iz nje razvidno,
da je za dobro spoved potrebnih pet re¢i, in te so: 1. izpraSevanje vesti, 2. ke-
sanje, 3. trdni sklep, 4. spoved, 5. zadostevanje. Katehet priliko jasno razlozi,
da otroci spoznajo teh pet re¢i. Lahko pokaZze tudi bibli¢no sliko o izgubljenem
sinu, da tako priliko ponazori.

69. IzpraSevanje vesti

Slisali ste, otroci, da se boste za spoved morali dobro pripraviti. Za
dobro spoved je pa potrebnih pet reci in te so: 1. izpraSevanje vesti, 2. ke-
sanje, 3. trdni sklep, 4. spoved, 5. zado§¢evanje. Teh pet re¢i boste morali
spolniti, da boste mogli dobro spoved opraviti. Veste namre¢, da boste
morali iti v cerkev pred masnika ter mu odkritosréno in skesano povedati
svoje grehe. Jezus je namreé¢ dal oblast grehe odpuscali apostolom in njih
naslednikom, Skofom in masnikom, gresnikom pa je ukazal grehov se
spovedali. Kako je govoril apostolom, ko se jim je prikazal? Dobro. Torej
apostoli in njih nasledniki so pri spovedi sodniki. Da pa bodo prav raz-
sodili, mora gresnik grehe povedati, ker apostoli in masniki niso Bog ter
niso vsevedni, kakor je bil Jezus, ki je vsem skesanim gresnikom odpuséal
grehe brez spovedi. Torej, otroci, svoje grehe boste morali povedati mas-
niku. Da boste pa mogli povedati svoje grehe, boste morali prej moliti
k sv. Duhu, da vam razsvetli razum; potem boste pa premisljevali, kaj
ste se pregresili zoper bozje zapovedi. Te Ze znate. Decek, povej jih! Se
ti deklica! Kdo Se zna? Torej vsi znate. Povejte jih vsi skupaj! Torej grehe
zoper boZje zapovedi morate doma premisljevati in to se pravi vest izpra-
Sevati. Jaz vam bom v Soli pomagal, da boste tem laZje prav potrebno re¢
za dobro spoved spolniti. Zoper prvo boZjo zapoved ste morda gresili glede
slabe molitve; zoper drugo glede kletve; zoper tretjo glede sluzbe bozje ob
nedeljah in praznikih in glede obnasanja v cerkvi. Tako majhni ste 3e, pa
ste Zze z grehi Boga zalili. Molite za menoj: »Moj Bog, 7al mi je, da sem
gresil.« (Dalje.)

Anekdota o ruskem pisatelju

Maksim Gorki je Zivel kot majhen de¢ek, potem ko mu je umrl oce na
koleri, v hisi svojih starih starSev. Nekega vefera ga vprasa ded, ali spi dobro.

»Mrzlo je,« pravi bodo¢i veliki pisatel].

‘Da, sinko,« odvrne ded, »le dobro se zavij, angelci te bodo greli«,

Mali stori, kakor mu ije bilo recteno. Cez hip pa se dvigne in gleda
zamidljeno v deda.

»Kaj bi rad?« ga vprasa ta.

+O¢ka,« mu odgovori Gorki, »ali bi mi ne dali namesto angdela toplo odejo?«
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Alfonz Kopriva:

Gospodarska vzgoja kmeckega otroka v nasi
narodni Soli s staliS¢a sedanjih razmer

(Predavanje na zborovanju okr. uéit. drustva v Zuzemberku 9.11l. 1935.)

I

Gospodarsko vprasanje ne tvori zase osamljenega problema, marveé
je le ¢len v verigi dogajanj v ¢loveski druzbi. Gospodarstvo, civilizacija,
kultura itd. so med seboj v tesni zvezi, kakor silna brodova vrv &ez reko,
sestavljena iz manjsih Zic. Cim se ena utrga, je nevarnost, da se divji
zivljenjski tokovi poigrajo s trdnim brodom vsega napredka. Sleherno,
posebno pa se kmecko gospodarstvo, pa je danes v stiski. Da bi mogl
priceti z operacijo, bi morali vedeli za lo¢no diagnozo te bolezni, ki ji
pravimo ekonomska kriza. '

Tega, kar spravlja v nihanje gospodarski razvoj posamezna okrozja
nase domovine, ne bi mogli dolocili z nekaj frazami. Morali bi prouciti in
izdelati n. pr. vsaj priblizno stalistiko o uvozu in izvozu agrarnih in in-
dustrijskih produktov, o konzumu istih, o kmeckih dolgovih, o prometu
v domacih hranilnicah, o stanju nasih zadrug, o koli¢ini in kvalitelti kme-
tijskih pridelkov, o stanju Zivinoreje, o velikosti zemlji§¢ in porazdelitvi
kmetijskih kultur na ta zemljis¢a, o uporabi gnojil, o razdelitvi posestnikov
na kategorije, o stanju kmeckih delavcev, o zdravstvenem stanju kmeckih
druzin, o konzumu alkohola, pa tudi o potrosnji posameznih okrajev za
gospodarske ustanove, drustva in liste. Vse to v primeri z letom 1910—1924
ali 1928 ter z letom 1934, lorej iz dobe gospodarske konjunkture in de-
presije. Kljub zgornjim in mnogim drugim nenavedenim ugotovilvam Se
ne bi imeli to¢ne slike 0 nasem gospodarstvu na kmetih, temvec¢ Se vedno
precej splodno in enostransko, ker ne bi mogli povsod vseti onih nevidnih
vzrokov, ki ti¢e n. pr. v znaéajih posameznih élanov kmeckih druZin in
kateri potem tvorijo svojstvene druzinske razmere, ki zelo vplivajo tudi
na gospodarstvo, v razmerju s sosedi, v higijenskih, socialnih, nravnih
razmerah, ter v vnanjih splosnih gospodarskih vplivih izven vasi, okrajev,
v dezeli, v drzavi ter v svetu vobce. Toda prej omenjene ugotovitve ne bi
mogle biti delo nekaj mesecev, marveé let, in bi imelo pomen le, ce se ga
poprime po gotovem naértu in z vso resnostjo uéiteljstvo in ostalo izobra-
zenstvo vsakega Solskega okolisa. Imelo bi pa pomen le za nase oZje sla-
novsko delo, kot dragocen prispevek za zgodovino nasega naroda, direkt-
nega uspeha pri resitvi gosp. stiske v okrozju pa itak ne bi moglo prinesti.

Ze dr. J. E. Krek je v svojih »Crnih bukvah kmeckega stanu« prvi naj-
globlje pokazal, kako postajata kmet in vas po racionalizaciji dela in
industrijski produkciji gospodarskih dobrin oz. potrebi¢in, vedno bolj
preostanek prirodnega Zivljenja, ki je zapisan gotovi, dasi pocasni smrti.
Pri nas so med drugimi razpravljali o kmetiSkem vprasanju n. pr. Fran
Erjavec v svoji knjigi »Za staro pravdo« iz leta 1919, ki je sicer bolj in-
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formativnega znacaja, kjer pa eden od prvih podértava potrebo organi-
zacije za malega in srednjega kmeta, ter v knjigi »Kmetisko vprasanje v
Sloveniji« iz leta 1928, dalje Uratnik z delom »Prebivalstvo in gospodar-
stvo Slovenije« iz leta 1930 ter Jamnik v knjigi »Vzroki nasega siromastva«
iz leta 1931. Vsi ti kaZejo na rak-rane naSega gospodarstva, na propast
nasega malega ¢loveka na ra¢un velekapitala, isto prognozo pa so podajali
vsa ta leta po vojni in Ze pred njo gospodarstveniki drugih narodov, in
vendar je prislo do gospodarskega poloma.

Ako n. pr. vemo, da 340 (v 1. 1936 7e, po porocilu beograjske »Poli-
tike«, 540) vecinoma tujih tekstilnih tvornic v nasi drzavi uporablia v
ogromni vecini volno iz Avstralije, mi pa v nasih juznih banovinah for-
siramo brezuspesno povzdigo ovcarstva, nam je to znova dokaz dosedanje
nemo¢i nacionalnega kmetijskega gospodarstva proti invaziji tujega ka-
pitala in opozorilo, da moramo narodnemu gospodarstvu odpomoéi.

Primer spredaj navedene gospodarske §tudije iz nasih vrst in za nas
stanovski delokrog sta Dober§kova knjiga »Vpliv socialnih razmer na
razvoj otroka na Prevaljah« ter Juranciceva »Iz 3ole za narod«, obe edi-
ciji S. §. M. v 1. 1929 in 1930. Poleg dr. Jerajeve »Nasa vase, istolako
S. 8. M. izisle knjige, in v »Sodobnosti« izhajajoce izvrstne socialne s§tu-
dije »Haloze« od dr. Fr. Zge¢a, sta to osamljena primera take gospodarsko-
socialne pedagoske Studije pri nas. Vendar pa so te studije za vsakega
utitelja, ki hoce studirati svoj Solski okolis tudi v smeri gospodarskega,
socialnega in kulturnega izsledovanja, pravi vademecum.

Cisto upraviceno pise Juranci¢ v svoji prej imenovani knjigi: »Vse
nase vzgojevalno in izobraZevalno delo v Soli in izven nje mora stremeti
za tem, da izboljsuje vse krajevne razmere, to se pravi, da podpira in
razvije gospodarstvo, zdravstvo, socialno stanje in prosvetne prilike.
Kako pa naj stremimo za tem smotrom, ¢e ne poznamo dejanskega stanja
v krajul Kako naj i8¢emo vzrokov za razne neprilike, kako naj jim damo
leka? Vsaka Sola, ki hoce resni¢no vzgajali in izobrazevati ves okolis,
mora prouciti dejansko stanje svojega okolisa.«

Toda zamudno in neracionalno bi bilo od korenin izsledovati vse te
razmere posebej vsakemu ucitelju, Pri danasnji uciteljevi nestalnosti, pri
tolikratnem menjavanju uciteljstva, pri nastavilvi novincev bi bilo to
nemogoce. Ob priliki ljudskega stetja sem kot prilogo za neko solsko
kroniko sestavil podrobno statistiko o ljudskih in gospodarskih razmerah
v okolisu. S tem ima nov ucitelj, ki pride na solo, vsaj za zadetek kolikor
loliko prerezno sliko o svojem okolisu. Sploh bi moralo biti obvezno za
vsakega uditelja, ki se naseli na novo Solo, da se seznani s kroniko, za-
pisniki sej in konferenc, zemljiskimi mapami in zemljiskimi izpiski svoje
Sole in okolisa, predpostavljeno seve, da so li dokumenti res skrbno pi-
sani in da predstavljajo dovolj jasno in verno sliko dela in stanja $ole
ter njenega okolisa. Splacalo bi se Ze, z ozirom na splosen domoznanski
pouk na $oli, h kateremu ne spada le folklora, geografski in zgodovinski
opis kraja, ampak prvenstveno tudi gospodarstvo, da bi vsaka Sola iz-
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delala za svojo krajevno uéiteljsko knjiznico ali prilogo h kroniki tak
popis kraja ali ob¢ine, h kateri spada. Ob priliki novih ljudskih stetij bi
se gospodarski oz. statisticni del teh popisov izpopolnjeval. Tako delo bi
naj bilo opremljeno s stvarnim kazalom in z navedbo virov, ki osvetlju-
jejo vsestranski opis kraja. To bi tvorilo najboljso podlago za domoroden
pouk, sluzilo pa bi tudi kol najzanesljiveji vir za znanstvene Sstudije
vsakemu, ki se s tem bavi, prakti¢no pa bi prislo v postev tudi v propa-
gandne svrhe za tujski promet i. dr. (Dalje.)

Govori na odru

Na odru niso vsi govori enako vredni. Nekateri so jako zgovorni, drugi
so precej dobri, nekateri so pa za silo; a doslej ni bilo mogoce drugate sligati
odli¢ne govornike, kakor da smo morali posludati tudi slabe.

Raymond Poincaré.
Vojteh Cus
Ve¢ narodne in domovinske vzgoje!

I11. (Konec.)

V Avstriji se trudijo zadnja leta z vsemi silami, da dajo mladini do-
movinsko vzgojo. L. 1933 je izsla knjizica: dr. Josef Tzébl, Vaterlindische
Erziehung. Predgovor je napisal tedanji minister za sodstvo in pouk
dr. Sudnik, sedanji kancler. KnjiZica je iz8la Ze v veé izdajah in je bila
poslana vsemu uditeljstvu v drzavi v obvezen nakup. Stane 2 S in ima
62 strani. V predgovoru pise dr. Susnik: Ce bi Ze danes (. 1933) mogli gle-
dati na 4 do 5letno domovinsko-vzgojno delo, bi bilo eksplodiralo manj
bomb. Od domovinske vzgoje nase mladine dobrsen del zavisi bodoénost
nase drzave.

Dr. Tzobl pise o potrebi domovinske vzgoje v §olah: Zmota po-
vrinosti je misliti, da mora osnovna Sola posredovati zgolj elementarni
pouk. Brati, pisati in racunati so danes za zivljenje skoraj nepogresljive
spretnosti, toda osnovna 3Sola ima poleg posredovanja tega znanja Se
mnogo pomembnej$o nalogo: vzgajati! Kdor ho¢e ves narod napolniti
z domovinskim duhom, ne sme iti mimo osnovne $ole. Mladina osnovnih
$ol mora biti delezna temeljite domovinske vzgoje. Ta naj se zacne =z
zunanjostmi in mora z naraSéajoco zrelostjo preiti do razumevanja orga-
nizmov naroda in drzave. Vzgajajmo male Ze zgodaj k spostovanju pred
drzavnimi simboli, pred zastavami in grbi, uéimo jih spoznavati, ceniti in
ljubiti zveznega predsednika, navadimo njihovo uho na blagozvok zvezne
himne, nau¢imo jih spostovanja pred nosilci drzavne oblasti, pred vlado
in njenimi izvrsnimi organi. »Suknja cesarjeva (der Rock des Kaisers)«
je bila pri nasih prednikih v visokih casteh, uniforma vojakova, orozni-
kova, policistova naj zopel poslane. Zgodovinski pouk mora biti popol-
noma v sluzbi domovinske vzgoje. — Se povecali se mora obseg domo-
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vinske vzgoje na srednjih Solah. Srednjesolci se morajo vzgajati k vza-
jemnostnemu custvovanju, k obcestvenemu, socialnemu misljenju, ki jim
napravi pripravljenost na pomo¢ in smisel za Zrtve za nekaj ob sebi
umljivega.

Kakrsnega duha je uciteljstvo, tega duha bo mladina na osnovnih
Solah. .

K domovinski vzgoji morajo prispevati vse organizacije in drustva.
Napacno je, da se razkricuje za Sovinizem, kar delajo vsi narodi. Sovi-
nizem je, ¢e veljavo lastnega naroda krivi¢no precenjujemo, tujo narodnost
pa zani¢ujemo. Lastno vrednost spoznati, ljubiti, ceniti in jo skusati zvi-
Sati, to ni Sovinizem, to je bogohotena ljubezen do lastnega
naroda, ki se je nam ni treba sramovati Kristjan,
katoliski ¢lovek bo to ljubezen vsekdar udejstvo-
val. — Tako dr. Tzobl

Dr. Tzoébl razlaga tudi pojem domovine. Domovina ni samo zemlja,
na kateri smo rojeni, ¢eprav ta zemlja bistveno spada k pojmu domovina.
Tzoébl pravi: Domovina je duseven pojem. Z njim moramo biti zraséeni z
mnogimi koreninami. K domovini nas vleée prisréno ¢ustvo. To je ¢ustvo
ljubezni, skrbi, tudi éustvo shranjenosti, varnosti, ¢ustvo ponosa, moci,
dostojanstva.

Pokrajina (zemlja) spada k osnovam domovinskega ¢ustva, a sama na
sebi je mrtva. Ziva postane Sele po svojih prebivalcih, Zemlja je nemska,
ceska, ogrska, laska, ¢e Nemci, Cehi, Ogri, Lahi na njej prebivajo. Zemlja
dolo¢uje narodnost, pa narodnost dolocuje tudi zemljo.

Torej spada k osnovam domovine poleg zemlje tudi prebivalstvo cisto
dolo¢ene narodnosti. (Zato potem govorimo o slovenski, nemski, ¢eski,
lagki i.t.d. domovini.) Katere pa so osnove narodnosti? Tzébl pravi:
Predvsem jezik. Ta je vez, ki kak narod najozZje veze. Nadalje: skupno
pokolenje, pleme. Tzébl pravi: V zadnjem ¢asu se je plemensko
stali¢e pretiravalo. To je bilo napa¢no. Napac¢no pa je tudi tajiti pleme
kot eno izmed osnov narodnosti. Druge osnove narodnosti so §e: zgodo -
vina, kultura, Sege in navade, skupnost usode.

Na podlagi teh razmotrivanj pride Tzobl do zaklju¢ka, da mora domo-
vinska vzgoja v Avstriji biti nemska in pravi: »Priu¢iti moramo nasi mla-
dini nem$tvo in jo moramo navajati, da svoje nemstvo ljubi in goji. Avstrij-
ska mladina! Ljubi nemski jezik! Ljubi nemsko knjizevnost! Ljubi svoje
narec¢je! Ljubi Sege in navade svoje domovine! Ljubi domaco glasbo! Goji
narodno pesem! Ne sramuj se udelezevati se verskih vaj svoje domovine!
Nau¢imo avstrijsko mladino, da bo spoznala v polni meri nemdko pre-
teklost Avstrije, pa se bo navduSena priznavala k Avstrijil«

In kaksna naj bo domovinska vzgoja slovenske mladine? Slovenska
mladina mora ljubiti svoje slovenstvo, ljubiti mora slovensko zemljo in
ves slovenski narod! Ta slovenska zemlja sega dale¢ preko mej
Jugoslavije, ta slovenska zemlja sega do tja, do kamor nas narod strnjeno
prebiva. Zato mora slovenska mladina poznati slovensko zemljo, in sicer
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vso slovensko zemljo. Tudi mora slovenska mladina vedeti, do kam je
nekoc¢ segalo slovensko narodno ozemlje, ki je bilo trikrat veéje, nego
je sedanje.

Slovenska mladina pa mora predvsem poznati in ljubiti sloven-
skega ¢loveka, ki prebiva na tej nasi zemlji. Slovenska mladina
mora vedeti in ¢utiti: ena druzina smo, ena narodna druzina, eno narodno
telo. Vse nas mora prevzemali vzajemnostno nacelo: Eden za vse, vsi za
enega! Kar tebe boli, tudi mene boli, kar tebe veseli, tudi mene veseli!

Slovenska mladina mora ljubiti svojo slovensko govorico,
vedeti mora, da je ta govorica lepa in blagoglasna. Neki nemski Svicar,
ki je ¢esto bival med Slovenci, je rekel: »Vi Slovenci niti ne veste, kako
lepo govorico imate! Slovenski jezik je tako mehek, tako sladek; toliko
vokalov ima.« Zanimati se mora slovenska mladina za slovenska naredja
in vedeti mora, da so vsa ta nareé¢ja lepa in vredna, da se ohranijo.

Nadalje mora slovenska mladina poznati in ljubiti slovenske narodne
Sege in obicaje in slovensko narodno pesem.

Slovenska mladina mora ljubiti in spoStovali vero svojih ocetov,
ki so v najhujsih ¢asih nasli v svoji veri mo¢ in tolazbo. Vedeti mora, da
je vera najdrazja narodova svelinja; da narod brez vere podivja in po-
stane plen in suZenj najnizjih in najdivjejsih strasti ter je obsojen na smrt
in pogin. Ne sme se sramovati svoje vere in verskih vaj.

Slovenska mladina mora ljubiti svoje slovenstvo in svoje slovanstvo.
Ljubiti mora tudi vse narode, a zavedati se mora, da so nam slovanski
narodi Se posebno blizu Moliti mora za zedinjenje vseh lo¢enih
bratov, moliti mora za slogo med razprtimi brati, moliti mora zlasti za
nesrec¢ni ruski narod, ki je najveéji slovanski narod, a najbolj nesrecen.
Slovenci smo i kot kristjani i kot Slovenci dolzni, da mnogo molimo za
Rusijo.

In slovenska mladina mora vedeti, da nikjer drugje njene narodne
posebnosti, njena slovenska govorica, slovenske Sege in navade, sloven-
ska pesem in slovenska narodna svoboda niso tako zavarovane kakor v
narodni drzavi Srbov, Hrvatov in Slovencev, v Jugoslaviji. Ljubiti mora
torej svojo narodno drZavo, zavedati se mora, kako slovenstvo propada
izven mej jugoslovanske narodne drzave, kako je obsojeno na smrt in
pogin.

Svoboda domovine je ena izmed najveéjih naravnih dobrin,
a dejstva pri¢ajo, da je Slovencem zajaméena njihova narodna svoboda
samo v Jugoslaviji. Zato morajo z isto ljubeznijo, s katero
ljubijo svojo ozjo slovensko domovino, ljubiti tudi
svojo §ir§o jugoslovansko domovino! Pred ustanovitvijo
Jugoslavije se je vzdignil med Slovenci klic: Jugoslavija ali smrt! PolozZaj
Slovencev zunaj Jugoslavije kaZe, da za Slovence res v polni meri velja:
Jugoslavija — ali (narodna) smrt! — Kjer se zatira mate-
rinski jezik; kjer se slovenska deca v Solah vzgaja v tolpo narodnih od-
padnikov, v tolpo janicarjev, ki zani¢ujejo in sovraZijo svoj lastni narod in
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svojo materinsko govorico; kjer slovenska deca v solah ne sme peti slo-
venske pesmi in se v Soli ne nauci niti slovensko brati in pisati; kjer mora
slovenska deca v $oli celo moliti v tujem jeziku — tam za Slovence
ni domovine! Kajti taka %ola ni Sola, marve¢ rabelj! A domo-
vina ni rabelj, marveé¢ ljubeéa mati!

Zato, mladina slovenska, spostuj in ljubi drzavo, ki ti varuje in ne-
guje tvoj slovenski jezik, tvojo slovensko narodnost in tvojo narodno
svobodo!

Kako velika in vzviSena je naloga vzgojiteljev,
ki naj slovenskimladini vcepijo, v njinetijo in go-
jijo ljubezen do njene slovenske in jugoslovanske
domovine!

K.S.
Nemski list o ustolicenju koroskih vojvod

Druga, oktobrska stevilka mladinskega lista Jung-Osterreich 1. 1936/37
je posvecena Koroski. Ta stevilka prinasa tudi z mnogimi slikami opremljen
spis Karantanien, spisal Ull Seidl. Seidl pise o zgodovini Koroske in po-
roca tudi o ustoli¢enju koroskih vojvod na Gosposvetskem polju. Nemci so
v zadnjem ¢asu pogosto trdili, da je bil obred ustolicenja na Gosposvetskem
polju germanskega izvora. Ulf Seidl pa v imenovanem spisu odkrito prizna,
da je bilo ustolicenje slovanskega, torej slovenskega izvora.

To ustoli¢enje je v zgodovini Slovencev nekaj tako pomembnega, da
pac ni slovenske Sole, v kateri otroci ne bi bili pouceni o staroslavni Segi
ustolicenja. Vsak narod se navdusuje ob junaskih delih svojih prednikov, —
Ustoliéenje na Gosposvetskem polju bi moralo biti
vtakioblikidramatizirano, dabigaslovenskiotroci
lahko predstavljali po vseh slovenskih §olah. Na ta
naé¢in bi se duh in &ut slovenskih otrok potapljala v stare ¢ase slovenske
zgodovine in obenem bi se otrokom Sirilo obzorje, da bi se zivo zavedali,
daje Slov.Korotan sestaven del celokupnega sloven-
skega ozemlja. In otrokom naj bi se povedalo, da tudi §e danes
Gosposvetsko polje spada k strnjenemu slovenskemu ozemlju, éeprav zali-
bog ondi vedno bolj in bolj zamira slovenski glas.

Ulf pise:

Postavitev novega vojvode na Koroskem je bil pomenljiv obred, ki se
je zacel v Krnskem gradu na vznozju St. Urske gore (Sv. Urha), se je nada-
ljeval na knezjem kamnu in v Gosposveti ter se je kon¢al na vojvodskem
stolu na Gosposvetskem polju. Ta lepi simboli¢ni obred sega nazaj v dobo
Karolingov, je bil slovenskega izvora in tem pomembnejsi
(namreé za Nemce pomembnejsi, op. priobé.), ker se je prvotno s tem iz-
razala upeljatev (od 1. 828) nemskih dezelnih knezov v slovensko narodno
zvezo podanikov, — Na nekem polju ne dale¢ od Krnskega gradu — ne ve
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se vec, kje — je stal knezji kamen, kos starega rimskega stebra, steber je
bil na odlomljenem delu zasajen v zemljo. V kneZji kamen so pozneje
vklesali dezelni grb Koroske (danes se nahaja knezji kamen ob glavnem
vhodu celovikega muzeja Rudolfinuma).

Novi dezelni knez je prisel s svojim spremstvom in z velikasi Koroske
v Krnski grad, kjer se je oblekel v noso koroskega kmeta (pac slovenskega
kmeta, op. priobé.). V roki je imel ro¢ico od pluga kot palico, tako se je
podal s svojim spremstvom h knezjemu kamnu, ob njegovi desni so vodili
¢rno-belo lisastega konja, ob levi medlo, pisano kravo. Na knezjem kamnu
je sedel kmet, »vojvodski kmet« (pozneje je bila ta cast dedna v kmecki
rodbini Plemicarjev — Edlinger-jev v Blazji vasi pri Gosposveti; rodbina
je izumrla 1. 1823 z Jozefom Plemicarjem-Edlinger-jem). Kmel je zastavil
knezu v slovenskem jeziku tri vpraSanja, ki so jih morali, odkar
so bili od 1. 828. dezelni knezi Nemci, deZ. knezu Sele prestaviti. Kmet je
vprasal: »Kdo je, ki gre v tako slovesnem sprevodu?«

»Novi deZelni vojvoda je,« je odgovorilo spremstvo.

»Ali je svobodnega stanu, borec za Kristusa, praviéen sodnik in mu je
pri srcu blagor dezele?«

»Je in vedno bol«

»Kaj mi da, ée mu prepustim knezji sedez Koroske?«

»Odkupim te za 60 nov¢ic¢ev, konj in krava bosta tvoja in moj kmecki
jopi¢. Tudi bo tvoj dvor prost vseh dajatev in desetine.«

Kmet je nato vojvodo rahlo udaril na lice, ga je opomnil, naj bo pra-
vicen sodnik in da naj se rajsi zadovolji s lako mr3avimi Zivalmi, kakor
sta ta konj in krava, kakor pa da bi prelomil zvestobo in je vstal s sedeza,
ki ga je zasedel dezZelni knez. Nato je izpil vojvoda pozirek vode iz kmec-
kega klobuka v znamenje, da hoée biti skromen in se z malim zadovoljiti
in je zavihtel podani mu meé na vse Stiri strani sveta.

V slovesnem sprevodu so potem 3li v Gosposveto, kjer je kriki skof
imel slovesno maso in je vojvodo blagoslovil. Sele pred slovesno pojedino
je novi knez slekel kmeéko obleko. Po pojedini se je podal na Gospo-
svetsko polje, da je na vojvodskem stolu sprejemal poklonitve, delil fevde
in sodil pravico. S tem je na zunaj pokazal, da je nastopil vlado.

Vojvoda Ernst Zelezni, o¢e cesarja Friderika III., je bil zadnji dezelni
knez koroski, ki je bil ustolicen na kneZjem kamnu. To se je zgodilo 1. 1414.
— Zadnjo poklonitev na vojvodskem stolu je sprejel nadvojvoda Ferdi-
nand II. 1. 1597,

Knezji kamen stoji v deZelnem muzeju v Celovcu, vojvodski prestol
pa stoji Se danes na Gosposvetskem polju, niti pol ure severno od
Gosposvete.

Tako Ul Seidl v imenovanem avstrijskem mladinskem listu.

Da smo tudi mi Slovani,
narod na$ dokaze hrani!

(Toman, Pesem korodkih Slovencev.)
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Dostavek urednika. Ugledni dopisnik mi je sporo¢il, da ga je nekoé neki
glasbenik vpradal za tekst v verzih gosposvetskega obreda ustolicenja,
da bi komponiral kot opero ali opereto »umeséenje slovenskih vojvod na Gospo-
svetskem polju«, a mu ni mogel postreéi s kakim tekstom. Treba bi bilo izkoristiti
to, kar imamo. Kako so drugi narodi ponosni na svojo zgodovino! Kaj je vse
Sienkiewicz napisal Poljakom! In drugi veliki narodi, kako se naslajajo na slavnih
delih svoje zgodovine! Tudi pri nas bi bilo treba bolje izkoristiti, kar imamo. —
Nekaj je paé postavljeno v dramo, tako iz zgodovine celjskih grofoy. Italijani so
dobili opero, ki se sedaj pri nas predstavlja z imenom »Plamen« in uporablja
snov Longobardov, ki so pred prihodom Slovencev odili od nas. Ce kdo misli,
da nimamo zgodovine, je paé nimamo, ker je ne vidimo tudi na odrih.

Slibar Tone, izselniski ucitelj

Izselniski ucéitelji v svoji sluzbi

Ko sem nastopil sluzbo izselniskega ucitelja, nisem mislil, da zahteva
ta sluzba toliko samozatajevanja, toliko odporne sile, ¢loveka z izkustvi,
kateremu bi morali biti znani v preteZni vecini vsi pedagoski momenti in
ves problem izselniStva, skratka: c¢loveka s temeljito vsestransko pri-
pravo. Hvala Bogu, da se izkustva in priprava morejo vsaj v preteZni
vecini nadomestiti z neko elasti¢no okretnostjo, da hitro doume$ nov po-
loZaj in uravnas svoje delovanje v smer, ki se ti zdi po vsestranski presoji
najuspesnejda, in se hitro zopet obrnes, ko zacutis, da si na napaéni poti.
S tem si sam nabiras novih izkustev. Seveda moras imeti veliko samozata-
jevanja in odporne sile v sebi. Clovek, ki je tako vsestransko gibéen, od-
poren, da ga ne opladi trenoten neuspeh, neutrudljiv v delu in v iskanju
novih poti in novih metod in iznajdljiv, more uspesno vrsiti nalogo, ki si
jo je stavil, oziroma jo ima. Kdor te gibénosti nima (tudi $e toliko izkustev
dostikrat ne zadostuje, ker te Zivljenje vedno in vedno postavlja pred nova,
neznana dejstva), utegne delati napake, ki jih bo pozneje le s tezavo po-
pravil in je tudi vprasanje, ¢e se mu to sploh se posreéi. Najmanj$a napaka,
najmanj$i neuspeh, ki ga nisi takoj zapazil in popravil, te lahko postavi
pred dejstvo, da se boS znaSel v nemogocem polozaju. Le neukrotljiva
volja, da mores delati tudi tisto, ¢esar poprej nisi nikoli znal in se ti je
zdelo morda nemogoce, te privede do uspehov. Toda nikdar ne smemo
po prvih uspehih misliti, da smo zmagali Ze docela, ker je ¢lovesko delo
neprestan boj, pri katerem zmagujejo bistroumnejsi, kleni in odpornejsi
znacaji. Ko si docela zakljuéil svoje delo, lahko presodis, ¢e si zmagovalec.
Mamljiva je igra, kateri ne vidi§ zakljué¢ka. Zelja po uspehih te napravi
neustrasnega borivca. Nevarna je ta igra, da je treba skrajne previdnosti.
Vedno moras biti na strazi, da te kaj ne preseneti, sicer lahko kaj kmalu
postane§ premaganec. Polna je mladostnega zanosa, toda vedno se moras
zapirati vase in se posvetovati z drugimi, da te ne omamijo trenotni uspehi.
Podoben si igralcu, ki s svojo igro uspe ali propade. Vse to vsebuje v veliki
meri sluzba izselniSkega ucitelja. Ceprav je ta sluzba tezavna, je obenem
lepa in hvalevredna.

Oglejmo si zdaj naloge in delo izselniskega ucitelja.
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Prvo in najvaznejse je gotovo ohranjevanje materinega
jezika.V mojem primeru ne pride toliko v poitev ohranjevanje, kolikor
uéenje znova, kajti od 70 vpisanih uéencev jih je bilo po najsiroko-
grudnejSem in najvestnejSem izpraSevanju le 8, ki so razumeli nekaj slo-
venicine, zato je slovens¢ina ucenje novega jezika.

Ko se je otrok Ze vsaj malo seznanil z jezikom, pride na vrsto petje
narodnih in umetnih pesmi, seznanjanje mladine z nasimi Segami in obi-
¢aji, kulturnimi in socialnimi prilikami nasega zivlja v domovini in sploh s
posebnostmi, ki so lastne vsakemu narodu in tvorijo njegovo bit.

Razen drZzavljanske vzgoje, ki uziga mladini ljubezen do
Jugoslavije in jo usposablja za dobre drzavljane, se seznanja mladina tudi
znarodno zgodovino in z domovino Jugoslavijo (nar.
zemljepis).

Poleg teh glavnih motivov pa ima izselniski ucitelj Se druge naloge
kot n.pr.pomo¢& pri prosvetnem delu v drudtvih, vriitev propagande
za izseljence v domovini, zlasti s porocanjem v domace Casopise, pomoc
izseljencem pri resevanju socialno-gospodarskih in drugih pere¢ih vprasan.
Izselniski uéitelj mora bodriti svoje rojake k narodni zavednosti in jim
ohranjati vse posebnosti in moralne vrednote. Vrsiti mora torej na tujih
tleh v veliko veéji meri listo misijo, ki jo ima osnovnosolski uéitelj doma.

Preden preidem na metode pri izvrSevanju izselniSke sluzbe, moram
navesti nekatere momente, ki se stavljajo kot zapreke na pol.

Sola je svobodna — nihée ne more prisiliti otroka, da mora obi-
skovati Solo.

Otrok prinese bore malo znanja materinega jezika in nacionalnega
misljenja od doma.

Za mladino nastanejo teZave pri pouku slovenséine kot novega jezika.

Temu se pridruZzuje e malo Stevilo uénih ur in neprimeren ¢as, ker
mora otrok hoditi zjutraj v nems$ko Solo in ima za obiskovanje privatne
jugoslovanske Sole ¢as le v popoldanskih urah, v kolikor so te zanj proste,
ker ima gotovo naloge iz nemske 3ole, katere mora tudi opravljati po-
poldne.

Upostevati moramo tudi vazno dejstvo, da zivi otrok v popolnoma
neméki okolici in da véasih celo doma ne slisi niti besedice slovenskega.

Iz tega je razvidno, da se mora izselniski uéitelj boriti z zaprekami, ki
jih osnovna $ola ne pozna. Njegova sluZba je torej svojevrstna. Ucitelja v
osnovni Soli §¢iti zakon s tem, da je mladina prisiljena obiskovati Solo.
Zato se mu ne more nikdar primeriti, da bi nekega dne nenadoma stal
pred praznim razredom. Lahko mu je pa¢ vseeno, ali ga mladina mara ali
ne, ali uporablja te ali one metode. Glavno je, da doseze svoj smoter. Ni
se mu treba bati nobenih preseneéenj, €etudi poucuje manj priljubljene
predmete v e tako nezanimivi obliki. Kdo pa S¢ili izselniskega ucitelja,
kam se naj obrne ta, ¢e ga mladina zapusti? Scititi se mora sam, 5¢iti ga
mladina sama, $¢itijo ga star$i. Samo to ga more obvarovati pred presene-
genji. Te okolis¢ine so vzrok, da morajo biti metode pouka in vzgoje
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popolnoma druga¢ne kakor one, katere uporablja osnovnosolski uéitelj,
sicer se lahko zgodi, da ostane izselniski ucitelj sam brez otrok in mora
pobrati Sila in kopita ler oditi tja, odkoder je prisel. Pri spoznanju teh
dejstev sem prisel na sicer Ze znane izsledke (Sola ni mucilnica, temveé
kraj, kamor hodi u¢enec z najvecjim veseljem), ki pa so mi prisli sele sedaj
popolnoma jasno pred o¢i in bi jih moral vsak ucilelj upostevati. Svobodna
Sola je merilo za ucitelja. Tu se izkaZe, ¢e je zmoZen opravljati svoj poklic.
Saj je prav tako, da zakon ucitelja §¢iti, sicer pridemo v stanje, ki bi bile
za uéitelja nevzdrzno in pouku v kvar. Toda ucitelj bi moral vedeti, da ni
zakon samo v njegovo zasc¢ito, temveé je tudi za pravice otroka in kaznuje
oba, ki nepravilno ravnata. Dolo¢be o obveznosti pouka bi morale biti le
skrajno sredstvo za one ucence, ki po veckratnih najboljsih poizkusih, da
bi jih pridobili za Solo, nocejo razumeti, da je to zanje dobro. Nemogoce
se mi zdi, pa je Zal Se danes toliko primerov, da more ucitelj dan za dnem
prihajati v razred med ucence, ki ga ne marajo in dostikrat celo sovra-
zijo. Niti enega ne bi smelo biti v 3oli, ki bi te sovrazil. In takega ucitelja
s¢iti zakon, ko bi ga ucéenci obsodili na izgon iz razreda. Zlasti tezko
stalis¢e ima oni ucitelj, ki pouduje manj zanimive, mladini prav ni¢ pri-
ljubljene predmete. Zato ni ¢uda, da privatni jezikovni tecaji po prvih
navdusenjih prav kmalu zalostno konéajo. Ce pride kje do izraza dejstvo,
da je ucitelj umetnik, pride to pri svobodni Soli. Da, pravi umetnik mora
biti, kdor prodre v otrokovo duso. Biti voditelj mladine je tezka naloga —
doseéi pri njej pozitivne uspehe je Se tezja.

Izselniski ucitelj se mora opirati, kakor sem Ze omenil, nase, na mladino
in na starSe. Karakteristicen za otroka je njegov princip. Daj mi ljubezni
in jaz te bom ljubil. To, kar je zanj ugodno, sprejme. Dostikrat vra¢a manj,
kolikor zahteva., Samo takrat je pripravljen, da ti prostovoljno izpolni
zelje, ¢e mu nekaj nudi§, kar ima zelo rad. Mora biti Ze zelo bistroumen,
da bi izpolnjeval svojo dolznost, ker mu bo to v poznejsih letih koristilo.
Rad pa se tudi postavi, ¢e ve, da gre za njegovo osebo in za njegov ponos.
Rad javno nastopa, da ga ljudje gledajo. Vse to moras izkoristiti, ker tu
pa¢ pride v postev le svobodna volja otrokova.

Da prihaja rad v Solo, ga moras prikleniti s tem, da mu nudis dovolj
zabave (igre, petja, risanja), da mu pripovedujes to, kar ga zanima,
da mu nudi$ priliko, da lahko pogosto javno nastopa, da mu pri-
pravi§ véasih obdaritev, da prirejas pogoste izlete.

Na ta nacin priklenes Se starSe, da ti pomagajo, ¢e otrok vendar ne
éuti potrebe, da bi hodil v $olo. Tudi stardi radi vidijo, da njihov otrok
nastopa, se v 3oli lepo zabava in $e celo kaj dobi. Ce pa 3e pogosto obi-
skujes starSe in si z njimi v stalnem prijateljskem stiku, ti Se celo radi
pomagajo.

Kljub vsemu prizadevanju pa se zgodi, da ti kdo izostane. Sosed
zacudeno gleda, ker ostane sam v klopi. Sicer navadno ne reée ni¢, toda
v o¢eh mu beres, da is¢e vzroka, Nazadnje mu ucenci povedo, da se nje-
govemu sosedu ne ljubi ve¢ hoditi v $olo. Na ta nacin pade morala vseh
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ostalih, Sicer pa je vsak odpadnik zelo nevaren. Navadno ne ostane samo
pri svojem dejanju, temveé bo skusal direktno vplivati $e na druge. Zato
je potrebna najskrbnejsa evidenca o vzrokih zamud oz. odpada. Poiskati
je treba pot, da otroka zopet pritegnes nazaj. Morda si tudi sam vzrok?
Naravnost Zrtvovati se je treba, da se enako zanimam za vse. Nikogar ne
smemo prezreti, nikdar ne smemo biti slabe volje. V svobodni &oli ni
mesta za to.

In e nekaj je vazno. Mladost je lepota. Zato ima otrok okoli sebe
vse lepo. In tako ima tudi rajsi mladega uéitelja nego starega. Tudi mu
ni vseeno, kako je uéitelj oble¢en. To so malenkosti, pa vendar ne smemo
mimo njih. Otrok gleda predvsem na zunanjost in kdo bi mu to tudi zameril?

Otrok v domovini prinese v Solo Ze precej zakladov iz predsolske
dobe. Od mladih nog dora$ca v miljeju, ki ljubi zemljo, ki ga hrani. Mati
in babica mu pripovedujeta pripovedke in ga navajata k domaéim Segam
in obicajem. Sli§i o mladem kralju, poje rodoljubne pesmi... V Soli pa
nadaljuje ucitelj. Izselniski otrok pa Zivi v tujem svetu dale¢ od svoje
domovine, spoznava tujo kulturo in tudi doma prav malo sli§i o svoji
pravi domovini, In ¢e vseeno kaj izve, je to nejasno in dostikrat celo
napa¢no. V Soli ne slisi kaj prida o svoji domovini, ker se pa¢ vzgaja v
tujem duhu. Poleg tega cuti v Soli nekak prepad med seboj in tovarisi.
In ker slisi doma dostikrat slovensko besedo in ve, da ne pripada zemlji,
na kateri zivi, zaéne radovedno sprasevati po svojem pravem domu, V
tem oziru ima izselniski ucitelj zopet hvaleZno nalogo, da mu odgovarja na
nesteto vprasanj, ki zanimajo mlado dugo, in tako jasni vedno bolj otroku
njegovo duSevno obzorje.

Ce bi zacel s podajanjem materini¢ine v taksni obliki, kot se ponavadi
jeziki uce, mi kmalu vsi pobegnejo. Zakaj? Ker tak pouk odvraca,
utruja in se vdrzi le s silo. Otrok ne sme preveé¢ éutiti, da se
uci jezika; zato je treba glavni namen kolikor mogoce prikriti. Ko se otrok
najbolj zabava, mu uéenje novih slovenskih besed in pojmov ne bo delalo
posebnih tezav, kadar riSe, prav rad izgovarja slovenske besede. Pri na-
stopih, deklamacijah, igrah in petju se otrok najlaZze seznanja s slovenskim
jezikom. Gre sicer pocasi, a je najbolj uspesno. Sicer pa tudi mati uéi tako
otroka govoriti. Privaja ga k sebi, se z njim igra in ga obenem uéi: mama,
ata, lacen itd. In otrok ¢eblja za njo.

Res ima$ na razpolago malo stevilo uénih ur in e neprimeren ¢&as,
ko je otrok Ze utrujen od redne tuje dopoldanske sole. Toda, kakor sem
7e poudaril, to ni Sola v navadnem smislu (otroku se paé ni treba bati,
ne da bo vprasan, ali da bo dobil slab red, ¢e nima naloge), temvec je to
kraj, kjer se bo do mile volje razgibal in zabaval. Slovenska $ola je zanj
celo oddih in odpoéitek.

Stevilne nedostatke nadomestimo deloma tudi z gojitvijo druzabnosti
med uéenci, da pridejo do zavesti, da so edinica zase, da si iiejo prija-
teljstva med seboj. Vcepiti jim je treba idejo skupnosti in medsebojne po-
modci. Vse to dosezemo najlaze s pogostimi izleti in z medsebojnim obisko-
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vanjem. Treba je tudi, da starSe navajamo, da govore doma z otroki
slovensko.

Pomagaj, kjer mores, toda varuj se, da ne bo tvoje delo izzvenelo
tako, kakor da ti gre le za osebno cast in korist. Izseljenci polrebujejo
ljubezni in nesebi¢nih delavcev. Temeljito se moras poglobiti v Zivljenjske
prilike izseljencev. Moras pa strogo spostovali njih posebnosti, sicer jih
kaj kmalu zalis. Za postenost se pa vedno lahko bori§ in bo§ imel kmalu
velik krog dobrih prijateljev. V drustveno Zivljenje izseljencev je bolje,
da se ne vmesSavas, ker si kaj kmalu naprti§ sovraznike. V tem oziru je
treba skrajne previdnosti. Ne daj se vpreci v noben voz. Tudi svojo sodbo
je treba véasih skriti, ker vse tvoje besede izrabljajo. Saj lahko skrito
delujes v pozitivnem smislu. V nacionalnem oziru pa bodi odlocen in z
lepo besedo dokazuj, da imas prav, pa bos marsikoga spravil na pravo pol.

In konéno: brez denarja ne gre. Najmanj pa v Soli. Nemski vrici imajo
vse mogoce stvari na razpolago za razvedrilo in zabavo otrok. Vsak mesec
imajo posebne prireditve, h kalerim so povabljeni tudi star$i. Ce bi ze
moral biti kdo oproséen materialnih skrbi, bi moral biti to izselniski uéi-
telj. Toda tudi tukaj mu ni prizaneseno. V vrienju svoje sluzbe ne bi smel
gledati na denarcke, temve¢ bi moral imeti vsaj toliko, da bi lahko po-
gresal par soldov, kadar je potreba,

Potrebni so tudi éim tesnejsi stiki z domovino. Vsak najmanjsi dar
ali pa tudi glas iz domovine je za izselniskega otroka dokaz, da domovina
misli nanj in da so tam dobri ljudje. Vse prav pride: igrace, spomincki, slike,
pisma in knjige. Kako Nemci v Solah pobirajo za svoje »Auslandsdeutschex,
mi pa...?

Dosti bi bilo treba se povedali, loda upam, da si bo mogel vsak iz teh
mojih misli, ki sem jih tukaj podal, ustvariti vsaj priblizno sliko o delo-
vanju izselniskega ucitelja.

Za dobrolit mladine

Ema Deisinger

Kako vzgaja ulica mladino?

Vsi tisti, ki imamo v vzgojstvu kako besedo, smo dostikrat upravic¢eno
zaskrbljeni zastran nase mladine, ki ji danasnji ¢as nudi vse prenagla do-
Zivetja, kar vpliva na Solski pouk, da mladina kaze premalo zanimanja za
u¢ne predmete v $oli, dasi so isti podajani mladini z vso skrbnostjo in
kar najbolj plastiéno. Mnogo teh slabih sledov v dusi mladine ne more niti
sola ve¢ izbrisati,

Tezko materialno stanje in boj za vsakdanji kruh, brezposelnost rod-
binskih ocetov ter mracéne in muéne scene doma, vse to je kaj za-
lostno okolje, v katerem Zivi Solska mladina eksistenéno sibkejsih slojev.
Vzgojno delo Sole je danes tem tezavneje, ¢im bolj veze zunanje Ziv-

155



lienje mladino ter ¢im bolj se razkraja druzina in druzinska vzgoja; Solska
mladina je doma ¢esto pri¢a najbolj Zalostnih prizorov moralne in fizi¢ne
bede, je vklenjena v krog najbolj togobnih realnosti, kar vse kvarno
vpliva na njeno psihiéno konstitucijo.

Sola bije danes boj med dvema najvaZnej$ima ¢initeljema: med domom
na eni strani in med Zivljenjem zunaj, ki ga Zivi mladina izven sole. Kar
vtisne Sola dudi mladine, skusa ¢eiée dom zabrisali in uniéiti, e veckrat
pa to stori ulica.

Besede ulice so povsem drugaéne od besed Sole. Obelezje ulice je vse
pestrejSe od Solskega Zivljenja ter v svoji orjaski perspektivi na svoj nacin
zajema mladino.

1. Razstavljene kinematografske slike so posebna privlaénost
za mladino. Na eni strani so te razobeSene kinematogralske reklame v
slikah posebna osnovnica mladostne fantastike, hrepenenja in sanj, na
drugi strani pa polne hladne predmetnosti in gospodujocée geste luksuza.
Ves ta v slikah predstavljeni material ima na nedozorelo Solsko mladino
posebno ucinkovito mo¢, ji kaze samosvoj svet zdaj v brutalni impozant-
nosti avantur in detektivskih dogodivséin, zdaj zopet sistem razko$ja in
¢utne karakterizacije. Solska deca na poti iz Sole zija v te slike in se
opaja ob istih. Z zbirko vseh teh pozitivnih in negativnih strani, ki se
odkrivajo ocesu nezrele Solske mladine, se napolnjuje otrokovo znanje.
Zato naj se nihée ne ¢udi, ¢e se deca sama ne more znajti v tej zmedi
obéutkov in vtisov in ée je njen predstavno-miselni svet ves prepojen z
raznim strupom, ki ga deca podzavestno vpija vase ob teh razstavljenih
reklamnih slikah kinopodjetij. Vsak vzgojitelj ve, kolikega pomena so slike
za otroka, tem bolj pa ta fascinirajo¢i filmski ekstrakt.

2. Otrokovo pozornost jako priklepa nase tudi ves ta pisani vrvez
ulice, zlasti $e posebno izlozbena okna.

Izlozbena okna pokazujejo o¢em mladine nesteto predmetov, katerih
posest pomeni premnogim trenutno najvecjo sreco.

Ta doba civilizacije je vtisnila vprav v izloZbena okna svojo vizitko:
kar najbolj izbrane civilizatori¢ne dobrine vsakojake vrste se nudijo ¢lo-
veskim oc¢em. V srcih vstajajo Zelje in hrepenenja po posesti teh dobrin.
Vzbujati take Zelje in take potrebe je prav za prav naloga teh izlozb. V
tem tudi obstoji bolezen sodobne civilizacije: vedno veéje potrebe po teh
civilizatori¢nih dobrinah, poZeljenja vedno moénejsa, na drugi strani pa
brezposelnost, pomanjkanje denarnih sredstev za nabavo teh materialnih
dobrin, Tu razkazovanje vseh teh nestetih predmetov laénim ocem, da
sta pogled in Zelja vklenjena v te razstavljene predmete v izloZzbenih
oknih, tam pomanjkanje najvaznejSega sredstva za nabavo tega ali onega
predmeta: denarja. Odtod vsa ta ¢loveska dionizijsko ziva muka, ki jo
je rodil pohlep po tujem blagu, a 10. bozja zapoved pravi: Ne pozeli tujega
blaga! Kako bi kdo ne pozelel tega blaga, ce je vprav zato razstavljeno?
Veéje muke za sodobnega ¢loveka ni, ko iti mimo bogatih izlozb brez
belica v Zepu, med tem ko se v srcu budi tem vecje hrepenenje po posesti
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tega ali onega predmeta iz izlozbenih oken. Sodobni ¢lovek je dospel naj-
dlje v iznajdljivosti civilizatoriénih materialnih dobrin. Da se miselnost
¢loveka, gledajocega in motrecega vse te dobrote v izlozbenih oknih, ne
more naslanjati na drugega ko na materialne dobrine, je jasno, saj so ti
produkti civilizatori¢nih materialnih dobrin mednarodno-kulturna ekspor-
tacijska roba in vzrok podviga svetovne trgovine.

Cilj hrepenenja in Zelja so otrokom poslastice v izlozbenih oknih sla-
scicarn. lzlozbena okna sugestivno posegajo v lok otroskih Zelja ter jim
sugerirajo njihove potrebe po zadovoljitvi.

Se bolj ko igrace, ki so za bozi¢ ali Miklavza razstavljene po izlozbah,
mikajo otroka slaséice. — V ulici, nekaj korakov od $cle ima neka sla-
Scicarna razstavljene najraznovrsinejSe slaséice in pecivo. Gosta gruca
otrok se dan na dan gnete pred velikimi izlozbenimi okni te slaséi¢arne.
Tvrdke $pekulirajo vprav na to nedozorelo Solsko mladino, zalo so izloZ-
bena okna tam bogatejse obloZzena. Uspeh je vedno ta, da si Solska mla-
dina, ki hodi mimo teh izlozb, skusa na ta ali oni, po3ten ali neposten
nac¢in preskrbeti denarja, da kupi te slas¢ice. Izkusnjava je prevelika, da
bi se ji mogel kdo ustavljati, Cim inteligentnejsi je otrok, tem bolj tuhta,
da si na kak nacin preskrbi sredstvo za nabavo slaséic, saj si jih najrev-
nejdi prav tako zeli ko dete bogatih starsev, Gruca otrok bulji v izlozbena
okna; ¢im revnejsi, tem veéje hrepenenje. Temni nagoni se prebujajo, tam
vstaja srd in ljudomrZnost, ¢es da so te dobrote namenjene samo za bo-
gate, v tem ali onem vslaja jeza na bogatine, v onem zavist, v tem pa je
ze storjen sklep: ukrasti denar kje doma, oni zopet misli na kako kup-
¢ijo, da si preskrbi sredstva, naslednji na kako goljufijo itd. Iz gruce se
izlo¢i decek, stopi za mimoidoco gospo, iz ust mu privre laz, roke se iz-
tegnejo v proénjo: »Pomagajte gospa, dajte dinar, mama lezi bolna« — — —
Prvikrat je laz malo bolj plaha, kmalu je drznejsa, zahtevnejsa. Kmalu
zamenja tudi svojo obleko za slabso, da laze beraéi. Pa ne ostane samo pri
lazi in prosjac¢enju, kmalu postane ta priloznostni prosjaéek Ze pravi mestni
polepin in latic. Otrok kaj naglo pozabi na svojo osebno ¢ast, ée mu jo
niso doma privzgojili. Na mah so ob izlozbenih oknih bogato razstavljenih
slaséic pozabljene dobre besede vzgojiteljev v Soli. Tezko je povedati, kaj
je silnejSe v otroku: ali pozeljivost po teh slas¢icah ali resniéni glad
zelodca. Vsekakor ga ta razstavljena opojnost sili v dejanje. Se kmecka
deca, ki se vozi z vlakom v Solo, v mestu zapade tej izkusnjavi. Brihtnejsi

med njimi »Spricajo Solo«,' se pristulijo kaki branjevki ter ji pomagajo na
trgu prodajali, da si polem z napitnino nakupijo tako vabljive slaséice,
drugi zopet doma kradejo jajca in jih na trgu prodajajo: kadar jih pa v
mestu nihée ne prepozna, pa si dovolijo tudi beracenje. Otroci $ibkejsih
proletarskih slojev znajo bolj beraciti ko kmecki otroci, ker kmecke otroke
je vsaj nekoliko sram, proletarskih pa ne. — Tudi sladoledarji delajo poleti
sijajne kupcije, ker so Solarski otroci njihovi najboljdi stalni odjemalci. Za
zvezek otrok ne bo imel denarja, za sladoled pa.

' Dijatki izraz iz nemékih ¢asov za samovoljno izostajanje od pouka v Soli.
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Nekateri predrznezi so iztuhtali o bozi¢u, ko so bile izloZbe najbolj
bogate in so jim oéi kakor prilepljene buljile v razstavljene dobrote,
pravi organizirani na¢rt na damske torbice. Pred mimoido¢o gospo so
vrgli kakor ponevedoma surovo jajce. Gospa se je sklonila, da bi obrisala
rumeni madez s plaséa. V tem ji Ze potegne paglavec torbico iz rok in
smukne. Tak lov na torbice so priredili na trgu. Cim je gospa odlozila
kosaro z nakupljenimi potrebséinami za kuho in si hotela ocistiti madez,
ki ga ji je povzrocilo na obleki v njo zakotaljeno jajce, Ze ji je nepridiprav
izmaknil torbico in izginil kot bi se udrl v zemljo.

Med temi otroci pa niso znabili samo iz najnizjih slojev, ampak cesto
otroci kmeckih starsev. Celo kmecke starse v oddaljenih vaseh je prevzel
pohlep po tujem blagu. Kmetica gre na trg prodajat blago. Ce ne proda
do vecera, ostane kar ¢ez noé¢ na trgu, da drugi dan proda. Z njo je ceslo
otrok, ki obiskuje mestno $olo. Po konc¢anem pouku se ji pridruzi in Z njo
predremlje no¢ na odprtem lrgu. Na vozeh na Glavnem trgu $tajerskega
mesta Cesto prenocujejo olroci z ocetom ali materjo, da drugi dan poraz-
prodajo se ostalo na trg pripeljano blago, ker se jim sicer ne izplaca
dvakrat voziti. Tu in tam otrok pomaga prodajati, ¢esto pa mu zaSepecejo,
naj gre rajsi prosjacit, ¢e§ da ga v mestu nih¢e ne pozna. Pojm casti se je
umaknil pohlepu po denarju, starsi pa se opraviéujejo z izgovorom: »kdo
bo v teh casih tako natancen za ¢éast, od tega ne moremo zivetil« Ozko-
srcnost, pohlep, lakomnost, edoizem zivi tako v srcu kmeta kakor v
predmestnih proletarcih. Seveda so vmes ¢astne izjeme. Toda kdo je
temu kriv, da celo postena kmecka dekleta gredo rajsi v mesto sluzit ko
da bi delale doma? TeZzko materielno stanje manjsega kmela, na drugi
strani pa to razkazovano razkosje v izlozbenih oknih mesta. Kar poglejmo
zjutraj kmetice, ki nesejo na glavah polne kosare sadja in zelenjave in kar
buljijo v odprte izlozbe! Prav radi njih so Ze v najbolj zgodnjih jutranjih
urah dvignjene Zelezne rolete izlozb, da lahko kmetice opazujejo pisano
robo v izlozbenih oknih. Vsaka Ze zjutraj z jerbasom na glavi v mislih
kupuje svilene nogavice, umetno svilo za obleko, svileno ruto, lepe
ceveljcke. Radi teh razstavljenih dobrin se kmeckemu dekletu porodi
misel, iti v mesto sluzit; da, v mestu si bo lahko kupila take dobrote. In
res, ni je danes sluzkinje, ki bi ne nosila svilenih kril, svilenih nogavic, ki
bi ne imela mestnih oblek in nakita.

Tezko iztrzeni denar kmetic se tudi steka v teh mestnih trgovinah s
pisanobarvno umetno svilo.

Mestne deklice pa se ustavljajo pred lepoti¢nimi saloni, pred rekla-
mami za moderno pricesko, pred modnimi saloni, pred kino-reklamnimi
slikami i. t. d.

Najsi je brezposelnost najocitnejsi faktor, ki je pogazil v mnozicah
plemenita stremljenja in custvovanja, ubil v premnogih ponos in ¢ut za
cast, vendar vse to demoraliziranje ljudskih mnozic ne prihaja ravno od
brezposelnosti, temvec¢ iz izracionalizirane psihe in iz izmaterializirane
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mentalitete sodobnega clovestva, kateri materialisticni miselnosti so
zapadli vsi sloji, vsi stanovi.

Se poglejmo, kako se mladina v tem vrvezu ulice smeji!

Ta smeh mladine ni ve¢ pozdrav sonca, ni vec prisrcna veselost, ni
vec govorica srénega veselja, nili ne izliv olroske razposajenosli in
Sepavosli, v tem smehu lezi vsa leza prezgodnje dozorelosti.

Marija Zalar

Pod varstvom, brez varstva

Nikjer ni toliko predpisov in paragrafov, nikjer toliko tcZnosti in
skrbrnosti za te oglase, kot v bolnisnici, pa tudi nikjer toliko nevarnosti
za otroka. O tem sem se sama dodobra prepricala. Pozvoni k viziti, Vse
stoji kot na strazi, Vse v vojaskem lempu. Toda, ko vizita mine, ko zdrav-
niki odidejo, potem gredo bolniki v vrt na izprehod, posedajo po hodnikih,
po klopeh, postajajo, se neizre¢no dolgocasijo. Ce ima usmiljenka kaj
smisla za vzgojo otrok, jim ukaze, da gredo k masi v kapelo, da prenasajo
skledice ali kaj slicnega, kar sluzi v njeno komoditeto, ne pride ji pa na
misel, da bi malo prisluskovala, kaj bolniki med seboj govore, ko jih nihce
ne slisi. V tretjem razredu je vse: s ceste, z javne hiSe, s kasarne, pa tudi
dostojni ljudje so vmes, kakor pa¢ bolezen in denar odlocata. Moram
resnico povedati, da jaz kot utiteljica vem iz lastne izkusnje, da govore
ljudje v bolnisnici jako slabe reci. Nagota v bolnisnici ni nespodobnost,
brezobrazenci pa mislijo, da je tu prilika, kjer se lahko govore vsi dovtipi
in vse svinjarije. Otroci se po cele tedne potikajo okrog po vrtu, poslusajo
pogovore in mnogokrat so bolnikom v zabavo. En trenutek zadostuje za to
in otrok je slisal, ¢esar bi ne smel vedeti, dozivel nekaj, kar ga je po-
maknilo neki svet, kamor bi smel stopiti Sele ¢ez 10, 15 let! V bolnisnici
napravi znanje, ki je zanj usodno morda za celo zivljenje, ki bo morda
enkrat njegov zalostni konec. V kopalnicah so skrivaliséa. Ko odide
usmiljenka k masi, deca prva poskaklja iz postelj. Tega bi nihée ne verjel,
tudi jaz ne — ¢e ne bi sama videla. Usmiljenka je potem otroke sicer
kaznovala, a kaj pomaga? Kar se je zgodilo, to se je zgodilo in na tem se
ni dalo ni¢ predrugaciti. Ne bom govorila dalje. Toliko, da sem na to
opomnila. Hvalezno vzgojno polje bi bilo, v vsako drzavno bolnisnico eno
sobo za vso deco, ki nima infekcijske bolezni, — najvec¢ jih je itak na
kirurgicnem in ocesnem oddelku. Izven ure zdravniskega pregleda in
prejema zdravil bi morali biti vsi otroci pod nadzorstvom ucitelja ali
vzgojiteljice. To bi ne bil pouk, ampak vzgoja k delu, nadzor, zabava,
ro¢no delo, ¢itanje i. t. d. Se dosti zaposlitve bi se naslo za naSe abiluri-
jentke, ki zdehajo, potreba po njih zaposlitvi pa kri¢i do nebes. — Ne le
v Soli, med narodom bi se dalo dobiti delo, prosvetno delo. K temu pa
treba temeljitega znanja, in ne samo brezmiselnega ¢vekanja ali udelezbe
na kakem plesu za sedmimi gorami, prosvetno delo je le to, kar narod
dvigne nad povpreénostjo njegovega znanja.
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Ema Deisinger

O vplivu prevelike temperature v Solski sobi na deco
med poukom

V prenatrpanih Solskih razredih (mes¢anskih in srednjih 3ol) presedi
mladina dnevno povpreéno 5 ur, V razredu je ¢edc¢e duse¢ vzduh. Mnoge
sole zivotarijo namrec Se v starih nehigijenskih prostorih, Solske sobe
nimajo ventilatorjev za izmenjavo sveZega zraka, iz hodnikov se Siri
pronicav vonj, v Solskih sobah pozimi peci kaj slabo delujejo, propuscajo
duh po premogu, mnoge sobe so temne in zatohle, druge pa, ki so obrnjene
na juZno stran, so v pomladnih mesecih oz. proti koncu Solskega leta zopet
prevroce, ker je solnce v okna uprto.

Izkusnja pokazuje, da je mladina v toplejsih mesecih ¢edalje manj
dovzetna za pouk in ucenje, da popuica, da je to popuiéanje opaziti tudi
med poukom v $oli, kjer mladina sedi v prenapolnjenih razredih; pazljivost
mladine je tem manj$a, ¢im toplejSe je v Solski sobi, zlasti ¢e pripeka
solnce skozi okna.

V odkrivanju raznih neugodnih ciniteljev, ki vplivajo na slabe ucne
uspehe v $oli, ne smemo prezreti, kako vpliva tudi previsoka temperatura
v Solski sobi na duSevno dojemanje mladine med poukom. Marsikdo bi v
tem oziru rajsi navedel vse druge ¢initelje, predvsem neugodne socialne
razmere, ki ¢esto prav usodno vplivajo na Zivljenje mladine, ne pripisoval
pa bi vplivu temperature v $olski sobi kakega pomena. In vendar je pra-
vilna temperatura vazen ¢initelj v Soli!

Vsi moji sedanji poizkusi in izkus$nje mi v polni meri potrjujejo, da ob
gotovi vidji temperaturi v Solski sobi mladina ne more tako dojemati kakor
ob temperaturi 15—20" C, da pestaja duhovno lena, zaspana, skratka »da
se ji ne ljubi misliti«. Tok njenega misljenja je oviran, polaséa se je neka
utrujenost, pokazujejo se neke motnje v njeni sprejemljivosti in prilagodlji-
vosti, Vse te motnje so posledica kvarnega vpliva prevelike toplote v solski
sobi za mladino.

a) Temperatura v sobi preko 20'C ni ve¢ prikladna za dojemanije
mladine pri pouku. Prekomerna toplota kvarno vpliva na moZganski in
Zivéni sistem mladine. Otrok toz, da ga boli glava, da mu je slabo itd. Mla-
dina naSega podnebja leZje prenasa visoko temperaturo. Krvavitve iz
nosa, ki se javljajo kaj pogosto pri mladini v Soli, prehud krvni pritisk,
glavobol so navadno posledice tega uéinka prevelike toplote v Solski sobi
na mladino v razvojnih letih.

Ne smemo pozabiti, da so mozgani Solske dece se v razvoju, zato ob-
¢utljivejsi. Vsak prehud krvni pritisk povzroci molnje, kar se pokazuje
zlasti pri pouku v 3oli, ¢e je v Solski sobi pretoplo. Deca je zaspana, daje
slabe odgovore, ker ne pazi, je lena v odmisljanju, celo sicer najzivahnejsi
in najrazboritej$i med njimi so kakor rastlinice s povesSenimi glavicami;
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obéa nepazljivost je najbolj ociten znak take mozganske motnje od
prevelike toplote v razredu.

Zlasti trpi zaradi krvnega pritiska obodni Zivéni sistem. Pri dalj
¢asa trajajoéi temperaturi nad 20°C v Solski sobi se pokazujejo na mladini
se drugi bolestni znaki: omoti¢nost, bruhanje, pomanjkanje teka in boleé¢ine
v zelodcu. Deca v $oli sedi, vro¢ina v razredu pospesuje prehud krvni
pritisk na obodno Zivéevje ter na moZgansko stani¢je, do¢im bi mlado telo,
ki je v rasti, potrebovalo gibanja, ki pospesuje enakomeren dotok krvi v
vse dele telesa. Tako pa zaradi prevelike toplote in sedenja napolni krvni
obtok v preveliki meri obodni del ozilja, »kri sili v glavo«, do¢im so drugi
deli telesa ob takem gospodinjstvu organizma prikrajsani.

b) Ta prenakrvnjenost v glavi ima za posledico ne samo gori opisane
motnje v dojemanju, temveé povzroéi lahko tudi motnje v vidu. Otrokov
vid postaja slabsi, otroka skeli oko, si menca o¢i, vsled krvnega pritiska
v glavi nastane tudi v notranjem ocesu neki top pritisk, kar povzroéa to
skelenje. Ako zahtevamo od mladine, da mora tedaj pisati, risati, ¢itati
itd., postane ta pritisk Se vecji, v preveliki vrocini se odpirajo znojnice,
izhlapevanje prevaznih krvnih sestavin vpliva na belino ocesa, ki se pri
odraslih napolni z majhnimi rde¢imi nitkami — krvnimi zilicami, pri otro-
cih pa ta pritisk in izhlapevanje povzroca jako napetost ocesa; trosnja
je prevelika, da bi oko moglo se pravilno delovati, leca ne dobiva dovolj-
nega hraniva, spremembe v hranilnem krvnem materialu, ki zelo neZnemu
ozilju dovaja preve¢, drugemu zopet premalo hrane, imajo za posledico —
kratkovidnost Ocesno jabolko se vsled teh nakopi¢enih neurav-
nanih energij, vsled veéjega dotoka krvnega hraniva in odveéne napetosti
potegne v dolZino, leéa pa se zbo¢i v vec¢jo konveksnost.
toplota v Solski sobi je nepotreben luksus za miSi¢evje, zato ga zavraca.
Ako se otrok giblje, Ze razvija samosvojo toploto, ako pa sedi, tedaj rabi
otrok tujo toploto. Toplota, ki prihaja od zunaj, je za otroka v nasem
podnebju najprimernejSa d o temperature 20°C, kar je ved, je breme tudi
za njegovo razvijajote se misi¢evje, Odtod tudi razumemo ta pojav, da
se v preveliki vrocini otrokom ne ljubi delati, da je drza malomarna, lena.
Otroci se v foli naslanjajo na klop, si podpirajo komolce itd.

Tudi odrasli pokazujejo v vrocini iste znake. Tudi mi tarnamo v
vro¢ih poletnih mesecih, da se nam ne da delati, tudi mi leno hodimo in
se izogibamo vroéine,

d) Prevelika toplota kvarno vpliva tudi na delovanje dihalnih organov
mladine. Ves krvni obtok je bolj pocasen, zato v vrocini tudi srce bije
pocasneje, dihanje je manj globoko, izmenjava kisika manijsa.

e) Prevelika toplota v $olski sobi kvarno vpliva tudi na vse notranje
organe mladine, kateri organi so Se v razvoju.

Ce je Solska soba, v kateri presedi Solska mladina dnevno povpreéno
pet ur, pozimi preveé kurjena, poleti pa preveé vanjo uprto sonce, tako
da je toplota v sobi nad 20°C, tedaj je samo ob sebi umevno, da odva-
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jamo proé¢ ta vroéi zrak, da pozimi odpiramo okna, sicer pa otroke po-
peliemo na prosto, ¢e je to moZno in imamo pouk na prostem. Samo ob
sebi je umevno tudi, da ne bomo posiljali v preveliki vro¢ini otroke na te-
lovadisée, da telovadi ob sonéni pripeki.

Pot razmotrivanja o kvarnih vplivih prevelike toplote v uéilnicah na
mladino pa me pelje se dalje in sicer Ze na cisto medicinsko podrogje,
zato obstanem le pri teh ugotovitvah v tockah a—d, ki so vaZen predmet
tudi pedagoske razprave.

Jz duseslovja in modroslovia

Etbin Boje

Strukturna psihologija in pedagogika
I1L
Zgodovinski razvoj slrﬁklurne psihologije (Dalje.)

Ze Goethe je dejal: Cim popolnejse je bitje, tem razliénejsi so nje-
govi deli med seboj; ze on je gledal na svel in zivljenje s tega strukturno
celotnostnega staliséa in zelo rad rabil izraz 1ik (Gestalt). Tudi Biihler
loéi kot najvisjo stopnjo intelekla — stopnjo dresure, a najnizjo stopnjo
instinkta; v intelektu sta mu obe stopnji zdruZeni in vse troje tvori neko
skupnost po principu strukture. Od vseh treh skupaj zavisi n. pr. uéenje,
ki je lahko bolj mehaniéno ali bolj inteligenéno. Instinkt, dresura, intelekt
niso torej trije razliéni principi, ampak v vseh treh je en princip v razliéno
poudarjenih smereh.

Chr. v. Ehrenfels je ze 1. 1890 imenoval odnose kot n. pr. med linijami
(optiéno) ali toni (akustiéno) — »likovne kakovosti« (Gestaltqualititen«),
ki lahko ostanejo, ¢etudi se vsak posamezen element spremeni. A pojmo-
vanje celote v tem strukturnem smislu je Se starejse. Ze Laotse je uéil, da
vsota delov $e ni celota. Platon je dodal svoj »celotnostni znaéaje. Ari-
stotel razlikuje konsekutivne vsote od konstitutivnih enot strukture. J.
St. Mill u¢i, da skupina vzrokov ni vedno toéno vsota posami¢nih uc¢inkov
teh vzrokov. Zakoni duhovnega Zivljenja se dado primerjati zdaj meha-
ni¢nim zdaj kemiénim zakonom. Celo Herbartijanec Lazarus je bil istega
mnenja. Goethe je bil — kakor re¢eno — s Schillerjem zaljubljen v lik
(»Gestalt«), ki sta ga postavila v ospredje duhoved, kjer je ostal do sedaj.
Potem so sledili: Ernest Macha (1861 z »Analyse der Emplindungen«),
Meinong (1882 s »Hume-Studien« in 1. 1889 s psiholoskim razglabljanjem),
Husserl (1891 s »figuralnim momentom«). Z Ehrenfelsovimi studijami »o
likovnih kvalitetah« (»Uber Gestaltqualititen«<) pa je bil led prebit in
poslej ni nobena Sola ve¢ te misli zavracala. Tako so ji sledili v Avstriji:
Meinong, Witassek, Ameseder in Héfler ter 1. 1904 Benussi svojimi »rit-
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miénimi, Gasovnimi in optiénimi liki«. V Neméiji J. Chr. G. Schumann (1898—
1900), Cornelius in Th. Lipps (1899), Krueger (1906), Kiilpe (1907), Stumpf,
R. Heller (1909—1911), Wertheimer (1912}, Biihler (1913 s svojimi »likov-
nimi zaznavami«) in Kéhler (1920 s »psihi¢nimi liki«, ki so naleteli na hud
odpor radi lizikalizma). Kriticen pregled nove smeri podaja G. E. Miiller
v svojem delu »Kompleksna teorija in likovna teorija« (1923), ki pa je Se
¢isto eksperimentalno in $e ni¢ genetiéno usmerjena.

Sicer tudi He g el vkljucuje telo v struklurno enoto z duso kot mo-
nist, ne priznavajo¢ nobene dusevne strukture, kjer bi ne bilo telo kakor-
koli vkljuéeno. Naravna duSa lega »spiritualista« zdruzuje v eno fiziéno
in duhovno in obéutje mu je »zdravo soZivljanje individualnega duha z nje-
govo telesnostjo«. Vendar vprasuje Iegel proti empiriéni psihologiji najprej
po strukturi telesno-duSevnega bita, po kateri je Sele moZno opazovanije,
primerjanje in opisovanje po eksperimentalni metodi; to pa¢ zato, ker je
samospoznavno duhovno usmerjen.

Tudi Nietsche, znani kulturni filozof, ki je dejal, da je »ved&ji
del nase kulture bolan na nemorali, dozdevni morali in nevrednotah kot
bolezenskih simptomih«, je bil mnenja, da so te kulturne bolezni veéji del
molnje v harmoniji organiéne celote v posamiénem organizmu ali v celoti
ali tudi v obojem.

Idejna pot tega pojmovanja pelje preko Hegla in Fichteja nazaj h
Kantu, Herderju in Leibnizu. Poleg Wudnta, govori o »stvarjajoc¢ih sinte-
zah« in veéji del nezavisno od njega je koncem 19. stol. zadela zlasti graska
psiholoska 3ola raziskovati celotnostni pojav psiholosko-empiriéno in H.
Cornelius, Kruegerjev ucitelj, je bil zelo pod tem vplivom. Po Chr. v. Ehren-
felsu je on ta pojem »likovne kvalitete« prenesel na ¢uvstva. Nanj se je
oslonil Krueger, ¢igar psiholosko in [ilozolsko zivljenjsko delo se vedno
bolj razleza na pojme celote in strukture; ta njegov nov vidik se je tisoé-
krat izkazal za plodnega.

V.

Vsebinske vrste struktur

Psihi¢na celota je temeljna za vse ¢lovesko obcéestvo in vse oblike
duhovnega sveta. Od dozivljanja in iz duhovne zgodovine se kategorija
celote prenasa na bioloske strukture, sploh na zivo, naravno dogajanje.
S tem je hkratu pokazana metodi¢no-empiricno vaZna pot, kako mora
znanost pojmovati celotnost.

Strukturno-celotnostni sestav nahajamo najprej na vsej nasi duSev-
nosti, odkoder ga po analogiji prenasamo tudi na socioloske in kulturne
organizme.

1. Struktura dozivljanja

Doznavanjeinpredstavljanje se nam kaZe od treh strani:
od pojavno-vsebinske, razvojne in funkcionalne. Zaznavanje je treba naj-
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prej vedno pojmovati kol procesno dusevno dogajanje, pri kalerem se di-
fuzno-celotnostne, cuvstvene danosti prepletajo pod vplivom strukturnih
sil in v zavisnosti od strukturno pogojenih dozivljajev obéutkov. Kar tice
razvojno stran, ima otrok po enem ekstremnem mnenju zaznavni svet od
vtisov, a v kaotiéni povezanosti, po nasprotnem mnenju pa so njegove
zgodnje zaznave celotnostne kvalitete na eni osnovi. Obe te skrajnosti,
ki sta usmerjeni po odraslih, spadata skupaj, ne da bi se dali lo¢iti, —
Funkcionalno se konéno kaze psiholoski organizem za zmoZnega, da izvaja
delo, ki ne poéiva na drazljajskih danostih, ampak pretezno na dozivetih
celotah.

Misljenje je kasnejSa oblika od ¢uvstvenega in hotenjskega do-
zivljanja. Sele v olski dobi »se ué¢i« otrok doloéneje misliti; volja se lahko
»uri« in »krepi«, ¢uvstva se »blaze« in »plemenitijo«, a ne eno ne drugo
se ne »priuci«. Vse, kar se v zgodnji otroski dobi dogaja, se vrsi v okviru
skoraj ¢isto kakovostno dolo¢ene podobe o svetu na izredno obsiren nacin.
Dugevna struktura mora doseé¢i neko doloc¢eno razvojno stopnjo, da je
miselno dozivljanje sploh mogoce, t. j. takrat, kadar predmet ni veé¢ zgolj
dozivet in le vkljucen v momentano ¢uvstvo in stremljenje, ampak ze s
prejsnjim dozZivetjem spojen stvarja posebno dozivljajsko celolo; ¢im po-
polneje in ¢éim bolj vsestransko se to vklju¢evanje v eno ali ve¢ dozivljaj-
skih sfer izvrdi, tem bolj predmet spoznamo. DoZivetje predmeta pa vede
do nadaljnjega kakovostnega dozivetja. Zdaj ne dozivljamo le sirokih kom-
pleksnih kvalitet, ampak bitne ali obje k tivn e kvalitete, ki imajo svoj
naraven odnos do predmeta, ki ga oznacujejo. Ce govorimo o globini mis-
ljenja, mislimo, da morajo biti korenine misljenja krepko zasidrane v kra-
liestvu vrednot, da tako misljenje sega do globine dozivljajske strukture
in iz nje raste. Tisti dozivljajski kompleksi, ki so fiksirani v misljenju,
so na poseben nacin strukturno pogojeni. Veé kot izoblikovati jih, nihce
ne zmore. Globoko izoblikovano misljenje pa potrebuje tudi izoblikova-
nega in zelo popolnega cloveka v najplemenitejSem smislu.

Ce govorimo o globini ¢uvstev, je to v ozki zvezi s strukturnostjo
¢uvstvovanja. Na ta nac¢in lo¢imo telesna, dusevna in duhovna cuvstva.
Cuvstvo veselja in zalosti se da n. pr. izpricati v vseh teh treh plasteh, ce
mu odgovarjajo v prvem sluéaju stvarne, v drugem osebne, a v tretjem
duhovne, odnosno nabozne vrednote v smislu dozivljajske naperjenosti.
Cuvstva se ne dozivljajo le v telesnem in notranjem smislu, ampak vodijo
k naravnanosti na okoljni objektivni svet, To so pa¢ tri kvalitetne plasti
in tezko je eni kakor drugi in trelji pripisovati izklju¢no dominanco. Struk-

turnost dusevne celote se kaze zlasti v tem — po Kruegerju —, da se more
dusa na omocionalen nacin odpreti absolutnim vrednotam, ki kakorda
prihajajo od znotraj. — Tudi vsebinsko — vrednotne vrste ¢uvslev moéno

strukturirajo ¢lovesko dusevnost.

V olja mora bili Ze zato najmocnejsa od vseh sil, ker je najbolj struk-
turirana. Saj se v njej prepletajo in veZejo plasti nasih tezenj, nasih gonov,
nagonov, namenov, nalog, vrednoéenj in idej. Hotenje ¢loveka kore-

162



nini sicer bitno v Zivljenjskih oblikah (Lebensformen!), v katere se vraséa,
pri ¢emer ga spremlja vnanja usoda in izbrana notranja sorodnost. Zivljenj-
ske oblike so same rastoc¢e in njih mena stvarja zarisce dusevnega zivljenja
zgodovinskega ¢loveka in s tem tudi njegovega hotenjskega zivljenja. —
Da pripadamo narodu, rasi, da smo ¢lani drzave, udje verske konfesije,
da smo v poklicu ali stanu, da si ustanavljamo druZino, pomeni, da se vra-
5¢ajo v nas spojeni vrednotni sestavi v duSevno strukturo, ki se potem
oblikuje v celoto, katera je zopet dalje zgodovinsko oblikovana. (Spran-
ger, L. c.)

2. Struktura osebnosti

Kako je treba pojmovati dozivljanje v razvoju ze pri dojencku, bo
govora na drugem mestu. Nedvomno je, da se javljajo Ze na tej prvi otroski
dudevni stopnji vse nastete plasti dozivljanja, katerih vsako zase je treba
pojmovati Zivljenjsko organi¢no strukturirano. A posameznih nastetih vrst
dozivljanja ne smemo pojmovati med seboj mehaniéno izolirano. To je sto-
rila le opisovalna psihologija, da je dosegla svoj namen obcega prikaza
¢loveske dusSevnosti na teoretski nac¢in. V zivljenjski konkretnosti pa temu
ni tako, ¢etudi prihaja n. pr. misljenje v dulevni rasti otroka kasneje do
izraza kot njegova gonsko poudarjena duSa in je éuvstvenost n. pr. zna-
&ilna za doloceno stopnjo pubertete kakor tudi voluntaristi¢na nastro-
jenost na kasnejSo razvojno dobo. Poleg nenaperjenosti nasih
gonskih doZivljanj (prvotno) loé¢imo onkraj naperjenega cloves-
kega dozivljanja (predstavljanje, misljenje, ¢uvstvovanje in stremljenje) e
visjenenaperjenodozZivljanje (drugotno), lahko bi ga imenovail
osebno obc¢utje, kije odraz celotnega ¢cloveskega dozivljanja kot oseb-
nostne strukture. Odraz te celotne dozivljajske strukture ¢lovekovega jaza
je tudi poseben nastroj njegovega misljenja, odn, » misljava« tega pa
onega cloveka poleg posebnega ¢ulenja ali obéutja (Stimmung) tega
pa onega cloveka. Gre tu za neko trajno »razpolozZenje« oziroma
nastrojenost ¢loveka.

Struktura celotnega ¢loveskega dozivljanja se odraza
pri vsakem c¢loveku vse od prvih zavestnih trenutkov dojencka pa do
zadnjih dihljajev starca kol Ziv odraz njegovega jaza nedeljeno. So sicer
dobe in faze v dusevni rasti ¢loveka, ko stopa ta ali ona plast ali vrsta
dozivljanja bolj v ospredje kot druga, so tudi razlike, ki nam stvarjajo
tipe (umski, nagonski! pa predstavni, miselni, ¢uvstveni in stremljenjski
tip), toda vse te duSevne plasti in vrste stvarjajo pri vsakem ¢loveku bolj
ali manj enovito strukturo njegovega enkratnega jaza, ki se javlja v naj-
rahlej§ih in malopomembnih dozitkih kakor izraziteje v osebnem spo-
znanju in odlo¢itvah posameznika. Saj moremo o resniéni osebnosti go-
voriti Sele tam, kjer je prislo v dozivljanju tega ali onega posameznika do
neke uravnovesenosti in skladnosti, kar se javlja vprav v neki strnjeni
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oblikovanosti jaza, v nekem celotnostnem osebnostnem ob-
¢utju, kije po svoji misljavi, disponiranosli in intuiciji odlocilen za clo-
vekovo dejanje in nehanje v Zivljenju. To je lisli visji, duhovni jaz, ki je
pri vsakomer do neke mere dan, ¢etudi pri tem morda okrnjen, pri drugem
pa celo do izredne mere osebnostno oblikovan. Sele na tej visini — psi-
holosko podlago temu jazu tvorijo vse plasti éloveskega dozivljanja — se
javlja tudi ono Zivljenjsko spoznanje, ki nikakor ne more biti
zgolj umsko, ki odloca o zZivljenjskem in svetovnem nazoru vsakogar,
skratka: o njegovi nagnjenosti in njegovem razmerju do d uha. Ravno la
struktura duSevno-duhovnega javljanja ¢loveka pa bije najbolj v obraz
vsakemu mehanistiénemu pojmovanju ¢loveka in Zivljenja.

Ni treba posebej poudarjati, da se prav s tega vidika razkriva pre-
zanimiva in znacilna slika dusevne tragike sodobnega ¢loveka, ki se je kot
idejni potomec mehanisti¢nega nazora in pod vplivom sodobnega materia-
lizma oddaljil od te sréike svoje dusevnosti, ki jo je deloma zanemaril
in razdejal na racun plitvin vnanjega’ zivljenja in njegovih eksistencnih
dobrin. Saj je vse nase sedanje duhovno ozracje nizkotno in puhlo ter tako,
da mora neizoblikovana ¢loveSka duSa usihati in okrnjevali. Razoseblje-
vanje in povnanjenje ter postvarjanje ¢loveka Se nikdar v kulturni zgo-
dovini ni bilo tako veliko in obcéutno, tako sistematiéno in po svojih posle-
dicah strahotno kot v danasnji dobi strojne in civilizatori¢ne kulture. Ni
cuda, da vse to duhovno ozrac¢je danasnjih dni najbolj podpira notranje
razbite, eklektiéno in relativistiéno usmerjene posameznike, ki zavzemajo
pogosto svoja vodilna mesta v tem kaotiénem in kriticnem obdobju ¢lo-
veske kulture, do¢im je vsaka skladna osebnoslna rast Ze v kali zatrta.

(Dalje.)
Rorzprave o Jlomikovib spisih
Vinko Brumen
Slomsekova izdaja Solskih knjig
XI. Slovnice (Dalj2.)

Podezelska Sola vsaj izprva posebnega slovniskega uka ni poznala,
temveé se je zadovoljila z navodili za pravilno branje in pisanje, ki so ith
utegnili vsebovati abecedniki. Zato med prvimi priredbami Solskih knjig
za slovenske Sole (one po mestih so itak bile bolj ali manj nemske) ni bilo
slovnic. Paé prvié so dobile nase Sole slovnico kot posebno Solsko knjigo v
debi francoske Ilirije, ko je V. Vodnik napisal in izdal svojo »Pismenost ali
Cramatiko za perve Sole« (1811)." Toda cvetoce jezikoslovje proti koncu

! Pismenost ali Gramatika za Perve 3Sole. V Lublani... 1811, 8°, VIII+(8)-+190 str,
(bohor.)
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18. in v prvi polovici 19. stoletja, ko smo tudi Slovenci dobili celo vrsto®
slovnic, je vplivalo, da se je slovnica zacela vedno bolj uvajati tudi v »male
Sole«, kakor so éesto slovenili nemski izraz za podezelske in nizje orga-
nizirane mestne 3ole (Trivialschulen). Zlasti proti koncu te dobe (v tri-
desetih in Stiridesetih letih) je slovnica moéno prodirala v $olo in smo
takrat tudi mi dobili uradne $olske slovnice.® Najbrz je to na Slomseka
tako vplivalo, da je v »Blazetu in NeZici« posvetil mnogo paznje tudi slov-
nici, dasi v prvi vrsti slovnici nems¢ine in Sele nekako poleg nje tudi slov-
nici slovenséine.! Ta slovnica je bila seveda, kakor »Blaze in Nezica« vobce,
namenjena v prvi vrsti slovenskim zaéetnim Solam (dasi se je tu in tam
uporabljala tudi v ponavljalkah in e kje), vsakdanje 3ole pa so slej ko prej
ostale brez posebne slovnice, oziroma so imele na razpolago le uradno
neméko slovnico. Cim dalje bolj pa je rastla potreba po ¢isti slovenski
slovnici. In tudi tej polrebi je najprej ustregel Trst, kjer je 1847 izsla v
Kocianéicevi priredbi »Vodnikova kranjska pismenost okrajsana za male
sole«.” Vendar je isto leto izsla tudi pri nas posebna slovenska Solska
slovnica, ki jo je napisal dr. J. Mursec.® Najbrz so ga k temu pregovorili
Stajerski slovenski domoljubi, ki razen njega in mariborskega gimnazijskega
ucitelja Matjasica® niso poznali nikogar, kdor bi bil sposoben za to potrebno
delo.® Zato so Mursecevo slovnico pozdravili ter vneto §irili in prodajali,
tako da jo je kmalu imel »pri nas v drugem klasi vsaki Solar v rokah«.”
Cim je bil led prebit, je takoj izslo se ve¢ drugih slovnic (Malavasié, Majar,
Navratil)," izmed katerih je treba v tej zvezi posebno omeniti Majarjevo,
ki jo je Slomsek mimogrede nameraval predloziti ministrstvu za uvedbo
v slovenske Sole, ¢etudi z njo ni bil povsem zadovoljen, ker mu je prevec
»disala po jugu«.'' Majar je sam ucil, da njegova slovnica »uci govoriti in

* wNa cente«, je zapisal Slomsek (AZN I, 310); v tej dobi so napisali slovenske
slovnice vsaj tudi Pohlin (1768, 1783), Gutsman (1777), Kumerdej, Debevec, Zagajick
(1791), Japelj, Kopitar (1808), Vodnik (1811), Franul pl. Weilenthurn (1811), Smigoc
(1812), Dajnko (1824), Metelko (dve: 1825 in 1830), Murko (1832, 1843), Slomsek, Mursec
(1847), Malavasié (1849), Potoénik (1849), Majar (1850), Navratil (1850), v tisku jih nekaj
izmed teh mi izslo.

% Nemska pismenost za slovénsko-némske Sole... Na Dunaji... 1838 in 1845;
bohor. (Gl. Simoni¢, 387).

4 Prim.: Brumen, »Blaze in Nezica«, 68 sl.

5 Vodnikova Kranjska Pismenost okrajsana za male Sole... V Tersli... 1847,
8%, 59 str.
% Kratka slovenska slovnica za pervence, Na svetlo dal Dr. J. Mursee... V Gradei,

1847... 8° 87 str. + kazalo.

70 njem gl.: SBL 11, 71 sl

8 Prim.: ZMS VI (1904), 136.

" Prim.: ZMS VI (1904), 139, 158 sl., 164.

10 Jlesié, O pouku, 52, 116; Slovenska slovnica za perve slovenske sole v mestih in
na deZeli, Po nar bolijsih dosadanjih slovnicah zdélana od Fr. Malavasiéa. V Ljubljani
1849 ... 80, VIII -+ 176 str. — Slovnica za slovence. Spisal in zalozil Mathia Majar. U
Ljublani léta 1850, 8% 51 sir. — Kurze Sprachlehre... der slovenischen Sprache ... von
J. Navratil. Laibach... 1850, 8% 40 - XLVIII, (Prim. Simoni¢, 288, 286, 343.)

" AZN 1, 135 sl.
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pisati po ¢isto slovensko, po gospodsko, po knjizevno, ali kakor
nékteri to imenujejo: po ilirsko, po jugoslavensko ... Vse
razlaganje u tej slovnici slovenskej je naravno slovensko in ne ilir-
sko ... Razlagali se mora vsaki nauk, kolikor mogoée, lehko razumljivo.
Za Slovence je naj razumljivejSe slovenséina . .., poc¢eli se mora vsikdar od
znanega in potle napredovali k neznanemu; lo je: poceti od slovens¢ine
in se pribliZzevati ilir§éini...« Sam je povedal: »Upotréboval sem, to slov-
nico spisovaje, slovnico Muriecovo, iz ktere sem mnogo pravil in primérov
zaderzal; vendar se vsaki lehko preprica, da sem zraven tudi sam mislil.«"*
Zanimivost te slovnice je tudi v tem, da je Majar pred pravo »slovnico«
in »pravopis« (~— obicéajna dela tedanjih slovnic. kakor bomo se videli)
vtaknil posebno poglavje: »Naukoslovje (Methodik) za uéitelje posebno
potrébno, ker naukoslovne knjizice sadaj Se nimamo« (6 in pol strani). Ter-
minologija je v glavnem Murseceva, le da véasih tudi malo bolj »po jugu
disi« (Majar: broj, vreme, buduée... — Mursec: Stevilo ali broj, ¢as,
prihodnji .. .). '

Prav umljivo je torej, da Slomsek z Majarjevo slovnico ni bil povsem
zadovoljen. Vprasal pa je Se za mnenje Voduska." Tega odgovor nam ni
znan, a Majarjeve slovnice SlomsSek najbrz ni predlagal. Zakaj neki ni
izbral Murseceve, ¢e je Ze nameraval kako priporociti?

Ko pa je dobil narocilo, naj pregleda in popravi Solske knjige, glede
slovnic §e ni imel nikakega naérta in je prosil Voduska, naj mu pove svoje
mnenje.'* Kaj mu je Vodusek odgovoril, zopet ne vemo; zanimivo pa je, da
iz Slomsekovih pisem prav o slovnicah zelo malo izvemo in da med sol-
skimi knjigami Slomsekove izdaje zaman iS¢emo pravo ¢isto slovensko
slovnico. In vendar je nekaj ¢asa mislil, da bi priporoéil Majarjevo. Na
Murseéevo slovnico Slomsek tudi ob tej priliki ni mislil, sprejemal pa je
v »Drobtinice« (katerih dejanski urednik je pa¢ $e bil) Krajnéevo »Nemsko-
slovensko pismenost za perve Sole«,'* kajti mislil je, da »ta spis sicer ne
vsebuje ni¢ novega, a mnogo zanimivega za Solnike, ki... zal, malo ali
ni¢ ne berejo«.'" Pa je tudi zadel, kajti ¢im je spis v celoti izsel, so se ogla-
sili v »Novicah« interesenti, ki so Krajnca prosili, da bi svojo slovnico »na
svitlo dal«,'” pa¢ izdal v knjizni obliki (ponatisu),

Morda je tudi iz tega razloga Slomsek oskrbel slovensko-nemsko slov-
nico. Sam je itak ze kol spiritual v celovski bogoslovnici napisal »lahko
umljivo slovensko slovnico, ki se v rokopisu hrani v njegovi literarni za-
puséini«,'™ pa tudi v »Blazetu in Nezici« je izdal nemsko slovnico, ki pa jo
je obravnaval in tolmadcil v slovenséini ter je nemskim primerom dodal

2 Majar, Slovnica, (3), 5.

3 AZN I, 135 sl

n AZN I, 128

1" Jz8la v »Drobt.. 1848, 222-235: 1849, 139—-163; 1850, 183—209,

W AZN I, 98.

17 sNovice« 1850, 72,

1 Kosar, Slomsek (nem.), 17 sl.

" Brumen, »BlaZe in NeZica«, 68 sl
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vzporedne slovenske." Zato ni ¢udno, da se je tudi sedaj sam lotil spiso-
vanja slovnice, kakor je sporocil Vodusku: »Pravkar se pecam s sestav-
ljanjem slovenskonems&ke slovnice, ki jo bom priklju¢il slovensko
nemskemu berilu« (v zaéetku leta 1853).*" Pozneje te veé ni omenil, pri-
kljué¢ena pa je: I. del malemu in IL del velikemu berilu za slovenskonemske
$ole.”* Prav ni¢ pa Slomsek v svojih ohranjenih in znanih pismih ni omenil
»Nemske slovnice za slovenske Sole«, ki je iz8la v vrsti njegovih Solskih
knjig leta 1853 v dunajski Solski knjizni zalogi.”

V celoti je torej Slomsek izdal v vrsti solskih knjig dvoje slovnic:
vzporedno slovensko in nemsko, ki jo je prikljuéil obema beriloma za slo-
venskonemske Sole in samo nemsko za slovenske Sole, ki jo je izdal posebej.

Prva izmed teh dveh slovnic je razdeljena v d v e vaji ter se v malem
dvojeziénem berilu nahajale »I. Vaja slovensko in nem3ko be-
sedo prav govoriti in pisalti«, ki je skrajsana obicajna slov-
nica v 11 poglavjih. V prvem (Navod — Anleitung) govori o delih besed
in nasteva devel (v nems¢ini deset) besednih plemen. Nadaljnjih 9 poglavij
obravnava posamezna besedna plemena; ¢len (spolnik) je prikljuéen po-
glavju o samostalniku. V zadnjem poglavju govori o pravopisu (razlika med
govorom in pisavo, velike zacetnice, dolzina in kratkost zlogov ter naglasi
in podobno).

Slovenska in nemska slovnica te¢eta vzporedno (na levi slovenska in
na desni nemska), vendar se oboje besedilo ne krije to¢no in so nekatera
poglavja obsirnejsa v slovenséini, druga pa zopet v nems&é¢ini. Pomaga si
tako, da krajsa poglavja tehnicno razteza (vrslice narazen), daljsa pa stiska.
Primeri in zgledi se tudi le po mozZnosti krijejo na obeh straneh, torej ne
vedno. Pa¢ pa v slovenskem besedilu opozarja na posebnosti nemskega
jezika in slovnice, prav tako pa v nemskem na posebnosti slovenskega.
»Vaja slovenska je od nemske razliéna. Naj se nemske pravila poslovenjajo,
slovenski izgledi pa tudi po nemsko izdelavajo. Kar v ednem jeziku sploh. ..
velja, tudi v drugem vecidel polegne; ako ne, naj se uéencom razgoveti.«
Toda »pridna vaja ve¢ velja, ko vse pravila«.”

Vsa ta slovnica obsega v malem berilu 60 strani, polovico slovenska
in prav tako polovico neméka. K naslovu je pa treba pripomniti, da so
tedanji slovni¢arji u¢ili: »pismenost uc¢i prav govorili ino prav pisati« in
se torej »razdeli v dva velika dela: 1. v poducenje ... jezik prav govorili,
2. v poduéenje . .. jezik prav pisati«.”* Zato je tudi Slomsek dal svoji slov-
nici naslov: »vaja (slovensko in nemsko) besedo prav govoriti in pisati«.

Velikemu dvojeziénemu berilu pa je prikljuéena »II. Vaja slo-
vensko besedo prav spisovati« (oziroma »Il. Anteilung zu

0 AZN I, 162.

*t Prim.: »Slov. uéitelj« 1937, 35.
** Nemska slovnica za slovenske sole. Na Dunaju, 1853... 8" 123 str.

* Vel ber. za nem.-slov. Sole, 415, pod érto.

“ Prim.: Vodnik, Fismenost, 1; nems$ka gramatika 1845, str. 1l sl.; Krajne, »Drobt.«
1848, 224; Slomsekova »nemska slovnica« v »vvodue«; da pa je Majar pred ta dva dela
postavil §e tretjega (metodiko), smo Zz ugotovili.
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schriftlichen Aulsitzen«). To ni slovnica v oZjem pomenu besede, lemvec
uvajanje v pisanje spisov, pisem in listin, lorej nekaj takega, kar sta ze
pred SlomSckom skusala dati Slovencem Majar in Praprotnik.” Slom-
sekovo vodilo za spisovanje obsega troje poglavij. V prvih dveh krajsih
nudi le uvod (»1. Kako slova ali besede sostavljati«, »II. Kako treba stavke
sostavljati ali verstiti«; oziroma »I. Von der Wortbildung« in »II. Von den
Sitzen und der Wortfolge«). Sele daljse tretje poglavije vsebuje pravo
»vajo spisovati« (»Ubung im schriftlichen Gedankenausdruck«). Pa tudi
tu ne kaze takoj celotnih spisov i. t. d., temve¢ navaja najprej na pravilno
tvoritev in zapisovanje najrazlicnejsih sltavkov, nato pa opisovanje in raz-
likovanje predmetov, na razlago pregovorov in obnovo prebranih sestavkov
(zgodbic iz sv. pisma). Nalo Sele kaze razna pisma in listine ter opozarja
na obliko in razne posebnosti. Taka opozorila pa vsebuje vecinoma le
neméko besedilo, slovensko ima rajsi veé zgledov.

Tudi v tej vaji teée vzporedno slovensko in nemsko besedilo, toda tu
je nemsko na levi in slovensko na desni (kakor se v tem razlikuje celo
veliko berilo od malega).** A tu se oboje besedilo e veliko manj sklada
ko v prvi vaji. Saj so slovenski zgledi véasih ¢&isto drugi ko nemski in tu
pa tam tudi na drugem mestu. Primer sdomovnice« ima celo samo v slo-
venskem besedilu, v nemskem ga ni. Vec¢ zgledov ima istih kakor obe
prakti¢ni slovnici,*” ki nam ju je prinesla nekoliko poznejsa doba. Pa¢ pa
so tam druga imena, kraji, datumi, véasih tudi jezik. Najbrz sta zajemala
iz istih virov Slomsek in sestavljalec »prakti¢nih slovnice, ki je pac bil
Nemec in smo ju mi dobili le v prevodu.

Vsa »IL. Vaja...« obsega v velikem berilu 40 strani, od ¢esar odpade
seveda zopet to¢no polovica na slovensko in prav tloliko na nemsko
besedilo.

Za oboje vaj velja pac isto, kar je Slomsek sam povedal o obeh berilih:
»skoval« je najprej oboje v slovens¢ini, nato pa skusal ponemditi; a v
malem berilu se je potrudil, da bi se nemsko besedilo ¢im bolj skladalo s
slovenskim, veliko pa je poneméil svobodneje, saj ga je namenil Ze sta-
rejsim ucencem.*

Razen teh dveh »vaj« je Slomsek izdal in paé tudi sam napisal se
posebno »nemsko slovnico za slovenske Sole« ki je izsla
z letnico 1853. Tudi ta »uéi nemski jezik prav govoriti in pisati« in »ima
tedaj dva dela: Nauk nemski jezik prav govoriti, in nauk nemski jezik
prav pisalic<. Po uvodnem »obénem nauku od besed« obravnava v 11 po-
glavjih »nauk od besed in njih spremenjanja«, to je besedna plemena; v
prvem jih le naSteva, v ostalih posveca vsakemu izmed njih posebno
poglavije; svoje je dobil tudi ¢len (spolnik), ker je to le ne m § k a slovnica.
Vse to (brez uvoda) obsega 97 strani, od ¢esar zavzema poglavie o glagolu
samo dobro polovico (54 strani). Temu je dodal se kralek nauk o »vezanju

2 Gl.: »Slov. ué.« 1937, 105,

2 Gl: »Slov. ué.« 1937, 34 sl.

27 Glej nize!

# Prim.: »Slov. ué.« 1937, 35 sl
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besed v stavke«, s ¢imer je zakljucil prvi del slovnice, namre¢ »nauk
neméki jezik prav govoriti¢, ki obsega vsega 106 strani. Sledi drugi del,
spravopis ali nemski jezik prav pisati«, ki obsega vsega le 16 in pol strani
ter obravnava v sedmih poglavjih »obéne pravila pravopisa«, rabo posa-
meznih ¢érk in velikih zacetnic, delitev zlogov, sestavljene besede, locila
in okrajsave.

Knjiga v slovensc¢ini obravnava nemsko slovnico, in sicer z nemskimi
in slovenskimi strokovnimi izrazi (terminologijo). Opozarja pa na taksne
posebnosti, ki so v nems¢ini in slovenséini razliéne. Naglasa n. pr., da so
samostalniki »v slovenskem velikokrat drugega spola kakor v nemskeme,
da »nemska imena imajo dvoje Stevilo« a »Slovenci imajo troje §tevilo«
in »kjer je v slovenskem dvojno Stevilo, je v nemikem mnozno, ker v
nemékem dvojnega Stevila ni«; ali da »é&lena slovenski jezik nima; nemsko-
vavcei zaimek ta (ti), ta, to stavijo, kjer je v nemskem odlo¢ivni élen; Se
veckrat Stevilno ime en, ena, eno, kjer je v nemskem neodlo¢ivni ¢len.
Kdor pa hoée prav in lepo slovenski govoriti, tega ne dela...« 1. t.d..*
Seveda pa je vcasih nasSel tudi kake posebnosti, ki jih danes ne prizna-
vamo. Ena teh je n. pr. sledeca: sKdar v Slovenskem od oseb govorimo,
ktere posebno spostujemo, stavimo glagol v mnozno stevilo, dasiravno
od ene osebe govorimo, v nems$kem pa edino Stevilo stavimo, kakor je
bilo reéeno; postavim: der Vater kommt oce pridejo; der Herr Piarrer hat
es gesagt gospod fajmoster so rekli«.” Seveda pa si takih razlik ni izmislil,
temve¢ je v tem le prisluhnil govoru svojega ljudstva®™ in ga skusal
uzakoniti.

Zgledi sklanjatev, spregatev... so seveda nemski, a cesto jim je
dodan slovenski prevod.

V zaéetku vsake pole spodaj ima knjiga znacko: »Sprachlehre, slove-
venisch u. deutsch.«, ki je stvarno napacna. Pravilno bi bilo n. pr.:
»Deutsche Sprachlehre I. d. slov. Sch.«, ali podobno.

Z dvojno izdajo slovnice je Slom$ek napravil nekak kompromis med
dvema naziranjima. Kajti vsaj proti koncu predmarcne dobe so izhajala
solska berila brez slovniskih dodatkov, zato pa so ucenci in ucitelji dobili
slovnico posebej. V ta ¢as spadata tudi obe ugotovljeni nasi nemski slovnici
za slovensko-nemske Sole iz let 1838 in 1845™ in kot nekako nadaljevanje
te tradicije je iz$la Slom$ekova »nemska slovnica za slovenske Sole« iz
leta 1853. Po letu 1848 pa so se Solske dolo¢be toliko izpremenile, da so
namesto lo¢enih beril in slovnic izhajala berila s slovniskimi dodatki. Ti
naj bi sluzili temu, da bi uéitelj uéil slovnico bolj konkretno kakor pa po
abstraktnih pravilih in naj bi u¢ence s smotrenimi govornimi in jezikovnimi
vajami uvajal v razumevanje in poznavanje knjiZzevnega jezika.” Eno izmed

" yNemsika slovnicae, 6 sl., 17.

* Tam, 104.

3 Prim.: Ile$i&, »Pop.« XXI (1900), 263.

# Glej zgoraj stran 165, op. 3.

4 Helfert, Die dsterr. Volksschule IlI, 299 sl.
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novih beril je n. pr. iz§lo s sledeco opombo: »v tej knjigi je zdruZeno, kar
je bilo doslej lo¢eno... (in naj) sluzi kot temelj za branje, slovnico in
pisanje po narekovanju. Stopa na mesto dosedanjega drugega berila in
polovice slovnice. Tudi »vajo v spisovanju« bo nadomestilo I in IIL. berilo
(Sprach- und Lesebuch) ...« Nekako reSitev v tem smislu sta prinesli
tudi Slomsekovi dvojeziéni berili s svojima dodatkoma.

Ista doba pa je prinesla Se neko novost, namre¢ Ze omenjene prakticne
dvojeziécne gramatike.” Te so sicer izhajale same, niso pa bile nikake
sistematske teoretske slovnice, temve¢ nekake jezikovne vadnice z mno-
gimi praktiénimi vajami za jezikovni uk. Ustrezale naj bi pa¢ novim
doloécbam o uku tujih jezikov in nadomestile prejsnje dvojeziéne Solske
knjige. V Sloms$ekovi izdaji takih vadnic ni, ker je vpraSanje nemskega
uka za Slovence resil po starem, z dvojezi¢nimi knjigami.

Na koncu tega sestavka si oglejmo Se posebno zanimivost Slomsekovih
slovnic, njegove strokovne izraze! NaSe jezikoslovje si je ustvarjalo svoje
izrazoslovje, odkar je zivelo, pravi temelj pa mu je postavil V. Vodnik, ki
se je naslonil na slovnisko terminologijo ostalih slovanskih jezikoslovcev.
V nekem smislu je bila naSa slovniéna terminologija sedaj dodelana. Toda
Slomsek je mimo njega skusal ustvariti nove slovniske strokovne izraze.
V »Blazetu in Nezici« je leta 1842 govoril o djankah, kazavkah, poglavkah,
priloznicah, Stevnicah, namestnicah, pridjavkah, predlogah, vezavkah in
klicavkah, kakor je nazival nase glagole, spolnike, samostalnike, pridev-
nike, Stevnike, zaimke, prislove, predloge, veznike in medmete. Njegovi
izrazi so pa¢ vecinoma lepsi ko nasi in Zenski spol jim je primernejsi ko
nas moski. Razen tega imajo nekaj enotnega na sebi, do¢im delajo nasi
vtis, da so ostanki razliénih celin. Prav tako so mnogo bolj Zive njegove
oznake c¢asov pri glagolu: zdaj, nekoliko prej, celo prej, dolgo prej in
prihodno (poleg nerodnega: prihodno prej), kakor pa nasi papirnati:
sedanji, polpretekli, pretekli, predpretekli, prihodnji (in predprihodnji)
¢ as.*” Takih in podobnih primerov bi bilo mogoce navesti Se vec.

V drugi izdaji »Blazeta in Nezice« (1848) je Slomsek Se pustil te svoje
izraze, toda v dodatkih k dvojeziénima beriloma (1853/55) in v nemski
slovnici (1853) je uvedel ¢isto druge, mnogo podobnejse tradicionalnim (ali
iste) in bolj papirnate. V tretji izdaji »Blazeta in Nezice« (1857) pa je sicer
pustil svoje prvotne izraze, dodal pa jim je nove (ali tradicionalne) in so
tako v njej oboji. Odkod to?

Temelj tej izpremembi in popustljivosti je paé v neki Slomsekovi ne-
odlo¢nosti in negotovosti, ki jo opazamo pri njem v petdesetih letih. Morda
Ze kot skof ni mogel veé biti v prvih bojnih vrstah, morda je vplivalo nanj

 Zweites Sprach- und Lesebuch, Wien..., str.282.

% Praktiéna slovensko-nemska gramatika. I. del. Za II. in IIl. odred slovensko-
nemskih Sol... Na Dunaju... 1863. 8. 223 str. — in: Praktischas slovenisch-deutsches
Sprachbuch, Fiir die oberste Klasse der slovenisch-deutschen Hauptschulen... Wien...
1863. 8%, 150 str.

% Jlesi¢, O pouku, 88.

37 Prim.: Brumen, »Blaie in NeZicae, 46 sl
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tako mocno revolucijsko leto 1848 in morda tudi telesna sibkost (bolezen
1851!).*" Tudi z Dunaja je utegnil dobiti kaksen mig, kajti od tamkaj so
hoteli prisiliti Slovence, da bi si ustvarili enoten knjiZevni jezik in so v
tem smislu jezikovno popravljali tudi Slomsekove Solske knjige.” Prav
tako je Slomsek sam zZelel ¢im bolj ustre¢i Kranjcem," da bi njegove knjige
sprejele vse slovenske Sole. Konéno je mogel na lo izpremembo vplivati
tudi Mursec, ki je itak sodeloval pri jezikovni obliki Slomsekovih $olskih
knjig.** On pa je (kakor smo Ze videli) 1847 izdal svojo slovnico (po Vodni-
kovi prvo zopet v slovenscini, ¢e ne Stejemo Kocianéiceve priredbe
Vodnikove slovnice). V njo ni sprejel Slomsekove, marveé tradicijsko
slovnisko terminologijo. In njegova slovnica se je v nasih Solah moéno
razsirila. Za njim jo je sprejel tudi Majar (v glavnem), na Kranjsko pa je
Mursecevo slovnico in terminologijo presadil Malavasié. S tem se je ta —
v bistvu itak Vodnikova — terminologija v slovenséini zopet ustalila. Zato
tudi Slom$eku ni ostalo ni¢ drugega, kakor da jo je Se sam priznal in sprejel
v svoje slovnice.

Prav na prelomu je v »Droblinicah« izhajala Krajnéeva »Nemsko-
slovenska pismenost...« (1848—50), zato nam tudi razvoj prav nazorno
kaze. Krajnc je namre¢ spocetka uporabljal Slomsekove izraze (1848)"
v naslednjih dveh letih pa je prefel na Murseceve, ¢eprav tako, da je se
nekaj ¢asa uporabljal oboje," a polagoma je Slomsekove opustil in uvedel
le Murseceve, deloma Malavasiceve in nekalere morda celo lastne.™
(Dalje.)

3 Kovaéi¢, Slomsek 1, 77.

1 Prim.: AZN I, 312, 316, 318,

0 Prim.: AZN [, 318.

Gl »Slov. ué.« 1936, 68, 209 sl., 263.

** Prim. n. pr.: naStevanje besednih plemen (»Drobt.. 1848, 232).
“ Prim. naslove »Drobt.« 1849, 139, 141..,

" Prim. zopet naslove »Drobt.« 1849, 146 sl., 152 sl

Prof. A. Klementina — uriulinka v Ljubljani

Kulturno-pedagoski pomen knjige »Blaze in Nezica
v nedeljski Soli«

Ali je delo izvirno (Dalje.)

Blaze in NezZica je metodi¢na knjiga, namenjena v prvi vrsti duhov-
nikom in uéiteljem, ki so vodili nedeljske 3ole. Tako pravi Slomsek sam
v nekem pismu Vodusku. (Kovaci¢, str. 151.) Je pa &isto svojevrstna me-
todi¢na knjiga, pravi kontrast oni drugi iz 1. 1812., ki jo je predpisovala
Politicna 3Solska ustava. Tam Sablona, tu Zivljenje, tam utesnjevanje s
shemo, tu svoboden razmah po mili volji.

O Herbartovih mehanisti¢nih formalnih stopnjah ne najdemo pri
Slomseku nikakega sledu. Mehanizem Slom$eku ni prijal, zato se v Her-
bartov sistem ni poglabljal, o ¢emer pri¢a Ze dejstvo, da ni bilo v seznamu
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del njegove privatne knjiznice niti ene Herbartove knjige. (Arhiv za zgo-
dovino in narodopisje 1.1932.) Prav tako ne najdemo nobenih notranjih
vezi med Slomsekovo knjigo Blaze in Nezica in Pestalozzijevimi deli.
Tudi to soglasa z dejstvom, da ni imel Slomsek v svoji knjiznici nobenega
izmed Pestalozzijevih del. (Arhiv za zgodovino in narodopisje . 1932.)
Ali je gradil Slomsek morda na Komenskem? Dvoje del Komenskega bi
priglo za to v postev. Didactica magna in Orbis pictus. Ali je Slomsek
poznal ta dela? V njegovi knjiznici Komensky prav tako kot Pestalozzi
in Herbart ni zastopan. A da BlaZe in NezZica tudi po svoji zasnovi nima
ni¢ skupnega z deli Komenskega, razvidimo, ¢e primerjamo vsebino teh
knjig. Didactica magna razpravlja:

1. O ciljih vzgoje, ki so: znanstvena izobrazba, vzgoja znacaja,
poboznost.

2. O nacelu nazornosti pri pouku.

3. O nravstveni vzgoji posebej, o kazm

4. O organizaciji sol.

Didactica magna podaje — kot pravi Komensky v uvodu — »umet-
nost, kako se vsi vsega nauce«, vendar je to le znanstven oris didaktike,
ne pa priroéen ucbenik, iz katerega bi érpali uéitelji in ucenci — kot je

bilo to pri Slomsekovi knjigi Blaze in Nezica.

Orbis pictus je najgenijalnejsi uébenik metodike, zgrajen na nacelu
res et verba. Podaje v zaokrozeni obliki celotno podobo sveta in Ziv-
lienja in sicer ne v abstraktnem opisovanju, ampak vse na podlagi slik
— lesorezov — ki krase uvodoma vsako izmed 100 poglavij. S tem delom
se Slomsekova knjiga ne more meriti, saj ni zasnovana na nazornih slikah,
ampak ima le na koncu skromen privesek — &tiri slike v bakrorezu. Pa¢
pa se strinjata Komensky in Slomsek v dveh vaznih idejah, ki se zrcalita
v njunih delih,

1. Zarisée vsega pouka je pri Komenskem ideja BoZanstva, iz katere
odsevajo vse druge in v katero se mora vse povracati. Zato pri¢enja Orbis
pictus z besedami: »Bog, najpopolnejse, najsvetejSe in najbolj blaZzeno
bitje ... je neko¢ ustvaril ta éudovito veliki svet.« Zadnji stavek pa se
glasi: »Gospodu vojnih trum, nedeljeni in blazeni Trojici bodi slava in
cast na veke«... Verska ideja je dominanta tudi v Slomsekovi knjigi.

2. Komensky oblikuje pouk po zivljenjskih toridéih in hoce, da je
tisto, kar je v zivljenju skupaj, tudi pri pouku zdruzeno, ne pusti, da bi
se stvari trgale in vnasale v razliécna okrozja. Po tem njegovem nacelu
so zasnovane tudi slike v knjigi in to je njena velika prednost, Goethe
sam je dejal, da je Orbis pictus po tej svoji plati neprimerno odli¢nejse
delo kot pa Basedowov »Elementarwerk«, ki je bil nekak posnetek prvega,
a je zdruZeval na slikah stvari, ki v resnici ne gredo skupaj. (Tupelz,
»Geschichte der Erziehung und des Unterrichtes«,)

Sloms$ek se je ravnal po tem nacelu v toliko, da tudi rad prikazuje
koscke Zivljenja prav take, kakrini so v naravni podobi. Sliko na papirju
mu nadomes$éa konkreten primer iz Zivljenja; — doé¢im se pri Komenskem
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ustavi oko pri vsakem poglavju najprej na sliki, pa mora pri Slomseku
prisluhniti uho zivi uciteljevi besedi, ki pripoveduje Zalostno ali veselo
zgodbico, da zajame vanjo nauk, ki ga hoée podati. Smesno pa bi bilo
trditi, da je BlaZe in Nezica kak posnetek knjige »Orbis pictus«. Da so-
glasa Slomsek v vaznih receh s Komenskim, s tem $e ni receno, da ga je
posnemal. Slomsek je bil premoc¢na pedagoska osebnost, da bi bil mogel
postati epigon.

Posnemovalec pedagoskih teoretikov pa Ze celo ni bil. Ve¢ina izmed
teh so bili res le goli teoretiki, znanstveniki, ki so svoje sisteme le gradili,
a jih prepuscali drugim, da jih preizkusijo. Slomsek pa je bil prakticen
Solnik, sam je uéil v nedeljski Soli, sam preizkusal svoje delo in kar je
drugim podajal, se je moralo Ze vse prej obnesti v njegovi lastni delavnici.

Kateri bi bili razlogi, da je Sloms$ekovo delo izvirno?

Vprasajmo se najprej, ali je Slomsek o tem kdaj kaj izpregovoril? V
pismih, ki so ohranjena v njegovi zapuséini, je nekaj neznatnih drobcev
glede knjige Blaze in Nezica. Prvo, kar pove o nji, je, da »Blaze pocasi
napreduje«. (Stojanu 1.1V. 1842

Pozneje, pred drugo izdajo 1. 1848, ko je nekaj ¢asa bil mnenja, da bi
se Blaze in Nezica in pa Solski u¢benik »Mali Blazek«, ki ga je po nje-
govem navodilu sestavil provizoriéni uéitelj na dekliski Soli v Celju —
Krajnc — spojili v enotno knjigo, poroéa par drobnih stvari prijatelju
Vodusku, ravnatelju glavne Sole v Celju. (Glej Arhiv za zgodovino in na-
rodopisje 1. 1930-32.) H

Ko bi bil prevajal ali vsaj delal po kakem vzoru, bi bil svojim prija-
tellem o tem brez dvoma kaj omenil ali morda celo kaj potozil, kako
tezko mu je delo prenesti na domac¢a tla, ko je v drugi priliki Stojana
sam opozoril, da ga skrbi, kako se mu bo posrecilo, presaditi Filotejo iz
Francije v nase slovenske razmere.

Slomsek torej ni¢ ne govori o kakem prevajanju in v delu samem ni
nobene oznacbe za to. Slomdek je bil prevelik, da bi se bil ponasal s
tujim perjem in da bi bil stopil v javnost, pa bi skril tistega, ki se je opiral
nanj. Preponizen je bil za kaj takega nad svetniski Slom$ek. Skromno je

zapisal na naslovno stran prve izdaje »vuzeniski fajmoSter« — ko je bil
dekan in $olski nadzornik. Ko sta izsli druga in tretja izdaja, beremo 3e
vedno »nekdanji vuzeniski fajmoster« — in vendar je bil takrat ze slav-

lieni skof lavantinski.

Slomsek ni silil na dan, skrival se je. Ko je zadnje leto svojega ziv-
lienja potoval v Rim, je med potjo prikril svoje dostojanstvo, kot »mestni
zupnik mariborski« je potoval. (Kosar, str.287.) Pa bi bil v svojih delih
dovolil, da blesti na ¢elu njegovo ime, ko ne bi bilo delo res ¢isto njegovo?

Se za malenkosti, ki jih je vzel od drugod, je zapisal opombo. Takoj
na drugi strani beremo spodaj: »Vidi: Nauk za ljudi. V Celi 1817, str. 10.«
Pri poglavju o domacih zdravilih stoji spodaj zapisano; »Aus P. Aeg. Jais:
Guter Same aufl ein gutes Erdreich«. Da je pisemca, ki si jih piseta Blaze
in Nezica, priredil po Kr. Smidu, je prav tako v opombi povedano.
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Pa da bi bil Slomsek za celotno delo zamoléal, odkod je érpal in
bi bil delo kar sebi pripisal? Prej kot to, si moremo misliti obratno: da
bi si bil izbral psevdonim in se skril zanj, kot se je v Zgodnji Danici, ko
se je podpisaval »Miroljub« ali v »Theologische Zeitung« ali v listu »Zeit
und Ewigkeit«, kjer je bil Slomsek samo »Der Aufmerksamex«.

Ne, Slomsek ni hotel blesteti. Ko je pomagal pri izdaji slovenskega
prevoda Filoteje, ni pustil, da bi bilo na naslovnem listu tudi njegovo
ime. (Kosar, str.49.)

A to so le vnanji razlogi, ki nas pa vendarle nujno silijo k priznaniju,
da mora biti delo izvirno. Pa poglejmo Se globlje! Delo je izslo 1. 1842,
nastajalo pa je Ze v celovski bogoslovnici, kot je bilo v uvodu povedano.
Priprava za to delo pa gre Se dalje nazaj — prvi zacelek skoz tja v Slom-
§ekova gimnazijska leta. V Celju je $e hodil v Solo, ko je pricel sestavljati
zapisnik zdravilnih zelis¢. Njegov najstarejii Se ohranjeni rokopis, o ka-
terem poroca dr. Kova¢i¢ v Casopisu za zgodovino in narodopisje 1. 1932
in ¢igar kopijo vidimo v knjigi »Kovadéi¢, sluzabnik boZji Anton Martin
Slomsek« — pri¢a o tem. Sestnajstletni Slomsek — bil je v 3. razredu —
tedaj gotovo $Se ni mislil na to, da bo kdaj pisal knjige svojemu narodu,
a njegova pozornoslt se je, nevede zakaj, vendarle obradala k stvarem,
ki so ga pozneje usmerjale pri njegovem delovanju, Kako zivo nas spo-
minja ta zapisnik iz Slomsekovih dijaskih let na poglavie o domacih zdra-
vilih v Blazetu in Nezici!

V dvojno smer se je pozneje obrnilo njegovo delovanje: v cerkev in
$olo. In kakor se je Ze kot pastiréek in dijak vadil na stopnicah Sent-
ozbaldske cerkvice za poznejsega velikega govornika, prav tako se je
tudi ze kot dijak pripravljal za poznejsega Solnika. V Celju je obiskoval zZe
kot ucenec 3. gimn. razreda tecaj za uéiteljske kandidate, ki so ga tedaj
priredili na celjski glavni Soli. Iz spri¢evala, ki ga je tam dobil 8. avgusta
leta 1817. in ki je $e ohranjeno, se vidi, da je bil usposobljen in priporoéen
za domacega ucitelja. (Kovaci¢, str. 28.) Ne v knjigi, v praksi se je ucil ze
zgodaj, zgodaj. Kaj drugega ga je pri tem vodilo, kot prirojen mu pedagoski
instinkt? In v Celovcu je kot bogoslovec 4. letnika kljub obilni zaposlenosti
hodil poslusat na drzavni licej pouk o kmetijstvu. Leta 1825. je po prestani
izkusnji dobil tudi tu odliéno spric¢evalo. (Kovaéig, str. 46.)

Tako torej, v Zivljenju samem se je Slomsek pripravljal Ze izza zgod-
njih let na to, da postane pozneje uéitelj svojega naroda v praksi in pisani
besedi. Njegovo najvec¢je delo — Blaze in Nezica — je torej res polagoma
zorelo, kot vsa velika dela. Slomsek je polagal plodovita semena v gredico
svoje duSe in ta so tam klila ter ob svojem ¢asu obrodila sad.

Bolj kot vse drugo, pa se mi zdi, da nas mora prepricati o svoji izvir-
nosti knjiga sama po svoji vsebini. Ne polje li po nji nade pristno slovensko
zivljenje? Ali je sploh kaj tuje navlake v nji? Vsak list nam kli¢e: Beri in
poslusaj, kako je pri nas tam zunaj na vasi, kako je Se, ali bolje, kako je
bilo pred sto leti, ko so se naS§im dedom prvikrat odprli hrami izobrazbe,
prve %ole. Takrat, ko so po Solah v nadih mestih poslusali Vodnikove
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»Pesmi za poskusnjo« in je mladina po Stajerskem in Koroskem prepevala
pesmice iz Jarnikovega »Zbera« in Ahacelnove pesmarice in ko je Pre-
Seren, §e neumevan od nasih malih ljudi, rastel v orjaske visine svetovnih
pesnikov ...

Da pa je Slomsek slovensko ljudstvo, njegovo Zitje in bitje, tako do
zadnjega vlakenca poznal, to ni ni¢ éudno. Sam je izsel iz ljudstva in ko
se je po svoji izobrazbi in sluzbi dvignil nad njega, tedaj ni zaprl vrat za
seboj, in gledal z zgornjih klinov lestvice casti pomilovalno na ubogo
»paro«. Ves je zivel v ljudstvu in za ljudstvo, kot morajo Ziveti tisti, ki mu
hoc¢ejo biti pravi vodniki.

Da bi ga spoznal po vseh njegovih dobrih in slabih plateh, v ta namen
je Slomsek vse krizem prepotoval svojo slovensko domovino. V Celovecu
je bil se $piritual, ko je vzel vsako leto v poéitnicah popotno palico v roko
in odsel z njo v svet. Potovanje mu ni bilo samo v razvedrilo, dal mu je
vi§ji smoter. »Ljudstvo je hotel spoznati, njegove Sege in obicaje, njegovo
govorico in njegovo pesem, njegove dobre in slabe lastnosti. Zapiski z
njegovih potovanj pri¢ajo, kako ostro je znal opazovali, pripovedujejo pa
tudi o njegovi marljivosti, s katero si je zapisoval vse, kar je imelo kak
prakticen pomen.« (Kosar, str. 22.)

Tako je torej Slomsek dobival gradiva za svojo knjigo.

Kosar, njegov prvi zivljenjepisec, ki je zivel sedem let v neposrednem
osebnem stiku s Slomsekom, je razumel stvar tudi tako. Zato je zapisal
ze 1.1863. — prvo leto po Slomsekovi smrti — o BlazZetu in Nezici, da
»je delo v svoji zasnovi popolnoma originalno in genialno, da se kaze
Sloméek v njem dovrienega pedagoga, ostrega psihologa in dobrega pozna-
valca ljudskih potrebe«. (Kosar, str.41.)

K vsemu temu samo §e kratko pripombo. Ko bi delo ne bilo izvirno,
bi bili morali strokovnjaki — sodobniki vedeti za to. In kako naj bi ga
bili potem prevajali Se v tuj jezik, kot se je knjiga Blaze in NeZica v resnici
prevedla v ¢es¢ino? — in posiljala celo v Rusijo?

Ne, po vsem tem razmisljanju moramo pritegniti Kosarju, ki je prvi
¢isto naravno in odkrito zapisal, da je delo izvirno.

Da je dobil Slomsek to ali ono misel tudi od kod drugod, da jo je pa
¢isto po svoje predelal in jo prikrojil za nase razmere, to je pa navaden
pojav, ki ga najdemo tudi pri genijih. Goethe je zapisal nekje, da bi se
moral tudi genij kmalu izérpali, ce bi hotel ziveti in ustvarjati samo iz sebe.

(Dalje.)
Ema Deisinger
Slomsek — Pestalozzi
Pestalozzijevi sotrudniki (Dalje.)

Pestalozzijev apel na Goetheja za subskripcijo je ostal torej brez
uspeha. Goetheja so vodila vse vaznejsa gibanja v dejanje in razvoj, kakor
pa da bi se brigal za Pestalozzijev vzgojni ideal. Sploh je bil Pestalozzijev
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vzgojni ideal Goetheju tedaj odvraten, kajti njemu je bila vzor anticna
umetnost in kultura, katero je bas tedaj pozivil Winckelmann. Po Win-
ckelmannu pripravljen je prisluhnil Goethe rajsi govorici anlicne upo-
dabljajo¢e umetnosti Grkov, katera kultura mu je postala najvisji ideal
¢lovecanske izobrazbe, harmonije in lepote. Sele ko je bila ta faza Goethe-
jevega razvoja zaklju¢ena in se je Goethe zacel obracati proé od te antiéne
estetike, je zacel vpostevati Pestalozzijev vzgojni sistem ter v svoji »Peda-
goski provinci« ze zasnoval neko bolj realno clovecnost, ozirajo¢ se na
Pestalozzijeve ideje o »bistvu in zahtevah ¢loveske narave«.

Pestalozzijev vzgojni princip je v praksi zahteval mnogo svetlobe, a
to svetlobo naj bi dal uéitelj — ne metoda. Na Pestalozzijevem zavodu
v lifertnu pa so vladale tedaj vse prej ko povoljne razmere, zato tudi ni
bilo prave svetlobe ne pravega okolja. Po blesteéih prvih uspehih je Pe-
stalozzijeva vzgojna metoda sc¢asoma postala Sablona, gola lupina brez
vsebine, ker ni bilo na zavodu uciteljev Pestalozzijevega duha, uciteljev,
ki bi bili prezarili metodo s soncem prave ljubezni do mladine.

Edina izjema na vsem zavodu, nekako odmaknjena od vseh teh neso-
glasij in zoprnosti, oseba, ki je brez oklevanja hodila po naznacenih Pesta-
lozzijevih stopinjah in njegov vzgojni ideal z vso resnobo tudi resni¢no
uresnic¢evala v vzgojnem postopku, je bila

3. Reza Kasthofer

Ta Pestalozzijeva sotrudnica je l. 1809 prevzela vodstvo dekliske
50le na Pestalozzijevem zavodu v Iffertnu. Njej gre edina zasluga, da je
zavod procvital.

L. 1808, prav tedaj, ko so se na Pestalozzijevem zavodu zaceli zbirati
temni oblaki ekonomske krize, je poklical Pestalozzi to idealno mlado
vzgojiteljico k sebi, da prevzame vodstvo njegovega dekliskega zavoda.
Pestalozzi ji piSe: »Prijateljica, rabim Va$o pomoé¢, moj dekliski zavod
ne uspeva brez vodstva take osebe, ki ima vi$je nazore. — Ne smatram,
da Vam storim s to zvezo Vase osebe z mojim zavodom kako dobroto,
toda zelim le, da bi Vam bile povrnjene vse dobrote, katere mi boste z
Vasim delom na mojem zavodu izkazali. Draga prijateljica, tu bos nasla
delo, kije vredno Tvojega plemenitega stremljenja.«

Roza Kasthofer je pozdravila Pestalozzija kot oc¢eta, za kar se ji
je Pestalozzi ves razveseljen zahvalil: »Ti si mi rekla oce; dala si mi s
tem priliko, reéi Ti héerka. Ime, katero si mi dala, me dela sreénega. —
Moje delo bo Tvoje delo, in moji Te bodo nazivali svojo; zakaj ko bom
pocival Ze v grobu, bos Ti nadaljevala moje delo in nasla v njem blagoslov.
Ti bos do konca izpeljala moje delo, — delo, ki dviga Tvoje srce in radi
kalerega me nazivljes oc¢etom. Hvala, vecna Ti hvala za to blagoslovljeno,
osrec¢ujo¢o besedo. Sprejmi tudi Ti moj prisréen naziv: héerka. —
Moja héerka, vpliv, ki ga bo§ imela na moje delovanje, ko je Bog polozil
vate toliko silo tako velikega, velicastnega, vzviSenega in plemenitega
stremljenja, mi je tolazba na moje stare dni.«
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To Pestalozzijevo pismo mladi uéiteljici Rozi Kasthofer in njen prav
tak prisréen odgovor, poln neZnosti in zaupanja, je jasno zrcalo velikega
idejnega sorodstva med obema in njune najoZje povezanosli z vzgojnim
delom, njegovimi nalogami in dolZnostmi.

Decembra 1808 je Roza Kasthofer nastopila to svojo vzgojno misijo v
Pestalozzijevem zavodu v lflertnu in bila ze takoj prvi teden sredi naj-
vecjega poslovnega trusca.

Dekliski zavod v Iffertnu, ki naj bi ga poslej vodila Roza Kasthofer,
je bil v skrajno zanemarjenem stanju, ni bilo nobenega rednega pouka na
zavodu, izdelanega nobenega programa, o kaki metodi sploh ni bilo govora.
Razmere so bile neznosne, deklice so bile prepuséene same sebi in so na
zavodu le ¢as tratile, ucitelji so prihajali z deskega zavoda le tu in tam
na dekligki zavod in so bolj pocivali ko ucili. Nobenega truda si niso pri-
zadeli za deklisko vzgojo. V boju zoper ta nered je stala Roza Kastholer
sama in bila ta boj zoper celokupno uciteljstvo na Pestalozzijevem zavodu.
V Pestalozziju in Niedererju je imela kaj malo opore; oba sta bila docela
brezbrizna za dekliski zavod. Kastholerjeva je bila razoéarana in je to
svoje razocaranje sporocila Pestalozzijevemu sodelaveu Muraltu, ki je
I. 1810 zapustil Pestalozzijev zavod. V pismu z dne 29. oktobra 1811 mu
je potozila: »Breme tezko prezivljenega leta lezi na meni. Bila sem jako
delavna v svojem delokrogu, toda tudi jako zapuséena in osamljena. Pe-
stalozzi in Niederer sta prihajala le kdaj pa kdaj na deklisko solo — pa
ne ucit, temve¢ samo, da se malo pri nas raztreseta in se oddahneta od
svojih poslov in truda na glavnem zavodu.

Nikdar ni kateri od teh dveh prisostvoval eni sami uri po-
uka na dekliskem zavodu, nikdar se ni Pestalozzi vsaj malce
pozanimal, kaj se na dekliskem zavodu uci in kaj se ne uéi, kaj delamo,
ali se morda vrsi pouk po Pestalozzijevi metodi oziroma sploh po katerikoli
metodi. Vse mu je vseeno. Karkoli storim, vse je Peslalozziju in Niedererju
prav, vse jima je vseeno!«

Tako je bilo torej stalisé¢e Pestalozzija do de-
kliskega zavoda in dekliske vzgoje v praksi.

Roza Kasthofer je morala dekliSkemu zavodu Sele zacrtati svojstven
in izviren program ter zaslaviti vse svoje vzgojne sile, da dvigne zavod na
enako visino z deskim zavodom. To je bilo zanjo tem tezje, ker ni imela v
Pestalozziju nobene opore ter je bila njegova misel docela odvrnjena od
dekliskega instituta in vsa njegova skrb posvecena le njegovemu, to je
deskemu zavodu.

Ta Pestalozzijeva brezbriznost je uzalila Rozo Kasthofer, ces, ce je
cilj njegovega vzgojnega dela, poplemeniti ¢lovestvo, ¢e je temu delu za
vzgojo ¢lovestva, brez razlike spola in rodu, nakazal smer v svoji teoreti¢ni
pedagogiki, ¢e je ta njegova zasnova res trdna, zakaj jo dejanski ne izprica
v vzgojnem postopku, zakaj tako velik prepad med njegovo teorijo in
prakso? — Pestalozziju pa je po prvem uspehu slo edino za to, da ohrani
informativno sliko svoje teorije na zavodu, zapadel je ¢aru vnanjosti, ni
pa se brigal za vsebino vzgoje.
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Ucitelji, ki so neredno prihajali z deskega zavoda na dekliski, so bili
glavni zaviralelji napredka dekliskega zavoda ter zaviralelji duhovne kul-
ture Zenske mladine, Kasthoferjeva piSe o tem Muraltu: »Ako se jima
zoperstavim [namre¢ Pestalozziju in Niedererju) ter jima razlozim polozaj,
rekoé: »tako in tako je, ali mi ho¢eta pomagati, da bo zavod napredoval,«
tedaj pravi Pestalozzi: »Da, postati mora drugace, Se ta vecer se hocemo
sestati in se porazgovoritil« Toda tudi pri teh praznih obljubah ostane.
Utrujena od teh neprestanih ovir zZe leta nimam od njih druge pomoéi, ko
te prazne obljube, »da se hocemo sestati in porazgovoritic. Niederer mi
na vse to rece kveéjemu kak naveli¢an svoj »tako — —l«, ako pa je boljse
volje, pa izbegne s kakim veselim dovtipom in obrne pogovor drugam.«

Najsi je Kasthoferjeva razlozila Pestalozziju, kolik nered ji povzrocajo
na zavodu ti neprestano menjajoc¢i se ucitelji, ki prihajajo z deskega zavoda
na dekliskile »§vadronirat<,' kako noben teh uc¢iteljev ne pozna kake
metode, najmanj pa Pestalozzijeve, je te oc¢itke Pestalozzi mirno sprejel,
se ji zahvalil za njeno odkritosrénost in 'skrb ter jo ginjeno prosil, naj sama
vse uredi ter ji izrazil svoje veliko zaupanje in hvaleznost.

Vprav ta Pestalozzijeva brezbriznost za dekliski zavod je v Kast-
hoferjevi utrdila in izkristalizirala njen znacaj ter ji pripomogla, da je
vtisnila zavodu svoj lastni pecat. Vide¢, da je vse brezuspesno, ni vec
tarnala, ampak sama vse urejevala, delala — brez nehanja delala. Ni se
vec zanaSala na ucitelje, ampak sama prevzela Se te ure, uvedla v zavodu
strog red, izboljsala Pestalozzijevo metodo v posameznih uénih predmetih,
tako da so se lahko i drugi izkuSeni uéitelji kaj nauéili od nje in izpopolnili
svoje metodi¢no znanje. Kmalu se je dekliski zavod ponasal z lepim
uspehom in napredkom ter delal ¢ast Pestalozziju.

To svoje veselje je odkrito priznala Muraltu: »Vodstvo zavoda mi ni
veé¢ v breme, ampak v radost. Postala sem neodvisna od Pestalozzija, od
njegove pomoéi in sodelovanja. Ne boli me veé njegova brezbriznost za
dekliski zavod, Pestalozzijeva in Niedererjeva odsotnost me ne dirne vec.
Pustila sta me plavati kakor vem in znam. Prav! Njuno postopanje je bilo
zame najboljSe vzgojno sredstvo, da sem se tem hitreje znasla v tem vele-
toku dela in nereda ter se nauéila tem hitreje umetnosti spretnega plavanja.
Moj zavod sedaj kaj lepo napreduje in ni mi veé treba trepetati za njegovo
usodo.«

Pouk je izboljsala in reorganizirala, dala zavodu toplino domacnosti
in duh druzinskosti, deklicam pa postala resni¢na duhovna mati. Deklize
so ji bile za to ljubezen hvalezne, kajti ljubezen rodi ljubezen; tekmovale
so med seboj, kako bi ji napravile kako veselje.

Kasthoferjeva je bila vesele in vedre nravi, odloénega nastopa, lju-
bezniva v vedenju, pozorna in materinsko dobra do vsake deklice. Ko je
za nekaj mesecev zapustila zavod, da se malce odpoéije in oddahne od
dela, so prihajala dan za dnem nanjo Stevilna pisma uéenk, v katerih so ji

' Izraz Kasthoferjeve. Na nekem drugem mestu tarna Kasthoferjeva istotako, da
ucitelji na dekliskem zavodu le »$vadronijo« v svojih strokah.
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dokazovale, kako tezko jo ze ¢akajo in kako so ji zelo vdane. »Vedno,
vedno« — tako ji piSe neka uéenka — »mi bode Vasa ljubezen pobuda
za moj sklep, biti vsekdar dober otrok svojim starSem in svoje dolznosti
opravljati vestno«, Kasthoferjeva je polozila tezis¢e dekliske vzgoje na
nravstvenost in eti¢nost. Neka deklica ji pise: »Ako bi mi prislo na um,
storiti kaj hudega, hoéem pomisliti na Vas, kako ljubeznivo bi mi Vi to
odsvetovali — in opustila bom!«

Roza Kasthofer je bila deklicam vse. Ucila jih je, jih varovala, vzgajala
in bila Z njimi povezana v nedeljivo enoto, kakor da so del nje same, jih
ljubila in Zivela samo njim.

Ko je bil Pestalozzijev polozaj na zavodu ¢edalje bolj omajan, ko so
bili prepiri na dnevnem redu, ekonomsko stanje slabo, je zabelezila:
»Vidim Pestalozzija trpeti in sama trpim in socustvujem Z njim. O, ko bi
bila jaz namesto Pestalozzija, bi Ze napravila red! Pestalozzi ni v stanu
podvzeti resilne korake. Naj bode kakor hoce, jaz Pestalozzija ne za-
pustim, in &e bi bilo treba, ga hotem Ziveti z delom svojih lastnih rok.«

Slabe ekonomske razmere na zavodu so bile krive, da Kastholerjeva
ni dobivala v redu svoje place, ki je cesce izoslajala za ve¢ mesecev ali
pa je v najugodnejsem slucaju dobivala le del svoje place. V svoji veliko-
dusnosti in poZrtvovalnosti je za Peslalozzija prenesla tudi to Zrtev in je
svoje trpljenje darovala na oltar vzgoje. Njeno kraljestvo je bila mladina.

Ko ji je bilo v teh neugodnih razmerah ponudeno mesto prednice v
Olsbergu (nekem vzgojnem zavodu za deklice) v Solskem okraju Aargau,
kjer bi bila v gmotnem oziru sijajno preskrbljena, je to ponudbo odklonila
in ostala rajsi v Peslolozzijevem zavodu. Ponudeno ji je bilo tam krasno
stanovanje predslojnice, lepa penzija in visok meseéni honorar, a iz
ljubezni do svojega mojstra Pestalozzija je vse to zavrnila. Kaj bi bil
Pestalozzijev dekliski zavod brez nje?

Ko se je kasneje ekonomski poloZaj na Pestalozzijevem zavodu po
Schmidovem prizadevanju nekoliko izboljsal, je prisel Pestalozzi na idejo,
da prepusti dekliski zavod Kasthoferjevi v izkljuéno last in posest, s ¢imer
se je hotel oddolziti za njene velike Zrtve, katere je doprinesla zavodu.
Ta odstop zavoda njej ji je Pestalozzi sporoc¢il z besedami: »Vem, kaj si
pretrpela od mene in drugih, vem, kaj si bila ti ves ¢as temu zavodu in
si §e, vem, kaj bi bil jaz brez Tvoje pomo¢i! Da se je Tvoja oseba zdruzila
z vodstvom mojega zavoda, prisSlevam med najvisjo naklonitev sre¢ne usode,
za katero naklonitev se ne morem nikdar dovolj zahvaliti Bogu. Se vecgje
in $e bolj zalostne zmede bi bile na zavodu, moje bolecine bi bile se vecje,
¢e bi Ti ne bila tako prosta vseh teh kvarnih vplivov, kakor si bila in tako
popolnoma samostojna. Zaupala si mi v svoji plemenitosti, kakor bi mi v
takih razmerah nihée ne zaupal. — Bogu bodi hvala, da Ti morem po-
vedati, kar ¢utim!«

Pestalozzi je o predaji dekliSkega zavoda Kasthoferjevi prvikrat
napravil pismeno pogodbo in o tem svojem ¢inu dejal: »Moje bivanje tukaj
v Iffertnu in nacin, kako malo sem si v ekonomski stiski znal pomagati,
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kako slabo sem se obnasal, ne vedo¢ si pomoci, vse to me je oplasilo, da
se bojim dogovorov brez pismenih pogodb«. Pestalozzi je smalral za svojo
dolZznost, prepreciti, da bi tako pozZzrtvovalna in zvesta sotrudnica kakor
je bila Kasthoferjeva, postala Zrtev njegove slabe ekonomske politike.
»Kakor mi je sladko ¢ustvo« pravi Pestalozzi, »da sem deloval vedno iz
éiste ¢lovecénosti, pozrtvovalno in nesebi¢no, vendar vem, kako tezko mi
bode, ako se bom moral se nadalje toléi skozi vse te ekonomske stiske, ne
imajo¢ druge opore v bodoce, ko svojo cisto vest in betezno, izdelano,
izgarano telo. Ne, ne, ¢lovek mora tudi v tem spoznavati svojo dolznost,
zavedati se svoje odgovornosti za druge in svojo dolznost do sebe podrediti
vi§ji dolznosti«.

S to svojo visjo dolznostjo je menil Pestalozzi skrb za druge, namreé
za svoje zveste in pozrtvovalne sotrudnike, kakor je bila Kasthoferjeva.
Pestalozzi je Ze tedaj slutil, da se bliza zaton njegove srec¢ne zvezde, slutil,
da kmalu ne bo mogel vec zaslavili pomikajocega se plazu pogibeli, ki
preti njegovemu zavodu, zato je hitel, da obvaruje najpozrivovalnejso
izmed vseh sotrudnikov, Kastholerjevo pred to nesreco in jo ne povlece s
seboj v prepad. Prepisal je torej dekliski zavod nanjo.

Roza Kastholerjeva se mu je za ta ¢in najlepSe oddolzila s tem, da je
zavod dvignila na tako visino, da je bil vzor vsem $vicarskim $olam, dala
zavodu Pestalozzijevega duha in ga uredila po Peslalozzijevih vzgojnih
principih. V zgodovini §vicarskega Solstva si je Kastholerjeva postavila
trajen spomenik.® (Dalje.)

* Primerjaj: Hunziker, Geschichte der schweizerischen Volksschule, Ziirich, 1882.

Slovenskl piloloski koticel

Ema Deisinger

Slovenskim filologom

Z novim slovenskim pravopisom, ki sta ga priredila A. Breznik in
F. Ramovs, se je zacel rusiti zid marsikatere doslej tako utrjene slovenske
besede.

Tako sta nam ta dva v »Pravopisu« povedala, da se tudi nad 50 let
ustaljena in v pedagodki literaturi tolikokrat rabljena beseda »¢ustvo« ne
pie z v,

Za nas pedagoge je Se prav posebno muéno, brez potrebe
spreminjati Ze ustaljeni pravopis te besede, ko si je ta beseda v slovenski
pedagoski literaturi Ze priborila vazno tradicijo; muc¢no pa je tudi za lite-
rate, ki so to besedo doslej stalno pisali z v, lorej »Cuvslvo«, ne »custvoe.
(Gl. »Ljubljanski Zvon«, »Dom in svet« itd.!)

Kostialov »BRUS« iz leta 1927 navaja kot praviln o pisanje
te besede z v, torej »Cuvstvo«, nepravilno pa »Custvos,
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Breznik v svojem »Slovenskem pravopisu« iz leta 1920 navaja
kot pravilno »éuvstvo«, pise torej to besedo z v.

Glonar v svojem slovensko-nemskem slovarju pise to besedo z v,
lorej »Cuvstvoe.

Pletersnik pozna obliko »cutstvo« v pomenu »sinnliche, izva-
jano iz »cutiti«, za psiholoske ideje pa navaja besedo »c¢uvstvo«, pisano z v.

Dr. Fr. Brada¢ v svojem slovensko-nemskem in nemsko-sloven-
skem slovarju, Ljubljana 1930, rabi besedo »¢uvstvo« in ne »custvoe.

Vsa starejsa etimologija priznava v lej besedi v, torej »Cuvstvoe, (iz
stsl. ¢uv'stvo).

V pedagoski literaturi si je ta pisava besede »&uvstvo« z v priborila
takisto vazno tradicijo.

Dr. Janko Bezjak v »Ob¢ni zgodovini vzgoje in pouka«, 1921, pise
»Cuvstvo«, ne »custvoe.

Viktor Bezek v »Obénem vzgojesloviu z duSeslovnim uvodom«
pise cuvstvo (z v), ne custvo.

Dr. Karel Karel Ozvald, »Osnovna psihologija« iz leta 1922,
izdala Slovenska Solska matica, pise Ozvald »&uvstvo« (z v), a v svoji
»Psihologiji za srednje Sole« iz 1. 1913 pa isto besedo pise
brez v, torej »¢ustvoc,

Ker je to vprasanje, ali naj piSemo besedo »¢ustvo« brez ali z v, stvar
poklicnih filologov, vljudno prosimo, da le-ti stvar razcistijo
in se med seboj zedinijo za eno ali drugo obliko ter tako stvar konéno-
veljavno odloéijo.

Temu mnenju se pridruzuje tudi urednistvo »Slov. Ucitelja«.

Odlok vlade. Z odlokom kraljevske banske uprave dravske
banovine v Ljubljani IV. No. 2380/1 z dne 28. januarja 1937 se je uvedel po
vseh $olah v dravski banovini Breznik-Ramovsev pravopis, in sicer s pri-
¢etkom Solskega leta 1937/38. Ker na jezikovno znanje Solske mladine v
silni meri vpliva ¢itanje asopisov in revij in ker je splosna Zelja Slovencev,
da konéno pridemo do ustaljenega pravopisa slovenskega jezika, posiljam
omenjeni odlok v vednost tudi urednistvom vseh listov in revij v dravski
banovini in izrazam Zeljo, da bi se vsa uredniitva drzala enotnega pravo-
pisa. Ban: Dr. M. Natlacen.

Listel

. Kramar
Postanek gledisca

Clovek potrebuje razvedrila duha in vzgoje srca, To se dosega s primernimi
igrami. Gledaliske predstave pa niso Sele od v&eraj, ampak so bile v navadi Ze
pred Kristusom. Zacetek gledis¢a in predstav je bil v Atenah, glavnem mestu
grike drzave, okoli leta 536 pr. Kr. Najbolj sloveti glediski pisatelji so bili:
Aishylos, Euripides in Sofokles. Predstava v Zivih osebah in &utnih oblikah se
imenuje drama. Zato govorimo o dramati¢ni predslavi, dramati¢nem odseku
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itd. Predstava je pa lahko zalostne vsebine. Imenuje se tragedija. Zato go-
vorimo o tragiéni smrti, tragi¢énem slucaju itd. Predstava je lahko tudi vesele,
Saljive vsebine, kar imenujemo komedijo, torej same grike besede.

Gledis€e je bilo v zaZetku na prostem. Igral je le en moski, pozneje tudi
ve¢ moskih pri belem dnevu. Za igralce je bil spredaj napravljen vzvisen prostor.
V tesni zvezi z igralci so bili pevci in godci. Igralci, pevci in godci so se ime-
novali kor, istotako prostor, kakor Se danes. Nasproli koru so bili gledalei,
razvr§&eni v polkrogu in na vzvisenih prostorih, Nekaj podobnega so danes pasi-
jonske igre v Oberammergau-u na Bavarskem. Igrajo na prostem in podnevu.
Posebno poslopje so postavili pozneje za predstave, déuroor Stroske za gle-
dalisko stavbo in predstave je placala drzava. Zato ni bilo nobene vstopnine, da
so se tudi najrevnej$i mogli udeleziti iger. Glavni namen iger je bila namreé
verska vzgoja ljudstva. Do take vzgoje je imel pa¢ vsak pravico. Tudi pogani
so bili po svoji naravi verni. Anima humana naturaliter christiana. Cetudi niso
imeli bozjega razodetja, ker isto so imeli v starem zakonu samo Judje, v novem
zakonu pa samo kristjani, vendar so po svojem razumu spoznali, da je eno najvisje
bitje, da je Bog, ki je vse ustvaril, vse vlada in ohranjuje. Mislili pa so, da je
zraven enega najvisjega Boga e veé malih bogov, ki so podlozni prvemu bogu.
In tako so v svojih predstavah poveli¢cevali svoje bogove in njih ¢ednosti ter na
ta nacin ljudstvo versko vzgajali.

Griko gledis¢e se je razdirilo tudi po rimski drzavi, posebno v Rimu, glav-
nem mestu rimske drzave. Polagoma pa je zacelo gledis¢e v stari poganski dobi
propadati, ker so predstavljali pohujsljive in surove igre. Ljudstvo je posuro-
velo, gledis¢e ni vel dosegalo svojega namena.

Ko se je pritelo kritanstvo, so tudi kristjani obiskovali pogansko gledisce,
ker svojih gledis¢ Se niso imeli. Bilo je kristjanov Se premalo, tudi so se morali
pred pogani skrivati 300 let v katakombah ter ves ta ¢as niso mogli misliti na
zidavo cerkve in gledis¢a. Zato so neopaZeni obiskovali poganska gledii¢a. Ker
pa je bilo tako glediste kristjanom v verskem in moralnem oziru nevarno, so
skofje prepovedali kristjanom obiskovati poganska gledis¢a. Sv. Peter Hrizolog,
skol v Raveni leta 450 p. Kr., je obsodil pogansko gledis€e v krasni klasi¢ni la-
ting¢ini: »Qui iocari voluerit cum diabolo, non poterit guadere cum Christo.«
Zato kristjani niso veé obiskovali poganskih gledise,

Poganstvo stare dobe pa se je moralo umakniti krs¢anstvu, ko so kristjani
dobili versko svobodo. Zateli so zidali cerkve ter uredili javno sluzbo boZjo.
Gledis¢a pa skoraj tiso¢ let niso imeli nobeneda. Zadoscala jim je sluzba bozja.
Poganski bogovi so zgubili vso svojo veljavo pred Kristusom, Sinom boZjim, ki
je bil za nas rojen, za nas trpel, umrl, od mrtvih vstal, Sel v nebesa, iz nebes
poslal sv. Duha svoji Cerkvi, katero je ustanovil, da v njej Zivi in deluje dalje
po svojih namestnikih. Ze pridiga po sv. evangeliju je dale¢ presegala modrost
vseh poganskih uéenjakov. Kristusov nauk je boZji ter je preobrazil ves svet.
Sedmeri sv. zakramenti pa dele Kristusovo milost. Sv. masa pa je ponavljanje
Kristusove daritve na krizu na mekrvavi nadin,

Vsa bozja sluzba ima dramatié¢en znaé&aj Ob nedeljah in
praznikih se vloge razdele na masnika, pevce in ljudstvo. K temu se predruzijo
$e druge umetnosti, kakor godba, zvonovi, sveée, elektrika, kadilo, stavbarstvo,
slikarstvo, pesnistvo. Vse to sluzi v to, da naSe duSe in nasa srca dviga k Bogu
ter nas z njim druZi. Z boZjo sluzbo je bilo torej za kristjane najlepse preskrb-
lieno, da so dobili potrebno razvedrilo in versko vzgojo ter so prav lahko Ziveli
brez gledisca,

Edina kré¢anska drama, ki se nam je ohranila iz 11. stoletja, je trpeti Kristus.
V tej predstavi ima glavno vlogo Marija, Mati boZja, ki je Jezusa rodila, z njim
zivela in trpela. Ta igra ima tri dele. Prvi del se za¢ne z Manjinim govorom.
Potem nastopijo seli ali porogevalci. Prvi sel je eden izmed Jezusovih apostolov,
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ki je zbezal, ko so Jezusa ujeli, in prisel pravit Mariji, kako so obhajali z Jezu-
som zadnjo vecerjo v jeruzalemski dvorani, kako je postavil sv.R. T., kako
se je poslovil od apostolov, kako je molil na Oljski gori, kako ga je Judez izdal,
kako so ga sovrazniki ujeli, kako ga je Peter zatajil.

Drugi sel pa porota o sodni obravnavi pred Poncijem Pilatom, ki je dal
Jezusa krizati,

Tretji sel je prisel z gore Kalvarije ter poroc¢al o kriZanju. Pripoveduje,
kako je Jezus s kriza izro¢il svojo Mater Janezu in Janeza Mariji ter se je od
nje poslovil. Marija pa ostane pod krizem do Jezusove smrti.

Drugi del igre je v tem, da Jezusa snamejo s kriza ter ga poloze Mariji v
narotje. Nato mazilijo in pokopljejo Jezusa. Sel pride porocat, da so grob zape-
¢atili in z vojaki zastrazili. Tretji del je pa Ze Kristusovo vstajenje. PoboZne
zene so $le h grobu ter ga nasle praznega. Kristus se prikaze apostolom v dvorani
zadnje velerje. Marija je zvedela, da so vojaki zbezali in judovski poglavarii
so se prestradili, To je torej edina kri¢anska predstava iz 11.stoletja. Zato je
zelo vazna. Kdo jo je zlozil, ni znano. Nekateri pravijo, da jo je spisal sv. Gregor
Nacijanski, pa ni gotovo.

V 16. stoletju pa so zaceli jezuitje.prirejati igre v Solah. Takrat so
namreé nekatere dezele odpadle od katol. cerkve, posebno na Nemskem in An-
gleskem. To so nemiki in angleski protestantje. Da bi dijake v %olah navdusili
za pravo sv.vero, so jezuitje prirejali predstave, ki so bile predvsem sredstvo
za sluzbo boZjo in sv.zakramente. Pravilo je bilo, da so bile igre zelo redke
in mabozne, Mesane vloge so bile izjema. Predvsem so bile koncem Solskega
leta velike prereditve v Solah, zlasti predavanja in predstave. Ljudem je to
ugajalo, zato so se take prireditve naglo razdirile. Njih namen je bil razvedrilo
duha in verska vzgoja srca. Doseglo se je mnogo.

Toliko o postanku in poteku gledis¢a in gledistnih predstav. Ugled gledis¢a
je rastel ali pa padal. Odvisno je bilo od kakovosti iger. Vzgojne igre so dobro
vplivale na obéinstvo, pohujsljve pa slabo.

V novejSem ¢asu imajo ljudje zopet veselje do iger, do razli¢nega razvedrila.
To je znak gospodarske in socialne spremembe, tudi Zelja po vigji kulturi. Zato
imamo 7e¢ ljudske odre po dezeli. To je dobro, ohraniti je treba samo
prvotni namen. Razvedrilo duha in verska vzgoja srca. Pohujsljive igre so iz-
kljuéene. Igre tudi naj ne bodo prepogoste. Kadar pa so, naj bodo dobro nastu-
dirane in pravilno predstavljene. Slovenskemu jeziku se ne sme sile delati. Govori
se tudi na odru domace, kakor ljudje tistega kraja govore. Veckrat se gode
velike napake, ker igralci pacijo tudi »l«, V adventnem in postnem &asu naj
bi se igre ne prirejale, razen &e se vsebina igre ujema z duhom cerkvenega leta,
n. pr. pasijon v postu. Za katol. kristjana je pa¢ e vedno prva re¢ nedeljska
sluzba boZja.

Direktive pa daje o vsem naSem prosvetnem delu katolitka »Prosvetna
zveza«, ki je morala iti v zacasni pokoj, sedaj pa je zopet reaktivirana. Pode-
Zelski odri so oziveli.

Kronika mladinske glasbe

a) Mladinski skladatelji:
Breda Scek

Rodila se je leta 1893. v Trstu. Enajst let stara se uéi klavirja, tri leta
pozneje je Ze organistinja pri sv. Vidu v Gorici, §tudira ugiteljisée v Gorici,
je uciteljica v Trstu, italijanski magistrat jo reducira, 1923 je na konserva-
toriju v Trstu in Studira klavir, harmonijo in kontrapunkt (Garulli) in petje:
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mojstrski izpit 1924 iz zborovskega petja in 1930 mojstrski izpit iz solopetja
v Bologni. Nato ugiteljica v Kalabriji, resignira na sluzbo, bezi v Jugoslavijo,
sedaj uciteljica v Lo¢ah pri Polj¢canah.

Dasi je S¢ek ze komponirala v Bologni (1930), se je sele 1935 prvi¢ javila
kot mladinska skladateljica kar z dvema zbirkama v enem letu, in sicer Pojmo
spat in s Kraljem Matjazem, in l. 1936 s Slovensko mladinsko cerkveno pesma-
rico (v samozalozbi).

Breda Stek je v slovenski glasbi tam, kjer je Pavlina Pajkova v literaturi.
Pise v najpoljudnejsem primitivnem slogu: v melodiji in v ritmu je konserva-
tivna. Ustvarja izredno mnogo na s$kodo kvalitete. V 3Sestih letih n. pr. 20
zvezkov pesmi. V tem svojem slogu je prav dobro doma, je prisréna, saljiva,
iskrena, Zivahna, resna in naivna. Preprosti Solski zbori jo kaj radi pojo in s
pridom uporabljajo. Tudi nekateri reakcionarni mladinski zbori, ki niso na-
klonjeni sodobni mladinski glasbeni umetnostni struji, jo dajejo na program.
Dokler bo na%a slovenska mladinska glasba verovala v statiko, vse dotlej bo
Breda S¢ek na programih.

b) Mladinski koncerti:
Glasbena Sola iz Kranja (Fakin):

17. januarja 1937 je bil koncert glashene Sole iz Kranja v bezigraiski osnovni
Zoli. Vokalni del programa: Adami¢, Bravnicar, Parma, Aljaz, Vrhovski in Fakin.
Instrumentalni del: Haydn in Beethoven. Mladinski pevski zbor se v razdobju
treh let ni nikamor premaknil, pa¢ pa je mladinski orkester pokazal toliko
umetniske dinamike, da ga lahko imenujemo za prvi umetniski mladinski
korpus. In ne motimo se, ¢e postavljamo vanj mnogo nade. Preveé enostranska
je bila dosedaj mlad. glasba; vokalno kulminira s Slavékom, naj sedaj Kranjéani
z mladinskim orkestralnim zborom pokazZejo ono glasbo, ki je doslej nismo
sligali. S tako instrumentalno mladinsko glasbo bomo odpravili Zalostno poglavje
v mladinski glasbi — harmoniko. Na proslavi sv. Boska na Rakovniku 31. janu-
arja 1937 smo poslusali prvo mladinsko opereto Knezevi¢ iz Trebizonde. Besedilo
je iz francoske literature, glasba je domaca od salezijanca dr. Jerka Grzin¢ica.
Opereta je prav prisréna, sila vzgojna in mikavna in bo dobrodoila ve&jim mla-
dinskim odrom. Grzinéi¢eva glasba ni brez intuicije, je pevna in njegov orkester
je prav dobro izvenel. Dvorana je bila polna. — Fran¢iskova mladina je imela
ni¢ koliko mladinskih prireditev, omenjam samo bozi¢nici 26. decembra 1936
in 1. januarja 1937 v novi [rantiSkanski dvorani. Mladina iz Marijaniica je
je imela bozi¢nico 6. januarja 1937 tudi v fran¢iSkanski dvorani. Vse tri
prireditve so spricevale agilnost in zmoZnost naSe najmlajse generacije. Ne
pozabimo pa uciteljev, ki so Zrtvovali mnogo ¢asa in ga Se Zrtvujejo. —
5. februarja 1937 je bila akademija Jadranske straze ljubljanskega uctiteljisca
v dvorani Delavske zbornice. Totke so bile Se kaj dobro izbrane, vendar
je umetniska visina zaostajala od lani. Morda bi si bilo dobro zapomniti

vokalni sekstet. — 14. in 15. februarja 1937 je trboveljski Slavéek imel dva
koncerta v spomin skladatelja Emila Adamita. — 14. marca 1937 je bil fesli-
val mladinskih pevskih zborov konjiskega okraja v Konjicah. — Ob binkogtih

1937 bodo na II. slov. glasbenem f[estivalu peli mladinski pevski zbori iz:
Ljubljane mladinski pevski zbor Glasbene Matice (prof. Sonc); iz Zi¢ pri
Konjicah (Ulaga); Trboveljski Slavéek (Suligoj).

c) Iz revij:

Rytmus, list za sodobno glasbo, glasilo internacionalnih glasbenih moderni-
stov, ki prinasa odlicne ¢lanke iz glasbene vzgoje, omenja med raznimi svetov-
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nimi glasbenimi publikacijami v V. &tevilki tudi revijo Slov, uéitelja zaradi
Kronike mladinske glasbe. Isti list in ista Stevilka je prinesla sijajno oceno edi-
cije SIMC Na$o pesem, pesmi najmlajie slovenske skladateljske generacije.
(Rytmus: Praha VIIL/42. Rumburska ul. & 289.) Stane 15 K&, — V leto$njem
Zborniku Slovenske $olske matice bo prva slovstvena razprava o slovenski mla-
dinski glasbeni umetnosti (Drag. Cvetko). Opozarjamo na njo vse ljubitelje nase
mlade umetnosti. —

¢) Nove skladbe:

Pet boziénih pesmi za klavirsko mladino priredil dr. Fr. Kimovec 1936,
Glasbeno berilo od dr. K. je za na%o mlad. relig. literaturo predragocen donesek.
Cena 10 Din. Jugoslovanska knjigarna. — Franciskani so izdali za bozic 1936
najlepse mladinske boZi¢ne pesmi v sila lahki harmonizaciji. Ta zbirka je pri-
merna za mlade soliste, mladinske zbore in tudi cerkvenim zborom bo prav
dobro sluzila. Dobite jo pri franciskanskem vratarju v Ljubljani. Peter Mislej,
Gajeva 9/12, Ljubljana.

Jz dwitva

Velikono¢no zborovanje Sloms$kove druzbe

Zaradi letosnjih kratkih velikonoénih poéitnic ni bilo pricakovati obilne
udelezbe na velikono¢nem zborovanju; zato je bilo tem vegje presenecenje, da
se je kljub temu napolnila nova franciskanska dvorana. V lepem velikonoénem
razpolozenju, ¢etudi so bila pota zasnezZena, so se zopet zbrali stari znanci in
prijatelji k skupnim razgovorom. Po sv. masi ob devetih v [ran¢iSskanski cerkvi
so prihajali Slomskarji od blizu in dale¢, ¢. natelnik prosv. oddelka dr. Susnik,
univ, prof. dr. Gogala, lepo Stevilo duhoviGine, &¢. sestre, da je bilo zelo pri-
jetno razpoloZenje za takojSen zatetek. Predsednik S$trukelj je uvodoma po-
zdravil vse odli¢nike in prijatelje Slomékarjev, kakor tudi Slomskarje same in
Se posebej oba predavatelja, tovarisa vadniskega ucitelja A. Koprivo in tova-
ri%ico Francko Galovic.

Prvi je predaval ¢. Kopriva »O nadaljnji izobrazhbi katoli-
skega ucitelja«. Uvodoma je udotovil, da je dandanes na tem sejmidcu
izobrazbe tezko izbirati, kaj in kje je prava izobrazba in da je treba kritiéno
izbirati. Na podlagi tujih in doma&ih filozofov vseh tasov je najprej podal defi-
nicijo izobrazbe: da je namre€ resni¢no izobraZen tisti, ki je notranje in zunanje
uravnovesen. Poiskal je potem pot do te izobrazbe, kakor so jo hodili veliki
misleci vseh Zasov, pokazal tudi marsikatero napaéno pot ali vsaj tendenco, ki
ii polizobrazen ¢lovek tako rad in lahko sledi in je citiral nacionalistiéno himno
sedanje nemé&ke mladine:

Ceprav vsak za pot ne ve,
samo, da prapor z nami gre.

Ob kritiéni izbiri snovi in pota za izobrazbo je opozoril na dve tocki, da
mora namre¢ uéitelj paziti pri tem kot kulturni &lovek in e posebej kot
katolian. Poleg papeike okroZnice je imenoval tudi $e domace dr. Cajnkarja,
dr. Ahé&ina i. dr., ki se zlasti glede izobrazbe lahko temeljito izrazajo, da je
treba njihove ¢lanke Se in e ¢itati. Omenjal je tudi Kalanovo knjigo »Die Welt
fiir Christus«, ki na podlagi bogatega statisticnega materijala podaja Zalostno
sliko katolicanov sedanjih ¢asov, ki imajo s prvimi kristjani le eno skupno
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lastnost in potezo, da se radi skrivajo v katakombe svojega doma in svoje hise
in kako bi le prava zavednost morala biti vodilo vsem tem. Zato pa je verska
izobrazba nujna. Ni dovolj tisto, kar smo se nekdaj v Soli ué¢ili iz verouka, Se
in 3e se moramo zatekati h knjigi vseh knjig, k sv.pismu in h katekizmu, ki
morata biti na pisalni mizi katolitkega ucitelja v takoj dosegljivi blizini. Pa
tudi predavanj in govorov verske vsebine nujno potrebujemo. Potem bo katoliski
utitelj ona svetilka in svetilnik, o katerem je Kristus govoril svojim apostolom.
Pa ¢e bi tudi ne bil velik in dale¢ viden svetilnik, naj bo vsaj mala lu¢ka v naj-
blizji svoji okolici. Kot vzgojitelj potrebuje za svoje delo tudi papezevo okroz-
nico o kri¢anski vzgoji, h kateri bi nujno potrebovali komentar. — Ne zados¢a
samo praktiéno delo, treba nam je tudi teoretskega znanja, ki je prepojeno
s katolisko miselnostjo. Za praktitno porabo je navedel celo vrsto knjig, ¢aso-
pisov, revij in posamnih &lankov, ki naj bi bili katoliskemu ugitelju vir njegove
nadaljnje izobrazbe. Dotaknil se je tudi uciteljskih knjiZnic po 3olah in okrajih,
ki naj bi jih knjiZni¢arji temeljito preuredili, oblasti pa naj bi oskrbele primernih
dotacij za prenovitev in izpopolnitev le-teh.

Drugo predavanje: »Zakaj je KA moZna in potrebna med
nas$im uciteljstvom« gdé. Fr. Galoviteve je kaj lepo poseglo v
prvo predavanje. V prvem delu predavanja je pokazala temeljni del dela KA,
namre¢ samoposvecenje, v drugem pa, kako naj to posvecenje oddaja drugim.
Potrebna je KA vsakemu posamezniku zaradi njega samegda, zaradi stanu, za-
radi izro¢enih mu otrok, zaradi ob&estva in naroda. Sebe spoznati, Studirati!
Delati! Pri tem delu pa Boga v sredo! Torej KA ne zafenja zunaj, temve¢ v no-
tranjosti. Obvaruje nas lenobe, chranja nam mladost. Ne bomo Nikodemi, ampak
Krstniki. Malodus$nosti ni. Borbena je in vetkrat zahteva ofenzivo; na drobno
gre, od dufe do duSe. Potrebna je zato, ker smo vzgojitelji in mogota je zato,
ker je tako potrebna. Pri vsem delu KA pa ne bo in ni treba velikih zunanjih
izprememb v delu, ampak vse to delo dobi vedno veljo in moénejio resonanco
v zdruzitvi s Cerkvijo in z Bogom.

K obema predavanjima se je razvnela Zivahna debata. Prvi je govoril g. na-
telnik prosvetne uprave dr. Suinik in se je zahvalil, da se tako temeljito
zaveda uciteljstvo Slomskove druzbe, potrebe nadaljnje izobrazbe in da si na
tako primerne naéine sku$a najti potov do mnje. S tako izobrazbo ne more biti
drugate, kakor da prinasa narodu &imveé koristi in narod to razume in je hva-
lezen. V debato so posegli tudi Se: gd¢. Labernik s predlogom za verski
te¢aj uciteljstva, dr. Gogala s toplimi besedami za brezposelne abituriente
in abiturientinje, upravitelj Vider, ki svetuje uéitelju, naj se ne raztrga na
preveé strani s svojim delom, ampak naj se loti ene panoge, a te temeljito,
g. Horn s predlogom, naj se tetaji vrie kar zdrZema in naj se zlasti postavijo
v odnos z vprasanjem -Kako postaviti moderno pedagodiko in 3olo na katoliska
podlago«. G. Lom&ek s predlogom, naj bi pri podeljevanju sluzbenih mest
imeli prednost uéiteljski otroci, in Se drugi.

Pri slutajnostih se je sprozilo vprasanje, kje naj bi bil obéni zbor v potit-
nicah in je bilo najve¢ glasov slisati za Celje; dalje pobuda za predloge k izpre-
membi zakona o narodnih 3olah, o tetajih za brezposelne itd.

K sklepu se je predsednik vsem iskreno zahvalil, ki so sodelovali in vztra-
jali pri dolgih razgovorih in je ob pol ene zakljugil zborovanje. A L

Knjizevne vesti

Otrok v Solski dobi. Spisal dr. B. Dra- njegovem delovanju in razvoju. Torej raz-
gas, otrodki zdravnik. Opis otroka od 7. do  voj misi¢ja, zobovja, sprememba dlasu. mot-
14. leta. — Knjiga govori o ustroju telesa, nje v govoru, spolna godnost, bolecine v
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pubertetni dobi i. dr. Na strani 12 je pri-
merjalna tabela o starosti, dolzini in tezi
otroka. Srce $olskega otroka potrebuje po-
sebne pozornosti. Ne smemo misliti, da srce
lahko prenese vse mogoce napore. (Str. 18).
Veliko strani je dolocenih spolni dobi de¢ka
in deklice, govori pa pisatelj odkrito o za-
devah in reéeh, o katerih se sicer tezko kaj
pove. Kako se spreminja domisljija in kake
motnje spremljajo otroka, a za vse to se
ofetje in matere slabo ali ni¢ ne zavedajo.
Dostikrat so star$i do olrok surovi in jih
po krivem kaznujejo. Mladina se zelo kvariz
neredno prehrano, tudi ni dobro dajati pre-
ve¢ mleka otroku. Nekateri prevec pitajo
otroke, drugi dajo premalo. (Str. 49). Veliko
preved se pa dolzi Solo. — Vsa poglavija so
izredno vazZna in oértana na kratko. V njih
so navedene tudi Solske bolezni, otroske na-
lezljive bolezni in navedbe za prvo pomoc.
Nekatera poglavia spremljajo vmesne slike,
pa take, ki jih doslej e nismo opazili v na-
gih zdravstvenih navodilih. Tako vidimo sli-
ko =Opasno je z jezikom nasliniti kuverto,«
»Slaba drza pokvari hrbtenico in o&i«, »Bol-
ni otroci s poljubovanjem prenasajo bolezni-,
»Ne poljubuj otroka v usta, temvec¢ na celo
ali lice«, O tem nepotrebnem poljubovanju
so veckrat posebno sorodniki in tujci zelo
neprevidni in nadleini, pa prenasajo bolez-
ni na otroka. Se posebno nevarno je, e se
dopuiéa, da otroci poljubujejo pse in jih sploh
prijemljajo. — Knjiga se zelo ozira na %ol-
sko zZivljenje, zato so v njej odstavki: Star-
si in uéitelji, Zakaj otrok ne uspeva v 3oli,
Ali je potrebno otrokom dajati denar, Prak-
tiéna zaposlitev otroka za ¢asa Sole, Otrok
pri prehodu iz osnovne v srednjo solo itd.
Gospod pisatelj mi je zaupal, da je sam v
teku veé¢ let sedel v Solskih klopeh med
poukom in premisljal na zdravje otrok, ljud-
je so pa seveda cakali. kdaj bo on uéitelj.
Zato je pa ta knjiga prva te vrste v Jugo-
slaviji. Z veseljem sem jo pre&ital in uvrstil
priporoé&ilno oceno na prvi prostor za knji-
sevne vesti. Zdravije je paé veg, ko vse dru-
go na svetu. V vsaki druzini bi morali imeti
to knjigo in poznali bi jo moral vsak ucitelj.
Dostaviti pa moram, da tvori knjiga celoto
e z dvema prejsnjima knjigama, namrec
»Dojenéek« in »Predtolski otrok«. Kniiga
»Otrok v %olski dobi« stane 30 din, -»Dao-
jenéek+ 16 din in »Predsolski otrok« 44 di-
narjev. Vse se dobivajo pri avtorju v Ljuh-
ljani, Beethovnova ulica 4 in v vseh knji-
gotrznicah. F. Luzar.

Pet let Trboveliskega slavéka. Uredil
Drago Supanéié. Natisnila Mohorjeva tiskar-
na v Celju. — Pri¢ujoéi spominski spis nam
kaze ves pomenljivi razvoj slavnega mla-
dinskega zbora v Trbovljah, ki ga je usta-
novil uéitelj Avgust Suligoj. V spisu je opi-
sano trdo stanje delavstva v Trbovliah in
naporno organizatoriéno delo ucitelja Su-
ligoja, ki ni le kulturna, temve¢ tudi ma-
terialna pridobitev za pevce in njihove star-
se. Nacrl za ustanovitev je zrasel iz zivih
potreb proletarskega otroka. {Str. 15 Kro-

noloski pregled koncertnih nastopov kaze
mladinsko korporacijo, ki more z najveé&jim
uspehom propagirati lepoto nafe pesmi in
dokazati visino nase glasbene kulture v
inozemstvu. V knjizici so poljudni pri-
spevki raznih uéiteljev. Tako izvaja Drago-
tin Cvetko kulturno-pedagoski pomen »Trbo-
veljskega slavéka«. Ta slovenski mladinski
zbor je ugodno vplival na nase skladatelje
in druge zbore. Samo v Sloveniji je okolo
sto mladinskih zborov, ki streme za istimi
cilji ter je . 1934 nastopilo 20 zborov s 1200
pevel na dnevih mladinske glasbe. Glavni
¢initelj je pa¢ ucitelj dirigentl in zanj je res-
nica, kar pravi Franc Sturm na str. 32, da je
na zalost danes prevec spremiénina«, ki ne
ve ne ure ne dneva... Proti sklepu knjige
so navedene nase in inozemske strokovne
ocene, obrisi bodoéega dela in humanitarno
delo »Trboveljskega slavéka«. L. 1933 je iz-
redno veliki dobi¢ek na koncertih Zel za
brezposelne v Ljubljani in za gladujoée ru-
darje. F. Biljan.

Izselniski koledar za leto 1937. lzdala
Druzba sv. Rafaela v Ljubljani za varstvo
slovenskih izseljencev. Uredil Josip Pre-
mrov. — V tujini je nad pol milijona nasih
izseljencev, zato gotovo ne more biti vse-
eno, kako se jim godi v tujini, kako nam
propadajo versko, moralno, narodno in go-
spodarsko. Kako ljubijo slovenski izseljenci,
razlreseni po vseh delih sveta, svojo rodno
grudo, nam najlepse izpricuje dejstvo, da so
1. 1935 poslali v domovino 192,000.000 Din.
Druzba sv. Ralaela je Se posebno drustvo v
Mariboru in Prekmurju. — Izselniski ko-
ledar kaze v raznoterih ¢lankih obseino de-
lovanje drustva. O tem pri¢ajo naslovi &lan-
kov, n. pr. Vaznost izselniskega arhiva.
Slovenski izseljenci in naje &asopisje. Kako
skrbijo drugi narodi za svoje rojake v tujini
Kako dobiti iz Amerike pojasnila? Moznost
izseljevanja? Izselniski institut v Ljub-
ljani. Svel in tujina v pregovorih. Sloven-
ske podporne enole v USA in drugod. Se-
znam obstojec¢ih listov med Slovenci v tu-
jini. Clani Ralaelove druzbe. Nadi izseljenci
po svetu. Delovni uspehi slovenskega roja-
ka. Vmes je nekaj pesmi in dramatskih
slik. — Iz lzselniskega koledarja vidimo
veliko skrb za naSe rojake po svetu zato
naj tudi obéinstvo krepko podpira tezko
delo Rafaelove druzbe. Letna é&lanarina v
domovini je za osebo 10 Din, za drudtva,
trgovine in sploh podjetja 100 Din, za tujino
pa 30 Din.

sDuhovno Zivljenje«. V Juzni Ameriki
(Buenos Aires) izhaja dobro urejevan me-
sec¢nik »Duhovno zivljenje«. Letodnja maré-
na stevilka je vsa posvecena slovenskemu
dekletu. Vmes je nekaj pouénih &lankov,
nekaj lepih pesmi in dobrih posnetkov. Ste-
vilka je namenjena predvsem pre-
prostim in ne$olanim sloven-
skim dekletom, zlasti izseljenkam.
Veliko tisoé slovenskih deklet pa obiskuje
tudi vigje ali nizje sole, ali ze deluje v naj-
razli¢neisih poklicih, ki zahtevajo visjo iz-
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obrazbo, bodisi kot vzgojiteljice, uradnice
ali umetnice. Med njimi jih je mnogo, ki za-
sluZijo vse nafe priznanje in spoitovanje in
so odliéne élanice nase slovenske narodne
skupnosti. »Duhovno zZivljenje« izhaja v raz-
meroma zelo visoki nakladi in je naroénina
nizka. Maréna S§tevilka n. pr. obsega 100
strani, stane v Evropi 40 c¢. — Meseénik
prinada tudi kratke vesti iz Zivljenja nadih
izseljencev v Argentiniji in drugod. V na-
slednjem posnemamo nekaj vaznih poroéil.

Gospod minister dr. lzidor Cankar je
sklical sestanek za organiziranje jugoslovan-
skih ol med izseljenci v Buenos Airesu in
Juzni Ameriki. Povabilu so se odzvale vse
jugoslovanske organizacije. Pripravlja se &ir-
$a organizacija, katere skrb bodo nase Sole
in Solski tecaji povsod po Argentiniji, kjer
je naseljenih veé nasih ljudi. — Jugoslovan-
ski izseljenci v Severni Ameriki so uredili
v mestnem parku v Clevelandu, ki je ame-
riska Ljubljana, poseben jugoslovanski vrt,
ca katerega je mesina uprava brezplaéno
odstopila prostor. Poleg srgskih in hrvatskih
kulturnih delavcev, skofov Strossmayerja in
vladike Petrovica, so postavili v jugoslovan-
ski wrt tudi kipe slovenskega misijonarja
skofa Friderika Barage, pisatelja Ivana Can-
karja in pesnika Simona Gregoréica. Sedaj
se blizajo h koncu zakljuéna dela te nase
najvecje kulturne ustanove v Zedinjenih dr-
zavah, ki je povzrocila toliko skrbi in to-
liko hude krvi. — Tiskovni odsek Rafaelove

druzbe (Tord).

Determinizem in fizikalna slika sveta.
Predaval v okviru Filozofskega drustva v
Ljubljani dne 10, januarja 1937 prof. Rihard
Zupan¢ié. Knjizica obsega 57 strani in stane
8 Din, zalozila Jugoslovanska knjigarna v
Ljubljani. Ta razprava je upoStevanja vred-
na pridobitev na polju fizikalno kritiéne slo-
venske literature ter jo je smatrati kot no-
vo k vprafanju moderne fizike. Pozdraviti
moramo dejstvo, da se je konéno nekdo
oglasil z razpravo v tako koéljivem vpra-
sanju, v katerem je potrebna veéja kritié-
nost kakor se je pa posluZujejo nekateri
polovicarji. Zaradi boljega in sistematiéne-
ga pregleda moramo celo razpravo razdeliti
v &tiri poglavja, od katerih lahko smatramo
prva tri kot uvodna, s katerimi nas avtor
kriti¢éno seznani z gotovimi pojmi, ki omo-
go¢ajo razumevanje vprasanja determini-
zma in interdeterminizma. V nadaljnjem nam
razlaga mehaniéno sliko sveta na podlagi
klasiénega razumevanja prostora, ¢asa s po-
mocjo drugega temeljnega zakona termo-
dinamike itd. — Nato nas pa popelje na
trivialen nacin s pomocjo raziiritve Pitago-
rovega izreka v Riemanovo geometrijo. To
pot je ubral najbrie zaradi laZjega razu-
mevanja (razprava je namenjena tudi filozo-
fom in ne samo fizikom). Na precej nazoren
naéin pa popelje ¢itatelja v specialno in
splono relativnostno teorijo. Vsak, kogar
zanima znanstvena stran tega vprasanja, bo
gotovo segel po brosurici in jo éital z za-
nimanjem in uzitkom, -

Pravljice o carju Saltanu. Poslovenil
Oton Zupanéié. lzdala Akademska zaloZzba
v spomin sloletnice A. S. Puskinove smrti.
To delo je velika obogatitev naSega mla-
dinskega prevodnega pesniitva. Prirejeni
sta dve izdaji: 1. in 2. Cena najbolje lu-
ksuzne izdaje je 94 Din, k temu postnina
za priporoc¢eno podiliko 5.50 Din. Cena druge
izdaje v polplatnu je 38 Din, k temu post-
nina 1.50 Din. Naroéila sprejema Akadem-
ska zalozba v Ljubljani, Selenburgova ulica
it. 6/I. — Omenjena zalozba izdaja dela
Otona Zupanéica. Vsako leto izda le malo
stevilo knjig, toda samo domaca, umetnisko
in znanstveno visoko vredna ter vzorno
opremljena.

»Prosveta«. List za sodobne probleme
in knjizevnost v Sarajevu. Izila je 4. Stevil-
ka s sledeé¢o vsebino: Mala antanta. Dr. V.
Rundo. — T. G. Masaryk: O drzavnih in
politiénih problemih. — Za kull nasih ve-
likih osebnosti. Branimir Truhelka. — »Afe-
ra¢ z razstavo srbskega pevskega drustva v
Tuzli. V Bogicevi¢. — Oblak (pesem). Jo-
van Tani¢. — Majka piSe svojemu sinu (pe-
sem). Mil. L. Mitrovi¢. — Ljudje v naSem
gradu, odlomek iz romana Emila Petroviéa.
— Vprasanje dedkega gledaliséa. Milica Mi-
ronova. — Individualna psihologija v solski
praksi. Danilo Vukajlovi¢. — O razvoju
naSe novejie knjizevnosti. Labud Vusovié.
— O sedanjem Zivljenju kmeéke Zene. Vida
Cubrilovi¢ - Koprivica, — Bolha. Neznano
zivljenje znanih. G. Milutinovi¢, — Kako je
doslo do pomiloiéenja banjaluskih veleizda-
jalcev? Vojislav Besarovié. — Znanstveni
Elregled: Balkan v preteklosti in sedanjosti.

. — Politiéni ﬁ)reg[ed: Sporazum med Ju-
goslavijo in Italijo. Dr. Jovan Vasili¢, —
Gospodarski pregled: Obéa teorija zaposle-
nosti, denar in obresti. — Gledaliski pre-
gled: Gostovanje g. Strahinje Petroviéa,
prvaka zagrebike drame. »Na dnu«, »To-
paz«, »Matura«. — Ocene. Posmrinice. Be-
lezke. »Prosveta« izhaja v cirilici sredi
vsakega meseca v Sarajevu. Letna naroéni-
na je 60 Din.

Bojevnikom svetovne vojske in njih
svojcem! Za jubilejno razstavo slovenskega
novinarstva na jesenskem ljubljanskem vele-
sejmu potrebuje pripravljalni odbor poleg
vseh drugih slovenskih ¢asnikov tudi vse
slovenske ¢asnike in ¢asopise, brosure in
letake, ki so jih pisali in razdirjali sloven-
ski bojevniki na frontah ali v ujetni§tvu in
na pohodih skoraj po vseh delih sveta.
Predvsem je vazen dobrovoljski tisk, enako
pomembna so tudi vsa glasila beguncev in
internirancev ter politi¢nih in vojaskih kaz-
njencev. Poiskati, zbrati in ohraniti moramo
prav vse od pravega tiskanega in morda
tudi ilustriranega éasnika pa do litografira-
nih ali kakorkoli razmnozZenih, torej tudi do
pisanih ali z okorno roko risanih listi¢ev, ki
so samo po enkrat izdli. Tudi pisma z novi-
cami, ki ste jih podiljali tovariSem ali do-
mov, spet poiscite, saj so taka pisma veé-
krat nadomei¢ala casnike, ki jih ali sploh
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ni bilo ali pa niso smeli objavljati takih ve-
sti. Ne pozabite tudi na letake, ki so pri-
hajali z one strani fronte z letali ali kakor-
koli, zlasti pa poiicite vse dobrovoljske in
revolucionarne liste in letake. Prav vse zbe-
rite, naj bo Se tako vazen oklic, poroéilo o
zmagi ali porazu, $e tako preserno 3aljiva
in posmehljiva slika ali tudi osmrtnica. —
Zberite vse, kar so drugi v nafem jeziku
pisali za nas, in tudi vse, kar smo mi v
drugih jezikih pisali in razdirjali med brat-
skimi in tujimi narodi. Poiskali in najti pa
moramo tudi najvaznejSe, kar so tujei pisali
o slovenskih pokretih, o dobrovoljcih in o
slovenskih vpradanjih sploh. Cim ve& bomo
nadli in zbrali, tem jasnejda in popolnejsa
bo slika, koliko smo Slovenci pretrpeli in
koliko je naf narod Zrtvoval za svojo svo-
bodo in za mir &lovestval — Vse, kar imate
ali najdete, takoj posljite pripravljalnemu

odboru za razstavo slovenskega novinarstva
v Ljubljani, ali mu pa wvsaj pismeno javite
naslov in vsebino casnika, letaka, pisma ali
slike. Za vse posojene predmete
prevzame razstavni odbor po-
polno jamstvo, da jih po raz-
stavi dobi lastnik spet nepo-
$kodovane in brez strofkov. —
Sklicujo¢ se na prvomajski oklic nasih &ast-
nih predsednikov gg. ministra dr. Antona
Korosca, ministra dr. Alberta Kramerja in
ministra dr. Frana Kulovea, prosimo vse,
zlasti pa nafo duhoviéino in uciteljstvo, naj
nam pri delu pomaga s svojo vplivno be-
sedo, a tudi z zbiranjem in organiziranjem
zbiralne akeije. Trdno smo prepric¢ani, da
vsi Slovenci tako zberemo Se mnogo prevaz-
nega gradiva za zgodovino naSega naroda.
— Pripravljalni odbor za razstavo sloven-
skega novinarstva, Ljubljana, Velesejem.

Beleske

Jugoslovani, Jugoslaveni ali Jugoslo-
veni? V »Sloveniji« ¢itamo: Za drZavno
skupnost Slovencev, Hrvatov in Srbov
imamo mi Slovenci besedo jugoslovan-
ska« drzava. Hrvalje pravijo »jugosla-
venska«, Srbi pa jugoslovenska«. Zakaj
neki jugosloveni, ki so doma pri nas, ne
rabijo slovenskega, ne hrvaskegda izraza,
ampak ravno srbskega?! Prva leta po
vojni so pogosto razpravljali o tem, ce
je drzava SHS razsirjena bivsa kraljevi-
na Srbija, ali pa ¢e je nova drzava. O¢it-
no so nasi jugosloveni pripadniki prvega
mnenja. Sami si prisvajajo v svojem Ca-
sopisju in v uradnem jeziku mnogo srb-
skih izrazov (veckral tudi turskih), s
centralizmom so jim pa izroc¢ili mo¢ nad
vso drzavo. Medtem ko v Srbiji nihée ne
govori resno o srbskem plemenu, tem-
vet¢ le o srbskem narodu, dopovedujejo
nasi jugosloveni svoji mladini, da smo
mi Slovenci in Hrvati plemeni (Ceprav
oboji do 90% to odloéno odklanjamo), in
da smo vsi skupaj en sam »integralen«
narod. S tem pa ravno odvzemajo mla-
dini vsako odporno mo¢ zoper centrali-
zem, ko ji veepljajo prepricanje, da mora
res vse — zlasti denar — biti osredoto-
¢eno v Belgradu. Tako pa hote sprav-
liajo Slovenijo v revigino. Govore, da
ima odresilno mo¢ jugoslovenski nacio-
nalizem. Za nas Slovence pa ima odre-
gilno mo¢ le tista sila, ki bo strla cen-
tralizem in nam s tem dala mogocnost,

da spravimo v tek svoje gospodarstvo in
da sami upravljamo svoje [inance. Kako
naj se potem ta odrefilna mo& imenuje,
nam je vseeno. NaSa naravna pravica je,
da svoje gospodarstvo sami upravljamo.
Jugoslavizem nas je pa tudi gospodar-
sko le izzemal. Vzgoja slovenske mladi-
ne mora zato biti le slovensko-narodna,
tako kot hrvaska druZina vzgaja svoje
otroke v hrvatkem duhu, srbska pa v
srbskem. L.e mi Slovenci naj bomo ved-
no jugosloveni! Videli je, da se naSe
polizobraZenstvo e ni osvobodilo valp-
tovskega vpliva, ki nam je vcepljal tla-
¢ansko pamet. Zakaj ne bi svobodno in
odkrito poudarjali, da smo Slovenci in
da za svoje kulturno Zivljenje rabimo
lastnih [inanc! Da smo v drZavnoprav-
nem oziru Jugoslovani, je tako uzako-
njeno.

Klic po materinstvu. Mlada Zena, dve
leti poroena, je takole pisala svoji pri-
jateljici, katera ji je porotala o svoji,
materinski sre¢i: »Me iz srca veseli, da
si tako sre¢na v zakonskem stanu. Hvala
Bogu, tudi jaz sem zadovoljna, a tiste
materinske srec¢e kakor Ti, Zal ne uzi-
vam, kar si lahko mislis, da si zelo Ze-
lim. Seveda sedaj e ne smem zaradi
tega obupavati, ko sem &Sele dve leti
poroéena. Mnogo mladih Zen, posebno
po mestih, je le veselih, ¢e nimajo otrok,
tam so otroci le v nadlego, imajo rajsi
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psicke ali pa matke. Kajne, kako nespa-
metno je to? Jaz pa imam otroke zelo
rada, moj moZz mi vetkrat pravi, kadar
imam kakega otroka poleg sebe, da mi
bere z obraza, da sem vsa sre¢na, kako
Sele potem, ko bi se z lastnim igrala.
Bog daj, da bi se mi ta Zelja izpolnila,
to si paé najbolj Zelim. Ti me bo$ goto-
vo razumela, ko sama Ze uziva$§ vso ma-
terinsko sre¢o.« — To je klic nepokvar-
jene Zenske narave. Kaks$na nenaravna
zabloda je torej, ¢e imajo zakonski v
moderni dobi ponekod rajsi pse in
matke nego otroke. A to je bilo tudi v
stari dobi, to je bilo tedaj, ko je pro-
padla mogo&na rimski drZava, propadla
zaradi tega, ker Rimljani in Rimljanke
niso hoteli otrok! Nobeno bogastvo, no-
bena tehnika ne pomaga, ¢e v narodu iz-
umrje (oziroma se sploh ne rodi) otrok.
Ze Clemenceau je rekel, da je 20 milijo-
nov Nemcev preveé. A Francozi so sami
krivi, da jih je 20 milijonov premalo in
jith bo vedno manj, ¢e bo &lo tako na-
prej. Svet bodo vladali narodi, ki se ne
branijo otrok. " o

Kancler Sudnik avstrijski mladini. V
mladinskem listu »Jung-Osterreich« &t. 2,
] 1936/37 je napisan kratek poziv mla-
dini od kanclerja dr. Susnika (Schusch-
nigg), ki se glasi: »Beseda mladim Av-
strijcem: Ucite se zgodovino vase av-
strijske domovine, odprite vaSa srca, da
spoznate kulturno zgodovino nase de-
zele in iz nje povzamete, da je iz soglas-
ja nemske in kricanske kulture nastala
Avstrija! Utite se nemsko govo-
riti, nem&ko pisati, pravil-
no nems$ko govoriti in nem-
§ko ¢utiti in uéite se pred-
vsem, kar spada k temelj-
nimstebromnarodnosti,dru-
zinskega ¢uta in zvestobe;
ucite se véleniti se v celoto, utite se
ubogati in naugite se predvsem, da je
samo oni v stanu enkrat sam voditi, ki
se je v grenkih in tezkih urah nauéil
ubogati!«

Kancler poudarja kri¢anstvo in nem-
§tvo Avstrije. Avstrija je in hoce biti
kricanska in nemska drzava. Vsak na-
rod ima svojo zgodovinsko nalogo. O
zgodovinski nalogi nafega naroda je
rekel dr. E. Krek na Ill. kat. shodu v

Ljubljani: -Na& narod — in med ta na-

rod &tejem tudi Istrane in Dalmatince
in vse tiste, ki se imenujejo Hrvate ali
karkoli Ze na nasem jugu — na$ narod,
pravim, ima silno vaZno nalogo, ker nag
narod Sele sedaj pricenja Ziveti in vpra-
sanje je, ali se bo to rojstvo nasega na-
roda izvrdilo prav in pravilno, ali pa bo
nas narod na porodu umrl. To je vpra-
sanje. Mi nimamo doslej Se zgodovine,
imeli pa jo bomo v bodoénosti, ker nas
narod ¢uva obali Jadranskega morja in
vse velike spremembe, ki se bodo vrsile
v socialnem in politi¢nem oziru v Evropi,
bodo upostevale te kraje, kjer prebiva
nas narod.« K. S.
Moderne Solske naloge. Po zagreb-
gkih ~Novostih« posnemamo: Pred nami

je Solski zvezek za matematitne naloge

uc¢enca neke nizje srednje Sole iz Nem-
tije. V zvezku je tudi naslednja, od uéi-
telja postavljena racunska naloga: Le-
talska skupina, sestavljena iz 46 bom-
barderjev, meée vzigalne bombe na so-
vrazno mesto. Vsak avion nosi 500
bomb, od katerih je vsaka tezka 1.5 kg.
Izrac¢unaj teZzo vseh bomb. lzracunaj, ko-
liko pozarov bo nastalo, ako zadene cilj
307 wvseh bomb in izzove poZar 20%
bomb, ki so zadele cilj. Bombarder pre-
leti podnevi 280 km na uro, pono&i 240
kilometrov. lzratunaj zraéno razdaljo
med Vratislavo in Prago.« Mislej.

Odlok prosveinega oddelka kr. ban-
ske uprave v Zagrebu. Zadnji ¢as so se
zacele mnoziti $tevilne lalvine Solskih
knjig v srednjih solah. Da se to prepreéi,
je kr. banska uprava za savsko banovino
izdala odlok, v katerem naprosa vse Sol-
ske oblasti v savski banovini ter Trgov-
sko in industrijsko zbornico v Zagrebu,
da gredo kr. banski upravi na roko pri
pobijanju tatvin Solskih knjig v srednjih
solah. Zbornica za trgovino in indu-
strijo v Zagrebu je to vprasanje predlo-
#zila Udruzenju trgovcev knjig in
papirja v savski banovini, na kar se je
sklenilo, da bodo vsi trgovci s knjigami
v savski banovini vodili o antikvariénih
knjigah natanéno evidenco o tem, kdo je
knjigo prodal, za koliko itd.

Trgovei z antikvariénimi  knjigami
vodijo poslej o prodanih jim knjigah
kontrolnik pod tekogo Stevilko, a v kup-
lieno knjigo se vnese le stevilka kontrol-
nika, medtem ko je v kontrolniku sa-
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mem ozna¢en to¢en datum nakupa, ime
in priimek prodajalca, naslov knjige ter
cena, za katero je bila knjiga kupljena.

Vsi trgovei z antikvariénimi knjigami
morajo zahtevati od vsakega ucenca, ki
prinese kako knjigo naprodaj, da se iz-
kaze z dijatko ali s kako drugo veljavno
legitimacijo.

Pripomnja: Umesten bi bil tak
odlok tudi za nado dravsko banovino,
kier se tudi mnoZe tatvine Solskih knjig
po Solah; zlasti izginjajo dragi Solski
zemljepisni atlasi. — Glej tudi ¢lanek:
Kako vzgaja ulica naSo mladino?«

B

Srecni srednjedolci. Direktor vrhov-
nih &tudij v Budapesti dr. Pinter je izdal
okroznico, v kateri naro¢a, da se odslej
preko praznikov ne sme nalagati ufen-
cem nobenih domacih naleg, in s tem
mladini omogo¢i popoln odmor v du-
gevnem delu. — Bog zna, kako bodo s
tem zadovoljni starsi in gospodinje. Via-
sih so rekli, kako je sama sreca, da ni
vsak dan ¢etrtek. 5 B

Zamenjava! Uciteljski par v ljubljan-
ski okolici, 5 minut od postaje Zeli iz
zdravstvenih razlogov zamenjati sluzbe-
no mesto le na Gorenjsko. Ponudbe na
urednistvo pod ~Zamenjavac.

Razglednik

Evangelij, osnova solskega pouka.
Rimska vlada je poslala vsem ravnate-
liem 8ol okroZnico, ki predpisuje, da so
odslej evangeliji del Solskega programa.

Ucitelji, tako pravi okroznica, morajo
seznaniti otroke s to boZjo knjigo in
skrbeti, da se nauéijo najlepsa mesta. V
nobeni %olski knjiznici ne sme manjkati
evangelija, kajti to je najvedja in najbolj
nepogresljiva knjiga, ki jo sploh imamo,
saj je od Boga navdihnjena. S pomotjo
evangelija ho¢e [adisti¢na vlada dvigniti
duso italijanskega ljudstva do viSine, na
kateri edino bo naslo :svoje pravo bla-
gostanje in svojo veli¢ino«.

(+Straza v viharjus, 13. maja 1937))

E. D,

BrezboZna razstava za mladino v
Mehiki. Revista Javeriana, oktober 1936,
poroca, da je v Mehiki zalrto izvrseva-
nje bozje sluzbe ter preganjanje kato-
litanov na dnevnem redu.

Najve¢ verskega poguma pokazujejo
zene, dotim se mozje umikajo v ozadje,
kakor to porofa misijonar in prolesor
James A. Magner iz Chicage, ki je
dotlej opazoval verske razmere in po-
lozaj katolicanov v Mehiki.

Pogumne mladenke hodijo od hise do
hise in vzpodbujajo prebivalstvo, da
vztraja v veri. Katoliska dekliska zveza
v New Yorku izdaja tednik »Amerika«;
ta list se bavi z vsemi vaZnimi pro-
blemi verstva in verske vzgoje ter je
katolicanom v Mehiki v veliko uteho.

Ta list je razsirjen po vseh mehikanskih
zveznih drZavah ter Steje 35.000 naroé-
nikov. Ni to obicajen dekliski katoliski
list, temvec vzgojni list, ki posega v vse
javno in zasebno Zivljenje ter ima nalo-
go, zlasti druzino in druzinsko Zivljenje
prepojiti s kri¢anskim duhom, nuditi
vsem stanovom Zenstva, poklicnim in iz-
obrazenim Zenam kakor tudi prepro-
stim delavkam, vsakemu stanu posebej,
izbrano versko in duhovno hrano. Ta
list podaja tudi tisotem in tisofem otrok
v Mehiki katekizemski pouk. — Mehi-
sko Zenstvo je kaj pogumno in se ne
plasi nobenih kazni, da izvriuje svojo
versko misijo med ljudstvom; pogumne
zene in dekleta, visoko naobraZene, ho-
dijo okrog in razpecavajo la list, ki ob-
ravnava vse panoge verskega in duhov-
nega Zivljenja, stanovska vprasanja itd.,
izobrazene mladenke in Zene prirejajo
razne skrivne krozke, kjer zbirajo mla-
dino in jo bodre v verskem duhu, nudijo
tolazbo ter lajsajo preganjanim boleéine,
so zapus¢enim otrokom matere in po-
uctujejo deco v katekizmu, ker je v Soli
vsak verski pouk prepovedan. Deca pri-
haja iz Sole pokvarjena, prepojena z
ateistitno miselnostjo, zato pa mora za-
sebna verska vzgoja to popraviti. Vsa
ta vzgoja je v rokah izobraZenega in po-
gumnega zenstva v Ameriki in Mehiki.
Mehiske Zene so pokazale ¢udovito po-
gumnost in ljubezen ter stanovitnost v
veri.
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Kako je Solah po zveznih mehikan-
skih drzavah? Po hodnikih, po stenah
golskih razredov vise hrezboZne slike,
ki blatijo vero in Cerkev. Iz Solskih knjig
in znanstva je pregnana kri¢anska mi-
selnost, vera je oznacena kot utopija.
V juliju 1936 je ministrstvo prosvete v
zveznih mehikanskih drzavah priredilo
solske razstave za deco v vseh Solah,
kjer se je deci pokazala vsa brezboina
literatura, knjige in slike najbolj strupe-
nih prizorov. BrezboZna razstava za de-
co je poslej v mehikanskih Solah stalno
uvedena. Prosvetno ministrstvo ve, kaj
dobro ve, kaj so slike za deco, zato hoce
potom slik ubijati verski ¢ut v mladini.
Mladinska knjiZznica za deco vsebuje
same brezbozne knjige, vsa mladinska
literatura je prepojena s sovrastvom do
vere in Cerkve. Mladina v visjih razre-
dih mora biti temeljito podkovana v
brezbostvu ter poznati vse protiverske
spise. V Solskih razredih vise slike Mar-
xa, Engelsa, Ljenina, Gorkega itd. Mla-
dina se v Solskem pouku seznanja z deli
Renana, Diderota in z vsemi drugimi
zagrizenimi nasprotniki kri¢anstva in
Cerkve.

lzobraZeno Zenstvo pa se je pogum-
no lotilo protibrezbozne akcije, in po
svojem glasilu »Amerika« kakor tudi de-
jansko pou¢uje mladino in ljudstvo v
verskih stvareh.

(Misijonar, profesor James A, Mag -
ner, porotilo v »The catholic World.)

E. D.

BrezboZna propaganda v sovjetski
Rusiji. Glavni odbor za brezbozno pro-
pagando v sovjetski Rusiji je razpisal
nagrado 25.000 rubljev za protiverski
film. Istocasno je odbor stavil na razpo-
lago 400.000 rubljev za izdelavo takega
protiverskega filma.

S tem filmom hoéejo zastrupljati ljud-
stvo in mladino in onemogociti kakim
katoliskim misijonarjem versko propa-
gando ter delovanje. E. D.

Narodno - socialisticna iznajdljivost.
Hitler je v HJ (Hitlerjugend) organizi-
rani mladini podelil veéje komplekse
zemlje do 200 juter. Na tej zemlji se gra-
di mladinska vas, katera bo izrotena HJ
v upravo in bivanje. Vsaka vasica hit-
lerjevske mladezi bo imela ved kmeckih
his s polji, vrtovi, hlevi itd., da se bo

mladina vezbala v prakti¢nem gospodar-
stvu in racionalnem poljedelstvu. E. D.

Drakoniéne kazni za podkupovanje.
Ceskoslovaska vlada je izdelala naecrt,
po katerem so odrejene najstrozje kazni
za podkupovalce in one, ki sprejmejo
kako podkupnino.

Ker se je podkupovanje precej raz-
paslo med uradniStvom v CSR, zato je
s tem zakonskim osnutkom predvidena
zaporna kazen do 20 let za onega, ki
podkupnino sprejme.

Mescéan, ki  ponudi sluzbujotemu
uradniku kako podkupnino v kaki ma-
lenkostni stvari, se kaznuje z je¢o od
enega meseca do enega leta, uradnik
pa, ki to podkupnino zahteva od enega

I]ela do pet let.

Ce gre za vedje stvari, se kazen zvi-
Sa: za podkupovalca do treh let jece,
za uradnika, ki to podkupnino zahteva
do 10 let jece.

Se strozje so kazni za uradnika, ki
zlorabi svojo sluzbeno oblast; v tem pri-
meru mu preti kazen do 10 let jece, za
podkupovalca pa do pet let.

Ce pa gre za javne dobave, se zapor-
na kazen takole zvisa: za onega, ki
podkupnino ponuja 2-—10 let; za urad-
nika, ki podkupnino sprejme 5—10 let;
za uradnika, ki podkupnino zahteva 10
do 20 let jece. E. D.

Vljudnost naj krasi mladino! Tak na-
pis visi po $Solskih hodnikih v CSR. Ug¢i-
teljstvo v cedkoslovaskih solah ima v
tem oziru $e poseben nalog, vzgajali
mladino in da naj uciteljstvo vzgaja
mladino v prijaznem in ljubeznivem ve-
denju ter obnaSanju. Vljudnosl je prvi
pogoj za znosno socialno soZitje z vsemi
sloji, zato je CeSkoslovaska vlada izdala
e poseben nalog, naj vljudnost krasi
mladino v tej socialni ¢ednosti. Studira-
joca mladina zadnjih let je pokazala, da
se je precej oddaljila od tega, kar spada
v okvir te &ednosti, zato je upodtevanje
tudi te plati vzgoje, vzgoje k vljudnosti,
jako na mestu.

Tudi pri nas bi kazalo mladino uéiti
nekoliko veé vljudnosti in jo vzgajati v
ljubeznivem in prijaznem vedenju. Mla-
dina se vtasih jako surovo obnasa do
starfev in do predpostavljenih ter bi ni¢
ne skodilo, vzgajati jo v socialni ¢edno-
sti: vljudnosti. E. D.
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OBJAVA MEDNARODNE KONFERENCE

Mednarodna konferenca za mladinsko glasbo v Parizu se vrsi dne 28.
in 29, junija 1937. Predsednik je M. Roger-Ducasse, generalni inspektor
petja na mestnih Solah mesta Pariza in profesor na Narodnem konserva-
toriju. Glavni tajnik je M. Andrée Coeuroy (2, rue de Montpensier, Paris).

Konferenca bo obravnavala probleme psihologije in pedagogike,
umetnisko in prakliéno organizacijo; vrsil se bo tudi koncert za mladino
iz Pariza.

Vse prijave za udelezbo je nasloviti na Société d'Education Musicale
Prague 1V., Toskansky palac.

Slovenski javnosti!

V proslavo 140 letnice Vodnikovih »Lublanskih Noviz« in 30 letnice
organizacije slovenskih poklicnih novinarjev priredi ljubljanska
sekcija Jugoslovenskega Novinarskega udruzenja
na jesenskem ljubljanskem velesejmu

JUBILEJNO RAZSTAVO SLOVENSKEGA NOVINARSTVA.

Razstava je zelo na Siroko zasnovana in zavzema S§tiri velike vele-
sejemske paviljone. Poda celoten pregled nastanka in razvoja slovenskega
novinarstva od najstarej$ih ¢asov pa do danasnjih dni, hkratu pa pokaze
poleg nekdanjih naéinov razsirjanja vesti tudi najnovejse izume, ki se jih
posluzuje sodobna c¢asnikarska porocevalska sluzba. Da bo vse to pri-
kazano ¢&im bolj nazorno, bodo novinarji izdajali na razstavi poseben
dnevnik, urejevan, stavljen, tiskan in razposiljan pred o¢mi obiskovalcev.
Popoln pregled v organizacijo c¢asopisja bo nudila jubilejna razstava
slovenskega novinarstva, poleg tega pa tudi pregledno pokaZe vse ogromno
delo, ki je zdruzeno z nastankom, razvojem in napredkom slovenskega
novinarstva, pri tem pa opozori tudi na koristi, ki jih je narod imel in jih
vsi sloji §e imajo od ¢asopisja.

VABIMO VSO NASO JAVNOST,

da pripravljalnemu odboru pomaga pri zbiranju sredstev in gradiva za to
splodno pouéno in koristno razstavo ter se Ze sedaj pripravlja na obisk te
velevaZne narodne manifestacije,

Ljubljana, dne 1. maja 1937,

Castno predsedstvo razstave slovenskega novinarstva:

Dr, Anton KoroSec |.r. Dr. Albert Kramer I.r. Dr, Fran Kulovec 1. r.
minister notranjih del minister v p. minister v p.
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Misijonski teden v Grobljah

Duhovniska misijonska zveza in Druzba za Sirjenje vere prirejata s
sodelovanjem vseh slovenskih prijateljev misijonov v Misijonis¢u Groblje
pri Domzalah Misijonski teden in Misijonski kongres za vso Slovenijo.

Spored je sledec: 13. junija slovesna olvoritev misijonske raz-
stave. Razstava bo nazorno kazala misijonsko delo, ki ga vrsi sveta
Cerkev v Afriki, Indiji in na Kitajskem. Razstave se bodo udelezili tudi
00. jezuiti s svojimi krasnimi zbirkami iz Indije. Prvié bo razstavljen tudi
ves slovenski tisk in tisk drugih deZel.

V nedeljo, 20. junija bo Misijonski kongres za vso Slovenijo.
Ob 9. bo sprejem prevzv. gg. skofov. Ob 10. bu sv. masa na prostem, katero
bo daroval nadskof dr. A. B. Jegli¢, velik prijatelj in pospesevalec misi-
jonstva, ki pride tokrat po daljSem ¢éasu prvi¢ v kamniski okraj. Med
sv. maso se bodo prepevale znane ljudske pesmi s spremljanjem godbe.
Govoril bo eden izmed navzoéih skofov. Po sv. masi bo slavnostno misi-
jonsko zborovanje, pri katerem bo govorilo veé¢ odliénih govornikov. Ob
tej priliki se bomo $e posebej spomnili §kofa Baraga in njegove svetniske
zadeve, saj obhajamo prav letos stoletnico, odkar se je prvi¢ vrnil kot
misijonar v domovino, da zbudi med Slovenci zanimanje za misijone. Ob
1. bo koncert godb. Ob 2. pete litanije s slovesno zaobljubo Kristusu, da
hoé¢emo tudi Slovenci po svojih najboljsih moceh delati za Sirjenje Njego-
vega kraljestva na zemlji. Nato bo kot zaklju¢ek slavnostna igra na
prostem »Nasa apostola«, ki je lani ob Slomskovih dnevih v Mariboru
dozivela tako velik uspeh.

Program za Misijonski kongres je sestavljen tako, da se vse izvrdi v
enem dnevu in odpade neprijetno preno¢evanje. Vsak se lahko odpravi od
doma Sele v nedeljo zjutraj in zveder ob 5. zopet odide, ker bo do tedaj
Ze vse kon¢ano. — Podrobnejs§i program sledi v dnevnem é&asopisju.

Dragi Slovenci, Misijonski teden in Misijonski kongres v Grobljah sta
zamiSljena kot do sedaj najveéji misijonski prireditvi na Slovenskem. Cas
je, da se tudi mi Slovenci zaénemo bolj zanimati in delati za najvecjo
zadevo kr3Ganstva, za pokristjanjenje sveta. Ce bomo pri prireditvi vsi
sodelovali, bo res nekaj velidastnega. Vernost kakega naroda se meri tudi
po tem, koliko zanimanja kaZe za misijonsko delo sv. Cerkve, Pokazimo z
veliko udelezbo na Misijonskem kongresu, da hoéemo biti Slovenci tudi
na misijonskem polju enakovredni drugim katoliSkim narodom. Sedanji
¢as zahteva, da priskoéimo tudi mi sv. Cerkvi na pomoé&, da bo éimprej
ves svet Kristusova last.

Pripravljalni odbor.




