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Upravne sankcije.
Dr. Vladimir Kukman.

I. Upravne sankcije v splosnem.

Nase upravno kazensko pravo, kakor znano, ni kodi-
ficirano. Kodifikacija vse semkaj spadajoce materije zaradi
naglo menjajo¢ih se upravmnih predpisov, ki se morajo
vsakokratnim politiénim, gospodarskim, socialnim in kul-
turnim razmeram sproti prilagoditi, menda nikoli ne bo
v celoti mogoca. Pa¢ pa so v nekaterih pravnih obmo¢jih?®
ze kodificirane splosne dolo¢be (obéni del) uprav-
nega kazenskega prava. Take dolo¢be je vseboval tudi nas
sicer v marsikaterem pogledu pomanjkljivi osnutek zakona
o prekrskih, ki pa mi bil uzakonjen.* Tako je ostalo nase
upravno kazensko pravo z redkimi izjemami pretezno for-
malnopravnega znacaja® brez normiranih splos$nih nacel, do
katerih se dokopljemo le s tezavo; pri tem smo navezani
na poedine, za posebne upravne namene izdane kazen-
ske predpise, ki pa niso v medsebojni oziroma sistemati¢ni
povezanosti.

Ta skrajna neurejenost, nedovrsenost in nesistematic-
nost nasega upravnega kazenskega prava se o¢ituje m. dr.

Kratice: gz. — gozdni zakon, gr. z. — gradbeni zakon, kp. — ka-

zenski postopnik, kz. — kazenski zakonik, ob. z. — obrtni zakon, zmo.
— zakon o mestnih ob¢inah, znu. — zakon o motranji upravi, zo. —
zakon o obéinah, zup. — zakon o obfem upravnem postopku,

1 GL mn. pr. avstr. upravnokazenski zakon z dne 21. jul. 1925 in
poljsko upravnokazensko uredbo z dne 22. marca 1928,

2 Glede osnutka zakona o prekrskih gl. Dolenc, Sedanje pravno
stanje glede kaznovanja prekrskov, prejSnjih prestopkov, Slov. Pravnik
1930, §t. 1—2; isti, Sodni kazenski postopmik, 23, 44; isti, Doslej3nji
historiat zakona o prekrskih, Slov. Pravnik 1934, 47/48; isti, ibid. 206/7;
XL1V. redna glavna skup$éina drustva ,,Pravnik®, Slov. Pravnik 1934,
94 do 96; Novi zakonski nacrti, Slov. Pravnik 1934, 100; Dolenc-Makle-
cov, Sistem celokupnega kazenskega prava kraljevine Jugoslavije, 25
do 28, 30, 31 in 132; Stenografske beﬁaé.ke Narodne Skupstine, 1I. re-
dovan saziv za 1936/37 god., knj. IIL; Stenografske beleske Senata,
redovan saziv za 1936 i 1937 god., knj. IL.; Maklecov, Nekoliko pri-
medaba ka Projektu Zakona o istupima, Pravosudje 1938, §t. 1—2.

3 GL. avstr. naredbe avstr. drz zak. 61/1855, 198/1857, 34/1858,
31/1860, ter zakon o pravnih sredstvih 101/1896.
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62 Upravne sankcije.

tudi pri upravnih sankcijah. Poskus sistematike*
upravnih sankcij zadeva zaradi tega na iste ovire kakor
oskus, izluséiti iz vse ogromne, nepregledne, ¢ez dve sto-
Tetji raztresene materije katero koli splosno nacelo nasega
upravnega kazenskega prava. Upravne sankcije podajamo
z namenom, dati samo shemati¢en pregled oziroma splosno
sliko, ki pa se v mnogih primerih zaradi posebnih zakonskih
dolo¢h zamegli oziroma premakne; ne gre mam pa za po-
drobna ali celo dokon¢na dognanja, ker zaradi neurejenosti
materije v zakonodaji za sedaj Se miso mogoca.
Upravne sankcije delimo: 1. v upravne kazni.
2. v varnostne ukrepe (ocuvalne odredbe).”® Nase’

4 Prvi poskus pri nas je napravil Penko, Upravnokazenski pri-
ro¢nik, Beograd 1938, 12 do 16. Njegova izvajanja o upravnih sankcijah
so objavljena tudi v Sluzbenem Glasniku Ministarstva Unutr. poslova
1938, §t. 2.

5 Za srbski izraz ,mere bezbednosti” (italijansko ,misure di si-
curezza“, francosko ,les mesures de streté”, memsko ,Sicherungs-
massnahmen®”) se je sicer pri mas ze udomadcila oznacba ,oCuvalne
O(Ii{redl‘)‘e“; bolj znacilen in ustrezajo¢ izraz pa je vsekakor ,varnostni
ukrep”.

6 Vzgojna sredstva proti otrokom in mlaj$im mladoletnikom kot
tretja vrsta sankcij (Dolenc-Maklecov, Sistem celokupnega kazenskega
prava, §§ 23 in 33) so v upravnem kazenskem pravu zaradi relativne
nepomembnosti upravnih prekrskov povsem podrejenega pomena.
Splo$nih predpisov o kazenski odgovornosti otrok in mlajsih mlado-
letnikov glede upravnih prekrs§kov ni. Zaradi tega je odredil ban drav-
ske banovine z nacelnim razpisom z dne 27. aprila 1937, II. §t. 13.036/1,
ki pa mima veljave pravnega vira, temve¢ same internega uradnega
navodila, da se pri¢ne kazenska odgovornost za upravne prekrske ob
smiselni uporabi §§ 14, 26 in 27 kz. z dovrSenim 14, letom starosti in
da mlaj$ih mladoletnikov (od dovrSenega 14. do dovrSenega 17. leta
starosti) mi obsoditi na denarne ali zaporne kazni, temve¢ da naj se
samo strogo posvarijo. Ta posvaritev seveda ni upravna kazen v teh-
ni¢nem smislu besede, ker ni ustanovljena z zakonom.

Osnutek zakona o prekrskih je imel glede kaznovanja nedolet-
nikov prav podrobne dolo¢be. Po tem osnutku naj bi otroke in mlajse
mladoletnike, ki store upravni prekrSek, pa niso mogli pojmovati na-
rave in pomena svojega dejanja ali po tem pojmovanju ravnati, kazno-
vali starsi ali Sola. V posebno lahkih primerih pa naj bi tudi to odpadlo
(§ 20). Mlajsi mladoletniki, ki lahko pojmujejo naravo in pomen svo-
jega dejanja, naj bi se po osnutku kaznovali z ukorom ali odpustili
na posku$njo za 6 mesecev. V posebno lahkih primerih pa naj bi se
jim kazen tudi popolnoma spregledala ter naj bi se po potrebi po-
stavili za 1 leto pod za$¢itni nadzor (§ 21). —

Glede kaznovanja nedoletnikov v biv8i republiki Avstriji gl. § 1S
zakona z dne 18. jul. 1928, zv. zak. 234 ,iiber die Behandlung junger
Rechtsbrecher (Jugendgerichtsgesetz)®, za italijansko pravo pa R. D.
Legge 20. 7. 1934, n. 1401, o sodi8¢ih za mladoletne.

7 Glede italijanskih wupravnih sankeij gl. m. dr. Zanobini
Guido, Le sanzioni amministrative, Milano 1924, in Tesauro Alfonso,
Le sanzioni amministrative punitive, Parte generale, Napoli 1935.
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pozitivno upravno kazensko pravo govori sicer v splosnem
samo o ,kaznih®“, o ,,varnostnih odredbah” pa doslej samo
na enem edinem mestu.® V ostalih primerih razni upravni
ukrepi, ki jih $tejemo k upravnim varnostnim odredbam,
sploh nimajo generi¢ne oznacbe. Ta okolis¢ina, zlasti pa
nedostajanje splo$ne zakonske ureditve so vzrok, da praksa
pojem upravnih sankcij s pojmom upravnih kazni veckrat
identificira. In vendar je pri mnas sistem upravmnih
varnostnih ukrepov dokaj razSirjen, kar bodo pokazala
izvajanja v Il in IIl. poglavju.

Delitev sankcij v kazni in varnostne ukrepe, ki je po
nasem kz. spri¢o dolotb §§ 35 in 50 kz. jasna in enostavna,
v naSem upravnem kazenskem pravu mni niti jasna niti
lahka. Imamo namre¢ nekaj upravnih sankeij, ki jih ozna-
¢ujejo nekateri upravni zakoni izreéno kot kazni, do¢im nas
puscajo drugi upravni zakoni o pravni naravi istovrstnih
sankcij v negotovosti. To velja zlasti za odvzem predmetov
in pravic. Izjer so ti ukrepi oznaCeni kot kazni. je
njih pravna nmarava — vsaj praviloma® — nesporna. Kjer
pa take oznachbe ni in se kazenski znacaj zadevne
upravne sankcije ne da ugotoviti niti iz besedila zakona
niti iz njegove sistematike miti iz stvarnih kriterijev, ki
so sicer zaradi medostajanja zakonske ureditve dokaj
neodrejeni ter dobivajo dolo¢nejSo obliko Sele ob naslomitvi
na sodno kazensko pravo.'’ nastanejo glede pravne narave
teh sankcij dvomi, ki jih je veckrat tezko resiti. Razli-
kovanje med upravnimi kaznimi v tehni¢nem smislu besede
in upravnimi varnostnimi ukrepi pa je potrebno ne samo
iz teoreti¢nih razlogov, pa¢ pa — v gotovih primerih —
tudi zaradi postopka in pravnih posledic.’

8 Gl. op. 8, odst. 2.

9 Izjeme gl. pod II, odst. 2 in pod II, §t. 4 tega ¢lanka (poslednje
glede ministrske naredbe o mnabiranju prostovoljnih prispevkov).

10 Po prof. Maklecovu (O¢uvalne odredbe v sistemu modernega
prava, Slov. Pravnik 1932, 29) so bistvene razlike med (sodnimi) ocu-
valnimi sredstvi in kaznimi v glavnem naslednje: a) ofuvalna sredstva
niso ali vob¢e v nobenem razmerju do storjenega zlo¢ina ali pa so v
povsem drugaé¢ni relaciji do njega kot pa kazni; b) kolikor se doloc¢ajo
otuvalna sredstva v zvezi z zlofinom, je zlo¢in samo povod za njih
doloc¢itev; c¢) kriterij pa je nevarnost subjekta, manifestirana z zloci-
nom; d) bistvo o¢uvalne odredbe je zgolj prevencija dotiénih zlo¢inov;
e) storjeni zlo¢in ni merodajen za vsebino in obseg oCuvalnih sredstev,
tu ni govora o kakSni proporcionaliteti med zlo¢inom in o¢uvalnim
sredstvom; f) kot Cisto preventivne odredbe oCuvalna sredstva prav za
prav ne spadajo v podrocje kazenskega pravosodja, pa¢ pa v podrocje
upravne oblasti (prim. glede tega tudi o. c. 138, op. ?).

11 Zadevna izvajanja presegajo okvir tega Clanka. Prim. op. 7°.
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64 Upravne sankcije.

Spric¢o nakazanth tezko¢ nam postane razumljivo, zakaj
Frithaja naSe sicer skromno strokovno slovstvo pri kvali-
iciranju mnekaterih upravnih sankecij do tako razli¢nih
izsledkov. Penko n. pr. smatra — ocitno pod vplivom § 50
kz. — (vsak) odvzem predmetov kot o¢uvalno sredstvo
nase: varnostni ukrep),”” odvzem pravic pa (vedno) kot
upravno kazen v tehni¢nem smislu besede.” Znidarsi¢ pa
vidi n. pr. v ukrepih iz § 90 zakona o lovu (izguba ujete
divja¢ine, zasega lovskega orozja in pribora, odvzem lov-
ske karte) enkrat ,stransko kazen“,” ki jo identificira na
drugem mestu z ,dodatno kaznijo™;'” drugi¢ smatra te
ukrepe kot ,poostritev kazni“,'® tretji¢ pa kot ,stranske
kazni (kot oCuvalno sredstvo)“.'” Ti gotovo nepovoljni po-
javi v mnaSem strokovnem slovstvu seveda ne gredo na
rovas piscev, temve¢ so objektivne narave, ker materija
v zakonodaji Se ni urejena. Nakazani dvomi bi bili v glav-
nem odpadli, ¢e bi bilo prislo do uzakonitve osnutka zakona
o prekrskih, ki v § 26 taksivno nasSteva upravne kazni
(zapor, denarna kazen, ukor), v § 33 pa prav tako taksativno
varnostne ukrepe (izgon, prepoved izvrSevati poklic
ali obrt, za$¢itni nadzor, odvzem predmetov in prepoved
zahajanja v krémo). Po sedanjem pravnem stanju pa
je to¢na locitev med obema vrstama upravnih sankecij
veckrat tezka ter ostane v prenekaterem primeru dvomljivo,
ali imamo opraviti z upravno kaznijo v tehni¢nem smislu
besede ali z varnostnim ukrepom.

Karakteristicni pojav mnaSega pozitivnega upravnega
kazenskega prava, da imajo nekatere sankcije zdaj znacaj
upravne kazni, zdaj znacaj varnostnega ukrepa, bomo upo-
stevali tudi pri podajanju snovi v tem pogledu, da bomo
sankcije z navedenim heterogenim znacajem zaradi eno-
stavnosti in preglednosti obravnavali poleg tipi¢nih uprav-
nih kazni v poglavju o upravnih kaznih (Il); v poglavje
o varnostnih ukrepih (III) pa bomo wuvrstili le
one upravne sankcije, ki so tipi¢ni varnostni ukrepi, t. j.
ki imajo v vseh konkretnih in abstrakino moznih primerih
vedno le znacaj varnostnega ukrepa.

1E30)NE! 6.

1850)50; 115/16.

14 Sivic-Znidar$i¢, Zakon o lovu, 132.

150, 61135}

1810701 133;

17 0. e 139, Ta konstrukcija je manj posretena, ker otuvalno
sredstvo ni kazen. GabrovSek oznacuje te odredbe v svojem clanku
»Upravnokazensko lovsko pravo v dravski banovini“ (Samouprava 1941,
21) pravilno kot ,,o¢uvalne odredbe stvarnega znacaja“,
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II. Upravne kazni.

Pojem upravnih kazni je korelat pojma kriminalne
kazni: upravna kazen je objektivno zlo, ki ga doloca in
izvrsuje drzava kot nositeljica kaznovalne pravice kakor
tudi po njej pooblas¢ena javnopravna telesa po svojih
organih proti kriveu zaradi storjenega upravnega pre-
krska.’®

K wupravnim kaznim v tehni¢nem smislu besede ni
Steti:*®

1. sodne kazni in sodne varnostne odredbe; 2. upravne
varnostne odredbe; 3. vzgojma sredstva in domace straho-
vanje;* 4. disciplinske kazni javnih usluzbencev brez ozira
na organ, ki jih izrece, semkaj Stevsi tudi kazni za mered-
nosti; 5. odredbe, ki imajo za cilj, da omogo¢ijo in zava-
rujejo sestavo in poslovanje oblastev;* 6. odredbe za
vzdrzevanje reda in discipline pri poslovanju oblastev ter
prisilne denarne kazni;** 7. povracilo z wupravnim pre-
krskom povzrocene Skode v zadoscenje zasebnih koristi
oskodovanca;* 8. vzpostavitev zakonitega stanja ter pla-
¢ilo oziroma povracilo z vzpostavitvijo nastalih stroskov;*

18 Gl. Dolenc-Maklecov, o. c. 124,

19 Prim. Dolenc-Maklecov, o. c. 124/25.

20 Gl op. &

21 8§ 67 in 70 zmo. (prim. Majcen, Komentar Zakona o gradskim
opStinama, 112/13, 116/17); §§ 57 in 60 zo. (prim. Majcen, Komentar Za-
kona o opStinama, 2. izd., 108, 110/11).

22 8§ 65 do 68 zup. (prim. Stefanovié, Komentar Zakona o opstem
upravnom postupku, 197); ¢l. 78/4 znu.; § 77 zmo. (Majcen, Komentar
Zak. o gradsk. opst. 122/23); §§ 66 in 84, zadnji odst., zo. (Majcen, Ko-
mentar Zak. o op$t., 116 in 168/69); § 162 zup. — Prisilne denarne kazni
niso upravne kazni, temve¢ izvrSilna sredstva; one ne predpostavljajo
krivde v smislu kazenskega prava. Njih viSina se odmerja po pomemb-
nosti dejanja, ki naj se s kaznijo izsili in po stopnji zavezancevega
odpora. Zanje tudi ne velja nafelo ,,ne bis in idem”, ker se lahko vec-
krat naloze; nadalje tudi ne legalitetno, pa¢ pa oportunitetno nacelo,
kajti oblastva smejo, niso pa dolZna nalagati te kazni ter Ze naloZene
kazni tudi izvrSiti (gl. Arbesser-Loebell, Das Verwaltungsstrafgesetz, 34,
36/37; Herrnritt, Das Verwaltungsverfahren, 168; isti, Grundlehren des
Verwaltungsrechts, 369; W. Jellinek, Verwaltungsrecht 1931, 336/7, 345;
Majcen, Komentar Zakona o opS$tinama, 169; Plut, O kazenski oblasti
ob¢ine, Samouprava 1939, 92).

28 N, pr. §§ 151 do 161 in 170 gz.; § 92 zak. o lovu; § 16 kranj. dez
zak. o zaS¢iti poljS¢ine: ¢l. 36a minist. uredbe o zas$¢iti javnih cest
in varnosti prometa na njih; § 11 zak. o zavarovanju delavcev.

24 N, pr. § 93 in 94 gr. z.; § 71 zak. o izkoris¢anju vodnih sil; § 9
zak. o zatiranju bolezni in Skodljivecev kulturnih rastlin; §§ 14 in
64 gz.
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9. sredstva socialne zasSCite zoper pravne osebe.” Vsi ti
ukrepi niso upravne kazni v tehni¢nem smislu besede, tudi
¢e in kolikor jih oznacuje zakon kot ,kazni” in jih odre-
jajo upravna oblastva,

Glavna nacela kriminalne politike veljajo tudi
za upravne kazni: nacelo zakomitosti, enakosti vseh pred
zakonom, individualizacije in osebnega znacaja kazni, eko-
nomije in deljivosti kazni ter njene humanosti.”® Ta nacela
so delno prevzeta iz splosnih predpisov (ustave), delno iz
sodnega kazenskega prava ter se uporabljajo kljub delnemu
nedostajanju ustreznih pozitivnih norm tudi pri upravnih
kaznih.*”

Namen kazni — tudi upravnih — je ob¢éna in spe-
cialna prevencija. Kazenskopravne teorije, ki
so za kriminalno kazensko pravo tolike vaZnosti, so za
upravno kazensko pravo nepomembne. Na razvoj upravnega
kazenskega prava namre¢ ne vpliva kriminalna politika,
pac¢ pa vsakokratna smer, ki obvlada javno upravo. Upravna
Eazen noce storilca unic¢iti ali ga napraviti neskodljivega,
temve¢ mu hoce le predo¢iti dolznost, da ne sme motilno
posegati v urejeni tek uprave. Upravno kazensko pravo
hoc¢e predvsem zavarovati pogoje za urejeno upravo; kri-
minalnopoliti¢ni nameni kakor n. pr. poboljsanje storilca
so tu le stranskega pomena.*

Vrste upravnih kazni. Upravne kazni se dele
z ozirom na pravmne dobrine, ki jih zadenejo: 1. v kazni
na prostosti (zapor): 2. v kazni na imovini (denarna kazen,
odvzem oziroma zaplemba predmetov); 3. v kazni, ki za-
denejo razne pravice (odvzem pravice izvrSevati obrt ali
poklic, drzati vajence itd.); 4. v kazni na ¢asti (ukor).

Vrstni red upravnih kazni glede na mnjih
tezo ali strogost se da spri¢o neenotnosti upravnih kazen-
skih predpisov le tezko dolo¢iti. Obrtni zakon, ki ima Se
najlboﬁ)j izdelani sistem upravnih kazni, postavlja v § 395
naslednji vrstni red: 1. denarne kazni, 2. zapor, 3. odvzem
(zaplemba) stvari ali varS¢ine, 4. odvzem pravice, imeti
vajence za dolofen ¢as ali za vedno, 5. odvzem pravice,

2556)N' pr. razpust druStev in politi¢nih strank (Dolenc-Maklecov,
0. C. .

26 Dolenc-Maklecov, 0. ¢. 125/26. Od teh nacel pa je v upravnem
kazenskem pravu nekaj odstopkov. Tako n. pr. ni nacela osebnega zna-
caja kazni pri upravnih korporacijskih deliktih.

27 Gl. nacelni razpis bana dravske banovine z dne 27. apr. 1937,
IL. &t. 13.036/1, o subsidiarni uporabi ob¢nega dela kz. ter kp.

28 Herrnritt, Das Verwaltungsverfahren, 156.
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izvrSevati obrt do enega leta ali za vedno. Kazni pod st. 4
in 5 so sicer tipicne obrtne kazni;* v sploSnem pa nam
sluzi vrstni red kazni iz § 395 ob. z. kot merilo za tezo
upravnih kazni sploh. Najlazja upravna kazen pa je vse-
kakor ukor.

Glavne in stranske kazni. Na$ kz deli kazni
m. dr. v glavne in stranske kazni (§ 35 kz.)*" Glavne kazni
se izrekajo samostojno, stranske kazni pa se morejo mna-
lagati samo poleg glavnih kazni. Brez glavne kazni tudi
ni stranske kazni. S tem je naglaSen akcesori¢ni znataj
stranskih kazni.** Glavne in stranske kazni so v kz. taksa-
tivno nastete; s tem je izvedena stroga lo¢itev med obema
vrstama kazni.

V naSem upravnem kazenskem pravu pa imamo
istovrstne kazni, ki imajo zdaj funkcijo glavne, zdaj
funkcijo stranske kazni. V tej kazenski veji je za ugoto-
vitev, ali je kaka dolo¢ena kazen glavna ali stranska, od-
lo¢ilen doti¢éni posebni upravni predpis, ne pa morda enkrat
za vselej postavljena shema glavnih oziroma stranskih
kazni. Posebno zna¢ilen v tem pogledu je obrini zakon. Po
tem zakonu se pojavljajo denarne kazni redno kot glavne,
ponekod (n. pr. v primerih iz § 395/2) pa tudi kot stranske
kazni. Zapor je po ob. z. redno stranska kazen (§§ 395/2,
399/3), v nekaterih primerih pa glavna kazen (§ 401 — ku-
mulativno z denarno kaznijo — in § 405/1). Kazen zaplembe
blaga je po navedenem zakonu samo stranska kazen
(§ 399/2), kazen odvzema pravice, drzati vajence ter od-
vzema pravice, izvrSevati obrt, pa je v dolotenih primerih
glavna, v drugih pa stranska kazen.*? Iz teh in raznih dru-
gih primerov izhaja, da v upravnem kazenskem pravu
delitev kazni na glavne in stranske kazni ni izvedljiva v
onem smislu, kakor v kriminalnem kazenskem pravu, kjer
imajo doloc¢ene kazni vedno samo funkecijo glavne, druge
kazni pa samo funkcijo stranske kazni. Seveda pa imamo

29 Kazen odvzema pravice, izvrSevati obrt, ima analogon v kazni
odvzema pravice, izvrSevati druge (neobrtniske) poklice (prim. iz-
vajanja pod II, §t. 4).

30 Na dodatno kazen kot specialno kazen iz § 45 kz se tu ne
oziramo.

31 Dolenc-Maklecov, 0. c. 126/27; Dolenc, Tolma¢ h kazenskemu
zakoniku, 106,

32 Niketi¢, Komentar Zakona o radnjama, 2. knjiga, 1244 nasl.,
s Cigar izvajanji pa se v nekaterih podrobnostih ne strinjamo.
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tudi v upravnem kazenskem pravu nekaj primerov, kjer
so te funkcije strogo loCene.*

V naslednjem holemo kratko obravmavati poedine
vrste upravnih kazni, in sicer brez ozira na to, ali so te
kazni v konkretnem primeru glavne ali stranske kazni.

{.Zapor je edina upravna kazen na prostosti.* "
Upravni predpisi zagrozajo zapor ali kot samostojno® ka-
zen ali v zvezi z denarno kaznijo, in sicer v poslednjem
primeru ali kumulativno ali alternativno ali pa subsidiarno
v primeru neizterljivosti denarne kazni oziroma neplacila
v odrejenem roku. Je pa nekaj upravnih zakonov, ki vobce
ne poznajo zaporne kazni. V teh primerih se zaporna kazen
ne more izreci.

Najmanjsa zaporna kazen znasa 6 ur,”” gornja meja pa
je v poedinih zakonih razli¢no dolocena.

Zapor se prestaja v posebnih zato dolo¢enih prostorih
kazenskega oblastva. Obéeurpravrna oblastva pri nas redoma
nimajo lastnih zaporov,* zato se prestajajo upravne zaporne
kazni v sodnih zaporih. Zaxpornlxlyu so lo¢eni od sodnih za-
pornikov in po spolu ter smejo imeti svojo lastno hramo
in obleko. Navadno se uporabljajo za notranja dela; po
nekaterih posebnih upravmnih predpisih pa se smejo upo-
rabljati tudi za zunanja dela.*

Glede nadomestnega zapora gl. izvajanja pod §t. 2.

2. Denarna kazen (globa) je tipi¢na kazen
za upravne prekrike ter se prvenstveno nalaga pred osta-
limi upravnimi kaznimi. Kakor smo ze dejali, hote upravna
kazen storilca predvsem opozoriti, da ne sme motilno po-

33 N. pr. ze omenjena zaplemba blaga po § 399/2 ob. z. je samo
stranska kazen.

32 Avstr. upravnokazenski zakon (§§ 11 in 13) pozna tudi kazen his-
nega zapora (Hausarrest). Kdor je obsojen na hi$ni zapor, mora oblju-
biti, da ne bo zapustil svojega stanovanja. Ce obljube ne drz, mora
prestati kazen zapora za celo dobo hiSnega zapora.

35 Konfinacija ozir., internacija nista upravni kazni, pa¢ pa var-
nostna ukrepa.

36 Ti primeri niso pogosti. Gl. n. pr. §§ 160 in 165 gz

37 Min. maredba z dne 30. sept. 1857, avstr. drz. zak. §t. 198. — Gl
tudi op. %3.

88 Y b dravski banovini so imeli svoje policijske zapore samo
uprava policije v Ljubljani in predstojniStvi mestne policije v Ma-
riboru in Celju. V Ljubljanski pokrajini ima lastne policijske zapore
kr. kvestura v Ljubljani. — Po § 15 v zvezi s § 140 zo. mora imeti
vsaka ob¢ina najkasneje do leta 1948 svoj ob¢inski dom, ki mora imeti
m. dr. tudi zapcrne prostore, in sicer lo¢eno za motke in za Zenske.

3 Po § 169 gz. n. pr. se uporabljajo za gozdna dela ali za dela,
ki so z njimi v zvezi.
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segati v redni tek uprave. Prav zato zadostujejo redoma
denarne kazni. Nekateri upravni zakoni predpisujejo celo
obvezno, da je treba pri upravnih prekréki?l)] praviloma
izre¢i denarne kazni (n. pr. § 405 ob. z. in § 45 pravilnika
za izvrsevanje zakona o posesti in noSenju orozja); le ob
vecji odgovornosii ali ¢e so bile denarne kazni ze veckrat
izre¢ene, naj se storilec po navedenih in po raznih drugih
zakonskih dolo¢bah kaznuje tudi z zaporom.

Denarne kazni se naloze v okviru, dolocenem v poedi-
nih upravnih zakonih. Spodnja, Steviléno dolo¢ena meja,
je pogosto L 380 (prej 10 din),”” vcCasih pa je Se nizja."
Najnizja, z zakonom Steviléno dolofena denarna kazen
nasega pozitivnega upravnega kazenskega prava wutegne
biti iz § 14 kranjskega dez. zak. o zas¢iti poljs¢ine iz leta
1875, dez. zak. st. 8. Po tem paragrafu je treba placati
ob¢inskemu uboznemu skladu globo 5 krajcarjev, valori-
zirano* 50 par, sedaj 19 centesimov za nedovoljeno paso
cnega kosa perutnine (razen gosi) na tujem zemljis¢u. Pri
posebnih ozira vrednih okolis¢inah se sme ta kazen Se za
polovico znizati.**

40 N. pr. po ¢lenu 69 znau., ¢l. 32 zak. o posesti in noSenju orozja,
§ 20 zak. o zatiranju bolezni in Skodljiveev kulturnih rastlin.

41 5 din — sedaj L 190 — po § 193 zak. o zavarovanju delavcev
in po ¢l. 2 zak. o pravici za izvrSevanje babiSke prakse; 2 liri po ¢l 5
predpisov o potniSkem prometu ma (ljubljanskem) mestnem tramvaju,
SL L. 401/95-1942,

42 Denarne kazni po avstr. predpisih, izdanih pred 1. jan. 1916, se
valorizirajo po ¢l. II. naredbe dezelne vlade za Slovenijo z dne 16. dec.
1919, Ur. L. 809/182, tako, da se najvi§ji dopustni znesek denarne kazni
zviSa na dvajsetkratni znesek. Ta naredba je bila uvrs¢ena v seznam
zaCasnih zakonov, uredb, ukazov itd., ki so dobili na podstavi ¢l. 130
Vidovdanske ustave mo¢ zakona (Ur. L. 317/103, §t. 49, iz 1. 1922),

43 V naSem slovstvu se doslej §e mi pojavilo mnenje, da velja § 3
zakona, s katerim se zacasno podaljSuje veljavnost zakonskih pred-
pisov o kaznovanju prekrSkov z dne 31, dec. 1929, Ur. L. 99/22-1930,
tudi za upravne prekrske. Ta paragraf bi se sicer dal spri¢o svo-
jega nejasnega besedila uporabljati tudi na upravne prekrske. Po § 3
tega zakona znaSa najnizja kazen pri prekrskih prej 10 din, sedaj
L 380, najvi§ja pa prej 1500 din, sedaj L 570. Za naziranje, da velja
2. odst. tega paragrafa glede denarnih in zapornih kazni tudi za upravne
prekrske, govori okolis¢ina, da je doloc¢il osnutek zak. o prekrskih v
§ 27/1 in v § 29/1 za upravne prekrske isti kazenski okvir kakor prej
navedeni § 3, mamre¢ denarno kazen od L 380 do 570 (prej 10 do
1500 din) ozir. zapor od 1 dneva do 1 meseca. Zakon z dne 31. de-
cembra 1929 naj bi pomenil prehodno stanje s prejs$njih zakonskih
predpisov o sodnih in upravnih prekrskih na stanje, ki naj bi ga po
svojem uveljavljenju ustvaril zakon o prekrskih. Razen tega je treba
upostevati, da je prevzel osnutek zakona o prekrskih kot (upravne)
prekrske tudi ,,manjSe” delikte zoper imovino (!) v vrednosti do L 38
(prej 100 din), sprico katerih je razumljivo, da ni mogla biti pred-
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" )I:Iajviéja denarna kazen znaSa L 38.000 (prej 100.000
in).*

V splosnem dolocajo (v normalnih razmerah) policijski
predpisi, izdani za zas¢ito javnega reda in miru, znatno
nizje denarne kazni kakor kazenski predpisi ostalih uprav-
nih vej.* Tako znasajo n. pr. denarne kazni po ¢l. 69 znu.
L 3°80 do 570 (prej 10 do 1500 din),** po ob. z. pa do L 38.000
(prej 100.000 (f)

V nekaterih pr.imerih denarne kazni miso Steviléno do-
lo¢ene, temve¢ se ravnajo po vrednosti predmeta kaznivega
dejanja.'” —

Kolikor ni posebnih dolochb, se stekajo denarne kazni
v ubozni sklad ob¢ine, v kateri se je upravni prekrsek
storil.*® Dejansko pa je, zlasti v novejSem ¢asu, malo uprav-
nih predpisov, ki ne bi imeli glede namembe denarnih kazni
posebnih dolo¢h. Razne denarne kazni se stekajo v drzavno*
oziroma v ob¢insko™ blagajno, Stevilne take kazni pa se

videna manjSa denarna kazen kot L 380 (prej 10 din) oziroma krajsi
zapor kot 1 dan, dofim znasa po min. naredbi z dne 30. sept. 1857,
avstr. drz. zak. $t. 198, najmanjSa zaporna kazen 6 ur (prim. Dolenc,
Sedanje pravno stanje glede kaznovanja prekrskov, prejsnjih prestop-
kov, Slov. Pravnik 1930, 5t. 1—2).

44 § 401 ob. z. in § 19 uredbe o kartelih iz 1. 1934, — Dokaj visje
so finan¢ne denarne kazni, zlasti za devizne in carinske prekrske (prim.
§ 98, §t. 6 fin. zak. 1937/38 in § 109, ¢l. 1 uredbe o drz. proratunu za
april-dec. 1944).

45 Herrnritt, Grundlehren des Verwaltungsrechts, 375, op. 36.

46 Ta ¢len je bil spremenjen s ¢l. 6 Ducejevega razglasa z dne
17. maja 1941, SL L. 351/47, v zvezi s ¢l. 1 kralj. ukaza z dne 7. jun. 1941,
Sl. L. 353/47, po katerem sme Visoki komisar Ljubljanske pokrajine
izdajati maredbe v gradbenih, policijskih, zdravstvenih, oskrbovalnih
ali krajevno-finan¢nih zadevah iz nujnih obéekoristnih ozirov ter krsit-
ve teh maredb kaznovati z zaporom do 6 mesecev ali z denarno kaznijo
do 5000 lir.

47 N. pr.: Po § 237 obénega rudarskega zakona znaSa denarna
kazen toliko, kolikor so vredne brez prlstOJnega dovoljenja uporab-
ljene ali odsvomne rude: po § 147 gz. se kaznuje storilec z denarno
kaznijo v viSini vrednosti veé posekanih dreves, kot mu je bilo za
ono leto dovoljeno; po § 6 naredbe dezelne vlade za Slovenijo o var-
stvu umetnin se izrekajo denarne kazni do dvakratne vrednosti brez
pristojnega dovoljenja odsvojenega ali prisvojenega predmeta ali zanj
dosezenega izkupicka.

48 Dekret dvorske pisarne z dne 6. marca 1840, Zbirka just. za-
konov 8§t. 413, str. 474 (Mayrhofer-Pace, Handbuch fiir den politischen
Verwaltungsdienst I, 407). Ta dolo¢ba tudi z naredbo o ustanovitvi Po-
krajinskega podpornega zavoda, Sl. L. 561/102-1942, ni bila spremenjena
(gl. ¢l. 6 naredbe).

2 N, pr. po ¢l. 69 znu., ¢l. 44 zak. o merah, njih rabi v javnem
prometu in nadzorstvu nad njimi, ¢l. 38 zak. o kontroli éistine izdelkov
iz zlata, srebra in platine.

50 N. pr. po § 82 zo. in § 129 zmo.
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odvajajo v najrazli¢nejSe sklade, ustanovljene za posebne
upravne namene.’’ —

Denarna kazen je zagrozena z zakonom ali samostojno
ali pa v zvezi z zaporom. V poslednjem primeru se nalaga

onkretni zakonski dolo¢hi ali alternativno ali kumu-
E&ivno. Pogosto je v zakonu navedena tudi nadomestna
zaporna kazen za slucaj neizterljivosti denarne kazni ali
neplacila v odrejenem roku.

Nekaj upravnih zakenov pa predvideva samo denar-
no kazen brez alternativne, kumulativne ali nadomestne
zaporne kazni.”* V teh primerih se sme izre¢i samo denarna
kazen in se sme samo ta kazen izvrsiti. Ce obsojenec de-
narne kazni ne plata oziroma Ce je neizterljiva, se ne sme .
spremeniti v nadomestni zapor.” Isto nacelo velja tudi za
italijansko upravno kazensko pravo, ki ne pozna ob neiz-
terljivosti denarne kazni njene spremembe v zapor.™

Kadar je denarna kazen zagroZena alternativno z za-
porom, odlo¢a upravni organ po svobodnem preudarku,
katera kazen naj se izre¢e; vendar velja, kakor Ze nagla-
Seno, nacelo, da je treba v prvi vrsti nalagati denarne kazni,
zapor pa le v hujsih primerih. Ob nalozitvi denarne kazni
mora oblastvo hkrati tudi dolo¢iti vi§ino nadomestne za-
porne kazni. Prav tako mora oblastvo tudi v primeru ku-
mulacije denarne in zaporne kazni odrediti dobo nadomest-
nega zapora za slucaj, da obsojenec denarne kazni ne placa
oziroma da se ta kazen ne more izterjati. Po praksi bivsega
upravnega sodSica v Celju se nadomestna kazen — ceprav
se v prvotni razsodbi ni izrekla — lahko Se naknadno na-
lozi, ¢e se izkaze denarna kazen kot meizterljiva.

NasSe upravno kazensko pravo ima glede nadomestnih
zapornih kazni dva sistema: a) da se izvrSi ta kazen ob

51 Stevilo teh skladov je bilo ze pod bivSo Avstrijo precejsnje,
pozneje pa je Se zelo naraslo; saj ze ni skoro upravne veje, ki ne bi
imela svoj lastni sklad. Ta preobilica skladov za upravo gotovo ni
koristna, ker trpi m. dr. preglednost in ni moznosti medsebojnega iz-
ravnavanja. Ve¢ skladov komaj zivotari, nekateri pa so ocividno za-
padli pozabljenju (prim. znacilno doloc¢bo § 14, §t. 14 fin. zak. 1939/40).
— Glede raznih poskusov za preureditev te materije v b. republiki
Avstriji gl. Arbesser-Loebell, o. c. 59.

52 To velja m. pr. za kazenske dolothe zak. o zavarovanju de-
lavecev, za vetino gozdnih prekrskov, za § 20 zak. o zatiranju bolezni
in Skodljiveev kulturnih rastlin, za § 6/2 v zvezi s § 7 zak. o kontroli
kmetijskih pridelkov, namenjenih za izvoz (tu je nadomestna zaporna
kazen celo izreéno prepovedana) itd.

53 Odlo¢ba b. avstr. notr. min. z dne 10. jan. 1880, §t. 585 (Mayr-
hofer-Pace, o. c. I, 407, op. 3).

5¢ Zanobini, Corso di diritto amministrativo I, 400.
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neplac¢ilu denarne kazni v dolo¢enem roku; tu
se 1zvrSi zaporna kazen takoj po brezuspeSnem poteku
roka; b) da se izvr$i ob neizterljivosti denarne
kazni. Tu je potrebna pred izvrsitvijo zaporne kazni uprav-
na izvrsba na znesek primarno nalozene denarne kazni.
Prvi sistem je modernejsi: domneva se, da pla¢a vsak rajsi
denarno kazen kot da bi vzel nase neprijetnosti zaporne
kazni in to kljub temu, da zapor, nalozen od upravnih ob-
lastev, ne difamira. Smatra se tedaj, da samo oni upravne
denarne kazni ne placa, ki je res ne zmore. Tedaj pa bi
ostala pogosto tudi izvrsba na wustrezni znesek neuspesna.
Ta sistem je uzakonjen n. pr. v ¢l. 69 znu. (v besedilu § 12
novele z dne 9. okt. 1929), v § 82 zo. in § 90 zmo., v § 70
zakona o izkoris¢anju vodnih sil, v § 55 zakona o posti, te-
legrafu in telefonu in v raznih drugih movejsih zakonih,
drugi sistem pa v ¢l. 78 znu..** v raznih nmovejsih in skoro
v vseh starejsih kazenskih predpisih.

Za pretvoritev denarne kazni v nadomestno za-
porno kazen ni sploSnega predpisa, temve¢ velja merilo, ki
ga dolo¢ajo poedini posebni upravni predpisi. To merilo je
v razli¢énih zakonih razliéno. N. pr.: Po ¢l. IIl. naredbe
dezelne vlade za Slovenijo z dne 16. dec. 1919, Ur. L. 809/182,
se racuna za vsakih 20 kron globe 1 dan zapora; ¢e znasa
globa manj kot 20 kron, se namesto nje prisodi primerna
zaporna kazen do najve¢ 24 ur. Po § 405/2 ob. z. se ratuna
L 19 (prej 50 din) za 1 dan zapora; isto predvidevajo m. dr.
tudi ¢l. 29 uredbe o minimalnih mezdah, § 55 zakona o
Eos.peéevanju zivinoreje in ¢l. 29 osnutka zakona o pre-

rskih; merilo L 22'80 (prej 60 din) za 1 dan zapora velja
po § 55 zakona o posti, telegrafu in telefonu; merilo . 38
(prej 100 din) za 1 dan zapora po ¢l. 3 §-a 109 uredbe o drz.
prora¢unu za april - december 1941; merilo 50 lir za 1 dan
zapora po ¢l. 3 dolo¢b glede prekrskov oskrbovalnih pred-
pisov iz leta 1942 itd. Kadar pa v zakonu merilo ni dolo¢eno.
velja praviloma oni kljué, ki ga dobimo, ¢e delimo najvisji
dopustni znesek denarne Kazni z najdaljSo dobo zagroze-
nega zapora. Tako postopa praksa, ki pa ni ustaljena in ki
se pri tem ne more sklicevati na nobeno splosno veljavno

35 Prvotno besedilo znu. je imelo v &l. 69 in 78 sistem nadomest-
nega zapora v slu¢aju neizterljivosti primarno nalozene demarne kazni.
Novela z dne 9. okt. 1929 je besedilo ¢l. 69 spremenila ter uvedla v
tem ¢&lenu sistem nadomestnega zapora v slu¢aju nepladila denarne
kazni v odrejenem roku, besedilo ¢l. 78 pa je — ocitno pomotoma —
ostalo nespremenjeno. Ta neenotnost v znu. torej nima morda kakega
glolv)}(jega stvarnega razloga, temve¢ jo je pripisati omenjenemu po-
gresku.
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normo.” NajdaljSa doba nadomestnega zapora pa se pogosto
ne dolo¢a po ustreznem kljucu, temvec je v zakonu posebej
dolocena.

Namesto nadomestnega zapora predvidevajo nekateri
zakoni moznost odsluzenja neizterljive denarne kazni z
delom. Tako se spremene po § 43/2 kranjskega dez. zak. o
zaS¢iti poljs¢ine denarne kazni v primeru neizterljivosti v
zaporno kazen ali v delovne dneve v splosno koristne na-
mene, in sicer velja tu en delovni dan za eno obic¢ajno
dnevno mezdo. Tudi meizterljive denarne kazni iz ¢l. 37
uredbe o zas¢iti javnih cest in varnosti prometa na njih
sme upravno oblastvo v smislu § 62, §t. 6 fin. zak. za leto
1936/37 zamenjati z osebnim delom. —

Ze gori smo omenili, da se denarne kazni ne smejo za-
menjati z denarnimi dajatvami, ki imajo znacaj odskodnine,
ceprav vcasih s kazensko primesjo.*

3. Odvzem (zalplem'ba) predmetov je uprav-
na kazen, ki jo nasteva nas obrtni zakon (§ 395, odst. 1, §t. 3)
na tretjem mestu.”® Odvzemajo oziroma zaJplenlJo se pred-
meti, ki so z upravnim prekrikom nastali (producta sce-
leris) ali ki so ll))ili, wporabljeni ali namenjeni za izvrsitev
takega kaznivega dejanja (instrumenta sceleris).”

Po Herrnrittu je odvzem predmetov odtegnitev last-
ninske pravice v korist drzave oziroma dolotenih javnih
namenov; zaplemba (zasega je prevzem predmetov
v javno shrambo praviloma zaTa'cf)‘a zavarovanja odvzema.®
Po istem avtorju je odvzem predmetov (sc. za podrocje
avstr. upravnokazenskega zakona iz leta 1925) prava uprav-
na kazen, zaplemba pa ne.”

Herrnritt pristavlja, da ustreza namenu kazni, da se z
odvzemom zmanjSa imovina okrivljenca samega. V tem
smislu dolo¢a § 17 avstrijskega upravnokazenskega zakona.

5 Prim. Stjepan Stubifan, Zamjena nov¢anih kazni izre¢enih po
Zakonu o Unutrasnjoj upravi za vremensku kaznu zatvora, Sluzbeni
Glasnik Min. Unutr. poslova 1938, 159.

57 Herrnritt, Das Verwaltungsverfahren, 185. O kazenski primesi
govorimo zlasti tedaj, kadar je predpisana odskodnina dokaj viSja od
prave Skode (prim. od$kodnine iz §§ 151, 153 in 154 gz.).

58 § 395, odst. 1, §t. 3 ob. z. navaja kot kazen tudi odvzem (za-
plembo) varSéine. O problemati¢nosti te kazni gl. Niketi¢, o. c. 1245.

5 Gl § 59 kz. — Kjer odvzeti (zaplenjeni) predmet ni productum
ali instrumentum sceleris, akt odvzema (zasege) ni upravna sankcija,
temve¢ administrativni ukrep brez sankcijskega znaCaja; n. pr. uni-
¢enje zivine, obolele na goveji kugi (§ 81 zak. o odvra¢anju in zatiranju
yivalskih kuZnih bolezni).

60 V gotovih primerih se zaplenjeni predmet vrne (prim. § 174 gz.).

$1 Das Verwaltungsverfahren, 185.
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da se smejo odvzeti samo predmeti, ki so last storilca (na-
snovatelja, pomoc¢nika)® ali ki so bili prepusceni tem ose-
bam od upravic¢enca. To splosno pravilo pa velja po istem
paragrafu le, kolikor mi nasprotnih doloéb posebnih uprav-
nih predpisov. Na omenjenem pravnem obmocju so torej
ostali v veljavi vsi posebni predpisi, ki odrejajo tudi od-
vzem tujih predmetov.*

V nasSem upravnem kazenskem pravu prihajajo pri
doloCevanju pravnega znacaja odvzema oziroma zasege
predmetov drugi wvidiki v posStev. Za podro¢je nasega
upravnega kazenskega prava ni pravilna trditev, da je vsak
odvzem predmetov ali blaga upravna kazen oziroma da
je vsak odvzem ali vsaka zaplemba varnostni ukrenp.
Po nekaterih pozitivnih pravnih normah je odvzem res
prava upravna kazemn, n. pr. po § 395, odst. 1, §t. 3 ob. z.
in po § 235 zakona o opojnih drogah. Po prvonavedeni za-
konski dolo¢bi je celo tudi zaplemba blaga upravna ka -
zen. Po raznih drugih zakonith pa odvzem predmetov ni
kazen v tehmi¢nem pomenu besede. To velja n. pr. za iz-
gubo ujete divjacine, zasego lovskega orozja in pribora, s
katerim je bilo dejanje izvrSeno in za odvzem lovske karte
po § 95 zak. o lovu; po besedilu tega paragrafa ti
ukrepi niso upravna kazen; zaradi tega jih pristevamo po
nas$i sistematiki k varnostnim ukrepom. Prav tako kaze be-
sedilo ¢l. 40 zakona o posesti in noSenju orozja v zvezi s
§ 45 pravilnika k temu zakonu in besedilo § 28 zakona o
vinu na to, da je odvzem oroZzja oziroma vina varnostni
ukrep. Pri raznih zakonih pa lahko iz sistematike za-
kona sklepamo, ali je dolo¢en upravni poseg upravna ka-
zen ali ne. N. pr.: Ce podre ob¢ina gradbo, sezidano brez
gradbenega dovoljenja in neustrezajo¢o gradbenim predpi-
som (§ 93 gr. z), ni to upravna kazen, pa¢ pa varnostni
ukrep zaradi nevarnega svojstva predmeta.®* Pri celi vrsti
zakonov pa ne moremo dolo¢iti vrste upravne sankcije niti
iz besedila niti iz sistematike zakona ter si moramo po-
magati s stvarnimi kriteriji. Eden teh kriterijev je, Ce se
odvzame predmet brez ozira na to, ¢igav je. Kjer se od-

62 Po avstr. upravnokazenskem zakonu (§ 7) se kaznuje udelezba
pri upravnih prekrskih prav tako kakor sdmo storilstvo. Pri nas je
sprico nedostajanja take splosne dolo¢be po nacelu ,nulla poena sine
lege” udelezba kazniva samo v onih primerih, kjer to kak posebni
upravni predpis izretno odreja.

63 Herrmritt, ibid.

64 § 95 gr. z. je v poglavju o gradbenem nadzorstvu, ne pa Vv
kazenskih odredbah. — Od oblastvenega podiranja je treba lo¢iti
upravno kazen zaradi gradnje brez devoljenja (§ 100 gr. z.).
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vzame predmet po izreceni zakonski odredbi brez ozira na
to, kdo je lastnik, torej tudi, ¢e predmet ni last storilca ali
udelezenca, ne bomo mogli govoriti o upravni kazni,
kajti kazen predpostavlja krivdo,” ta pa v danem primeru
ni treba, da zadene lastnika odvzetega predmeta. Pri od-
vzemu brez ozira na lastninski odnos tedaj kriterij ni
krivda, pa¢ pa nevarno svojstvo predmeta.®® Ta kriterij
prevladuje tudi tedaj, ¢e sta storilec upravnega prekrska
in lastnik odvzetega predmeta ista oseba. Odvzem ostane
torej tudi v tem primeru varnostni ukrep. Primer odvzema
predmeta brez ozira ma lastninski odnos vsebujeta ¢l. 37
zakona o merah, njih rabi v javnem prometu in nadzorstvu
nad njimi ter ¢l. 32 zakona o kontroliranju ¢istine izdelkov -
iz zlata, srebra in platine. Obe zakonski dolo¢bi varujeta
seveda lastniku pravico do odskodnine za odvzete predmete
(sc. s strani storilca).

O varnostnem ukrepu in ne o upravni kazni odvzema
bomo govorili tudi v onih primerih, kjer storilec vobce
ni mogel postati lastnik predmeta kaznivega dejanja, n. pr.
pri umetninah, zas¢itenih z naredbo dezelne vlade za Slo-
venijo o varstvu umetnin, ki so bile pridobljene brez do-
voljenja pristojnega oblastva (§§ 4 in 6 naredbe). Varnostni
ukrep in ne upravna kazen je tudi samostojni odvzem
oziroma zaplemba predmetov kaznivega dejanja, Cigar sto-
rilec ni znan (n. pr. po § 8 zakona o varstvu redkih ali za
Slovenijo tipi¢nih in za znamstvo pomembnih zivali in rast-
lin in o varstvu $pilj).

V splosnem bomo lahko dejali, da prevladuje v nasSem
upravnem kazenskem pravu varnostni in ne kazenski
znacaj odvzema oziroma zaplembe predmetov. Kadar pa je
tak ukrep izre¢no oznaCen kot kazen, kazenski znacaj
odredbe seveda praviloma® ni sporen. —

Odvzeti (zaplenjeni) predmeti se prodajo ali uni¢ijo:*
izkupitek gre redoma v korist sklada, v katerega se stekajo

65 Dolenc-Maklecov, o. c. 82 sl.; Dolenc, Tolma¢, 47 sl.

66 Prim. Dolenc-Maklecov, o. c. § 32.

67 Prim. izvajanja pod II, §t. 4, zadnji odst.

68 Uni¢i se n. pr.: Nedopusceno orozje, ¢e ga upravno oblastvo ne
nameni za kaj drugega (¢l. 40 zak. o posesti in noSenju crozja); nedo-
voljena merila in merilne priprave, ¢e se nedostatek ne more odpraviti
(¢l. 43 zak. o merah itd.); umetna sladila, po njih naravi (§ 9 zak. o
prometu in kontroli umetnih sladil); okuZena semena, Zive rastline in
rastlinski deli (§ 21 zak. o zatiranju bolezni in Zkodljivcev kulturnib
rastlin) itd. Enak uc¢inek kakor unifenje ima za storilca izpustitev od-
vzetih mu zivih Zivali v svobodo, posebno za&&itenih z zak. o varstvu
redkih in za Slovenijo tipi¢nih in za znanstvo pomembnih Zivali in
rastlin in o varstvu Spilj (§ 9 zakona). Poseben primer unifenja brez
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ustrezne denarne kazni. NadrobnejSe dolo¢be vsebujejo
posamezni upravni zakoni.*”® ™

4. Odvzem praviec je upravna kazen, ki jo navaja
nma$ obrtni zakon v svojem sistemu upravnih kazni ma zad-
njih dveh mestih (§ 395, odst. 1, §t. 4 in 5). Upravna kazen
odvzema pravic zaradi upravnega prekrska™ je odtegnitev
upravic¢enj, ki izvirajo praviloma posredno ali neposredno
iz upravnth aktov.

Pri obravnavamju pravnega znacaja odvzema pravic se
ponavlja problematika, na katero smo zadeli Ze pri preisko-
vanju pravnega znaCaja odvzema predmetov. Tudi pri od-
vzemu pravic ni za podro¢je naSega upravnega kazenskega
prava dovoljena trditev, da je vsak odvzem upravna kazen;
saj se pojavlja lponekod tudi kot varnostni ulrgrep Ker tudi

v tem pogledu ni splo$nih norm, je treba vsak primer po-
sebeJ preiskati ter presoditi po ustreznih specialnih uprav-
nih predpisih.

Odvzem pravic je po izre¢ni zakonski dolocbi upravna
kazen: po zakonu o obrtih (odvzem pravice imeti va-
jence za dolocen Cas ali za vedno — § 395, odst. 1, §t. 4 v
zvezi s §§ 396 in 402; odvzem pravice izvrSevati obrt do

(dokon¢nega) odvzema je stolCenje izdelkov, ki so predmet kaznivega
dejanja po zak. o kontroliranju é&istine izdelkov iz zlata, srebra in
platine, kolikor se ti stolcem predmeti ne zaplenijo v korist drzave,
temve¢ vrnejo lastniku (¢l. 37 zakona). GL tudi op. *°

60 Ker so ti predpici vefinoma zelo pomanjkljivi, Abi bila potrebna
enotna ureditev vseh semkaj spadajo¢ih vpraSanj. Prim. avstr. uredbo
z dne 21. dec. 1927, zv. zak. $t. 386, o razpolaganju z odvzetimi stvarmi
(,, Verfallsordnung®).

70 Za upravno prakso je vazno vpraSanje, ali velja Se § 6 min.
naredbe z dne 31. jan. 1860, avstr. drz. zak. §t. 31, po katerem sme
minister za notranje posle kazen odvzema predmetov omiliti oziroma
popolnoma spregledati. Kolikor gre za omiljenje ozir. spregled upravne
kazni odvzema po nadzorstveni pravici, torej izven in-
stan¢nega teka, je ta naredba razveljavljena s ¢l. 75 znu. (prim, GorSié,
Komentar Zakona o Unutra$njoj upravi, 293 in 299, ter Andrejka, Ad-
ministrativna in upravnosodna kontrola policijskih kazenskih razsodb,
Sluzbeni Glasnik Min. Unutr. poslova 1937, §t. 2); ta pravica pripada
sedaj Visokemu komisarju kot obfemu upravnemu oblastvu 2. stopnje,
vendar samo, koliker ni nasprotnih posebnih predpisov (prim. § 417
ob. z). Za spregled ozir. omiljenje kazni odvzema predmetov v
instanénem teku je sedaj pristojen Visoki komisar po &l. 76 znu.
v besedilu novele z dne 9. okt. 1929, Za spregled ozir., omiljenje var-
nostnega ukrepa odvzema stvari pa nudi po m. m. dokaj Siroko
besedilo ¢l. 76 znu. potrebno pravno osnovo, ¢eprav se v tem ¢lenu ne
omenjajo ,,varnostni ukrepi ozir. njih revizija.

1 Razume se, da odvzem pravic z razlastitvijo po § 134 zup. in po
drugih zakonskih dolo¢bah o razlastitvi ni upravna kazen.
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enega leta ali za vedno™ — § 395, odst. 1, §t. 5 v zvezi s
8§ 396 in 400); po zakonskih predpisih, izdanih na osnovi

. z. (n. pr. odvzem dovolitve izvrSevati obrt tujskega
vodnika po &l. 16 uredbe o tujskih vodnikih):™ po ob¢nem
rudarskem zakonu (odvzem raznih rudarskih pravic po
§§ 241 do 244 tega zakona); po zakonu o zatiranju nalezlji-
vih bolezni (odvzem zasebne prakse za leto dni zdravniku,
ki prekrSi predpise o prijavljanju malezljivih bolezni —
§ 60 zakona) itd.

Nekaj zakonov pa odvzema pravic ne oznacuje izrecno
kot kazen. Kjer se na kazenski znacaj ne da sklepati tudi
ne iz sistematike zakona, bomo smatrali odvzem ustreznih
pravic zaradi nevarnosti osebe ali nevarnega svojstva pred-
meta kot varnostni ukrep. N. pr.: Po § 37 zakona o bolnis-
nicah se sme zasebni bolniSnici odvzeti pravica javnosti,™
¢e prekrsi njen lastnik javme ali zdravstvene koristi. Dalje
se sme zasebni bolniSnici prepovedati vsako delovanje, ce
nasprotuje njeno delovanje omenjenim interesom. Var-
nostni ukrep in ne upravna kazen je tudi odstranitev po-
slovodje od vodstva obrta pri prekrskih, za katere odgovorja
poslovodja po § 18 ob. z. (§ 404 ob. z.), in to iz razloga, ker
ta ukrep v § 395 tega zakona ni naveden med upravnimi
kaznimi.

V konkretnem primeru je véasih tezko doloéiti, ali gre
za upravno kazen ali za varnostni ukrep odvzema dolo¢enih
pravic. Kako previdno je treba pri kvalificiranju postopati,
dokazuje naslednji primer. § 10 ministrske naredbe z dne
25. febr. 1936 o nabiranju prostovoljnih prispevkov (Sl
L. 192/30) kaznuje prekrske zoper dolo¢be te naredbe z
denarno kaznijo od L 380 do 190 (prej 10 do 500 din) ozi-
roma z zaporom od 1 do 10 dni in z (obveznim) odvzemom
odobritve za nabiranje. Po besedilu naredbe je odvzem te
pravice upravna kazen. Dejansko pa moramo takemu

72 Ta pravica se sme ob pogojih § 400/4 ob. z. ponovno podeliti,
Ceprav je bila s sodno sodbo oziroma upravmo razsodbo odvzeta ,za
vedno®. — Prim. tudi Maklecov, O¢uvalne odredbe v sistemu moder-
nega prava. Slov. Pravnik 1932, 151, op. 1% in 208,

7 Pri tej uredbi kazenski znacaj odvzema dovolitve sicer ne iz-
haja iz besedila uredbe same, pa¢ pa iz okolnosti, da je uredba izdana
na osnovi ob. z.

78 Zanimivo je, da ni analogne pravne ustanove v nasi Solski za-
konodaji. NaSa Solska zakonodaja zasebnim Solam mni naklonjena, ne
dovoljuje ustanavljanja novih takih $ol in skuSa obstojece zasebne Sole
polagoma izlo¢iti. Spri¢o tega zakonodavec ofividno ni smatral za
potrebno, da predvidi pri zasebnih Solah tudi moZnost odvzema pravice
Javnosti.

5



78 Upravne sankcije.

odvzemu prisoditi znaCaj varnostnega ukrepa, ker je na-
redba izdana na osnovi ¢élenov 66, 67 in 69 znu.; poslednji
¢len predvideva kot sankcijo samo denarnq kazen oziroma
zapor, ne pa tudi odvzema pravic oziroma predmetov. Na-
vedena ministrska naredba torej ni mogla uvesti kazni, ki
nima osnove v citiranem ¢lenu. Sankcija odvzema odo-
britve za nabiranje prispevkov pravno torej ne more biti
upravna kazen, temvec je, ker gre za nevarno osebo v zvezi
s storjenim upravnim prekrSkom, varnostni ukrep.”

5. Kazen ukora se je svojéas v praksi mnogo upo-
rabljala. V starejsih avstrijskih, sedaj skoro docela raz-
veljavljenih predpisih, jo najdemo veckrat,”” nasa movejsa
zakonodaja pa jo je popolnoma opustila. Siroko polje ji
je upraviceno odkazal osnutek zakona o prekrskih. Po
§ 32 tega osnutka se kaznujejo z ukorom (namesto z za-
porom ali denarno kaznijo) mlaj$i mladoletniki in poleg
primerov, predvidenih v §§ 41 in 42, vse neoporecene osebe.
§ 42 predvideva kazen ukora oziroma popolno oprostitev
od kazni v posebno lahkih primerih.”

Doc¢im je ukor upravna kazen™ v tehni¢nem smislu
besede, nimajo tega znacaja razni disciplinski ozir. admi-
nistrativni ukrepi podobnega imena.” Kakor smo ze v
uvodu tega poglavja nakazali, ni upravna kazen .posva-
ritev® iz § 66/1 zup.* niti ,,opomin” iz iste zakonske do-
loche in iz § 65/2 navedenega zakona, nadalje iz ¢l. 78/4 znu.,
iz § 400, odst. 1, §t. 3 ob. z., iz ¢l. 16 uredbe o tujskih vod-
nikih ex 1939 itd.

75 Svojstvena je kazenska sankcija iz § 10 min. naredbe o na-
biranju prostovoljnih prispevkov, ki predvideva denarne kazni od 10
do 500 din ozir. nadomestni zapor od 1 do 10 dni, namesto v ¢l. 69 znu.
predvidenih denarnih kazni od 10 do 1500 din in nadomestnega zapora
od 1 do 30 dni.

76 N, pr.: v,§ 131, 8t. a) obrtnega reda iz 1. 1859, v § 62 gz iz
1. 1852, v raznih stranskih zakonih k obema zakonoma ter v mekaterih
dezelnih zakonih (n. pr. v § 19 uredbe o gorskih vodnikih, Staj. dez.
zak. §t. 52 ex 1896).

7 Podobno dolofa § 21. avstr. upravnokazenskega zakona v bese-
dilu novele iz 1. 1932, da sme upravno oblastvo kazen popolnoma spre-
gledati in okrivljenca posvariti (,eine Verwarnung erteilen“), e so
posledice prekrska nepomembne in ¢e bi bila po okolnostih konkret-
nega primera tudi najniZja dopustna upravna kazen $e vedno prestroga.
Ta ,jposvaritev”® pa nima znacaja upravne kazni, kakor ga ima ,ukor®
iz § 32 osnutka zakona o prekrskih.

78 Ukor iz § 28 kz. ni kazen (Dolenc, Tolma¢ h kaz. zak., 85).

79 Prim. navedbe pod II, odst. 2, §t. 4 in 6.

80 Gl. tudi op. 8. Tudi posvaritve, ki jih izrekajo oblastva obce
uprave brez posebne zakonske odredbe ob vrSenju splosne sluzbene
dolZznosti v smislu ¢l. 43, 45, 46, 64 in 66 znu., niso upravne kazni.
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Koné¢no je treba $e omeniti, da predvidevajo nekateri
zakoni (n. pr. § 22 zakona o nadzorstva nad Zivili in § 9
zakona o prometu in kontroli umetnih sladil) tudi ob javo
upravne kazenske razsodbe, ki seveda ne ma-
stopa nikdar samostojno, temve¢ vedno v zvezi z upravno
kaznijo. V razpravi ,,Pravna narava prisilne objave sodbe™**
je prof. Maklecov oznacil prisilno objavo sodnih sodb
sprico ojaCanja represivnega u¢inka glavne kazni kot do -

atek h kazni. Isto resitev sprejmemo lahko tudi glede
objave upravnih kazenskih razsodb, dasi so te objave
navadno fakultativne in ne prisilne narave.

III. Upravni varnostni ukrepi.

Ze iz prejsnjih izvajanj nam je znano, da lo¢imo tudi
v upravnem kazenskem pravu kazni v tehni¢nem smislu
besede in varnostne ukrepe. Kakor pravi prof. Maklecov,*
zaostaja sodmno ocuvalno pravoe v pogledu popolnosti
sicer e zelo za sodnim kazenskim pravom v ozjem pomenu
besede; pri upravnem varnostnem pravu pa ne mo-
remo za sedaj Se niti o temelju sistema govoriti. Si-
stematika upravnih varnostnih ukrepov zaradi tega za
enkrat ne more biti ve¢ kot poskus, ki ima za osnovo
onih nekaj raztresenih zakonskih dolo¢b, ki se nanasajo
na materijo; tak poskus mora zaradi fragmentarnosti in
neurejenosti snovi v zakonodaji seveda nujno ostati rudi-
mentaren. Do neke mere pa se tak sistem, kolikor to dopusca
sli¢nost pravnega polozaja, lahko naslanja na sodno var-
nostno pravo. ‘

Kaj so torej upravni varnostni ukrepi?*®* Mednje Ste-
jemo vse administrativne odredbe, ki imajo sankcijski
znataj, pa vendarle miso upravne kazni v tehni¢nem po-
menu besede. Njih bistvo je — podobno kakor v sodnem
varnostnem pravu — v tem, da so to posebna® preventivna®
sredstva zoper ve¢ ali manj trajno nevarnost storilca
tudi za bodoce* ki se razodeva z Ze storjenimi
kaznivimi dejanji oziroma (pri nevra¢unljivih ose-
bah) z dejanji, ki ustrezajo objektivnim znakom kaznivega
dejanja. V smislu nekaterih upravnih zakonskih doloch
pa je treba smatrati to nevarnost za podano tudi zaradi
posebnih okoli§éin, v katerih zivi prizadeta oseba

81 7Zbornik znanstvenih razprav XI, zlasti str. 177, 179, 183, 185,
186 in 196. Gl. tudi Maklecov, Oc¢uvalne odredbe v sistemu modernega
prava, Slov. Pravnik 1932, 81/82 in Dolenc-Maklecov, o, c. 127,

82 Oc¢uvalne odredbe v sistemu modernega prava, 82.
5‘



80 Upravne sankecije.

(gmotna stiska, nemoralna usmerjenost, dolo¢na politicna
oziroma socialna orientacija, status ,tujca”™ kot tak), in
sicer ne da bi bilo ze prislo do upravnega
prekrika® Vse to pa velja le za osebne varnostne
ukrepe.

Kar pa se tice stvarmnih varnostnih ukrepov, so
to preventivna sredstva zoper nevarno svojstvo
predmetov, ki soz upravnim prekrskom nastali (pro-
ducta sceleris) ali ki so namenjeni za izvrSitev takega
prekrska (instrumenta sceleris). Ti predmeti se storilcu
oziroma udelezencu redoma odvzemajo, in sicer navadno
brez ozira na to, &igavi so.*®* Stvarni varnostni ukrepi so
vedno v zvezi z upravnim prekrSkom. Ce take zveze ni,
ne moremo zadevnim ukrepom prisoditi sankecijskega zna-
caja.* Kolikor pa so dolo¢ni ukrepi v zakonu izre¢no
oznaleni kot kazni, so seveda kazni in ne varnostna sred-
stva. Podrobneje smo stvar obravnavali Ze v II. poglavju
pod §t. 3 (stvarni varnostni ukrepi odvzema stvari) in pod
st. 4 (osebni varnostni ukrepi odvzema pravic). Nerazmo-
trivane so ostale samo Se one pravne ustanove, ki imajo
vedno znacaj (osebnega) varnostnega ukrepa, nikdar pa
tudi upravne kazni. Semkaj spadajo: izgon, odprava, za-
vrnitev, odstranitev, internacija in konfinacija. Od teh
sredstev je konfinacija detentivno varnostno sredstvo,
t. j. zvezana je z odvzemom prostosti; ostala varnostna
sredstva so nedetentivna.”

83 V italijanski zakonodaji se mazivajo ,misure di polizia® (prim.
¢l. 30/1 predpisov za madzorovanje gibanja in bivanja tujcev v Ljub-
ljanski pokrajini z dne 11. dec. 1942, Sl. L. 419/100).

Izraz ,varnostne odredbe” (,misure di sicurezza”™) naj-
demo doslej edinole v naredbi o varnostnih odredbah proti nevarnim
osebam z dne 20. sept. 1941, SL. . 462/76. V ostalih primerih naSa za-
konodaja za poedine varnostne ukrepe sploh mima mobene generi¢ne
oznacbe. ‘

8¢ Drugo naziranje pri Kantetu, Policijske mere po italijanskom
zakonu o javnoj bezbednosti, Sluzbeni Glasnik Min, Unutr. poslova 1940,
str. 49. O naceloma specialnem preventivhem smotru var-
nostnih ukrepov gl. Maklecov, o. ¢. 31, 36, 37 in na raznih drugih mestih.

85 Da je bistvo modernega pojma policije prav v prevenciji,
poudarja Tamburro, Diritto di polizia, 22 (1. izd.), sklicevaje se pri tem
na izvajanja prof. Ranellettija v knjigi ,La polizia di sicurezza™ 39.
. 86 Prim. Maklecov, o. c. 84 nasl.

87 To je bistvena razlika do sodnega varnostnega prava.

88 Prim. Dolenc-Maklecov, o. c. 172.

8 Prim. op. °°. ‘

9 Ali je internacija detentivno ali nmedetentivno varnostno
sredstvo, po sedanjem v Ljubljanski pokrajini veljavnem pravnem sta-
nju, ne moremo presoditi, ker Se ni materialnih predpisov o njej (prim.
zadevna poznejSa izvajanja, zlasti op. 199),
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Preden karakteriziramo pravkar navedena varnostina
sredstva, moramo opozoriti, da terminologija v avstrijskih,
jugoslovanskih in italijanskih v Ljubljanski pokrajini ve-
ljavnih predpisih ni enotna in da tedaj isti ozna¢bi me
ustreza vedno isti pomen. Da stvar poenostavimo, bomo
. opustili primerjanje teh pojmov ter Eomo prej mavedene
osebne varnostne ukrepe kratko orisali v onem pomenu, ki
ga imajo v poedinih zakonskih predpisih. .

Izgon®” (nemsko: ., Abschiebung®) je v smislu § 1
avstr. odgonskega zakona z dne 27. julija 1871, §t. 88 drz.
zak., odstranitev v tem zakonu navedenih oseb iz dolo¢enega
kraja ali ozemlja v domovinsko ob&ino oziroma (pri tujih
drzavljanih) ez mejo. Po tem zakonu se torej lahko izze-
nejo lastni kakor tudi tuji drzavljani, in sicer: klatezi in
delomrznezi, ki izkori$¢ajo javno dobrodelnost, osebe brez
izkazil in namembe, ki nimajo lastnih dohodkov oziroma
dovoljenega zasluzka, javne vlacuge, ki se ne pokore
uradnemu pozivu za odhod, odpusc¢eni kaznjenci in osebe,
odpuSéene iz prisilnih delavnic, ée ogrozajo osebno in
imovinsko varnost.

Policijska odprava (nemsko: ,,Abschaffung®) v
smislu cit. odgonskega zakona pa je odstramitev v § 1 na-
vedenih oseb iz enega ali ve¢ krajev s prepovedjo povratka
za doloen Cas ali za vedno, ¢e ogrozajo te osebe javne
interese zlasti onega kraja, iz katerega naj se odpravijo.
Pogoj za odpravo je torej posebno lokalno ogrozamje. Od-
prava zadene tudi tuje drzavljane, ki so nevarni javnemu
redu in javni varnosti. Izgon oziroma odprava iz domo-
vinske ob&ine nista dopustna (§ 2).

Izgon in odpravo delomrznezev in oseb, ki zlorabljajo
javno dobrodelnost, predvideva tudi § 12 naredbe bana
dravske banovine z dne 29. marca 1933, Sl. L. 204/31.

Za navedne varnosine ukrepe so pristojna policijska
oziroma obceupravna oblastva prve stopnje.

Po cit. zakonskih dolo¢bah sta torej izgon in odprava
varnostna ukrepa, naperjena zoper osebe, ki so nevarne
za javni red in mir, za moralo, varnost zivljenja in imovine.
Ta nevarnost se razodeva ali z Ze storjenimi kaznivimi
dejanji ali iz okolis¢in, v katerih te osebe Zive.

Pod italijamsko vladavino je bila snov na novo
urejena z naredbo o uvedbi osebne izkaznice z dne 24. jan.

91 Praksa uporablja izraz ,izgon" navadno pri odpravi imozemca

tez drzavno mejo, ,odgon“ pa pri odpravi lastnih drZzavljanov v do-
movinsko ob¢ino. Ta raba izrazov pa ni ustaljena.
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1942, Sl. L. 19/8, in s predpisi za nadzorovanje gibanja in
bivanje tujcev v Ljubljanski pokrajini z dne 11. dec. 1942,
SL. L. 419/100 (novela z dne 14. jan. 1943, Sl. L. 18/5) (od-
slej krajSano: naredba o tujcih).

Po naredbi o tujcih je izgon (,.espulsione”) posta-
vitev tujca na mejo s prepovedjo povratka na ozemlje
pokrajine (¢l. 16 v zvezi s ¢l. 20 nmaredbe). Izgon zadene
samo tujce v smislu ¢l. 1 in 2 naredbe o tujcih v zvezi s
¢l. 4 novele k tej maredbi. Izgon se izrete z odlokom Vi-
sokega komisarja zoper tujce:** 1. ki prelomijo prepoved
bivanja v dolo¢enih krajih ali obé¢inah (¢l. 12/3); 2. ki so
brez imovine ali se pecajo z vlatugarstvom ali z opravili,
ki zakrivajo delomrznjo, ali s postopastvom ali beracenjem
(€l. 15/2); 3. ki so obsojeni zaradi zlo¢instva (.;per delitto™),
¢eprav zanj (i. j. za zlo¢instvo) ni doloCena ali se ni izrekla
.stranska kazen izgona™:** 4. ki so ovadeni zaradi prekrska
(s,contravvenzione®) predpisov o bivanju tujcev ali pred-
pisov, izdanih za zaSCito javnega reda in notranje varnosti:
5. ki se ne morejo izkazati ali ¢e so brez sredstev; 6. ki
so prekrsili odredbo o cdstranitvi (allontanamento), inter-
naciji (internamento) ali odpravi v domovino (rimpatrio):
7. iz razlogov javnega reda (¢l. 16, t. a) do e) naredbe o
tujcih). Izgnani tujec, ki se povrne brez posebne poobla-
stitve Visokega komisarja na ozemlje pokrajine, se ponovno
izzene (¢l. 20 naredbe).

Osebe iz §t. 2 do 7, ki se pojavijo na meji, se morajo
oziroma se smejo ze ma meji zavrniti (,respingi-
mento” oziroma .repulsione”) (¢l. 15/3 in ¢l. 16/2 naredbe
o tujcih).”* Za zavrnitev na meji ni potrebna formalna od-
lo¢ba, pa¢ pa je po dolo¢bi ¢l. 23 naredbe o tujcih pred-
videna za izgon, odstranitev, odpravo v domovino in in-
ternacijo. :

Iz prednjega izhaja, da sta po upravnih oblastvih od-
rejeni 1zgon in zavrnitev ma meji varnostna ukrepa zoper

92 YV Ttaliji je snov podobno urejena s ¢l. 148 ter 150 do 152 ,Legge
di pubblica sicurezza“, T. U. 18. 6. 1931, mn. 773, v zvezi z ustreznimi
dolotbami pravilnika k temu zakonu: pravilnik pa se nanaSa Se na
besedilo zakona o javni varnosti z dne 6. nov. 1926, §t. 1848. — Glede
pojasnil k ital. zak. o javni varnosti gl. m. dr. Bovio Corso, Commento
alle leggi di pubblica sicurezza, Napoli 1936: Arturo Nappa, La Legge
di pubblica sicurezza spiegata al popolo, Milano 1939; Giuseppe Tam-
burro, Il diritto di polizia, 2. izd. Roma 1940; Kante Vladimir, Policijske
mere po italijanskom zakonu o javnoj bezbednosti, Sluzbeni Glasnik
Min. Unutr. poslova 1940, §t. 1 do 5.

93 Po ital. besedilu: .]la pena accessoria dell’espulsione”. Po naSem

kz izgon ni stranska kazen, pa¢ pa varnostni ukrep.
9 Prim. ¢l. 152 Legge di pubblica sicurezza. Gl. tudi op. 1°°.
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osebe, ki so nevarne za pravni red ali za druge javne
interese; tudi tukaj se razodeva ta nevarnost z Ze izvrSe-
nimi kaznivimi dejanji oziroma iz posebnih razmer, v
katerih te osebe zive. —

Poseben varnostni ukrep po italijanskih, pri nas ve-
ljavnih predpisih, je odprava (,rimpatrio®).

Cl. 8/2 naredbe o uvedbi osebne izkaznice dolo¢a,’” ..da
se sme poslati v domaco ob¢ino™ (pud essere rimpatriato™)
+Jkdor se zunaj domace ob¢ine zaloti brez listin o istovet-
nosti” (,,colui che, fuori del proprio’ comune, & trovato
sprovvisto di documenti di identificazione™). Biti brez iz-
kazil, je za dolo¢ne osebe kaznivo (¢l. 10 naredbe). Ta ,,rim-
. patrio” je torej varnostni ukrep zoper osebe brez izkazila,
ki so zaradi tega sumljive in v danem primeru ne-.
varne za javni red.”” Navedeni ukrep je samo fakul-
tativen.

Naredba o uvedbi osebne izkanice lo¢i pripadnike
Ljubljanske pokrajine in osebe, ki so pristojne v kako
ob¢ino zunaj te pokrajine (.pertinente a un comune non
compreso nel territorio dela provincia®“). Za poslednje
osebe odreja, ¢e se zalotijo brez izkaznice, odposiljatev na
ozemlje, od koder so priéle (¢l. 8/2 naredbe). Naredba pa
Se ne pozna pojma tujeev”, ker je naredba o tujcih sele
pozneje izsla. Pa tudi tujci v smislu ¢l. 1 in 2 naredbe o
tujeih v zvezi s ¢l. 4 novele k tej naredbi se smejo od-
praviti v domovino (.far rimpatriare”), kolikor ni pogojev
za njih odgon (¢l. 22 naredbe o tujcih).

.Rimpatrio® v smislu navedenih zakonskih dolo¢b je
torej odprava domacinov in tujcev brez izkanice iz ob¢ine
bivalis¢a v domaco ob¢ino oziroma v domovino. ,.Rimpatrio™
pa je tudi odprava z izkaznico upremljemh tujcev iz
ob¢ine bivalis¢éa v domovino iz razlogov, ki jih naredba
(¢l. 22) dalje ne navaja, domnevno zaradi svojstva ,tujca”
kot takega. —

Nadaljnji varnostni ukrep, predviden v obeh nared-
bah, je ,allontanamento”, t. j. odstranitev oseb

9 Prim. ¢l. 157 Legge di pubblica sicurezza.

9 S ,,proprio comune” iz ¢él. 8/2 naredbe o uvedbi osebne izkaz-
nice kakor tudi iz €l. 157 Legge di pubblica sicurezza ni misljena ..do-
movinska obé¢ina® v smislu naSe domovinske zakonodaje, pa¢ pa — v
smislu §t. 306 pravilnika k ital. zak. o javni varnosti — obé¢ina domicila
ozir. rednega bivalis¢a (prim. Nappa, o. c. 68).

97 Prim. Kante, o. c. str. 119,
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iz kraja bivalis¢a brez napotitve v domaco ali kako
drugo ob¢ino. Ta ukrep je predviden n. pr. v ¢l. 8/3 naredbe
o uvedbi osebne izkaznice zoper osebe, ki se vrnejo v
ob¢ino, iz katere so bile odpravljene, dalje tudi v ¢l. 12
naredbe o tujcih. Po slednji zakonski dolo¢hi sme Visoki
komisar prepovedati vsem ali posameznim tujcem bivanje
v dolo¢enih ob¢inah ali krajih. Tujce, ki prelomijo pre-
poved, smejo varnostni organi iz teh krajev odstramiti
(.possono essere allontanati per mezzo della forza pub-
blica®),”® v hujsih primerih pa jih tudi lahko internirajo
ali izzenejo.

Allontanamento” v smislu te zakonske dolo¢be je to-
rej varnostni ukrep zoper tujce, ki so nevarni onim
drzavnoza$¢itnim in drugim javnim interesom, zaradi Ka-
terih je izdal Visoki komisar prepoved bivanja v doloc¢enih
krajih. Ta nevarnost se otituje prav v prelomitvi izdane
prepovedi. ,,Odstranitev” (,,allontanamento™) je mozna tudi
Se v onih primerih, v katerih je po ¢l. 16 naredbe o tujcih
redoma predviden izgon (¢l. 17 naredbe). V vseh teh pri-
merih gre tedaj za odstranitev oseb, ki so nevarne javnim
interesom. —

Varnostni ukrep intermacije (,internamento™) je
v italijanskih, v Ljubljanski pokrajini veljavnih predpisih,
veCkrat omenjen,” materialni predpisi o njeni vsebini, ure-
ditvi in deloma o pogojih za njeno odreditev pa pri nas
doslej Se niso bili objavljeni.' Zaradi tega se moramo na

98 Analogno dolo¢bo (v zas¢ito vojaskih interesov) vsebuje ¢l. 148
Legge di pubblica sicurezza.

99 GL n. pr. &L 12/3, 16, §t. d, 17 in 23 naredbe o tujcih, &l. 1 na-
redbe o ureditvi prejemkov osebju, ki je odsotno s sluzbe brez opra-
vitemega vzroka ali zaradi policijskega ukrepa (SI. L. 218/50-1942) in
¢l. 7 predpisov o ureditvi prejemkov bivSega jugoslovanskega osebja
drzave ter drugih javnih in pomoZnih in kakor koli pod drzavno nad-
zorstvo postavljenih ustanov, odsotnega s sluzbe (Sl. L. 394/94-1942).

100 Termina ,internamento” tudi v ital. zak. o javni varnosti ni
zaslediti. Pa¢ pa pravi Tamburro na str. 268/69 prve izdaje svoje knjige
(2. izd. mi ta ¢as ni na razpolago) maslednje: ,La prescrizione dell’ar-
ticolo (sc. 152 Legge di pubblica sicurezza) & tale da mom richiedere
chiarimenti. E evidente, difatti, che la prima parte dell’articolo si ri-
ferisce all'internamento (podértal Tamburro) nel territorio dello
Stato; la seconda al respingimento (podértal isti), detto anche
»repulsione” che si pud attuare, sulla linea di confine, anche a mezzo
degli Organi di polizia confinaria, che possono impedire agli stranieri,
non forniti di passaporti, o che, comunque, da segnalazioni pervenute,
resultino indesiderabili, di metter piede nel territorio dello Stato. La
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tem mestu omejiti zgolj na navedbo tega varnostnega
ukrepa. —

Konfinacija. Cl 12/4 jugoslovanskega zakona o za-
§¢iti javne varnosti in reda v drzavi z dne 6. jan. 1929 je
dolocal, da se smejo osebe, ki motijo red in mir, z odlo¢bo
upravnopolicijskega oblastva prve stopnje ..izgnati v drug
kraj“. V smislu odlo¢he obée seje drzavnega sveta z dne
27. in 30. maja 1936, §t. 15.165/36, Sl. L. 496/63, je bil ta
ukrep dopusten samo pri osebah, ki so bile prej Ze kaz-
novane z zaporom po 1. odst. tega ¢lena. Z uredbo o
spremembi in dopolnitvi zakona o zaS$¢iti javne varnosti in
reda v drzavi z dne 15. dec. 1939, Sl. L. 641/101, je bil prej
navedeni ¢l. 12/4 razveljavljen ter je bilo dolo¢eno, da smejo
obc¢eupravna oblastva in policijska oblastva ,,poslati na bi-
vanje v kak drug kraj osebe, ki motijo red in mir”. Tu
torej ni ve¢ govor o ,izgonu“, temve¢ o .poSiljanju na
bivanje v kak drug kraj“.** Pogoj je bil, da so te osebe
motile red in mir, ne pa tudi, da so bile zaradi tega Ze
kaznovane. To prisilno bivanje v dolo¢enem kraju, razlic-
nem od navadnega bivaliS¢a, je praksa imenovala ,konfi-
nacijo”. Jugoslovanski zakonski predpisi pa tega izraza me
poznajo. Konfinacija v smislu navedenih zakonskih dolo¢h
ni bila vezana z delovno dolznostjo.

Drugi jugoslovanski predpis o konfinaciji, eventualno
zvezani z delovno obveznostjo, je uredba o posiljanju brez-

ragione che questi due speciali provvedimenti (internamento e re-
pulsione) sono affidati ai Prefetti delle Provincie di confine, & che in
esse piu attenta dev’essere la vigilanza, per frustrare tempestivamente
insidie, che si tentino attraverso la frontiera”. — Prvi stavek &l 152
navedenega zakona, ma katerega se mnanaSajo prednja izvajanja, se
glasi: ,,I prefetti delle provincie di confino possono, per motivi di or-
dine pubblico, allontanare, mediante foglio di via obbligatorio, dai
comuni di frontiera, nel caso di urgenza, riferendone al Ministro, gli
stranieri di cui all’art 150 e respingere dalla frontiera gli stranieri che
non sappiano dare contezza di se o siano sprovvisti di mezzi“, —
Domnevamo, da internacija v smislu Tamburrovih izvajanj ni istovetna
z internacijo, ki jo imajo v mislih zakonski predpisi, navedeni v op. 9.

101 Podrobnosti o doloéitvi tega ,drugega kraja* miso bile pred-
pisane niti z uredbo z dne 15. dec. 1939, niti s pravilnikom o bivanju
oseb, katerim je oblastvo odredilo kraj bivanja, z dne 28. dec. 1939,
SI. L. 16/3-1940. Z ,,drugim krajem" je bil pa¢ misljen kraj, razlicen
od kraja bivalis¢a prizadete osebe ob odreditvi konfinacije. Teoreticno
bi bil ta ,drug kraj* lahko v danem primeru tudi domovinska ob¢ina
konfiniranca.
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vestnih Spekulantov na prisilno bivanje in prisilno delo z
dne 16. maja 1940, Sl. L. 223/42. Ta uredba je naperjena
zoper krsitelje predpisov o prehrani in cenah.

Pod italijamsko vladavino je izsSla za Ljubljansko
pokrajino naredba ,,0 varnosinih odredbah'** proti nevarnim
osebam® z dne 20. sept. 1941, Sl. L. 462/76, ki predvideva eno
do petletno konfinacijo (,confino™) v kaki italijanski kolo-
niji ali ob¢ini Kraljevine, razliéni od konfiniranéevega bi-
valis¢a ter zunaj Ljubljanske pokrajine.

Po ¢l. 3 cit. naredbe se smejo konfinirati osebe, ki bi po
dovrsenem 18. letu starosti delovale ali pokazale mamero,
delovati v tem smislu, da bi se porusila politi¢na, gospodar-
ska ali socialna ureditev pokrajine ali drzave: da bi se
zoperstavljale izvrSevanju .oblasti po pokrajinskih ali dr-
zavnih oblastvih ali da bi ga ovirale; da bi kakor koli
Skodovale drzavnim ali pokrajinskim interesom; nadalje
osebe (brez starostne omejitve), ki so socialno nevarne
tako za varnost kakor tudi za javni red.

Iz teh predpisov kakor tudi iz uvodnih dolo¢h naredbe
izhaja jasno, da je konfinacija naperjena zoper osebe, ki
so politi¢no, gospodarsko ali socialno nevarmne.

V naredbi delovna obveznost konfinirancev sicer mi iz-
re¢no predpisana, vendar se ta dolznost lahko nalozi na
osnovi ¢l. 12 naredbe, ki dolo¢a, da mora konfiniranec spol-
njevati vse, kar mu predpise oblastvo javne varnosti, ki mu
je dolo¢eno za nadzorovanje.

Konfinacijo izreka posebna pokrajinska komisija, ka-
teri predseduje podprefekt Visokega komisariata. Pritozbe-
na instanca je Visoki komisar.

Podobne dolocbe veljajo sicer v Itath po ¢l. 180 do 189
zakona o javni varnosti v zvezi s §§ 36 do 38 pravilnika k
temu zakonu.'*

102 Gl. op. 83, odst. 2.

103 Konfinacijo po navedenem zakonu obravnava v naSem stro-
kovnem slovstvu obSirno Kante, o. c. §t. 3; v §t. 1 podaja tudi kratko
zgodovino te pravne ustanove, katere prednik je bil prisilni domicil
(domicilio coatto), uveden z zakonom o javni varnosti z dne 15. avg.
1863. — O konfinaciji gl. tudi Tamburro, o. c., 1. izd., 318 do 327 in
ostale komentatorje ital. zakona o javni varnosti, navedene v op. °2,
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Prekocasno delo.
Dr. Lev Svetek.
(Konec.)

To stalis¢e je docela zgreseno. Delavieva pravica na pla-
¢ilo prekocCasnega dela temelji na predpisu § 10 z. z. d.;
predpisi tega zakona so prisilne narave, do¢im so predpisi
obCega prava dispozitivni. Zahtekov iz prisilnih zakonskih
dolo¢h pa si prav zaradi njih posebne narave ni treba
nikdar iridria;ti, ¢e naj jih upravicenec ne izgubi, prav
tako kakor tudi ne drugih zahtevkov. Poleg tega dovede
ta praksa do absurdnega rezultata, da ostane v primeru,
ko si delavec ni pridrzal pravice uveljavljanja svojih
zahtevkov, podjetnik oprosten placila nagrade prekocas-
nega dela, istotasno pa ga doleti kazen po § 123/2 z. z d.
Upostevati je kon¢éno tudi to, da je odreCenje pravno nekaj
povsem drugega, kakor pa pridrzek zahtevka. To je ugo-
tovil tudi SS Zgb (odl. 11. marca 1937, Mj. 1937, §t. 10), cesS
da je prizivno sodi$¢e pogresno uporabilo predpis § 863 odz.
Iz samega dejstva, da nekdo ne ii¢e takoj svoje pravice, Se
ne izhaja sklep, da se je svojemu zahtevku odrekel. Kadar
nekdo ne uveljavlja svoje pravice, jo more izgubiti le s
pogoji, ki veljajo za zastaranje. Nikogar pa ni mogoce pri-
siliti, da bi uveljavljal svojo pravico takoj ali pa sploh
pred potekom zastaralnega roka, ako zakon tega izrecno ne
predpisuje.’”

Vsako odretenje zahtevkom iz maslova prekocasnega
dela vnaprej ali za trajanja sluzbenega razmerja je torej
neu¢inkovito. Pri tem ni uposStevno, ali je bilo neopravljeno
delo dovoljeno ali nedovoljeno, saj smo Ze zgoraj ugotovili,
da se ti vrsti prekocasnega dela v svojih pravnih posledkih
med sabo prav ni¢ ne razlikujeta.'*® :

115 Tudi tuja judikatura je scglasna glede medopustnosti odre-
¢enja zahtevkom za Casa trajanja sluzbenega razmerja. — Prim. odl
vrh. sod. v Brnu §t. 777 in 885 {er odl. vrh. sod. na Dunaju z dne 8. ju-
nija 1927 (Judikatenbuch 1927, 26). Ta odlo¢ba pripominja, da bi bilo
tako odrecCenje veljavno le takrat, kadar bi ga dovoljevala kolektivna
pogodba. Ker je avstr. zak. z dne 17. dec. 1919 predvideval tak primer,
je bila ta odlo¢ba za avstrijske pravne razmere razumljiva. Ne gre pa
je prenaSati na maSe pravno podrodje, kjer sliénih predpisov glede ko-
lektivnih pogodb nimamo, temve¢ dominira prisilnost z. z. d. suvereno
nad vsakr$nim, tudi kolektivmim dogovorom.

116 Trgovéevié, 397, vztraja dosledno svojim nazorom o nedovo-
ljenem prekotasnem delu na tem, da so glede tak$nega dela merodajni
predpisi ob¢ega prava. Ugotavlja, da se praviloma tudi zahtevkom iz
nedovoljenega prekocasnega dela ni mogoce odredi, to pa neizpodbitno
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Konéno se dotaknemo Se zastaranja zahtevkov iz
prekocasnega dela. Tega vprasanja z. z. d. ni posebej uredil;
tudi dolo¢ba § 330 ob. z. po kateri terjatve na placo za-
starajo v roku treh let, prihajajo v postev le za trgovsko
in ostalo viSje pomozno osebje po § 324 ob. z.)."" za katero
velja de lege lata — z omejitvami, kakor smo jih uveljavili
v prvem poglavju razprave — z. z. d. le deloma. Za ostalo
pomozno osebje, obsezeno v 1. odst. § 3 z. z d., je treba
uporabiti ob¢e dolo¢be drzavljanskega prava. Za obmodéje
veljavnosti biviega avstrijskega prava prihaja v postev do-
lo¢ba $t. 5 § 1486 odz., po kateri zastarajo terjatve usluz-
bencev zaradi placila in povracila izdatkov iz sluzbenih
pogodb pomoznih delavcev, dninarjev, poslov in vseh za-
sebnih usluzbencev v treh letih (prim. odl. SS Zgb, 12. okt.
1939, Mj. 1939, 568). — Za obmocje s. g.z. velja totka d)
§ 928 (prim. nacelno odlo¢ho obé¢e seje KS Bgd, 23. aprila
1940, SI. N. 156/LI1-458, dalje KS B Bgd, 12. junija 1939,
Prav. glasnik 1939, 258 in KIS Bgd, odl., obj. v Politiki
17. sept. 1939).1%

- Omeniti moramo Se, da dolo¢ba § 330 ob. z. ni prisilnega
znalaja in je torej mozno dogovoriti krajs$i zastaralni rok,
nikakor pa ne daljSega™® (§ 1502 odz.).

Ob koncu navedemo zaradi popolnosti ¢ kazenske
sankcije, predvidene v z. z. d. za krSitve dolo¢h o pre-
koc¢asnem delu. Po §t. 1 § 123 z. z. d. se kaznuje v denarju
od 100 do 3000 din (z ozirom na obseg podjetja) lastnik
podjetja, ki dovoli delati svojemu pomoznemu osebju brez
dovoljenja pristojnega oblastva preko ¢asa, predpisanega v

le na pravnem podro¢ju noveliranega odz. (t. 4 § 879), doim je za
pravno podro¢je nenoveliranega odz. merodajen izkljuéno predpis § 870
odz., ki pa zahteva, da je podjetnik z besedo ali konkludentnim de-
janjem ostraSil delavca, da se je odrekel svoji pravici. Samo gol strah
pred odpustom ali-podobno po vladajofem naziranju pa zadostuje (ci-
tiran je Klang, Kommentar II-II, 101).

17 Prim. Kostl, Zastaranje in prekluzija zahtevkov delaveev in
namesCencev iz sluzbenega razmerja po zakonu o obrtih, Org. 1937,
137; Tintié, Zastara potrazivanja iz sluzbovnih radnih odmnosa i revizija
zakona o radnjama, RZ 1938, 250.

118 Politeo II, 192 je mnenja, da zastara zahtevek na pladilo pre-
kocasnega dela v pogledu osebja, ki mi obseZeno v § 324 ob. z, v 30
letih. — Pripominjamo, da je treba to dolo¢bo omejiti na pravno pod-
ro¢je, kjer 1II. delna novela k odz. ni bila uveljavljena, to je na pod-
ro¢je Hrvatske in Slavonije.

119 Naért uvodnega zakona k trg. zak. prinaSa revizijo nekaterih
dolo¢b glede zastaranja zahtevkov iz sluzbenih razmerij. Naceloma
predvideva 3-letni zastaralni rok, ki pri¢ne ted¢i s koncem leta, v ka-
terem se sluzbeno razmerje razveze; posebej je za zahtevke iz preko-
casnega dela zastaralni rok skrajSan ma eno leto.
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§§ 6 in 8 tega zakoma, prav tako tudi oni, ki prekrsi pred-
pise § 10 tega zakona (5t. 2 cit. §). Z denarno kaznijo od
500 do 5000 din se kaznuje oni lastnik podjetja, ki sili
posredno ali neposredno, bodisi sam ali po svojih orgamih,
svoje pomozno osebje, da dela preko Casa, predpisanega v
8§ 6 in 8 tega zakona (5t. 1 odst. 1 § 124 z. z. d.).

IV. Prekocasno delo kot predmet kolektivno-pogodbenih
ureditev.

Prekoc¢asno delo in odplagilo zanj kakor tudi vsa ostala
vprasanja, ki se pojavljajo v tej zvezi in ki smo jih teo-
reti¢no obravnavali v tej razpravi, so predmet tudi Sirse,
izvenobraine ureditve delovnih odnosov. Ta ureditev je'
zajeta najveckrat v pravno obliko kolektivnih delovnih
pogodb, to je onih normmih pogodb, ki jih sklepajo
usluzbenske organizacije kot predstavnice doloénega kroga
usluzbencev (zaposlenih v nekem podjetju, stroki) s podjet-
nisko organizacijo v cilju, ustanoviti delovne pogoje.*

Kolektivna pogodbena ureditev delovnih odnosov je
dobila pri nas v zadnjem ¢asu movega priliva v zvezi z
uvedbo sindikalnokorporativnega gospodarskega sistema.
Sklepanje kolektivnih delovnih pogodb in urejanje kolek-
tivnih gospodarskih odnosov na splo$no je ena glavnih
nalog movoustanovljene Pokrajinske zveze delodajalcey in
Pokrajinske delavske zveze.’” Eno izmed to¢k normativnega

120 Temeljna dolo¢ba o kolektivnih pogodbah je za maSe prave
dolocba § 209 ob. z.: za kolektivno pogodbo se smatra pismena pogodba,
ki jo sklene sluzbodavec ali sluzbodavska organizacija na eni strani
in strokovna sluzbojemniska organizacija kot predstavnica sluzbojem-
nikov na drugi strani, in se s to pogodbo urejajo medsebojna sluzbena
razmerja. — Podrobno uredilev glede sklepanja kolektivnih pogodb
je prinesla ur. o dolofanju minimalnih mezd, sklepanju kolektivnih
pogodb, poravnavanju in razsodni$tvu z dne 12. febr. 1937, SI. N. 33/X1,
SI. L. 103; uredba ima zakonsko mo¢ na podlagi t. 1 § 88 fin. zak. za
1. 1936/37. NajnovejSe pozitivho pravo na tem podrolju so dolotbe
ustave (Carta del lavoro) z dne 21. aprila 1927, razSirjene mna naSo
pokrajino z ur. z dne 26. dec. 1941, Sl. 1. 34 iz 1. 1942. S to uredbo je
bila namre¢ razSirjena na maSe ozemlje veljavnost zakona z dne 30. jan.
1941 o pravni veljavnosti delovne ustave. Delovna ustava vsebuje
temeljna nacela o kolektivnih pogodbah v ¢l. XI in nasl.

121 Pokrajinska delavska zveza (prejSnja Delavska zbornica v
Ljubljani) je bila ustanovljena z mar. z dne 8. julija 1941, Sl 1. 381/55,
o preureditvi strokovnih organizacij delojemalcev, Pokrajinska zveza
delodajalcev pa z nar. z dne 15. novembra 1941, Sl. 1. 521/93 o ustano-
vitvi Pokrajinske zveze delodajalcev in preureditvi mjih stanovskih
zdruzb. Obe zvezi sta upravifeni popolnoma in edini predstavljati ko-
risti delojemalcev odnosno delodajalcev v pokrajini; izven zvez se ne
morejo ne dovoljevaii ne ustanavljati nikake druge strokovne organi-
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dela kolektivnih delovnih pogodb tvori prav vprasanje
prekocasnega dela in odplacila zanj, zato hofemo podati
v naslednjem pregled kolektivne pogodbene ureditve pre-
kocasnega dela v masi pokrajini, ker tvori prakti¢no uve-
ljavljenje nacel zakona in sodne prakse. S tem bomo
zaokrozili sliko problema prekocasnega dela, ki smo jo
podali v prvih treh poglavjih; to zadnje poglavje maj
osvetli oni odsek, ki je resni¢nemu zivljenju najblizji in
se prizadetih oseb — delavcev in nameS¢encev — tudi ne-
posredno dotika.'**

Temeljna vprasanja delovnega ¢asa na sploSno so: kaj
je razumeti pod delovnikom sploh, vprasanje maksimalnega
delovnika in vpraSanje prekocasnega dela v ozjem smislu
ter njega posledice. Po tem vrstnem redu, ki smo se ga v
glavnem drzali Ze pri prejsSnjih izvajanjih, bomo v nasled-
njem pregledali v postev prihajajoce dolo¢be nasih kolek-
tivnih delovnih pogodb, primerjali njih ureditve z izsledki,
do katerih smo prisli v tej razpravi ter poudarili mesta,

zacije. Ena glavnih nalog obeh zvez je sklepanje kolektivnih pogodb
in sporazumov o ureditvi kolektivnih gospodarskih odno3ajev (¢len 2,
tocka e) pravil Pokrajinske delavske zveze, obj. v Sl L §t. 6 z dne
21. januarja 1942 in ¢len 23, odst. 1 pravil Pokrajinske zveze deloda-
jalcev, obj. v SL 1. §t. 12 z dne 11. febr. 1942). Pogajanja za sklenitev
kolektivnih delovnih pogodb sprozijo in vodijo prizadeti sindikati ali
zdruzenja (na usluzbenski sirani oddelki), podpiSeta pa kolektivno
pogodbo predsednika zvez ali po teh pooblastena predsednika zdru-
zenja odnosno oddelka (¢len 30 pravil PDZ in €len 23 pravil PZD). —
Po delovni ustavi (Carta del lavoro, ¢len IlI) je zdruZzevanje v strokovne
organizacije svobodno, vendar morejo le zakonito priznani in po drzavi
nadzorovani sindikati predstavljati vso doti¢no stroko. Po ¢&lenu XI
delovne ustave sklepajo kolektivne delovne pogodbe strokovna zdru-
zenja prve stopnje pod vodstvom in kontrolo osrednjih organizacij,
razen v primerih, ko sta stranki neposredno zdruzenji viSje stopnje
sami. Ti primeri morajo biti izre¢no predvideni v zakonu ali pravilih.

122V letu 1942 je bilo sklenjenih za posamezne stroke in za po-
samezna podjetja v pokrajini 30 kolektivnih delovnih pogodb, ki so
bile registrirane pri Inspekeciji dela v Ljubljani pod zap. §t. 1—24 v
letu 1942 in zap. §t. 1—6 v letu 1943. Kolektivni delovni pogodbi za
delavstvo Kemi¢ne tovarne v Mostah in SploSne maloZelezniske druzbe
v Ljubljani, ki sta bili sklenjeni dne 18. novembra 1942 odnosno 15. maja
1942 in za kateri sta rezervirani registrirni Stevilki 22 in 24 za leto 1942,
ob koncu marca 1943, ko to piSemo, dejansko Se mista bili registrirani.
Pogodbi ¢akata, da prispe odobritev-po ¢lenu 4 maredbe z dne 5. ju-
nija 1942, Sl 1. 189/45 o ustanovitvi obvezne civilne sluzbe. — Omeniti
moramo, da je v letu 1943 kolektivno-pogodbena delavnost zastala
zaradi zapore pla¢, mezd in drugih nagrad kakrine koli vrste, odrejene
z mar. z dne 16. januarja 1943, Sl. L. 21/6. Po tej naredbi (clen 2) je
namre¢ podaljSana veljavnost kolektivnih delovnih pogodb, sklenjenih
po 2. juliju 1941, za ves Cas vojnega stanja, ¢eprav bi bila prenehala
njih veljavnost s potekom roka z odpovedjo ali iz drugega vzroka. Le
za izjemne primere so dovoljene izjeme (Clen 3).
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kjer se nase ugotovitve razhajajo s kolektivno-pogodbenimi
ureditvami.

Od reSitve vprasanja, kaj je razumeti s pojmom
delovnika, zavisi v znatni meri tudi ureditev preko-
casnega dela. V glavnem se nudi dvoje resitev: ali je Steti
v delovnik le dejanski delovni ¢as brez prekinitev, ali je
viteti vanj tudi daljSe prekinitve, na pr. ¢akalna razdobja
in sli¢no. V drugem primeru razumemo z delovnikom oni
¢as, ko mora biti usluzbenec za delo podjeiniku na raz-
polago. Dolo¢be kolektivnih delovnih pogodb, veljavnih v
pokrajini, se nagibljejo bolj k prvi resitvi, torej k pojmo-
vanju delovnika kot dejanskega sluzbovanja. Sklicujejo se
sicer na zakonske predpise,'”® vsebujejo pa vendar skoro -
vse klavzulo, da se odmori (tudi ¢as za preoblatenje in
umivanje) ne stejejo v delovni ¢as (kolektivne pogodbe za
mizarsko, ¢evljarsko, usnjarsko, modistovsko in tekstilno
stroko — wvse iz 1. 1942, nacrt kolektivne pogodbe za
zagarsko-industrijsko stroko iz 1. 1943). Pri delih, ki se vrse
na oddaljenih obratovalis¢ih, vstevajo nekatere kolektivne
pogodbe v delovni ¢as tudi oni ¢as, ki ga porabi delavec za
pot na obratovali¢e in za povratek domov, seveda samo do
dolo¢ne oddaljenosti obratovalis¢a od delavéevega bivalis¢a
(n. pr. 7, 10 km). Po dolo¢bah kolektivne delovne pogodbe
za strezno osobje gostinskih obratov (22. dec. 1942) se vsteva
v delovni ¢as vajencev te stroke tudi ¢as, ki ga prebijejo
z obiskom gostilni¢arske oziroma strokovno-nadaljevalne
Sole (¢len 4, tocka 3 pogodbe).

Glede zaletka dela doloca ena najizérpnejsih ko-
lektivnih delovnih pogodb, namre¢ za grafi¢no stroko (1939),
da mora biti delavec toé¢no ob zacetku delovnega ¢asa na
svojem mestu, tako da pri¢ne z delom to¢no. Delovnega
mesta ne sme zapustiti pred potekom delovnih ur; zamujeni
¢as mu mora podjetnik odtegniti (¢len 2, toc¢ka 5 pogodbe).
Zanimivo dolo¢bo ima tudi kolektivna pogodba za dimni-
karsko stroko (21. dec. 1942): za zacetek dela se smatra
nastop pomo¢nika v delovni obleki v lokalu dimnikarskega
mojstra (¢len 2, tocka 1 pogodbe). — Se to¢neje je oznaCen
zatetek in konec dela v kolektivnih pogodbah za rudniske

obrate,'** n. pr. kolektivna pogodba, sklenjena za delavstvo

123 NajveCkrat na zakon o za3¢iti delavcev; kolektivne pogodbe
za rudarsko stroko tudi na rudarsko-policijske predpise, n. pr. kolek-
tivna pogodba za delavstvo rudnika TPD v Kocevju (¢len 10, totka 1)
ter kolektivna pogodba za delavstvo rudnika na Orlah (¢len 5 toc¢ka 1).

124 Vse kolektivne delovne pogodbe, veljavne za rudniS8ke obrate
v pokrajini, je Pokrajinska delavska zveza odpovedala za 30. november
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premogovnika Orle (2. maja 1942, ¢len 5, to¢ka 2): delavec
je dolzan, javiti se h klicanju in razdelitvi dela 10 minut
pred zacetkom dela doti¢ne tretjine na za to dolo¢enem
mestu.

Maksimiranje delovnika je mozno, kakor
smo ze ugotovili, na dnevni ali na tedenski osnovi; mozno
pa je tudi tako, da se vzameta obe osnovi hkrati. Tega zad-
njega nacina se je posluzil nas zzd. (§ 6); po njem so povzele
ta sistem tudi nase kolektivne delovne pogodbe. Skoro vse
uporabljajo kombinacijo: delovnik 8 ur dnevno odnosno
48 ur tedensko za industrijska podjetja in delovnik 10 ur
dnevno odnosno 60 ur tedensko za ostala podjetja. Glede
tolmacenja taksnih, na prvi pogled dvoumnih doloch, se
sklicujemo na izvajanja pod I, B. Najbolj izdelane dolocbe
glede dolzine delovnega ¢asa ima kolektivna delovna po-
godba za delavstvo grafi¢ne stroke. Ta pogodba ustanavlja
dolZzino delovnika na dnevni bazi, in sicer dolo¢a v ¢lenu 11,
tocki 1, da znasa delovni éas v vseh grafiénih podjetjih in
strokah normalno 8 ur. Lega delovnega c¢asa se giblje nor-
malno med 6. in 19. uro (toc¢ka 2); vendar je dolocitev lege
prepuséena vodstvu tiskarne, ki naj se pri tem ozira po
moznosti na zelje delavstva. Ob ‘s-‘otﬁota)h pa je dovoljeno
delati vseh sedem na ta dan odpadajo¢ih delovnih ur (po
¢lenu VII, tocki 10) meprekinjeno od jutra do zgodnje po-
poldanske ure: v tem primeru ne smejo zahtevati delavci
med delom niti odmora, niti odSkodnine za ta odmor (¢len 11,
to¢ka 4). — Minimalno dolZino delovnika ustanavlja kolek-
tivna delovna pogodba za delavstvo rudnika TPD v Ko-
¢evju. Po tej pogodbi mora znasati delovnik onih delavcev,
ki delajo na separacijah v pretrganih razdobjih, na nor-
malne delovne dni vsaj 8 ur na 24 ure.

Vse novejse kolektivne delovne pogodbe vsebujejo
klavzulo, da delo v sobotah popoldne pociva, da pa se more
zato podaljsati delovnik wustrezno ostale dni v tednu.* S
tem je uvedena v maSih podjetjih angleska sobota, kar je
bil doslej dokaj redek primer. Posebej moramo opozoriti
na to, da pristavljajo nekatere kolektivne pogodbe (n. pr.
one za usnjarsko, pletilsko, tekstilno in avtokaroserijsko
stroko) v tej zvezi, da teh, zaradi praznovanja angleske

1942 (kolektivno pogodbo za rudnik Orle za 30. april 1943), V teku so
pogajanja za sklenitev nove, enotne kolektivne delovne pogodbe za vse
rudniS$ke obrate na ozemlju pokrajine.

125 Kolektivna pogodba za kammosesko stroko (10. aprila 1942) od-
reja prakticiranje angleSke sobote le za ¢as od 19. marca do 1. novembra
v letu (¢len 2, tocka 1 pogodbe).
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sobote med tednom nadomesc¢enih delovnih ur ni smatrati
za prekocasno delo in ga seveda ni kot tako placevati.’**

Doloéitev lege delovnika je v nasih kolektivnih
pogodbah redoma prepuscena podjetniku. Izjema je kolek-
tivna pogodba za dimnikarsko stroko, kjer doljoéa lego
delovnika pogodba sama; delovnik traja od 6. do 11. ure
dopoldne in od 13. do 18. ure popoldne (¢len 2, tocka 1 po-
godbe). Povedali smo ze, da mora po kolektivni delovni
pogodbi za grafi¢no stroko podjetje pri dolocanju lege
delovnika po moznosti upostevati zelje delavstva; pri osta-
lih pogodbah to ni izre¢no dolo¢eno, vendar izhaja, vsaj za
no¢no delo, to a contrario iz doloc¢be, da dolo¢a zacetek
in konec dnevnega dela podjetje. A

Pogodbe ne govore na splo$sno o tem, kaj je smatrati
za no¢no delo. V vseh primerih veljajo torej zakon-
ske dolo¢be. V postev prihajajoci § 19 zzd. daje definicijo
o tem, kaj pomeni izraz .no¢”: to je razdobje najmanj
11 neprekinjenih ur, kamor mora spadati ¢as od 10. ure
zvecer do 5. ure zjutraj.'” Kolektivne pogodbe v pokrajini
se drze tega zakonskega napotila in niti ena ne prekoraci
v zakonu za¢rtanih meja. Tako doloc¢a kolektivna pogodba
za delavstvo Zdruzenih papirnic Vevce, Gori¢ane in Med-
vode (3. marca 1937), da je mo¢no delo od 20. do 6. ure
(¢len 4, tocka 11 pogodbe), to pa le za rokodelce, mjih po-
moc¢nike in elektricarje (izvzemsi motorne strezaje). Tudi
nekatere druge kolektivne delovne pogodbe oznacujejo
no¢ni ¢as, n. pr. kolektivne pogodbe za tekstilno, pletilsko
in krojasko stroko (¢as od 22. do 5. ure), za kleparsko in
mizarsko stroko (od 20. do 5. ure), za soboslikarsko in cev-
ljarsko stroko (od 20. do 6. ure) in za kemic¢no tovarno
Moste (od 22. do 6. ure).

Glede delovnega odmora so doloébe nasih ko-
lektivnih pogodb skope. Izre¢no dolo¢ho o tem vsebuje samo
kolektivna pogodba za grafi¢no stroko. Po ¢lenu 1I, tocki 3
te pogodbe ne sme biti opoldansko prekinjenje dela krajse
od ene ure in ne daljse od treh ur, priceti pa se ne sme

126 Ta klavzula ni v skladu z dolo¢bo § 10 zzd., ki zahteva za vsako
prekocasno delo 50% poviSek na normalno urno mezdo, dasi je tako
izravanavanje samo na sebi dopustno po tocki 4 § 8 zzd. in.¢lenu 24
min, ur. iz 1. 1929. Ker niti poslednji dolo¢bi ne izkljucujeta za take
nadomestne ure znacCaja prekocCasnega dela, bi morale biti po naSem
mnenju tudi te ure placane z zakonitim, t. j. 50% pribitkom (glej iz-
vajanja zgoraj pod 1I, B).

127-Podobno ¢len 36 min. ur. iz 1. 1929, Specialne doloébe za pe-
kO\{SkO osebje vsebuje uredba o omejitvi dela v pekovskih podjetjih
iz 1. 1936. 2

6
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pred 12. uro. Na delovni odmor spominja tudi kolektivna
pogodba za strezno osebje gostinskih obratov, ki doloca,
da more biti delo deljeno najve¢ na dva dela. Dnevno je
torej dopusten le en delovni odmor (¢len 4, tocka 2 po-
godbe).

Nedeljsko delo, ki je po nasi zakonodaji natelno
prepovedano (glej izvajanja pod 11, B), prepovedujejo tudi
nase kolektivne pogodbe. Nekatere se sklicujejo izre¢no na
zakonske doloc¢be, n. pr. kolektivni pogodbi za delavstvo
rudnika TPD v Koé¢evju in rudnika (%rle. Ti kolektivni
pogodbi vsebujeta tudi dolotbe o tem, kaj je razumeti s
pojmom medeljskega odmora: to je razdobje od 6. ure zju-
traj v nedeljo do 6. ure zjutraj v ponedeljek (¢len 10,
totka 3 prve in &len 5, to¢ka 3 druge pogodbe.”*® — Kolek-
tivna pogodba za gostinsko osebje dolo¢a v skladu z zako-
nitimi dolo¢bami (§ 14 zzd. v zvezi s § 154 ob. z.), da mora
imeti strezno osebje kot nadomestek za nedeljsko zaposlitev
vsak teden neprekinjenih 36 ur prostega ¢asa (¢len 4, toc¢-
ka 1). — Natanéne dolo¢be o nedeljskem delu ima, v skladu
s posebnim znacajem tiskarskih jetij, kolektivna po-
godba za grafiéno stroko. Po ¢lenu VI. te pogodbe je
nedeljsko delo nacelno prepovedano in se smejo vrsiti samo
izjemna dela, ki jih kolektivna pogodba nasteva; nedeljski
pocitek traja do ponedeljka do 5. ure zjutraj. Zanimiva je
sankcija za krSitev teh dolo¢b: delodajalci, ki bi izrabili
gornje odredbe, izgube pravico do kakrSnega koli dela ob
nedeljah, do¢im zadene delavca, ki bi ob nedeljah delal
druga dela, kakor zgoraj omenjena, izkljulitev iz orga-
nizacije.

Glede praznovanja praznikov se sklicujejo vse
novejse kolektivne pogodbe na naredbo z dne 19. sept. 1941,
Sl. 1. 76, o seznamu drzavmnih praznikov, prazni¢nih dni in
narodnih praznikov. Najnovejsi na¢rti (n. pr. oni za delav-
stvo Zagarsko-industrijske stroke iz 1. 1943) upostevajo tudi
ze naredbo z dne 21. dec. 1942, Sl. 1. 102, ki zahteva za dela
na praznike, navedene v naredbi, 100% pribitek na nor-
malno delovno mezdo (¢len 3 nar.)

O podaljsanju delovnika govore delovne ko-
lektivne pogodbe le na splosno, sklicujoé se na zakomska
dolo¢ila. O skrajSanju ncrmalnega delovnika govori kolek-
tivna pogodba za gostinsko osebje, ki zniZuje, v skladu z
zakoniti dolo¢bami (§ 9 zzd.), delovnik vajencev te stroke

128 Tj dolo¢bi sta v masprotju s 3. odst. § 12 zzd., da se mora da-
jati pomoznemu osebju ob nedeljah neprekinjen odmor najmanj 36 ur.
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na najve¢ 8 ur dnevno. V ta delovnik se vsteje, kakor ze
omenjeno, tudi ¢as, uporabljen za obisk gostilni¢arske ozi-
roma strokovno-nadaljevalne Sole.

Prehajamo k podjetjem z neprekinjenim obra-
tovamjem, kjer delajo delavei v zaporednih izmenah
no¢ in dan, mnogokrat celo ob nedeljah in praznikih. Vrstni
red izmen je pri takem obratovanju natan¢no dolocen, tako
da sta dnevni odmor in nedeljski po¢itek enakomerno po-
razdeljena na vse delavce. Kot izmenjalni dan je navadno
dolo¢ena nedelja; ta dan sta predvideni namesto obic¢ajnih
treh samo dve izmeni z ustrezno daljSim trajanjem. NocCna
izmena predstavlja v ostalem prav tako normalni delovnik
kakor dnevne izmene; kljub temu predvidevajo nekatere.
kolektivne delovne pogodbe za to (Y lo pribitek, o ¢emer
bo Se govora.

Ce pregledamo dolo¢be nasih kolektivnih pogodb, vidi-
mo, da vsebujejo prav malo dolo¢hb o 1zmensiem delu.
Razlo je ta, da v pokrajini nimamo mnogo podjetij z
neprekinjenim obratovanjem: kjer pa je tako obratovanje
uvedeno, je urejeno izmensko delo navadno Zze po obicaju.
Podrobne dolotbe o izmenskem delu (zvrstitva;rﬁ) vsebuje
kolektivna pogodba za grafi¢no stroko (¢len VII). — Izmen-
sko delo pozna tudi nova kolektivna pogodba za tekstilno
stroko (19, dec. 1942), ki doloca v ¢lenu 2, tocki 5, da je
placati no¢no delo, ki ni vsebovano v rednih izmenah (med
22. in 5. uro), s 5% pribitkom na normalno urno mezdo.
Iz te dolocbe izhaja, da za redne no¢ne izmene ne gre de-
laveem nikak povisek.'”

Prehajamo k primerom, ko se pojavi problem preko-
casnega dela v vsej aktualnosti: to je podaljSanje
maksimalnega delovnika v prekocasno delo in
odplmcilo zanj. Rekli smo Ze, da vsako podaljSanje delovnika
ne zna¢i Se prekocasnega dela, n. pr. poroécilo o opravljenem
delu po uradnih urah (prim. odf) v op. 539), dalje ¢as, ko
morajo delavci prejsnje izmene C¢akati na one naslednje
izmene, primeri visje sile itd.** Uvedba prekocasnega dela

120 Dolo¢ba je v skladu s 3. odst. &lena XIV delovne ustave: No&no
delo, ki ga ne vsebuje periodi¢ni red, se plata sorazmerno ve¢ nego
dnevno delo. — Delo v rednih izmenah se plac¢uje torej normalno.

180 Sem Stejejo tudi primeri obce gospodarske depresije, ko po-
daljSanje delovnika odnosno izmen ne S§teje kot prekocasno delo in
dosledno tudi ne opravi¢uje do poviska normalne mezde. Taksne do-
lo¢tbe so vsebovale n. pr. vse nemske koletivne delovne pogodbe za
rudarske obrate in industrijska podjetja za kovinske izdelke v razdobju
po prvi svetovni vojni.

6'
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je navadno prepuséena podjetnikovi odlo¢itvi, kolikor se-
veda podjetnik ni vezan po zakonskih dolo¢hah (3. odst. in
7. odst. § 6 zzd. zahtevata sporazum z obratno posadko).
1z te podjetnikove pravice izvira v danih primerih (prim.
op. 109) tudi usluzben¢eva dolZznost do prekocasnega dela.
seveda prav tako v mejah zakonskih dolo¢h.*

Nase kolektivne pogodbe se ne bavijo z vsemi podrob-
nostmi o uvedbi in dolZznosti prekocasnega dela. Nacelno
veljajo torej zakonski predpisi, kakor smo jih razlozili v
tej razpravi. Vendar vsebujejo kljub temu nekatere kolek-
tivne pogodbe glede uporabe prekocasnega dela omejitvene
klavzule. Tako dolo¢a kolektivna pogodba za grafi¢no stro-
ko v ¢lenu V, da se bodo podjetja v nacelu ogibala — po
moznosti — posebnih (= prekocasnih) ur. Kolektivna po-
godba za tekstilno stroko (23. sept. 1936) vsebuje v ¢lenu 2
splogno klavzulo, da podjetja ne bodo skusala z glasovanjem
) 1;()'rostovolj'nem podaljSanju dela podaljSati trajno delov-
nika preko normalnega osemurnega delovnika. Kolektivna
pogodba za delavstvo Zdruzenih papirnic specificira ona
opravila, ki se morajo opravljati tudi ob nedeljah in praz-
nikih (¢len 4, tocka 3). Na zeljo podjetja, da se med tednom
podaljsa delo v toku rednega obratovanja preko osmih ur,
pa delavstvo tega ne sme odkloniti, kolikor ne bi zahteva
podjetja nasprotovala obstoje¢im zakonskim predpisom
(¢len 4, tocka 9).

Glede svojevoljno opravljenega prekocasnega dela nase
kolektivne pogodbe ne vsebujejo izreénih predpisov. Velja
torej to, kar smo ugotovili pod IIl te razprave: ni preko-
casno delo ono, ki ga je opravil usluzbenec proti podjetni-
kovi volji. Kot izraz te volje zadostuje jasna in razumljiva
ustna prepoved. Ena edina kolektivna pogodba, kolikor
smo mogli zaslediti, se dotika tudi tega vprasanja: kolek-
tivna delovna pogodba za dlmmkars'ko stroko, ki zahteva
predhodno odol]E)rltev odnosno izrecni podjetmlkov nalog. da
se more priznati delu preko normalnega delovnika znacaj
prekocasnega dela (¢len 2, tocka 2 pooodj})e)

Na_]vaznejsa pravna posledlca prekocasnega dela Je pri-
silno povisanje placﬂa zanj. Ker ustanavlja najnizji do-
pustni povisek nas zzd. prisilno s 50% pribitka na normalno
urno plac¢o (§ 10), morejo kolektivne pogodbe ustanoviti le

131 Po zzd. usluzbenec nac¢eloma ni dolzan vrsiti prekocasnega dela,
Ge se ni k temu zavezal z individualno ali koletwno delovno pogodbo
(arg. ex § 123/1 in 124/1 zzd).
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enak ali pa visji odstotek. Re¢i moramo na splosno, da je
po nasih kolektivnih pogodbah ta odstotek razmeroma vi-
sok.” Od 50% pribitka na normalno urno placo, ki ga
prisilno predplsuje § 10 zzd., se dvigne ta pribitek na 100%
normalne place, zlasti za nedeljsko in prazni¢no, ¢esto tudi
za no¢no prekocasno delo. V kolektivni pogodbi za grafi¢no
stroko doseze ta pribitek celo 200%, in sicer kot odmena
za nedeljsko prekocasno delo (¢len VI, tocka 5 pogodbe).
Kolektivni pogodbi za delavstvo rudnika TPD v Kocevju in
rudnik na .Orlah dolo¢ata 100% povisek na temeljne ali
akordne mezde za delo, ki bi se vrsilo na Sveti vecer od
22. ure dalje, na Sveti dan, na Veliko nedeljo in na Bin-
kostno nedeljo (¢len 10, to¢ka 4 prve in ¢len 5, tocka 6 druge
pogodbe).

Zanimivo razlikovanje je uvedla kolektivna pogodba za
delavstvo ZdruZenih papirnic, namre¢ visji pribitek za pre-
kocasno delo nekaterih kategorij pomoznega osebja. Tako
priznava rokodelcem, njih pomocnikom in elektriCarjem
(izvzemsSi motorne strezaje) za delo ob nedeljah in praznikih
dvakratni po zakonu predvideni pribitek, torej 100% po-
viSek normalne urne mezde (élen 4, totka 5 pogodbe). Isto
velja za te kategorije pomoznega osebja v primerih noc-
nega dela po ¢lenu 4, tocki 10 pogodbe. Za CisCenje di-
movodov priznava ista kolektivna pogodba v dimovodih
zaposlenim delavcem za delo izven delovnega casa dvakrat-
ni, za delo ob nedeljah in praznikih pa celo trikratni za-
koniti povisek, to se pravi 150% pribitek na normalno urno
mezdo (Clen 4, tocka 13). — Kolektivna pogodba za zagarsko-

“industrijsko stroko predvideva za nedeljsko in praznisko
delo 75% povisek; kolektivna pogodba za damske krojace
in krojac¢ice za no¢no delo 100% povisek, za nedeljsko in
praznisko delo pa le 75% povisek.

Nekatere kolektivne pogodbe (n. pr. za pletilsko stroko
in nova kolektivna pogojﬁa za tekstilno stroko) predvide-

132 Po statistiki Mednarodnega urada dela (Bureau international du
travail) iz 1. 1936 se je gibal poviSek normalne odplate za prekocasno
delo med 15—25% ter 100% pribitka na normalno urno plato (glej
pmblnkacxjo MUD ,Les conventions collectives”, Geneve 1936). — V
vojnem ¢asu je seveda ta odstotek znatno znizan. Italijanska kolektivna
delovna pogodba za poljedelske delavce, zaposlene v industrijskih
obratih (28. novembra 1939), odpravlja vse kolektivno-pogodbene ome-
jitve maksimalnega zakonitega delovnika. Obenem znizuje pribitek za
prekocasno delo na 15% urne mezde, za nocno in prazniSko delo na
25% (izvzemSi primere, ko se podaljsanje ni moglo tehni¢no mzvestl
na normalne delovne dni; tu je zniZzan pribitek na 15%).
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vajo tudi za normalno no¢no delo, torej ono, ki ni preko-
casno, pribitek k normalni urni mezdi, namre¢ 5%. Naért
nove kolektivne delovne pogodbe za delavstvo Kemié¢ne to-
varne Moste (1943) doloc¢a za no¢no delo v rednih izmenah
10% povisek, za prekotasno no¢no delo pa 100% povisek.
Za primer, da bi oba pribitka kolidirala, mora absorbirati
vecji pribitek manjSega, tako da je prakti¢no izkljuden
pribitek nad 100% mna normalno urno mezdo (¢len 2, tocka
5 nacrta).

Kon¢no naj omenimo Se neko posebnost, ki jo je uvedla
kolektivna delovna pogodba za modistovsko stroko (27. ju-
lija 1942). Delovnik je dolofen na 8 ur dnevno odnosno
48 ur tedensko. Med dolo¢hami o prekocasnem delu usta-
navlja totka 2 ¢lena 2 te pogodbe za deveto in deseto uro
dnevnega delovnika 25% povisek, za delo preko 10 ur
dnevno pa 50% povisek. Ta dolotba je zanimiv primer kva-
litativnega razlikovanja prekopogodbenega dela (kajti tako
moramo kvalificirati 9. in 10. uro dnevnega delovnika, ki
ne moreta predstavljati prekocasnega dela v smislu dolo¢h
zzd.; za obrate te vrste predvideva mamre¢ ta zakon oz.
min. ur. iz . 1929 10-urni maksimalni delovnik) od pravega
prekocasnega dela, to je onega preko zakonitega dnevnega
maksima, ki ga sankcionira zzd. z najmanj 50% poviskom
na normalno urno placo.

Radi popolnosti naj e omenimo primer, ko je podjetje
zaradi gospodarske depresije, elementarnih katastrof itd.
primorano delovnik skrajsati. To skrajSanje, ki pomeni
obenem za usluzbence znizanje njih pla¢, skusajo podjetja
obi¢ajno porazdeliti na vse delavstvo, da se s tem izognejo
sicer neizbeznim redukcijam. Nafe kolektivne delovne po-
godbe urejajo ta primer s klavzulo, ki je skoro v vseh
pogodbah enaka: ¢e je podjetje primorano skrajsati delovni
cas, je dolzno obvestiti o tem delovno osebje 14 dni prej,
da more vsak delavec, ki ne pristane na skrajSanje, upo-
rabiti zakonski rok za odpoved sluzbenega razmerja. Ne-
katere pogodbe (n. pr. za zagarsko industrijo) vsebujejo
izre¢no dolo¢bo, da mora podjetje, preden pristopi k re-
dukcijam pomoznega osebja, skusati zaposliti vse pomozno
osebje izmeni¢no ter upoStevati pri tem socialne prilike
posameznih delavcev. Druge kolektivne pogodbe (n. pr. za
pleskarsko stroko) zahtevajo, da mora podjetje pred tem
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zasliSati prizadete organizacije. Kon¢éno dolo¢ajo nekatere
kolektivne pogodbe, da se morajo v primeru skrajSanja
delovnega Casa porazdeliti razpolozljive surovine enako-
merno med vse zaposleno pomozno osebje (kolektivna po-
godba za stroko damskih krojacev). Kolektivna pogodba za
delavstvo rudnika Orle dolota v pogledu skrajSanja delov-
nega Casa, da se uvedejo praznovalni dnevi tako, da se
breme redukcij porazdeli enakomerno na vse delavstvo
(¢len 5 pogodbe).

Kolektivna delovna pogodba za delavstvo Zdruzenih
papirnic kvalificira objavo podjetja o skrajSanju delovnega
casa kot odpoved sluzbenega razmerja vsemu delavstvu
doticnega obrata; vendar ostane delavstvu, ki sprejme
skrajSani delovni ¢as ter je pripravljeno nadaljevati delo
pod novimi pogoji, Se nadalje v sluzbenem razmerju. Pri
skréenem obratovanju mora skusati podjetje v cilju ena-
komerne zaposlitve izmenjavati nezaposleno delavstvo z za-
poslenim; odloditev o tem pripada tovarniskemu vodstvu
(¢len 3, tocka 4 pogodbe).

* % *

Taka je torej slika problema prekocasnega dela, kakor
se nam nudi ob p'regle£1 nase delovnopravne zakonodaje,
na njej nastalega sodstva in nje praktiéne uporabe v do-
lo¢bah masih kolektivnih delovnih pogodb. Kakor smo vi-
deli, zadenemo v praksi ma tezkoce, ki so deloma posledice
nejasnih zakonskih mest in njih napac¢nega tolmacenja.
Opozoriti na taka mesta, jih kriti¢no osvetliti in pokazati
Eravilno reSitev, je namen te razprave, ki naj sluzi obenem

ot pregled dvajsetletnega sodstva najvisjih sodis¢ ma tem
vaznem podro¢ju delovnega prava.*

* Dodatna opomba: Z naredbo z dne 12. septembra 1942, Sl.
L. 74 (spr. 27. oktobra 1942, Sl. L. 87), je bil nanovo urejen &as za
odpiranje in zapiranje trgovin, obrtnih in industrijskih obratovalnic in
potovalnih pisarn. Zato je treba ustrezno popraviti vire o tej materiji,
zlasti uvodoma v to¢ki 6 ter pozneje v opombi 19. — Med pravne vire
prekocasnega dela je vstaviti Se maredbo z dne 21. decembra 1942,
SL L. 102, o pla¢evanju normalne mezde delavcem ob dolod¢enih praz-
nikih. Naredba predvideva v &lenu 3 100% povisek za primer, da je
delavec delal na te praznike. — Popraviti je treba Se napaéno zavra-
¢anje v opombi 9 ma opombo 55 (prav: na opombo 61), odpraviti pa je
treba ponavljanje pri opombah 56, 57! '

Razprava uposSteva pravno stanje konec marca 1943,

| ——————
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Pridrzek javnega reda v medpokrajin-
skem zasebnem pravu.

Dr. Franéisek Miheléic.

I. Medpokrajinsko zasebno pravo.

Medpokrajinsko zasebno pravo' (mpp) spada med tiste
panoge pravne vede, ki so se razvile zlasti po prvi svetovni
vojni,* ko so iz ozemelj z razli¢nimi pravnimi redi nastale
nove drzave in se pojavila vpraSsanja o medsebojnem raz-
merju veljavnosti pokrajinskih redov. Mpp obsega norme
formalnega® znacaja, ki dolocajo obseg veljavnosti mate-
rialnih norm zasebnopravnih redov, veljavnih v posameznih
pokrajinah iste drzave, in sicer v njih medsebojnem raz-
merju. Do¢im namre¢ obsega mednarodno zasebno pravo
(mzp) predpise o razmerju veljavnosti zasebnopravnih re-
dov razli¢nih drzav, od katerih vsaka samostojno postavlja
pravne norme, gre pri mpp za kolizije med pravnimi redi
znotraj iste drzave. Mednarodno zasebno pravo torej pred-
postavlja obstoj razli¢nih zakonodaj posameznih d[;iav,
gled‘p-okrajimstho pa obstoj ve¢ zasebnopravnih redov v isti

rzavi.

1 Lapajne, Mednarodno in medpokrajinsko zasebno pravo kra-
ljevine Jugoslavije, 1929; Lapajne, lgglizijske norme civilnega med-
pokrajinskega prava v kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev, ZZR
1921, 199;: Klein, Studien zum interlokalen Privatrecht, 1915; Klein,
Zum interlokalen Privatrecht, Niemayers Ztschr. 1919; Allerhand,
Miedzydzielnicowe prawo procesowe, 1920; Audinet, La solution
des Conflits entre les lois francaises et les lois locales d’Alsace-
Lorraine, Clunet, 1921, 801; Diena, Sui conflitti fra le leggi di diritto
privato in vigore melle nuove provincie del Regno e quelle vigenti nelle
antiche, Rivista di diritto civile, 1921, 56; Salvioli: Sui conflitti di
legislazioni fra le nuove e vecchie provincie, Archivio giuridico, 1922,
130; Niboyet, Conflits entre les lois francaises et les locales
d’Alsace et Lorraine, 1922; Eliesco, Essaj sur les Conflits des lois
dans l'espace sans conflits de souveraineté, 1925; Scrimali, I con-
flitti interregionali di legge nel diritto internazionale, 1935; Zoll,
Prawo prywatne miedzynarodowe i miedzydzielnicowe, 1936: De
Nova, Natura del diritto interlocale, Rivista di diritto internazionale,
1940, 3;: Hubernagel, Das interlokale und interpersonale Privat-
recht im grossdeutschen Raum, 1942; De Nova, Problemi di diritto
interlocale e internazionale privato creati dalle recenti annessioni, Com-
municazioni e studi, 1942, 127,

2 Ago, Conflitti di leggi regicnali diverse nella repubblica Ceco-
slovacca, 1933, 5.

3 Nasprotno Zitelmann, Internationales Privatrecht, I, 1897,
397; Klein, Studien, 18.
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O znaCaju mpp so mmenja razlicna.* Nekateri pisci
menijo, da ureja mpp iste probleme kot mzp: narava kon-
fliktov zasebnopravnih redov je v obeh primerih enaka,
zato je tudi reSitev ista;’ kljub nekaterim posebnostim je
torej treba pojmovati mednarodno in medpokrajinsko za-
sebno pravo kot enoto.® Drugi zastopajo nasprotno nazi-
ranje, namre¢, da obstoje sicer med obema pravnima pa-
nogama razlike, vendar ne toliksne, da ne bi bila v mpp
dopustna analogna uporaba pravil mzp.” Pristasi skrajnega
mnenja pa trdijo, da v mpp ni utemeljena niti analogna
uporaba nac¢el mzp, ker se obe pravni panogi premocno
razlikujeta. To mnenje se sklicuje na bistveno razlicen
znacaj, ki ga imajo v mpp nekatere vazne ustanove ko-
lizijskega prava: napotilo, pridrzek javnega reda in ne-
uporabnost navezne okolnosti, ki se je v znatni meri
posluzuje mzp, namre¢ drzavljanstva. Zaradi navedenih
razlik med obema pravnima panogama je v najtezjih
problemih mpp po mnenju teh avtorjev analogna uporaba
nacel mzp nemogoca in je zato potrebno za mpp najti sa-
mostojne resitve.®

Med mzp in mpp obstoji bistvena razlika, na katero
opozarjata ze maziva sama. Mzp predpostavlja navzkrizje
zakonov dveh drzav, suverenih in zato koordiniranih v
ureditvi zasebnopravnih odnosov; za mpp pa obstoji ena
drzava in znotraj mje nastanejo zasebnopravni konflikti.
Glavna razlika je torej v hierarhi¢ni stopnji, na kateri
navzkrizja mnastajajo. lz te razlike izhajajo vse druge:
pravo ene pokrajine se v drugi pokrajini ne more imeti za
tuje, retorzija je memogoca. V mpp se tudi de lege lata
nacelno spostuje enakopravnost vseh pokrajinskih zako-

tSeximali, 3281

>Savigny, System des heutigen romischen Recht, 1849, VIII,
§ 348; Udina, La legge polacca dal 2 agosto 1926 sui conflitti di
diritto interregionale privato, 1929, 7; Walker, Internationales Pri-
vatrecht, 1934, 10.

6 Nussbaum, Deutsches Internationales Privatrecht, 1932, 2.

"Zitelmann, 397 sl; Klein, Studien, 1 sl; Lapajne, 331
in 335; Eismer, Medjunarodno, medjupokrajinsko (interlokalno) i
medjuvjersko bra¢no pravo kraljevine Jugoslavije, 1935, 149; Sedla -
¢ek, Mezimistni pravo vnitrozemské a jeho tuprava do tplného
sjednoceni ob¢anského prava, 1930, 22.

8 Barto§, Potreba donoSenja zakona o medjupokrajinskom su-
kobu zakona, Arhiv, 1929, knj. 36, 74; Bartos§ v recenziji Eisnerje-
vega Medjunarodnega.... bratnega prava, Arhiv, 1935, knj. 48, 150;
Ago, 21; Stelmachowski, Das Problem des interterritorialen
Privat- und Prozessrecht in Polen, Ostrecht, 1926, 6SS.

'
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nov,’ kar je v mzp pretezno samo zahteva doktrine. Navzlic
temu pa veCina razlik med obema pravnima panogama ni
take narave, da ne bi bilo umestno v mpp analogno upo-
rabljati pravila mzp. Res obstoje primeri, ko taka nali¢na
uporaba ni moZna. Kot primer se navaja v slovstvu na-
vezna pogodba. V mzp imajo namreé stranke glede obvez-
nostnih razmerij delno svobodo pri izberi merodajnega
prava; z nali¢no uporabo macel mzp ni mogoce ugotoviti,
kako dale¢ sega pravica takega razpolaganja strank v mpp.
Taki primeri terjajo posebno ureditev. Izven tega pa sme
in mora temeljiti mpp zaradi pretezne istovrstnosti proble-
mov na naukih mazp.

NajtemeljitejSa reSitev. — hkrati odstranitev vseh
navzkrizij med posameznimi pokrajinskimi pravnimi redi
— je uveljavljenje enotnega materialnega zasebnega prava
v vsej drzavi. Vendar ia reSitev, ¢etudi je najboljsa, ni
vedno niti umestna, niti dosegljiva. Enoten zasebnopravni
red se more ustvariti bodisi tako, da se pravni red dela
drzave razSiri na vse drzavno ozemlje ali pa da se ustvari
nov enoten zasebnopravni red. Prva reSitev je upravicena,
kadar pokrajinski zasebnopravni red, ki se naj razSiri na
vso drzavo, po kakovosti prekasa druge ali pa velja ze
na preteznem delu drzave. Kadar se naj ustvari za vso
drzavo enotno zasebno pravo, je treba zakone prilagoditi
pravnemu pojmovanju vseh pokrajin; tega dela ni mogoce
dovrsiti v kratkem ¢asu in je zato meizogibna vsaj pre-
hodna ureditev kolizij med pokrajinskimi pravnimi redi.

S kolizijskega staliS¢a je najpopolnejSa ureditev mpp
sporov v posebnem zakonu. S tem se sicer ne odstrani raz-
nopravnost pokrajin, pa¢ pa se refijo medpokrajinski kon-
flikti. Tudi taka wureditev ni lahko delo: v razdobju
dvajsetih let je izmed raznopravnih drzav uredila med-
pokrajinske odnose na ta nalin edino Poljska z zakonom
o pravu, ki velja za medpokrajinska zasebnopravna raz-
merja, z dne 2. avgusta 1926."°

9 Motivi k poljskemu zakonu o ureditvi medpokrajinskih razme-
rij: ,,Pojeciem naczelnem jest pojecie réwnorzednosci formalnej ko-
dekséw obowiazujacych na ziemiach polskich, réwnorzednosci, posu-
nietej tak daleko, ze nawet ekscepcja porzadku publicznego nie moze
byé¢ przeciw zadnemu z nich zastosowana“ (cit. Przybytowski,
Prawo prywatne migedzynarodowe, 1935, I, 97).

10 Besedilo pri Przybyvtowskem, 47 sl; nekatera medpokra-
jinska zasebnopravna razmerja je po aneksiji Alzacije in Lorene ure-
dila f)rancija z zakonom z dne 24. julija 1921 (Besedilo pri Niboyet,
357 sl).
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Ce take zakonske ureditve mpp ni, je treba najti na-
domestne resitve v okolnosti, da ima vsak zasebnopravni
red vsaj norme o mzp. Te norme moremo uporabljati kot
mpp, seveda s potrebnimi spremembami, ki upoStevajo
razli¢nosti obeh pravnih panog. Tako n. pr. navezujemo v
mpp namesto drzavljanstva z domovalis¢em (prebivalis¢em)
ali s pripadnostjo k pokrajini (dezelanstvo), tudi s pristoj-
nostjo v ob&no. Druga reSitev nastane empiri¢no: enotna
sodna praksa ustvari na temelju priznanih nacel vede pra-
vila za mpp, seveda e obstoji eno najvisje sodise; to
reSitev smatra Klein za edino mozno in popolno.’* Tretja
resitev je v tem, da se razSiri mzp vecjega dela drzave na
vse drzavno ozemlje in se s tem ustvari hkrati enotna
osnova za mpp. To reSitev predlaga Satter, ¢es da je edina
spremenljiva in vedno uporabna.™

Izmed $tevilnih aktualnih problemov mpp bomo obrav-
navali pomen pridrzka javnega reda.

1 Klein trdi (16—17), da mora sodnik, ¢e ni enotne ureditve,
razsoditi tako, kot bi odloéil, ¢e bi bil osrednji zakonodavee, pri tem
pa mora slediti pravni vedi in celotni pravni tradiciji (prim. ¢l. 1 odst. 2
$vic. civ. zak.).

Obe resitvi je zdruzil Sedlacek v svojem referatu za III. kongres
¢eskolovaskih juristov: ,Ni mujno, da uredi mpp poseben zakon. Mpp
razmerja se morejo urediti s stalno sodno prakso. Mpp je treba urediti
po naslednjih dveh nacelih: kot osebni statut se uporabljaj domova-
liste (bydlisté), sicer pa mnaj veljajo za mpp analogno nacela mzp
(str. 22). £

12 Grundlinien eines deutschen interlokalen Privatrecht, Ztschr.
fiir vergleichende Rechtwissenschaft, 1940, 12. Satter sam ugotavlja, da
je mjegova metoda nepopolna in reSitev memogoca brez eklekticnega
postopka.

13 O pridrzku javnega reda obstoji obsezna literatura. Razen si-
stemov mzp zlasti: Boissarie, De la notion de l'ordre public en
droit international privé, 1888; Despagnet, L'ordre public en droit
international privé, Clunet, 1889, 3, 207; Fedozzi, Quelques consi-
dération sur I'idée d’ordre public international, Clunet, 1897, 69, 495;
Pillet, De l'ordre public en droit international privé, 1890, Mélanges
Pillet, 1929, I, 407; Ka hn, Die Lehre vom ordre public, 1898, Abhand-
lungen, 1928, I, 161; Fiore, L'ordre public, Révue de droit interna-
tional, 1902; Klein, Die Lehre vom ordre public, Arch. biirg. Recht,
1906, 311; Fiore, De la limitation de lautorité des lois étrangéres
et de la détermination des lois d’ordre publie, Clunet, 1908, 351; We-
ber, Die Lehre vom ordre public, 1922; Healy, Théorie générale
de l’ordre public, Recueil des Cours de I’Academie de droit internatio-
nal, 1925, 1V, 411; Vassalli, L'ordine pubblico rispetto a sentenze
pronunziate da Tribunali del medisimo Stato, Rivista di diritto com-
merciale, 1921, 1. :
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II. Pridrzek javnega reda.

Pravne narave pridrzka javnega reda™* (or-

dre public) niti teorija niti zakonodaja doslej nista obce
veljavno ugotovili. Teorija oznacuje pridrzek javnega reda
kot nekaJ, kar je nemogote opredeliti,” ji je deus ex
machina,’”” mnogim pa je kar uganka.'” Zakonodaja se po-
sluzuje dveh meto-d, namrec generalne klavzule in pa
specialne (konkretne) oznatbe. Z generalno klavzulo od-
klanja uporabo indiciranega tujega prava, kadar bi njega
uporaba Skodovala javnemu redu, nravnosti ali dobrim
segam legis fori. Take oznacbe se posluzuje tudi nas iz-
vrsilni postopnik, ko odreka izvrsljivost zahtevkom, oprtim
na sodbo ali njej enako odlo¢bo mozemskega sodisca, ce
bi bilo pripoznati z izvrsbo tako pravno razmerje ali ustva-
riti tak zahtevek, ki se mu v nasi drzavi po njenih zakonih
.1z ozirov javnega reda ali nravnosti” ne pripoznava ve-
ljavnost ali iztozljivost (§ 5 $t. 4 ip). Po splodnem mnenju
je treba to pravilo, prevzeto iz § 81 avst. i. r., upostevati
tudi na podro¢ju mzp, Ceprav je uvri¢eno v procesualni
zakon.”® Taka splosna oznadéba povzrota negotovost glede
tega, kaj spada pod pojem javnega reda, nravnosti itd.
Spri¢o te tezkole oznacuje specialna ureditev konkretne
norme domacega materialnega prava, ki jim priznava zna-
¢aj javnega reda in nasprotl katerim je uporaba tujega
prava izkljuc¢ena. Take vrste je m. pr. § 12/2 poljskega za-
kona o mzp, po katerem se tujci ne morejo porociti na
Poljskem, kolikor masprotujejo sklenitvi zakona v tem
zakonu taksativno nasteti zadrzki poljskega prava, n. pr.
sorodstva ali svaStva.

Narava pridrzka javnega reda se pokaze v njegovi
funkciji. Tuje pravo se uporablja, kadar je Zivljenjski
pojav tako mo¢no povezan s tujim pravnim redom, da
smatra domaca kolizijska morma za primerno, uporabiti
nanj doti¢no tuje pravo. Ker je pravni red vsake drzave
izraz njenih pravnopolitiénih stremljenj, nastane sprico
zaukazane uporabe tujega prava neredko vprasanje, ali
morda ne nasprotuje tuja pravna norma, ki jo je treba
uporabiti, tistim nac¢elom domacega pravnega reda, katerih

14 Jzraz ordre public se je prvi¢ pojavil v motivih k Code civil,
kamor ga je vnesel Boulay.

B Despagnet, 18

16 Anzilotti, Studi ecritici di diritto internazionale privato,
1898, 193.

17 Bartin, Etudes de droit international privé, 1899, 210.

18 Zimmermann, Mezinarodni pravo soukromé, 1933, 89 sl.
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brezpogojno uveljavljenje ali pa odklonitev uporabe mjim
nasprotujo¢ih predpisov tujega prava pomeni drzavno nuj-
nost. V pravnem redu (v ustavi, v zakonih) izrazene pravno-
politi¢ne zamisli, temelje¢e na pomembnih svetovnonazor-
skih posebno gospodarskih, politi¢cnih in drugih osnovah
so zato bistveni del drzavnega reda, od katerega sodstvo
ne more odstopiti, marve¢ jih mora uveljaviti tudi takrat.
kadar nalaga doma¢i pravni red uporabo tujega prava.”
Take norme tvorijo javni red, ki povzro¢i odklonitev upo-
rabe tujega prava. ,

Noben zakon, ¢etudi nacelno Se tako pomemben, ne
zahteva izklju¢éne uporabe* v tem smislu, da bi morala
sodis¢a uporabljati vedno le domace pravo (lex fori). Tu-
jemu pravu, ki ga indicira domaca kolizijska norma,
namre¢ me moremo odreCi veljavnosti, kadar nima ziv-
ljenjski pojav sploh nobene povezanosti zdomac¢im pravnim
obmoc¢jem. Zato je pridrzek javnega reda utemeljen samo
takrat, kadar bi uporaba tujéga prava izzvala z javnim
redom nezdruzljive posledice v obsegu domacega prava. Ne
zadoS¢a torej ugotovitev, da nasprotuje vsebina tujega
prava temeljnim naCelom domacega pravnega reda: pri-
drzek javnega reda se ne obrata in abstracto proti
normam tujega pravnega reda, temve¢ zabranjuje in
concreto uveljavljenje posledic uporabe* tujega prava
pri nas, ¢e bi pomenile krsitev vaznih nacel domacega
pravnega reda. Pridrzek ne zavraCa uporabe tujega prava
zaradi neugodne ocene njegove smotrnosti, niti zaradi re-
torzije, niti zaradi manjkajoCe recipro¢nosti, marve¢ ga
opravi¢uje zgolj nacelna nerazdruzljivost tujega pravnega
reda z domacim.

Tako se pokaze pridrzek javnega reda kot izjemna
omejitev uporabe tujega materialnega prava, indiciranega
po domadi kolizijski normi, in sicer takrat, kadar bi upo-
raba tujega prava nasprotovala v domatem pravnem redu
izrazenim drzavnopoliti¢cnim mazorom in kolikor bi se iz
te uporabe izhajajote kvarne posledice udejstvile v do-
maci drzavi. '

1 Schmitt, Die nationalsozialistische Gesetzgebung und der

Vorbehalt des ,,ordre public® im internationalen Privatrecht, Ztschr. Ak.
f. d. Recht, 1936, 204.

20 Kahn, 183 in 252.

21 Pridrzek javnega reda ima vedno namen, braniti domaci pravni
red pred posledicami uporabe tujega prava. V tej smeri graja Udina
(Il diritto internazionale privato della repubblica Polacca, Rivista di
diritto internazionale, 1927, 18) dikcijo poljskega zakona o mzp.
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III. Pridrzek javnega reda v medpokrajinskem zasebnem
pravu.

O tem, kak$no vlogo ima pridrzek javnega reda v mpp.
pisci niso enotnega mmenja. Nekateri avtorji, predvsem iz
starejse francoske Sole, vliuqueJo mpp popolnoma v mzp
in trdijo, da razmejuje mzp obmoija r Oﬁcnlh zasebno-
pravnih redov ne glede na to, ali gre za razmejitev obsega
veljavnosti iste drzave ali veé drzav. Zato ima po tem na-
zoru pridrzek javnega reda v mpp isto funkcijo in enako
vsebino, kakor kadar gre za uporabo zakona tuje drzave.*
To staliS¢e zastopa n. odlo¢ba Velikega suda v Podgo-
rici, ki trdi, da gre tud‘i) v mpp za uporaibo tujega prava in
je zaradi znatnih razlik med pokrajinskimi pravnimi redi
mozna uporaba pridrzka javnega reda.”

Nasprotno stalis¢e zastopajo nekateri predstavniki mo-
derne Sole, ki trdijo: Ze samo dejstvo, da SOVO]JIIJG drzava
na svojem ozemlju ve¢ zakonodaj, pomeni priznanje po-
krajinskih pravnih redov kot ustreznih javmemu redu.
Pravice, pridobljene po pokrajinskem pravnem redu, se
morajo upostevati na vsem drzavnem ozemlju. Naj se po-
krajinski pravni redi Se tako razlikujejo med seboj, nikdar
ne more nobena njihova norma nasprotovati javnemu redu
v tej drzavi.** Istega mmnenja je tudi Walker,” =zlasti pa
Klein, ki trdi, da bi upostevanje tega pravila privedlo do
manjse uporaxbe pridrzka javnega reda v mzp.*® Tej teoriji
sledi poljski zakon o mpp, ker izklju¢uje uporabo pridrzka
javnega reda v med raJmsklh zasebnopravnih odnosih:

2 Arminjon, Le domaine du droit international privé, Clunet
1922, 229; Arminjon, Précis de Droit international privé, 1925 171;
Survy 1lle Des conflits de lois sur la recherche de la paternité, Clu:
net, 1913, 7.

23 Priobena v Arhivu, 1924, knj. 24, 384. Prim. op. 33. Podobno
tudi znana odlo¢ba o mpp., v literaturi nazvana kot prokupljanska od-
lo¢ba: ,,Po mahodjenju asacionog suda propis § 130 s. gradj. zak. je
javnopravnog karaktera i imperativno zabranjuje iztrazivanje pater-
niteta vanbratnog ofinstva, pa je s toga pogreSno nalazenje, da i pored
ovakve izri¢ne redakcije navedenog proplsa ipak ima mesta primeni
§ 163 austr. gradj. zak. za sporni slu¢aj” (Arhiv, 1937 knj. 51, 470). K
tej odlothi Eismer, Judikatura sudova na pojedinim prav-nim pod-
ru¢jima naSe drZzave o pitanjima medjunarodnog i medjupokrajinskog
(interlokalnog) privatnog prava, GodiSnjak pravnog fakulteta, Za-
greb, 1941. :

2¢ Zitelmann, I, 395 sl; Klein, Studien, 27; Eisner, Me-
djunarodno.... bra¢no pravo, 149 sl; Eisner, Sukob pokrajinskih (lo-
kalnih) zakona o pitanju iztrazivanja vanbrac¢nog o€instva, Arhiv 1938,
knj. 53, 46—47.

i} 285

26 Studien, 4
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zakon o mzp namre¢ ureja pridrzek javnega reda (§ 38),
do¢im ga zakon o medpokrajinskih zasebnopravnih raz-
merjih sploh ne omenja.*” V naértu zakona o mpp je pred-
lagal Allerhand® celo, naj se izklju& uporaba pridrzka
javnega reda tudi v mzp, kadar ustreza tuje pravo po
vsebini enemu izmed pokrajinskih prav, ki so v veljavi
na Poljskem.

Pretezno je mnenje,.ki priznava tudi v mpp pridrzek
javnega reda, toda v znatno manjSem obsegu kakor v mzp.
Po tem naziranju pokrajinski pravni redi zaradi poveza-
nosti v _eno drzavo, ki dovoljuje istolasni obstoj ve¢ po-
krajinskih pravnih redov, nacelno sicer ne morejo naspro-
tovati enotnemu, iz drzavnega prava izhajajoCemu javnemu -
redu; kljub temu pa niso izkﬁuéene tako pomembne raz-
like, da utemeljijo uporabo pridrzka javnega reda. Nazor
o taki izjemni veljavi pridrzka javnega reda je prvi zago-
varjal Savigny; njemu so sledili nekateri novejsi pisci.”
Po njihovem mnenju velja pridrzek javnega reda pred-
vsem za mzp, do¢im se v mpp odnosih merejo pojaviti med
pokrajinskimi zakoni le izjemoma take .,prepadne razlike",
da je uporaba pridrzka utemeljena. Pridrzka javnega reda
ni mogocCe docela izkljuciti, in sicer tem manj, ¢im veclje
so razlike med pokrajinskimi pravnimi redi in ¢im velja
je njihova pravna samostojnost. V bistvu se je tej teoriji

ridruzil Niboyet, ki ué, da ima ordre public v mpp isto
Funkcijo kakor v mednarodnem, samo da je njegova in-
tenzivnost mnogo manjsa.*® Satter razlikuje med generalno
.pridrzno klavzulo™ in posebnimi primeri. ko je iz razlogov
javnega reda izklju¢ena uporaba drugega pokrajinskega
prava, indiciranega po kolizijski normi legis fori. Po nje-
govem mnenju se ne sme odklanjati uporaba drugega

21 Zoll, 45; Przybytowski, 179; Allerhand, 6. Poljska
sodna praksa je tudi pred uveljavljenjem omenjenega zakona zasto-
pala stalis¢e, da je v mpp izkljucen pridrzek javnega reda, ¢e§ da mu
nasprotuje natelo drzavne edinosti (prim. odlo¢bo vrhovnega sodis¢a v
VarsSavi z dne 17. 9. 1924, Ostrecht, 1926, 226).

28 Uwagi do projektu miedzynarodowego prawa pryvatnego, 1920,
10 (cit. Przybytowski, 175).

2 Diena, 69; Lapajne, Mednarodno... zasebno pravo, 328;
Lapajne, Kolizijske norme, 206—207; Przybytowski, 178;
Serimali, 302—303; Beitzke, Das Verhiltnis zwischen deutschen
und Osterreichischen BGB, Ztschr. Ak. f. d. Recht, 1938, 369; Lederle,
Die Vorbehaltsklausel und das deutsche interlokale Privatrecht, Ztschr.
Ak. f. d. Recht, 1939, 345.

30 Manuel de droit international privé, 1928, 19: v medpokrajin-
skem zasebnem pravu ,l'ordre public n’a qu'une application trés re-
streinte®,
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pokrajinskega prava na osnovi generalne pridrzne klav-
zule; nasprotno pa ne bi bil izkljuéen pridrzek takrat, ko
pozitivha norma izre¢no (specialno) izkljucuje uporabo
njej nasprotnefra predpisa.’

V mzp je vloga pridrzka javmnega reda enostavnejsa,
ker gre za razmerja med pravnimi redi samostojnih drzav,
ki so nateloma enakopravne edinice meddrzavne zajednice.
Docela druga¢no je stanje v razmerju med pravnimi redi
posameznih pokrajin iste drzave, kajti mjih polozaj kot
normotvornih enot je tako v medsebojnem razmerju kakor
tudi v razmerju nasproti swkupm drzavi lahko zelo razlicen.
Ze ta ugotovitev kaze, da vprasanja pridrzka javnega reda
v mpp ne moremo reSevati iz pojma pridrzka javnega reda,
ampak z vidika pravotvornega ustroja raznopravne drzave,
to je z ozirom na tvorbo pokrajinskega prava v razmerju
do drzavnega. S tega staliS¢a bomo prereSetali najznadcil-
nejse tipe raznopravmh drzav ter vpliv njihove pravotvorne
strukture na pridrzek javnega reda.

A. Kjer so pokrajinske zakonodaje o zasebnem pravu
avtonomne in nima osrednja oblast nobenih pristoj-
nosti v teh stvareh, ne nastajajo mpp odnosi, temveé raz-
merja, ki jih ureja mzp. V takih drzavnih oblikah namre¢
postavlja vsak del drzavnega ozemlja svoje zakone samo-
stojno, neodvisno od drzavne oblasti, seveda tudi brez
ozira na zasebnopravne zakonodaje drugih pokrajin (zvez-
nih drzavic). Tako so bili n. pr. pokrajinski pravni redi
nemskega cesarstva pretezno pravne norme suverenih dr-
zav: v razmerju do drugih pokrajinskih pravnih redov so
bili prav tako tuje pravo kakor pravne morme katere koli
drzave, ki ni pripadala k nemskemu cesarstvu. Svoje pravne
veljave pokrajinski pravni redi niso ¢rpali iz nemskega
cesarstva, temvel iz — cetudi po osrednji drzavni oblasti
omejene — suverenosti drzav ¢lanic. Sli¢no je stanje v
Zdruzenih drzavah severne Amerike, kjer se resujejo kon-
flikti zakonov posameznih zveznih drzav po nacelth mzp
in je zato uporaba pridrzka javnega reda dopustna.™

1] ¢ 24. Barto§ (Medjupokrajinski sukob zakona o nasledju,
Arhiv, 1937, LI, 66) vidi v drugem odstavku &l. 26 uv. zak. k np (,Za
dedovanje nepremi¢nin veljajo utesnitve razpolaganja... ki jih pred-
pisuje zakon kraja, kjer lezijo”) dolotbo, ki ,sa razloga ordre public
te pokrajine zabranjujejo slobodno razpolaganje nepokretnostima, koje
se na tome podru¢ju malaze®.

32 Prim. Lederle, 343; Healy, passim.

(Konec prih.)
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Prepovedi odsvojitve in obremenitve
v izvrsbi in stecaju.
Deoprinos k vprasanju o nerubljivosti predmetov.
Dr. Rudolf Sajovic.

§ 1. Odsvojitvena prepoved — nerubljivost.

I. Sorodnost med odsvojitvemimi prepo-
vedmi in izvrSilnimi oprostitvami.

Lastninsko pravico oznacujejo kot najpopolnejSo na
stvari, ker daje lastniku vsebinsko in ¢asovno neomejeno
moznost, uporabljati stvar in razpolagati z njo. Stavek,
kakor so ga in ga Se danes uporabljajo za ponazoritev
(definicijo) te pravice in ki ga povzamemo tudi iz zakonskih
predpisov (prim. §§ 354, 362 odz., ¢l. 832 cc.. § 903 nem. d. z.,
§ 641 $vic. d. z.). Vendar v omenjeni popolnosti ni bil nikdar
v skladu z dejanskim stanjem. To poudarjajo zveline ze
navedene zakonske dolocbe, Se bolj oc¢itno pa izrazajo isto
novi zakonski na¢rti drzavljanskega prava kakor § 278 ¢hsl.,
§§ 384 sl. jdz., § 346 osn. gradj. zak. za N. D. H. Ceprav daje
lastninska pravica najve¢jo mo¢ nad stvarjo, je ta mot
lahko omejena v toliki meri in na toliko na¢inov, kakor
pri nobeni drugi pravici. Utesnitve lastninske pravice so
najrazli¢nejSe vrste, nahajamo jih v vsakem pravnem redu,
ustanovljene so iz javnih ali zasebnih interesov, posegajo
v lastnikovo razpolagalno pravico, prepovedujejo lastniku
nekatere nacine uporabe, nalagajo mu v¢asih posebne dolz-
nosti, kako skrbeii in ravnati s stvarjo.

[zmed omejitev stoje na prvem mestu prepovedi odsvo-
jitve in obremenitve, ki odvzemajo lastniku moznost, pravno
razpolagati s stvarjo. Tudi te so zelo Stevilne, prva svetovna
vojna je povzrocila obilico odsvojitvenih prepovedi za
predmete vsakdanje potrebe, povojni ¢as mnogo drugih, ki
so bili v zvezi z nameravano in izvrSeno razlastitvijo ali
s podelitvijo za zivljenje potrebne zemlje posebnim intere-
sentom. VeCinoma so te prepovedi izginile, bile so Ze skraja
misljene samo za dolo¢en ¢as, Nekatere so ostale, druge pa
s spremenjenim polozajem nastajajo, so Cesto verna po-
novitev starejsih, ¢etudi dobivajo v podrobnostih tupatam
druga¢éno ureditev. Kadar so torej predmet posebnega ob-
ravnavanja, ni toliko vazno, da bi zajeli mnozico vseh
prepovedi in jih prikazali v celoti v njih pravnem ucin-
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kovanju, ampak je mnogo smotrneje, izbrati izmed njih le
najbolj tipi¢ne in opisati te. Pravno obravnavanje drugih
bo namre¢ ve¢ ali manj podobno.

Dokaj odsvojitventh prepovedi uvajajo izvrSilni in
ste¢ajni zakoni. Svrha teh je, utesniti svobodno lastnikovo
razpolaganje s stvarmi, kolikor bi tak$no razpolaganje
moglo izjaloviti ucinke, ki jith izvrSilni in steCajni zakon
hoc¢eta dosec¢i. Preprecijo in odklonijo naj tem uc¢inkom
nasproti delujoce vplive. Te prepovedi nastanejo Sele v iz-
vrsilnem in steCajnem postopku in prestanejo obenem =z
njima. V tej razpravi ne gre za take prepovedi precej
priproste narave ampak nasprotno za prepovedi, ki jih
moramo upoStevati tudi zunaj imenovanih postopkov, ki pa
razvijajo v njih svojevrsine uc¢inke. Izmed teh je imenovati
na prvem mestu ob¢o pogodbeno prepoved odsvojitve in
obremenitve (§ 364c odz.), o kateri lahko trdim, da pred-
stavlja osnovni tip istih. :

Kakor onemogoca taka prepoved v svobodnem prometu
razpolaganje s stvarjo, s tem pa tudi nabavo denarnega
nar(ﬁ)rme'stka zanjo, ki bi ga lastnik uporabil za popla-
¢ilo svojih dolgov, tako prepre¢i na drugi strani prodajo
v izvrsbi in dodaja stvarem naravo nerubljivosti, nedoseg-
ljivosti za terjatve zahtevajo¢ih upnikov. S tem dobi od-
svojitvena prepoved najucinkovitejSo sankcijo, ki se ji
mora ukloniti tudi drzavni organ, hote¢ pose¢i po stvari
in jo uporabiti za placilo izvrsljive terjatve. Obenem se s
tem doseze, da se ohrani imovina dolzniku.

Zaradi takega ucinkovanja pa se snidejo odsvojitvene
prepovedi ma isti ravni z izvrsilnimi oprostitvami. Najsi so
ustanovljene te iz javnih ozirov, odsvojitvene prepovedi pa
zasledujejo ve¢ ali manj izkljuéno zasebne koristi, ene
kakor druge skuSajo dose¢i cilj s tem, da izvzamejo iz
izvr§be zasebno lastnino in jo ohranijo dolZzniku pred upni-
kovimi zahtevki. Nerubljivost pomeni v pravnem redu prav
za prav zascito zasebne lastnine, pa naj jo pojmujemo
kakor koli. Sorodnost odsvojitvenih prepovedi in izvrSilnih
oprostitev je Se oCitnejsa, ker priznavajo zadnjim mnogi
ucinkovitost tudi zunaj izvrSilnega postopka. 7 nerublji-
vostjo sta se primaknili obe pravni ustanovi tako blizo
druga drugi, da je usoda pogodbenih prepovedi podobna
tudi oni izvrSilnih oprostitev, tako da nudi bolj izérpna
zakonska ureditev teh kazipot za obravnavanje odsvojitve-
nih prepovedi, ker moremo prav glede njih opredeliti naj-
laze pravne odnose, v katerih so do stvari, zadetih s pre-
povedjo, lastnik in druge v izvrshi nastopajoce osebe.
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[zvrSilne oprostitve in odsvojitve prepovedi so torej
najtipi¢nejSe prepovedi v izvrSilnem in deloma tudi v ste-
cajnem postopku, med njima je seveda tudi vmesnih oblik.
ki tvorijo naraven most od enih do drugih.

O oprostitvah in prepovedih samih, ne o zvezi med
njimi, so pisali in razpravljali Ze precej, vendar ne tako
popolno, kakor bi bilo Zeleti. Zato tudi Se ni tiste teoreti¢ne
zgradbe, ki bi nudila trdno podstavo za njih obravnavanje
in upostevanje, tako v vsakdanjem pravnem prometu kakor
v sodni praksi. Do¢im imamo nekatere strani njih pravnega
zivljenja dobro raziskane, o drugih slovstvo moléi ali pa
prehaja s kratkimi opazkami mimo njih. Le te neobdelane
strani podrobneje obravnavati, je naloga predmetnih raz-
iskovanj, do¢im se drugih zgolj dotikam, zlasti ako spreje-
mam izsledke, ki so jih ze odkrili.

§ 2. Posamezne prepovedi.

I. IzvrSilne oprostitve.

Po izvrSilnem pravu je vrsta telesnih stvari in pravic,
ki so izvrsbi odtegnjene. V takem primeru govorimo o
izvrSilnih oprostitvah in omejitvah. Zakon na
nekatere stvari iz socialnih, gospodarskih in drugih razlogov .
izvrsbe ne dopus¢a.! Oznaka .izvrSilnih oprostitev™ je
pravilna vprav zato, ker nemoZnost pravnega prometa z
njimi ni bistveno svojstvo, marve¢ se to pokaze zvecine in
predvsem Sele v izvrsbi. Zakon oznamenuje nekatere stvari
kot take a) kadar so v nekem posebnem razmerju do za-
vezanca (gl. n. pr. §§ 209, 214 in sl. ip.), b) ako so v takem
do neke druge stvari (§ 211 ip.: priteklina nepremi¢nin in
rudnikov), ¢) ali ako sluzijo v SirSem pomenu sploSnosti
(§ 20 ip.: lastnina javnih in obée koristnih naprav, ki se
v upnikovo poplac¢ilo ne more uporabiti brez Skode za mne-
posredne javne koristi, § 210 ip.: predmeti posStne, telegraf-
ske in telefonske sluzbe itd.). V primeru pod a) je zave-
zanCeva oseba, njegov gospodarski obstoj razlog, zakaj bodi
doti¢na stvar izvzeta od izvrsbe, pod b) moznost gospodar-
skega ukoristanja glavne stvari in pod ¢) wvidiki splosne
koristi.
Ce pustimo v nemar iz razlicnih pravnopoliti¢nih raz-
j logov ustanovljene . izvrsilne oprostitve (§ 20 ip.) in se
omejimo le na splosne, imamo v pogledu nepremi¢nin samo
ono po § 151 zak. o neposrednih davkih. Hisa kmetovalca.

i tCulinovié¢, Socialnost v izvrSenju, Pravos, 1940, 157 sl,

; 2
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ki mu je kmetijstvo glavni vir za lastno vzdrzevanje in
njegove druzine, s hisnim okoliSem 20 arov ni predmet
izvrsbe s prisilno drazbo za izterjavo drzavnih in samo-
upravnih davkov. Ta izvrSilna oprostitev se razlikuje od
drugih gori omenjenih v tem, da izkljucuje le tisto prisilno
prodajo. ki se vodi za poplacilo javnih davs¢in, da pa do-
pusca kakrSno koli drugaéno pravno razpolaganje z ne-
premi¢nino, zlasti tudi .prostovolJno odsvojitev.

Primer § 69 ip., ki ga izvrsilni postopnik nazivlje sicer
kot izvrsilno omejitev, spada po bistvu le deloma semkaj,
v resnici gre bolj za dolo¢en vrstni red pri izvrsbi (be-
neficium ordlms), po katerem mora postopati upnik pri
izvrsbi. Le kolikor so zahtevajotemu upniku na razpolago
druge zavezanceve stvari kot izvrSilni predmeti, u¢inkuje
omejitev po § 69 ip. kot izvrsilna oprostitev.

Troje je. kar daje izvrSilnim oprostitvam pravni po-
men in posebno, njim lastno pravno vsebino.

1. IzvrSilna oprostitev je podana le, ako in kolikor
casa obstoji doticna posebna vez s pravnim subjektom.
Rokodelsko orodje n. pr. le, ko ga rokodelec kupi, nameni
za lastno opravljanje 1"0k0delstva in mu je tako tudi za
isto meizogibno potrebno. lzgubi to svojstvo, ako si nabavi
nov takSen predmet ali ako opusti' dotiéno rokodelstvo.
Odloc¢ilno za to svojstvo je stanje ob opravi rubeza ali Se
takoj po tem, neuposStevni so oziri na preteklost ali na
daljno bodo¢nost.

2. Pravno razpolaganje 2z oprostenimi predmeti ni
onemogoceno, razen kolikor zakon ne odreja drugace.
]7kl]ucen0 je prostovoljno razpola"anje s terjatvami in
pravicami, ker zakon to izretno doloca (§ 255 ip.). Za te-
lesne premi¢ne stvari pa zakon izretno nicesar ne odreja,
zato tudi ni edinosti v razlagi. VpraSanje je, ali n. pr.
rokodelec lahko proda neizogibno potrebno mu orodje, ali
ga more tudi veljavno zastaviti.

Eno naziranje zatrjuje, da je sleherno razpolaganje z
izvrsbhi odtegnjenimi predmeti nedopusino in utemeljuje
to s pozivom na § 253 ip.*? Toda nav. zakonska dolo¢ba je
izretno dana samo za terjatve in zato njene vsebine ni
moc¢i prenasati na pravna razmerja v pogledu telesnih
premicnih stvari, ker bi moral zakon povedati kaj takega
ze pri § 209. Druwo naziranje priznava odsvojitev od iz-
vrshe odvzetega predmeta za povsem veljavno, priznava

* Werk, Teoretsko-prakti¢ni priruénik jugoslavenskog gradjan-
skog parni¢nog prava. lzvrsni postupak u teoriji i praksi, 60.
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tudi veljavnost prostovoljne zastavitve istega, vendar pa
pravi, da take zastavne pravice s sodno izvrsho mi moci
realizirati, ker zakon izvrsbo prepoveduje. To naziranje je
v slovstvu in sodstvu prevladujoce, utemeljujejo ga pa
razli¢no.

Pozivanje na % 253 ip. je ze iz povedanih razlogov ne-
zadostno. Tudi golo sklicevanje na prepoved izvrsbe® po
mojem mnenju ne more resiti polozaja, Z{)a'sﬁ ko se obenem
priznava, da mora biti doti¢ni predmet v posebnem odnosu
do zavezanca. Tega pa je porusil Ze zavezanec sam, ko je
dal predmet v zastavo. Saj je moral pri tem izrociti po-
trebno mu orodje, molzno kravo v posest, e je hotel
dovoliti upniku zastavno pravico. BoljSo, ¢etudi ne zado-
voljivo utemeljitev je podal Klang.* ¢es da bi se s
pripustitvijo izvrsbe prostovoljno zastavljenega predmeta
obsel kaj lahko zakonski predpis. Vprasanje, ali je v uvodu
tega odstavka izrazeni rek pravilen, je postalo perece.
Potrjuje ga edino Pollak, ¢es da je izvrsba na prosto-
voljno zastavljeni, od izvrsbe izvzeti predmet dopustna.’
vsi drugi ga vsaj deloma zanikajo.

Ze iz navedenih utemeljitev posnemamo lahko kopico
pomislekov zoper naziranje, da je tudi izvrsba prostovoljno
zastavljenih nerubljivih predmetov nedopustna. Pokazemo
pa lahko, razen navedenih primerov 8§ 20, 69 ip., 151
neposr. davk., da zakon v¢asih izvr§$bo nanje maravnost
dovoljuje. Po § 71 ob. z. smejo zastavljalnice sprejemati
v ro¢no zastavo kakrs$ne koli premi¢nine in jih, ¢e jih
zastavitelj pred dospelostjo posojila ne resi, prodati na
javni drazbi. Zastavljalnica me gleda, ali bi bile premi¢nine
od izvrsbe sicer izvzete, tudi prejsnje pravice, pridobljene
po drugih osebah, imajo pri poravnanju posojila prednost
le. ¢e je zastavljalnica ob prevzemu v zastavo zanje vedela
ali morala vedeti. Edina omejitev je, da sme zastavljalnica
predmete doti¢ne vrste sploh sprejemati v zastavo. Se bolj
doloéno in naravnost sodno izvrsbo dopuséa § 20/1 ip., ces
da je dopustna v ostvaritev pogodbene zastavne pravice

3 Gor§i¢, Tumaé zakona o izvrienju i obezbedjenju, 397. —
Matijevié-Culinovié, Komentar zakona o izvrSenju i obez-
bedjenju IV, 1887. — Dokaj podobno Blagojevié B., Sistem izvrs-
noga postupka, 215 op. 83, ki pa pravi, da preide v tem primeru zastavno
pravo v zadrZno pravico, naziranje, ki je seveda teoretsko nevzdrzljivo.
— Neumann-Lichtblau, Kommentar zur Exekutionsordnung,
779. — Ehrenzweig, System des dsterr. allg. Privatrechts 1/2, 246.

+Klang-Klang, Kommentar zum allg. biirg. Gesetzbuch 1/2.
247.

" Pollak, System des osterr. Zivilprozessrechts, 824,
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na predmete samoupravnih teles in obc¢ekoristnih ustanov.
s ¢imer je izrazeno, da se uposteva vnaprejsnje dolznikovo
odrecenje izvrsilni zas¢iti. Omenjeni dolo¢bi sta vsaj v
nacelu raznovrstni, kajti prva o zastavljalnicah pogoduje
zastavnega upnika, druga pa je izdana v dolznikovo zaséito.
Vendar pa pronica iz obeh ista misel, da se more dolznik
s pravnimi razpolaganji pred izvrsbo bodo¢i izvrSilni za-
s¢iti odreci, ako se to zgodi pred deJanskO izvrsbo, tedaj
v Casu, ko more z deli svoje imovine Se svobodno razpo-
lagati in ko upa, da do izvrsbe sploh ne bo prislo, da bo
ob dospelosti zastavnega dolga zastavljeni predmet mogel
resiti.

Ali moremo s to mislijo spraviti v sklad tudi zamisel
prepovedi, izrazene v § 253 ip., razpolagati s terjatvami.
ki so izvrsbi odtegnjene? Ali naj omejimo uporabo § 253 ip.
zgolj na predmete, ki se po sistematiki zakona in po be-
sednem izrazanju nanje nanasajo, ali naj razlagamo § 253
razsirjevalno, kakor dela vecina, in s tem zavrnemo nazi-
ranje, da izvrSilne oprostitve svobodnega razpolaganja s
premi¢nimi stvarmi ne izkljucujejo?

Culi smo, da izkljuCujejo branilei sploSne uporabe
§ 255 ip. samo izvrsilno prodajo stvari, ne pa tudi pro-
stovoljne odsvojitve in zastavitve, in da dajo pri prosto-
voljni zastavitvi zastavnemu upniku vse ostale pravice
razen izvrSilne prodaje. Kroja¢, ki mu je Sivalni stroj za
izvrSevanje njegovega rokodelstva neizogibno potreben,
sme ta stroj torej prodatii, ne da bi si nabavil drugega, ga
sme tudi zastaviti, to je dati v hrambo zastavnemu upniku,
ker drugace do zastave ne pride, kjer lahko ostane leto,
dve leti ali Se vet. Ne sme pa po tem razlogovanju upnik
tudi po preteku let, ko se je nahajal stroj pri njem, pred-
lagati, da se zastavljenl stroj izvrSilno proda. Posledica
tega bo, da upnik izvrsilne prodaje sploh me bo predlagal,
in stroj bo lahko ostal nemoteno v njegovi posesti, dokler
bo zastavljen.

: Kje je tu zakonska zas¢ita? Ali je ta manj potrebna,
ako kroja¢ proda stroj sam ali mu ga proda izvrdilni
organ?

Gledati pa je tudi na svrho izvrSilne zas¢ite. Ta more
biti smiselna samo takrat, kadar ohranjuje zavezanievo
posestno stanje, kakrSno je ob opravljanju izvrsbe, ne pa
da naj bi se z njo zavezancu ugoden poluzaj Sele ustvaril.
Tega si mora ustanoviti zavezanec sam in v tem ga $Citi
izvrsilni zakon, ako ga spremeni ali porusi sam, mu zakon
ne pomaga.
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Oglejmo si Se nadaljnji primer! Kroja¢ je Sivalni stroj
prodal, vzel kupnino, stroja pa kupcu ni izroc¢il. Prodaja
je veljavna, .ta‘?m pravijo, pa tudi izvrsha na izrocitev
stroja po § 301 ip. je dopustna. Ali ne bi bilo edino do-
sledno, zatrjevati obenem nedopustnost prisilne prodaje
prostovoljno zastavljenega predmeta in izvrsbe po § 3017
Izvrsilna zaS¢ita je v zadnjem primeru prav tako potrebna.

Razlog, da pravnega stavka, ki ga vsebuje prepoved
§ 255 ip., ne razSirjamo na druge izvrSilne oprostitve, je
konéno tudi v predmetu izvrsilne zas¢ite po §§ 241—252 ip.
V vseh teh primerih gre za bodoce terjatve, o katerth
deloma niti upravi¢enec ne ve, ali bodo sploh nastale ali
mu bodo sploh prisle v prid. Gre za bodoce milos¢ine,
place, pokojnine, prezivnine, rente, ki jih Se nima, ki mu
bodo na razpolago Sele, ¢e bo dozivel dan njih dospelosti.
Izvrsilna oprostitev po § 209 ip. §¢iti predmet, ki ga zave-
zanec ze ima, ki ga Ze zna ceniti za lastno vzdrzevanje,
terjatev po 8§ 241—252 ip. pa upraviCenec Se ne uziva.
zato se (?a tudi laze pripraviti do tega, da razpolaga z
njimi v upanju, da se mu bo Ze posrec¢ilo nadomestiti iz-
padek, ki bi ga utrpel s predc¢asnim razpolaganjem. Brz
ko so oprostene terjatve izplacane, se skréi obseg zascite.
§t. 9 § 209 ip. izvzema od izvrsbe samo Se delne zneske
poprej v celoti zaS¢itene terjatve, nobenega dvoma pa ni.
da sme upravi¢enec celotno, od izvrsbe izvzeto placo Zze
prvi dan porabiti. Za primere oprostitev po §§ 241—252 ip.
je jasno, da je podana potreba po dalekoseznejsi zasciti
kakor glede predmetov, ki jih dolznik Ze uporablja.

Dovolj razlogov, da odklanjam v slovstvu in sodstvu
prevladujoCe naziranje o splo$ni nedopustnosti in neveljav-
nosti razpolaganja s predmeti izvrsilnih oprostitev in da
izrazim kakor v uvodu stavka pod 2, da ustanovitev iz-
vrsilne oprostitve sama po sebi, ﬁez izre¢ne zakonske do-
locitve, prostovoljnega razpolaganja z doti¢nimi predmeti
ne zabranjuje in ne izkljuCuje. Menim, da se spremenitev
tega stanja tudi de lege ferenda ne priporoca, ker ima
dolZznik na razpolago Se vedno tozbo po &t. 4 § 879 odz., ce
je moral iz stiske izro¢iti predmet upniku in s tem porusiti
vez, ustanavljajoco izvr§ilno oprostitev.

3. V istem obsegu, kolikor je medopustna izvrsba, na
od izvrsbe prostih stvareh tudi zakonite zastavne in prven-
stvene pravice me morejo nastati (prim. ¢l. 3 ur. z dne
4, junija 1937, SL N. 131-XXXIX/293, Sl. L. 360), prav tako
ni mogoca izvrsba v zavarovanje in se ne morejo v pogledu
nanje dovoliti zacasne odredbe (§ 330/2 ip.).
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Izvrsilne oprostitve so tipi¢en primer zakonite prometne
_ prepovedi. Zve¢ine nastanejo sicer Sele z izvrsbo ali s

stecajem in se v toliko razli‘fc-ujejo od drugih, ki nastanejo
ze pred imenovanima postopkoma. Prav zaradi tega sluzijo
za vzorec tudi drugim omejitvam. Ustanovljene iz javno-
pravnih ozirov ucinkujejo v izvrsbi absolutno in se jim
dolZznik ne more odreci. (Drugod, n. pr. v Nemciji, jih
presojajo mileje, priznavajo odreCenju zaSCite, tudi Ce se
1zjavi v izvrsbi, popoln ucinek, dovoljujejo, da zamenja
upnik zavezancevo dragoceno a nepogresljivo stvar z drugo,
bolj priprosto in opravi izvrsbo na izmenjano, pripuscajo,
da da dolZnik stvar sam v placilo).® Absolutnost v tem smislu
pomeni, da je sleherna izvrSsbha nedopustna. Zaradi tega
se izvrsba na od izvrsbe proste stvari sploh ne more do-
voliti, ¢e se je navzlic temu dovolila, je neveljavna in ne
postane veljavna niti, ¢e postane dovolitev izvrsbe pravno-
mo¢na. Nedopustnost u¢inkuje do konca drazbenega (vnov-
Citvenega) postopka, dokler ne postane domik izdrazene
premi¢ne stvari pravnomocen. Se celo po domiku in po
1zrocitvi stvari kupcu ali po izterjanju zarubljene in v
placilo prenesene terjatve bo véasih mozno, uveljaviti ne-
dopustnost izvrsbe in zahtevati nadomestilo za po nepravem

odvzeto stvar. (Nadaljevanje prih.)

Knjizevna porocila.

Prof. Carrara Giovanni: La fonction sociale des institutions et des
rapports juridiques agricoles dans la législation la plus récente des
divers pays. — Rome 1942, P. 63.

Ta spis, ki ga je napisal avtor kot uvod v Mednarodnem letopisu
za agrarno zakonodajo (l. 1941, vol. XXXI.), je izredno zanimiva pri-
merjalna studija o osnovnih nagibnostih v agrarni politiki naSega casa.
Prof. Carrara prikazuje, kako se v agrarni zakonodaji zadnjih let,
osobito v oni iz 1. 1940 in 1941, o&itujejo oblike, struktura in intenziv-
nost socialne funkcije pravnih odnosov in naprav na agrarnem podrocju,
t. j. tendenca prirejati in podrejevati osebne pravice poljedelskih pro-
ducentov obéestvenim interesom naroda in drzave. Glede te socialne
funkcije ugotavlja, da postaja moc¢nejSa v skorajda vseh drzavah, da
prikazuje v poljedelstvu svoj tipien znacaj ter da sega prav do jedra
juridi¢nih osnov, ne da bi spremenila njih bistvenih prvin.

1z novejsih civilnih zakonov, osobito iz novega italijanskega dr-
zavljanskega zakonika ter iz obSirne specialne agrarne zakonodaje naj-

¢ Gl. Baumbach, Kommentar zur Zivilprozessordnung, 14. izd.,
1076. — Nepravilno navaja Matijevié-Culinovié op. c IV,
1897 pod §t. 22 staro avstrijsko odlo¢bo, ki je postala brezpredmetna
7e z 1zdajo i. r.
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novejSe dobe je videti, kako mo¢no se ravno z ozirom na poljedelstvo
uveljavlja namran]e da pomeni zasebno gospodarsko prizadevanje
obenem tudi 1zvrsevanje ob¢estvenih nalog, osobito, kako pl‘ldOblVd
poljedelska lastnina znacaj socialne funkcije. To lastnino zmiraj da-
lekosezneje omejujejo zakonske norme n. pr. o obveznem obdelovanju,
o vzdrzevanju zemljis¢ v dolo¢enem stanju, o obveznih zlozbah, o mi-
nimalnem obsegu kmetijskih obratm o obvezah ki so v zvezi z melio-
i. pod.; majbolj dalekosezne postajajo omejitve svobodnega ra.zpold-
ganja na podro¢ju gospodarjenja z gozdovi. Po nazoru o poljedelski
zemljiski lastnini kot socialni funkeiji naj smejo razpolagati posestniki
poljedelsko uporabnih zemljis¢ samo tako, da ostane zasledovanje njih
osebnih interesov v skladju z oblestvenimi interesi, ki jih hole drzava
realizirati, pa naj so ti interesi Ze ekonomske, politicne, demografske
socialnopolitiéne ali kakr$ne drugafne narave. NarascajocCa socialna re-
glementacija agrarne lastnine sicer ne spreminja jedra lastninske pra--
vice, toda ta izgublja svoj absolutni znacaj. Tipi¢no znacilna je formu-
lacija ¢l. 832 novega ital. civ. zakonika, po kateri ,,ima lastnik popolno
in izkljuéno pravico ukori§cati stvari in z njimi razpolagati v mejah
zakonsko dolo¢enih obveznosti in z izpolnjevanjem teh obveznosti®,
do¢im opredeljuje ¢l. 436 ital. civ. zak. iz 1. 1865 lastnino kot .,pravico
ukori$¢ati stvari in Zz njimi razpolagati kar najbolj absolutno s po-
gojem, da jih ne uporablja na nacine, ki jih zakoni ali uredbe pre-
povedujejo.”

Vrhovni ob¢estveni interes, ki podeljuje zasebnemu pridobitnemu
delovanju kmeckih gospodarjev malodane Ze znalaj javne sluzbe, je
varovanje prehrane prebivalstva; ta preobrat v naziranju na znacaj
poljedelske proizvodnje mas spominja na podobno izrazena nacela na
drugih podroé¢jih, uveljavljena tako v italijanski kakor tudi v drugih
zakonodajah, ki pridobivajo v njih subjektivne pravice zlasti one go-
spodarske narave, znaCaj dolznosti do kaksne kolektivitete, osobito do
drzave in naroda (notion de la propriété concue comme droit-devoir).

Ta tendenca se ne uveljavlja samo glede poljedelske zemljiske
lastnine, marve¢, kakor avtor dokzuuje tudi glede zemljiskega zakupa
s predpisi o prepovedi podzakupa, reviziji zakupnih pogodb, minimalni
zakupni dobi, podaljsevanju zakuppe pogodbe, o od$kodninah za melio-
racije, izvrSene od zakupnika, i. pod. Naziranje o socialni funkeciji
ekonomskega prizadevanja zasebnikov se o€ituje nadalje 3e v onih
normah, ki se ti¢ejo kmeckega delavstva in njegovih stanovanjskih
razmer, prvenstva agrarnih producentov pri prideljevanju delovnih
moci, vzvratne napotitve mestnih delavskih druzin kmeckega pokolenja
na kmecko podezelje, sindikalne organizacije poljedelskih poklicev
i. dr.

Znanstvena vrednost tega sicer me obseznega pa vsebinsko boga-
tega spisa se nahaja v analizi agrarne zakonodaje glede novih eko-
nomsko- in socialno politiénih tendenc, ki se skrivajo za juridi¢nimi
formulami zakonskih besedil, ter v jasno ter pregledno podani sintezi.
Za to, da je delo zares posreteno, jaméi Ze sloves, ki ga v medna-
rodnem znanstvenem svetu uziva prof. Carrara, ki si je kot pri-
znano temeljit raziskovalec spolovinarske pogodbe (Il contratto di mez-
zadria, Urbino, 1928), nadalje kot avtor obseznega ..Corso di diritto
agrario”, 3 zv. 1930, 2. izd. 1938 pridobil kvalifikacijo enega izmed
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prvih strokovnjakov na podro¢ju agrane zakonodaje in ki ima kot ze
dolgoleten vodja sekcije za agrarno zakonodajo pri Mednarodnem za-
vodu za poljedeljstvo ter kot urednik njegovega Annuaire internatinal
de législation agricole in mjegovega Bulletin dinternational! de droit
agricole tudi najboljSe priloZnosti pridobiti si za svoje znanstveno de-
lovanje kar majbolj popoln pregled. A. Ogris.

Bogoslovska smotra. Zagreb. 1942. God. XXX. br. 4.

Bulletin international de Droit agricole. Rome. 1942 III. No. 6.

Dott. Pilotti Massimo: Condominic e coimperio nel Diritto inter-
nazionale. Estraito della Rivista di Diritto Pubblico — La Giustizia
Amministrativa, 1941—XIX, fascicolo di Maggio. p. 35.

Ekonomist. Zagreb. 1942. God. VIIL. br. 11—12,

Ekonomist. Zagreb. 1943, God. IX. br. 1—2.

Mjesecnik. Zagreb. 1945, God. LXIX. br. 1—2,

Mjesec¢nik. Zagreb. 1943. God. LXIX. br. 3.

Mjeseénik. Zagreb. 1943. God. LXIX. br. 4.

Pravnik. Praha. 1943, R. LXXXIL & 3.

Pravny obzor. Bratislava. 1943. R, XXVI. & 1—2,

Pravny obzor. Bratislava. 1943. R. XXVIL. &. 3.

Pravny obzor. Bratislava. 1943. R. XXVL ¢ 4.

Rivista di Diritto privato. Padova. 1942-XX, A. XII. N, 45,

Rivista di Diritto privato. Padova. 1942-XX. A, XIL N. 6.

Rivista italiana di Diritto penale. Padova. 1942-XXI, A. XIV. N, 4.

Razne vesti.

Dr. Tominsek — disciplinski sodnik. Dne 24, marca 1943 je umrl
po mué¢ni bolezni dr. Fran TominSe k., odvetnik v Ljubljani. Pred
§tirimi leti in pol, ob sedemdesetletnici (rojen je bil 26. novembra
1868) je Slovenski Pravnik na tem mestu omenil na kratko njegovo
vsestransko pravniSko delovanje, Se posebej njegovo ¢&lanstvo pri ko-
misiji za drzavne pravosodne izpite. Danes, ko ga ni ve¢ med zivimi,
pozivimo spomin nanj s kratkim orisom njegovega udejstvovanja v
stanovski odvetniski organizaciji. To nam pokaze v najlepsi lu& lik
njegove nesebi¢ne in Ciste osebnosti, pa poudari tudi izredno delavnost,
ki ga je di¢ila, ¢e premislimo, da je bil pokojni neutrudljiv ¢lan tudi
drugih organizacij in da si je pridobil nevenljivih zaslug za slovensko
planinstvo.

Dr. Fran TominSek je bLil dober pravnik ter odli¢en odvetnik in
kazenski zagovornik. S svojim energi¢nim a zaeno uljudnim nastopom
ne le pred sodis¢i temve¢ tudi v obCevanju s strankami in stanovskimi
tovariSi si je takoj spocetka pridobil in ves Cas svojega poklicnega po-
slovanja obdrzal velik ugled in spoSiovanje. Vse to je napotilo ob¢ne
zbore odvetniske zbornice- od 1. 1921 naprej, da je bil ponovnokrat
izvoljen v komisijo za odvetniSki in scdniski izpit. Tovarisko zaupanje
je 8lo pa Se dalje. Zaradi na vse strani pravilnega -in dostojnega na-
stopanja je bil pokojnik Ze na ob&nem zboru odvetniSke zbornice 1. 1910
izvoljen za namestnika v disciplinski svet, na obénem zboru leta 1913
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pa za rednega ¢lana. Z izCrpnimi in stvarnimi referati je vzbujal v
tem kolegialnem sodi$¢u pozornost, tako da je bil leta 1921 izvoljen za
predsednika. Na tem Castnem a zaeno tudi odgovornem mestu so ga
obdrzale vse madaljne volitve. Najboljsi in najlepsi dokaz njegovega
objektivnega delovanja je bilo dejstvo, da je bil skoraj vselej soglasno
izvoljen. V dobi njegovega predsedstva je bilo obravnavanih 846 lazjih
in tezjih primerov. Ni bilo zanj lahko delo, vglabljati se v vsak posa-
mezni primer, izlus¢iti pravo jedro iz festokrat neosnovanih ovadb kve-
rulantskih strank, ki so jih podpirali zakotni pisaci, prebirati obSirne
sodne spise, predsedovati dolgotrajnim razpravam itd. S praviénimi raz-
sodbami, pa naj so bile obsodilne ali oprostilne, si je vedno bolj utrje-
val svoje staliS¢e kot nepristranski sodnik, ki se pri presojah posa-
meznih primerov ni oziral ne na desno ne na levo, temve¢ dal vsakemu
svoje, pravici in pravi¢nosti pa zado$¢enje. To vrzel bo tezko izpolniti.
Zato je tudi s tega staliS¢a globoko obZalovati, da se je pok. dr. Fran
Tomin§ek toliko prezgodaj odselil iz kroga svojih tovarisev.
Dr. AL'S.

Prof. dr. Mih. P. Cubinski in slovensko pravnistve. Sredi febru-
arja t. l. je iz Beograda dospela vest o smrti univ. prof. dr. Mihajla
P. Cubinskega, enega najodlicnejSih sodobnih krimmnalistov in
vidnega, sodelavca pri preosnovi naSega materialnega in formalnega
kazenskega prava. V tej kratki spominski notici utegnemo le bezno
oznaciti zivljenjsko pot prof. Cubinskega, predvsem pa hofemo pri-
klicati v spomin njegove zveze s slovenskim pravniStvom.*

Rojen v Kijevu v rodbini znanega etnografa Pavla Cubinskega,
je priSel pokojmi Ze v zgodnji mladosti v neposredni stik z visoko
kulturno sredino in je zivel v ozrac¢ju literarnih in znanstvenih in-
teresov. Po dovrSenih pravnih Studijah na kijevski univerzi je izpo-
polnjeval strokovno izobrazbo ma Dunaju pri Wahlbergu in Lammaschu
ter v Halleju pri slovetem Franzu von Lisztu. Ze s 23 leti je postal
privatni docent na univerzi v Kijevu, nekoliko let pozneje pa je bil
imenovan za profesorja ma pravni fakulteti v Harkovu, nato je zavze-
mal poloZaj rektorja Juridi¢nega liceja v Jaroslavlu. Naposled je bil
postavljen za rednega profesorja in hkrati za kasacijskega sodnika v
Petrogradu. L. 1918 je bil nekaj Casa pravosodni minister v kijevski
ukrajinski vladi Skoropadskega.

Svoj znanstveni credo je kot izrazit zastopnik Lisztove socioloske
smeri oblikoval Ze v razpravi o Wahlbergu, objavljeni v Lisztovi ,,Zeit-
schrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft” (letnik 23), v svojem
delu ,,Nove 3%ole v kazenskem pravu™ (l. 1899), v monografiji o nagibu
kaznivega dejanja (. 1902) in zlasti v obseznem sistemu kriminalne
politike (1. 1905). V podro¢ju te znanstvene panoge je bil C. pravi
pionir. Njegov . Kurz kriminalne politike” je bil v svetovni literaturi
prvo dovrSeno sistemati¢no delo te vrste. V izvirniku je dozivelo vec
izdaj, 1. 1939 pa je iz8lo v skrajSani obliki tudi v srb&¢ni (gl. porocilo
prof. Dolenca v Zeitschrift f. osteuropiisches Recht. N. F. 1940, str. 442
do 444).

Dela C. citirajo Stevilni vodilni pravniki, med njimi tudi v. Liszt
v svojem uc¢beniku in odli¢ni zastopnik italijanske pozitivistiéne Sole
Eugenio Florian v svojem Trattato di diritto penale (vol. I, str. 356).

* Podrobno oceno znanstvenega in akademskega delovanja pokoj-
nega prof. Cubinskega smo podali v ¢lanku: Prof. Dr. M. P. Cubinski
a jeho veédecka priace v oboru kriminologie, ki je bil priob&en 1. 1931.
v praski reviji ,Pravnik®,



120 Razne vesti.

Omenimo ob tej priliki, da se je C. vneto in uspe$no udejstvoval tudi
v okviru Mednarodne zveze kriminalistov.

L. 1920 je C. zapustil svojo domovino, Istega leta je bil imenovan
za honorarnega profesorja beograjske univerze, . 1922, pa za rednega
profesorja subotiSke pravne fakultete, kjer je ostal do upokojitve. Tudi
v svoji novi domovini si je C. pridobil nevenljivih zaslug ne samo kot
znastvenik in akademski ucitelj, temve¢ tudi kot vidni in zelo agilni
¢lan zakonodajnega sveta pri pravosodnem ministrstvu in komisije za
izdelavo movega kz. in kp. ter avtor izvrstnih komentarjev h kz. (dve
izdaji v teku &tirih let) in kp., ki so tudi v Sloveniji naleteli na vse-
sploSno priznanje.

Pokojni prof. Dolenc je visoko cenil prof. Cubinskega kot ,iskre-
nega borca za pravilno izenaenje in reformo zakonov™ (Sl. Pr. 1927,
str. 127). Ime Cubinskega omenja prvi¢ ze 1. 1920 (Sl. Pr. 1920, str, 267)
ter pozdravlja ob tej priliki njegovo energi¢no pobudo za korenito, ne
samo polovi¢arsko, preosnovo kazenskega prava, s katero je C. podprl
akcijo druStva ,,Pravnnik™ v isti smeri. O komentarju C. h kz. pa pise
(SL. Pr. 1935, str. 293), da nosi vsa njegova zasnova ,peCat znanstvene
temeljitosti in hkrati praktiéne uporabnosti, ki smo jo vajeni bas pri
Mihajlu Cubinskem.” V zvezi z nekim drugim njegovim delom pravi
prof. Dolenc: ,Ali ima C. prav ali ne, vedno njegovo razlaganje za-
grabi, vedno mu moramo priznati, da veje iz njega duh globokega,
na temeljito poznanje zakona in prilik oprtega prepricanja™ (SI. Pr.
1921, str. 181). OznaCujo¢ C. kot ,mojstra kazenskopravne politike”, je
Dolenc izrazal mnenje, ,,da pri naSem prakti¢nem zakonodavstvu nje-
govega talenta ne bi smeli pogresati” (SI. Pr. 1927, str. 107).

S svoje strani je C. z vso pozornostjo zasledoval delovanje slo-
venskih pravnikov. V pravnih revijah je priob¢il nesteto podrobnih
porotil o slovenskih strokovnih knjigah in razpravah. V komentarjih
je vedno uposteval slovensko pravno knjizevnost, sklicujo¢ se ma dela
Dolenca, Pajni¢a. Munde in drugih slovenskih kriminalistov. Ob priliki
60-letnice prof. Dolenca je priobéil izredno toplo in temeljito oceno
znanstvenega in legislativnega udejstvovanja svojega slovenskega to-
variSa (,,Policija™ 1936, §t. 1—2, str. 1—7). Kot najbolj zna¢ilne poteze
Dolencevih del je smatral strogo sistemati¢nost, vsestransko pis¢evo
razgledanost in erudicijo, nepristranost in pravilno pojmovanje pravih
potreb svojega naroda. Posebno je naglasal, da je prof. Dolenc gradil
svoje konstrukcije in predloge .sa onim dozom zdravog i opravdanog
skepsisa, koja ne dopusta, da se humanost pretvori u sentimentalizam,
koji zaboravlja na interes drustva i o$tec¢enih lica®,

Zaklju¢ujo¢ to kratko spominsko notico, se pisec teh vrstic hva-
lezno spominja cheh nepozabnih pokojnikov: prof. Cubinskega kot svo-
jega prvega akademskega ucitelja, prof. Dolenca pa kot avtoritetnega
in visoko spoStovanega dolgoletnega kolega.

Faulinge ; Aty
Slava njunemu spominu! ANk ieay.
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Otvoutev in konstltmranje skupscme

. Porociloz

a) ‘upravnega odbora, :
b) nadzornega odbora,

|

JICitanje Pevxzuske)v"a porocila revizijske zv eze
. Predlogi in pritozbe. o
. Sklepanje o letnem sklepnem’ raéunu, o uporabi poslov-
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Sluc*ajnostl "

Opombe

Po § 33 pravil lahko zadrusniks’ sao. biebno dodélu: .

jejo ma skupscini: Zastopani so lahko samo zadruzniki, ki '
50 pravne osebe in zadruzniki, ki so pod skrbstyvom, oboji
po svojih zakonitih zastopnikih.

Ako skup$cina ob napovedani uri ne bo sklepéna, se

bo zacela v smislu § 34 pravil ez pol ure druga, ki bo
“sklepala veljayno ne glede ma Stevilo naVzoc1h zadruznlkov

V IJuleam, dne 18 maJa 194J-XXI
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MESTNA HRANILNICA
I TUBLIANSKA

Sodno depoziini oddelek,
hranilniki, tekodi raéun.

Pupilarno varnal
Izpladuje ,a vista vloge’ vsak &as,
,navadne” in:,vezane" po uredbi.

Za vse vlogein obveze hranilnice
jamci

MESTNA OBCINA LJUBLJANSKA




