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SMERNICE KNJIZNEGA JEZIKOVNEGA RAZVOIJA
OD JURIJA DALMATINA DO JURIJA JAPLJA
(1584 -1784)

V prispevkuy, ki je le krajsi povzetek obsezne, delno objavljene jezikovne analize nave-
denega obdobja,! Zelim na kratko obeleziti dva pomembna jubileja slovenskega knjiznega
jezika: 400-letnico njegove slovnitne in leksikalne normativne ustalitve ob koncu pro-
testantskega obdobja, dosezene z Dalmatinovim celotnim prevodom Biblije 1584, in 200-
letnico knjizne slovni¢no-leksikalne normativne prenovitve in preureditve, izvedene v
Japljevem prevodu Biblije, v starozaveznem delu, Pentatevhu iz leta 1784.

Gre za izjemno pomembno daljnoro¢no delo dveh jezikovno ustvarjalnih osebnosti, dveh
utemeljiteljev in kultivatorjev slovenskega knjiznega jezika, od katerih je prvi Jurij, kot
znano, po naretnem izvoru dolenjsko-3tajerski rojak iz Krikega, u¢enec tamkajsnje Bo-
hori¢eve 3ole, kasneje po izobrazbi humanist, ideolosko veren somigljenik Luthrovega
protestantizma, kot prevajalec in jezikovni soustvarjalec zvest u¢enec in naslednik Tru-
barjev.2

Drugi, dvesto let mlaj$i Jurij je po rodu kamni$ki me$¢an, Gorenjec. Izobrazeval se je pri
jezuitih v Ljubljani, v Trstu, Celovcu.? Po nazorski usmeritvi je janzenist, sodelavec Her-
bersteinovega kroga (Skofa, imenovanega »protestantska lasulja«), racionalist, prosvetlje-
nec. Kot dusni pastir, nabozni pisatelj, slovni¢ar, slovarnik zbiralec, deluje vse Zivljenje
najprej v Ljubljani, nato po farah v obmo¢ju gorenjske nare¢ne skupine, zato je dober po-
znavalec sodobne gorenj$¢ine in obenem kriti¢no zavzet preoblikovalec slovenske knjiz-
ne tradicije. Tako sociolingvistitno zaznamovana moZa sta vsak v duhu nazorov, zivljenj-
skih okoli$¢in ter delovnih potreb in izku$enj svoje dobe kot tudi razvojnih znacilnosti
naretno Zze izrazito razvejenega slovenskega jezika v danem ¢asu in prostoru, slovenski
knjizni jezik zasidrala v sredi$¢ni slovenski prostor, v Ljubljano, bilingvisti¢no, ¢e ne celo

Pojasniti sem dolzna, da moje vrednotenje zgodovinskega razvoja slovenskega knjiznega
jezika temelji na raziskovalnih spoznanjih dveh jezikoslovnih disciplin — na poznavanju
nare¢nih razvojnih zakonitosti govorjenega jezika, kolikor jih je do zdaj Ze zajela sloven-
ska dialektologija, in na analizi jezikovnega gradiva, ohranjenega v rokopisnih in tiska-
nih knjiznih virih od Brizinskih spomenikov do 19. stoletja, katerega razvojne stopnje
razkriva zgodovinska slovnica slovenskega jezika. Iz omenjenih besedil so ob osvetlitvi

‘*Prebrano na slavistitnem zborovanju 5. oktobra 1984 v Ljubljani.

! Prim. razpravi M. Orozen, Gramati¢na in leksikalna preobrazba Dalmatinovega knjiZznega jezika ob Japlievem
prevodu Biblije (1584-1784-1802) v zborniku Protestantismus bei den Slowenen / Protestantizem pri Slovencih.
Wiener slawistisches Almanach, Sonderband 13, Wien 1984, 153-177. In: Razvojne smernice v besedis¢u Dalma-
tinovega in Japljevega prevoda Biblije (1584-1784-1791), Zbornik XX. seminarja za SJLK, Ljubljana 1984, 249-274.
2 Prim. Jurij Dalmatin, SBL, 116-124; M. Rupel, Protestantski pisci, Ljubljana, 1966 (druga izdaja).

3 Prim. Jurij Japelj, SBL, 382-385; J. Benkovi¢, Jurij Japelj, stolni kanonik in slovenski pisatelj. Dom in svet VII, 1894,
339 - 65 - 74.
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jezikovnih pojavov s spoznaniji obeh raziskovalnih disciplin razvidni postopki oblikova-
nja in normiranja pisne podobe jezik a, ki se do neke mere vedno odmika govorni variant-
nosti (zlasti glasoslovni) jezikovnih pojavov na vseh jezikovnih ravninah (v posameznih
nare¢nih skupinah), in to v korist splodnejsSega sredstva za sporazumevanje, nadnare¢ne
tvorbe dezelnega jezika. Kot pisni, knjiZni sistem pa se vendarle ne more povsem osamos-
vojiti ali odtrgati od Zive nare¢ne govorne podlage ter se hermeti¢no zapreti. V zgodo-
vinskem razvoju pisne podobe jezika gre vseskozi za zmerno, bolj ali manj opazno izme-
njavo posameznih ¢lenov jezikovnega sestava, pri Cemer se Ze zastarele, netvorne, izrab-
ljene oblikovne prvine umikajo mlajsim, ali tudi drugim nare¢nim inovacijam. Iz teh raz-
logov na knjizni razvoj ne morem gledati kot na neodvisno, samosvojo, le pisnim zako-
nitostim podrejajo¢o se umetno ustvarjeno zgradbo, teprav se ta razvija tudi po svojih za-
konih. Knjizno slovni¢no in besedno ustaljevanje in njuno spremenljivost zasledujem ob
sooc¢anju danih knjiznih razvojnih pojavov z razvojnimi smernicami le-teh v nare¢nih
skupinah, ki so bile nedvomno soudelezene pri njegovem zgodnjem, nam zatemnjenem
nastanku.*

Od zgodnjega obdobja potasi naras¢ajote nare¢ne razcepljenosti oziroma diferenciacije
slovenskega jezika po upravno razmejenih dezelah (Kranjska, Koroska, Stajerskaitd.), pri
¢emer moramo upostevati predvsem spremembe dolgo poudarjenega samoglasniskega
sestava od 13.-15. stoletja in spremembe kratkih samoglasnikov (kratko poudarjenih in
nepoudarjenih) od 16. do 18. stoletja ter posledice teh sprememb v oblikosloviju, celo v
besedis$cu (npr. sredi§¢no slovensko tema : kmica vzhodno slovensko), se je v kranjskem
deZelnem sredi$¢u, domnevno tudi ze zgodaj v drugih kulturnih in trgovskih sredi§¢ih’
nujno moral oblikovati kranjski deZelni jezik (kranjskega nare¢ja oziroma nareéne sku-
pine ni) kot govorno nadnareéno sredstvo sporazumevanja. Kot dokazujejo slovenski ro-
kopisni in tiskani viri, pokriva ta jezik sredi3¢ni slovenski nare¢ni prostor. Na severu se

teski ali Celovski rokopis, ki je ze dokaz rabe tega jezika v obeh deZelnih prostorih (Ra-
tece, Marija na Zilji). JuZno od Ljubljane dobiva ta jezikovni vzorec izrazitejSe dolenjske
nare¢ne poteze, izpritane v StiSkem rokopisu iz 15. stoletja. V Trstu, ki je nedvomno sou-
delezen pri njegovem zgodnjem, predknjiznem oblikovanju (mislim na $kofa Bonoma, ki
je po Trubarjevem izro¢ilu z gojenci prevajal v kranjski slovenski jezik celo Vergila),® se
stika z govori primorske nare¢ne skupine, v obmo¢ju katere je nastal ob koncu 16. stoletja
Starogorski rokopis, ki se obenem navezuje na jezikovni vzorec Rateskega rokopisa;’ v
Zasaviju od Trbovelj na jugovzhod se stika in prepleta s Stajerskimi nare¢nimi znacilnost-
mi, potrjenimi tudi v Dalmatinovem prevodu Biblije.?

4 Podoba sodobne naretne razcepljenosti nekdanijih obseznejsih jezikovnonareénih enot, nare¢nih skupin, ki jim v
16. stoletju dokaj dobro ustreza oznaka »dezelni jezik« (kranjski, koroski, tajerski, dolenjski istrski, kraski) plas-
ti¢no izstopa na novi Dialektoloski karti slovenskega jezika, druga dopolnjena izdaja T. Logarja in J. Riglerja, Ljub-
ljana 1983.

5 'V mislih imam Dolenjsko s samostanom belih menihov v Sti¢ni, ki je od ustanovitve 1135 do ukinitve 1784 oziroma
do ustanovitve ljubljanske kofije 1461, najpomembnej$e kulturno Zaris¢e tedanje Kranjske; nadalje prihod fran-
¢iskanov v Novo mesto 1472 ter ustanovitev kapitlja 1583, $e preje dosega mestnih pravic (1365). Na Gorenjskem
so izpri¢ana zelo stara mesta s trZnimi in sodnimi pravicami, prafarami in seveda tudi samostani. Kranj je mesto ze
leta 1256, sledi mu Kamnik 1267, kjer je leta 1391 Ze potrjena 3ola za duhovnistvo(l), Skofja Loka 1274, Radovljica
pa dosti kasneje, 3ele 1510. Ce Ze ne v Ljubljani, se je vsaj v teh podezelskih mestih poslovno in trgovsko ter upravno
Zivljenje moralo razvijati v »deZelnem jeziku«.

¢ Prim. Trubarjevo nemsko posvetilo v Ruplovem prevodu, Ta pervi dejl tiga noviga Testamenta 1557. M. Rupel,
Protestantski pisci, Ljubljana 1966 (2. izdaja).

7 T. Logar, Grafika in jezik starogorskega rokopisa; B. Pogorelec, Pomen starogorskega spomenika za zgodovino slo-
venskega knjiznega jezika; J. Koruza, Starogorski rokopis in oZivitev vprasanja pismene tradicije v srednjem veku.
Vsi v JiS XIX (1973/74) 5t 6-7.

8 M. Orozen, Prisotnost dialektizmov v jeziku Jurija Dalmatina. Zbornik Kriko skozi &as. Krsko 1977, 87-98.
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Vse to nam je dejansko z druga¢nimi besedami na ve¢ mestih razlozil ze Trubar,’ v Re-
gistru besed, »katere se po slovenskih dezelah driga¢i govore« tudi Dalmatin, Ze pred nji-
ma pa o slovanskem jeziku, ki ga govore tudi Istrani, Kraevci, Kranijci, Koroici, Stajerci,
S. Herberstein (Rerum Moscoviticarum commentarii, 1549, Dunaj), veliko bolj zgovorno
in podrobno pa za vsemi temi ob koncu 17. stol. o spremembah govora v obmo¢ju Kranij-
ske porota J. V. Valvasor (prim. M. Rupel, Slava vojvodine Kranjske, MK 1977). Njegove
predvsem na slusnih vtisih temelje¢e pripombe o govornih spremembah v obmoé&ju ene
pokrajine (npr. Notranjske ali Bele krajine) Ze dopu$¢ajo domnevo o izoblikovanosti kra-
jevnih govorov, kot jih je opredelila slovenska dialektologija.!?

Nedvomno je v kranjskem dezelnem jeziku 16. stoletja kot nadnareénem sporo¢evalnem
sestavu, pri Cemer mislim na njegovo delno uporabo pri nekaterih verskih obredih, v tr-
govini, uradovanju, pri nastajanju in prenasanju ljudske epske in lirske ustvarjalnosti iz
enega dezelnega nare¢nega prostora v drugega, kar so opravljali potujo¢i obrtniki, godci,
beracti itd,, prisotna dolo¢ena stopnja interference enih in drugih deZelno dialektalnih po-
javov, vsaj nekaterih nare¢no izvirnih, kontaktnih besednih sopomenk, 3e pogosteje pa
popacenk (npr. milost inu gnada; mir inu pokoj, &e na pojav opozorim le s tema vzorcema).
Tudi Trubar in Dalmatin sta razlike med dezelnimi jeziki utemeljevala predvsem z raz-
likovalnostjo besedi$¢a (prim. Trubarjevo izjavo, da »z dosti besedami driga¢i govore.. . .«,
Matevzev evangelij 1555), ki pa je ze takrat bilo, kot kaZejo primeri v Dalmatinovem Re-
gistruy, glasoslovno, besedotvorno in tudi pomensko motivacijsko razli¢no pogojeno.!! Kot
torej dokazuje jezikovna analiza tiskanih protestantskih del in drugih rokopisnih virov
vseh jezikovnih ravnin vklju¢no z besedi¢em v soo¢anju z razpolozljivimi nare¢nimi
podatki osrednjih nare¢nih skupin (dolenjske, gorenjske, primorske, Stajerske), prevla-
dujejo v starejsi dobi slovenske knjizne tradicije do 30. let 18. stoletja dolenjsko-notranj-
ski nare¢ni pojavi, od druge polovice 18. stoletja pa to knjizno zgradbo (slovni¢ni in be-
sedi$¢ni sestav) vsebolj prepletajo in »obvladujejo« nekatere tipi¢no gorenjske, celo rov-
tarske nare¢ne znacilnosti. Naras¢a dolo¢ena morfonoloska variantnost, ki je posledica
razli¢nega naretnega razvoja izvorno istih in razli¢nih pojavov (npr. dolge: douge, must:
most/muost; dobru mesu : dobru meso; od bratou: od braty; delati: delat itd.), ki razkraja
v 16. in 17. stoletju dokaj utrjeni slovnié¢ni in leksikalni-knjiZzni sestav. Tako stanje je za-
htevalo vzpostavitev »nove« trdnosti; najti je bilo treba ravnotezje med arhai¢nim in mlaj-
$im, dose¢i neko stopnjo »dogovora« ob sootanju pojavov pisne tradicije s pojavi Zive so-
dobne govorice. Prav Japljeva jezikovna »revizija« ob koncu 18. stoletja pomeni vazno
primaknitev tradicionalno knjiZne, naretno dolenjsko zaznamovane jezikovne tradicije
v sodobno obmoc¢je gorenjsko zaznamovane govorne podobe jezika.

Uspesna, premisljena, sistemati¢na, urejena izmenjava starinsko knjiznih, sodobniku do-
lenjsko u¢inkujoc¢ih pojavov v glasoslovju, oblikoslovju, besedotvorju, delno v skladnji,
predvsem pa v besedi§¢u, z naretno gorenjskimi ali novo knjiZno tvorjenimi ustrezniki,
je dala »nov, prenovljen knjizni slovni¢ni sestav, ki je podlaga knjizne norme do zacetka
19. stoletja, do prenove, kot so jo v jezikovnem slovni¢nem sestavu zasnovali in delno iz-
vedli Kopitar, Ravnikar, Metelko, stilisti¢no izvirnost in umetnisko dovrienost mu pa za-

? Sodobni dialektolozki klasifikaciji slovenskega jezika na nare¢ne skupine $e najbolj ustreza njegova oznaka o
spremenljivosti »deZelnih jezikov, kot jo je zapisal na za¢etku svoje knjizne dejavnosti v Matevzevem evangeliju
1555: »drigazhi gouore s do//timi be/fedami Crainci, drigazhi Coroshci, drigazhi Shtaierij inu Dolenci tar Befiaki
(Belokranijci?), drigazhi Krashouci, inu Iftriani, drigazhi Crouati.«

10 Glej. F. Ramovs, Dialekti VII (Histori¢na gramatika slovenskega jezika), Ljubljana 1935; T. Logar, Slovenska na-
re¢ja (Kondor &t. 154), MK Ljubljana 1975, kratka sinteza obseZnih nare¢nih raziskovanj. Njegovi tevilni opisi slo-
venskih govorov v strokovnem in jezikoslovnem &asopisju (JiS, Pogovori o jeziku, zborniki Seminarja za SJLK, SR,
Razprave SAZU, itd.). zmed monografskih obdelav objavljena dozdaj le ena, J. Rigler, JuZznonotranjski govori, Dela
Razreda za filologke in literarne vede SAZU 13, Ljubljana 1963.

11 M. OroZen, Dalmatinov Register — prvi sinonimni slovaréek slovenskega knjiznega jezika; JiS XXIX 1983/84, &t.
6, 196-201.
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gotovila Cop in Preseren. V bistvenih potezah je vendarle predhodnik sodobnega knjiz-
nega sestava, ki je trenutno le najmlajsi ¢len v verigi zgodovinskega razvoja pisne podobe
slovenskega knjiznega jezika.

Te uvodne misli, ta izhodi$¢a zahtevajo natanénejsa dokazila, za katera nismo v zadregi,
saj izhajajo iz analize razpoloZzljivega jezikovnega nare¢nega in knjiZnega gradiva oziro-
ma treh knjiznih razli¢ic ob koncu 18. stoletja.!?

Smernice tako nakazanega knjiZznega jezikovnega razvoja se nam najbolj jasno lus¢ijo ob
sootanju istega, to je, Dalmatinovega in Japljevega biblijskega sobesedila, ob sootanju
glasoslovne, oblikoslovne in skladenjske ravnine ter besedi$¢a njunega jezika. Ob analizi
omenjenih jezikovnih ravnin moramo upostevati dvestoletni ¢asovni razmik, drug narec-
ni prostor, ob razlikah v skladnji ne kaZe pozabiti, da gre za razli¢ne predloge. Dalmatin
se je prvenstveno drzal Luthra, Japelj latinske Vulgate, ob soo¢anju z Rosalino, razpo-
lagal pa je tudi z Dalmatinom in drugimi slovenskimi viri, med katerimi se omenja pred-
vsem staroslovenska ostroska biblija (1581).1® Stilisti¢na ubeseditev prvega in drugega
prevajalca oziroma jezikovnega ustvarjalca ustreza estetskemu okusu dobe: pri Dalma-
tinu pravilom poetike protestantskega (humanisti¢nega), pri Japlju prosvetljenskega (ra-
cionalisti¢no-klasicistitnega) obdobja. Da je jezik slovenskih protestantskih piscev za-
vestno knjiZzno dejanje, ni treba ve¢ dokazovati,'* da pa je kljub dokazanemu na¢rtnemu
izlotanju izrazitih dialektizmov (kot npr. ej za é in u za i: zvejzda — zvezda, dith - duh
itd.) vendarle zaznamovan z znac¢ilnostmi dolenjskega morfonoloskega razvoja, znanega
od Trsta, juzno od Ljubljane po Zasavju (Krsko, Brezice) do hrvaske jezikovne meje, se
da dokazati na dva nac¢ina: ob sootanju Dalmatinovega slovni¢nega sestava in besedis$¢a
s sodobnimi zna&ilnostmi dolenjsko-notranjskih govorov, iz katerih je vidna kontinuiteta
sestava, 3e bolj pa ob sootanju Dalmatinovega sobesedila z Japljevim prevodom. Ob tej
primerjavi se izkaZe, kaj vse sprito Zivega in knjizno oblikovanega razvoja za pisce 18.
stoletja, po izvoru Gorenijce, ni bilo ve¢ sprejemljivo. Zakaj ni bilo sprejemljivo? Ali je §lo
samo za stilistitne muhe, za trmasto vztrajanje, da ima vsak svoj prav?

Nedvomno je §lo za nezmoZnost obvladovanja danega tradicionalnega knjiznega slovnic-
nega in leksikalnega sestava in za trdoZivost neke druge kultivirane govorne tradicije, ki
se utegne navezovati na edini nam znani ohranjeni arhai¢ni rokopisni vir z gorenjsko-
koroskega mejnega naretnega obmodja (Rateski rokopis, kasnejsi rokopisi Gorenjcev —
Stapleton, Skofjeloski pasijon p. Romualda iz Standreza pri Gorici).

Dejstvo je, da prihaja do sistemati¢ne izmenjave dolo¢enih jezikovnih pojavov na vseh
jezikovnih ravninah. Glasoslovno-oblikoslovni gorenjski dialektizmi so prisotni pred-
vsem v novih gorenjskih leksi¢nih ustreznikih — kontaktnih sinonimih, ki nadomes¢ajo
tradicionalne arhaizme, morda $e Zive dolenjske lokalizme. Predvsem, kadar Japelj v
skupni besedi, v njeni glasovni preobrazbi ni prepoznal oblikovno-pomensko iste izvorne
podobe Dalmatinovega in svojega izraza (npr. Dalmatin: dauri, Japelj: duri; plasé: plajs, pti-
ca : ti¢, itd.)

12 M. Orozen, Slovenski knjizni jezik in zaton pokrajinskih razli¢ic v prvi polovici 19. stoletja. Obdobje II, Obdobje
romantike v SJLK Ljubljana 1979, 155-182.

13 Glej A. Breznik, Japljev prevod sv. pisma. Casopis za jezik, knjiZevnost in zgodovino 7 (1928), 78-90.

14 Prvi tehtni dokazi o sistemski, knjiZzni urejenosti Trubarjevega jezika izhajajo iz Riglerjeve fonoloske analize je-
zika protestantskih piscev (Trubarja, Krelja, Dalmatina), objavljene v razpravi Zacetki slovenskega knjiznega jezika,
Ljubljana 1968. Iste zakonitosti se potrjujejo tudi na drugih jezikovnih ravninah (prozodija, oblikoslovje, skladnja,
besedis¢e), ki so predmet tekotega raziskovanja v okviru raziskovalnih programov Znanstvenega instituta ter in-
dividualnih raziskav na FF (M. Orozen, M. Pirnat, B. Pogorelec, J. Toporisi¢) ter v okviru Komisije za histori¢ni slo-
var slovenskega jezika pri ZRC, SAZU (F. Novak, M. Perme, F. Prenk).
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Do nedavnega se je poudarjalo,'s da je Japelj izvedel le posamitne glasoslovno-obliko-
slovne popravke (v ve&ji meri utrdil e za tradicionalni ej, dosledno 6 za 1, utrdil pisavo
deleznika na -1, ki je bila zelo omajana, uveljavil disimilirani konzonantski sklop 3¢ — §,
v oblikoslovju pa kon¢nico -am za starej$i -om, v orodniku sam. m. in sr. spola ter tudi
v dajalniku mnoZine: z bratom, za mestom — z bratam, za mestam, in trem bratom, trem mes-
tom — bratam, mestam).

Podrobna glasoslovna analiza ob soo¢anju obeh prevodov je pokazala, da gre $e za druge
vazne korekture, ki so dvigale pravopisno urejenost jezika ob koncu 18. stoletja; tezile
so k etimoloski in fonolo3ki pisavi samoglasnikov in delno tudi soglasnikov, kar je po-
membno dejanje v zgodovini slovenskega pravopisja. Tako npr. Japelj nadomes¢a Dal-
matinov i za nepoudarjeni é z e-jevskim znamenjem (Dalmatin lipu — Japelj lepo, Dive/Ja
- Dervef/a), ukinja Dalmatinovo pozicijsko pisavo polglasnika (pes, Me/iz, Pri fl')lal, famaz,
Hlapez) ter dokaj dosledno v vseh polozajih uveljavlja znamenie e (pes, Me/sez, [amez,
Hlapez); prav tako zasledimo pri Dalmatinu za zlogotvorni r er in pozicijsko razli¢ico ar
(Iment, Kardelze, Garlu), ki jo Japelj ukinja in pise dosledneje er.

Dosledno pa Dalmatinu siedi pri pisavi oziroma ohranitvi kratkih in nepoudarjenih sa-
moglasnikov, kar je spet zavestna odlotitev, ki pomeni odmik od sodobne stopnje razvoja,
od vokalne redukcije. Izpad samoglasnikov ugotavljamo v primerih, ko Japelj nadomesti
Dalmatinovo besedo z »novim« nare¢nim ustreznikom (Dalmatin: klagovanje — Japelj:
sdihvanje; Hlapiz — Mladenzh; Hlapiz — Tovarsh; leto nuzh — nazoj; shetva — shetu; iftegnil
— Jtegnil; prikasal — pérkasal itd.).

Podobne pojave zasledimo v soglasniskem sestavu. Japelj je ukinil Dalmatinovo foneti¢-
no (pozicijsko) pisavo v/u (Dalmatin: Hifha Davidova; Davidou; Egyptou/ki, Japelj: Davi-
dova, Davidov; Egyptov/ki). Pri prvotnih palatalnih I' n’ je v istem besedju ohranjal Dal-
matinovo stanje, to je pozicijsko pisavo |, 1j, jl — nj, jn (npr. Krajl, Kojn itd.). Iz novo uve-
denih besed pa je razvidno, da pisave teh glasov ni znal izbolj3ati, ker je iz gorenjskih go-
vorov poznal druga¢ne rezultate razvoja (I’ > lin n’ > n), zato so nam razumljive nasled-
nje njegove resitve (Dalmatin: goJpa, Japelj: go/podina; pokrivalu — segrinalu) Zanimive
resitve zasledimo pri pisavi soglasniskih sklopov, starih in novih, gorenjskih. V etimo-
loskem smislu je popravljal Dalmatinove primere z asimilacijo glede na zven (Dalmatin:
slatka, gdu, britkult, potplati — sladka, kdo itd.), uveljavljal pa nare¢no mlajse, gorenjske,
z disimilacijo glede na mesto artikulacije. O¢itno jih ni znal »prevesti« v izvirnejse stanje
oziroma jih v Dalmatinovi realizaciji ni prepoznal (npr. Dalmatin: dotler: [em ter tja; Ptize,
Japelj: dokler; fem ter kjé; tizhi), med tovrstnimi primeri zasledimo tudi druge analogi¢ne
naretne reitve (npr. Dalmatin: mej; nifhter, Japelj: med; nizh itd.).

Ob Dalmatinovi oblikoslovni zgradbi spoznavamo razen Ze omenjene konéniske spre-
membe (-om > -am) $e nekatere druge nove usmeritve, ki so rezultat temeljitejSega po-
znavanja in pretehtavanja sodobnega oblikoslovnega sestava ali odraz razvojne stopnje
gorenj$¢ine. Med njimi je znac¢ilna ukinitev starinskih konénic v posameznih sklonih.
Kaze se nam nova razvrstitev nekaterih konénic v posameznih sklonih (npr. rod. edn. m.
spola — Dalmatin: synu, Japelj: sina. Mestnik ednine m. in sr. spola pri Dalmatinu na -i,
-u, -¢j: na puli, per kraju, v murjej. Japelj uveljavlja v mestniku -i, v dajalniku -u ter tako
oba sklona tudi oblikovno dokaj dosledno lo¢uje). Presene¢a pa nas z ohranitvijo sred-
njega spola v ednini, kjer ima sodobna gorenjs¢ina ze maskulinizacijo nevter (mest, vin),
ki se ji odrete, uveljavlja pa v mnozini dosledno delno feminizacijo nevter po nareénem
stanju. Skladno s Pohlinom odpravlja dvojino pri Zenskem in srednjem spolu (npr. Dal-
matin: Dvej Hzheri; dvej Kardeli, Japelj: Dvej Hzhere; s'dvemi trumami itd.). Pri dolo¢ni ob-

15 F. Tomsi¢, Preosnova knjiznega jezika 1784-1848. Zgodovina slovenskega slovstva I. Matica Slovenska 1956,
18-19.
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liki pridevnikov delno v nasprotju z Dalmatinom uveljavlja ¢len kot Zivo, govorno zna-
¢ilnost, stopnjevalne oblike pridevnikov (primernik, preseznik) poznajo samo mo3ko ob-
liko, medtem ko Dalmatin kategorijo spola vendarle delno ohranja, Dalmatinov natin
opisnega stopnjevania (s &lenico vec: Ali zhe fo ony vezh ta folk tlazhili, tém fe je vezh gme-
ral, inu raffel) nadomesti s sodobno moznostjo (Japelj: Ali zhe fo jih bél doli terli, bél [o
Je gmerali, inu ra/li). Glede rabe polnih in naslonskih oblik zaimkov ohranja Dalmatinovo
stanje; naslonske oblike so Se vedno redke. Nadalje zasledimo vazne spremembe pri tvor-
bi in razvrstitvi glagolskega vida, v ¢asovnem in modalnem sestavu. Pri Dalmatinu $e po-
goste nedolo¢niske zveze v pomenu prihodnjega ¢asa se vidno umikajo dovrénemu se-
danjiku (predvsem s predpono po-: pojesdim, pone/em, pojdem) ali opisnim oblikam za do-
vréni in nedovrsni prihodnii ¢as (ima priti — bo prifhel; Je/t hozho pojti — bom [hel itd.), iz-
razajo pa $e nadalje modalne pomenske odtenke (nujnost izvrsitve, zapoved, ukaz, pre-
poved, hotenje, Zeljo, namero itd.). Spremembe v razvrstitvi ¢asovnih oblik so spri¢o iz-
pada predpreteklega ¢asa, ki je pri Dalmatinu dokaj pogost in pomensko $e kar ustrezen,
znatilne za celotni ¢asovni sestav (npr. Dalmatin: Kadar fo vshe domou bily prifhli . .. fo
povedali, Japelj: Inu fo k’Jvojmu ozhetu prifhli . .. inu Jo v/e povedali). Tudi ta zna¢ilnost
je nedvomno nare¢no pogojena.

Zanimivo je, da Japelj ni bistveno izboljsal Dalmatinovega sestava predloZne rabe; govor-
ne zakonitosti v tem pogledu le s tezavo pronikajo v sobesedilo (npr. Dalmatin: Kadar je
vshe tedaj Israel/kih otruk vpyenje pred me prifhlu, inu fim tudi vidil nyh britku/t, koku
Egypteriji nje [ti/kajo. .. Japelj: To vpitjé Israel/kih otrok tedaj je k meni pri/hlu: inu jeft
Jim nyh nadlogo vidil, katéro mérejo ony od Egypziarjov pre/tati), v podobnem stanju os-
taja tudi kategorija na¢ina s prevlado trpnika, kjer gre v oblikoslovnem pogledu za dokaj
pravilno izvirno izpeljavo (Ze oblike na -n in -t ter pogosteje izkori$¢ena oblika trpnika
s se), glede na razvrstitev v skladnji stavka pa vendarle za mo¢no odvisnost od tuje pred-
loge (Dalmatin: Ony Jo fe pak bali, satu, de Jo v'Iosefovo Hisho bily pelani inu o djali: My

mo leffem noter pelani sa volo teh Denarieu, Japelj: Kadar Jo bily néter v hifho perpelani,
jim je on vode perné/sel, inu ony Jo [i noge vmili), kar bo treba e podrobneje raziskati.

Proti vsemu pri¢akovanju pa se Japelj odmika od Dalmatinovega besedi$¢a, pri cemer ne
gre le za glasoslovne dvojnice istih besed (npr. diviza — deviza; zhreuli — zhevli; zhreda —
zhéda itd.) ali besedotvorne in pomenske razvojne preobrazbe istih besed (npr. baba — ba-
biza, yll — jilovza; ozha — Ozhak, dezhla — deklizh; mértvez — mérlizh itd.), pa¢ pa pogosto
za drugace motivirano poimenovalno besedje, za razli¢ne izpeljanke s podro¢ja dolo¢ene
(dezelne) materialne in duhovne kulture (Dalmatin: Kula, Japelj: vos, kozhija; juternja —
dota; karma —fené; blagu (2ivina) — premoshenje; Hlapzhizhek — fantizhek; [el — osnanova-
vez; tolftina — mashoba; jesdiz — Kojnik; dvor — grad; Jerd — jesa; mutati — mutez; gluhi —
glufhez), ¢e naj omenim le nekaj samostalniskih primerov. Ista zakonitost velja tudi za
druge besedne vrste ter dopusca sklep, da gre za dva delno razli¢na besedotvorno-lek-
sikalna nare¢no pogojena besedi$¢na sestava, ¢eprav se zavedamo, da je pricujoca pri-
merjava le orientacijska, saj je Japelj imel moZnosti &érpati besediste iz celotnega Dalma-
tinovega prevoda, le-ta pa je po prevodu Pentatevha, ki je predmet analize in navedenih
povzetkov, vztrajno napredoval in stilistitno bogatil nadaljnje knjige Biblije.

Pri Japlju je opazna tudi mo¢na plast novoknjiznih besed, tudi nekaj izvirnih vzhodno-
slovenskih dialektizmov (Dalmatin: gmajna, Japelj: shiralizhe; Folk — lud/tvu, narod; Pehar
— kupa). Z njimi ukinja Dalmatinove popacenke, prispeva pa tudi nekatere »nove« (Dal-
matin: Rihtar, Japelj: Jodnik; Far — duhovni; Shafar — hifhnik; Shpegarji-ogledovavzi; gvant
— oblazhilu, Berigla — meh; Amma — Pe [terna; Kamra — hram; Ohzet — shenitovanje; klagu-
vanje — vsdihvanje itd.).

Japljev prosvetljenski stvarni, logi¢ni odnos do biblijskega sporoc¢ila prihaja Se posebej
do izraza ob ukinjanju Dalmatinovih ve¢pomenskih, tipi¢no biblijskih simbolov (dusha,
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hisha, me/Ju, voda, jezha, Syn, Hzhy, Otrozi, itd.) za katere Japelj Ze ima pomenske ust-
reznike iz vsakdanje govorice ali tudi novotvorjene termine. Na te zna¢ilnosti opozarja-
mo z naslednjimi »vzérénimi« primeri:

Dalmatin: Pojdi ti, inu tvoja v/a Hifha v to Barko.
Japelj: Pojdi noter v Barko ti, inu zela tvoja drushina.
Dalmatin: V[iga mefJa konez je pred me prifhal.
Japelj: JeJt Jim [klenil v/e, kar je shiviga pokonzhati.
Dalmatin: Inu Bug je rekal: Bodi Luzh

Japelj: Inu Bug je rekal: Bodi Jvitloba.

V primerjavi z Dalmatinovimi analiti¢no raz¢lenjenimi skladenjskimi prirednimi in pod-
rednimi stav&nimi vzorci oznacujejo Japlja poskusi skladenjske skr¢itve. Priredne zveze
glagolov rekanja rad krajsa z deleznikom na -o¢ (npr. Dalmatin: Inu GoJpud je po/tavil
en zhas, inu je djal: Jutribo . . .; Japelj: Inu Go/pod je poftavil en zhas, inu je djal: Jutri bo. . ;
Japelj: Inu GoJpdd je en dan poﬁavil, rekozh, jutri bo), odvisnike nadomes¢a ob¢asno z
nedolo¢nigkimi zvezami (Dalmatin: Inu v/fe Deshele fo perhajale v'Egypt Shitu kupovat od
Josepha. Sakaj po v/éh Deshelah je bila velika lakota; Japelj: Inu od v/eh deshel [o v'Egypt
hodili shivesh kupovat, inu pred Jilo te lakoti [e obvaruvat .. .), Dalmatinova skladenjsko
nejasna mesta je uspelo Japlju jasno izraziti bodisi z ustrezno besedotvorno izpeljanko
(po postopku transformacije) ali s slikovito, stilisti¢no u¢inkovito pogovorno frazeologijo
(npr. Dalmatin: Sedem ... Klaffou je raflu na eni byli . .. Japelj: Sedem . .. Klaf[6v je na
enim [tebli vun pognalu; Dalmatin: Taku je GoJpud pultil Tozho pojti zhe| Egyptoufko des-
helo, Japelj: Inu GoJpéd je tozho ras-Jul po zeli Egyptov/ki desheli . . . itd.).

Ne glede na nakazane nare¢no pogojene in knjizno razvojne razlike, nastale ob prelomu
200-letne tradicije protestantskega, naretno dolenjsko zaznamovanega knjiznega jezika,
nas obe knjiZni slovni¢ni in besedi$¢ni zgradbi po svojih oblikah in resitvah 3e danes pre-
vzameta in navdajata s spo$tovanjem do vestnega dela in truda, ki sta ga v skrbno in za-
vestno kultiviranje knjiznega jezika vsak iz svojega zornega kota, vsak v svojem ¢asu,
vlozila Jurij Dalmatin in Jurij Japelj. Dalmatin nas prevzame z vzneseno starinskostjo
morfoloskega sestava, besedi$¢a, skladenjskega izrazanja, celo Ze s frazeologemi, ki se v
dolenjski govorici vzdrzujejo vse do nase sodobnosti (npr.: gre od hise — od doma; vse svoje
Zive dni — vse Zivljenje itd.), Japelj z govorno poimenovalno natan¢nostjo, s sveZino vsak-
danje naravne govorice in njeno frazeolosko, poeti¢no slikovitostjo. Prijetno nas prese-
neca s poslovenjenjem $tevilnih popac¢enk, ki so se uveljavile za pojme, poimenovanja
poklicev in predmetov, povezanih s kulturno oziroma civilizacijsko nadstavbo, z dokaj
pravilno besedotvorno izpeljavo vseh besednih vrst ter z druga¢no ekspresivno mocjo in
poeti¢nostjo izraza. Po-navedenih zna¢ilnostih je kljub dokaj dobro ohranjenemu Dalma-
tinovemu oblikoslovnemu ogrodju Japljevo besedilo bliZje sodobnemu knjiznemu jeziku
kot Dalmatinovo.

Iz njega je bilo nedvomno izlo¢eno vse, kar je bilo ob koncu 18. stoletja prepoznano in
dojeto kot neZivo, zastarelo, nepravilno, ali z vidika nove predstave o knjiznem jeziku in
njegovi stilisti¢ni izdelanosti preve¢ nare¢no dolenjsko.

Iz povedanega sledi, da se je v 18. stoletju v knjiZznem jeziku vzporedno z morfonoloskimi
prvinami gorenjskega nare¢nega izvora ob naras¢ajoc¢i knjizni tvorbi uveljavljalo tudi iz-
virno besedi$te tega naretnega prostora. Nare¢no-knjizna interferenca je ob koncu 18.
stoletja prizadela in preoblikovala vse ravnine tradicionalnega, 200 let obstajajotega
knjiznega sistema, tako slovnico kot besedisce.
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