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Dr. O. Pirkmajer, podban Dravske banovine:

Nasa bodoca obéina

Javna uprava sloni na obc¢ini. Obc¢ina je najnizja upravna edi-
nica. Preko nje ostvarja drzava svojo voljo na osnovi obstojecih
zakonov in predpisov, da skusa doseci svo) upravni smoter. Poleq
fega je ob¢ina ona samoupravna ustanova, ki s svojimi sredstv:
upravlia domace zadeve ter skrbi za blagor svojih obcanov tei
gospodarski napredek svojega obmoc¢ja. V dobi razgibane uprav-
ne delavnosti je ob¢ina vazen in odloc¢ilen faktor. Pred njo sec
pojavlajo velike naloge. Od delavnosti in inicijativnosti obcine je
odvisno vseobce stanje v drzavi. Zato je drzava predvsem intere -
sirana na dobri obé¢inski upravi, brez katere ne more doseci svo-
jega upravnega cilja. Velika vprasanja, ki se nam zlash danes
pojavliajo kakor neresljivi problemi, izgledajo mnogo tezavnejsa,
ako se koncentrirajo v resitev za Siroko podrocje cele drzave ali
za podrocje banovine, ja celo za podrocje sreza. Sele, Ce jih
obravnavamo z vidika, kakor zadevajo posamezne obcine, se nam
taki problemi predstavljajo v pravi lu¢i in v pravilnih dimenzijah.
Tedaj cesto ne izgledajo vec tako tezavni in tudi sredstva za
resitey takih vprasan) se ne zde vec tako oddaljena, tako nemo-
goca. 7 drugimi besedami: Sele dekoncentracija najcesce omo-
goca pravilno in uspesno resevanje aktualnih zadev. S tem hocem
posebno povdarihh vaznost obc¢ine kot upravne edinice v se-
stavi celokupne upravne ureditve drzave. Razumljivo je teda), da
se mora posvehti ureditvi nase ob¢ine, ki naj postane nositeljica
dekoncentrirane uprave, najvecja pozornost. Ona mora biti spo-
sobna za njeno najvaznejso ftunkeijo, da kol najnizja upravna
edinica tvori ob¢ilo med narodom in drzavno upravo, da drzavno
upravo pozivi s svojim lastnim udejstvovanjem.za blagor svojega
podrocja in njegovega prebivalstva s tem, da opozarja na potrebe
naroda ter stavlja inicijativne predloge drzavni upravi, kako bi se
zadosthlo tem potrebam.



106

Skoro neopazeno je bil dne 15, aprila 1. 1. razglasen v »Sluz
benih novinah« novi Zakon o obcémah, ki bo stopil 13, junija t. 1. v
vellavo. Ko je bil zakonskr predlog v razpravi v narodnem pred-
stavnistvuy, so se v dnevnem casopisju tu pa tam obravnavale po-
samezne dolocbhe tega zakona, vendar moramo ugotovit, da naso
javnost ni pokazala za ta zakon onega zanimanja, kakor bi ga
zasluzil z ozirom na vaznost obravnavanega predmeta ter bistve-
nih sprememb in dalekoseznih posledic, ki jih utegne prinesti nova
ureditev nasih ob¢in. Zato je vazno, da nasa javnost izve vsaj v
glavnih obrisih, kako bo izgledala nasa bodoca obc¢ina in kaj mo-
remo pricakovati od preosnovane obcinske uprave.

Obcinski zakoni so temelini zakoni. Obicano se izdajajo, ka-
dar se nova ureditev drzave ustavno doloc¢a. Tudi pri nas znaci
novi obc¢inski zakon vazen mejnik v orgamzaciski ureditvi nase
drzavne uprave, ne le ker smo z njim dobili za vse drzavno pod-
rocje enotni obc¢inski red, temvec tudi radi tega, ker se delokrog
obcine razsirja na vse pdanoge, katere je postavila v ospredje mo-
derna doba s svojimi socialnimi zahtevami.

Novi ob¢inski zakon znaci velik napredek tudi za nase kraje,
Kjer je obcinska uprava tudi do sedaj vrsila izvesine upravne posle.
On nam prinasa nov hp gospodarsko jake obcine, katera bo mogla
uspesneje vrsiti svoje sodobne naloge ter vzbuditi vse polno specih
sil in jith privesti k udejstvovanju za ob¢i blagor. Nasa bodoca
obcina bo morala vzgajali ob¢ana tudi v tem praveu, da se bo
naucil brzdali svoja egocentricna stremlienja, ter vzbujati smisel
za splosnost. Ob¢ina nam mora vzgojti narasca), ki ne bo mislil
samo na sebe, temveé tudi na svojo okolico in na poznejSe rodove,
zavedajo¢ se, da mora naslednikom zapustiti s svojim obcekorist-
nim delom posnemanja vreden vzgled altruizma in pozritvovalnosti,
s tem bo izpolnila svojo najvecjo vzgojno nalogo, ki se more po-
stavili sodobni obé¢ini. Gospodarska delavnost v prid sirokim pla-
stem in socijalno skrbstvo, ki naj dviga nivo Sibkih slojev ter jim
varuje zadovoljivo eksistenco, mora postali geslo in vsebina nove
ob¢inske uprave. Nova obc¢ina naj postane ucilnica in delavnica,
ki nam mora izoblikovali nov vzor obcana in bodocega javnega
delavca. Ona naj bo Sola, iz katere bo iz5el drzavljan, ki se bo
zavedal svojih dolznosti do bliznjega, do obc¢estva, do drzave in
do ¢lovestva, obcéan, ki bo vedel, da je kulturna stopnja drzave
in naroda odvisna od delavnosti posameznika v svojem domacem
obcinskem podrocju.

Kako si zamislja zakon naso bodoc¢o obc¢ino? Najvaznejsa je
doloé¢ba, da naj praviloma obéina obsega najmanje 3000 prebival-
cev. V gorskih krajih, ali kjer bi to zahtevali posebni razlogi, smejo
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ob¢ine steti tudi man; ko 3000 prebivalcev. Za nase kraje pomeni
fa odredba najbolj ob¢éutno reformo. Z njo dobimo moznost, da
pridemo do poboljsanja in 1izgraditve obc¢inske uprave. Nasa ob-
c¢ina je do danes c¢isto lokalna edinica, ki zajema svojo upravice-
nost obstoja 17z dejstva, da ji majhno podrocie in malo stevilo
prebivalslva dovoljuje resevati obcéinske zadeve 1z ¢isto ozkeqa,
domacega stalisca, da dopuséa upostevanje zel) posameznika, ker
je v ozkem krogu kolizija interesov redkejsa kakor v Sirokih in
mocnih skupinah. y

Kako je stanje nasih obcin danes? Nasa banovina steje sedaj
vklju¢no 4 avtonomna mesta vsega 1069 upravnili obc¢mn in o na
podrocju s pribhizno 16.000 km? povrsine, kjer zivi 1,150.000 pre-
bivalcev. Povprecno ne pride niti 10600 prebivalcev na eno obéino.
Okoli 50 obéin (5 %) nima niti 200 prebivalcev, okoli 450 ob¢in ima
man) ko 500 ljudi, medtem ko odgovarja zahlevi novega obém-
skega zakona — da naj steje obcina nad 3000 ljudi — vsega ko-
maj 40 obc¢in. Nizkemu Stevilu prebivalstva odgovaria po vecini
tudi skromna davéna moc¢ teh obcéin, katera je zopet odlocujoca
za visino obémskih doklad. Razumljivo je, da tako sibka obc¢ina
ne more uspesno delovat ter vrditi svojih nalog in da od take
obcine ni mogoce zahtevah rednega poslovanja, se manj pa
smotrenega udejstvovama v posameznih panogah lasinega in od
drzave nalozenega delokroga. Redna obémska uprava mora imeli
svoj slalen aparat, ki sproti opravlja vse uradne posle ter tramno
obravnava vse gospodarske in socijalne pojave obc¢ine, ki daje
pobudo za njih resevanje in zboljsanje prilik pristojnim organom
obcinske uprave. Res je, da nase sedanje obcinske uprave niso
drage ter administracija povzroca le malenkostne stroske. Gotovo
v bodoc¢e ne bo mogoce s tako pocenim aparatom obavljah ob-
cinskih poslov ze 7z ozirom na to, ker bo sam sistem zahteval
mnogo bolj intenzivno poslujoco upravo; ta bo sicer drazja, opra-
vicevala pa bo 1zdatke s tem, da bo obc¢inske in javne interese
pravicno zastopala ter s tem prinasala obcanom tudi trajnih gmot-
nih koristi. Pa tudi sicer bo taka uprava mogla biti mnogo bolj
racionalna, ker se bodo posli obravnavali skupno za Sirje pod~
rocje, ki lvori gospodarsko celino oziroma ono celico, na katero
se bodo sislematicno osredotocila vsa upravna prizadevanja, da
se stvori harmoni¢na in inleresno zaokrozena edinica. Pomisht
moramo, da posluje danes na razmeroma malem podroc¢ju 1069
obcinskih odborov, ki vodijo vsak svojo posebno obcinsko gospo-
darstvo, da se obravnavajo na 1069 krajih obc¢inski proracuni in
resujejo na tolikih mestih tekoc¢i obcinski posh, da posilia drzavna
uprava razpise na 1069 strani ter pricakuje in nabira iz prav toliko
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krajev odgovore in resitve. Ni dvoma, da se na ta nac¢in obravna-
vajo javna vprasanja s prefirano ozkega lokalnega gledisca in
da se na preko 1000 krajih trosijo neekonomic¢no energia in javna
sredstva brez Sirjega pogleda ter cesto bolj v korist posameznikov,
neqgo v blagor Sirokih slojev. V tako malih enotah se zamort smisel
za ob¢i blagor, za okolico, za celokupnost ter se vazna nacelna
vprasanja resujejo potom kompromisov ter z medsebojnim baran-
tanjem, fako, da se zadosca v prvem redu interesom posameznikov
brez ozira na celino ali pa na Sirjn krog interesentoy.

Pri malem S3tevilu obéanov tudi ni mogoca prava selekcija
uprave, ker so ¢esto volilei po vec¢ini obenem tudi kandidati za
ob¢inski odbor. Velika obéina bo mnogo lazje sestavila delavno
In sposobno obc¢insko zastopstvo.

Najvaznejsi razlog, ki govori za zdruzitev nasih obcin v velike
edinice, pa je financno-politicnega znacaja. Cisto jasno je, da
gospodarsko slaba obc¢ina ne more napredovati, ker ne zmore
sredstev niti za tekoce upravne potrebe, kaj Se za koristne in pro-
duktivne investicije, ki bi mogle dvigniti ne le kulturni nivo kraja,
temvec tudi gospodarsko silo vsega obc¢inskega podrocja. V tem
pogledu nam more prinesti velika obc¢ina s svojimi prosirjenimi
nalogami bistveno spremembo celokupne gospodarske slike na-
Sega obmoc¢ja. Zdruzitev ob¢in lahko pomenit za nasSe
kraje najvecjo socialno reformo poslednjega
stolelja. Imeti moramo pred oc¢mi, da je nekdanja pa tudi se-
danja zakonodaja nalozila obc¢inam izvesine dolznost, ki obcino
financno obrememujejo brez ozira na lo, ali je bogata ali revna,
in ne glede na to, ali bo morala kriti ta bremena z 10 % ali pa s
300 odstotnimi dokladami. Cim manjsa je obcina, tem hujSe je bila
navadno obremenjena, ker je svojo obveznost vsled nizke davene
osnove mogla kriti le polom visokih doklad. Zavedah se mo-
ramo, da lraja tako nesorazmerje ze skozi decenije tako, da so
mnoge obcine obsojene k propadanju, ker se visokih doklad
nikdar niso mogle resiti, medtem ko so ta bremena vedno bol
slabila gospodarsko mo¢ prebivalsiva ter ga dovedla k obubo-
zanju. Ako primerjamo visino doklad v posameznih obc¢inah,
imamo v Dravski banovini 25 ob¢in brez vsakrsnih doklad, 305
ob¢in z dokladami od 1% do 50%, 495 ob¢in z dokladami od
509 do 100 % in 244 ob¢in z nad 100°% dokladami. Zdruzitev
obéin bo to razmerje bistveno spremenila in sicer v prilog siro-
masnim obc¢inam, ki se bodo v povecani ob¢ini opomogle ter
razbremenile. Pri vsem fem predvidevno v bodoce vsaj v pocetku
ne bomo imeli niti 100 obéin, ki bodo imele doklade nad 100 /.
Res je sicer, da bo obcina imela drazji aparat, ali s koncentracio
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uprave v veliki ob¢éini bo daveéna osnova bistveno povecana,
poslovanie bo osredotoc¢eno ter s tem tudi upravni stroski. Pred-
videvno pridemo v Dravski banovini potom kamasacije na 250 do
500 obcin. To pomeni bistveno poenostavljenje uprave, ker bo
freba vzdrzevati zvezo mesto z 1069 le s 300 edinicami in to z
edinicami, ki bodo mogle postaviti sposobno in res poslujoco
obéinsko upravo ter odgovornega obc¢inskega uradnika. '

Navajajo se pomisleki, da bo tako ob¢inska uprava mnogo
bol} oddaliena od naroda ter bo radi razdalj ovirala potrebno
7zvezo ter otezkocila obcevanje. Ti pomisleki so gotovo tehini ter
je treba poskrbeti, da bodo obc¢ani posameznih bolj oddaljenih
naselij imeli priliko potom svojih zastopnikov obcevah z
ob¢insko upravo. Za mnogotere posle, ki se redno ponavlajo,
bodo mogli v posameznih vaseh poslovati domac¢i ¢lani ob¢inske
uprave v imenu obcéine. V dosedanjih obéinah, v kolikor bodo
zqubile samostoinost, bodo krajevni staresine zastopali obcinsko
upravo ter vpostavljali zvezo z ob¢ino. Na ta nac¢in se bo mogla
v velikih obc¢inah izvesti glede poslovanja dekoncentracija ob¢in-
ske uprave, v kolikor bo to polrebno, da se prebivalstvu olajsa
obcevanje z obc¢ino. Ako se nam pojavljajo pomisleki proti koma-
sacij obéin, se moramo zavedati dejstva, da je nasSa sedanja
obc¢ina sploh nesposobna za funkcije, katere ji nalagajo drzavm
zakoni, ki urejujejo posamezne panoge upravinega udejstvovanja.
Vsi ti zakoni predpostavljajo gospodarsko krepko obcino, ki ima
potrebna sredstva, da vrsi v smislu teh zakonov svoje naloge.
Bremena za Solstvo, za pospeSevanje kmelijstva in zivinoreje, za
vzdrzevane cest in komunikacij, za zdravstvo, za preskrbo siro-
makov ter za sodobno socialno sluzbo so neznosljiva za male in
[inanéno sibke obéine. Zalo je naravno, da se je zakonodajalec
moral odloé¢iti za veliko obéino, ako je hotel nadaljevati zapoceto
delo ter ustvariti sposobnega ¢initelja, ki naj ozivotvarja program,
zacrtan v novih zakonih, da pridemo do gospodarskega, kulturnega
in socnyalnega napredka, Vprasanje velikih obéin je bilo teda
reseno ze davno pred sedanjim ob¢inskim zakonom.

Danes nam preostaja glavno vprasanje, kako naj zdruzimo
nase male ob¢ine v vecje zivljenja in dela sposobne enote. V tem
pogledu je velik del priprav ze dovrSen. Vprasanje samo v resnici
v najvec slucajth ni mt tako komplicirano, ako se ga reSuje ob
izlo¢itvi nestvarnih motivov. Nacelo mora bili, da je treba zdruziti
kraje z isto gravitacijo ali ki se vsaj dajo prirodno usmeriti prohi
skupnemu centru. Ti centri so vec¢inoma ze danes podani, deloma
kot sedezi obcin, deloma kot sedii¢a zupnij, Sol, post ali zelez-
niskih postai.
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Pri dolocilvi gravitacyskega obmocja za posamezna srediSca
bo seveda treba upostevati geograficne prilike in prometno zvezo,
ker je to predpogoj za pravilno zamejitev bodocih obéinskih oko-
lisev. Ako pa naj prinese reforma obcine ftrajen gospodarski
napredek Sirjemu  podroc¢ju, bo treba pri dolocitvi obcinskega
okolisa imeh na umu tudi gospodarsko moc¢ podrocja. Siromasni
kraji se morajo po moznosti zdruzevati z gospodarsko jacjimi, da
se morejo tudi om razvihah in napredovah. V tem oziru ne smejo
obveljati sebicni motivi bogate)sih krajev; saj imajo od povecanega
podrocja pricakovati tudi za sebe ugodnosti, ¢e ne ze v prvi
dobi pa vsaj v blizji bodocnosti, ko se bodo pripojeni Sibkejsi kraji
opomaogl in razvili. Taka linancéno-politicna komasacija bo gofovo
koristila celemu podrociu, ki se bo gospodarsko okrepilo ter
postalo po svoj davént moc¢i sposobnejse za sodelovanje pri
pospesevanu napredka v obcini. Vazna je taka zdruzitev zlash v
danasnji dobi gospodarske shske, kalera zahteva bas od
siromasnih krajev vcasih se vecjh i lezjih zrlev, kakor ph pri-
nasajo bogatejse obcine, katere ne obculijo tezav v toliki izmeri.

Komasacija obcin pa se mora vrsiti Se tudi z vidika, da kraji,
ki imajo smisel za napredek, ne bodo ovirani v svojem siremljenju.
V ifem pogledu izrazajo svojo bojazen zlasti mesta in trgi, kater
bi mogli s presiroko zajeto komasacijo utrpeti skodo, ako bi ¢isto
selski element 1z okolice dobil odlocujoc¢ vpliv na resevanje obcin-
skih zadev. Cil} obcinske reforme gotovo ni, da bi ustvarjal obéine
iz delov, ki povsem nasprotujejo v svojih bistvenih interesih ter
ne morejo premostiti svojih nasproti). Kjer je struktura prebivalstva
tako raznolika, in nasprotje tako veliko, da se ne da doseci uspes-
nega delovanja v obcini, tam seveda ne bo kazalo onemogociti
napredka obc¢ine z neprirodnim spajanjem krajev, ki imajo povsem
dijametralne teznje. Vendar tudi v takih primerith ne bomo moglh
prezreh inancno-pohticnega momenta, ki opraviceno zahteva, da
bo tudi okolca v svojem obc¢inskem gospodarstvu razbremenjena
ter delezna bogatejsih virov, s katerimi razpolaga trg, oziroma
mesto in sicer ob bistvenem prispevanju okoliskih krajev. V takem
slucaju bo odgovarjalo tudi interesom doticnega sredisSca, ce se
zdruzi s prizadeto okolico — ako ta tvori samostalno obc¢ino —,
radi interesne skupnosti v finan¢éno upravno skupnost glede kritja
potreb za 1zvesine grane, ki se dajo finansirati po davéni moci s
skupmmi sredstvi. Tu prihaja v postev zlash vzdrzevanje cest,
vodovodne naprave, razsvelllava oziroma elektrifikacija in slicne
ustanove, ki sluzijo gotovo tudi razvoju in gospodarskemu jacanju
okolice, iz katere navadno ¢rpa dohicno trgovsko sredisce velik
del svojega blagostanja. Na ta nacin bo postala tudi okoliSka
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ob¢ina delezna napredka ter bo prejemala rekompenzacijo od trga
oz. mesta v razbremenitvi svojega lastnega obc¢inskega proracuna.

V prehodnji dobi moramo racunah s tem, da se bodo pojavila
Irenja, kar je razumljivo in tudi neizogibno pr tako dalekosezni
reformi. Na dezeli igrajo materjalni moment mnogokrat se vecjo
vlogo kot v mestih; tam je posamezni davkoplacevalec vcasih
razmeroma hujse prizadel ali pa vsa) mish, da ima vec¢ pravice
irkati si na prsa ter povdarjati n videh breme, ki ga sam nosi.
Davki m obcinske doklade, ki jih placuje kmet na dezeli, so
mnogo cesce predmet razprav in medsebojnega obracunavanja ter
je razumliivo, da se nase podezelie ne bo moglo takoj vziveh v
razne spremembe, ki bodo nastale kot posledica preureditve orga-
nzacie nase obc¢me, Dosedanje obc¢ine bodo skusale ohraniti
vsaka svoje premozenje ter se bodo upirale premozenjski zlozitvi,
lasti ako dobra stran take zdruzitve ne bo ze kar v zacetku vidna.
V tem pogledu nam nudi novi ob¢inski zakon dovol) sredstev, da
se najde resitev, ki individualno najbol) ustreza. Premozen)ska
zdruzitev obéin ni predpogoj za politicno spojtev ter se
more 1zvajati postopoma povsem loceno od zdruzitve upravnega
podrocja. Zakon predvideva, da se more dosedanje vasko, pa tudi
obcinsko premozenje upravljati loceno in tudi njh dohodki
uporabliati zgolj za namene doticnih krajev. Krajevni zbori in
krajeviie staresine bodo upravlali v bodo¢i abéini imovino posa-
meznih delov, ki bo mogla ostati samostalna, dokler ne bi dozorelo
vprasanje zlozitve z ostalo obcéinsko imovino. S tem je problem
sdruzitve obcin bistveno olajsan, ker gre smoter reforme v prvi
vrsti za lem, da se koncentrira obcinska uprava za vec¢je podrocje
ter ustvari finanéno sposobna upravna edinica.

Ze uvodoma sem naglasal, da nam mora prinesti preosnovana
obc¢ina novo dobo, v kateri se bo moral vsakdo zavedali svojih
dolznosti do posameznika, do druzbe in do drzave, da mora kul-
furno dvignih nase podezelje ter prinesti Sirjim slojem gospodar-
skega In socialnega napredka. Po svoji organizaciji bo nova
obcina gotovo sposobna za to svojo vzviseno nalogo. Zavedat
se pa moramo, da so organizacijska doloc¢ila posoda brez vsebine;
in vsebina je glavno. Uspeh je odvisen od oseb, ki bodo vodile
bodoco obcino, od aparata, ki se bo udejstvoval na obSirnem polju,
ki ga zakon doloc¢a obcini kot torisce. Mozje, ki bodo izvolieni v
obc¢inski odbor, predsedniki obc¢in in staresinstvo, ki bo poslovalo
kot obc¢inska uprava, so poklicani, da ozivotvoryjo velikopotezni
nacrt, ki ga ima v mishh novi obéinski zakon. Vsi moramo iskreno
zeleli, da se preosnova obcine posreci, da bo prinesla splosnosti
zazelienilhi koristi ter nam bo ustvarila obcana, ki bo prerojen v
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duhu socijalne pravicnosh, gospodaren, pozrivovalen in pripravljen
za delovanje v prid splosnosti ter napolnjen z ljubeznijo do do-
mace rodne -grude, katera mu bo vhivala pogum ter krepila voljo
in jacala vzirajnost, da se bo mogel visoko dvigniti nad vse nizko,
kar b1 mu moglo zamorth smisel za javno delovanje.

R. M.

Zakon o upravnem postopku

(Nadaljevanje)
Splosna nacela o dokazu.

Vsa dejstva, na katera misli oblastvo opreti svojo odloébo,
morajo biti kolikor najve¢ mogoce dognana, sicer bo temel] od-
locbe slab in je ne bo mogel drzati.

Od teh dejstev morejo biti nekatera oblastvu Ze znana iz
njegovega poslovanja v drugih zadevah in jih zato ne bo treba
za vsak nov primer zopet ugotavljah. O drugih dejstvih se zopet
domneva, da obstoje, ker so razlogi, ki govore za njihov ob-
stoj, mo¢nejsi od onih, ki govore proti njemu. Zato tudi njih ni
treba dokazovati; mora pa se to storiti glede vseh ostalih dejstev.
Ce bi se n. pr. v postopanju radi placila bolni¢nih stroskov trdilo,
da je oseba, za katero je treba poravnali stroske, pristojna v iz-
vestno ob¢éino, tedaj oblastvo ne bo moralo Se enkrat odlocati o
domovinstvu dotiéne osebe, ¢eje Zze ob priliki kaksSnega
drugega spora odloc¢ilo, da je oseba prislojna v ono
obéino in se razmere od tedaj niso izpremenile. Prav tako ob-
lastvu ne' bo treba odlocati o domovinstvu, ¢e se n. pr. oseba,
o katere domovinstvu se razpravlja, izkaze s pravilno izdano do-
movnico novejsega datuma, ker je verjetno, da je domovnica
pravilno izdana in Se v veljavi. Nasproino pa bo treba dokazati
domovinstvo, ¢e posebnih dejstev ozir. listin, kakor so bile na-
vedene, ni bilo ozir. niso na razpolago.

Dokaze mora redoma predloziti ali jih vsaj navesti oni, ki kaj
trdi, kar oblastvu ni ze uradno znano ali kar ni smalrati za ver-
jetno. V drugi vrsti pa je tudi oblastvo samo dolzno, posebno tam,
kjer so prizadeti javni interesi, poizvedovatli po dokazih, ki so po-
trebni, da se dozene pravo stanje zadeve.

Ponudene ozir. najdene dokaze mora oblastvo, ¢e upa z nji-
mi ugotoviti kako potrebno mu dejstvo, izvesti ali po posebnih
predpisih, ki obstoje za nekatere vrste dokazov, sicer pa po splos-
nih naéelih upravnega postopanja. Pri izvajanju dokazov pa mora
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upostevati, da so dokazi njemu in strankam skupni, t ., da
se jth morejo posluzevati razen njega tudi stranke. Da bo strankam
to mogoce, je potrebno, da 1zvedo za njihov rezultat in da se mo-
rejo o njih 1zraziti. To se jim omogoc¢i navadno na la nac¢in, da
jh oblastvo pritegne k izvajanju dokazov, ¢e tega ne stori, pa
jth mora bodisi pismeno bodisi ustno obvestiti o rezultatu 1zva-
janja dokazov in nm dati priliko, da se izjavijo o njem.

Ko je oblastvo dokaze 1zvedlo, presodi po svobodnem
prepricaniju, ali je dokaz doprineSsen mm v koliksni meri. Ta
njegova svoboda pa ni neomejena, ker se mora presoja opirah na
rezultal dokazovanja in seveda tudi na pravila logike. Ce bi n. pr.
oblastvo raziskovalo, ali izvestna obrina naprava izpusca zdraviju
Skodljive snovi v javno vodo in se po ogledu in pricah dozene,
da se to res godi, ne bo moglo izreci, da ni dokazano, da bi iz
doticne naprave tekle v vodo Skodljive snovi, ker by se itak izrek
bil 7 ugotovljenim resni¢nim stanjem.

Kot dokazno sredstvo se more po ZUP uporabiti vse, kar
pripomore, da se dozene stanje stvari in kar je po posameznem
primeru prikladno. Kot taka sredstva navaja zakon izrecno le li-
stine, price, izvedence in ogled, vendar so mogo¢i glede na to
dolocilo tudi Se dokazi druge vrste, ¢eravno bo v praksi to le
redkeje prislo v postev,

Vsakega primernega dokazila se more posluziti tudi oni, ki
mora kak3no okolnost po doloc¢ilih ZUP verjetno izkazati
(n. pr razlog za izkljucitev upravnih organov po § 17, pravico
price, da se odrece pricevanju po § 92 itd.). Izkazovanje te ver-
jeinosti pa ni vezano na predpise o izvajanju dokazov, temvec
je to mogoce storiti na priprostej$i nac¢in in je pri tem zadostno,
da se oblastvo uveri, da govori veé¢ razlogov za dotficno okol-
nost, kakor pa prohi nje). Ta dolocba je ocividno v zvezi s po-
trebo, da se verjeinost tak o) izkaze, kar pa ni mogoce, ¢e naj
se dokazi za verjelnost izvajajo na redni, ve¢ ali man zamudni
nacin.

Dokaz z listinami.

Pod tem naslovom obravnava ZUP prave listine, to so izjave,
potrdila, posvedocbe itd. v pi1smen 1 obliki, pa tudi razne znake,
ki naj na kakrsenkoli nac¢in posvedocajo obstoj kaksnega dejstva.

Pri listinah je treba razlikovati 1) one, ki imajo polno dokazno
vrednost, t. . dokazujejo, da je ono, kar je v njih navedeno, res-
nicno in 2) one, glede katerih odlo¢i Sele oblastvo, koliko jim
gre vere.
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Med prve listine spadajo v prvi vrsh listine, ki jih 1zdajajo
javna oblastva, torej tudi obcine, kadar nastopajo kot nosilke ob-
lasti in ne kot podjetnik, v mejah svoje pristojnosti in v predpi-
sani obliki. Tudi listine, izdane od oblastev tujih drzav, veljajo za
take polnovredne listine, ¢e doticna tuja drzava tudi z nasimi jav-
nimi listinami tako postopa in ¢e so te tuje listine overjene po
nasem ministrstvu za zunanje posle ali po nasih zastopstvih v tu-
nni. Dalje spadajo k polnovrednim listinam listine, i1zdane «od
oseb, ki uzivajo po zakonu javno zaupanje, to so predvsem notar-
ske listine, potem listine, ki so s posebnimi predpisi priznane
za javne hstine. Tusem spadajo pri nas rojsini, porocni, mrlvaski
in druzinski listi, izdani od mahc¢nih uradov nekaterih, po drzavi
priznanih ver. Koncno spadajo k tem hstinam Se listine, izdanc
od zasebmkov, ¢e nh je oni, ki jh je 1zdal, ali sam podpisal, ali
ce je njegovo roéno znamenje (kriz, odtisek prsta in sl) overjeno
po oblastvu.

Polna dokazna mo¢ ni brez dalinjega priznana trgovskim,
gospodarskim, obrtniskim in sploh poslovnim knjigam in pa onim,
sicer polnovrednim listinam, na katerih je kaj precrianega, izra-
diranega, izbrisanega ali vrinjenega, ali na katerih so kaksni druqi
nedostatki. Glede vseh teh knjig in takih listin odloc¢i oblastvo po
svobodnem prepricanju, kaj in koliko je z njimi dokazano. Isto
velja tudi glede dokazne moci znakov, mejnikoy in drugih znamen;,
n. pr. vodomeroy, znakov najvisie in nanizjie dovoliene vodne gla-
dine, znakov po zakonu o gozdih, o rudah in drugih.

Stranke morajo predloziti oblastvu listine, na katere se poziv-
liajo in katere ima ena ali druga od njih. Ce tega ne store, se jih
sicer k predlozitvi ne more naravnost prisiliti, vendar bo moralo
v takem primeru oblastvo, ko si ustvarja sodbo o dejstvu, ki naj
bi ga listina dokazala, odpor stranke upoStevati in ga vracunah
v njeno skodo.

Osebe, ki niso stranke, so pa praviloma dolzne, predloziti li-
stine, ki jth imajo v rokah, kadar gre za stvari, v katerih je priza-
det javni interes. Ce se brez razloga, omenjenega v § 87,
odst. 2., branijo to storiti, jih more oblastvo kaznovati z globo
ali celo 7z zaporom po 8 162,

Dokaz s pricami.

ZUP je po sodnem vzgledu sprejel nacelo, da mora vsakdo
pricati, ¢e ve za okolscino, ki bi mogla razjasnit kaksno potrebno
dejstvo. Vendar pa so predvidene precej stevilne izjeme od te
dolznosti in nekatere osebe sploh ne smejo bili zaslisane, ce
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bi tudi hotele 1zpovedati, druge pa smejo odreci1 pricevanje
glede gotovih vprasan) ali dejstev in jih oblastvo mora opro-
stiti pricevanja, ce uveljavijo tozadevno svojo pravico ter jo, ¢e
je potrebno, tudi verjetno izkazejo.

Ne smejo biti zashsane osebe, ki niso sposobne pri-
obe¢iti tega, kar so opazile, ali ki niso sposobne opa -
z1t1 tega, o cemur naj bi pricale. Nedoleten otrok, pa tudi slabo-
umni odrasli n. pr. ne bo mogel izpovedat, kaj je opazil, slepec
pa ne more biti prica o tem, kar je treba videti, ali gluhonemi o
tem, kar se da ugotoviti le s sluhom. Dalje se ne sme zahtevati pri-
c¢evanje od duhovnikov o tem, kar so izvedeli pri spovedi ali kot
tajnost duhovniske sluzbe, javni usluzbenci pa se ne smejo siliti
kK pricevanju o dejstvih, o katerth morajo molcat vsled svoje dolz-
nosti mol¢ecnosh, ¢e niso od te dolznosti razreseni. To razresitev
podeljuje drzavnim usluzbencem mimster, banovinskim ban, ob-
¢inskim pa Zupan.

Bolj stevilni so primer, v katerih sme prica odreci pricevanje.
Ti primeri so nasteti v 8 90 in je le omeniti, da je pod kazenskim
progonom v t¢. 1) miSlien le s o d n o - kazenski progon, ne pa tudi
kazenski progon po upravnih, finan¢nih in dr. predpisih in da se
nanasa v t¢. 3) omenjena dolznost molc¢ecnosti na zakonito pri-
znano dolznost molcec¢nosti odvetnikov, notarjev, kazenskih zago-
vornikov, zdravnikov, babic itd., ¢e ne gre za primere, omenjene
v § 91,

Ce oscba ni izkljucena oziroma oproséena od pri¢evanja, se
more k temu prisiliti. V ta namen jo more oblastvo kaznovati 7
globo do 4000 Din ali s priporom do 10 dni (§ 162), more pa i
naloziti tudi placilo onih pravdnih stroskov, ki jih je povzrocil njen
odpor.

Pr1 zaslisevanju pric je treba sedaj paziti na razne formalnost.
Predno se pricne z zasliSevanjem v stvari sami, je freba vprasati
prico za ime, starost, veroizpoved, poklic in bivaliice, potem za
okolnosti, ki se ticejo njene verodostojnosti, torej za njene kazni,
in pa za mene odnoSaje do stranke, kakor n. pr. o morebitnem
ozjem prijatelistvu price s temi strankami ali o njenem mogocem
sovrastvu napram njim. Dalje se mora prica pouciti, na katera
vprasanja in o katerih dejstvih sme odrec¢i pricevanje, koncno pa
tudi opozoriti na dolznost, da govori samo resnico, ker jo sicer
cakajo posledice § 148 kaz. zak., ki doloc¢a za laznjive izpovedi
pred upravnimi oblastvi kazen zapora od 7 dni do 5 let. Da se je
vse to zgodilo, je dobro izrecno zabeleziti v zapisniku.

Glede prisege pri¢ je v ZUP doloceno, da se opravla le tam,
kier to izrecno dolo¢a poedini zakon ali zakonita uredba. Takega
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predpisa doseda) se nimamo in zalo dolocbe o priseqi za enkrat v
praksi za sedaj ne prihajajo v postev.

Price se zasliSujejo praviloma na ustni razpravi, izjemoma —
n. pr. v primeru bolezni — pa tudi izven nje, ali celo tako, da se
od njih sprejme pismena izjava. V vseh takih primerih se mora
izlava price dah na vpogled strankam, da se morejo o njej 1zjavit.

Kadar je freba zaslisali vec pri¢, doloc¢i organ, ki vodi zasli-
Ssanje, red, po katerem se bodo zaslisale in price, ki pridejo na
visto pozneje, pri zaslisanju pri¢, ki se morajo zashsati pred
njiimi, ne smejo biti navzoce. Dokler se zaslisanje ne konca, ne sme
brez dovoljenja odili nobena prica, ker se morebiti od nje rabio
Se naknadna pojasnila ali je freba price celo soociti (konfrontirati),
kadar se njihove izjave, ki so vazne, ne ujemajo.

V zvezi 7z dolocbami o pricah je Se omeniti, da mora prica, «i
ho¢e dobiti odSkodnino za pot in za zamudo c¢asa, to zahtevo
staviti Se pri zaslisSanju. Ce to opush, 1zgubi pravico do odskod-

nmne. {(Nadaljevanje prihodnjic)

Novi zakon o ob¢inah

Ze v dveh tednih stopi v veljavo novi obc¢inski zakon, ki bo
popolnoma izmenjal sedanje ob¢inske zakone v Dravski banovini:
obcinske rede za Kranjsko, Stajersko i Korosko ter obéinske
zakone za Prekmurje in Medpmurje in vse obc¢inske volilne rede.
Veljavnost izgubijo pa tudi one dolo¢be vseh ostalih zakonov,
uredb i oblastvenih odredb, ki bi bile z novim zakonom v na-
sprofju. Samo za avionomne obc¢ine (Ljubljana, Maribor, Celje n
Ptuj) novi zakon ne bo velal; te obcine dobijo v kratkem svoi
poseben zakon.

Za nas prinasa novi zakon mnogo novega. Cetudi je nekaj
dolocb vzetih tudi iz nasih zakonov, ima vendar novega toliko, da
pomeni za Dravsko banovino popolno preorganizacijo obéin. K
srect ne stopr vse tako) v veljavo, Predvsem bo treba najpre)
sedanje male obcine zloziti v velike, 1im doloc¢iti meje, ime in
sedez, jim nato potom volitev dati organe, kakrsne predvideva novi
zakon, organizirali urade in usluzbenstvo ter i1zvesti likvidacijo
starih obcin. Tore; komasacija ob¢in, volitve, organizacija novih
in likvidacija starih ob¢in. Treba bo i1zdati tudi nekaj uredb, sta-
lutov in pravilnikov. Caka nas tore] mnogo organizacijskega dela,
kakrino se po svoji naravi more opravili le postopno, eno
za drugim,

Pa¢ pa je v novem zakonu doka) doloc¢b, ki stopijo takoj v
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veljavo. S 13, jumjem Zze mora obc¢ina poslovati po novem zakonu
v vseh stvareh, kjer zakon ne predvideva izre¢no kaj drugacénega
ali pa poslovanje po novem zakonu ni mogoce, ker se ni potrebnih
pravilnikov ali organov.

V naslednjih vrstah hocemo obc¢inskim upravam — brez teore-
licnega razglabljanja, samo za prakso obcine — podati to, kar
jnm je treba znah takoj, ter predvsem opozoriti na i1zpremembe
napram sedanjemu stanju.

7. novim zakonom sicer nismo popolnoma zadovolini. Obéini
daje premalo svobode, nekatere dolo¢cbe o nadzorstvu nad obéino
so Irde. Na en strami hvalevredno dekoncentrira, na drugi zopet
hudo in brez potrebe centralizira. Ima prece) nejasnosti in vrzel,
ki jith bo morala izpolmti upravna praksa in upravno sodstvo. Ze
iz tega razloga tudi ta ¢lanek ne more biti popoln in absolutno
pravilen, O marsicem se bo upravno sodstvo morda postavilo na
drugacno stalisce; sicer pa bomo vse za ob¢ino vazne slucaje
zasledovali in o nih porocali.

Privaditi se bo treba tudi nekaterim novim izrazom, kar bo
obcinske uprave v zacetku malo motilo. Vecine nasih izrazov sicer
nm Skoda, ker so doslovno prevedenmi 1z nemscine (pristojnost,
ob¢insk; zastop, obcinsko predstojnistvo); kar je pa lepih in ukore-
nmnjenth (Zupan) se bodo — vsaj izven uradnega poslovanja —
se vedno lahko rabil, kolikor ne gre za ¢isto nove institucije, ki
morajo zato dobiti tudi novo ime. Radi jasnosti bomo v tem ¢lanku
rabili tudi se stare izraze.

Gotovo pa pomeni novi obéinski zakon ogromen napredek
v konsolidaciji drzave, ker je dobila 7z njim najvaznej$a samo-
upravna edinica svojo enotno ustavo in ker je Sele s poenolenjem
obcinske uprave omogoc¢ena enotna uporaba ostalih zakonov in
enolna uprava drzave.

Priceli bomo z domovinstvom in z nadzorstvom nad obéino,
ker so ta poglavia za podezelsko obéino najtezia in je tu tudi
najvec izprememb, ki stopijo vse tako) v veljavo.

Domovinstvo.

Domovinstvo tvori sicer poglavie zase in bi se bolje obravna-
valo posebej (in tudi doneslo s posebnim zakonom); toda sprejeto
je v obcinski zakon in s 13. jumjem prestanejo veljati sedan)i
domovinski zakoni, kolikor nasprotujejo dolocham novega ob¢in-
skega zakona o domovinstvu.

Nasi obcinski redi so delili prebivalstvo obéine v tri vrste:
vdomacine, ki imajo v obéini domovinsko pravico, v ob -
cinske druznike (sodruge), ki sicer nimajo v obéini domo-
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vinske pravice, pac¢ pa placujejo v njej davek od posesh al kate-
regakoli dohodka, ter viujce, ki mmajo v ob¢éim ne domovinstva
ne davénega predpisa, pac pa v njej stalno ali zacasno bivajo.

Novi zakon ne deli prebivalstva veé po davku. Lo¢i samo med
¢lam in med prebivalel obéin. Clan obéine je hsh, ki ima v njej
domovinsko pravico. Clanstvo obcine je identicno z domovinstvom.
Vsi ostali so prebivalci obé¢ine v ozjem pomenu besede.

Zakon postavlja nacelo, da more biti ¢lan obéine samo drzav-
lian kralijevine Jugoslavije in da mora biti vsak drzavljan ¢lan ene
obcine.

Kaksne ugodnosh 1ma ¢lan obc¢ine napram sprebivalcu«?
Clan ima:

1. pravico do nemotenega bivanja; 1zgon iz domovne obéine
je ze po ustavi nedopusten;

2. pravico do stalne ubozne oskrbe za primer obubozanja;

3. pasivno volilno pravico v ob¢inski odbor;

4. pravico pritozbe odnosno ugovora proti obéinskim odloc~
bam splosSnega znacaja.

Prebivalec obé¢ine ima:

1. pravico bivanja. Dosedanji izgon tujca po 8 10. ob¢inskega
reda (radi nemoralnega zivljenja ali prosjacenja) m ve¢ mogoc.
Za 1izgonsivo veljajo zadevm policijski predpisi;

2. pravico do zacasne ubozne podpore v nuini polrebi na
racun domovne obcine,

Clan in »prebivalec« pa imata pravico do uzivanja ob¢inske
imovine in njenih naprav, kolikor so namenjene javni rabi, oba
morata nositi tudi bremena (obé¢inske davke, takse, tlako itd.).

Castne ¢lane pozna sicer tudi novi zakon, ne daje jim
pa posebnih ugodnosh.

Ob¢ina mora voditi evidenco svojega prebivalstva v dveh
locenih seznamih, v imeniku ¢lanov (domovinski matici) in v ime-
niku prebivalstva; v slednjega se vpisuje vse prebivalstvo. Po-
drobni predpisi bodo 1zdani kasneje.

Podrobne doloche dezelnih uboznih zakonov veljajo Se naprej,
kolikor so v skladu z ob¢inskim zakonom.

Kakor po starem zakonu domovinstvo, se tudi po novem
zakonu pridobi ¢lanstvo ob¢ine ali samostalno (ori-
ginarno) ali nesamostalno, izvajano od ¢lanstva druge
osebe (derivativno).

Samostalno se more ¢lanstvo pridobiti:

I.s sprejemom v clanstvo obéine. Sprejem more bih
prostovolien ali neprostovolien. Za slednjega velija pogoj, da biva
prosilec najmanj pet let stalno v ob¢ini, da more vzdrzevati sebe
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in svojo rodbino, da vziva ¢astne pravice in da ni v sodni pre-
iskavi ali pod obtozbo za dejanja, ki imajo za posledico i1zgubo
casinih pravic;

2. po zakonu. Brez izrecnega sprejema (s potekom casa
samega odnosno s sluzbeno namestitvijo) si pridobi ¢lanstvo
ob¢ine:

a) kdor biva v njej stalno najman; 10 let in je skozi vso to
dobo vzival castne pravice in ni bil v preiskavi ali pod obtozbo
radi dejan), ki 1majo za posledico izgubo casinih pravic;

b) drzavni in javni samoupravni usluzbenci in duhovniki, T
postanejo ¢lan obéine, v kateri je njih stalm sluzbem sedez. Blizjo
kvalifikacijo za javne namescence bo iskati v zakonu o drzavnih
usluzbencih in v sluzbenih pragmatikah. Oc¢ividno gre samo za
definitivne in za javnopravne usluzbence.

Novo je, da se pridobi ¢clanstvo ze s polekom desetletne dobe
same (neposredno priposestvovanje) in da morejo pod a) in bl
navedene osebe prejsnje clanstvo pridrzati, ako to zeljo in svojo
zeljo v danem roku izjavijo. Za osebe pod a) pa je za pridrzanje
clanstva potreben pristanek prejsme obéine.

Nesamostalno dobijo ¢lanstvo:

Mladoletni zakonski otroci po oc¢etu, mladoletni nezakonski
otroct po maten, mladoletin pozakonjeni otroci po ocetu in mlado-
letni posvojeni (adoptirani) otroct po posvojtelju, najdenci pa v
ob¢ini, kjer so jih nasli.

Zena sledi v ¢lanstvu mozu in to oc¢ividno tudi ¢e je locena
(od mize n postelie). Ce se zakon razveljavi, se Zena vrne v
clanstvo obc¢ine, kateri je pripadala pred poroko, razen c¢e zell
sama obdrzati novo c¢lanstvo, kar mora v danem roku izjavih.
Razvezana zena je v pridobivanju ¢lanstva samostoina.

7a osebe, katerih ¢lanstvo se ne da ugotoviti, predvideva tudi
novi zakon dodelitev in navaja vrstni red, po katerem se
morajo dodeliti (§ 19.).

7a inozemce, ki se ne morejo izkazat s prostovolinim zagoto-
vilom tuzemske obcine, da jih sprejme v ¢lanstvo, prinasa zakon
kot nadomestilo za prejSnje neprostovolino zagotovilo, pridobitev
clanstva po dolocenem vrstnem redu (§ 20.).

lzgubi se clanstvo obc¢ine samo s pridobitvijo ¢lanstva
druge obcine in z izgubo drzavljanstva.

Domovinstvo je uredil novi zakon precej pomanjkljivo; saj ga
odpravlla s sedmimi ¢leni. Pomagah si bo treba S$e s starimi
zakoni, kolikor novemu ne nasprotujejo. Sporov pa bo v zacetku
dosti. Neugodno je tudi, da veljajo za avtonomne obé¢ine Se stari
zakoni o domovinstvu.
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V sporth o c¢lanstvu odloca kakor dosle) sreski nacelnik v
prvi, ban v drugi stopnji.

Vazen za pridobitev clanstva je 15, junip tega leta: osebe,
kojih domovinstvo bo ta dan sporno, bodo ¢lanm one obcine, v
kater se ta dan zalecejo kol stalno nastanjeni; javni namescéenci
bodo c¢lani obéine, v kateri imajo ta dan sluzben sedez, razen ce
izjavijo v danem roku, da obdrzijo staro c¢lanstvo. Vsi ostali pa
postanejo clanm obcine, v kateri imajo ta dan domovinsko pravico.
/a osebe, ki se morajo dodehti po § 19, te dolocbe ne veljajo. V
priposestvovalni pet- odnosno desetletni rok se vsteje tudi doba,

prebita v obcini pred 13. junijem 1933, (Nadalievanje prihodnji&)

Upravni sodnik dr, Henrik Steska:

Obéma In potrebscime katoliskih zupny
potrebscine katoliskih Zupnij
(Konec)

Za pritegnitev zupne obc¢ine h krihu stroskov za gradnjo in
vzdrzevanje katoliskih cerkvenih in nadarbinskih poslopi), dalje za
pribavo cerkvenih paramentov, oprave in drugih stvarnih potreb-
3¢in je po § 57. zakona o zunanjih pravnih odnosajih katoliSke cer-
kve vsekakor treba konkurencéne razprave pred ob¢im upravnim
oblastvom. Glede osebnih stroskov pa je moznost dana, da se brez
posredovanja ob¢ega upravnega oblastva sklene sporazum
med strankami, £ ). med Zzupnim predstojnistvom, upraviteljstvom
cerkvene imovine in zastopstvom Zupne obcéine. Zlasti tam, kjer
posluje cerkvenokonkurenéni odbor (na ozemlju bivse Stajerske
in Koroske) ali kjer okolis zupne obc¢ine ne sega preko mej ene
same politicne ob¢ine, bi se taki sporazumi mogli sklenili, a na
podlagi takega sporazuma bi zastopstvo Zupne obcine sklepalo
o cerkvenih dokladah. Vendar tak sklep bi po sedanji zakonodayji
nikakor ne bil zadosten, marveé¢ bi ga moralo po ¢l. 163, noveli-
ranega zakona o neposrednih davkih odobriti ministrstvo financ.
Se-le od ministrstva odobreni sklep o pobiranju doklad je perfek-
ten upravni akt. Poedini davkoplacevalci pa¢ nimajo pravice se
pritoziti glede takega sklepa, ker neposredno s tem sklepom, od-
nosno z niega odobritvijo e ni kriena nikakr3na njih pravica. Sele
7 odmero na poedinega davkoplacevalca odpadajoce cerkvene
doklade bi se utegnil krsiti kaksen neposredni v zakonu osnovan
osebni interes in torej Sele proti taksni, od zastopstva Zupne ob-
&ine izvriene odmere je dopustna pritozba na visje upravno ob-
lastvo, t. i. na sresko nacelstvo. S tako pritozbo je mozno ospora-
viti zakonitost odmere predvsem radi pravilnosti izracunavanja
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doklade, dalje radi zakonito predvidene oprostitve od teh doklad
(n. pr. zbog pripadnosti k drugi veroizpovedi), kon¢no tudi radi ne-
zakonitosti pravne podlage te odmere. Pravna podlaga za odmero
je sklep o pobiranju cerkvene doklade in ta bi bil nezakonit, ako
bt ga n. pr. ne bilo potrdilo ministrstvo financ ali ako bi bil sicer
potrjen, a namenjen za kritje stroskov, ki ne spadajo v delokrog
zupnih ob¢in, ali ako gre za stvarne potrebscine, za katere je
predpisana cerkvenokonkuren¢na razprava. Nikakor bi se pa ob
priliki take pritozbe ne mogla uveljaviti zgol) neprimernost pravne
podlage.

Ker se le tezko doseze popoln sporazum med Zupnim predstoj-
nistvom, upravitelistvom cerkvene imovine in zastopstvom Zupne
ob¢ine o visini osebnih stroskov, dalje ker je odobritev sklepa o
pobiranju cerkvenih doklad pridrzana ministrstvu financ, 1z teh
razlogov je v navadi le postopek po § 55, odst. 1 zakona o zu-
nanjih pravnih odnosajev katoliSke cerkve.

Konéno Se nekaj besed o prostovoljnih prispevkih
ali naklonitvah politi¢nih ob¢in za bogocdast-
ne potrebe. Imamo potrebséine, ki so zgolj bogocastnega
znacaja ter se nanasajo le na versko vzgojo in na zadovoljitev
verskih potreb prebivalstva; nekatere potrebscine so pa ob
enem tudi v neposrednem interesu politicne obcine. Delokrog
politicnih ob¢in je prav raznovrsten. Vse spada v njega, kar se tice
ob¢inskega interesa in kar more obc¢ina sama s svojimi sredsivi
na svojem ozemlju opravljati in 1zvrsiti in kar po posebnih zakonih
ni pridrzano zgol) drugim javnopravnim jedinicam. Glede bogo-
castnih in dobrodelnith namenov raznih verskih zajednic doloca
¢l. 9. zakona o medverskih odnosajih 1z 1. 1868, da se v take na-
mene ne smejo obremenjevati z dajatvami v denarju in blagu in z
delom pripadniki drugih ver. Iz tega jasno izvira, da se obcinski
dohodki iz davscin, ki obremenjujejo tudi nekatolike, ali katolike
drugega obreda, nikakor ne bi smeli uporabljali za bogocasine in
dobrodelne namene katoliske cerkve. Po veljavnih obc¢inskih za-
konih se vsi stroski v obéinske potrebe kolikor mogoce krijejo z
dohodki iz ob¢inske blagajne in se oni del skupnih stroskov za
obé¢inske potfrebe, ki niso na ta na¢in krih, pokrijejo z ob¢inskimi
davscinami. V kolikor ne gre za poseben, v kaksSnem specialnem
zakonu predviden ob¢inski fond ali v kolikor zakon izreéno ne do-
pusca ali predpide, da krije obc¢ina izvesine, samo nekatere dele
zadevajoce stroSke (n. pr. za obcinske ceste Il. reda, za vodovode
ali vodnjake kakSne vasi) z davscinami, odmerjenimi le dofi¢nim
krajeviim interesentom, so obc¢inske davi¢ine namenjene kritju
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vsega ob¢inskega primanklaja. Poliicna obcina kot taka tore)
ne more imeh poscbnega obc¢inskega proracuna in posebnega ob-
cinskega zakljuénega racuna za bogocastne namene in torej tudi
ne more nalagati posebne direkine davscine, ki bi ne obremenje-
vale pripadnike drugih ver. V fa namen imamo ravno zupne obci-
ne, katerih posle vrse obéinsk: odbori politicnih obéin ali posebni
od obcinskih odborov izvoljeni cerkven konkurencni odbori. Vse
to pa ne izkljucuje, da b1 politicna ob¢ina ne mogla posredno
podpirati tudi bogocastne namene. Ni le v interesu bogosluzja, da
se n. pr. na uglednem prostoru zgradi monumentalno cerkveno po-
slopje, da se zlasti zunanjost, a tudi notranjost cerkvenih poslopij
primerno olepsata in okrasita, da se cerkveno petje in cerkvena
instrumentalna glasba gojita, da se ob dolo¢enem ¢asu in ob vaz-
nih prilikah zvoni, da je na zvoniku ura itd. Obci estetski razlogi
arhitektonskega znacaja, gospodarski interesi kakor povzdig tuj-
skega prometa in podobno, skrb za pospeSevanje glasbene in li-
kovne umetnosh so gotovo tudi vazni obéinski interesi. Opraviceno
torej nekatere obc¢ine podarijo brezplacno stavbis¢e za gradnjo
cerkva, prispevajo z naklonitvami i1z obc¢ih obcéinskih dohodkov
brez ozira na veroizpoved davkoplacevalcev k stroskom za grad-
njo, popravo in olepsanje cerkvenih poslopi), k stroskom za na-
bavo cerkvenih orgelj, zvonov in ur, dalje k pla¢i organista, ki
orglia in vodi cerkveno petlie in k placi za cerkovnika, ki skrbi
7a zvonjenje.

Ob takem postopanju bi se ob¢ina mogla premnogokrat izog-
niti dolgotrajnemu in kompliciranemu cerkvenokonkurenénemu po-
stopku zlasti tedaj, ¢e preostali del stroskov za kaksne nabave, po-
pravila ali place krijejo zuplijani s prostovolinimi darovi ali ce je
na drug nacin to kritje zajamceno, Oblastvo, ki odobrava obcinsko
proracun, gotovo lahko odkloni take izdatke v ob¢inskem prora-
cunu, a po mojem naziranju le 1z razloga neprimernosti takih 1z-
datkov, nikakor pa ne iz rozloga, ker bi bila taksna prostovolina
naklonitev nezakonita. Ake bi se tore) odobritev taksnih 1zdatkov
odklonila 1z razloga, da gre za izdatke, namenjene bogocastiu, in
da ti ne spadajo v proracun politicnih obcin, bi se mogla ob¢ina
pritoziti na visje upravno oblastvo, odnosno vloziti tozbo na dr-
zavni svet ter uveljavljali, da so se dotficne naklonitve namenile
ne neposredno zavoljo bogocastja, marvec radi pospesevanja ob-
cinskih interesov. Seveda bi moral biti ta namen dovolj jasno raz-
viden iz ob¢inskega proracuna in pa iz razmerja med stroski, ki
jih trpe cerkvenokonkurencni ¢initelji, in onimi, ki jih politicna ob-
cina krije s prostovolinimi prispevki. :
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Dr. A. B.

Cestna policija

(Nadaljevanje!

Druga v osnutku izgotovljena naredba, ki naj bi veljala le za
mesta in ki v gotovem smislu izpopolnjuje prvo, gre mnogo bolj v
podrobnosti, kot naredba, ki velja za vso banovino. Pri obravni-
vanju tega osnutka se hocemo zlasti pecati z onimi dolocili, ki
uvajajo novosti al izpreminjajo doseda) veljavna dolocila. V
vseh onih zadevah, ki jith ne bomo posebe) obravnavali, ostanejo
dosedanja dolocila neizpremenjena, ali z malimi izpremembami v
veljavi. Osnovo tega osnutka tvori Se vedno cestno-policijski red
za Ljubljano iz leta 1897.

Zlash v prometu uvaja naredba novosti, ki skulajo ¢im naj-
bolj pocnostaviti razvoj prometa, a hkrati povecati varnost in red
in njega nagli razvoj. Ta cilj zasleduje ze splosno navodilo, da »je
vsakdo dolzan biti na javnih cestah, ulicah in trgih obziren in
previden ter tako pozoren, da se v cestnem prometu vzdrii
red, varnost in nemoten razvoj; promet naj se vrii mirno, brez
nepotrebnega hrupa in ropota ter tako, da se ne ogroza zdravstvo«.
To zadnje dolocilo je zlasti naperjeno proli onim vozilom, ki Sirijo
skodljive pline in smred (izpuh pri motornih vozilih) in naprave,
ki delajo prah in brizgajo blato naokrog (avto).

Osnutek uvaja institucijo prometnih straznikov,
ki mora »na cesinih krizis¢ih z moc¢nim prometom in na drugih za
premet nevarnih tockah skrbeli za varnost in neovirani razvoi
pmmcitl«‘ Po vzgledu drugih mest dajejo i strazniki znamenje 7
zamahom rok ali je cesta prosta ali ne ter ustavljaio promet z
dvigom roke, ako cesta ni prosta.

Vazno je tudi nadalinje dolocilo, ki pooblasca mestna pred-
stojnistva, odnosno uprave policij, da po zaslisSanju mestnih nacel-
stev iz varnosinih ali prometnih ozirov zacasno ali trajno popol-
noma prepovedo ali omeje promel na posameznih cestah, ulicah in
trgih. Ustanavljajo se varnosini otoki za varsivo pescev in za requ-
lacijo prometa. — Tovori izrednega obsega in teze se smejo pre-
vazati po mestu le v urah, ko na ulicah ni ve¢jega prometa (ponoci
in zgodaj popoldne); po moznosti se mora tak transport naznaniti
ze popreje pristonemu oblastvu.

Kar se tice vpreznih vozil, se uvaja sploSno oznacevanje smeri
na kriziscih; voznik mora oznaciti smer z zamahom bica ali roke.
Ako hoce ustaviti, mora bi¢ ali roko dvigniti navpicno.

Kocliivo vprasanje, kako naj na krizis¢ih oznacujejo smer
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voznje aviomobili, resuje osnutek na ta nacin, da uvaja splosno
smerne znake s trobljo; en kratek signal pomeni narav-
nost, dva na desno, trije na levo. Pri odprtih vozilih se more smer
pokazati z mocnim zamahom roke v smeri voznje. Dopuscent so
pa tudi svellobni znaki. Osnulek lore) dovolue vse hri nacine,
prvenstveno pa uvaja znake s troblio. — Da ne postane
troblienje avtomobilov premucno, prepoveduje osnutek uporabljati
ponoci preglasna tfrobila, klicati s trobljo v goremja nadsiropja in
sploh z nepotrebnimi Sumi (ropot z motorjem itd)) kaliti mir.

Obsirno obravnava osnutek elekiricno cesino zeleznico, Po-
sebni znacaj tega vozila, ki je vezano na svoj hir, pri tem pa izdatno
posega v cestni promet, ustvarja potrebo, da se¢ njegovi odnosaji
napram ostalim vozilom in peScem natan¢no dolocijo. Hoja in
voznja po tiru elekiricne zeleznice je prepovedana; vsako vozilo
se mora — naravno — umakniti takoj, nasproti prihajajocemu tram-
vajskemu vozu, ki ima na krizis¢ih vedno prednost pred vsemi
drugimi vozili. Izjemoma se smejo druga vozila umakniti nasproti
prihajajocemu elekiricnemu vozu na levo, ¢e je med njima In
desnim robom ceste premalo prostora za umik, pri cemer je treba
prav posebno paziti na nasproh prihajajoca vozila. Enako je tudi
prehitevanje elekiricnih vozil véasih izjemoma dovoljeno na desni
strani; pri voznji mimo stojecih tramvajev, je zlashi pazili na ogro-
zene vstopajoce in izstopajoce pasante. Vstopanje v vozila na
desni strani in izstopanje na ish strani je ze splosno uvedeno;
novo prinas pa je predpis, da se vstopa zadaj, izstopa spredaj; v
prometnem pogledu zelo umestna uredba.

Med voznjo vstopat ali izstopati, je prepovedano. Sprevodniku
daje osnutek pravico, da sme vidno holne osebe ali osebe, ki bi iz
drugih razlogov mogle nadlegovali sopotnike, izklju¢iti od voznje
in lahko v primeru potrebe izsili to odredbo s pomocjo varnostnih
organov. Kajenje je v notranjosti voz prepovedano; dovoljeno pa
jie na sprednji in zadnji platformi. Zelo polrebna so bila dolocila,
ki preprecujejo prenatrpanje voz. Na stopnicah sploh ni dovolieno
stati. Kadar je voz poln, razobesi sprevodnik napis »zasedeno« n
nihée ne sme vec¢ vstopihi. Tudi prililaga (smucke), se sme jemah
v vozove le v omejenem obsegu, vecji komadi se smejo spravljah
le spredaj. Glede smeri voznje veljajo tudi pri tramvajih splosna
doloéila, t. j. tir mora bili speljan tako, da se morejo vozovi na
izogibaliscih kretati le na desno. Vazno v sluc¢aju prometnih nezgod
in sledec¢ih odskodninskih in kazenskih procesov je dolocilo, da
mora voznik elekiricne cesine Zeleznice zaceli opozarjali obcin-
<fvo na prihod voza najmanj 50 m pred kriziS5¢em cest ali pred
ovinkom. Dasi je bila ta razdalja tekom razprav o osnutku ze ne-
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koliko zmanjSana, predstavlja Se vedno v sprejeti izmeri izdatno
kocljiv predpis za upravo in za voznika. Posebno previdna voznja
pa se nalaga voznikom na vseh onih mestih, kjer je treba zaradi
obilice prometa ali nevarnosh kraja povecane pozornosti. Ako
voznik tramvaja opazi, da proga ni prosta, mora ze v razdalji
20 m od zapreke zmanjsat brzino in ustaviti voz Se pred zapreko.

Za bicikle, katerih stevilo v Dravski banovini stalno narasca
(sa) jih je samo v Ljubljani ze okrog 7000, v vsej banovini ze okoli
40.000), je nova dolo¢ba, da morajo pred izhodom iz hi$ in zemljis¢
in pred vstopom vanje stopiti s kolesa; s tem se prepoveduje in
odpravlja zelo ukoremnjena razvada, ki pogosto povzroca pro-
meine ovire in nezgode. Na podstavi novega taksnega zakona, ki
predpisuje lastnikom koles placevanje letne takse, se uvede regi-
stracija vozil sploh in tudi koles; s tem se bo na podlagi posebnih
tablic in evidenc¢nih stevilk zboljsala evidenca kolesarjev in pre -
precili, odnosno kaznovali mnoai prestopki, katerth kaznovanju so
se dosedaj kolesarji izognili z naglico.

Glede pescev navaja osnulek nekatera pravila, ki naj se upo-
stevajo pri hoji po mestnih ulicah sploh. Naceloma naj hodi pesec
v mestu po hodniku in sicer vedno na desnem hodniku v smeri
hoje, prehileva pa na levo. Na vozisce stopi le, kadar hoce pre-
karaciti cesto, kar naj se zgodi vedno naglo, previdno in v naj-

Glede gonje zivine po mestu, dalje jahanje in psov, veljajo v
bistvu dosedanji predpisi. Natancneje odreja Se osnutek, da se psov
iz higijenskih razlogov ne sme voditi na trzisca, na pokopalisca,
v kavarne, gostilne, brivnice, mesarije, trgovine z Zivili, druge javne
prostore in tramvajske vozove. Da je treba psa, ki tuli, pono¢i za-
preti v notranjost poslopja, je bilo predpisano tudi ze dosle). Nova
in zelo umestna doloc¢ba, ki bo zlasti na periferi)i mesta stanujo¢im
prebivalecem zelo dobrodosla, pa dostavlja, da sme oblastvo odre-
diti odstranitev psa, ki z lajanjem ali tulenjem stalno kali no¢ni mir.

Nacelno doloca osnutek, da se smejo ceste uporabljati le na
tak nacin, da promet, za katerega so namenjene, ni oviran. Ako pa
hoce kdo uporabliati ceste in zracni prostor nad njimi za druge
namene, kakor za promet, si mora izposlovati za to dovoljenje
onega oblastva, ki upravlja doti¢no cesto. To oblastvo pa izda svoje
dovolienje po zasliSanju pristojnega policijskega oblastva. Taka
posebna uporaba ceste je lahko n. pr. postavljanje stojnic, kioskov,
cakalnic, javnih telefonskih govorilnic, avtomatov, dalje izlozbenih
omaric, bencinskih tankov, solnénih zaslonov, vrticev, miz, klopi,
stolov, rastlinskega okrasja, pred gostilnami in kavarnami, pri-
prav zaz pecenje kostanja, vozickov zaz prodajo sladoleda, slascic,
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klobasic in slicno, dalje snazenje hisne opreme, razobesanje blaga,
odkladanje materijala, stavbni odri, dalje vsakovrsine napeliave
pod cesto in nad cesto (kablji, dalinovodi, telefonske in telegrafske
napeljave itd). Tako dovolienje pa se izda le, ¢e s tem ni oviran
javni promel, ogrozena javna varnost, zasencena javna razsvel-
liava in ¢e se ne kvari estetsko lice okolice. 7 njo se ne sme za-
preh luc in zrak do slanovanja in obraitnih prostorov. Dovoljenje
velia vedno le do preklica.

Radi visine aviomobilov so bile povisane nekalere mere v
doseda) vellavnem cestno-policiiskem redu, Tako zlasti dolocilo,
da se blago, izveski itd. ne smejo obesali do visine 3 m (preje
250 m) nad hodnikom, pespotom ali cesto ve¢ kakor 16 em v glo-
bino proh cesti ah trqu.

Novo in potrebno je dolocilo, da se javne svetiljke, hisne sve-
tilike, ulicni napisi in vodovodni znaki na hisah in ograjah ne smejo
zakrivati z izveski, zaluznyami in shénim. Zakrivanje Stevilk je 1z
evidencnih in orijentacijskih, prikrivanje vodovodnih znakov pa je
1z pozarno-policiskih razlogov nedopustno.

(Nadaljevanje prihodnjic)

Iz Zupanske zveze v Ljubljani

Zupanstva opozarjamo na sledece dolocbe Imanénega zakona za lefo
1623/34:

§ 30 doloca:

1. V zakonu o narodmh 3olah se ukinjajo, dodajajo in izpreminjajo od-
stavki, in to:

& 51 se izpreminja in se glasi: Mimister za prosveto odreja najvidje in naj-
nizie stevilo uéencev po oddelkih.

V & 84 se ukinja poslednn odstavek in se nadomesca z novim, ki se glasi:

Ucitelia zakonca, ¢e sluzbueta v istem kraju, mmala pravico samo do encga
stanovanja (odnosno do ene stanarine) in kuriva za enega ucitelja, uciteljca,
porocena z neuciteliem, pa nima pravice do stanovanja (odnosno do stanarine)
n do Kkuriva.

Na vse dopise, naslovljene na Zupansko zvezo, sc¢ mora prilepihi pred-
pisano znamko,

Vprasanja in odgovori

Vprasate: Al moramo sprejeti v domovinsko zvezo svoje obéine fudi
osebe, ki bivaje v hiralmier ?

Odgovor: V prnmeru, da je na¥ drzavlan namesdé&enecce, L |
usluzbenec v javnem dobrodelnem zavodu (hiralnici), ter je kol zavodov
usluzbenec tudi zavarovan za primer bolezni pri »Okroznem uradu za zavaro-
vanje delaveeve, se mora drzavlianova sluzbena doba v hiralnici, kjer
tudi stanuje, 3teh v priposestvovalno dobo za pridobitev domovinsiva na podlagi
10 letnega stalnega in prostovolinega bivanja v obéini. Zalo je v smislu dolo-
cila § 2 domovinskega zakona z dne 5. decembra 1896, drz. zak. §t. 222, spre-
jeti drzavliana v domovinsko zvezo obéine njegovega stalnega bivalisca.

V drugem primeru pa, ako je drzavljan v hiralmer kot oskrbovanec,
f 1. hiralec, ter placuie oskibne stroske za njegovo oskrbovanje v hiralnict
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njegova domovna ob¢ma ali banovina al drzava itd, to je, ako je drzav ~
lian oskrbovan na rac¢un javnih fondov ali ustanov, se
takega v hiralniet oskrbovanega drzavliana, — ako uveljavlia sam ali njegova
ob¢ma sprejem v domovinsko zvezo na podlagi 10 letnega stalne ga in prosto~
volinega bivama v obéim, — v smislu dolocila zgoraj citiraneqa 8a ne more
sprejeti v domovinsko zvezo obé¢ine hiraléevega stal-
nega bivalisca.

Ako pa placuje drzavlan stroske za svoje oskrbovanje Inmlnici sam, ah
le oskrbovanec 'v hiralnici na racun zascbnikov, torej ne na rac¢un jav-
nih fondov ali ustanov, fer uveliavha tak oskrbovanee ali njegova tu-
zemska domovna obc¢ina spre |<'m v domovinsko zvezo na podlagi Ze navede neqa
10 h"hlc‘ua bivania v obéim, v kateri je hiralski zavod, se mora doba, ki jo
prezivi fak oskrbovanec v Inru!m(‘t. steti v mjegovo priposestvovalno dobo za
pridobitev domovinstva na podlagi 10 letnega bivanja v obéini,

Slednje navedenega drzavljana-oskrbovanca je — ako ne prejema
ali wziva sploh nikake stalne ubozne podpore ali pre-
skrbe 17z javnih fondov ali ustanov, ter tudi ni nikakih drugin
zadrzkov v smislu tozadevnih dolocil zakona o drm\*han»hu in fiummunluqd
zakona, — torej sprejeli v domovinsko zvezo obé&ine oskrbovancevega
stalnega bivalisca.

Razsodbe upravnega sodisca

Upravno sodidce je pod Stev. A 237/30/5 z dne 4. novembra 1930 na tozbo
A in B, posestnic na C, zoper odlocbo sreskega nacelstva v D z dne 11, av-
austa 1930, 5t 16.652/2 glede prezidave gospodarskega poslopja na C, brez jav-
neqga naroka, katerega sta se stranli odrekl, na podstavi pribavijenih upravnih
spisov v nejavnt sejl razsodilo tako-le:

lTozba se zavrne zaradi ncosnovanosti.

Razlogi,

/7 odlokom od 21. V. 1630, 5t. IV=22, je Zzupanstvo trga C izdalo posesi-
mku E 1z C 3t 33 stavbno dovolijenje za zvilanje njegoveqa qospodarskeqga
peslopja. Pritozbo lastnic sosedne parcele, A in B, je sresko nacelstvo v D
7 reditvijo od 11, avgusta 1630, 8t 10.652/2 zavrnilo, Zoper to zavrnitev sta ome-
ment solastnicr v odprtem roku (20, avgusta do 17. septembra 1930) vlozih toZzbo
na upravno sodii¢e. V tej tozbi toziteljcr navajata, da tozeno upravno oblastvo
v oosporavanem upravnem aktu nm pravilno uporabilo zakona in da se v pred-
hodnem upravnem postopku miso upostevalhl predpisi postopka, kaph

1. o prifozbah zoper Zupana obéine odlo¢a obéinski odbor, ne pa sresko
nacelstvo, a o pritozbah zoper obcéinski odbor banska uprava, Ker je naredba
cclnlumlu narodne vlade v Ljubliam o prehodni upravi od 14, novembra 1918,
Ur. I 5i. 111, z ustavo in z novim upraviim ustrojem prenchale \clmh

2. \ predhodnem upravnem postopku se niso ugolovile vse émjenice, 1z ka-
terih bi bilo razvidno razmerje novega poslopja do sosednih stavb, zlash se z ozi-
rom na pomisleke tozitelje ni dognalo, al je zadostnih razlogov za dopustitev
izjiem po § 72. stavbnega reda, osobito radi spravljanja sena in bencina v no-
vem poslopju.

Pri preson toznmih tock je upravno sodisée nastopno preudarjalo:

1. Naredba celokupne vlade viade o prehodni upravi v ozemlju Narodne
viade SHS v Ljubljam od 14. novembra 1918, Ur. 1. 5t 111, je v tock 11,
odstavek 2. doloéila, da o pritozbah zoper krajevno-policyske naredbe obcin=-
skega odbora kakor tudi o pritozbah zoper krajno-policiiske odredbe Zupanstva
odloc¢a okrajna polihiéna oblast. S tem se je instanémi {ek glede krajevno- pnll—
cu~I(|h stvan 1zenac¢il na ozemlju bivie Kramske z omm, v bivii Stajerski ze
izza 1. 1875. obslojec¢im instanénim tckom. Ta naredba (‘rl(:-kupm‘ Narodne viade
SHS v Ljubliani ima znaca) zacasnega zakona ali zasilne uredbe. Zacasni za-
koni veliajo dotlej, dokler se ne izpremene ali ukinejo, dalie starih zakonov ne
rcu.vcl]d\’uo, nego samo zacasno zaustavljajo njih veljavo, Zacasn zazkoni, ured-
be in naredbe zakonskega znacaja izdane po 1. decembru 1918 so se v smislu
¢l. 130 vidovdanske ustave morali predlozihi zakonodajnemu odboru v pregled,
Kker bi z opustitvijo tega pregleda nehale veljahi, Ce so bili i po 1. decem-
bru 1918 izdan zacasni zakom pravocasno predlozeni zakonodajnemu odboru, |
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so postali pravi zakom, v kolkor jih zakonodaym odbor mi izpremenml ah ulkanil.
Zacasnih zakonov, 1zdamh v ¢asu od 29. oktobra 1918 do 30. novembra 1918,
torej e v drzavi Slovencev, Hrvatov in Srbov in pred ustanovitvijo kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev, pa m bilo treba predlozih zakonodajnemu od-
boru, a on so tudi ohraml svo] znaca) kot zacasm zakoni. To velja tudi
¢za gori navedeno naredbo o prehodni upravi, ki vella dotle), dokler se obéne
temeline in ostale dolo¢be ne 1zpremene al ukinejo. Ako bi se ulanile, potem
bi seveda stari, le zacasno zaustavljem predpisi zopet oziveli, v kolikor bi o
bilo ¢ moZno radi drugih izprememb v organizaciyi Jugoslavije. [ukumilh pred-
pisov, ki bi ukinih to¢ko 111, 3, 3. odst. 2. te naredbe, pa ni. Zlasti m 3¢ novega
ob{':insk:‘.(]n zakona, kar je odlo¢ilnega pomena, A ako bi se tudi ¢eprav neupra-
viceno smatralo, da je ta naredba z vidovdansko ustavo in z uveljavljenjem
detimtivnega upravnega ustroja prenchala, bi kljub temu tudi na ozemlju bivse
Kranjske v stavbnopolicijskih stvareh nikakor ne 3la pritozba proti odredbam
zupanstva na obé¢inski odbor in zoper drugostopm odlok ob¢inskega odbora na
kr. bansko upravo. Po zakonu o drz. svetu in upravnih sodiscih iz 1. 1922 in po
zakonu o poslovnem redu pri drz. svetu in upravnih sodiscih iz leta 1929 imamo
namre¢ v rednem pritoznem postopku le dvoje upravnih stopen) in je zoper
upravni okt obéinskih oblastev dopusina pritozba na prvo nadrejeno oblasivo.
Ker pa je obcinska oblast ena sama samoupravna oblast, je po sedanjem ustroju
nofranie uprave prvo nadrejeno oblasivo glede prvostopnihi obéinskih odlokov
bodisi sresko nacelstvo, bodisi kr. banska uprava, Kadar gre za krajevnopolicij-
ske stvari in ob¢ina m obée upravno oblaslvo prve slopnje, poltem je sresko
nacelstvo ze po analogin ¢l. 68 v zvezi s ¢l. 66 zakona o notranjii upravi tisto
DIVO nudrv](‘no upravno oblastvo. Pritozbe od Zupansiva na obéinski odbor forej
m vec, ker sta obe instituciji po zgoraj navedenih zakonih le dva razli¢na organa
ene in iste samoupravne edinice. Kateri od teh dveh organov je v izvesinih
stvareh na prvi stopnji kompelenten, to predpisuje ob&inski red, odnosno spe-
cijalm upravni zakon (n. pr. stavbm red). Navidezna izijema je obveljiala le za
primer, da Zzupanstvo v smislu zakonskih dolocb le sumarno odloéa in je zoper
dohiéni zac¢asni odlok (n. pr. placilni nalog) v izvestnem roku dopuséen ugovor
na_obécinski odbor, ki nato Sele ugotovilveni postopek uvaja in na prvi stopnii
odloca. Za tak slucaj pa ne gre v predmetnem sporu.

Iz navedenega 1zvira, da je povsem upravi¢eno sresko nacelstvo redilo na
drugi stopnii pritozbo zoper stavbno dovolienje, ki ga je izdalo Zupanstvo obéine
C na prvi stopnj.

Prva tozna tocka je torej neosnovana,

2. Glede druge toZzne tocke bodi omenjeno, da se morajo po § 57, odsi,
kranjskega stavbnega reda gospodarska poslopja postaviti zadaj za stanovanja
in morajo biti od teh in od sosednjih poslopi Dddnllcnu najmanj 10 m (8 69),
in kjer bi to ne bilo mogoée, se morajo lo¢iti od soscdnjih poslopij
in fudi med sabo po pozarnem zidu (§ 72).

Ako torej ni mogocée, da bi se gospodarsko poslopie gradilo v razdalii
10 m od stanovanj in od sosednjih poslopij, potem je Ze po & 57 stavbnega reda
dopustno, da se gospodarsko poslopie lo¢i s pozarnim zidom od ostalih poslopii.
Kak3en bodi pozaren zid, to predpisuje § 72, focka 12, na katerega se & 57
sklicuje. Ker gre v danem primeru za prcfiduw ze obstojecega gospodarskeqgn
poslopja, je povsem jasno, da ni bilo m(:(]ou‘ se r'wnnh po predpisu v razdaliji
10 m, pa¢ pa se morajo postavih pozarm zidi, kar pa je stavbna oblast pred-
nlsﬂln. Ostalih predpisov o olajSavah po § 72 stavbnega reda in zlasti po tocki 12
pa v danem primeru sploh ne bi bilo uporabliali, ker se te olajSave navzlhic
drugacnemu nadpisu pri fem §-u nanaSajo le na zgradbe v vaseh in edinole
na samotnih krajih tudi na trge in mesta, a iz sitvacijskega nacrta ni razvidno,
da bi 3lo za zgradbo na samotnih krajih v trgu C. Sploh se pa § 72, tocka 12,
razlikuje od § 57, odstavek 1, le v toliko, da znasa obicana razdalia po prvo-
imenovanem prodpnu le 6 m namesto 10-ih. lzjema glede manjSih razdalj
izpod 10, odnosno 6 m od ostalih poslopii pa je v obeh slucajih dopustna pod
enakimi pogoji, namred¢ le takrat, kadar numt-shiw na oddaliencifem kraju ni
moZna. Kakor gori omenjeno pa so dam pogoji za izpregled strogih predpisov po
88 57 in 72 in za dovolitev gradnje v razdalp izpod 10, odnosno 6 m, ker naj bi
se staro gospodarsko poslopje poveéalo. Ta odlo€ilna Einjenica pa od toziteliic
sploh ni osporavana.

Upravno sodid€e je iz razlogov, navedenih pod 1. in 2, moralo toZbo zavrniti
radi neosnovanosti.



