Na Dunaju, 15, januvarija 1S06.

Nacijonalna avtonomija, kje si?

Vselej, kedar zborujejo deZelni zastopi tostranske
polovine cesarstva, se ponavljajo dejstva, ki dokazujejo,
da so nade dosedanje ustavne razmere nepopolne, ne-
zavrSene in nezdrave. DeZelui zbori, ki zastopajo vede ali
manjde odlomke po dveh ali cel6 treh narodnostij, vzdrZzujejo
in od leta do leta povetujejo strasti nestrpnosti nasproti
dejanskim ali samo umetnim manjSinam druge narodnosti.
Bezobzirnost molnejsih nacijonalnih strank kaZe se uZe
ob volitvah v pomesanih deZelah, in vr3é se pri tem ne-
zakonitosti in vsake vrste brutalnosti. V polni meri se je
to letos pojavljalo po raznih pomeSanih pokrajinah ob
deZelnozborskih volitvah. Posledice takih gnjilih razmer
dovajajo do abstinencije, do eksodov iz deZ zborov.

V Galiciji celé maloruski, Poljakom usluge delajoti
oportunisti opominjajo poljsko vetino, naj ne sklepa v na-
cijonalnem pogledu proti 3 milijone du§ mo¢nemu malo-
ruskemu narodu. V Sileziji, na Moravi, v Istri, Trstu, na
Koroskem, Stirskem teptajo nemske in ital. vetine nacijonal-
pa prava slovanskih dejanskih in umetnih manjsin, in na
Stirskem in v Trsta so slovenski poslanci izjavili, ozi-
roma ponovili izjavo, da se ne morejo udeleZiti raz-
pravljanj v deZ zborih. V Istri so slovenski in hrvatski
poslanci zopet na razpotju, ali bi vztrajali v de zboru
ali pa ga zopet zapustili. NavskriZja in huda nasprotstva
so v misljenju zastopnikov pomeSanih deZel tudi tam,
kjer ne izbrohnejo otitno. V takih deZelnih zastopih so
nasprotstva izkljuéno pacijonalna, in se navskriZja obitaj-
nega politiSkega pomena do cela pozabljajo. Torej stalni
nacijonalni  boji, in vendar ne mislijo na fundamentalne
popravke ter se omejujejo povsod in izkljuéno le na kr-
panje. Kam to dovede?

Kakor vse kaZe, vlade niti ne mislijo nato, da bi
bistveno izpremenile zna¢aj in zadafe sedanjih deZelnih
zborov. Krive so temu najbolj tiste stranke, ki dejanski
Skilijo ¢rez meje, kakor nek oddelek italijanskih radi-
kaleev na Tirolskem in Primorskem in nekaterih nem3kih
radikaleev Schonererjeve barve na Cefkem. Gledé na take
odlomke naseljenja se vlada protivi e bolj, da bi poje-
dine dezele cepila po narodnostih. Na Ce¥kem ima zajedno
podporo pri  Cehoslovanih, kakor v Galiciji pri Poljakih.
Viade, tudi ko bi ne podtevale zgodovinskega razvoja
deZel, so pa tudi radi skupno drZavnibh in dinastiSkih
interesov za ohrapjenje sedanjih oblik posamitnih deZel
in kraljestev. DeZele s sedanjim obsegom hodejo ohraniti
tudi radi mejnikov, in kjer ni naravnih granie, tam po-
stavljajo umetne trdnjave v obrambo na zunaj; to vidimo

sosebno v Galiciji in v juZnih pokrajinah. Vendar pa se
je treba spominjati, da dandanadnji niso pe naravne,
ne umetne meje neprekoradljive. Naj bode CeSko kralje-
stvo Se toliko zagrajeno po obmejnem gormg'u, to ni bra-
nilo ne v prejdnjih vekih, ne v sedanjosti, da bi sovraz-
nik ne premagal takih zaprek, in ravno (ehoslovani so
dolZni spominjati se najnovejdih historiskih dejstev, da
ne bodo nadeenjevali zemeljnega okvira ter morda za-
nemarjali vaZnejSe nacijonalne zadade eSkega naroda.
Ako se pa vlada drZi nekake nedotakljivosti sedanjih
deZelskih organizacij, kaké pa hote zadoStevati potrebam
in zahtevam na manjSine skréenih narodnostij po pome-
Sanih deZelah? Sedanja vlada je uZe odgovorila na to
vprafanje, kar se dostaje Jugoslovanov, oziroma tudi
Malorasov. Tem hode sama podeljevati vsakdanji nacijo-
nalni kruh, toda le tedaj, kedar jo bode dovajalo do tega
samosvoje spoznanje, zajeto od povsod drugod, jedino ne
od teh gladnih manjdin samih. Centralna vlada sama
hote krmiti in rediti nacijonalne manjSine po izpolnjenju
uslovij, o katerih smo nedavno porodali na tem mestu.
Ali je moZno takim potom narode in njih odlomke posta-
viti na zdravo podstavo? Ali naj narodne manjSine spre-
jemajo n. pr. knjige za osnovne Sole na vse veke od cen-
tralne vlade, knjige, ki naj bi bile, kakor sedaj, sestav-
ljene po jednem in istem kopitu v smislu beznarodnega
kosmopolitizma ali pa po kroju in duhu privilegovanih
narodov in kultur? Za svoje Solske, duSevne, narodno-
kulturne potrebe mora vedeti vendar vsak narod sam
najbolje, in je poniZevalno zanj, ako se mora podrejati
stalnemu varudtvu ali jerobstvu centralnih vlad, katere
dobivajo nasovete in pojasnila za nacijonalne potrebe de-
Zelskih manjdin ne od organov teh manjsin, temve od
politiskih gosposk in v obte od organov, ki, &e niso
vselej protivni tem manj¥inam, pa vsaj ne razumejo duha,
ki je svojstven narodnosti takih odlomkov, Vede neugod-
nosti pad si misliti ne moreS, nego so sedanje v pogledu
na nacijonalno poloZenje manjSin te ali one koronovine.
Vsi bistveni pomisleki, ki vladajo dandanes proti zasno-
vanju nacijonalnih avtonomij v smislu tostranske, sedaj ve-
ljavne ustave, pa morajo odpasti, ako poStevamo, da zasnova
nacijonalne avtonomije ne izkljutuje sedanje deZelne avio-
nomije, temved more nastati in razvijati se poleg
deZelne samouprave. Nacijonalna avtonomija ne
jemlje za se drugega, kakor nacijonalna vpraSanja. To je
njeno bistvo, in vse drago, kar bi mogla Se opravljati,
je drugega reda, e ne zgolj pritiklina, Kar se dostaje
materijalnih interesov ali, recimo, stroikov za narodno
Solstvo in druge nacijonalno-kulturne potrebe, mogla bi
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te stroSke dolotevati sedanja deZelna samouprava, in to
po klju¢u, ki bi se naSel pna podstavi Stevila_naseljenja,
davkov tega naseljenja itd. Ako bi n. pr. Cehoslovani
dobili poleg sedanjih deZ. zborov jedno in isto skupno
nacijonalno avtonomijo za kompaktne mase Cefkega na-
roda na Cedkem, Moravskem, SileSkem in morda Se kd-
kem kotu drugod, dajale bi dotitne deZele juristikemu
organu, zastopajofemu nacijonalno avtonomijo, potrebne
dohodke po primerno izsledovanem kljutu, in mirna
Bosna! Jednaka bi bila z Nemei, Hrvati, v obte z vsakim
narodom, kolikor je v celoti naseljen, recimo, v tostranki
polovini cesarstva.

Ako bi pa nacijonaloa avtonomija z jedne strani po-
mirila narode z nacijonalnega stalidda, in ako bi z druge
strani Se nadalje ostali sedanji deZelni zbori z vsem
svojim aparatom, pomiriti bi moglo to tudi odkrito mi-
slete vetine vsake deZele in odstraniti tudi pomisleke vlad
gledé na zadtito neporusnosti monarhije na zunaj. Ali bi
ne bil tak dobitek neizmeren gledé na narode, kakor na
celokupne interese? Cehi bi si pridrzali meje sedanjega
kraljevstva, in prednest bi bila tudi za Cehe v tem, da
bi nakrat dobili juristidki organ, ki bi v nacijonalnih
stvareh zastopal kompakine mase Cehoslovanov vseh deZel,
in bi ni¢ ne 3kodovalo, ko bi tudi skupnost Ncmeev in
drugih parodov imela jednako nacijonalno avtonomijo.

Sedaj pa dosezajo samo Nemei teSkega kraljestva
pod drugim imenom to, kar bi zastopala nacijobalna
samouprava vsem narodom.

ehoslovani mnogo ali pa cel6 silno in neodpustljivo
gre3é, ako se ne poprimejo nacijonalne avtonomije, ki bi
zajedno najprimerniSe pot pripravljala izvrSitvi historiskega
drZ. prava. Mladotehi sami so uZe spoznali, da za to
historisko 3)!'8"0 je treba mnogo stopinj in torej mmnogo
tasa. Vsled tega bode trajala vsaj jednako dolgo tudi se-
danja ustava, kljubu temu, da je ne priznavajo Cehi. Ta
tas torej bi mogli porabiti Cehoslovani, da bi se izvrdila
vsaj narodna jednakopravnost v obliki nacijonalne avtono-
mije. Ako se ne lotijo tega dela, naj postevajo jako otitno
dejstvo, da med tem vendar Nemei na CeSkem doseZejo
popolno nacijonalno avtonomijo, jedino z razliko, da ostane
parcijalna, in to po zavesti nemskih politikov. Moravski
in sileSki Cehi pa nikakor ne dobé vsled tega jednake
parcijalne avtonomije. Se manj Malorusi, Hrvati in Slo-
venel.

Pri poloZenju, kakorSno je sedaj, morajo pa slovan-
ske manjdine e nadalje oslabevati in zaostajati, v tem
ko se bodo toliko bolj krepile drugorodne vedine. Po
sedanjih deZelnih zborih ni reditve za nacijamalnost slo-
vanskih manjSin, in & se izpremeni volilni red ugodnide,
terorizem vendar ne izostane, ki vlada sedaj v nacijonal-
nih vprasanjih po deZz zborih. V najugodnifem slu¢aju
se utegnejo izpremeniti vloge igrajolih teroristov. Dez.
zbori bodo izvrSevali ngodno svojo zadato jedino po
izkljo®enju nacijonalnih vpradanj in po pomirjenju narodov
s podeljenjem posebnih juristiSkih organov za vsak teh
narodov.

Zato je tudi Pacdkov predlog napaten, da bi se po
deZ. zborih redilo nacijonalno vpralanje. Tak princip je
poguben za slovanske manjdine.

Mi po teh razlogih vpradamo: Kje ste, deZelni avto-
nomisti, da ne vidite pogubnosti za slovanske narode pri
sedanjem ustroju deZelnih avtonomij? Le sebitnost in
zaslepljenost more slovanske zastopnike, bez razlike
narodnosti, zavirati, da se niso 3e odlo¢ili, da bi po-
stavili nacijonalno avtonomijo na dnevni ved. Mladotehi

so prevel vglobljeni v historiSko drZ. pravo; zato je pa
dolzost voditeljev in zastopniknov manjsih narodov, da
se zatnejo jasno in glasno pojavljati za nacijonalno avto-
nomijo. Mi se sosebno kranjski narodni stranki dudimo,
da ni imela Se duSevnega razpoloZenja za vpralanje: Na-
cijolna avtonomija, kje si? Ali bi bile moZne take raz-
mere na Kranjskem in drugod, ko bi imel ysak narod
za svoje nacijonalne potrebe svoj juristidki organ? 0j, na-
cijonalna avtonomija, kje si?

— ISy

Zakon ,0 reviziji obrtnih in gospodarskih zadrug ter
drugih drustev®,

V 1. letoSnji 8t. smo pri razpravljanju programa po-
vdarjali, da bomo posebno pozornost obratali razvoju
asocijacij, namre® razvoju obrtoih in gospodarstvenih
zadrug ter naSe Citatelje pravotasno seznanjali o vaZnih
pojavah in izpremembah na tem polju. Za to zadado
ponudila se nam je takoj prilika v tem, da tu priob&mo
doslovno revizijski zakon, ki ga je v dr% zborn sklenila
zborniea poslancev v svoji zadnji seji dne 21. dec. 1895,
in ki ¢aka sedaj na razpravljanje v gospodski zbornici.
Ker pa se gospodska zbornica zopet snide Se le okolo srede
februvarija, imamo 3¢ toliko ¢asa, da si moremo ogledati
revizijski zakon in njegove dolotbe ter da skudamo dosedi
izpremembe, katere se pokaZejo kot neizogibno potrebne.
Zato priporotamo voditeljem zadrug, naj brzo in temeljito
proutavajo ta zakon, ter se posovetujejo skupno, da bi
Se v poslednjo uro s pomotjo gospodske zbornice izpre-
menili tiste dolotbe, katere obteZujejo in zavirajo raz-
vijanje zadrug ter provzrotujejo strodke in sitnosti.

Po naSem mnenju bilo bi najjednostavnide, ta zakon
zadrzati také dolgo, dokler pravosodui minister ne predloZi
popolnjenega in zboljSanega na¢rta o zadruZnem zakonu,
v kateri bi se pat najnaravniSe dale vloZiti te dolotbe
o revizijah. Nujnosti absolutno ni nikake! NaSe zadruge
80, hvala Bogu, tudipri sedaj veljavnem zadruZuem za-
konu, bez obstanka revizijskega zakona, mogle razvijati
se in mnoZiti; torej ne grozi ne drZavi, ne druZbi, ne
druStvom niti najmanjSa opasnost, ako potakamo Se pol
leta ali tudi jedno celo leto, dokler pravosodni minister
ne izgotovi svojega nadrta o novem zadruZnem zakonu.

Kako pot nastopijo drudtva, to je njih stvar: ali da
s peticijami poprosijo gospodsko zbornico za izpremembo
zavirajotih, sitnih in drugih dolodeb revizijskega zakona,
ali pa da prosijo isto gospodsko zbornico, da razprav-
ljanje o njem odluZi, dokler ne dojde v isto zbornico novi
zadruzni zakon.

Radi nedostatka prostora omejimo se danes jedino
na prioblenje doslovnega teksta, kakor ga je sprejela
zbornica poslancey, in si pridrzujemo v naslednji Stevilki
spregovoriti o tem zakonu Se posebe, in radi damo prostor
v naSem listu doti¢nim premisljevanjem drudtvenih vodi-
teljev.

Revizijski zakon, kakor ga je sprejela zbornica po-
slancev, se glasi.

»S0glasenjem obeh zbornie drZavmega zbora zauka-
zujem, kakor sledi:

§. 1. Na temelju zakona od 9. aprila 1873. DrZ z.
list 8t. 70, registrovane obrtne in gospodarske zadruge,
kakor tudi poprej zasnovana drustva, ki imajo v §. 1.
navedenega zakona zaznamovane namene, so obvezana
dati pregledati svoje naprave in svoje poslovanje v vseh
upravnih oddelkih vsaj vsako drugo leto po vedtem
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(strokovnjadkem) revizorju (pregledniku) ki ne pripada
zadrugi, oziroma druStvu.

Ob reviziji (pregledbi) je treba sosebmo tudi gledati
in v revizijskem porotilu razkazati, ali so se ravnali
po dolotbah zakonov in pravil. Predpisi tega zakona
veljajo tudi za sludaj likvidacije, dokler traja poslednja.

§. 2. Za zadruge in drustva, ki pripadajo kaki zvezi,
treba je poslednji podeliti pravo, da si naro¥i revizorja,
ako se je bilo drustvo zasnovalo na podstavi zakona o
druStvenem pravu od dne 15, novembra 1867. D. z. 1.
§t. 134, in ako zadoStuje tudi zahtevam tega zakona.

§. 3. Zvezi mora biti namen revizija zadrug in drustev,
njej pripadajocih, in jej utegne biti namen, da gleda tudi
drugate na skupne svoje zadruZne interese, sosebno na
gojenje vzajemnih opravilnih odnosajev. Drugih namenov
zveza ne sme imeti.

Zveza mora obsezati vsaj 50 zadrug ali drustev.
Ako pa se ima osnovati zveza iz zadrug ali drustev,
sestajajotih v pojedini koronovini, in ako je v tej ko-
ronovini manj nego 50 zadrug ali drustev, je
dovolj, ako obseza zveza vsaj 20 zadrug ali
drustev.

Iz zvezinih pravil mora se dati spoznati, da zveza
more zadostiti dolZnosti revizije; zlasti pa naj pravila
dolotijo zvezin okraj in naj obsezajo dolo¢be o narotbi
revizorja, kakor tudi natin in obseg revizij.

§. 4. Podeljenje prava za narotbo revizorja izvriuje
notranje ministerstvo, ako se zvezin okraj razteza trez
ve¢ deZel, drugate pa politilka deZelna gosposka.

§. b Zvezino naelnidtvo je z dokazom o pode-
lijenem mu pravae do revizije dolno, zvezi pripnsajoée
zadruge naznaniti trgovinskemu sodid¢u, zvezi pripadajota
drustva pa politi8ki okrajni gosposki tam, kjer imajo svoj
sedeZ, in politiski deZelni gosposki predloZiti imenik vseh
zvezi pripadajocih zadrug in drustev, Istim gosposkam je
treba pemudoma naznaniti tudi izlodenje pojedinih ali
vsprejetje drugih zadrug ali drudtev.

§. 6. Pravo do nparolbe revizorja more se zvezi
odtegniti: 1. Ako zveza raztegne svoje delovanje na druge
predmete, kakor so zaznamovani v pravilih; 2. ako zveza
ne zadoStuje svoji dolZnosti revizije ali porofevanju o
njej; 3. ako se je Stevilo k zvezi pripadajadih zadrug ali
drustev zniZalo pod 50, oziroma pod 20 v zvezi, katera
obseza posamiéno koronovino, v kateri je v oble manj
nego 50 zadrug ali drutev.

Odtegnenje izrete za podeljenje pristojno mesto (§. 4),
zasliSavie zvezino natelniStvo. O odtegnenju je treba
uradno naznaniti gosposkam, zaznamovanim v §. 5.

§. 7. Zadrugam ali drudtvom, ki ne pripadajo za
revizovanje poobladteni zvezi, maroda revizorja, in sicer
zadrugam trgovinsko sodiS¢e, druStvom pa politiska
okrajna gosposka na mestu njih sedeZa. '

§. 8. Pri reviziji je treba dovoliti revizorju, da po-
gleda v knjige in listine in preid¢e blagajno, kakor. tudi

vrednostne papirje, dolZna pisma in blago. Ako sestaje

nadzorstvo, naj bode pri reviziji prisotno.

§. 9. Revizor je dolZen revizijsko porotilo o kaki za-
drugi izrotiti zadruZnemu unalelniStva in trgo-
vinskemu sodiS¢u na mestu njih sedeZa, revizijsko
porotilo o kakem druStva pa drudtvenemu natelniStvu in
politifki okrajni gosposki na mestu drustvenega sedeia.

Ako narodi revizorja zveza, izvr3i se predloga na
gosposko in porotilo na zadruZno, oziroma druStveno
natelniStvo, potom zvezinega natelniitva, katero je dolno

_ cijska debata,

revizijsko porotilo pregledati ter izvod svojega pregledo-
vanja priloZiti.

0 tem, kaké naj se sestavijajo revizijska porotila,
morejo se razglasiti navodila potom,naredeb.

§. 10. ZadruZno, oziroma druStveno nalelnidtvo je
dolZno pri sezvanju prvega ob&ega zbora naznaniti poro-
tilo o reviziji kot predmet sklepanja. Na ob&em zboru je
dolZno nadzorniStvo, in e tega ni, nalelnidtvo izredi se
o rezultatn revizije.

§. 11. Revizor ima pravo na to, da se mu povrnejo
denarni stroski in popladajo njegova dela po meri zamu-
Jenega Casa.

V slutaju, da se ne zjedinijo, naj stroske za revizijo
pri zadrugah dolo¢i trgovinsko sodiSte, pri drultvih pa
politiska gosposka na mestu njih sedeZa, in naj jih
naloZi zadrugi, oziroma drudtvu v odSkodovanje

§. 12. Gosposke, zaznamovane v §§. 9, odstavek 1,
80 dolZne skrbeti, da ¢leni natelnidtva zadruge ali drultva
izpolnjujejo v §§. 8 in 10 obseZene dolotbe, in sicer
s kaznijo za red od desetih do sto goldinarjev.

Te kazni za red se iztekajo v zaklad za uboge kraja,
kjer ima sedez zadruga, oziroma drustvo.

§. 13. Kreditna in posojilna druStva (hranilnice in
posojilnice)*®), katera odgovarjajo zahtevam §. 1 zakona od
1. junija 1889. Dr. z 1. §t. 91, so izvzeta od doloteb se-
danjega zakona tako dolgo, dokler so podrejena reviziji
dezelnega odbora po obsegu, ki ga zahteva ta zakon.

V dosego tega osvobojenja je deZelni odbor dolZen,
imenik njegovi reviziji podrejenih hranilnie in posojilnic
zatetkom vsakega leta in dotitne izpremembe nemudoma
od slutaja do sluéaja sporoditi trgovinskemu sodisén,
v okroZju katerega imajo doti®ne blagajnice svoj sedeZ.

§. 14. Ta zakon izvrSiti je zaukazano pravosodnemu
mivistru, trgovinskemu ministru in ministru notranjih poslov. ¢

s

Iz deZelnih zborov.

KRANJSKI. 2. seja 3. januvarija 1896. — Poslanci
dr. Tavéar in tovaridi stavili so samostalni predlog: ,Osrednja
vlada se pozivlja, da pravolasno odpove carinsko pogodbo
z Ogersko in da pri pogajanju glede obnovitve nagodbe
z isto drZzavo odlofno zastopa stalille, da je treba tej dr-
zavni polovini pridobiti mnogo ugodnejfo kvoto, nego je
bila dosedanja. — Poslanci Hribar in tovaridi stavili so
samosialni predlog: ,Da se kmetovalcem omogodi zagoto-
viti si proti vsem sludajnostim koristi, ki izvirajo iz umne
Zivinoreje, ustanovi se deZelna Zivingka zavarovalnica“. —
Poslanci Hribar in tovaridi stavili so samostalni predlog:
»Visoki dez. zbor skleni: ,Dezelnih naklad se oprosté vsa
ona poslopja in na isto dobo, katera in kakor so oproffena
v smislu zakona z dne 23. junija 1895. od hidno-najem-
ninskega in hiSno-razrednega davka. — Posl. Murnik stavil
je predlog glede zacfasnega pobiranja doklad na pivo, ki
se je soglasno sprejel. Na to vnela se je burna verifika-
Posl. Kersnik, Hribar in dr. Tavéar oditali
80 pklerikalni“ stranki njena slaboglasna agitacijska sred-
stva in zlorabo vere; posl. Klun, Kalan in Zitnik pa ,na-
prednjakom®  isto tako nespodobno agitacijo. Naposled je
celo nemski posl. dr. Schaffer desauviral Kalana, ki se je
skliceval na njegovo trditev, da je taka debata nedostojna
in neprimerna. Gotovo pa je bilo misljenje posl. Schafferja
o tej stvari pravo; kajti treba je obzZalovati, ako se bode

*) Raiffeisenove blagajnice. Op. ur.
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v dez zboru kranjskem pojavljala odslej le osebna strast
‘namesto vspesnega delovanja. Preteklosti ni mogole vet
prestvariti, zato pa uporabi naj se sedanjost, da se zago-
tovi bodotnost.*) Nato potrdile so se vse volitve.

Posl. Luckmann porofal je o ratunskem sklepu garan-
cijskega zaklada dolenjskih Zeleznic in o proratunu za leto
1896., poslanec Hribar predlagal uvrstitev 20.000 gld. za
nujno zgradbo Zeleznice iz Ljubljane na Vrhniko,

3. seja 4. jan. 1896. Posl. Povie in tovarisi stavili
80 samostalni predlog: ,Vlada se pozivije, naj pravocasno
odpove carinsko pogodbo z Ogersko, da jej bo mogote
pri obnovitvi dognati ne le primernejSo kvoto nego sploh
interesom nadega kmetijstva in obrtniStva primernejfo po-
godbo, ob jednem pa naj redi vprasanje glede Zumberikega
in marijadolskega okraja tako, da se bodeta zopet pri-
druzila Kranjski“. Posl. Zitnik in tov. so samostojno pred-
lagali: ,Dezela ustanovi deZelno zavarovalnico z meobli-
gatnim zavarovanjem proti pojaru, todi in Zvinskim bo-
leznim, de#. odborn pa se narofa, naj v prih. zasedanju
postavi primerne predloge“. Posl. Povie in tovaridi stavili
so samostalni predlog, naj se vlada pozivlje, v prih. zase-
danju predloziti naért zakona o kmetijskih zadrugah, ter
skrbi, da zakon ¥e letos stopi v veljavo. — Posl. Khun
porotal je o ratunskem sklepu normalnoSolskega zaklada
za 1894 1.; dohodki znadali so 195.666 gld. 53"/, kr.,
deZelni zaklad je dopladal 145.674 gld. 1"/, kr., v pri-
meri 8 prorafunom prihranilo se je 2968 gld. 45 kr. —
Posl. Zitnik porotal je o ratunskih sklepih ustanovnih za-
kladov za 1896. Lichtenthurnovi dekli¥ki Soli v Ljubljani
povisa naj se prispevek od 400 gld. na 500 gld. (ista
imovina vseh zakladov je znaSala koncem leta 1894:
1,975.841 gld. 25 kr. Posl. Luckmann poroéal je o ra-
tunskem sklepu zaklada za prisilne delavnice 1894. in
proradunu za 1896. Dohodkov bilo je 97.043 gld. 437/, kr.,
trofkov 95.917 gld. 12'/, kr. (ista imovina znadala je
koncem leta 1894.: 137.714 gld. 18'/, kr., za 1006 gld.
54 kr. menj nego prejinje leto, — Posl. Kalan protivil se
je, da bi se v prisilnicah delala konkurencija obrtnikom;
posl. dr. Schaffer pa pojasnil, da se prisiljenci uporabljajo
le bolj za dezelnokulturna dela. — Posl. Povie porolal je
o prorafunu deZelne vinarske, sadjerejske in poljedelske
%ole nma Grmu za leto 1894. Potrebi¢ine za Solo je bilo
10.042 gld. 41 kr., pokritja 10.019 gld. 7 kr., potreb-
i¥ine za gospodarsivo 7268 gld. 49 kr., pokritje 7585 gld.
46 kr. Proradunjen je bil za pokritje iz dez zaklada pri-
spevek 2569 gld., izplatalo pa se je 3901 gld. 25 kr.
Posl. Schweiger, Povie, Kalan so pri tej priliki neugodno
kritikovali poslovanje vodje R. Dolenca, posl. Langer in
dr. Tavéar pa jih zavralala.

4, seja 9. jan. 1896. Poslanec Pfeifer je stavil samo-
stalen predlog, naj se odpravi legalizacija do zneska
100 gld. Posl. Hribar utemeljuje svoj predlog o oprostenju
dezelnih naklad na posestva. Posl. Povie utemeljuje svoj
predlog za zakonski nalrt za osmovo kmetijskih zadrug.

GORISKI. Posl. dr. Gregor&i¢ in tovari&i stavili so
na c. kr. namestnika v Primorju interpelacijo radi slov.
ljudske %ole v Gorici: ,1. ker se je dolotil prostor, ne da

*) Posl. Klun je rekel, braneé $kofa, da je ta.od sv. Duha io-
stavljen, in smo torej dolini, slufati ga. — Mari ni bil istotako,
kakor skof Jakob, tudi §kof Zlatoust od sv. Duha postavljen? In
vendar se ima g. Klun zalvaliti za poslanstvo in kanonikat le temu,
da se je v svoj ¢as puntal proti Skofu v isto notranji, administra-
tivni stvari, ker ni kot stolni kapelan hotel iti na kmete. Tedaj pat
ni pokors¢ina Skofu v vsem potrebna lajikom, ko se je videla celo
klerikn odveé. O tempora, o mores!

bi se sklicala komisija po poslovnih dolotbah; 2. ker je
on predlagal, naj deZelni 3Solski sovet sklepa za stalno o
prostorn, ne da bi se o tej zadevi izjavil mestni Solski
sovet goriSki, kakor to zahteva ministerska dolotba; 3. ker
je on odredil, da se ne zapiSe zapisnik o komisiji 16. nov.,
0z. naj ona ne izrefe svojega mnenja o Katinellijevi ka-
sarni, — vsled &esar ni priSlo do visih oblastij perotilo
Solikih zvedencev, ki so se izrekli odlotno proti uporabi
te kasarne v Solske namene. — 4. Ker je bajé on na-
rodil komisiji, naj se izrefe za rabljivost te kasarne za
slov. Solo, dasi je zunaj mesta. 5. Zakaj se je odlodil slov.
%oli tak prostor, ki direktno nasprotuje nje vspevanju in
obstanku, 6 zakaj prostor, ki je za mnoge otroke tega
Solskega okraja oddaljen nad 4 km. — 7. zakaj je odlotil
on to Solsko poslopje, ki dela mmnogim otrokom obiskovanje
fole, torej izpolnjevanje zakonite dolZnosti, nemoino? ——
Posl dr. A. Rojic in tov. stavili so na predsednika mini-
sterskega soveta interpelacijo o stvari sloy. ljudske Sole
v Gorici: 1. ali ho®e odrediti, da se mu direktno predloZi
porodilo Solskih strokovnjakov o popolni nesposobnosti Ka-
tinellijeve kasarne za %olo; 2. ali hote naznaniti vzroke,
katere je navedel ces. namesnik v Primorju, da bi dokazal
ministerstvu, da je treba sprejeti kasarno, a ne prostorov
zasebne Fole, ki so se mu ponudili bezpla¢no, 3. ali hole
naloZiti ces. namestniku, da naj on izvrSsi zakone in na-
redbe, tudi tedaj koso v korist sloven. prebivalstvu; 4. ali
hote opozoriti ces. namestinika, da imajo Slovenci v Gorici
jednako pravico z Italijani, da se varuje in goji njih jezik
in narodnost, ter torej postopa jednako proti obema; 5. ali
hote zapovedati ces. namestniku, da kot nalelnik dej. Sol.
sovetu poskrbi za primernejfe prostore slov. %oli, da se
tako zatre razdraZenost, ki je nastala med slov. prebival-
stvom vsled izzivajotega postopanja ces. namestnika v tej
zadevi. Posl. dr. Tuma in tov. stavili so do nau¢nega mi-
nistra interpelacijo radi slov. ljudske ¥ole v Gorici: 1) ka-
kih sredstev se hote posluziti da se to¢no izvrii minist.
odlok, ki nalaga mestu Goriskemu, naj bez odloga sozida
novo poslopje za slov. ljudsko Solo, ki se ima ustanoviti
v Gorici; 2. zakaj se je kot zafasno Solsko poslopje od-
lotila v to povsem nepripravna kasarna Pod Turnom, ter
odklonilo povsem primerno privatno ¥olsko postopje, ki se
je ponudilo v bezplatno uporabo. Posl. dr. Rojic in tov.
stavili so do ministra notranjih poslov interpelacijo radi
rabe nemSkega jezika pri polit. oblastvih. Ko so v Rendah
22, jan. 1895 obhajali god sv. Vincenca in hoteli obi-
fajno streljati, kar je Zupan dovolil, doilo mu je dan preje
nemdko narotilo okrajnega glavarstva, naj prepove streljanje,
ako se mu zdi nevarno. Zupan, ne znajoé nemdki, smatral
je to kot prepoved, naznanil to streljcem, sam pa odpeljal
se po nujnih opravkih v Gorico. OroZniku, ki je bil na
ogledovanju, javil je obdinski tajnik prepoved Zupanovo.
Ta, ne vest slovenitine, hotel je ustaviti streljanje, katero
so priteli, ne hotevdi verjeti prepovedi; Cutil se tudi Zalje-
nega po vedenju zidarjev in pisal po izdatno oroZnifko
pomot v Gorico. Ta dospela je uZe popoludne, po kon-
fanem streljanju, a vendar pridela neprimerno preiskovanje
med deloma u¥e vinjenimi zidarji in tako provzroéila spor,
pri katerem so razmesavili ve® ljudij, tako, da sta dva od
njih uZe umrla. Vse to dognalo se je pri javni sodni
obravnavi 20. in 21. decbr. pred Gorifkim okroznim s0-
did¥em. Vso nesredo pripisati je treba jedino neumljivemu do-
pisu. Dasi nemdki jezik ni deZelni, niti v dezeli umljiv,
vendar polititna oblast ne neha dopisovati Zupanstvom
v nemdkem jeziku. Goriski polit. okraj naseljen je, izvzemsi
deloma obéino Lodnik in mesto Gorico, le s Slovenci. Na-
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stavljajo pa se kljubu temu slovenstine neveiti uradniki.
- Ista polit oblast pa dopisuje v Furlaniji, v mestu Gorici
~ in ob¢ini Locnik jedino le v ladkem jeziku. Zato vpradajo
vlado: 1. hoce li nastavljati v pol. okraju goritkem urad-
nike slovenitine veSCe in jej ne sovrazne; 2. hote li po-
zvati na odgovor onega, ki je posredno zakrivil smrt dveh
ljudij in obsodbo onih doslej postenih Rentanov?

Interpelacija posl. Bl. Grée in tovariSev na g. ministra
notranjih zadev zaradi izleta Trzaskih Slovencev na sv, Goro.
15. sept. priredilo je Triasko-delavsko podporno drudtvo
in telovadno drudtvo ,Sokol“ izlet na sv. Goro, kateri je
c. kr. okr. glavarstvo dovolilo le z omejitvijo, da izletniki ne
smejo v sprevodu skozi mesto Gorica ne z odkritimi zna-
menji in v drudtveni obleki ter da se prihod ne vréi pa
glavnih ulicah; kar Zali narodno ¢ustvo, v tem ko smejo
drugi romarji in izletniki svobodno skozi mesto. Radi tega
vpradajo: 1. ali je v. e¢. k. vlada voljna konec storiti iz-
zivlijanju slov, nparodnosti v Gorici po nepremidljenosti
lastnih organov; 2. ali misli poklicati na opravitenje osno-
vatelje te prepovedi?

Slovenski poslanci so se vsi zduzli v jeden klub in
s tem dokazali pravi politiski razum,

V dezelni %olski sovet goriski izvoljen je s slovenske
strani dr. Tuma. c

TRZASKI slov. deZ poslanci izjavili so, da se, vsled
lanske izjave, ko so bili izpostavljeni vsem insultam gale-
rije, in ker se razmere niso ni¢ zboljfale za Slovence v Trstu,
ne morejo udelezevati sej dez. zbora; saj pri nestrpnosti
ital. vedine itak ne morejo dosedi nicesar.

ISTRSKI dezelni zbor otvoril je 9. jan. namestnik
Rinaldini z laSkim govorom, kateremu je pristavil nekoliko
hrvatskih besed. DeZ glavar Campitelli povdarjal je, da
gme samo la&lina biti razpravni jezik. Namesnik dez gla-
varja dr. Stanger govoril je najpreje med razgrajanjem Itali-
Janov hrvatski, nato laski. Campitelli pretital je cesarsko
naredbo, s katero se je razveljavil sklep o italijanitini
kot jedinem razpravnem jeziku. Defranceschi protokoloval
je proti brvatskemu govoru glavarjevega namestnika, Spindid
pa proti izkljuéno laSkemu deZ. glavarja. Ta zabranil mu
Jje govor in sklenil med ropotom sejo. Zatrjuje se, da hole
vlada razpustiti deZelni zbor, ako bi se vnovi¢ hotelo pro-
tiviti hrvatskemu razpravnemu jeziku ter proglasiti v to
jedino italijaniCina.

LaSka stranka zbala se je razpusta de# zhora in za-
tega del zvijalno razveljavila cesarsko naredbo z dne 14, sept.,
s katero se je razveljavil sklep, da je italijan$¢ina izklju-
¢ni razpravni jezik deZ zbora, s tem, da je sklenila, da
glavar ne sme nikdar predsedniStva prepustiti svojemu na-
mestniku. Pri volitvah perovodij, rediteljev in v odseke
niso volili nobenega Slovana.

STAJERSKI. Stajerski de# zbor otvoril se je v ne-
prisotnosti sloven. poslancev. DeZ. glavar grof Attems ob-
zaloval je to ter zagotavljal, da izvira iz kriviénega tol-
macenja glede na staliste deZelno-zborske vedine.

MORAVSKI dez zhor. V tem je 10. jan, posl, Svozil
predlagal, da se naj odpove nasa carinska in trgovipska

pogodba z Ogersko; dotitni predlog izrodil se je gospo- -

darskemu odseku,

CESKL V dezelnozborski seji 7. jan. predlagal je
posl. gr. Ad. Schinborn v imenu kluba veleposestnikov
zakonsko osnovo o uvedenju drugega deZelnega jezika
na realkah in zajedno nasovetoval resolucijo, da naj vlada
uvede drugi dezelni jezik kot obvezni uéni predmet v gim-
nazijah. UZe v lanskem zasedanju stavil je, v zadnji seji,
Jjednak predlog, potem ko je moravski dezelni zbor sprejel

predlog dr. Weebera o uvedenju drugega deZelnega jezika
na realkah. Ta dobil je v tem sankeijo, in zato obnovili
so veloposetniki letos svoj predlog.

Druftvo ,Deutscher Verein® v Pragi je v svoji glavni
skupi®ini 28. maja pr. leta sprejelo po nasovetu sedanjega
namestnika deZ marsala Lipperta resolucijo proti vlanskemu
predlogu gr. Schinborna, ki se glasi: ,Z ozirom na to, da
nasprotuje prisiljenje uenja jezikov na nemskih kakor na e$-
kih olah jasnemu besedilu dezavnih osnovnih zakonov, z ozi-
rom na to, da se obligatni poutni predmeti na srednjih
Solah uZe sedaj mmnogoStevilni, in bi zlasti v jezikovnem
oziri pjih pomnoZitev bila neznosna, z ozirom na to, da bi
ljudstvo v onih premnogih sludajib, kjer ni potrebe, &utilo
prisilijeno ulenje jezikov kot neopravifeno obteZenje — in
z ozirom na to, da bi taka pomnozZitev ulne tvarine v ve-
Jezitnih deZelah imelo za posledico prenaredbo utnega
nafrta, in bi tako zelo vazna jedinost njegova za vse jedna-
kovrstne nemike Jole v vsej drZavi bila odpravlijena, —
izreka se Nemsko drudtvo v Pragi“ z vso odlotnostjo proti
zopetnemn uvedenju drugega dezelnega jezika kot obvez-
nega predmeta v srednjih Solah in izreka opravifeno nado,
da se bodo nemiki poslanci iz Ceske protivili vsaki po
drzavnih zakonih nedopustni in prakti®no ne opraviteni sili
glede na ulenje jezikov. Ta recept priporotajo poslancem
tudi sednj. (Dalje prib.)

PEAS

Kaj pravi nova pitejna’) reforma v Rusiji?

Yy sl HPaBCTBORROCTH Y3Koii,
He phmaexcs ust ekpsiTs,
ITOTH SHAKE HATYPHL PYCCEOIL. . .
Ja! Becease Pycum — mmrs!*
Hexpacons.
Se kijevski knez Vladimir, pozneje sveti Viadimir, za-
pazil je v svojem narodu nagnenje k veselju, katero pa le
s kupo v rokah dosega ¢Ciste radosti i bezpredelnega pod-
jema (povzdignenja) srca. Vsaj Nestor pravi v svojem
letopisu: P :
ycur Becemdie ecTe UNTH,
e Momers Gean TOro M GRTm. ..
ter vlaga ti dve Kkitici v usta velikemu vladarju tedaj Se
male i mlade ruske zemlje. Od sv. Vladimira do nasih dasov
je preteklo ve® nego cel tiso® let. Ruski narod je rastel
i si prisvojeval najveo domadijo v Evropi, rastelje is svo-
Jimi krepostimi i s svojimi nesnagami, med kojimi zanima
prvenstvo ,rusko pijanstvo®. Tako vsaj menijo vsi proSeni
i neproSeni resniki ruskega naroda, rigoristi nravstveni, o
kbjih je pa Rednik vsega &lovedtva izrazil se prav pikro:
Quid*) autem aspicis festucam, quae est in oculo fratris
tui, trabem autem, quae est in oculo tuo, non consideras?“
Ruski narod to veliko resmico pa po svojem tako izraZa:
»PYTIXE He cyam, Ha ce6s mormamu!® (,Drugih ne sodi,
poglej na sebe!“) I seveda poleg ,ljubiteljev pezdirjev¥
bili so vselej ljudje, kateri so na re&i zrli bolj mehko,
kar posebno kazejo kitice celo takega mradnega bitevalea
pregreh svojega naroda, kakorSen je Nekrasov:
Tuje nravstvenosti ozke
Ne predrznemo se skrit’

Ta-le znak prirode roske . ..
Da, pveselje Rosom — pit'!*

') Vzeli smo pridevnik z rusko obliko, ker je Slovencem
umevna, i ker ne poznamo slovenskega primernega pridevnika; pad
pa bi bilo po slovenski moZno redi ,reforma pijate ali o pijadi®, Pis.

%) Luc. cap. 6, vers. &1. Slov. evangelja nam ni pod roko,
pravoslavni tekst pa glasi tako: ,Uro e Bummmu cywens, mke ectb
BO odyecw Gpara rBoero, GepBHA ke, exme CCTh BO OYeCH TROeNH, He
ayemn 7¢ Pis,
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D4, ruski narod je vrag oni morali, katera na jeziku
sedi, iz srea pa smrdi; ruski narod ni narod hinavski,¥)
ruski narod je srlen, je odkritosréen, ,y mero gyma wa pa-
cnamky®, svojstvo, kojega ne izrazite ma drugem jeziku,
kajti pri drogih narodih tega svojstva ne najdete v po-
menu ruske pogovorke. Da, tebi, bori ruski narod, i ni
treba skrivati svojih napak sploh, ,ruskega pijanstva® pa
posebno ne. Bezpristrastna statistika je pad bezitevilnokrat
dokazala, da ruski narod ne pije mnogo. Vas pokorni
sluga je tudi nedavno poslal vam celo kopo Stevilk, po-
snetih iz vladnih pisanj, katere so takoj svedodile nagledno,
da v Rusiji mnajve¢ pijejo Nemei, za njimi gredo Poljaki,
Malorusi ete. Veliko rusko pleme pa bolj izkljutno pije
vodko, nego druga plemena, vsaka druga pijata pa prven-
stvuje povsod, samo ne pri Velikorusih. Ko bi ruski kmeti®
umel deliti tako metoditno, kakor to umejo kmetje drugih
narodnostij, slovenske ne izjemljemo, nikoli bi se mu ne
pripetilo to, kar tukaj zovejo ,6RTh MepTBenEN mBANY“, ,HA-
miTees X0 moxomemia pusw® i t. d. Metodi¢ni Balt pije
vsak dan svojo ¢a¥ko vodke i svojo kupo piva; pri vsem
tem pa ravnovesja nikoli ne izgublja, i njegova zmernost po
vsem svetu grmi! Rus pa s svojo ,dudo na raspasko®,
voljni ruski muZik si pa le po velikih prazdnikih stavi na
mizo futaro z vodko i pije ,pbako, xa whreo“ ... Nemci
nimajo nikakih postov, jedo i pijo danes tako, kakor so
jedli i pili v&eraj i predvieranjim, ruska pravoslavna pra-
tika v tem obziru daled prekala celo pratiko rimsko-kato-
lisko! Ve& nego polovina dnij vletu je dnij postnih; v koje
istinito pravoslavni kristijan ne uziva nifesar, kar ni ,Suita
potrebnost¥, to se pravi, bez fesar moremo Ziveti. Pal je
lehko umevno, da se ruskemu muZiku kar sline cedé, Ce se
bliza Bozi&, Velika no¢, ali kak drug veliki prazdnik, ka-
teri nepremeno prazdnuje z Cutaro na mizi, V take dni ne
napiti se ,BBOANY, BAGKRY“ ,BApHBrE® — to paé ne bilo
bi po — ruski, prazdnik ne bil bi v prazdnik, pravi
v podobnih sludajih ruski ¢lovek. Vse te Sege, vse te na-
vade so narodne od nog do glave, so plod dolgovecnih
(stoletnih) kulturnih ‘stremljenj, so tekmovanje narodnega
duba, iskaviega si v teku nekolikih vekov trdne opore. Ni
Se bilo takega rigorista i ga tudi skoro %e ne bo, koji bi imel
pravico_ zvriiti nad ruskim narodom tako rezko operacijo,
zvriiti jo migom, nenadno, ue povpralavsi se poprej, kaj
na to porefe sam bolnik — ruski narod. Zloba porete,
da mi zagovarjamo pijanstvo. Mi pa iskreno odgovarjamo,
da nam ni do ruskih ,nmeaomms®, slovenskih pijancev, niti
najmanjSe brige, da nam ni dela do pijanstva kot indivi-
duvalne prikazni, dasi tudi v tem obziru drugi severni na-
rodi niso bez svoje maxima culpa, &e uZe ruskega narod-
nega tela v tem obzirn tudi ne moremo priznati bez ma-
deza. Mi tukaj govorimo izkljutno o ,Becexsim Pycm murs“,
kakor je to veselje razumel veliki kijevski knez, kakor je
ume ruski pesnik, o ,secenim Pycm nats®, kot narodni &rti,
i pravimo, da so narodne kulturne prikazni trajne v toliko,
kakor so bolj ali manj trajni sami narodi. (e ugonobite
ves narod; ste ugonobili tudi njegove kulturne vspehe; &e
pa bo zivel narod, Ziveli bodo tudi njegovi kulturni napori,
dasi bi mi strmeli pred njimi, Jezove proti tem vsenarodnim
naporom moremo staviti, e jim ho¢emo pridati bolj mehko
obliko, &e jim hofemo spremeniti voljni tir, koji so nastopili
po volji previdnosti bozje; kar je pa od tega vel, pa ni
naSe delo, ker ni v nadih silah, v nadi oblasti. Vloga takih
korektivov sliSi vladam,

*) Bismarckov organ je te dni nasproti Angliji trdil, da niti
ruska diplomacija ni hinavska, ker kaZe ofitno, kam meri. Op. ur,

#Slov, Sv.* je svojecasno priobdil namero na¥ega pra-
viteljstva (vlade), uvesti z zafetka 1895. leta v Cetirih
vzhodnih gubernijah svojo monopolijo na kupéijo i prodajo
napitkov ali pijafe, kakorSna v re¢enih gubernijah seveda
more biti le vodka, Ta namera je sedaj uZe resnica po-
stala: nova pitejna reforma je uvedena i je dala uZe neka-
tera dejstva, po kojih moremo soditi o njeni prigodnosti i
neprigodnosti, Glayni namen reforme bil je seveda ta, da
bi naroda ne oduéili popolnoma ne piti, a da bi
ga naulili, kako bi moral piti. Ce vlada doseZe ta
svoj glavni namen, doseZe pal vse, kar more pri¢akovati
od reforme najblagodatnejSe, Ali mari narodno zdravje ni
najveta blaginja za drZavo, katera se opira na ta narod
kot na nepremiten, dolgovefen steber? Ali dobri narodni
nravi niso oni dragoceni zaklad, h kojemn peljajo vse niti
drzave kot nravstvenega pojma, nravstvene celote? Mari
uredba drzavnih dohodov iz takega bogatega vira, kakorSen
je pitejno delo v Rusiji, nima prvorazredne veljave za
pravilno bitje te drzave? Ta tri vpra¥anja so za obstanek
drzave 8 svojim utvrditeljnim odgovorom conditiones, sine
quibus mon. I vendar s sretnim uvedenjem nove pitejne
reforme niso le ta tri vpradanja v tesni zvezi, iz nje iz-
teka e mnogo drugih i more biti ne manje vaznih po-
sledic. Kak pomen pridava reformi sama vlada ruska, vi-
dimo iz tega, da je glavno glasilo ministerstva financij
yBBern. Toprosan w Ilpowmstuzensoern® priobdilo poziv,
kratki smisel kojega je ta: ,B. T. m IIp.“ otvoril je po-
seben predaliek, v kojem bo priobleval mnenja obtinstva,
bo porocal ob vtisih, koje proizvede na narodne mase nova
reforma. Ta predalek je pad najgorfi dokaz iskrenosti
ruske vlade, s katero se ona odnafa k svojim naértom o
pitejnem delu. Vlada svojih namenov v tem vpraSanju ne
skriva , vlada se torej tudi k oblinstru sme obradati
s pro¥njo, da bi obCinstvo pomagalo jej v izpolnjenju onih
velikih zada¢, katere si je postavila v tem prevaZnem od-
delu svoje najsvetejfe dolZnosti: vladati narode, maprav-
Jjati narod na pot, Bogu blagougodni, samemu narodu pa
blagopristojni i najkoristnejsi.

. (Konee pride).

T
<

JGospodarska zadraga® pri §v. Lovrencn v Pustavi

Leta 1890, so slovenski kmetje pri sv. Lovrencu v Pustavi
(na Stirskem) osnovali zadrugo, z namero, da bi kmetje svojo leseno
robo ,kolikor mogofe dobro izpedavali“. Ta zadruga bila je naperjena
proti spekulaciji sleparskih Zidov in njih vrstnikov, kateri so spra-
vili zadnji as, kakor je obl2 zmaho, trgovino kmeckih pridelkov,
t. j. les, vino. zmje in Zivino, popolmoma pod svoj monopol, tako
da danes le Zidje narekujejo ceno tem pridelkom. ;

Zidje so uze naprej slutili nevarnost, pretefo jim od te zadrage,
in #idovska firma: ,Ujlaky-Hirsler* v Dobrovi si je silno pri-
zadejala, da je dobila to zadrago za toliko na svojo stran, da je napra-
vila Z njo neko pogodbo, po katerej jej je zadruga dajala svoje
lesene pridelke in jemala od te Zidovske firme drugo blago.

Ker pa Zidje z zadrugo niso mogli refetati tako, kakor to
delajo s posamiénimi kmeti, zato so se kmalu izneverili dani besedi
in pretrgali to pogodbo. Sedaj pa so zadeli na vse pretege nasprotovati

rugi, hote¢ jo zadusiti v kali. Svojo desno roko pri tem poslu
so imeli Zidje v nadih neméurjih (pozidjenih trgoveih), kateri sluZijo
rvim kot hlapei. Ti so delali proti tej zadrugi, n.p. sledete podle
in nepoStene korake: 4. so jej sleparski nas{rotovali v trgovini;
2. so z laZmi in natolcevanjem odvracali neizkuSene kmete od za-
druge; 3. so nacelnika in osnovatelja zadruge cel6 z osebno moéjo
napadali, in ta se jih je moral, ne samo jedenkrat, tudi z osebno
moéjo braniti. Vrhu tega so delali $e razne tajne spletke ter so
skusali napraviti prepir med zadruZniki samimi i. t. d.

S takimi sredstvi so dosegli Zidoliberalei toliko, da je zadruga
nehala delovati, ter ¢aka sedaj, da se izjasni vreme in nekaterim
kmetom od Zidoliberalnih laZij ofisti otemneli um, prtem bo moZno
zopet delovati,
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Ta zadraga, akoravno je 3tela komaj 40 Elenov, je bila, kljubu

ysem nengodnostim vendar toliko krepka, da so Zidje, z vsemi

syojimi pristadi, imeli tri leta dovolj pesla. predno so jo spravili do
_premirja“, katero si oni pripisujejo sedaj za ,popolno zmago®,

~ %akor je razvidno iz ¢lankov v pozidjenih glasilih, kateri obrekujejo

zadrugo in nje nafelnika, Tako n. p. pife podlec v poZidjeni ,Mar-
burger Zeitung® Clanek, pod zaglavjem: ‘,Eine Niederlage®, od
14. julija 1895. V tem clanku se oponasa osnovatelju zadruge, da
je drustvo ,slovensko“ in je imelo namen, ,male lesne trgovee
potlaciti¥, ter ,da nelelniku ni bilo poprej znano, koliko denarja je
za tako podjetje potreba, da se zmore kmetom njegove vrste dati
denar tudi naprej, ker ti niso vajeni leta in leta cakati® i. t. d. To
so take klevete, da so se uredniku ,M.-Z.“ samemu zdele také podle,
da jih je vtaknil med inserate; a bil je konefno od prizadetega
primoran, preklicati jih. Potrebno je, da nafim neméurjem na te
njih neumnosti odgovorimo nekoliko, da razvidijo nizkost svojega
dusevnega razvitka.

Dopisnik &lanka v M.-Z¥ ki se skriva pod psevdonimom :
+Ein kleiner Holzhindler, oita nalelniku zadroge, ,da je drutve
-glovensko¥, akoravno je osnovana od slovenskih kmetov, kateri pa
go izdali dru$tvena Fmvila v slovenskem in nemskem jeziku, kar
nem&urji ne bi storili nikakor, ko bi bili oni osnovali podobno
-drustvo, ,Zadruga je imela namen, male lesne trgovee potladiti“; ne
male lesne trgovee, ampak, le slnge Zidovskih sleparjev potladi
ta zadruga. Kar pa se dostaje ofitanja naelniku, da bi ta ne vedel,
koliko glavnice je k takemu podjetju treba, da se more kmetom blago
placevati tudi naprej i. t. d., mu odgovarjamo, da mi ne poznamo
Jmalih“ trgocev, ki bi kmetom les ,leta in leta® pladevali naprej,
paé pa poznamo kmete, ki morajo lesne trgovce uZe leta in leta
cakati na veé tisofakov, in to vefinoma Se bez obrestij, ker ti ,mali®
lesni trgovei, ravno kakor Zidje, znajo naravnati tako, da, ¢e kmet
trgovea ¢aka na denar, takrat kmet trgoveu nié obrestij ne plada,
a tudi trgovec kmetu ne, ako pa da Zid kmetu denar naprej, takrat
paé mora kmet lepe obresti plafati. Dalje hofemo vpradati tega
.malegn trgovea®, kaké vendar more on take bedast biti, da se
drzne trditi pred svetom, da bi bil kak ,mali“ trgovec bolj mogolen,
nego cela zadruga ali druzba?

Kakor smo se prepricali, 'ti nadi poZidjeni nemdurji ofitajo
drugim ,nevednost®, v resnici pa so sami toliko nevedni, da jim Se
ni znano, da v ,drazbi je mo&“., Kajti ko bi oni razumeli to, mo-
rali bi uze davno osnovati kako druzbo proti zidovskemn sleparstvu,
ali pa bi vsaj sedaj posnemali te modre kmete, ne pa da nasprotujejo
zadrugi in tako pot pripravljajo Zidom, kmetom v _$kodo, sami sebi
in svojim otrokom pa v pogin. Ake se posredi Zidom, podjarmiti
kristijane tudi v Cislitaviji, kakor so to dosegli uZe v Trauslitaviji,
potem ne bodo potrebovali veé ,nadih m:l(;i trgoveev® za orozje
proti kristijanom, temved vriejo isto oroije v kot ali, bolje reéeno,
nadi zidovski prista&i ali hlapei tedaj ne bodo smeli veé pobirati
drobtinic, ki padajo z mize Zidovskih bogatinev, katere so jim sedaj,
v pladilo $e na razpolaganje; in kam hodejo ti siromaki hoditi potem
‘berait, ¢ ne k svojim bratom, slovenskim kmetom?

Ko bi bila nafa zadrnga ustonovljena na temelju splosnih
trgovinskih pravie, bi mnogo laZe izhajala; ker pa je imela pravico,
prodajati samo leseno blago, z drugo robo pa ne trgovati, so jej
njeni nasprotniki lehko delali konkurencijo, ker so obefevali kmetom
visoke cene za les, kateri plafujejo velinoma s ponarejenim vinom
in drugim blagom, kojemu postavljajo $e vife cene, tako da se les
platoje dobro le na videz, v resnici pa prav slabo, fesar fe niti
ne zapazijo nekateri zaslepljeni kmetje. Zato bi bilo neizegibno po-
trebno, da bi se ta ,Gospodarska zadruga® preosnovala na temelju
-sledecega nazivka: ,,Kmeégo-obrtui&ko-trgovinska druzba®, Ta druzba
bi imela pravico trgovati z vsemi kmeckimi in obrtniskimi pridelki,
in bi bila pristopna kmetn poljedelcu kakor gozdarskemu kmetn,
ter obrtniku in rokodelcu. Eajti vsi ti so v vsakdanjem Zivljenju
v tesni zvezi; gozdarski kmet ne more Ziveti bez poljedelea, poljski
kmet pa ne bez planinskega, obadva pa potrebujeta obrtnika in
narobe. Vsi ti imajo dandanes skoro jedne in iste teinje, ker kmeta
in malega obrtnika tlai danes isti previsoki davek in ista prenizka

- ¢cena na njune pridelke,

leni te druzbe bi se morali na podstavi druzbinih pravil
strogo zavezati: svoje pridelke le po druZbi prodajati, vse potrebnosti
pa, kolikor moZno, po isti druibi kupovati, tako da bi na moben
natin ne podpirali svojih sleparskih nasprotnikov.

Kmetje in obrtniki bi tako s svojimi pridelki mnogo tudi bez
«denarja lehko menjali, ter bi druzba za promet ne potrebovala toliko
denarja v gotovini, in bil bi uZe v tem velik dobicek. Druzba naj
bi s primernimi sredstvi skrbela zato, da bi se zaslepljeno ljudstvo
uéilo spoznavati dobro blago od slabega, nitevega, s kojim sleparski

- tovarnarji in trgovei delajo postenim proizvodnikom veliko konku-
rencijo pri nevednem ljudstvu. Ponarejencga vina naj bi druiba,
- nikdar ne kupovala; ako bi se uZe kazala potreba zato, naj bi rajse

tako vino sama ponarejala, in-sicer po takih receptih, da bi zdravju
ne bilo Skodljivo. Tako vino naj bi druZba po primerni ceni pro-
dajala, in na vsaki posodi bi se moralo zaznamovati, ali je v njej
ponarejenc ali naravno vina. Zidje in njih pristasi so z manipulacijo
vina uze tako daled, da prebivalei nevinorodnih krajev, d, estokrat
Se sami posestniki vinogradov, ne poznajo ved ponarejenega vina od
naravnega ter pijejo mnogokrat rajsi kako s]ngkorjevo vodo (pona-
rejeno vino), mego pa pravo naravno vino, ker to poslednje jim je
nprekislo“. Vsled takih okolnostij bi bilo potrebno, da bi druzba
ob Casu potrebe sama ponarcjala vino in je kot tako tudi prodajala,
naravnega vina naj bi nikdar ne kupovala od drugod, kakor naravnost
od kmeta in 5e tam bi morala biti viasih jako pozorna.

Vsled takega ravnanja bi sfasoma dobili Ijudje zaupanje do
druzbe, za kolikor bi se nauili spoznavati naravno vino od druge
brozge. Vinogradnikom bi to pomagalo toliko, da bi svoje naravmno
vino laZe spravili v denar; Zidovski spekulaciji pa bi to mnogo
§kodovalo. Bolj natanfen naért za tako druzbo podal je ,Slovanski
Svet* leta 1890, 5t. 23. Kdor ga ell Citati, naj si ga narodi pri
upravnistva tega lista!

eled vsem kmetom im malim obrtnikom boljSe bodo&nosti!
Pravicoljub Podravski.
~S252——

Zimska noc.

Bi mrka noé... a sjever Jjuto brijo,
Ko da je na svjet ljut,

Zavijo, stenjo kao nared, kad ga
Tiranin tlaéi krat. ..

A poput vela sve je snijeg skrio,

Da ne vidi se ovh zemska bieda

I trulez, sto pod bielim pladtem trune. ..
Zaludun skrivat', Sto se sakrit' ne da!
Ta nema dosta toga bielog vela,

Da sakrilo bi mnoztvo groznih strvi,
Kad sve vec¢ vapi za odmazdom ljutom
1 &itav sviet je Zedan rujne krvil...

. .A moja svieca biedno podrhtava,
U peéi zalnje drvce mi dogara,

Dok sjever poje mrtvaiko opielo

I madti slike uZasa otvara. ..

Ja vidim biedu rodoljuba pravog.

Kraj slaba svjetla zamiSljena lica

Za rod svoj radi, budi ga. sokoli,

Da okani se kletih izdajica

Ta sve je dao, da osviesti narod,

Da tudji jaram skine veé sa vrata,

U svojoj kuéi sam da gospodari —
Pa tamnica mu bila za to plata!

Za narod sve je zrtvovo... A narod?!...
...Cuj, vani Ijute bure urla glas

I drhtnu prozor, te se dom potresa,
Pa opet mir za Cas...

... A moja svieéa tuino podrhtava,

U peéi zadnje drvee mi (Yogam,

DoE sjever poje mrtvacko opielo

I masti slike uiasa ofvaral. .

— — — Na slami Ziéa nit mu dogorieva!
U gospodara sluZio je svog.

A bolest stala Zivot mu podgrizat,
Sad Ceka, dok ga ne pozove — boz!
Ta zivot svoj je dao gospodarn

I sluZio mu vjerno Zivot ciel'’,

A sad? Nek gine!... Radnika je dosta
A briga njeg’ za djecu, Zene cviell...
...A vani tama kao grozni grijeh,

I ljute bure grozni urla glas,

Da drhée prozor, te se kuca trese, —
Pa opet mir za ¢as...

— A u palaah prozori se sjaje

I zvone ¢aSe, pjesme svud se ore

I za dobrobit naroda se — pije,

I sreéi njeg'voj zdravice se zbore: —
A uzas svad i grozna bieda svuda,
Jer oni — oni pogubni su ervi,

Sto narod grizu, u ofaj ga gone

I ve¢ mu sifu zadnje kapi krvi!

A sve jo§ Suti! — Nek se puni &asa,
Ta jednom ¢e se napuniti veé

I orni petak tiranima doéi

Pa laZnu njima prekinuti rie¢!
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I tebe rode, muceni¢e stari,
Veé dosta su namuéili tirani,
Veé krvea tvoja za osvetom vapi,
Ta veé je doba — ustani i plani,
ésmrvi ove podle izdajnike,

to otimlju ti jezik, guse sviest,
0j, dolje s njima — pa ée bolje biti
A gore ne de — no 3to sada jest!
Svud mrka noé... tek sjever ljuto brije,
Ko da je na sviet ljut,
Zavija, stenje kao narod, kad gu
Tiranin tlaéi krut!
A poput vela snjeg je sve prekrio,
Da ne vidi se ova zemska bieda
I truleZ, &to to bielo velo krije ..
Zaludu skrivat, Sto se sakrit ne da!
Ta nema dosta toga bielog vela,
Da sakrilo bi mnoZtvoe groznih strvi,
Kad sve veé vapi za osvetom ljutom,
A narod moj je Zedan rujne krvi!

Milan Kalnicki,

Domovwrini,

Kako si divna, domovina moja,
Najgorsi cvet slovanskega sveta!
Ljubezni vredna si in vredna boja  Lik materino je srcé otrocje,
In milostij posebnih iz neba. In tvoja Cast je tudi moja Cast.

Sreé in misli in roké ustvaril

Le zite, domovina, mi je Bog!
Najve¢ pa s pesnijo mi je podaril,
Naj $irim z njo imé ti krog in krog.

Vseh mislij moji ti si sredotodje,
Sreé je moje skromno tvoja last,

~—0Ba,

Rojakinjam.

V kolo sestre, roko v roko, Dolgo Ze Slovenja klice
Jasno mi poglejto v ¢ko! Svoje Zene in deklice:

Da, to lice je slovensko, Zdaj na delo, narod ¢aka,
Srce hrabro, da si Zensko! Zanj naj skrb goji mi vsaka!

Ljubav gorka nas zdruZuje,
Misel sveta navdusuje, -
V kolo sestre, rvko v roko,
Zvesto gledite mi v dko!

Vida.
— S —

Paberlsi.
11

nljudska® Sola! D, da, kakor nalas¢é vstvarjen je ta naslov za
nage Sole! Najve¢ nemske kulture zaseje se med narod v ,ljudski“
Soli, najvestnejsi kulturonosci nemske kulture so ... ,ljudski® uditelji,
dasi rojeni veéinoma pod preprosto slamnato streho od slovenske
matere. Tako fakta, a privoidimo jim v zagovor, da i oni zajemajo
iz kalnih, tujih virov, da se za narodne slovenske uéitelje Solajo na
nemskih ugiteljis¢ih. Mari pa ni ta zagovor jalov?

Vzlic svoji nemski vzgoji se pozneje, kdor si je svest svojega
vplivnega poklica, lehko otrese tuje ,dresure* ter se vrne k svojim

rastarinam®, a Zalibog je ,mnogo poklicanih, a malo izvoljenih. ..

radni spisi, razdelitev ulnih ur na steni, pobotnice za mesedne
lace, vse nemsko, prek in prek nemdko! Vodstva slovenskih ,ljudskih

1 o‘)éujejo ne le samo z vi¥imi svojimi oblastvi na nemdkem jeziku,
to Se ni dovolj, tudi uradno med seboj posluZujejo se ,uradnega®
jezika. Razpogiljajo nemika Solska naznanila, nemske ,opominske
liste“... dcisto slovenskim roditeljem, Solska vodstva, krajni Folski
soveti in uditeljska druStva imajo, razven castnih izjemic, nemike
uradne pefate ali pa tu pa tam dvojeziéne, seveda na éastnem mestu
idtemo zaman domate besede! Nehoté se te polotijo najhujdi dvomi,
ali so nadi Jjudje taki kledeplazci ali pa tako nevedni, da so jim
neznana nasa prava ali jih pa podrejajo zasebnim interesom. Mozno
g0 pa tako stromni?... Nur Lumpe sind bescheiden®, .

A to #e ni vse! Ako le premore razred uéenca, ki za silo klati
nemdki, srefen uéitelj, sedaj ima vsaj priliko, da se pomeni z njim
v tu&'em jeziku! Utitelju ni dovolj, da odtujuje majki Slavi svoj
zarod, saj ba8 uciteljske obitelji na vaseh so svetiiéa, posvedena
boginji ,Germaniji“, ampak to mora iti naprej med narod.

e pride
kmet v solo poprasat

i sveje dece, ugiba se, kateri jezik mu je

ljubsi, jaz pa prasam, kdo pré se briga za Slovenca, na katerem
jeziku obéuje rajsi? Sploh bi pa bilo to hudomusno, saj ,vsaka Zaba“
vé, kaj je Slovencev ,podedovani* greh. . .

Nadalje spremeni se pristno slovensko ime v nemsko spako,
n. pr. & in ,¢, dobita v imenu krinki ,sch® in _tsch“, nemikemu
predmetu  odmerjene ure, ki pa imajo lastnost ,proinosti%, kar se
tice nategljivosti, gojé -se skrbmo, kajti to ni le chtva, po katerej
se lehko popnes na visek, ampak to prinese i ,grose® od ,¥ulferajna®.
Da, di, to so limanice, in, vi, Nemeci, se nas bojite? Zahtevate
nemskih Sol, ko vam pa slovenske ,ljudske* sluZijo mnogo bolje!

Ali se sme zapeti v slovenski Soli poStena slovenska pesem ?
Po nemskih Solah se svobodno paje ,Ich bin ein deutscher Knabe®
in razlicne ,Weihelieder ans deutsche Vaterland, te so sploh tudi
privilegovane za vise razrede slovenskih ol, e pa uZe znajo nemike
pesmi otroci niZih razredov, tem bolje za uéitelja, no v slovenskih
Solah Se celé ,bogovi iz Walhalle® svobodno zro na slovensko deco;
naj bi pa kateri uéil n. priklad naSo divno ,Slovenec sem!.....

Ce pride imeniten Solski praznik, okitijo se podobe Njiju Velitestev

+s hrastovimi venci, le glej se, kako boS vozil, slovenski uitelj, ti,

¢e imag& srce, rabiti lipico na tem mestu. V _rajhu* bode se tiskalo
berilo z naslovom ,, Lesebuch zur Pflege nationaler Bildung¥, poglejmo
pa v slovenske Solske knjige, koliko najdemo v njih ,zur Pflege
nationaler Bildung®!®) V .rajhu* oduSevijajo se ucitelji javmo za
povzdigo narodnega Zivljenja in so tudi v resnici sredotoije narodnih
drustev, kar se jim racuna celo k posebnim zaslugam, a pri nas?
Nedavno dobili so pré uéitelji ,od zgorej* ukaz, ki jih uéi, da so
i oni ,Staatsbeamten®, ter da je njihov poklic ,ein Vertrauens-
posten®, zatore] se naj ne mefajo v politike, a kakor sodi lovek po
svoji slabi pameti, je pa res najbolje, da nastavljajo ved in ved
zenskih uénih mocij, kajti od teh ne bo treba posebe zahtevati, naj
bodo ,babe,. Pardon! Dandanes pa uZe tudi Zenske umejo, zakaj
gre in kje je treba trkati na dobra nafa prava,

Kako pa da se merodavni faktorji drZé tako nevtralno proti
Soli? Di, d&, slovenski ucitelj ne le nima zaStitnikov, ampak Ze
prezira se, sosebno pa od ljudij, pred kateremi ,drdra®. No in také
naj slozno deluje slovenska inteligenciju?

UZe na srednjih Solah veepi se mladini v srea ,Kastensinn® !
Pridiguje se jim, naj se me pajdasSijo z druge vrste (fijuki, sosebno
a ne z uditeljiséniki!l... Ces, pridobiti si pré ne morejo od drugih

jjakov nié, pa¢ pa stojé mnogo nad onih duSevnim obzorom.

Pa dovolj o tem! Sam sameat stoji slovenski uditelj, kamorkoli
se obrne. ..., med svojimi, ali je torej tako fudno, da si iSfe zaséit-
nikov — drugod ?.... —0B4.

— =
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a) slovenske dezele.

Kranjsko. Prva zabava v ,Narodnem domu® Ljubljan-
skem bila je silvestrova Ljublj. Citalnice.

pLjublj. Sokol* volil si je na obénem zboru zopet
v starosto dr. J. Tavearja, v podstarosto dr. J. Kularja,
ter - dovolil v podporo ,Miru“ 100 koron, ,druZbi sv.
Cirila in Metoda“ in ,druZzb rudetega kriza*, vsaki po
20 koron.

Trzatko. TrZzaski magistrat proti ministerstvu! Pod
tem naslovom priobuje ,Edinost* v 3tev od 12. jan. za
paSe razmere zelo znadilen dogodek. Mestni magistrat ob-
sodil je vlani starosto ,Sokola* g. dr. Gregorina, ker ni
dal pravotasno odmetati snega pred telovadnico, v globo.
Dr. Gregorin pritoZil se je na namestnistvo, ker je bil
doti¢ni odlog italijanski; to ugodilo mu je in narotilo
mestni oblasti, naj redi stvar v slovens¢ini. Municipalna
oblast vloZila je priziv na ministerstvo notranjih poslov,
ki pa je bil zavrzen. Mestna delegacija pa je sklenila,
da se nikakor ne umakne niti pred razsodbami ministerstva,
da hote tudi nadalje vse spise relevati jedino le itali-
janski. — , L’ Indipedente® beleZi ta sklep — upor proti
zakonom in oblasti, — z najvedim veseljem ,Italijani smo in
hotemo ostati, tako je bilo v minolosti, tako je danes in
tako hote ostati v bodo&nosti. Dokler smo mi tu, ne bode

¥) To e bode bolje, dokler slovenski in drugi &bkl narodi ne dobé
nacijonalne avtonomije, Op. ur,



SLOVANSKI SVET 21

pijednega slovenskega spisa od magistrata, in naj je to
po volji ali ne ministerstvu, pamestnistva in sto hrvat-

Istra. 11. jan. vozilo se je 8 hrvat. in sloven. po-
 slancey iz Poreta v Trst. Silna burja prisilila je vse pot-
nike, da so izstopili uZe v Piranu. Takoj na molu priceli
so laski gospodje zasramovati poslance, ki so morali be-
%ati iz mesta ter blizo Starega Grada ¢akati na najeti
voz. A tudi sem so jih sledili, psovali in kamne Intali
za njimi. Niti voza, niti voznikov niso mogli dobiti niti za
drago platilo. V Kopru bili so v finan&ni kasarni prijazno
sprejeti, kjer so tudi prenotili; drugod bi itak od nahuj-
skanega ljudstva ne dobili nodis&a. Lep sad ,aivite kul-
ture!“

Gorisko. Drugi zaupni shod roditeljev, ki poSiljajo
syoje otroke v zasebno 3olo dr. ,Sloge®, vriil%se je b. jan
v prostorih Goriskega ,Sokola“. Udelezilo se ga je nad
300 roditeljev. Iv. Reja pojasnjeval je stvar ljudske Sole v
Gorici; J. Hrovatin pomen 3olskega vpradanja za goridke
Slovence. DeZelnim poslancen izrekla se je zahvala za
njih krepko potezanje za slov. Solo, in sprejela pritoZzba
na ministerstvo proti kasarni kot Solskemu poslopju. Na-
posled je shod izvolil poseben odbor za vzdrZevanje
zasebne ljudske Sole v Gorici.

Stajersko. V Celju otvorila se je vendar 7. jan.
poprej zabranjena paralelka na sloven. gimnaziji. Vodstvo
obrnilo se je na mestni zastop, da preskrbi primernih
prostorov, a dobilo odgovor, da jih ni moZno dobiti. Se-
veda, ker ni volje za to.

Slovensko pevsko druitvo v Ptuju nagradilo je kot
pajboljdi skladbi, priposlani mu vsled razpisa, s prvim
darilom: moZki zbor s tenor-in bariton solo: ,Pastir od
utitelja Ferd. Juvanca, z drugim darilom ,Romanco hrv.
skladatelja F. S. Vilharja.

Siidmark. Na Korodkem osnovale so se v novo tri
poddruZnice ,Stidmarke*. Da je pri govorih bilo dosti
povdarjanja o zatiranem nemS3tvu, je samo ob sebi umevno.
— Zvepljenke v svoje drudtvene namene prodajajo ,Sid-
mark¥, ,Nordmark® in ,Bund der Deutschen Bohmens®.
Na Skatljicah so vignete teh drudtev. Vsekakor vspeva
stvar. Ali bi ne kazalo posnemati jih v tem za ,drustvo
sv. Cirila in Metoda®? Pri na& malomarnosti bo teZzko
kaj vspeba. Saj tudi za nekdanji ,narodni papir in vi-
zitnice* ni bilo dosti kupecev.

Duhovi¢ina in rodoljubje. ,Slov. Narod* priobéil
je tlanek, v katerem trdi, da duhoviina delovala je,
z malimi izjemami za narodnost slovensko le, ko je za-
jedno delovala za svoje gospodstvo, sicer pa se protivila
narodnostni ideji in napredku. ,Edinost“ pa tlanek, v kte-
rem %ivo zagovarja naroduostno preprianje in delovanje
duhovitine. Vsakdor mora dozpriznati, da si je slov. duhov-
S¢ina stekla v svoj as mnogo zaslug za na$ narod; a z
ozirom na sedanjost smo teh mislij, da ima ,Slov. Narod®
prav z ozirom na kranjsko duhovidino, ,Edinost* pa tudi
prav z ozirom na duhovi®ino ob periferiji. To velja v obte,
ne za posamitnike. Vsekakor pa je treba Zeleti, da poneha
tudi na Kranjskem nesredni in nepotrebni ,verski“ prepir,
ter se zdruZijo duhovniki in posvetnjaki v narodnem delu.

{ ) ostali slovanski svet.

Cekko. ,Ceskoslovanska vas“ na Prazkem razstavnem
prostoru ohrani se morda za stalno, ko prejde v last
dvora in v oskrb deZelnega odbora.

V Pragi bila je 8. jan. konferencija zastopnikov vseh
deZelnozborskih klubov zaradi volitev v komisije. Dr. Engel

javil je svoj predlog, da bi se ne volili tako, kakor doslej
nemdki &lani komisij iz kurije mest, CeSki Clani iz kurije
kmetskih ob&n ‘in oni veleposestva iz kurije velepo-
sestnikov, temve¢ da bi kurije mest in kmetskih ob&in
volile ¥eSke in nemske poslance, ter da bi mestna kurija
dobila jednega zastopnika v komisiji ved nego onedve;
da bita mandat pripadel Cehom. Nemei so za status quo.
V debati pa se je od veleposestnikov pojavilo tudi mnenje,
naj bi se jeden del tlanov komisije volil od vse zbornice;
n. pr. v komisijo, sestavljeno iz 10 &lenov, dva velepo-
sestnika iz njih kurije, dva Nemeca iz kurije mest, dva
Ceha iz kurije kmetskih obéin, jeden veleposestnik, . jeden
Nemee in dva Ceha od vse zbornice. Tudi tako pridobili
bi Cehi po jenega zastopnika. Dr. Engel ostajal je sicer
pri svojem predlogu, a pripomnil, da se morda mlado-
edki klub pridruzi predlogu velepusestaikov. — Dr. Schle-
singer izjavil je, da Nemei kot zastopniki velikega in
visoko izobraZenega naroda zahtevajo popolno jednako-
pravnost v vseh formalnih stvareh. Niti Stevilo niti davek
ne odlotuje. Graf Buquoy vznatil je stalide velepostestnikov
kot posredovaleey. — 9. jan. prislo je v deZelnem zbora
na razgovor. Dr. Bareuther imenoval je to provokacijo
Nemcey, Schonererjanee Iro pa provrzodil s svojim strastnim
govorom in napadom Cehov Skandal. Dr. Pippich ga je
krepko zavrnil; dr. Russ pa skuSal braniti in zahteval
svobodo govora. Princ Ferg. Lobkovie zavrnil je odlotno
v imenu svoje stranke Irove izraze. Dr. Engelov predlog
propal je pri glasovanju s 124 proti 92 glasom. Tudi
predlog dr. Russa je propal (da se voli, kot doslej, bud-
getna komisija 21 &lanov in sicer od vsake kurije po 7),
oni grofa Buquoy-a pa bil sprejet z glasovi veleposest-
nikov in Nemcev; da se voli budgetna komisija 24 ¢lanov,
v njo pa od vsake kurije 4— od vse zbornice 12 pos-
lancey.

V de% zboru od 7. jan. je bilo jedro govorov na-
slednje:

Posl. dr. Engel pravi, da se njih predlog smatra za
naskok na nemdko posest. A mi smo se ozirali le na
nale Stevilo v tej zbornici in na kridede kriviee volilnega
reda. Mi nofemo Nemcev izklju¢evati iz komisij, hotemo
pa sebi zagotoviti ono &tevilo zastopnikov, ki nam pri-
stuje. Govornik spominja, kako koncilijanto se je vedla
stranka pri volitvah v kurije proti manjSini. Posl. dr. Russ
prayi, da Nemei in Cehi so narodne stranke, da so Nemei
s Cehi kot nmarod vsaj jednakoveljavni in torej zahteve
ne po Steyilu poslancev, temved po veljavi, mogo¢nosti in
tasti njih naroda. Ako bi Cehi ne priznali tega, smatrali
bi Nemeci to za poniZanje svoje narodnosti. Gr. Buquoy
prasi, daje vrhovni princip deZelnega reda jednakopravnost
treh kurij. On ne strinja se niti z dr. Engelovim, niti z
dr. Russovim predlogom. Posredovalni predlog bodi,
da polovieo odposlancev volijo kurije, polovico pa zbornica.
— Dezelni namestnik grof Thun smatra zahtevo Nemcev
po polni jednakosti v zastopstvu opraviteno, ker ste obe
narodnosti v deZeli povsem jednakopravni. Dr. Herold
konstatoje, da v drkavnozborskem budgetnem odseku bila
sta jim (Mladotehom) milostno dovoljena dva zastopnika,
dasi so pod staroteSko delegacijo bili voljeni deveteri
telki Clani. Cehov je v Avstriji jedna Getrtina prebi-
valstva. Vendar pa ne zahtevajo jednake veljave, dasi bi
bilo to po pravici in v interesu drZave; zahtevajo le
9 mest v drzavnozborskem budgetnem odseku, a pravica
vetine nam jih odreka na Dunaju, tam nismo nié ved
narodna stranka. Nemei imeli so tam priliko, da odstranijo
krivico, a tega niso storili. Zastopnikom vsega Cefkega
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naroda prepustili so le dva sedeZa, ravno toliko, kolikor
stranki dr. Bareuther, ki Steje le 15 ¢lanov. Dezelni
namestnik vmeSaval se je v debato, ki ga ni¢ ne briga;
saj vlada v tem oziru mima nobenega vpliva in interesa.
Dr. Bareuther smatra Englov predlog kot provokacijo
nemikega naroda in otita Mladotehom rudenje posesti. —
Iro protestuje proti izreku dr. Russa o jednakoveljavnosti
obeh narodov. Po Stevilu je paé veé Uehov, ali kar zadeva
kulturo — tu nastane grozen ropot, zahteva se priklic —
Iro nato izjavi, da, ker mu ni moZno svojega nemsko narod-
nega prepritanja otito izpoznati, odpove se besedi. —
Dr. Pippich protivi se izreku Irovemun o Ceski provineiji;
kmalu bi bil Cehom on odrekel pravo na tla kraljevine
Ceske. Nemei zahtevajo jednakopravnost na Ceskem, odre-
kajo jo pa Cehom na Moravskem in v Sileziji. Prine Ferd.
Lobkovic perhoreskuje izrek ,provincija® za Cesko in
obsoja na&in Irovega govora, ki ni bil niti pri najhujih
borbah v rabi. On pozna v kraljevini Ceski le dva jedna-
kopravna in jednakoveljavna naroda.

Dr. Kaizl o poloZenju. Levovski ,Slove Polski“
priob&uje razgovor Dunajskega dopisnika z mladodeskim
poslancem dr. Kaizlom. On je zanikal moZnost, da bi
MladoZehi postali pri sedanjih razmerah vladna stranka.
— Sprave z Nemeci Zeli si na podstavi obojestransko
priznane popolne jednakopravnosti obeh jezikov v Eeskih
deZelah. O ministru za Cebe, takozvanem ,Landsmann-
minister, misli, da bi bil le za parado. Dr. Herold, o
katerem so govorili to, ne bi hotel biti na ministerski
klopi, v tem ko bi bili njegovi pristadi v opoziciji, tak
oloZzaj bi bil zanj mnogo toZnisi nego svojedobno oni gr.
%nenbnrga. Sicer pa je ta institucija za Cehe zelo dvom-
ljive vrednosti, zlasti ako bi se dommevalo, da naj bo
s tem deleZz Cedkih strank na drZavni oblasti dovrien. O
pogodbi z Ogersko izrekel se je jako pesimistitno, ker
se ne nadeja ugodne reSitve za Avstrijo pri obnoy-
ljenju pogodbe.

Moravsko. Nemsko vseutilil¢e na Moravskem osnuje
se naj po jednoglasnem sklepn Broskega mestnega za-
stopa, ki hole v ta namen vloZiti peticije pri deZ in drZ.
zboru; pad le zato, da se prepreti osnova Celkega vse-
utilid¢a, kakor zahtevajo to Cehi.

Za nem3ko univerzo na Moravskem sklenil je tudi
Olomuski mestni zastop peticijo na deZelni in drZavni zbor.

V Olomucu bode te dm kmetski shod, na katerem
bo govoril o pogodbi z Ogersko dr. Foit, o kartelih
skladkornih tovaren dr. Pacdk.

Galicija. ,[ammyanmn® javlja, da bodo na sodi¢nih
poslopjih in uradih v vzhodni Galiciji odslej po nalogu
pravosodnega ministerstva napisi poleg poljskega tudi na
maloruskem jeziku.

V zborovanju zaupnih moZ oportunistiSke maloruske
stranke v Levovu sklenilo se je 7. jan. delovati na to, da
seruvede ruski jezik kot obvezen predmet na vseh ga-
liskih gimnazijah, in da se zahteva od vseh uradnikov
v dezeli znanje ruskega jezika.

MontanistiSki odsek predloZi galiskemu deZelnemu
zborn ob3irno porodilo o galiki montanistiski obrti in
in bode predlagal resolucijo, da se naj vlada pozove, ob
obnoviti pogodbe z Ogersko interese galiske petrolejske
produkeije primerno varovati, da ne bo Skode trpela po
carinski pogodbi z Ogersko.

»Szkolnik“, strokovni list, poro¢a nam skoro nevero-
jetne stvari o Solstvu v Galiciji. Med Sest i pol milijona
prebivaleev je 4 mil. analfabetov, 3000 ob&in je bez 3ol,
2000 Solskih razredov je zaprtih radi nedostatka uditeljev,

med katerimi je 1000 nesposoblj. za utiteljsko sluZbo.
A ta deZela ima dvoje vseulilisé! Kje je temelj za izo-
brazbo naroda! Toda to poljski Slahti ne didi, kajti le
neveden narod se da drZati v takem robstvu, v kakorSnem
je poljski in ruski v Galiciji. Zid pa guli oba: narod ne-
posredno, plemstvo posredno. Zid je uZe po svoji naravi
prebrisan, a poleg tega Se bolj izobraZen nego preprosti
narod. Med analfabeti je le neznatno 3tevilo Zidov.

Poljaki. Knez Lubomirski izdal je broSuro, v ka-
teri priporota Poljakom spravo z Rusijo. S tem je zeld
razdraZil poljske liste. Proti spravi so zlasti plemenitadi.

Dunaj. Nekdanji mestni sovetniki Dunajski dr. Lueger,
dr. Kupka in dr, Neumayer izrodili so 12. jan. pritozbo
na upravno sodid®e radi razpustitve mestnega zbora po
grofu Kielmanseggu in zahtevajo razveljavo tega sklepa.

10. jan. bil je ministerski sovet za dopolnitev mi-
visterstva., Imenovanje Zeleznilkega ministra in poljskega
ministra rojaka razglasi se v kratkem in sicer za prvega
vit. Guttenberg, za drugega dr. Rittner.

Tako] po zopetni otvoritvi naSega in ogerskega
drZzavnega zbora volila bosta oba depataciji za dolotitev
kvote pri obnovitvi avstro-ogerske pogodbe. Ministerska
posovetovanja vrSila so se na Dunaju 6. in 7. jan., ter
je to v obte sklepalo o obojestranskih Zeljah in zahtevah.

Avotisemiti v dezelnem zboru doljne -avstrijskem
predlagali so 3. jan., naj se odpove carinska in trgovska
pogodba z Ogersko.

Proti obZemu volilnemu pravn morajo biti Nemei,
kakor to razlaga posl. Ebenhoch v ,Linzer Volksblatt®,
ker bi sicer pridli v manjdino, in bi Slovani dobili ve¢ino
do dveh tretjin. :

Hrvatsko. 660. zaplembo je prestal ,Obzor 30. dec.
1895. —

Hrvatsko gledis®e v Zagrebu imelo je v proSlem letu
238 predstav, med temi 35 novitet; med njimi sedem

izvirnih dram, in sicer DrZitev ,Stanac* — Preradovitey
sKraljevic Marko* — Tresi¢ev ,Ljndevit Posavski®, —
Stositey ,Zateeni atentator — Miletiteva ,Slava umet-

nosti — Vojnovitev ,Ekvinokeij* — DragoSicev ,Siget®.
Kako pa pri nas Slovencih?

V Zagrebu osnuje se bajé pravoslavna Skofija; mi-
slijo pa tudi na premestitev grike katol. Skofije iz KriZza
v Zagreb.

Dalmacija. Poljedeljsko ministerstvo dovolilo je
1500 gld. v nagrade ljudskih uéiteljev v Dalmaciji, ki
so si stekli zaslug za razlirjanje gospodarskega znanja
in oskrbovanja Solskih vrtov.

Y bosauski Dubici gradila se bode nova osnovna
Sola in sozida most preko Une, ki bode hercegovski kraj
vezal z banovskim, ki sta oba od nekdaj v najZivahniSem
obéenju.

Ogersko. Ogerski nauéni minister izdal je naredbo
za %enski studij. Kot izredne utenke pripustale se bodo
zenske nadalje k semestralnim izpitom in maturi. Komisija
ima paziti na to, da bodo skuSnje posebe za detke in
deklice. Pri izpitih naj se pazi nato, da se Zenskam
stavijo, jednake stroge zahteve kakor mozkim.

Srbija. Skupstina imela je v novoletni dan sejo,
katere dnevni red je bila zakonska osnova o poviSanju plate
tastnikom, pod&astnikom in prostakom srbske vojske in
zakonska osnova o nadopolnjenju traina. Vsak srbski
drzavljan, ki placuje najmanj tri sto dinarov izrednega
davka, mora dati v razdobju 7 let srbski vojski na razpo-
lago jednega konja. Nih&e pa ni dolZan dati vel nego
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10 konj. Zakonska osnova odrejuje, da morajo biti konji

pripravljeni in se morajo oddati bezplatno vojski, kedar
zahteva to minister; namesto konja more se dati tudi 600
dinarov. Po govoru predsednika GaraSanina in vodje
liberalne opozicije Gvozdiéa sprejela je skupStina jedno-
glasno to zakonsko osnovo.

Bolgarsko. V Sofijo dojde bajé general Obrutev,
da prisostvuje prestopu prinea Borisa k pravoslavju, o tem
sostavi spis in ga preda carju kot poglavarju pravo-
slayne cerkve.

,Svoboda“ objavlja zanimive spise o uroti proti knezu
Koburgu 1891. V jednem pismu spominjajo se tudi
sokrivei urote BelCeva, med njimi je nekoliko sedanjih
poslancev.

Rusija. Nem&ki veleposlanec prine Radolin donesel
je vrnivii se v Petrograd carju lastnorotno pismo cesarja
Viljema; to se tolmaci kot zbliZevanje obeh vlastij.

V Niznem Novgorodu otvorijo povodom koronanja
carja (24. maja) veliko razstavo. Vsled tega pritne se
tudi svetovnoznani ondotni somenj letos preje nego
obi¢no.

Stiridesetletni jubilej svetenidtva je praznoval nedayno
o. Ivan Tlji¢ Sergijev protoierej i predstojnik Kronstad-
skega Andrejevskega sobora. Jubilant sluje ne samo po
Rusiji temvet po Sirnem svetu radi svoje ljudomilosti in
svetosti. Njegovi molitvi pripisujejo EudeZno moé ter se
iz vseh predelov obraajo do njega in priporo¢ajo v mo-
litvey. Znano je, da je bil poklican tudi k pokojnemu
carju mirotvorcu Aleksandru III, da mu izprosi pri Bogu
zdravje. Pri banketu, prirejenem slavljencu v East, govo-
rila sta med ostalimi tudi dva protestantska pastorja, ki
sta proslavljala njegovo versko strpnost; jeden izmed
nju, Findeisen, je rekel, da nikdar ne pozabi svojega
prvega sretanja z o. Sergijevom, ki mu je rekel pri tej
priliki: ,Midva oba sluZiva istemu Bogu, Zviva kot
brata.“

Rusko-kitajska banka ustanovi se v Shanghaiju;
a imela bode tudi v drugih, za rusko trgovino vaZnih
krajih svoje poddruZnice. Banko vodil bo komitet 9 &la-
nov v Petrogradu. S tem utrdi si Rusija e bolj svoj
ypliv v Kitaju.

0 prebivanju nemikega kancelarja na Dunaju
pise ,Journal des Debats“: ,Najmanji korak kancelarja
jednega ,treh cesarstev® bil je nekdaj evropski dogodek.
Kedar je knez Bismarck potoval na Dungj ali grof Andrassy
v Berolin, takoj se je Casopisje zanimalo, in ugibalo se
je o morebitnih posledicah poseta in takalo, ali nam
donesejo ministri mir ali vojsko. Danes prosli so oni
tasi. Knez Hohenlohe more iti na Dunaj, vrniti grofu
Goluchovskemu poset, in to je kratek brzojav, kisejedva
komentuje po listih. Trozveza nima ved prvega mesta
v Evropi, ona ne odlotuje ve¢ o mirn ali vojoi, da, ona
skupina velevlastij ne bi ved obstajala, ako bi se dogodki
zadnjih mescev zvidili tako, kakor so se priceli. V po-
slednjih zapletkib, ki jih je izavalo vstotno vpraSanje,
ne vidi se, da bi bila kaka posebna politika trozveze,
paé pa se more re¢i, da so interesi jako razlitni. Italija,
dalet od pozorii®a moZue vojue, ki ne zadeva nje, ne bi
marala iti naprej; Avstrija, mnogo opreznisa, in to po
praviei, prizadeva si, da se ublaZi vretje, ki bi jej moglo
nakopati mmogo neprilik, v tem ko Nem&ija misli tudi
nadalje, da za njo vstofno vpradanje ni vredno kostij
jednega pomeranskega grenadirja®. (V tem pa se list jako
moti. Op. ur.)

Za Armence. Poobladten od nadega notranjega mini-
sterstva, nabira mehitaristiski konvent (nadSkof in generalni
opat Arsenij Aidijn) milodare za kristijane, ki so prisli
povodom vsto¥nih homatij v veliko bedo. Milodare spre-
jema mehitaristiSka kongregacija na Dunaju VIL/2. Mechi-
taristengasse 4.

+ Dr Klaié, drZ in dex poslanec, de%. glavar dalm.,
natelnik hrvatsko-slovenskega drZavno-zborskega kluba,
jeden najvstrajnejih in  najsposobnejSih prvoboriteljev
hrvatskih na polititnem polju, umrl je po kratki bolezni
3. jan, t. 1. Rodil se je 19. avg. 1829 v Dubrovniku.
L. 1844 prestavljen je bil njegov ode v Livorno in tako
pohajal je Klai¢ laska viSa uliliéa. Na Padovanskem
vseutilid¢u postal je doktor v stavbarstvu, 1854 pa na
Dunaju izvrsil profesorski izpit in postal naslednje leto
profesor na Zaderski gimpaziji. 1861 voljen je bil v de-
Zelni zbor, kjer je krepko nasprotoval ladki veZini. Radi
tega odpustila ga je vlada iz sluzbe, a 1866 postal je
Solski nadzornik, 1869 referent za administrativne posle
pri de% 3olskem sovetu. 1870 dobili so Hrvati vedino
v de%. zboru in predlagali adreso na korono za zjedinjenje
Dalmacije s Hrvatsko. Borba za vedino bila je silna, od
vlade uporabljal se je najvedi pritisek, no.bez vspeha.
Sedaj uvvedel se je hrvatski jezik v deZelni zbor, odbor
in obtinske urade ter pohrvatila Spletska gimnazija.
Viada npasprotovala je maroduni stranki z vso odlognostjo
ter dosegla, da so bili voljeni v drZzavni zbor 1873 le
trije Hrvati, med njimi Klaié. 1879 propal je pri drZav-
nozborski volitvi, & umaknil se mu je Pavlinovi¢. Klai¢
prizadeval si je za sostavo velikega slovanskega kluba;
v Hohenwartovem bil je podpredsednik ter &lan ekseku-
tivnega odbora desnice. ?zposlovnl je mnogo za Dalma-
eijo. Po koaliciji pa je izstopil iz Hohenwartovega kluba.
V posebno zaslugo mu je treba 3teti, da je za Dalma-
cijo zastopal program, na katerem je stala potrebasprave
s Srbi. Klai¢a so zaradi njegove znatajnosti visoko Ci-
slali, zaradi poZrtovalnega dela hvaleZna mu je domovina
na veke. — O pogrebu dr. Klaida poroa se, da Zader Se
ni videl sijajnejSega in velitastnejSega sprevoda. Iz oko-
lice dodlo je mnogo ljudstva, deputacije obtin. drustev
pa iz vseh krajev hrvatske zemlje. Iz Sibevika dosli so
medtani s posebnim parobrodom, Krsto nosila je depu-
tacija Konavljanov v dragoceni narodni opravi. V cerkvi
blagoslovil je mrlita nadSkof Rajtevié. Govorila sta Ivde-
vit in Bor&i¢ ob obalu, ko se je krsta prenesla na paro-
brod. V Spletu pri¢akovali so ob 8. in svetano sprejeli
ladijo z mrliem, peli Zalostinke, a poZarna bramba &u-
vala je ob krsti do polnoti, ko je parobrod odplul na-
dalje v Dubrovnik, kamor je dospel v jutro. Pogreb bil
je tu popoludue 6. jan. Vse cerkvene bratovi&ine z ban-
deri, vse zadruge, vse 3ole, oblasti, duhoviCina, drudtva
so se ga udeleZila s svojimi zastavami; po ulicah gorel
je plin. Vence nosili so ob jedni strani krste mladeni&,
ob drugi okolitani v narodni no8i, ostale vozili so na
dveh vozeh; vseh bilo je do 200. Redove nosili so mestni
zastopniki. Blagoslovil je mrli¢a biskup Marcelié, svirala
je srbska glasba in pelo hbrvatsko pevsko drustvo na-
grobnico.

,Hrvatsko-slov. klub“ zastopal je pri pogrebu g. Bor-
¢ie; polit. drustvo ,Edinost* g. Biankini. Akademijo v Za-
grebu zastopala sta L. Zore in Fran Bulié. — Dijaki iz
Dalmacije v Pragi, na Dunaju, v Gradeu, Inomostu in Zagrebu
brzojavilidso svoje soZalje. Dalmatinski deZelni zbor od-
loZen je bil, in je radi smrti Klaiteve, kot deZ glavarja,
sezvan v 23. dan jan,
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Moskovsko drustvo. ,Ciasamcroe BaauMuo-BENOMATATEIBHOE
obmecreo 5 Mockpb* dobiva doslej bezplaino poleg ,Slov. Sveta®
naslednje ¢asopise in sicer ruske: ,Mockop. Bhyomocmu®, ,Pycckoe
Caono, ,Cumn Orewecrsa®, Cobrs® i ,Pyeccraa Becbaa“; za mejo:
wHayxa® (Dunaj), ,laanvamms®, Jucrors®,  Ipasocaas, Bysosuna®,
nPyceras Paga“; srbske: ,Opjex%, ,Cpucka 3acrasa®, ,CpGoGpan,
»Mup®,  Cpmekn Taac*, ,Jeso% Bocancka Buxa®, Bocamexo-xep-
neroe. Herounng®; luziske: Casopis madicy serbskeje“: hrvatske:
»Obzor“; bolgarske: ,Mup®, ,3naue®, ,,(;br.'mcne“. »l1acs Mage-
nouern*,  Crubranss®, ,Bubxiorexa®, ,Mpasocaasens Ilponopbi-
nugn“; cefke: ,Nar. Listy«, ,Velehrad*, ,Humorist. Listy“, ,Te-
sinské Noviny“ in ,Dom i Skola®; slovaske: ,Nar. Noviny%
»Narodni Glasnik“, ,Cerpoknaznik®, ,Slovenske Pohlady, ,Obzor%;
poljske: ,Kraj“; na ital. Il Pensiero Slavo*; romunski: ,Candela“.

Drustvo se nadeja, da bedo tudi druga slovanska urednistva
};oiiljnh mu po 1 istis svojih listov. Adresa je: Mockva, Bepx.

oprop Page, Nr. 298,

V Sv. Krizu na Vipavskem je ,Bralno drustvo“ na obéem zboru
sklenilo uvesti gredavanja o politiskih in gospodarskih stvareh: to
je toliko potrebnife, ko so ¢lani raztreseni po raznih obéinah in
ne morejo citati vseh listov ob nedeljah. Drustvo si je narodilo za
1. 1895: ,Edinost“,  Slovenski Narod“, ,Slovanski Svet®  _Sofo¥,
HPrimorca® in  Kmetovalea®, V odboru: P, Medveséek, predsednik;
L. Lari¢, podpreds.; R. Sinigoj, tajnik: Ant. Spelt, blagajnik; Ant.
Stopar in Fr. Volk odbornika.

Podporno drudtvo za slovenske velikoSolce na Dunaju,
kakor kaze 7. porocilo, je imelo v proSlem sSolskem letu dohodkov
1122 gld. 68 kr., ter ima sedaj v glavnici 4540 gld. 7 kr. Troskoy
imelo je 4239 gld. 94 kr., in sicer za upravo 76 gld. 69 kr.
Podpor razdelilo je 1163 gld. 25 kr. med 53 dijakov v 264 slu-
¢ajih (v denarjn 638 gld. 50 kr., v znamkah obednicah 524 gld.
75 kr.). Med podpiranci bilo je 18 pravnikov, 13 modroslevcev, 6
medicincev, 7 tehnikov, 6 slufateljev Zivinozdravja, 2 akad. kiparja
in 1 konservatorist. Po deZelah: 38 Kranjcev, 7 Primorcev, 6 Sta-
jercev, 2 Korosca. V vsem izdalo je druitvo v dobi sedmih let
6336 gld. 46 kr. v podpore. Te &tevilke govoré jasno in glasno
dovolj. — Drustvu, kateremu je predsednik starosta Dunajskih Slo-
vencev, g. Navratil — Zelimo obilo podpornikov. Spominjaii naj bi
se ga domoljubi ob raznih prilikah, spominjala tadi narodna drustva.
Mnogo storili bi lehko tudi dijaki: nekdanji in sedanji podpiranci
iz hvaleznosti, drugi iz kolegijalnosti. Kakor se je to uze dogodilo
veckrat. tako naj se tadi Se tedCe v bodele o politnicah v domu-
vini prirejajo v’ raznih krajih dijaske ,besede® s poulnim in za-
baynim programom v korist drustvn ter tako zdruZuje narodno in
humanitarno delo,

KNJIZEVNOST.

Ievestja Muzejskega drudtva za Kranjsko. Urejuje Anton
Koblar. Letnik V. Se&itek 6. Vsebina: 8. Rutar: 1. Zavripiska go-
spos¢ina na Krasu, 2. Konrad Crmologar: Cerkev in samostan v
Sticini. (Konec) (s 3 pod.). 3. A. Koblar: Kranjske cerkvene drage-
cenosti 1. 4526, (Konec). — Mali zapiski. V Ljubljani 1895. Clani
SMuz. dr.%, ki placajo 3 gld. na leto, dobé ,Izvestja* in ,Mitthei-
lungen® bezplacno: letniku samih ,Izv.“ je cena 2 gld. Uéeni, mar-
Jjivi slovenski rojaki podajejo tu svoja zgodovinska izsledovanja, ki
razsvetljujejo proslost slovenskega naroda. Slovenskim nacbraZencem
in pa slovanskim starinarjem in zgodovinarjem iskreno priporoamo
to izdanje.

Krocaasancru Cmenopadhs u Iaaenurs. 9. in 10. st
Obseza med drugim: Jugoslavenska akademija. — Beseda o jugo-
slavjanski slogi. IL, pife dr. P. Turner. — Zivotopisi zasluznih Slo-
vanov. — Kulturno-zgodovinske novine. — II. Stenograf: O pocetku
i razvitku stenografije. — Stenografija v Rnsi{i. Itd. Zavrdivsi leto,
bode ta list odslej izhajal kot ,Jugoslavjanski Stenograf* s prilo-
gama ,Stenografska uéna pisma“ in  Knjizevni Glasnik®, Cenn je
za vse leto 5 koron za 10 zvezkov, pogilja naj se pa narofnina pod
naslovom: A. Bezensek v Plovdivu (Philippopel). — Veseli nas razprav-
ljanje ucenega slovenskega rojaka dr. Turnerja, ki kaze na Skedo

dosedanjega mnogostranskega, zlasti tudi literaturnega separatizma
slovanskih narodov. Dr. Turner priporoca izvrienje slovanskega kultur-
nega programa.

Pasnoodpasie. Nopkern, pasckasst u ogepxn. B. H. Hugurims,
C.-IlerepGyprs. sarasuas ,Hosoern“, 1895 r. Crp. 378.
1[bua 1 pyGus.

Hemopin yusuausayiu ev Aweain I'. T. Boxas. Bn nomyaap-
noxs meaoxenin O. K. Horopwua. 10. uaganie. C.-116. Marasuas ,Ho-
soern“. Crp. 189, IL. 50 rom.

Cobpanie wmopucmuneckuxry mnovbereil w pasckasons. | Jag
aerxaro uremia.® M. Teema u ap. Mupgiliceas xerempa, Haphuenis.
C.-116. Hsganie Kpymncaana Tepyna. 1896,

Jhwboss, Puaocofero-nenxonornueckiik srogs, 0. K. Horopuus.
Kpacora, spuruxo-duaocoderiil arioxs. Ipexmcaonia II. ToxGposo 1
P. ®eppo. IMucewa ww apropy c» Oamna. J. J. Mopgopmepa. Ha-
aanie V. C.-1I6. Ku, warazuns ,Homocru®, 1896,

Slovansko casopisje. Cedko: ,Tésnopisné Listy.* Orgin prvniho
spolku stenografi Gabelsbergerskych v Praze a klubu ceskych steno-
grafii v Pardubicich. S tipografickou piilohou vychazeji 15. kazdého
mésice. Predplatné (zl. 1.50) piijima p. Jos. Dusek v Kral. Vinohr.,
Kolldrovd ul., & 2.90,

Rusko. ,Mips Boxiit“, xas somomecrsa u caxoolpazosania,
Mesecnik. Stoji 10 rab. Adresu: C.-Ilerepéyvprs, Jurosra, 25, —
WBhcruuks pocuurania®. Stoji 7 rab. 50 kop. v Petrogradu.

Utiteljstvu in rodbinam priporocila vreden list. — ,Cheepa“, ilu-
strovani tednik. Stoji 11 rub. v Petrogradu.
(Dalje pride.)

Opomnja upravniS§tva. Hvala vsem tistim, ki so nam
naznanili adrese, na katere je mozno poslati ,Slov, Sy.«
na ogled. Priporotamo se v tem pogledu i nadalje, ker
sami nimamo nikakega pomotka, da bi Sirili list. Hvala
tudi vsem letoSnjim podpornikom! — Nekateri, ki so nam
kaj na dolgu, so naznanili obroke, v katerih hodejo izpol-
niti, oziroma izpolnjevati svojo dolZnost; te potakamo.
Druge, ki so nam po 3, 4 in cel6 5 let dolZni, bomo
odslej opominjali po drugi poti. Zajedno smo jim pri
2. letoSnji St. ustavili list. ;

Ponavljamo tudi to pot svojo prosnjo, naj se nam
letos posilja paro¢nina kar moZno naprej.

Prijateljem lista in naSim somiSljenikom
priporotamo, naj razprostranjajo ,Slov. Svet®
med rodoljubi in rodoljubkami.

Listnica uredniStva. Gosp. dr. X. v Ljubljani. Opozarjate
nas, da so ,Novice* ponatisnile nas ¢lanek ,Posojilnice in blagajnice
v Rusiji*, ne da bi bilo urednistvo naznanilo svoj vir. No, nas le
veseli, ¢e se kakemu slovenskemu listu vredno zdi, kaj ponatisniti
ali posneti iz Sl Sveta“. Kar se pa dostaje tega, da ne imenujejo
pri tem naSega lista, ugnezdila se je ta nekako zares fudna navada
vsaj glede na nas list ne le pri ,Novicah®, ampak tudi pri neka-
terih drugih listih. Také niso bile 1. 1895. ne ,Domovina“, ne
wNovice“ navedle .Sl Sveta“, da so doslovno priobéile na¥ ¢lanek:
» Vazna naredba za obrtne in gospodarske zadruge“. Nadejamo se,
da naSim listom ustrezemo Se kedaj tudi v bododnosti, a da se bodo
potem uredwvistva ravnala tako, kakor zahteva novinarska dostojnost.
— Listnico o kritikovanju pesmij otvorime v 3. &, — Novim sotrud-
nicam in sotrudnikom iskrena zahvala!

»SLOVANSKI SVET* izhaja v 5., 45. in 25. dan vsakega meseca, in sicer na 12 straneh. Stoji za vse leto gld. 5, pol leta gld. 2.50, ¢etrt

leta gld. 1.25. — Za uditelje, utiteljice in dijake za vse leto &, za pol leta 2 in za Cetrt leta 1 gld. — Posamiéne Stevilke se razposiljajo

po 16 kr. — Zunaj Avstro-Ogerske na leto 6 gld. 50 kr. — Inserate sprejema upravnistvo. — Naroénina, reklamacije in vsakovrstna
pisma naj se pofiljajo F. Podgorniku na Dunaj (Wien), VIL Hofstallstrasse Nr. 5.

Izdajatelj, lastnik in odgovorni urednik: Fran Podgornik., — Tisk tiskarne J. N. Vernay.



