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BISTVO IN POMEN DELOVNE SOLE IN POT
DO NJENEGA URESNICENJA V SEDANJIH
RAZMERAH.

I.

Najboli perede vpraSanje danadnje pedagogike je delovniprin-
cip pri Solskem pouku. Pod praporom delovne Sole se zbirajo danes
vsi, ki se kakorkaoli baviio z vzgojnimi vprasanji, vsi, ki so z uspehi da-
nasnje Sole nezadovolini in ki zato stremijo za reformo danasnjega Sol-
skega dela. Pestra je vsa ta druzba, ki jo tvorijo ne samo vneti pri-
stasi in zagovorniki delovnega principa, temve tudi nasprotniki te ideje.
Ako hoCemo vedeti, kam drZi pot, oziroma katera pot vodi do zaZele-
nega cilja, moramo kritino odbrati ter urediti materijal, ki nam je na
razpolago. in kon¢no preudariti, ali in v koliko je Ze danes mogoce
uresniciti delovno ali produktivno Solo.

Poimi ro¢no delo, rokotvorni pouk, delovni pouk in
delovna Sola se danes Se tako raznovrstno shvacajo in tolmacijo,

da je tisti, ki hoCe o tem predmetu razpravljati, naravnost prisiljen, pri- -

ceti z dolo¢evanjem teh pojmov. Tudi je potrebno, da moderni pokret,
kolikor se nanaSa na delovno 3olo, jasno in precizno ugotovi medse-
bojre odnoSaje med temi pojmi.

Kaj je delo? Delo je smotreno udejstvovanje, ki sluzi proizva-
janju objektivnih vrednot. Solska reforma v najnovejsi dobi stremi za
vzgojo, ki naj bi bila zgrajena na podlagi dela, toda ne samo v tem
smislu, da naj tvori ¢lovesSko delo v SirSem obsegu kot doslej snov za
pridebivarje znanja in spoznavanja, temvec v viSjem smislu, da se nam-
re¢ v uCencu z lastnim, resni¢nim delom pospeSuje duSevni razvoj.

To poimovanje tudi naSi slovenski Soli ni neznano, saj smatramo kot
delo tudi duSevne vrednote kakor je n. pr. slovenski spis ali ratunska
naloga. Ali to so enostranska duSevna dela, ki Se ne tvorijo bistvene de-
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lovne Sole, paC pa so to lahko rezultati delovnega pouka, Cegar pojem
hoCemo kasneje pobliZe oznacCiti.

Po naziranju strogih pristaSev delovne Sole ne smemo pojma »d e -
lati« istovetiti s pojmom »uciti se,« zakaj uCenje je le prisvajanje
duSevne lastnine. Istina pa je, da se pri resni¢nem delu lahko tudi mnogo
uimo in da je uCenje lahko zelo naporno, vendar je treba uCenje in delo
strogo locCiti radi tega, ker manjka ulenju znak objektivne vrednote;
ucenje kakor igra ima le subjektivno vrednost. Uenje je prisvajanje, delo
v ozjem pomenu besede je produciranje ali proizvajanje, pri uenju spre-
iemamo, pri delu pa izdajamo.

Ker se je po sploSnem naziranju v vsaki Soli treba uciti, pomeni
delovna Sola tako Solo, ki se v njej duSevna lastnina re podaja in ne
kratkomalo sprejema, ki se v njej otrok ne uCi le potom besede in iz
knjige, temved predvsem potom produkcije.

Na tem mestu pa je treba z vso odloCnostjo poudariti, da moderna
psihologija nikakor ne omalovaZuje in tudi ne odklanja Sole ucilnice. Zato
se mora obZalovati, da se je v zaCetku pokreta vrgla v diskusijo besedna
dvojina »Sola uilnica — delovna Sola« v pomenu popolnega
nasprotja in da se je v tem pomenu dalje Casa Sirila od ust do ust ter v
pedagoskih krogih ustvarila dva nasprotna tabora, ki sta se brez potrebe
pobijala; zakaj v resnici se uimo zelo mnogo — morebiti najveS — pri
delu, delamo pa tudi pri uéenju. Ako tedaj oba pojma smatramo kot tipiCna
brez ozira na povsod mogoce skrajne sluCaje, si ne moreta biti nasprotna.
Tak skrajni sludaj nastopi tedaj, ako si mislimo besedo »uCenje« v oZjem
pomenu mehani¢nega uenja; ako se mora n. pr. otrok na pamet uciti
kako obgirno berilo s teZavnimi, nerazumljivimi, za njegovo duSevno
obzorje nedosegliivimi izrazi, stanji in razmerji, ki pa le malo ali ni¢ ne
razume o vsem tem, kar se je moral uditi na pamet. Ta pomen pal nima
pravice, da so ga smatrali tipiCnim.

Pa tudi tedaj, ¢e ulenja v sploSnem ne smatramo Kot prisvajanje

- duSevne lastnine, temvec specijalno kot prisvajanje znanja, ne smemo

moderni psihologiji oCitati, da je nasprotna takemu poCetju. Ona kot »zna-
nost« pa¢ v polni meri upoSteva vrednost bogatega, sigurnega in dobro
urejenega znanja in stoji povsem na staliS¢u »znanje je moC« ter radi tega
odlotno obsoja zgoli formalisti¢no pojmovanje uénih smotrov morebiti
le v smislu razvijanja duSevnih zmoZnosti brez vsakega ozira na snov.
Ali psihologija stavi tudi celo vrsto dolo&nih zahtev, kako naj se znanje
pridobiva ter pribavlja. O delovni $oli smo rekli, da se uli v njej otrok
predvsem potom produkcije. To pa zahteva — kar je njen posebni znak
-—- na konkretni osnovi, in sicer iz gospodarskih, psiholoSkih
in etiskih razlogov.

Iz gospodarskih razlogov, ker so nam le-ti danes najbliZji.

Decki si pa¢ laZje izberejo svoj bodoci poklic, ako jim je bila dana pri-
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lika, preizkuSati svoje zmoznosti potom tehniSkega duha. Akademski in
literarni proletarijat prijatelju naroda ne povzro¢a manjSih skrbi nego
brezposelnost niZjih slojev. Za vsakega izrazito duSevnega delavca bi
bilo dobro, ako bi bil tako ali tako izveZban kaj tudi v roCnosti. Saj je iz
gospodarskih ozirov neekonomi¢no, e kliCemo radi malenkosti roko-
delca v hiSo.

Iz psiholo8kih razlogov zahteva delovna Sola produkcijo na
konkretni osnovi, ker se nagiba predSolska otroSka doba popolnoma,
Solska mladina pa v pretezni meri k telesnemu udejstvovanju; Sele v
zrelejSi dobi se posvela Clovek bolj duSevnemu delu, pa Se tedaj rad
iSCe prilike za telesno udejstvovanje. lzraba vseh Cutov pa je za inte-
leKtualni razvoj otroka in mladine tako vaZna, kakor je za vzgojo volje
prevazen obCut samostojnega udejstvovanja in lastnega uspeha, ki se
naslanja na telesno delo.

To nas vodi k etiSkim razlogom, ki govore za produkcijo na
konkretni osifovi. Pravo delo obvaruje mladino lenobe, strasti in greha,
kakor tudi duSevnih abnormalij ter jo ohrani telesno in duSevno zdravo.
Produkcija na konkretni osnovi daje priliko za razvoj prirojenih telesnih
in duSevnih sil in zmoZnosti, z njo se mladina navadi dela, z njo si razvija
zavest smotrene podlage bodoci vzgoji na vseh stopnjah narodne Sole.

Tako stremi delovna Sola potom roCnega dela in produkcije za do-
sego svojih ciljev, za duSevno in nravno vzgojo mladine; delo ji je torej
najprej sredstvo.

Podlaga danaSnji Solski izobrazbi je sistemati¢no urejen in razdeljen
pouk s svojimi uCnimi nacrti, s svojimi urniki in uCnimi predmeti:
poleg teh, ki so jim podlaga znanosti, se poulujejo tudi vestine, ki so
istotako uvrscene v sistem. Podlaga in predmet bodoCemu S3Solskemu
izobrazevanju pa bodi tehniS8ko delo na raznih Zivljenskih torid¢ih tako
n. pr. gospodinjstvo, vrtnarstvo, poljedelstvo in Zivinoreja, gozdarstvo,
obrt in industrija, rudarstvo, trgovina in promet, uprava, javno skrbstvo
in higiena, vzgoja, vera, znanost in umetnost itd. Vidi se na prvi pogled.
da bodo nadomestili sedanje uCne nacrte izobrazevalni ucni nadrti veliko-
poteznega znacaja, urniki in razdelitve u¢nih snovi bi v posameznih stre-
kah veCinoma odpadli in pouk v sedanjem smislu stopi na drugo mesto.
Na prvem mestu je resni¢no udejstvovanije, torej dozivetje. Ugilo pa se bo
v tej delovni in Zivljenski Soli mnogo ve kot do sedaj, predvsem vse
to, kar zahteva in prinaSa resniCno Zivljenje, potem pa tudi vse, kar ima
teoretsko vrednost. Teorija dobi Sele tedaj pravi pomen, ker je njen
izvor realnost. V tem bodoCem vzgojnem nalrtu, kakor streme za njim
skrajni pristasi delovne 3ole, pa ro¢no delo celo ne bo ved le sredstvo,
nego podlaga in glavni predmet vsega Solskega izobraZevanja.

K tej povrsni skici o bodod&i pravi delovni Soli, kakor si jo pred-
stavljajo idealisti, je treba dodati e nekaj tok, ki jih njeni pristaSi

Se posebej poudariajo.
l.
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Do¢im zahteva danaSnja $ola od otrok mirno sedenie in jih s tem
telesno slabi, stremi delovna Sola za tem, da vzgoji z dalekoseZno ome-
jitvijo sedenja telesno krepko razviti rod. Docim preobklada danasnja
Sola mladino z domacimi nalogami, izhaja delovna Sola brez njih, a do-
sega vecje uspehe nego prva. Docim sluZi danasnji $oli za edino merilo
izobrazba, skuSa delovna Sola prirojene, torej osebne telesne in duSevne
sile in zmozZnosti vsakega otroka posebe spoznavati, razvijati in upo-
Stevati. DanaSnja Sola se mora ukvarjati z repetenti, kar je veliko zlo za
vsako Solo, delovna Sola dovede vsako individualnost, ne da bi jo strla,
do letnega cilja. Danasnja Sola se mora zadovoljevati s tem, da dosega
minimum izobrazbe, delovna $ola pa hoCe vsakomur, tudi najrevnejSemu
in enostransko nadarjenemu dati maksimum izobrazbe. Do¢im prevla-
duje v danasnji Soli osnovni princip ali z drugimi besedami, do¢im hira
danasnja Sola vsled preobilice une snovi, ki ima za neizbeZno posledico
mehaniziranje Solskega pouka, stremi delovna $ola za razvojem sil in za
gospodstvom duha na ta nacin, da ne mara otrokom podajati v prvi vrsti
ulrih snovi, temve& dajati jim hoCe pobude ter iih uvajati v delovne
metode. DoCim veeplja danasnja Sola otrokom reSpekt do avtoritete in
to Cestokrat z nasilnimi sredstvi, ne da bi vzgajala v otroku ¢ut odgo-
vornosti, hoe delovna Sola dovesti mladino do samostojnosti ter vzgoiiti
v njej Cut odgovornosti, streme¢ obenem za enotno, brezpogojno moralo.
Kod metodiski ukrep ji sluZi v ta namen samovlada ucenceyv.

Iz navedenih antitez sedaj lahko prili¢no spoznamo, kako naj bi bila
urejena bodocCa delovna Sola, ki bi jo lahko imenovali tudi
Solo Zivljenja, doZivljajoco $olo ali $olo samodelav-
nosti.

Da mora taka Sola tudi zunanje dobiti drugo lice, to je pa& po-
vsem jasno. Saj so vse oznaene zahteve do sedaj le na programu
novodobnih Solskih reformatorjev in zato se mora delovna $ola v obsegu,
kakor si jo le-ti predstavliajo, danes Se smatrati le za idealno sliko
bodoCe vzgoje, ki v resnici ne obstoja nikjer in za katere
popolno uresniCenje utegnejo tudi v najbolj prosvitljenih drzavah preteci
Se desetletja. Danes je pa Ze na delu vrsta znatnih pedagogov, da
dalje izgrade idejo, in razne pedagoSke revije kot njihovi organi stalno
poroCajo o njihovih prizadevanjih ter izpodbujajo uditelistvo k novim
poizkusom v praksi.

Ta ugotovitev nam vsiljuje drugo glavno vprasan jie, Kki
bi nanje bilo tukai odgovoriti.

Kaj vse spada v pokret delovne $ole? Najpriklad-
neje se nam zdi, ako iz vsega kompleksa izlus¢imo in raziasnimo
tri poime: 1. roéno delo pri pouku 2 rokotvorni
pouk voZjempomenu, 3. delovni pouk.
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Da nam bo pojem ro¢nega dela, oziroma udejstvovanija
roke pri Solskem pouku popolnoma jasen, se zamislimo v dobo
svoje lastne mladosti, ko smo Se sami posedali po Solskih klopeh. Kako
ie bilo takrat? S prekriZanimi rokami ali z rokami na klopeh smo morali
ravno in tiho sedeti v klopeh in posluSati; da si smel odgovarijati, si
moral dvigniti roko ali prst, ¢asih celo le do doloCene viSine; za vzdrZe-
vanje take discipline so obstojali posebni predpisi. To je bila poslu-
Salna Sola. Skoraj bi si upali trditi, da obstoja, oziroma vegetira ta
stara Sola tuintam Se danes, sicer bi ne mogli precesto sliSati iz otroskih
ust, da sta najbolj priljubljena predmeta telovadba in Zenska rocna dela.

Proti koncu minulega stoletja je preplavil naSe Sole nov predagoski
val. Ideja nazornosti pouka je postala Ziva. Industrija
s¢ je polastila te ideje in v velikih mnoZinah vrgla na trg dobre in slabe
slike: za nazorni nauk, zemljepisne in zgodovinske slike, slike za Zival-
stvo in rastlinstvo kakor tudi za pouk v prirodoslovju. V Solo so prispeli
razni modeli, nagadene Zivali in rastlinski mrliCi; v novih Citankah so se
polagoma zacCele pojavljati slike. Vse to, da bi si otroci te stvari sami
lahko ogledali. PosluSalne Sole gledalna Sola ni izpodrinila, pac
pa jo je izpopolnila, kar je vsekakor bil napredek.

Prisla pa je nova ideja in prinesla v naSe ulilnice ro&no delo.
7 njim je nastopila delovna Sola v oZjem pomenu. Ta poslu$anja in gle-
danja noce izpodriniti, hoe pa oboje izpopolniti z udejstvovanjem
roke. Ker streze ideji, da mora osnova sprejemanja vsega znanja in
vsega spoznavanja biti lastno upodabljanje z vsemi upodabljalnimi
sredstvi in ne jezikovna reprodukcija; zaveda se, da se vr§i pravilno
sprejemanje $ele po takih upodabljalnih poizkusih. Zato zahteva, da naj
otroci v nazornem nauku risejo in slikajo, modelirajo, gubajo papir, izre-
zujejo in lepijo, polagajo paliCice in niti in kar je Se takega rolnega
udejstvovanja. V domoznanstvu kot uénem predmetu naj gradijo svoja
bivali§¢a, nastavljajo veternice, opazujejo dnevne visine solnca, merijo
in risejo; naj zahajajo v prosto naravo in naj se uce z nogami, kaj je gora
in dolina, sedlo in vi§ina, vir in ustie in mnoge, mnogo drugega. V zemlje-
pisjiu naj izdelujejo reliefe, prereze, zemljevidne skice in razne druge
stvari grafi¢nim potom. Racunstvo naj se prekvasa z ro¢nim udejstvova-
niem v merienju in tehtanju, oblikoslovija pa si brez rofnega udejstvo-
vanja sploh ne moremo ve¢ misliti. Tudi zgodovina mu je deloma do-
dostopna; razvoj nasih stanovanj, poliskih orodij, naselbin in sli¢ni kul-
turnozgodovinski pojavi nudijo otrokom obilo izpodbude za udejstvo-
vanje. Prirodoznanstvo uporablia ro&no udejstvovanje predvsem v obliki
zbiranja, shemati¢nega risanja, gojitve rastlin in negovanja Zivali. V
jezikovnem pouku je zlasti dramati¢no uprizarjanje Ctiva, so zlasti kretnje
tista oblika, ki naj spremlja prosti govor in prosti spis.
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Ze iz teh primerov je razvidno, da hoce delo kot u¢ni princip ustvar-
jati tesne medsebojne odnoSaje med duSevnim in telesnim delom. Ro&no
delo naj bi priSlo, upoStevajo¢ posebni znaCaj posameznih u¢nih pred-
metov, v vseh predmetih veC ali manj do veljave.

Mislim, da nam ni treba dalje razpravljati o prednostih takega roc-
nega udejstvovanja v uénem kakor tudi v vzgojnem oziru. Mesto nadalj-
njega utemeljevanja le en stavek: Vsak naj poizkusi sam!

Kot drugi pojem, ki ga je treba izluiiti iz delovne Sole, smo
imenovali rokotvorni pouk, ki so ga nemski pedagogi prvotno
nazivali »Knaberthandarbeit«, »Handfertigkeit« in »Werkstittenunter-
richt«, a sedaj ga sploSno oznalujejo z imenom »Werkunterrichte. Roko-
tvorni pouk se splo¥no smatra za poseben u&ni predmet, ki naj seznanja
ucence z orodjem gospodarske in narodnoumetni$ke tehnike in z njegovo
uporabo in to z namenom, da potom tega udejstvovanja pribavlia uen-
cem celo vrsto vzgojnih vrednot. Je to predmet, glede katerega si Zele
njegovi zastopniki, da bi bil pribliZno dvakrat na teden dostopen vsa-
kemu uCencu prav tako kakor risanje in slitno kot pisanje, radunstvo,
petje itd. V teh urah naj bi se uCenci ukvarjali z delom iz papirja in
lepenke, iz lesa in kovine, z modeliranjem, s steklom itd. Zastopnikom te
stroke ni v prvi vrsti za to, da se s takim delom izveZba roka, mnogo
veCjo vaznost polagajo na uCinke tega roCnega udejstvovanja, da zbuja
namreC jasne predstave ter vzgaja domiselnost, zlasti predstavo o
prostoru in o vsem poteku delovnega procesa; nadalje da navaja uCence
gospodarsko in pravilno misliti, gospodarsko z ozirom na ¢as in materijal,
pravilno, ker se vsaka pomota pri delu prikazuje takoj s svojim ucin-
kom; in kon&no, ker v odli¢ni meri vzgaja tudi v estetskem in eti¢nem
0ziru,

Iz teh razlogov zahtevajo, da se uvede rokotvorni pouk kot obvezen
predmet v naSe Sole in pri tem 3e posebej naglaSajo, naj se ta stroka ne
£0ji sama zase brez ozira na druge uéne predmete, temve¢ da mora tudi
rokotvorni pouk iskati vse mogole zveze z ostalim Solskim poukom.

Pabst, eden najodli¢nejSih zastopnikov rokotvornega pouka v Leip-
zigu, goji vse glavne vrste roCnega dela. Kot najve¢ vredno delo, ki ga
ne more popolnoma nadomestiti nobeno drugo, pa mu je delo na strui-
nici: mlajsi decki se vadijo najprej z noZem in Zagico, pozneje s svedrom,
kladivom, kleSCami in merilom, z Zago, struZcem, pilo, dletom itd.

V Franciji je rokotvorni pouk v sluZbi industrije i1z je obvezen ucni
predmet. Na Svedskem osobito zasleduje smoter, da izdelujejo decki
predmete iz lesa za domaco uporabo. Tako naj se s tem u¢nim predme-
tom zopet zbudi veselje do marljivega domacega dela. Rokotvorni pouk
je uveden na Svedskem v 3200 %olah. Na Norveskem ie ta pouk v vseh
mestnih Solah obvezen, po Solah na deZeli pa prost predmet. Istotako je
obvezen na Finskem. Na AngleSkem je po zadnji statistiki uveden na ved
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ko 1500 Solah. — V Nemcdiji kakor v Avstriji obstoja posebno »Drustvo
za deSka rocna dela«. Po zadnji statistiki je bil rokotvorni pouk uveden
na 1169 pruskih Solah. Nemcija ima zraven Sole danes pribliZzno 1000
delavnic za uCence, ki jih deCki obiskujejo prostovoljno. Da se na ljudskih
Solah v Monakovem v posebnih prostorih in posebnih urah in s posebno
vnemo goji rokotvorni pouk, ki mu je duSa Kerschensteiner, in da se tam
tudi deklice v posebnih Solskih kuhinjah uvajajo v domace gospodinjstvo,
je itak znano.

Zanimiva bi bila za nas statistika o rokotvornem pouku na Ceho-
slovaskem, kjer je mocno razSirjen, a nam tozadevni podatki Zal niso
bili na razpolago. Da pri nas Slovencih neumorno in uspes$no orje na tem
poliu Se trdo ledino ravnatelj Drag. Humek v Mariboru, je znano vsem k:
tistim, ki so si ogledali lansko razstavo na njegovem zavodu. ¢
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Sedaj prehajamo k tretjemu pojmu delovne Sole, to je de-
lovni pouk; takoi moramo omeniti, da delovni pouk ni isto ko
delovna Sola. Delovno Solo smo oznacili za ideal, ki se tuintam v posebno
ugodnih razmerah lahko uresniCi v nekaterih desetletjih, delovni pouk
pa je pouk, ki se danaSnje organizacije nasih osnovnih $ol ne dotika in
je tudi ne razdira, ki v glavnem tudi Se nadalje lahko pripusa danaSnje
ucne nacrte in danaSnjo delitev u¢nih predmetov. S tem poukom vsak
ucitelj v svojem razredu takoj lahko pri¢ne; a preden se ga loti, preden
more dobavljati svoje rezultate potom dela ter vzgajati k samostojnosti,
se mora preokreniti v svojem miSljenju o Selskem delu in njegovih smo-
trih. Da pa to doseZe, zahtevajo pristaSi delovnega pouka drugo,
novo postopanje.

Docim se je dosedanje postopanje vrSilo v glavnem v obliki pod a-
vanja, sprejemanja in reproduciranja, zahteva delovni
pouk, da si otroci pribavljajo svojé znanje kolikor le mogoCe z last-
nimi mo¢mi. Na to naj se polaga pri vsakem pouku najveCja vaz-
nost. Zgolj receptivno prisvajanje u¢ne snovi nima trajne vrednosti,
otrok trajno in trdno obdrZi le tisto snov, ki si jo je pribavil z manjSim
ali ve&jim naporom svojih duSevnih sil potom samodelavnosti, ostalo pa
kmalu pozabi, zato zanj tudi nima prave izobraZevalne vrednosti.

Ako ves pouk prepleta Zivo Zivljenje, otroci vedno radi aktivno so-
delujejo in ne bo manjkalo prepotrebno zanimanje. A pri trenotnih ne-
uspehih ne kaZimo nevolje, ker s takim pocetiem tla¢imo otroka, ki ga
ic zmeraj treba dvigati, najsi bo njegovo znanje Se tako nezadovoljivo;
zbujati mu je treba samozavest in ga tako krepiti in razvijati njegove
naravne sile. Ne pozabljaimo, da tudi v otroku uspeh lastnega dela zbuja
prijetne oblutke, te skrbno gojimo!

Glavni pogoj za preosnovo dana$njega pouka v delovni pouk pa je
zlasti dalekoseZna omejitev uéne snovi. Ne polagajmo
tolike vaZnosti na snov; ved je vredno tisto naSe delo, ki meri na indi-
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vidualni razvoj otroku prirojenih telesnih In duSevnih sil in ZMOZnosti,
da postane tako dovzeten za dojme zunanjega sveta ter sposoben za
izraZanje svojega notranjega Zivljenja. Za to je potrebno, da si otrok
bistri svoje Cute na resni¢nostih, v svoji resnini okolici in da pri
tem sodelujejo vsi njegovi Cuti.

Zlasti zahteva delovni pouk tudi, da stavimo bolj ko do sedaj v
ospredje didaktiCnih ukrepov vzgojo volije, in to tako, da nudimo
ctrokom Cesto priliko za samotvorno udejstvovanje. Pri tem pa je treba,
da poleg roCriega dela sprejmemo v pouk ter smotreno izvajamo nastopne
metodine ukrepe: 1. pouk na prostem, 2. priloZnostni
pouk, 3. otro$ko vpraSevanije, 4. otroSko inicijativo
in5.samovlado uencev. Vse to pa v organski rasti, ne da bi
katerikoli teh ukrepov nastopal kot ekstrem.

Koncno zahteva delovni pouk, da pri pouku v ve&ji meri kot doslej
upoStevamo posebnosti otroSke duSe, posebnosti razvojne stopnje in
spola, in da bolj kot dosedaj spoznavamo, razvijamo ter upoStevamo
individualnost vsakega posameznega otroka. Na ta nadin vzgojimo ali
vsaj poloZimo temelj vzgoji pravih osebnosti in trdnih znacajev, kar je
najvisji in kon¢ni smoter vzgoje in pouka.

Ako se hoCemo vZiveti v novo ulno postopanje. moramo najprei
temeljito obraCunati z danaSnjo vpraSalno uéno ebliko, ki je
najveC kriva, da se otroci ne vzgajajo k samodelavnosti in k samostoj-
nemu delu, t. j. k zdrZznemu pripovedovanju in sploh k samostojnemu
povzemanju predelane ucne snovi. Pri dana$njem naSem unem posto-
panju, ki se vse prevec vrsi v obliki vprasanj in odgovorov, drZi uditelj
uenca venomer na povodcu, kar seveda povsem nasprotuje duhu delav-
nega pouka. Ne nameravamo se spui¢ati v razgovor o mnogih znanih
pogreskih pri vpraSevanju, omeniti hoCemo pa, da imajo pri pouku vred-
nost le taka vpraSanja, ki razvnemajo v uencih njih samodglavnost, ki
jim dajejo v ¢im najveCji meri impulze k samostojnemu miSlienju in k
samostojremu  delu. Nedostatno vpraSanje, ki je znano pod nemskim
imenom »Frage- und Antwortspiel«, in je le neka vrsta igraCkanja,
je v resnici med najvecdjimi pogreski danalSnjega
dela pri pouku, zato mu je delovni pouk po pravici napovedal
najostrejSi boj in mu je najvecji in neizprosni nasprotnik.
Raditega zahteva delovni pouk, da se posluZuje uliteli pri izvajanju
dialoSke ulre oblike poleg vpraSanj predvsem tudi poziva, ozi-
roma da zastavlja bolj obseZne naloge. Tako n. pr. v nazornem
nauku: Pripoveduj, kar si videl! Povzami! Fomagaj mu! Govori dalje
in povej vse! Odgovori mu! PremiSljujte, kaj naj bi sedaj storili! —
Cestokrat pa zadostuje tudi le kako znamenje, kak migliaj ali kaka
Kretnja, ki pripravi uenca do tega, da zacne pripovedovati ali da nada-
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linje svoj govor. Ako ucCitelj poseza v ucni potek, naj bi to storil po moz-
nosti v tej obliki,

Torei: Prvo mesto zavzemaj poziv ali naloga in
Sele drugo mesto uciteljevo vpraSanje. S tem obra-
tom dosedanje didaktike bomo pripomogli nasi Soli do boljSih
uspehov. Saj je pravilno vpraSanje v dosedanjem smislu mnogo teZje
nego je poziv ali naloga, tudi se s samim vpraSevanjem nikoli ne da
otrokom prilika, da se jim razveZe jezik in nam prostodu$no pripovedu-
jejo, Cesar jim je polno srce.

Poziv ali naloga ima torei namen, uCenca napotiti, da se loti
dela: da zacne zdrZzema govoriti, pisati ali kaj sli¢nega. Cimbolj naloga
izpodbuja uCenca k samodelavnosti, ¢imbolj ga sili, da preudarja, i8Ce in
se udejstvuje, tem vedja je njena vrednost. — Imamo pa seveda tudi
vrsto nalog, ki so glede izobraZevalne vrednosti z vpraSanjem, enako-
vredne. Uspeh je n. pr. isti, ¢e ucCitelj vpraSa: Katera mesta imamo v
Sloveniji? ali Ce stavi nalogo: lmenuj mesta v Sloveniji! V takih slua-
jih doseZemo isto, Ce stavimo vprasSanje ali nalogo. Zakaj ne prvo ne
drugo ni sposobno, da sproZi obSirneje teme kakor n. pr.: Govori o
cudezih KraSkega sveta! OpiSi znaCaj- kralia Petra 1. Osvoboditelja!
Primeriaj gada z belousko! Opisi strelovod in njegovo delovanje! — S
takimi in enakimi nalogami se zbudi v uCencu vrsta misli, obenem
pa se mu nudi prilika, da se jezikovno veZba v prostem, zdrZnem in sa-
maostojnem izraZzanju. Z vso pravico zahteva tedaj delovni pouk, da se
vprasalna u¢na oblika na korist nalogi vsaj znatno omeji. Zato naj
bi ucitelj zastavljal od niZje stopnje dalje v vseh u¢nih predmetih kolikor
le mogote obseZne naloge. Uenci se temu kmalu privadijo in
veselo je opazovati, kako jim raste trdna volja, preudarnost in jezikovna
spretnost. Ne samo dopustna, ampak tudi umestna in potrebna pa so
seveda vprasanja, kadar uCence skuSamo, kadar vezbamo ali Ce stavimo
uganke.

Poseben znak delovnega pouka je skrbna gojitev otroSkega
vprasevanija. Najmanj toliko vredno kakor vpraSanje uciteljevo je
Cestokrat tudi vpraSanje uCenevo. Naj bi se radi tega ucenci navajali
na to, da vprasajo, ako Cesa ne razumejo. Nekateri ucitelji toZijo, da svojih
udencev na to ne morejo navaditi. Ako je tako, je temu edini vzrok na-
vada, oziroma dosedanje napa¢no uCno postopanje, namre¢ ono igrac-
kanje z vpraSanji in odgovori. Ako vpraSuje vedno le ucitel) in uCenci
le odgovariajo, s¢ takorekoC utrujeni in pomehkuZeni, da se niti ne do-
mislijo, da imajo do vpraSevanja isto pravico kakor ucCitelj. Zato naj bi
se navajali otroci od prvega vstopa v Solo na to, da vprasujejo tudi v Soli
kakor so bili vajeni vpraSevati do sedaj doma, ako Cesa ne razumejo ali
Ce bi radi vedeli kaj posebnega, kar spada k pouku.

Nadalje je lasten delovnemu pouku medsebojni razgovor
udencev, kjer otrok otroku zastavlja vpraSanje, pa tudi lahko naloge.
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Ugitelj je v ozadju, on le vodi, pa malo govori. Sploh se mora navaditi
ucitelj mol&ati pri pouku, zakaj glavna zahteva deloviega
pouka se glasi: Ne pusScaj svojih u¢encev nikoli pasiv-
nih, temvecd¢ sproZi v njih v najvecdji meri aktivnost
in skrbi za mnogo, mnogo prave samodelavnosti Ali
pa je ta sploh mogoCa, ako vedno le mi govorimo, ne ucenci? Ali ne
silimo svojih uCencev s svojo lastno gostobesednostjo naravnost k na j-
huj8i pasivnosti? In naposled, koliko dragocenega Casa
gre z naSo gostobesednostjo v izgubo! Skopari s Casom! Tega
gesla se moramo drZati danes kot kdaj prej. V nemski pedagoski reviji
Citam stavek: »Der Lehrer soll sich beim Unterichte moglichst ent-
behrlich machen.« Ta stavek lahko podpiSemo z obema rokama. U¢i-
teljbodivozadiju kjer jetomogoce, inposezajvmes
letedaj,Cejetopotrebno.

Pristasi delovnega pouka sami priznavajo, da ni bas lahko, vZiveti
se v novo postopanje, ki ga zahteva ta pouk in da je tudi prav teZko,
izpreobrniti take otroke, ki so se Ze vZiveli v staro postopanje. Zato je
treba mnogo ljubezni, mnogo potrpeZljivosti in precej ¢asa. Tudi naj
nihe ne misli, da Ze za par mesecev vidi sadove, Ce jutri zaCne pri sebi
in pri otrokih. Leta je treba delati na sebi in na otrokih! Gre pa seveda
bolje in hitreje, Ce ima ucitelj iste uCence ve¢ let zaporedoma v rokah
in e uciteljstvo na isti $oli v tem oziru enotno postopa in se medsebojno
izpopolnjuje.

S tem smo v glavnih potezah razjasnili, v katerem duhu naj se vrsi
pravidelovnipouk in se 8¢ enkrat ozrimo na pot, ki smo jo pre-
hodili!

Stiri poime nam je bilo treba loCiti in razjasniti: ro&no
udejstvovanje pri pouku, rokotvorni pouk, delovni
pouk in delovna Sola. Nobeden prvih treh pojmov Se ni delovna
Sola, nasprotno, z re¢nim udejstvovanjem se prav lahko ukvarjamo tudi
v starem pouku in sicer z uspehom, in rokotvorni pouk se lahko goji v
duhu starega pouka ali v duhu delovnega pouka. V delovnem pouku se
uporablja ro¢no udejstvovanje, lahko pa se vrdi delovni pouk tudi na
Cisto abstraktnih snoveh. Idealna delovna %ola vsebuie vse:
roéno udejstvovanje, rokotvorni pouk in delovni pouk.

Ce gledamo natanéno, spoznamo iz dosedanijih izvajani, da niso na-
Celne, temvecC le gradualne razlike, ki nas loCijo od stare $ole. Tudi ona je
hotela »psiholoSko« postopati, tudi ona je hotela gojiti in razvijati telesne
sile, tudi ona je naglaSala nalela nazornosti in samodelavnosti, tudi ona
ie hotela vzgajati voljo.

Toda praksa se je pri pogledu na snov vse preved oklepala samo
receptivnega prisvajanja, ki za trajnost znanja in za uCinkovito vzgojo
volje ne zadostuje.
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In tako noCe nova Sola pravzaprav ni¢ drugega, nego delati na to,
da se ideali velikih pedagogov vseh Casov uresnicijo.

Toda vkljub tej le gradualni razliki je nov, celo drug duh, ki je
prevzel to vazno, vzviSeno nalogo — in to je nov uciteljskirod,
ki je prevzel vlogo organizatorja otroSke produkcije.

In ta orgamizator upa, da bode s tem svojim delom premaknil ali
prelozil teZiS¢e v smotru izobrazbe, tako, da se ta smoter ne bode ved
ravnal samo po snovi ter se imenoval »sploSnaizobrazbae tem-
ve¢ da se bode orientiral psiholosko pod geslom: vsestranski
razvoj prirojenih sil in darov, ki je z njimi mati narava
obdarila otroka.

(Dalje prih.).

(EIED

MIL. R. MAJSTOROVIC:

PEDAGOGIKA SVETOZARA MARKOVICA.

(1846—1875).

Jedna od najtipi¢nijih, najborbenijih i najkarakternijih figura, koju
ie dao srpski deo jugoslovenskog naroda u XIX veku, jeste figura Sv.
Markovica. U svojoj sjainoj monografiji »Svetozar Markovié« Jovan
Skerlid je napisao ove vrste: »Posmatran sa raznih gledi$ta on moZe
biti samo bolje prouCen i jasnije izloZen. Covek takve vrednosti kakve
je bio Markovi¢ u punoj meri zasluZuje tu koncentraciju paZnje danasnjih
pisaca na njegovu krupnu linost.« — NaSa ispitivanja i idu na to da
dopune sliku veé stvorenu o njemu.

No $to treba odmah naglasiti on ne pripada ljudima kojima je peda-
gogika specialno polje izuCavanja. On StaviSe na jednom mestu izjavljuje
da se »nikad nije bavio izuCavanjem pedagogije. Ali, zanimajuéi se or-
wganizaciom druStva uopSte (a narocito organizaciom rada) meni je Cesto
dolazilo da mislim o organizaciji prosvete«. Sudeéi po raznim znacima,
prerana ga je smrt omela da napiSe i obimnije delo iz oblasti vaspitanja.
No i pored toga ipak svi njegovi radovi duboko disu pedagoskim na-
zorima i on mora zauzeti vrlo vidno mesto u Historiji pedago$kih ideja
u jugoslovenskom narodu, kao S$to je slicno mesto zauzeo u Ruskoj
pedagoskoj istoriji jedan od njegovih literarnih ucitelja nepedagoga u
Skolskom smislu te reci, publicista i kritiCar Pisar e v. — Procenjivan
sa historiskog glediSta on je jedan snaZan protest protivu zastarelog
obrazovnog sistema. Posmatran sa gledi$ta najnovije pedagogike: Mar-
kovi¢ je iniciator i propovednik pedago$kih shvatanja, koja jo§ nisu
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12 Pedagogika Svetozara Markovica.

dobila potpun izraz u savremenoj pedagoskoj stvarnosti. | ako publicista
i socialnopolitiCki borac on je u obrazovanju i vaspitanju nalazio snaznu
polugu za ostvarenje boljih druStvenih oblika. Istaknuti i popularisani
principi: sloboda, rad i druStvenost, jesu principi koje Cemo
najviSe ceniti u ovom radu, a koji Markovi¢evoj pedagogici daju pravi
socialni karakter.

1. Njegova kritika Skolskog sistema, kao nega-
tivna strana pedagoSkog rada.

PoSavsi tragom: Pisareva, Hercena, Dobroljubova,
pa posrednim putem i Pirogova, njegova kritika, po tezini reci i
ogorcenju, prelazi i nadbacuje mnoge sli¢ne kritike pisaca i veceg zna-
Caja. Po ZuCnosti i negativnosti ona prelazi u optuZbu, koja ¢e se doc-
nije dosta blaZije izraziti u spisima: M. Milovanovic¢a, V.Karica,
J. Miodragoviéa i dr., a veoma oajno, posle Cetrdeset i pet
godina, u jednom spisu, talentovanog i vrlo rano preminulog Ale-
ksandra Cvetkovida.

Fatriarhalno vaspitavan gotovo u plebejskoj kuéi, on se ipak kao
poglavarov sin tretira bolje u Skoli, te nije imao »prilike da izuci me-
todu«, koja se onda praktikovala u Skolama, tim pre, $to je blagodaredi
svome talentu sve Skolske poslove svrSavao sa brzinom koja zaCudava.
No, po njemu, takav slu¢aj nije bio i sa ostalim »netalentovanime i »ne-
gospotskime« sinovima, sa masom ucenika, koji su sricali svoje »Caslovce,
psaltire i Citanke,« tako, da posle CetvorogodiSnjeg Skolovanja, naro-
Cito iz »seoskih Skola izade od pedeset jedan, koji ume Citati i pisati kako
valja.« »StaleSka« podvojenost u ono doba nije ni mislila na demokra-
tisanje, na jednakost, na ljubav. Pa ijako je proSlo toliko decenija i onda
su proroCki zvonile re¢i A. Komenskoga: »Skola befe odaja za
mucernsje talenata.« Ali ne samo talenata, no i obi¢nih, prose&nih darova.
OsmogodiSnje ili desetogodiSnje dete izliva potoke reci tako knjiskih i
apstraktnih, da od njih ni$ta ne razume, iako ih, vrlo Cesto, sigurno i sa
uverenjem izgovara. To je bio Sum zvukova, koji se ¢uo na pucini naj-
ordinarnijih besmislica. »Danas kazna, sutra kazna,« mogao je- Markovi¢
da uzvikne, kao i Pu8kin u »Poltavi,« ili kao V. Ermilov u sDe&jim
patnjama«: »ucitelji viSe nego iko gledali su na sebe, kao na masinu za
spremanje ulenika za 'ispite. kao na maSinu za stvaranje mehaniCkog
znanja velikog brojem, a cenom jeftinog.« — Njegova ¢e se kritika pr-
venstveno i u najvecoj meri ticati neprirodnog metoda vaspitanja
i obrazovanja, t. j. onoga Sto ini suStinu Skolskog prakti¢nog posla. Taj
protest je najsmeliji protest u jugoslov. pedago¥koj literaturi. Sli¢no
opaZa i Hercen kroz usta Hovanske. »Oko mene je bilo sve staro.
veli ona, hladno, glupo, mrtvo i laZno; moje je vaspitanje pocelo sa za-
branama i vredanjem — posledice su bile — tudenje od svih ljudi, ne-
poverenje prema njima, njihovoj milosti, odvratnost prema njihovoj sreci
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i povlaCenje u samu sebe.« — Ovu osobinu Markoviéevu, koji o05troj
kritici podvrgava stare nastavne metode, nisu opazili ni njegovi biografi,
ni njegovi kritiCari. On je bio duboko uveren, da je propoved s amvona,
spgestija sa tribine, uCenje sa katedre mmogo lak$e no obrazovanje de-
teta u Skoli. »Vaspitni talent, talent strpljive ljubavi, potpune predanosti,
hroniCke predanosti, najrede se nalazi. Njega ne moZe zameniti ni jedna
strastna materinska ljubav, ni jedna silra umna dialektika.«

Markovi¢ trazi deklaraciju prava deteta, slobodu detetovu, kao
pravi put za oslobodenje ljudi, a o tome mastaée i K. N. Ventcel
u »Oslobodenju deteta« u XX veku, a na toj deklaraciji bazira se veci-
nom sav njegov socialno-pedagoski rad. Pored toga on ¢e kao i D 7
Duie u »Skoli i dru$tvu,« nadmasiti sva utilitarna i uzana shvatanja,
po kojima Skola, po izrazu Duia nije »ustanova Kkoja se ti¢e samo ulitelja
i nCenika i uCitelia i roditelja.« On hole vaspitanje za svako dete, ali ne
neprirodro, posto je vaspitanje u takvom obliku samo nasilje nad li¢-
noséu detetovom. Bez toga je nemoguée ostvarenje ideje narodne Skole,
jer tamo nema demokratizma gde se ne poStuje liCnost Covecija. —
Niega kao osnovca, u Ill. razredu, revoltira »vazda pijan< ucitelj, kod
koga bolji daci »sliSavajue i »paze«, dok on spava, »kleCanje i stajanje«,
sapsae i »packe« i »ucitelj koji psuje decu pola madarski a pola nemacki
i izgovara reci, koje se ne pominju u knjiZzevnosti«. »Virgaz« je zamrzao
sve potoke kroz koje je mladi Zivot mogao da izlije, pisao je docnije
Markovic¢ev vrSnjak Milan M. Radovanovic¢ »Da se napiSe pro-
pis, da se lekcija nauci od reCi do reCi, da se premre od straha kad Ce
zvonec zazvoniti, da se skrStenih ruku i pritajena daha sedi po nekoliko
sati mepomicno, da se pri svakom pogledu i pri svakom pomicaju preza
i od samog sebe i od okoline, da se jedva subotom posle vecere slobodno
dahnuti moZe i — da se zaboravi sve to, pa da se rastapa u radosti ne-
opisanoj, kad bi ga ko po glavi pomilovao rekav: ti si dobar dak.« — :
Takva Skolska organizacija i danas nas opominje na bojno polje, u kome K
ratnici: ucitelii i daci vode borbu na Zivot i smrt. Ili na organizaciju kul- 1
ture straha, oseaja neuverenosti u sebe, bojazljivosti od svake redi i
svakog svog koraka, kulturu taStine, obmane i lazi. Zar metodi »navo-
denja« i »govori neprekidno samo remoj Cutati«, nisu demoralizacija li¢-
nosti? — S&edrin se u jednoj prilici odli¢no izrazio, kad je rekao, da
od svih nesreca, koje su pale na Ziva bi¢a, najstraSnija je ona, koja je
pala na decu. — »lenoste uceniCka je bila tajanstvena zagonetka za udi-
telie sa sholastiCkim pogledima na decju psihologiju, dok je jaCa teZnja
za obrazovanjem umnih veza, za razumevanjem onoga $to se udi, prove-
ravanje »lekcija« od strane talentovanih ucenika, bila samo drskost,
iedan »bunt« viSe, za koji se iSlo na »faloge«.

Markovic¢a naroCito zgranjavaju filipike u zastitu grékog i latinskog
jezika. On je nezadovoljan sa svim onim znanjem sklasi¢ne gimnazije«.
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sa svim gramaticko-jezi¢no-formalnim znanjem, sa Svim onim »svestra-
nim obrazovanjeme, da te predmete viSe i ne Cita posle ispita. Potpuno
zanet slobodnjackim idejama svoga uCitelia CerniSevskog, gotov
je da uzvikne i ponovi njegove reci: »Ni je bilo nauke u $kolama u ko-
jima je jo§ od onoga dana, kada je izmiSljena Stampa, od nauke ostala
samo plesan. Skolska nastava je suha pedanterija, koja mu zaglupljavae.
— O ne pravi razlike u metodu osnovne $kole i gimnazije. Profesori su
zadavali sodavle— dovde, i na iducoj lekciji svaki je bio duZan da znae.
Knjiga umesto da postane sretstvo — beSe cili. I umesto da olakSaju
pamcenju one postaju najopasniji balast, pravo mucenje Coveljeg mozga.
»Kakav je to metod, pita se on, kad se nekoliko stranica napamet udilo iz
prirodnih naukae, ili »dva lista ptica, riba i minerala, koje mi nismo
nikad videli«. Covek je morao »postati glup kao idiot, dok zapamti takvu
masu reCi«. MehaniCko pamcenje tropa, metafora i dr. pojmova nije bilo
niSta drugo do faktitko nerazumevanje, te je dak iz sedmog razreda
govorio, da je lanac glagol.

Nemanje slobode u radu, u uenju, nemanje usrdnosti i viSe unutras-
nje, svesne, umne discipline, izazivalo je sve veée spoljaSnje nasilje.
Skola bese biro odgovora, formalistike i pedantizma, a ne radionica hu-
manosti, velikog i uzviSenog umnog rada. Epiteti: »bre dZukele« i deset-
kovanje batinama behu jedino pedagos$ko sretstvo ocCajnog vaspitnog
reZima njegovog doba. »Profesorska« tiranija pojaCavala je u ucenicima
pakost, te se o nekom poboljSanju vaspitanja ne moZe ni govoriti. Kul-
minacija tog »mudrog« pedagoSkog ponaSanja, nalazila se po Markovicu,
u tome, kada se »profesor obra¢ao cenzoru, da donese Stapove i zatim je
iSlo: »skini mi bre fuksle (pantalone) ili zagrni mu suknju (anteriju)!«
Posle je nastupio prasak i jauk, a profesor je pravio »viceve« i prinu-
davao svakog, kad je iSao na mesto, da ga ljubi u ruku sza naukue. »U
meni se muti krv, produZava on, kad se setim na to nelovecno postu-
panje, a u to vreme, kad god se svrSavala ta procedura, ja sam zatvarao
udj i skrivao glavu pod skamiju; ali vec¢ina mojih drugova bila je vaspi-
tana u duhu naSih ucCitelja — oni su nalazili, da je krivljenje siromaha,
koga su tukli, smesno.«

Savremena pedagogika potpuno odbacuje kaznu. Danas se dobar
pedagog ceni po tome 3Sto izbegava sve vrste kazni, jer savremena
vaspitna teorija najbriZljivije ispituje deCju dudu, te kaznu smatra kao
nasilno sretstvo, kao pritisak na deCju duSu. Telesna kazna ima samo
spoljaSnji uticaj, jer dete nije svesno njenog unutradnjeg znalaja. M on-
tenj je joS pre tri stotine godina govorio, »da ne odobrava nikakvo
nasilje u vaspitanju nezZne deCje duSe, koju treba stvoriti dobrom i po-
Stenom. PoniZenje, zloba i pakost, to su posledice batina.« Takvi peda-
gozi po reCima Komenskog, lie na onog muzitara, koji lupa u svoj
pokvareni instrument, umesto da ga paZljivo i strpliivo opravi. Takvo



Pedagogika Svetozara Markovica. 15

vaspitanje u staroj Skoli i nosi najve¢e breme grehova, $to su se dece-
niama vaspitavali tipovi MoljCalina.

MatematiCar je obi¢no bio svirep Covek od koga je drhtala cela
gimnazija. Cuveni ruski pisac Grigorovi¢ u svojim uspomenama
tvrdi, da mu je pri samoj pojavi matematiCara srce zamiralo. »Ja sam,
produZava on, kaligraiski pisao cifre na tabli, ali zadatak nisam umeo
resiti; nule so me pratile. dok nisam bio isteran iz Skole.« Po Markovicu
trebao je uCenik samo da pogresi jednu rec i matematiCar bi se sbacio na
njega, lupao mu glavu o tablu, a vrlo Cesto ispovrteo je kredu i ovu raz-
bio o glavu deteta, pa je posle sledovao »oficijalni boj«. Posle toga on
se uzZasnut pita: »kako je mogao Covek da se tako zverski i besmisleno
naljuti i to na dete, koje je doSlo da se uci kod njegas, i kategoriCki odgo-
vara: »nasi profesori nisu potpuno razumevali svoga posla. Imesto, da
se staraju da razviju deCji um, da decu pobude da misle i time da pro-
bude u njima interesovanje, oni su ih terali, da uCe gomilu reci, kojima
deca nisu ni smisao razumevala.«

Tagnost ovih opaski je nesumnjiva. Interesovanje, t. j. unutradnju
aktivnost i privlacenje misli na neSto, potrebno je izazivati intensivnoscu,
navikom i slitno$¢u drugih misli, dok je njegovo obrazovanje najbitniji
faktor pravilnog vaspitanja. Ne baveci se izuCavanjem deteta, njegovih
mod¢i i teznji, razvi¢em urodenih reakcija i njihovim postepenim isavrsa-
vanjem, pedagozi stare Skole nisu ni hteli, pa ni mogli, da stvore organ-
sku vezu izmedu nastavnih predmeta, jer su odbacivali svaku vezu dete-
tovu sa prirodom, sa vremenom i sadrZajem predmeta. Sav docniji
pravac experimentalne pedagogike utvrdie, da je »polazna tacka i
osnov pedagoSkih ispitivanja izuCavanje deteta, njegovog razvia, nje-
govih individualnih svojstava i njegovog rada (Mojman, II d. VIIL L).

Posledice takvog vaspitnog reZima bile su strasne. Daci su vodili
oCajnu pasivnu opstrukciju profesorima, koja se ogledala ili u onome:
»NeCu da mu uime, ili u »suflerisanju«, »prepisovanju zadatakae, »ispi-
sivanju prevoda na knjigamae i t. d. Ta obstrukcija lagano se razvijala
dok se nije rasplamtela u neprijatelistvo izmedu profesora i ucenika i
mrZnja prema li¢nostima prelazila je u mrZnju na samu nauku. — Pa i
u »klasi Covecnosti« odnosi nisu bili bolji. Mrtvilo kole, ubistveno mrt-
vilo nastavnih metoda nije moglo stvoriti nikakvo ozbilino interesovanje
za rad, ono je stvaralo samo tipove Cehovljevog Belikova. —
Duhovna mlitavost nastavnika ogledala se i u njihovoj »oCiglednostic
u tumacenju realnih nauka, a to je i$lo do smeSnoga. Na pr. dolazi »proi.
fiziCke geografije, da obja$njava pomracenje sunca. On hvata glavu naj-
blieg daka i postavlja je kruto: sneka je tvoja glava sunce«, zatim je
uzimao glavu drugog i stavljao je na mesto zemlje; no najvise je dobijao
nesrecni mesec. Njega je uzimao iz druge skamije, hvatao za usi i vukao
preko skamije dotle, dok nije pomracio sunce, dok su njemu sve svetlaci
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leteli pred oCima?!« — Svima pedagozima od Ratkea, do Pestalocija,
Frebela i Herbarta, mora da se kosa diZze u vis od ovakvog originalnog
{umacenja metoda opaZajnosti. — Besplodno uCenje napamet, izobilje
kitnjastih fraza, opisivanje nepoznatih predmeta, pojava i licnosti, zvucni
suvodie, sraspraves, »retorski prelazi« i »zakljucci, to je bilo sve obra-
~zovanje, koje po Markovi¢u davaSe stara sklasi¢na gimnazija«. Zato on
gladiatorski napada na orfaj klasicizam, koji — po miSljenju klasicista —
stvara »svesne i prve gradane, t. j. ljude«, na onaj Kklasicizam Kkoga
¢e docnije potpuno diskreditovati S. Durilin u svojoj »Skolskoj tam-
nici«. Tim putem udari¢e decnije u nas mnogi, a vrlo odlu¢no, jedan od
Markoviéevih epigona — Jasa Tomié, Koji ¢e energiCno zahtevati
da i srednjofkolska nastava vaspitava. sNa Casovima, kad se predaje
latinski jezik, protestvovacée Tomi¢, kukaju, kako niko nee da udi taj
jezik, niko ne ¢ita Cicerona, i kukaju, kako ¢e nam propasti karakteri.
A odmah zatim dolaze grozni saveti. Ne usuduju u duSu omladire ni-
kakva poleta, nikakve plemenite teZnje, nikakve uzviSene namere. Hoce
od omladine da naprave ostarinu i to pokvarenu ostarinu. Sta ¢e da bude
od te omladine docnije, kad joj se umiri krv, kad dode briga oko poro-
dice, kad prevlada Zudnja za mirom i ugodnostima? Sta ¢e biti od nie,
kad joj danas usaduju u grudima li¢nu korist i ono: ko da viSe?« —
Markovié¢ borbu izmedu klasicizma i realizma naziva borbom izmedu
ynazadnjaStva i napretka«. »Kaplarska s'stema ceitzora, pojacana je ma-
som Seditora, te je vz jednog nastavnika dolazilo jo§ nekoliko njih, a
dejstvo batine pojaCavao je autoritet kataloga. Mefistofelski duh, »kla-
sicnih metoda, nije niSta umeo stradnije izmisliti od kataloga, koji je kac
bauk smrzavao od straha i poslednju otpornost, slobodu i nezavisnost
ucenika. Kad se svemu ovome doda nemanje pojma o Zivotu i kulturi
Jelina i Rimljana, nepoznavanje misli autcra, koji su se prevodili, kad
se ovome doda, ponavljamo, manje interesovanje u dece za klasike, onda
ispada, da se sva klasiCna nastava svodila na »suhoparnu sholastikue,
golo sintaktiCko i gramatiCko znanje i okamenjeni verbalizam, i jedan
olajan zakljuCak, da je nekadaSnja omladina zavrSavala gimnaziju sa
»savrienim otsustvom misljenja, savrSenom besplodnoS¢éu u godinama,
kad treba najviSe volje i rada, jedino hrabra -~ u dva — tri sluCaja da
poloZi raCuna o svome Skolovanju, kao §$to je uCinio Milan Rado-
vanovidc, sa reCima: »SvrSio sam gimnaziju i ne znam niSta«
' Ovakav vaspitni reZim, po Markovi¢u, ne samo da je ubijao inte-
lektualnu Zivost i slobodu misli, ve¢ je vodio »ulagivanju i podlatenjue.
Takvo je vaspitanje najlakSe, ali i najnesreénije. Ono po K. E. Stokin-
ger (»Prirodno vaspitanje«) stvara liude bez volje, beskarakternu go-
milu, slabice, koji sluSaju i najgluplje naredbe. Pa i sam Markovié, koji
u beogradsku gimnaziju donosi svedoCanstvo sa ccencm »odlican iz
Sviju«, uci ili »iz straha od profesora«, ili zbog Dbolesne ambicije »da
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odnese koSiju«. »KataloSka dresura«, ofajno izvrdavanje iz ovog sistema,
utapali su uCeniCku individualnost u sgromopucatelne fraze«, kako je
govorio Ljuben Karavelov i zamenjivale svako li¢no procenji-
vanje, svako aktivno samoobrazovanje, samokritiku i samokontrolu.
»Zadavljeni sholastiCkom didaktikom i profesorskim despotizmom,
steSnjeni i ugnjetavani tutorstvome, ondaSnji svrSeni gimnazisti, snisu
umeli niSta da ocene zreli i smiSljeno, a Zeleli su svobode«. Prilika se
ukazivala u momentu prelaza na Veliku Skolu. No i relativna sloboda na

Veliki Skoli nije mogla imati onih posledica, koje bi od nje zahtevala

svaka pametna univerzitetska politika. Navikli na terorisanje u gimna-
ziji, na skuCenost u misljenju, studenti se odavahu, veéinom, kafanskom
Zivotu, poSto nauka nije bila u stanju da ih zainteresuje. No §to je jos
gore sa posuvracenim pojmovima, da im fiktivna uCenost i obrazova-
nost daje pravo da Zive na raCun radnog naroda, a beZe¢i od rada posta-
jahu »ljudi od sluZbe« i sve njihove nade behu skoncentrisane na taj cilj.
Takav Zivot Markovi¢ je nazvao »Zivim trulienjeme, dok je Skola izba-
civala iz sebe ili birokrate, ili skitnice, ili Zive leSine, koje ¢ée ubrzo
le¢i u grob.

Opravdanost kritike Markovi¢eve uvidela je oficielna grupa pret-
stavnika obrazovanja, o ¢emu ima odlinih podataka kod Mili¢evica
i Dr. Sevic¢a i nema spora da je i ona u nekoliko doprinela da se pri-
stupi reformi srpskih Skola u drugoj polovini profloga veka.

(Dalje prihodnjic.)
(HIED
1Z SOLSKEGA DELA.

ELIZA KUKOVCEVA:

Kmetijski pouk po nadelu samopridobitnosti na niZji stopnji.

Zlasti uciteljice na niZji ucni stopnji se malo zanimajo za kmetijski
pouk, ¢e$, da pripada izklju¢no vi§ji uéni stopnji. Ako se zamislimo v
ucno snov kmetijskega pouka, pa uvidimo, da potrebuje predznanja, ki
si ga morajo uCenci pridelati Ze na niZji stopnji. To se vrsi lahko edinole

potom opazovanja prirode ter negovanja Zivalskih, zlasti pa rastlin-

skih bitij.

Do danes je v prirodoznanstvu obitajna opisovalna metoda; saj se
naslov za to u¢no stroko Se vedno glasi »prirodopise. V dolo&eni edini
tedenski uri se podaja celoten opis rastlinskega al Zivalskega bitja. Toda
v smislu »samopridobitnosti« to ni mogo&e, zlasti pri rastlinah ne.

Samopridobitno uCenje zahteva marve& popolen preobrat v metodi
prirodoznanskega pouka. Opustiti Ze bomo morali dosedanjo lo&itev pri-
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rodoznanstva v dve panogi: prirodopis in prirodoslovie. Poglabljanje v
nacelo samopridobitnosti pokaZe, da mora prirodoslovje sluZiti v pojas-
nilo deloma zemljepisju, deloma prirodopisju, prirodoslovije zavzema v
stvarnem pouku isto staliSCe kakor slovnica v jezikovnem. Otresti pa se
moramo tudi naziranja, da ima prirodoznanstvo svoje upraviteno mesto
le na vi§ji uCni stopnji v osnovni Soli, ker naelo koncentrativnega opa-
zovanja prirode, njienih prikazov in u€inkov, njenih sil in njihove uporabe
se ne more opirati na dosedanjo sistemati¢no razvrstitev snovi; ne more
pa tudi dopusCati, da bi nam za opazovanje zadostovala na pr. v rast-
linstvu le doba cvetja, opuscati pa bi mogli ostale razvojne dobe: in ne,
da stoii v uCnem nadrtu tu rastlinstvo, tam Zivalstvo itd., namesto da
nam opazovanje nudi Zivlienisko zvezo med razli¢nimi prirodninami.

Vendar podrobna teoreti¢na razprava o vseh teh smernicah, nacelih,
potih in ciljih bi presegala okvir teh navodil, ki hoCejo pokazati eno
prakticno pot, omeniti je bilo treba vse to pa&, da se pove, zakaj smemo
v naSi podeZelski Soli govoriti pravilneje o skmetijskem« kakor o »pri-
rodcoisnems« pouku: Ker mora vse Solsko opazovanije na-
rave in v maravi, vse negovanje v njej sluziti le
enemu skupnemu Smotru: pripravi za razumevanije
in racionalne izrabo prirode v kmetiSkem, v prak-
ticnem Ziviienju.

Iz tega vzroka bomo ta pouk tudi lokalizirali, individualizirali ga
boiio 1o krajevnih prilikah. Na njihovi podlagi sestavimo za domaco Solo
enoten uni nacCrt, Cegar snov je razdeliti na posamezne razrede, ali Se
primerneje na posamezna Solska leta. Ker je uCna snov neizmerno bo-
gata, ucni Cas pa skrajno piCel, je treba dobro premiSljenega izbiranja
bitij, ki jih opazujemo. Pri tem izbiranju imajo prednost 1. rastline, ki
¢o znalilne za spoznavanje kakovosti tal; 2. rastline, ki jih v naSem
kraju negujemo in izkori¢amo; 3. naSe koristne Zivali; 4. kmetijski
Skodljivei.

Opazovanja se vrSijo v vsakem Solskem tednu, po priloZnosti tudi
vsak dan. LoCimo meteorolo3ka, astronomska in bioloSka. Pojasnjujejo
iih poizkusi, ki jih razvrstimo lahko na 4 kategorije:

a) rastlinsko fiziolo8ki: n. pr. kaljenje, bledjenje listov:

b) tehnoloski: poZlahtnjevanje diviakov;

¢) geoloSki: razkrajanje zemlje v njene sestavine:

¢) kemicni: razkrajanje rastlinske snovi v njene prvine.

Opazovanje rastlin naj se vri po slede¢i razporedbi:

I. Seme. Barva in oblika semenskih zrn. Semenska plemena in po-
lutani. Prerez semenskega zrna, ki kaZe notranji ustroj t. j. kali§¢e in
hraniva, ki so v semenu nakupi&ena.

II. Zemlja, v kateri rastlina raste (ilovica, pesek, apnenec, &rmica).
Kolobarjenje in praha; nariSemo &rteZ zemljis¢a, ki leZi v bliZini $olskega
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poslopja, ter zabeleZimo vsako leto, s katero rastlino je obsejano. Kako
kmet pripravi zemljo za setev. Gnoj. Nacini rahljanja zemlje. Orodje se
rie in Ce mogoce upodablja iz lesa ali vsaj iz ila.

I11. Setev. Nacini setve. Vreme v dobi kaljenja. Pogoii za kaljenje.
Vprico ucencev posejemo: @) v isto zemljo 1 zdravo zrno in 1 plesnivo,
1 objedeno ali drugate poSkodovano (nedoraslo in prerano dozorelo).
Mesta, kamor smo poloZili seme, zaznamujemo z napisi: zdravo, ples-
nivo, poskodovano, nedoraslo. Katero zrno bo izcimilo? — V to sku-
pino spada tudi staro seme. V jeseni 1. teCaja shranimo vprico ucen-
cev kako skupno pridelano seme, n. pr. fiZolovo. Na ovoj zapiSemo datum.
Posejemo to seme vel let pozneje, znabiti v pomladi zadnjega telaja,
ko so isti uenci vsako pomlad ugotovili starost semena. — b) Zdrava
semena v razlitne vrste zemlje, torej v ilovico, pesek, apnenec, Crni-
co, Zelezno prst in meSanico iz peska in ilovice. V kateri vrsti zemlje
bo rastlina lep$e uspela? — ¢) Isto vrsto zemlje n. pr. meSanico iz peska
in ilovice pripravimo v 6 posodah ter pognojimo v vsaki posodi z raz-
litnim gnojilom, t. j. gnojnica, sadra, zmlete kosti, pepel, Zgano apno,
kokoSinjak. Katero gnojilo je najbolj u¢inkovalo?

V. Kaljenje. — Koliko ¢asa traja? Koliko kali¢nic se prikaZe? Rast-
linski sostav: eno-, dvokalinica.

V. Rast. @) Korenine. Zunanja oblika in notranji ustroj. RazseZnost
korenin v raznih vrstah tal. Pri nekaterih rastlinah, n. pr. mrkva, po-
Zlatnjevanje korenin. — b) Steblo. Podzemeljsko ali nadzemeljsko. Ze-
lis¢e ali lesnata rastlina; grm ali drevo; enoletno, dvoletno ali velletno
(trpezno). Prerez debla; letni kolobarji; pretakanje soka v steblu. Po-
doba, smer in razrast. Rastlinski gibi (pleza, plazi). Kako se vede ob
raznem vremenu? v vetru, po toCi. Rane in bolezni. — ¢) Listi. Razvoj
iz brstia. Oblika in barva. Primera listov med seboj. Gostota listov. Di-
hanje listov. Vplivanje svetlobe. Pretakanje rastlinskega soka v listih
(mezgovod). Kako vodijo deZnico. Varnostne naprave napram mrazu,
susi, Zivalskim zobom. Stremljenje po svetlobi. Rast v go8¢i med ple-
velom, v senci, na solncu. Listi in veter. — ¢&) Cvet. Barva in oblika.
Ustroj. Vonj, slasCica in opraSenje. Cvet na deZju, na solncu, v senci. —
d) Plod. Vsak teden uCenci merijo njegovo debelino. Tudi vsak teden
opazujejo prerez ploda. Kako solnce plodove barva in kuha. Varnostne
naprave. RaznaSalci semena. Hraniva, nakupifena v semenu: skrob,
sladkor, tolS¢a. Prenaglo dozorelo seme. Polutani.

VI. PomnoZevanje rastline s potaknicami ali Zivicami.

VII. Razmerje rastline s sosednjimi rastlinami. Razmerje rastline s
Zivalmi.

VI Kako Clovek izkorisCa rastlino. Kako pomnoZi in zboljSa pri-
delek.

IX. Kako rastlina umre? Rastlinski pocitek.
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Za poizkuse zlasti kemine je treba pripraviti nekatere kemikalije:
vinski cvet, jod, solno kislino, Zvepleno kislino, samlijakovec i. dr. in Se
naslednje: mramornato plo$co, vecje steklene posode, kakor se rabijo
za vkuhavarije sadja, velje Stevilo loncev cvetli¢njakov, zbirka prsti,
zbirka semen, vedalno steklo.

Poizkusi morajo biti preprosti, lahko umljivi in pred vsem lahko
izvedljivi.

Predstojeca razporedba za ucno obravnavo rastlin je sestavljena v
smislu porabnosti za umno kmetijstvo. Ponovi se pri vsaki rastlini na
vseh ucnih stopnjah. Ob mnogi vaiji je neizogibno, da se vtisne uCencem
dobro v spomin.

Istotako vadimo vrtnarska dela v vsakem Solskem letu na raznih
ucnih stopnjah. PoZlahtnjevanje divjakov vadimo na niZji stopnji v Sol-
ski sobi. Porabimo v to svrho kakr3nekoli Sibe n. pr. oko na vrbovo
vejo, na kateri se rada da odluscCiti skorja. Glavni namen je, da si uCenci
pridobijo ro¢no spretnost za pozlahtnjevanje in pa zanimanje za to
opravilo.

Priuceno izkori§Cajo otroci v prostih spisih. prostih predavanjil, v
ilustracijah in modelacijah, zlasti pa prakticnih vrtnarskih in kmetijskih
opravilih na Solskem vrtu in doma.

UCni nadrt najprimerneje obsega 7 teCajev. Radi piClega Casa in
obseZnosti - opazovanih nalog moremo v posameznih teCajih obravna-
vati le malo Stevilo rastlin, saj se mora tudi Zivalstvu posvetiti obrav-
nava in del Casa.

1. tecaj.
(2. §. leto.)

ZvonCek. Trobentica. Vijolica. CreSnja. Jablan. Hruska. Rdea ja-
goda.

Delona Solskem vrtu Pri naSi Soli so le cvetlitne grede na
Solskem dvori§Cu vsem dostopne. Pri cvetliCarstvu sodelujejo otroci vseh
treh razredov. Ulenci vi§je in srednje stopnje so pripravili grede. Do-
lo€ili so solnCno lego gred; izmerili razdalje in velikost. Oblikovali so jil
geometri¢no. UCenci srednje stopnje so kopali, dovaZali gnoj, donasali
glen iz potoka in Crnico iz gozda. Uenci niZje stopnje so prispevali pri
donaSanju peren: norice, nunke, vijolice, narcisi, cesarski tulipan, spo-
mincice, perunika, binkoS$tni klinGki, vrini jegli¢, limbar, kitajska lilija,
zareCa ljubezen, zvonCnica, lepoti¢na soln¢nica, visoka plamenica, visoke
nebine, krizanteme, orlice i. dr. Donesli pa so tudi lepoti¢no grmicevie:
glog, jasmin, vajgelijo, Spanski bezeg, forzitijo, dajcijo, vrtnice, mesec-
nice in ramlerjeve. Prinesli so s paSnikov Sipke za poZlahtnjevanje.
Enocletnice (kakor: perunija, verbenija, cinija, levkoja) smo posejali v
lonce. Ob neugodnem vremenu smo setve znosili v Solske sobe. Ko so
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dorasle, smo jih presadili na grede. Vsak teden enkrat smo grede
polivali z gnojnico, ki pa smo jo za polovico razredcili s studencrico,
kaiti gosta gnojnica uCinkuje kakor strup in neZne rastline, kakor so
cvetice, umori. Istotako smo vsak teden skupno okopavali in pleli na
cvetli¢nih gredah. Ugotovili smo, da je $kodljivo, pleti v deZju ali rosi.
Sadike se pri tem oblatijo, orumenijo in celo usahnejo. Prebujno rasto-
Sim sadikam, (perunija, verbenija) smo brzdali rast tako, da smo jim
od&&ipavali skrajne vrsicke. Koncem junija smo prvi¢ cepili zgorej ome-
njene Sipke. Ko so cvetice zacvetele, smo opazovali, kako so razvr-
s&ene in namesene cvetlitne skupine. PoizKkusili smo pomnoZevanje vrit-
nic mesednic, pelargonii, fuksij in vseh ostalih vrst s zasajanjem potaknic.
Meseca septembra in oktobra smo nabirali cvetli¢no seme. Koncem ok-
tobra smo cepliene vrtnice povili z brinjem, pokrili s hlevskim gnojem
ter zakopali. Potaknice smo presadili v lonce in umaknili z gred v tople
Solske sobe.

Deca iz drugega &. leta so bili pri teh opravilih, ki so se vrSila vselej
ziutraj pred poukom, navzoli kot gledalci. Ponujali pa so se malcki tudi
k delu.

2. teéa]o
(3. & leto.)

Prirodopis. Navedene rastline se opazujejo dnevno ali tedensko
od pomladi do jeseni.

a) Samorasle, ki so znacilne za spoznavanje raznih vrst zemlje:
baravi¢nik (ilovica): jeticnik (pesek); detelja (apnenec); motovilec (Ze-
lezo): mak (Ernica). b) Pitome: fiZzol; kemija (beljakovina) — krompir;
skrob, solanin, pesa sladkor. — Cres$nja; smola; setev kosCic na Solskem
vriu, — Sipek: oplemeniCenje vrtnic s popkom. — To vrtnarsko opra-
vilo poocitujemo na rastoCih Sipkih @) v vrtu, b) v gozdu. Uenci va-
dijo v Solski sobi. V to svrho prinesejo Sipkovih mladik. Glavni namen
ie dosega tehniCne spretnosti.

Vieseni. 1. Nadaljevanje gorenjih opazovanj. 2. Ozimina. PSenica;
skrob in beljakovina; kvas, shajanje kruha. 3. Vpri¢o dece shranimo pSe-
ni¢no seme za poznejSe poizkuse.

Delo na §. vrtu. CvetliCarstvo kakor v 2. teCaju. -

Rastlinski sostav na podlagi zgoraj navedene snovi): Iz katerih
delov sestoja vsaka rastlina? (Shema). Oblike delov. Risanje tipov.

Prirodoslovije. Zima.
1. Toplomer.

2. U¢inki mraza: Razlupi steklenico napolnjeno z vodo; lus&i malto
na cerkvenih stopnicah. V gozdu drevje od mraza poka. PoCena skala
se razdrablja.

Rt sl ' at
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3. Sneg, kot topla odeja pokriva setve.

4. Solnce ogreva zemljo: Kje sneg najprvo skopni? Opazovanje na
Solskem dvoris¢u, v najbliZji o.kolici Soli.

5. Kako solnce segreva razne vrstne zemlie? — V posodah nasta-
vimo na solncu: @) pesek, ilovico, &rnico, apneno zemljo. V vsaki vrsti
zemlje ti¢i toplomer. Kateri kaZe najviSjo toplino? b) na solnce polo-
zimo: lapor pescenec, Zivec; na kamene pa toplomere. Kateri kamen je
toplej§i? — ¢) v posodah nastavimo: vlaZno prst in suho prst s toplo-
meri. Katera prst je toplejsa.

Pomlad.
Naért za kolobarijenie.

Gajdek: Cvirn: Vrbanee : Gituz:
pienica jetmen praha detelja
Poletje.

Vremenski preroki: a) vetrovi (jug prirodni deZ; sever vreme raz-
jasni); b) zarja (jutranja naznanja deZ, velerna pa veter); ¢) Zivali (pe-
telin poje zveCer: deZ; Zabe regliajo: deZ; ptiCi letajo v viSini: lepo:
ptiCi letajo nizko: deZ; polZi lezejo kviSku: deZ; polZi se poskrijejo:
susa); ¢) rastline: cveti so zaprti: deZ; cveti dehtijo: deZ; e) Megla vstaja
nad gozdovi: lepo. Vlagokazi: sol, dim, lasje, strune, Capljevec (rast-
lina). — Vremenska hiSica. Otroci jo poizkusijo napraviti.

3. tecaj.
(4. §. leto.)

Prirodopis. Navedene rastline opazujemo od pomladi do zime,
tedensko ali dnevno.

a) Samorasle, znalilne za spoznavanje zemlje: velikonoCnica (ilo-
vica), resje (pesek), trobentica (apnenec), praprot (Ernica), potoCnica
(Zelezna prst). Opis imenovanih prsti.

b) Pitome: Grah; beljakovina, duSec. — Poizkusi: Namakaj grah
veC dni. Zmeckaj. Izperi s toplo vodo. Odlij vodo. Prilij Zveplene kisline.
Voda se skali. PrikaZe se rastlinski sir, beljakovina je zelo redilna.

Tikva; rastlinska tol$¢a. Kako delajo olje. Lastnosti. Korenie: ople-
menicenje korenine.

Jablana; cepljenje z dolago. Otroci vadijo prvotno v Solski sobi, da
se doseZe nekaka spretnost. —
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Sadjevec. Kako delajo sadni kis (najstarejSa kislina. EgipCani so ga
rabili za spoznavanje apnene zemlje).

Hrast; sodarstvo; Creslo, strojenje koZ.

Rastlinski sostav? Ponovilo preiSnjega. Dobe rastlinskega razvoja.
Rastlinski gibi. — O¢itno cvetoCe in tajno cvetote. — Enotne in velletne.
— Enokali¢nice in dvokali¢nice.

Solski vrt:

a) Delo na cvetli¢nih gredah: kakor lani.

b) Delo v drevesnici. Lani smo posejali CreSnjeve koSCice. Letos
so Ze izcimile. Skrbrio jih plejemo.

Letos posejemo jaboléne peske.

Posejemo seme samorasle mrkve v vrino zemljo. KakSen je uspeh?

Prirodoslovie.Zima. Ponovilo opazovanj iz prejSnjega teaja.

1. Kako razne prsti propusajo vodo? (Lonce cvetli¢njake napolnimo
z raznimi vrstami prsti ter polijemo z vodo.)

2. Kako razne prsti propuscajo zrak? (Stekleno cev zaveZemo na
enem koncu s tanCico, napolnimo zaporedoma z raznimi vrstami prsti
ter pihamo skozi napolnjeno cev proti gorec¢i sveci. Dopolifiuiemo prsti
v cev toliko Casa, da plamen pri pihanju skozi cev ne ugasne.) Katere
prsti je treba najdebelejSa plast? (rahla zemlja.)

3. Vremenik.

4. Dnevno opazovanje vremena in Citanje na vremeniku. Spisovanje
vremenskega lista.

Datum Vreme: Toplomer : Tlakomer:

13. V. jasno @ 18° R 760 mm
—

14. V. - - -

15. V. - - -

Znamenja vremena:

® jasno o dex oo lota
€D oblaino B sneg
"R veter # grom
Mesecni pregled.
Maj - Leto 1924,
I Stevilo dni: O D[R | W ] & ::;fi:j::
: 31 15 10
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5. Slana.

Kako vpliva na rastline? Kako obranimo rastline

Nacrt za kolobarjenje.

pred slano?

Lanski:
Gajsek: Cvirn: Vrbane: Giluz:
pSenica jeémen praha detelja
Letos.
koruza krompir krompir krompir
Zakaj?

AZGLED.

(Dalje prih.).

| R | |

A. SLOVSTVO.

France Kotnik: Storije 1. Koro3ke
narodne pripovedke in prav-
ljice. Zalozila Dr. sv. Mohorja. Prevalje.
1924. XIV. 120 str, 8

Ta knjizica je iz8la kot I1l. zv. Mohor-
jeve knjiZnice v &asu, ko se zlasti nase
miadinsko slovstvo bogati z raznimi zbir-
kami domadih in tuih pravliic, prve ali
kot splo$no mnarodne ali kot Jlokalizirane
(koroske, prekmurske), druge kar v po-
sebe zasnovani (Fr. Erjav&evi zbirki) in Se
izven nje, Toliko ¥h imamo, da smo te
»zbirke« in sizbore« zaceli jemati v roke
kar skeptiCno, zlasti Se zato, ker se v nijih
snov vzporedno ponavlia in pogosto samo
ponavija ter se razlikuje znabiti le indivi-
dualizirana po zapisovalcu samem; to pa
ji more odvzeti celo pristni narodni kolorit.

Fr. Kotnikova zbirka ni te baze. Se
prav posebno nima na sebi nikakega iska-
nega znaka individualiziranja in lastnega
zapisovaltevega okrasevanja, ker je zbira-
telj hotel podati nekaj povsem drugega,
kakor so obiajne zbirke: »Storite« kaZejo
s svojim 1. zv., da holejo biti kriti¢na
izdaja, Kriticno obdelani izbor — ali ce-
lotna zbirka? -— mnarodnih pripovedk in
pravljic. Tedaj nekaj, na kar je Ze pred
vrsto let kazal M. Valjavec, da bi bllo po-
trebno tudi za nas, a se do danes sprico
tezkoC pri taki izdaii Se nih&e sistemati¢no
ni lotil tega posla. Res, da ni bil dan prvi
pogoj: sistemati¢no folkloristitno proueva-
nje. Fr. Kotnik se je z vnemo oprijel tega,
njegovi spisi o Korofki nam pri¢ajo, da
ima zmoZnost! tudi za tako delo, kakor so
»Storijee. Zdi pa se nam, da je Sel z njimi

‘'S¢ korak naprej: ne le kritiCna izdaja naj
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bo to, mego poljudna obenem, tedai
kniiga, ki je »-namenjena narodopiscem,
zato je opremljena z wviri in opombami, ki
pojasnjujejo tekst in dopolnjujeio uvod,« a
tako, da »ta oprema ne bo motila mladine
in ljudstva, ki i8Ceta v storijah zanimivih
dogodkov in pojasnil o razlitnih predmetih.«

Iz tega dvojnega namena svoje zbirke
jo ie Fr. Kotnik uredil povsem sistematic-
no. V uvodu razlaga pomen misticnih In
drugih oseb in bitii, ki v pripovedkah in
pravijicah nastopajo, razne prilike, ki iih
ustvarjaio, zgodovinska ozadja I pod. —
vse to kratko, da preprost! Citatelj najde
v njih zase potrebno razlago, pa z napo-
vedbo virov in prilik v drugth narodih, ki
strokovniaka napotijo na znanstveno Ppo-
glablianie. Primerno tei razlagl, ki ie ob-
enem oshova za sistematiéno razvrstitey
gradiva, je zbral g. zbiratelj storije pod
naslednia poglavia: I. Povodni moZ
1. Zalik Zene . Zaklete dekli-
ce. Zakladi. Potujote duse IV,
Zmaii. V. O hudobi in coprnidkih
Kolomonovih bukvah VI Bela
kaca, VI Ajtioloske. O postanku
krajev, cerkev itd. VI Zgodo-
vinske. IX. Lah odna8a zaklade
iz nadih gor. X. Rudniki. XI. Pre-
creham sledijo kazni. XIL Le-
wende, XII Zivalske, XIV. Pavli-
ha. XV. Prerokovanja. Kralj Mat-
jaz. — Tej glavni vsebini so priloZeni
»Viric za vse zapisane storije. simenik
kraiev in reke ter podrobne, kratke
»Opombc«.

Slisal sem Ze ocitek, Ce§ da zbirka
dece ne bo dovoli zanimala, da je »po
obliki presuha«, Temu nasproti bi dejal, da
je to niena prednost, zakaj moben Citatel]
mi pri Gitanju tako ustvarjajo& kakor mia-
dina, zato se¢ mi naravnost $koda zdi, ako
ii dajemo v roke one, po zapisovalievi,
oziroma sprireditelievi« fantaziii — ali Ce
hoCete: pisateliski zmoZnosti — prekroiene
in prebarvane pravliice. V Fr. Kotnikovi
zbirki najde tudi mladina pristnost
narodne pravliice in pripovedke; opombe,
dasi niso namenjene predvsem niej, pa o
bodo tudi, zlasti zreleiSo uvajale v umeva-

nje pravljice, tolmacile ii bodo njeno bi-
stvo, povod njenega postanka, kazale ji po
njej prvotno narodovo misljenje, narodovo
duso kot tako. Prav zato bi zbirko Se po-
sebe priporocali kot smladinsko« Kkniigo.

Zunanja oblika zbirke je li¢na, tehniéno
znabiti preskromna. Kot poliudno-znanstve-
nem delu ta oblika zadostuje, zbirki za
mladino in ljudstvo pa bi Zeleli malo vel
zunanje priviaénosti; ta je postala danes
Ze potreba, ko smo se Ze tako navadili na
sreklamoe«. Vsekakor pa naj ne bi potisnila
kniiZice v ozadje, ker bi bilo $koda, ako
bi ta nedostatek mogel povzroditi, da bl je
ne »dobrovolino sprejeli«: Zeleti ji je mar-
veé, da ji sledi Se druga in Se tretja v tem
Zanru, vse pa da dajo osnovo za poglob-
lieno, strogo znanstveno delo. Saj bi se
moglo redi, da je to podrobno delo g. Fr.
Kotniku le priprava za drugo.

Flere.

Roéni zemljevidi iz zaloZbe druStva
+Utiteliski dom v Mariborue,

V tej zbirki, ki nam je doslej oskrbela
roéne zemljevide v Marlborski okolici s
Pohoriem in Koziakom, o Ptuiskem polju in
Slov. goricah, je izSel kot nadaljevanje
tretii roéni zemljevid sPrekmurje in
Medjimuries, tedaj severovzhodnega
dela mariborske oblasti. Vsi zemljevidi, ki
jih z izredno nataninostjo in marljivostio
rife Slavoj Dimnik, in so izdelani v
sedmerobarvnem tisku, narejajo dobro pla-
stien viis, a nikakor niso preobloZeni, Ce-
tudi so v njih zaznamovani vsi kraji, v ka-
terih se nahajajo 3Sole, Zupnijske cerkve,
sedeZi ob&n, poste, dalje vse prometne
zveze, (ndustrijske naprave, vodovie in
iribovie; ob vsem tem jih odlikujejo ias-
nost in preglednost. Zato so tudi prav pri-
merni za 3olsko rabo, s pridom pa bodo
sluZili tudi odraslemu interesentu. Cujemo,
da namerava zaloZniStvo tem zemljevidom
naknadno izdati kratke broSure z opisom,
s statistitnimi in kulturnimi podatki kra-
jev, kar bi wvsekakor bilo priporodljivo;
znabiti bi bilo $e boljSe, &e bi bile te bro-
Zurice izdane istotasno in bi v Soli tvorile
nekake zemliepisne ponavlialne knjiZice za
deco.
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Uciteljstvu, ki vedno toZi o pomanjka-
nju dobrih zemljevidov, te li¢ne in cene iz-
delke Mariborske tiskarne d. d. prav toplo
priporoéamo, F.

—k Tiso¢ in ena noé, I. zvezek. Za od-
rasle priredil Andrej Rapé. Izdala in
zaloZila Utiteljska tiskarna v Ljubljani.
Strani 325. Cena elegantno vezani kniigl
z okusno izdelano naslovno stranjo v bar-
votisku Din 50,

V eni noi ne morete prebrati knjige,
kakor bi jo rad vsakdo, ki priéne knjgo
Citati. Andrej Rapé nam je podal Ze eno
knjigo »Tiso¢ in ena no&s«, ki je namenjena
za mladino, katera prav rada posega po
kniigi in jo z velikim zanimanjem &ita. Se-
daj ie priCel izdajati Se »Tisof in ena nol«
za odrasle, ki po svoiji zanimivosti prav ni¢
re zaostaja za mladinsko izdajo temvel jo
v veliki meri prekaSa. lzdaja bo obsegala
8—12 zvezkov, vendar je vsak zvezek za
se celota in zvezki niso v neposredni zvezi
med seboj. Posebno se odlikuje knjiga v
tem, ker dviga bralca v moralnem in du-
hovnem oziru in so v lepi obliki podana
tudi takozvana splkantnae« mesta. Prvi zve-
zek obsega od ene do Stirideseto nod.
Kniiga je lepo ilustrirana. Na Celu je slika
v lepem barvotisku, poleg tega je pa tudi
v notranjosti bogato ilustrirana s prav po-
srecenimi ilustraciiami naSega priznanega
ilustratoria Ivana ErbeZnika. Ako holete
napraviti najlepde darilce svoiim znancem
in prijateliem, kupite jim »Tiso¢ in ena
not«, pa tudi za knjiZnice je to &tivo, ki bo
Slo iz rok v roke; od inteligenta do pre-
prostega bralca bodo vsi radi posegali po
niej. Knjiga je vezama v trpeZno platno.

Dante. Izdal in uredil dr. Alojzij Res.
Ljubljana 1921, ZaloZila Kleinmayr in Bam-
berg. — Po triletni zakasnitvi je konéno
izSel lani ta zbornik, namenjen proslavi
Seststoletnice Dantejeve smrti. Spominjall
so se je vsl kulturni narodi, ki imaijo o
tem geniju Ze davno cele literature, zato
ie popolnoma maravno in v redu, &e tudi
mi nismo Sl mimo nje, kajti geniji so
vedno nad Casom in prostorom. OCividno
smo hoteli celo nadoknaditi zamujeno,
kajti zgorajSnji zbornik ie zlasti po svoji

opremi publikacija, kakrine na% knjiZni
trg doslej menda Se¢ ne pozna. Poleg ured-
nikovega uvoda obsega zbornik naslednje
Studife: G. Salvemini, Dante in politicne
borbe za njegove dobe; T, G. Scotti, Novo
Zivijenje; G. Mazzoni, sDolce stil nuovoe;
E. G, Parodi, La divina commedia —
poem oscbne svobode in XXCII. spev vic:
B. Croce, Znaaj (n enotnost Dantejeve
poezije; A. USeniénik, Dante in filozofija;
J. Debevee, Dante v slovanskih prevodih;
0. Zupandi, Pekla peti spev: J. Puntar,
Dante in problem PreSernove sNove pi-
sarije«; V, Mole, Dante in poliska roman-
tika; M. Kos, Dantejevi sledovi med Jugo-
slovani; V, Rossi, Dante — pesnik naroda
in CloveStva; F. Stele, Opombe k umet-
niskim prilogam;. A. Res, Malo bibliogra-
fije; ter Dodatek. Nobenega dvoma ni, da
bo velina razprav zanimala najSir§e ob-
&nstvo, ki se le Kkolickaj zanima za
globlja kulturna in literarna vpradanja, sai
so tudi potekle izpod peres prvih nasih in
italilanskih avtoritet. NajobSirneiSa (zavze-
ma priblizno polovico zbornika) in za Slo-
vence Se posebno vaZna je dr. Puntarjeva
Studija, ki je zgraiema sicer na izgreSeno
matematicno arhitektoniko v  Predernu
(glej Kidri¢evo razpravo v prvi letoSnji
Stevilki sLjubli. Zvona«), a vsebuie ven-
dar le toliko zanimivega gradiva, da ne bo
mogole preiti preko nje. Poleg Kralievega
naslovnega lista ima zbornk Se enajst
umetniskih prilog. Vsem, ki iih teZi danas-
nia razrvana doba poleg Danteja samega
najtopleje priporo€amo tudi ta zbornik.

Fr. Erjavec.

Euripides: Medeja, Tragedija v petih
dejaniih. Prevel dr. Fr. Brada& Liubliana,
1924, Izdala in zaloZila Ig. Kleinmayr in
Fed. Bamberg, Str. 72. Cena 14. Din, —
Vesel znak je, da smo zaleli obralati po-
zornost zopet neizérpnim lepotam klasi¢ne
literature in da sledijo vzornemu prevajal-
cu Sovretu polagoma tudi drugi, Ceprav
bi Zeleli, da tudi njihovi prevodi ne za-
ostajajo za Sovretovimi. Medeja je eno
najveclih del starogrike literature, zato
je bilo gotovo umestno, da smo jo dobili Ze
med prvimi prevodi, toda vsekakor bi Ze-
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leli, da zaéne tudi nafe narodno gledisce
vpostevati klasicno literaturo in pa lepe
prevode, ki — so Ze tu. F. B

Badjura R.: Smudar. Smuska teorija
in praksa za zaletnike in izveZbane. 6
pokrajinskih in 55 tehniénih slik, Ljubljana,
1924, Izdala in zaloZila Ig. Kleinmayr in
Fed. Bamberg., Str. 76. — Razen turistike
so se razvili pri nas vsi Sporti Sele zadnja
leta v vejem obsegu, zato tudi ni Cudno, Ce
smo pravzaprav 3e brez vsake $portne litera-
ture. Prvi so zama$ili sedaj to obCutno vrzel
na svojem polju smudarji z zgoraj nave-
denim Badjurovim delom, v katerem bo
nasel vsak, ki se zanima za ta lepi Sport
vsa potrebna prakti¢na in teoreti¢na na-
vodila. Posebno dobrodoslo utegne biti
delce podeZelskim uéiteljem, BB

B. CASOPISNI VPOGLED.

Slovensko folstvo. Pod tem naslovom
je objavil publicist Fr. Erjavec v zadnji
lanski Stevilki »Socialne misli« zanimivo
kritino razpravico o razvoju nadega Sol-
stva po prevratu. Uvodoma oriSe v krat-
kih potezah zgodovinski razvoj 3olstva na
slovenskem ozemlju ter graja nale Solnike,
ker preved zanemarijajo zbiranje gradiva za
prepotrebno  zgodovino naSega Solstva.
Nato se obrala avtor proti temu, da je
bilo iz naSe Solske uprave po prevratu iz-
rinjeno direktno sodelovanje liudstva, Ced
da je tako nalelo skrahiralo Ze kmalu po
smrti Marije Terezije. Zahteva, da imej na
Solstvo ves vpliv liudstvo, ker le tedaj se
more razvijati organino z zahtevami in
potrebami naroda kot celote, do¢im se mu
danes vedno bolj odteguje, radi Cesar tudi
ne vrdi veé svojih nalog. Te trditve pod-
kreplivie pisateli zlasti z dana¥niim sta-
riem nadih mesCanskih 3ol, ki so po nje-
govem mnenju docela IzgreSeme ter s
stanjem strokovnega Solstva, ki je wvse
poprej nego zadovoljivo, Prav tako grala
danasSnje stanie ulenja tujith jezikov. Koné-
no pogre$a pisatell v na8i danadnji Solski
vzgoji vsakih eti¢nih temeljev, na Kkatere
bi morala bitl zgrajena vsa vzgoia in
pravi, da bo glede na to, da se bliZamo
novemu Solskemu zakonu treba vsekakor

reSiti vprasanje ali ie otrok last drZave
(druzbe) ali starSev, ker je¢ to korenina
vsega Solskega vpradanja. Vso razpravico
preveva zahteva po depolitizacijii Solstva.
Posebno je zanimiva statistika celokupne-
ga slovenskega Solstva, ki je razpravi pri-
loZzena. — Na meritorno stran ErjavCevih
izvajanj se morda Se povrnemo. P. F.

C. TO IN ONO.

Inteligenca in njena cenitev, Misljenje
sploh je spoznavanje odnoSajev. Ker pa
imajo odnoSaji lahko razlicne stopnje, nam-
re¢: nemogole — mogole — mnujno, lahko
merimo miselno moé po teh; inteligenca
je torej zmoZnost, najti iz mnoZine mo Z-
nih odnoSajev nuine odnoSaje.

Razmerje med inteligenco in drugimi
dulevnimi zmoZnostmi: Intenzivnost
custva pojema tim boli s ¢&im vecio
lahkoto se vrSi izraZanje in oblikovanije.
Spretnost v izrazanju (jezikov-
nem) ne sme biti a priori merilo za inteli-
genco, ker zelo zavisi od miljeja in navade.
Spomin je moZnost ponavlijanja gotove
zaporednosti psihi¢nih vsebin, po redu, ka-
kor so bile dozZivljene; od smisla teh vse-
bin ie torei neodvisen in zato nima z in-
teligenco ni¢ skupnega. Fantazija dela
s predstavami kot slikami, miSlicnje pa z
njihovo logi¢no vsebino; umetnik mora v
pravem razmerju druZiti v sebi obe. Inte-
ligenca sama na sebi ostane neproduktiv-
na, ako se ne veie z zanimanjem;
zmerna inteligenca, zdruZena z zanimanjem
in ecnergijo, doseZe vel kot visoka inteli-
genca s slabo energijo; inteligenéni tipi na-
vadno niso nié drugega kot interesnli
tipi. Volio doZvimo le, ako zadevamo v
nadem stremljenju ob ovire; zato je visoka
inteligenca spoiena navadno s slabotno vo-
lio; ker ne dozivlia ovir, se ne krepi volia.

Inteligenén] problem so doslej natanc-
mneie raziskovali le v tem smisluy, da so
preizkudevali in dolotali nadarjenost posa-
meznikov  (Begabungsforschung, Intelli-
genzpritfung). Treba pa bo raziskovati in-
teligenéni problem tudi iz drugih, velevaZ-
nik vidikov, tako n. pr.: infeligenca gojen-
ca in njegova sprejemliivost za tuje vpli-
ve: inteligenca vzgoiitelia in njegov vzgoi-
ni vpkv; inteligenéna vrednost posameznih
ved, oziroma wpredmetov, in sistematika
formalne (misclne) naobrazbe: kak3en in-
teligenéni nivo je potreben za posamezne
poklice: dobre in slabe strani inteligentne-
ga ¢loveka itd. Morda bodo ta raziskova-
nia pokazala, da v sploSnem inteligenco
preved cenmimo, vsai tam, kier se kriZza s
sociialnimi vprasanii!
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Nekaj norm za raziskovanje inteligen-
ce: 1. Napatno je, ako preiskujemo posa-
mezne duSevne funkcije izolirano, ka-
kor to obiajno delajo s testi, ter nato s
temi delnimi izsledki konstruiramo inteli-
genéno sliko; kajti v vsakem duSevnem
aktu so pricujole vse dulevne funkcije.
2. Inteligenéne skuS$nie moramo vkliuditi v
naraven Zzivljenski potek, ali tudi v obiCaj-
ni pouk; treba, da tu ustvarjamo sitnaciie,
iz katerih se bo pri posamezniku posebno
jasno podala ta ali ona inteligenéna moc;
enkratni poskus pa Se ne zadostuje za de-
finitivno diagnozo. V Soli naj izvaja te po-
skuse vedno le razredn! uditelj, 3. Razna
psihi¢na dejstva se dado odkriti mnogo si-
gurneje s smotreno urejenimi individu-
alnimi poskusi kot pa s poskusi v ma-
sah. (Po O. Mannu v Pid. Psych. 12/1924.)

Prva detetova radunica. Splosna teZ-
nja, napraviti pouk &m najbolj otrofki na-
ravi primeren, je obdarila prvotne suho-
parne zaCetnice z miCmi slikami, iz iste
teZnje pa priCenjajo na enak nadin ilustri-
rati tudi prve ralunice. Je li to upravice-
no? Gotovo je pri teh gaCunicah potrebno,
da dobe mi¢nejdo obliko; in s slikami se to
lahko doseZe. Toda razmi metodiki dajejo
tem slikam v ralunici %3¢ poseben pomen:
spojiti raC. pouk z otrokovimi izkustvi in
njegovim mislieniem; slike bi naj torej na-
domesScale realnost, one bi naj nudile pri-
liko za S$tetie in racunanje. V tem smislu
pa ilustracije mniso upraviene, vsaj kot
princip ne! Slika ne more nikdar nuditi
otroku one pobude za 3tetje in radunanje
kot Zivijenje samo, v svojem valovanju in
gibanju. Pobudo za Stetje bi dale pat slike,
ki podajajo ve&io koliGino istovrstnih pred-
metov: toda take slike zopet niso micne,
Zivahne! Pa &e bi se tudi konéno posre-
¢ilo komu opremiti racunico s slikami, ki
bi nudile same na sebi dovolino pobudo za

. ralunanje, bi bil uspeh problemati¢en; ra-

¢unska spretnost'se mora obnesti v prist-
nem, vsakdaniem zZivljenju, ne
pa v knjig:, zato se mora Ze v Soli udej-
stvovati na neposredni realnosti. Racunico
bomo pri pouku rabili le iziemoma; vedi-
noma za domace vaje. KakIna uloga pri-
pada raunicam n. pr. pri rat. operacijah?
Racunanje obstoja iz Cistega $tevilnega ra-
Cunanja in stvarnega rad,: stvarno racu-
nanje mora biti izhodi$¢e in ob enem cilj
vsake operacije, Pri stvarnem raé. gre —
vsaj na niZji stopnji — za dejanja, n. pr.
pridevanje, odiemanje; taka dejanja se¢ pa
seveda s sliko ne dajo naznaliti, — Isto-
tako so v prvi ralunici tudi naloge s
tekstom nesmisel; najpreil zato, ker je Ze
samo razbiranje teksta za otroka na tej
stopnii muka; ne odgovariajo pa tudi za-
htevi, da naj se raCunski slulaji neposred-

no podajajo iz celotnega pouka; imele bi
upravicenost le v toliko, da pokaZeio udi-
teliju primere, kako mnaj se racunski
pouk vrdi, tuda metodiéni migliail pa ven-
dar ne spadaio v otrokovo knjigo! — ‘lo-
rei: Racumica bodi namenjena pred vsem
zasebnemu zaposlenju ulenca, najbolj vei-
banju v operaciiah z golimi Stewvili; &m
bolj izloCimo take mehaniéne vaje iz skup-
nega pouka, tem vel fasa imamo za pra-
vo, zZivlienjapolno racunanje! (H. Kempin-
ski v »N. B. 10/1924.¢)

Prvo raCunanje s sistemskimi Stevili.
Ratunanje se &isto naravno deli po stop-
njah Stevilnega sistema: 1. raunanje zno-
traj prve desetice, 2. ra¢. znotraj prve sto-
tice, 3. rat. znotraj prve tisoCice itd. Koli-
kor pa Je za Stevila znotraj prve desetice
opravitliivo, da podaiamo S$tevila zapored-
no in vsako ponazorujemo, toliko napacno
bi bilo, e bi n. pr. hoteli analogno v prvi
stotici podajati $tevila zaporedoma. Stevila
znotraj prve desetice so osnovna Stevila,
otroci s§ jih lahko — vsaj do 6 — styarno
predstavljajo in med seboj primeriajo, to
vse pa pri vi§jih Stevilih odpade. Podat
moramo od prve stotice najprei naimar-
kantneja Stevila, to so desetitna, Vmesna
Stevila konstruirajo uéenci z lahkoto in si
tudi predstavljajio njih velikost, Glede ra-
Cunanja znotraj prve stotice: napalno
bi bilo, e bi uredili ralune po deseticah,
namreé da bi raGunall v prvih dveh deseticah
nato pa v prvih treh itd. Glede ratunanja
imajo vse desetice iste lastnosti; ¢e ulenec
ve, da je 13+4-—17, mu bo tudi jasno,
da je 93 + 4 97. Stopnievanje teZavnosti
pri ralunanju ne lezi v velikosti Ste-
vil, temvel v njihovi sestavljenosti;
saj je vendar laZjii ratun 82+ 3 kot pa n.
pr. 19 + 15! Vrsta bo torej sledeca: 1, se-
Stevanic in odStevanje desetilnih Stevil
(30 + 40, 90—-50); 2. seStevanje in oditeva-
nje znotraj iste desetice (3246, 87—4):
3. priStevanje {n odStevanje desetiCnih Ste-
vil od me3anih Stevil (32—40, 69—20) itd.
Razporejanie raCunanja v Stevilnem pro-
storu prve stotice vodi tudi k nevzdrini
obravnavi podtevanke; v vsaki desetici se
more dovrSiti samo ena vrsta, Naravnost
absurdne so pa one metode, ki zasnujejo
kar sprva vse vrste postevanke in jih po-
tem pri vsak! desetici primerno podaljaio;
uéenec hode tu naprej, je tudi zmoZen, udi-
teli ga pa potiska nazaj!

S sistemskimi enotami viSje vrste se
da nazorno operirati samo tako, da se te
enote smatra res kot enoto; s tem se pre-
vede to racunanje popolnoma na stopnio
osnovnih Stevil. Istotako bazirajo operaciie
z meSanimi Stevili na operacijah z osnov-
nimi $tevili, z gotovimi kombinacijami. Ni
umestno, da bi pri uvajanju v sistemsko
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racunanje ponazorovali &m naived prime-
rov: ponazorovanje ima samo namen, da
poda smisel in princip operacii, ucenec pa
se na) usposobi redevati naloge pojmo v-
no; edino tako bo racunanje lahko prak-
tiéno uporablial. Pojmovno pa bo obvla-
dal to delo seveda edino tako, da ne bo
smatral viSjih Stevil kot svoto naravnih
enot, temvet da jih bo jemal v mniihovi
sistemskl strukturi, da bo torej postopal po
principu prevaianja na osnovna Stevila,
Priprosto ponazorovanje mu naj podpira te
predstave; za desetice je primerna pona-
zoritev palice, za enice krogliice; 50 si bo
torej predstavljal kot 5 palic in 6 Kkrogliic.
Tako bo raCunal pri desetiénih Stevilih s
samimi pali¢icami, pri meSanih $tevilih s
pali¢icami in krogljicami, Pri rafunih z me-
Sanimi Stevili fe navadno vel moZnosti za
resitev; ucenci ¥h naj sprva izvajajo po-
ljubno, cilj pa mora biti, da najdejo nal-
prakti¢nei$o pot. Ako se predolgo bavimo
s ponazorovanjem, navaiamo k duSevni le-
nobi; wvzgojili bomo okorneZze, namesto
spretne  raCunarje, Rusko racunalo se ni
obneslo le tam, kier so ga uporabljali za
vajo, namesto za ponazorovanje. S tem, da
spozna uéeénec princip prevajania viSjih
Stevil na miZja, mu je dana popolna sigur-
nost v radunstvu; razna ponazorila torej
nimajo posebnega pomena, naravnost Skod-
liiva pa so Kkomplicirana ponazorila, ker
jemlicio uencu samostoinost,

Raéunanje je¢ sprva konkretno in se
vr&i torei v mnogih oblikah; dopolnjevanje,
razstavljanje, primerjanje in odStevanje n
pr. so tu popolnoma lodeni raduni. Z mero
pa. ki z njo postaja realno raunanje vedno
bolj mehanizirano Stevilno raunanje, raste
tudi potreba po staplianju raznih operacij.
Tako se skréiio razne ralunske moZnosti
pa 4 osnovne operacije. To skréenje pride
samo ob sebl, ko spoznajo otroci notranjo
zvezo gotovih operacii na neStetih sluca-
jih. (A. Ritthaler v sN. B. 11/1924.«)

Solstvo v Cehoslovadki, Solska ded-
S¢ina, ki jo je prevzela Cehoslovaska po
Avstriii, je bila taka-ie: Ko je drzavni Sol-
ski zakon iz 1. 1869 odtegnil ¥olo wvplivu
Cerkve, ie papeZz proklel ta zakon, ker
kr§i pravice katoliSke cerkve« in ga je
proglasil za. neveliavnega »za sedaj in za
vse Cases. Nato je 1. 1883 sledila novela,
ki ie skusala potolaZiti razZalieno katoli-
sko cerkev, pred vsem z doloCbo, da mora
uditeli pripadati konfesili ve&ine otrok;
uvedla je tudi obseZne olajSave glede 3ol-
skega obiska. Cehosl. viada je ukinila te
omejitve: oprostila je uditelistvo obvezne-
¢a nadzorstva pri verskih vajah, odpravila
celibat ucitelic; skua tudi popolnoma lo-
Citi Solo od cerkve, a tega 3e doslej ni iz-
vedia., Izvedla je obSirno reformo v 3oli;

uvedla je drzavljanski pouk, vzgoino rocéno
delo za deklice in decke; Sole niso loCene
po koniesijah; v vseh wvecilh krajih so
ustanovili po moZnosti medCanske Sole, ki
spreiemajo ucence po dovrSenem 3. Sol-
skem letu; so trirazredne, v novejSem Casu
pa prikljuCujejo Se 4. razred; mes¢. Sola
omogoa vstop v visje strokovne Sole ka-
kor: vidje obrtne 3ole, trgovske akademije
itd. (N. E. 10/1924,)

Drobne pedagoike novice.

»Svobodna delovna Sola.« (Po Jean
Dupertuis-u.) Dr. Ferriére je zdruzil meto-
di Decroly-a in Montessori ter dal duska
samodelavnost] uéencev. Ugiteli pospeduje
samodelavnost samo s svojo impulzivno-
stio, o koné&nih efektih odlo¢uie ulenceva
individualnost. Metoda mora biti zelo pre-
prosta, zakaj vsaka metoda, ki zahteva ta-
lentiranega uditelia, ostane brezuspesna.

Ferriére je nastavil poleg sebe na Soli
dve drugi ucni mo&i. Hlerka nekega na-
ravoslovca, znanstveno naobraZena in po-
vrh prakticna, ie¢ vodila opazovanja ucen-
cev (ogledovali so tovarne, delavnice, pre-
mogovnike, vrtnarije, razne zbirke, akva-
rile. muzeje Itd.), sam je prevzel skupino
realij (zgodovino, geografijo, rastlinske, Zi-
valske in mineralne sirovine in njih upo-
rabo v Zivlienju), tretja sodelavka, ki ie
bila vneta za literaturo, se je bavila z ust-
nim in pismenim izraZavanjem ter z jezi-
kom vobde. :

Kot izhodis¢e so si izbrali pri svoijih
izvajanjih vedno zafetno dobo sveta in
&lovedtva. Govorill so o pratloveku, o sta-
li¥¢u Cloveka napram naravi nekdaj in da-
nes. S takim postopanjem so konéno narav-
nim potem prisli do dveh delovnih toriSc:
Zivlienske zahteve &loveka In zgodovina
¢loveka.

Ferriére ie spoznal, da so deca hotela
do dna prodreti vprafanjem, ki so pa¢ od-
govarjala niihovim interesom. Tako je na-
stal delovni naért, ki so ga napravili in
sprejeli deca sama, nalrt za Solo, za »Ziv-
lienje preko Zivlienjas.

In nastala je deviza: Prol z nasprot-
stvom med Zolo in Zivljenjem! Zakaj naSe
kulturno Zivlienje je preved komplicirano
za otroka :n za niegovo shvatanje. Ker ni
mogote, da se Zivlienie sprijazni s 3olo,
se mora %ola z Zivlienjem ter s svojim na-
Zinom poucevanja In vzgajanja privesti
deco k primernemu shvatanju. V to svrho
je izdelal Ferriére nadrt za svobodno de-
lovno 2olo.

A. Zbiranje materijala iz sveta, nara-
ve, o Cloveku potom risanja, pisania, iz-
rezovaniu podob (n predmetov, zbiranja
razglednic Jitd.

B. Urelevanje materijala v posebnih
shrambah. Deca zbirajo, urejejo in preiz-
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kuduicio zelo radi, svobodna delovna Sola
pa sloni na tem, kar deca delajo z intere-
som, Kadar je katera shramba prenapol-
njena, se mora vsebina razdeliti po dologe-
nih oddelkih, N. pr. razdelitev Cloveske in
Zivalske hrane v ¢loveSko hrano in Zival-
sko in obe mogole 3e¢ v maniSe oddelke.
S takim postopaniem spoznava otrok na
podlagi izku3nje zakon napredovania: raz-
lotevanie raznih shramb glede raznovrst-
nosti materijala ter Koncentraclio z jasno
opredelitvijo posameznih oddelkov in pod-
oddelkov.

C. Obdelovanie materijala. SploSna na-
Cela delovnega nalrta morajo upoStevati
psiholoSke potrebe otroka in  njegove
interese. V &asu skupnega dela razstavi
otrok vsak svoje zaklade. Deca preSteva,
opazuje, tpa, opisuje in urejuje materiial
po naravi in opredelitvi in dela na tabli
in v zvezkih. Ko je izérpan delovni nadrt,
si deca napraviijo skice, tabele, beleZke.
Sedai uditelj zaupa predmet otroku, da dela
sam, kolikor mu dopusCata niegov razvoj
in individualnost,

D. Izdelava in morebitna koncentra-
clia. Kon&no se koncentrirajo pridobitve in
spravijo v zbiralni zvezek ali v »kniigo
Zivlienjae. Tu so prosto ali skupne izdela-
ni izvleCki, ali posebna samostoina dela v
veéiem obsegu, Razen spisov so v knjigi
tudi skice, zemlievidi, nalepliene slike, iz-
rezani odlomki iz Casopisov, semena, cve-
tice, drobci rudnin itd. Uvedeio se lahko
tudi posebne Skatlie, kot majhni privatni
muzeii in herbariji, o katerih so opombe v
»Kniigi Zivlienja.«

Utenec Cita svoio »Knjigo Zivljenja«
vedno z zabavo ter s tem ponaviia in je
uspeh znabiti boljdi, kakor pri muénih pri-
pravah na sizpitee.

Psiholoske sposobmosti. Dr. (. Gp.
Jung v Ziirihu je dolo€il $tiri glavne psi-
holodke sposobnosti Gloveka. Cloveka, na
kojega psiho vplivaio trenutno prijetni in
nepriietni doimi, pridteva k senzorialnem
tipu. Konvencionalni tip se udaja posnema-
pju in prilagajanju. Intuitivni tip ugane in
prodre do jedra brez podpore preudarnega
razmiSlianja, Racionalnj tip je tip pravega
misleca, pri katerem odlonje le razum.
Razumliivo, da omenjeni tipi ne nastopajo
vedno ¢&isti, ampak so medani. Svicarski
pedagog Ferriére priSteva k senzorialne-
mu tipu deco do 6. leta. Od 6.—12. leta je
doba posnemanja in odgovarja konvencio-
nalnosti. Mladino od 12—18. leta priteva
k intiutivnemu tipu. Od 18.—-25. leta ie
doba, v kateri prevladuie razum ali vsaj
preudarnost, kar se sklada z racionalnim
tipom. Dr. Jung je razdelil po svojih §tirih
tipih psiholofke sposobnosti ljudi sveta v
Stiri razrede. V senzorialni razred spada
veéina, ki Zivl, piie, i¢ in uZiva; tem slede

posnemalel ali konvencionalci; redkeisi so
intuitivni, naimanj pa je pravih raciona-
listov.

Potovalni ucitelji za protialkoholno giba-
nje. Ker jih je med uélitelistvom mnogo, ki
nimajo dovolj stvarnega zmnanja za protial-
koholni pouk, mnogi celo niti razumevanja
za njegovo vaznost, so uvedli na Dunaju
v preteklem Solskem letu potovalni pouk.
Oskrbuje ga uiteljica, ki ima za to dopust.
V Svedski, Vel. Britanifi in v ZdruzZenih
drzavah obstoja tak pouk Ze¢ nekaj let.
Idealneife, pravilnejde ie seveda, da ima ta
pouk v rokah razredni wucitell, a dokler
med ucitelistvom ne postane prot;alkoholno
stalis¢e splodno, je ta uvedba potrebna.
(Qu. 51914).

FILOZOFSKI SLOVAER.

(Sestavlja dr. Fr. Derganc)
(Dalje.)
Zdravoumni empiristi  odvradajo, da

¥im v verskonravnih stvareh ni treba prav
nikakega licemerstva, nikake samoprevare
in dialekti¢ne lazi, ker vodi iskreni in do-
sledni empirizem po principih evidence in
legiéne nujnosti do istih temelinih etiéno-
religijoznih pojmov. Porazna evidenca ob-
jektivne wvzroCnosti in logitnih zakonov
prica nedvomno, da so vsj empiriéni po-
javi, vsi nasi oblutki in zaznave, samo
simboli, samo uéinki iz nekega neznanega
sveta na naSo duSnost, torej uinki nezna-
nih vzrokov, kakor so na pr. tudi vsi elek-
tri¢tni  pojavi, ki smo iih tako spretno
vpregli v sluZbo svojega udobnega in
prakti¢nega zivlienia, samo ulinki neke ne-
znane sile, ki ji pravimo ba§ clektrika. Bi-
stva elektrike doslej Se ni ugotovil noben
uenjak, a vendar, kako imenitno se poslu-
Zzujemo uCinkov neznanega, nevidnega vz-
roka. Z isto prepritevalno evidenco in lo-
gi¢no nujnostjio dozivijamo ves empiricni
svet kot ulinek neke najviSje sile, kot udi-
nek nckega nevidnega in prikritega vzro-
ka, ki ga C&lovedtvo naziva z razlicnimi
imeni, navadno in enostavno bog. Ki si ga
pa seveda ne smemo misliti v obliki kake
vraZeverne in primitivne personifikacije
(n. pr. v oblki sivega, bradatega starca
Jupitra z orlom in strelo). To naivi§jo sio
spoznava Clovek s pomo&jo razuma v ob-
liki resmice. Tako je bog najviSia resnica,
Razum je stitna tolka med bogom in &lo-
vekom, Zato je isti John Locke, ki ie za-
govarjal lolitev cerkve od drZave, prepo-
ved nestrpnih verskih druzb, versko svo-
bodo in toleranco, z empiri¢no resnostio in
doslednostio zahteval izKkljuCitev ateistov
(brezboZcev) iz drzave, ker ne moreio baje
prisedi in drZati zvestobe. TehtneiSi je
drugi vzrok, ker imajo taki ljudje defektne,
nenormalne moZgane, nesposobne dojema-



Filozoiski slovar. 31

nja evidenc in logi¢ne nujnosti. In kaj pra-
vi radikalni empirizem o nesmrtnosti du-
ha? Vsak srednjedolec pozna iz kemije in
fizike zakon ohranitve snovi (Lavolsier
1789) in zakon ohranitve modi (R. Mayer
1842). V prirodi ni mogoce, da bi nova
snov ali mo nastala, oziroma izginila,
snov im mod sta vedni, nesmrtni. Ako ie
tore] Zze materijalna substanca nesmrtna,
potem mora biti dusna substanca po nor-
malni logiki tem nesmrinej8a, Ostra in od-
krita log.ka e¢mpirizma ne pozna dinlektike
in licemerstva.

Samo zmotno umevanje podtika em-
pirizmu  skepti¢ne tendence., omalovaze-
vanje intelekta inm pojmov. Empirizem od-
klania samo apriorne pojme, a priorl raz-
vit in vseveden intelekt racionalizma, zato
pa oznanja in dokazuie s tem globliim in
iskrenciSim prepriCaniem svoj empiriéni ra-
zum, svoje empiricne poime a posteriori,
prisojajo¢ ¥im dogmatino in avtoritativno
obveznost za lhcteronomne  spoznavalce,
Ceprav izvirajo samo od zunaj iz prirode.
Resni¢no, zavest pozna neposredno le
svoie ideje, a emprrizam nas udi razliko-
vati dvoje idej, zaznave in predstave. Za-
znave sprejiema zavest pasivno in &uti pri
tem neko aktivno, nadmoclno, od zunaj po-
segajoco silo, Zaznave so simboli o biva-
nju zunaniih, materijalnih  predmetov, &!
ith ustvaria ncka viSja, od nas neodvisna
sila, docim so predstave in poimi notranje
worbe Cloveskega duba, a vendar enako
realna in silovita bitia (predmeti). Po dvoj-
nosti predmetov, idealnih in materialnih,
oznaluje empirizem svoj nazor tudi kot
»ideomateriializem.« Dasi fe empirina
resnica po principih noturizma samo delna
in pribliZna, zato vendar ni nikaka nezmi-
sclna, prazna fikciia brez realne osnove.
Celo dvoina je realna osnova nadibh idej:
1. ker prihaia vzrok nith zaploda in spo-
Cetka od zunaj iz prirodne istine; 2. ker
so kot idealne tvorbe duba enako realne
v nadi zavesti kot materijalni predmeti
zunaj v prirodi.

Empiri¢na psihologila nam pojasnjuje

doslej neumliiva deistva sociologiie in kul-~

turne zgodovine. Cloveski duh se razviia
v dveh stopniah, emociia se izpopolnjuje
z novim organom intelekta. Velima liudi
(mladina in liudska masa) zastane na emo-
cijalni stopnii, manj§ina doseZe intelektu-
alno vi§ino: emocijo kroti in vodi intelekt.
Tako imamo razlikovati dva psiholoSka
tipa, emocijonalni (heteronomni) in inte-
lektualni (avtonomni) tip Cloveka. Vzpo-
redno obema tipoma lodi empirizem dvoino
logiko In resmico, emocijonalno resnico
eksoterizma In intelektualno resnico eso-
terizma. Z dualistitno logiko In resnico
kakor z danim, neizbeZnim dejstvom ra-
Cunati nas sill praktiéno zivlienje dela in

borbe. Z emocijonalno logiko vzgajamo in
vodimo ljudsko maso, po intelektualni logi-
ki spoznava izbor demokracije, inteligenca.
Ista empiri¢na psihologija nam je odkrila
tudi most med obema z metodo praktiéne
‘psihologiie (psihotehnike in psihagogike) ter
nas udi, prestavijati intelektualne, abstrakt-
ne poime v umetnostno nazorni in simbo-
li¢ni jezik emocijonalnega tipa. Kulturn:
razvoj stremi za smotrom, da intelektualna
resnica, v posesti tudi socialne oblasti, za-
vlada naposled nad emocijonalno resnico.

Vse to in Se vel so Ze zamislili angle-
Ski empiristi, med kojimi se odlikuje John
Locke z naivedjo stvarjalno mo&jo in hi-
storicnim  vplivom. Pregnetadl francoske
drzave, takozvani enciklopedisti, so bili
njegovi ucenci. Lockeov senzualizem je
napel francosko dudo v tako viharno hre-
penenje po svobodi, da je trestila iz njega
francoska revolucija.

Radikalen empirizem je presadil na
Francosko, domovino Descartesovega ra-
cionalzma, abbé Condillac (1715—80).
Proglasil je obcutek za edini vir spoznanja
ter nazorno razvil svojo filozofijo ob fik-
ciii obCutliive sohe, koje Cuti se stopniema
in zaporedno prebujajo,

Njegov radikalni empirizem je obnovil
v obliki pozitivizma sociolog A. Comte
(1708—1857). Po njegovem mislienju se
razviia ¢loveiko spoznanje v treh fazah: 1.
v teolofki fazi prevladuje nazorna fanta-
zija in Custvo ‘emocija), v prirodnih poja-
vih se razodeva mot nevidnih duhoy (bo-
gov), iz koijih nastane po abstrakcijl pojem
enotne, najvisje sile (boga monoteizma);
2. v sledeCem metafizi¢nem $tadiin se razviie
recionalizem z iluzijo sposobnosti popolne-
ga spoznanja: 3. v zadnji pozitivisticni dobi
se¢ nestrpna CloveSka vedoZelinost iztrezni,
spozna svoio omeienost (finizem) ter se
omeji na eksperimentalno opazovanje dej-
stev. Znanstveno izsledovanie je oplodil
Comte z biolofko metodo, smatrajoo psi-
helogiio za del biologije im sociologijo za
simbiologijo, Znadilna za njegov empirizem
je srepa negaciia vsake metafizike, duali-
sticnega razlikovanja pojmov in stvari ob
sebi ter dosledna zahteva, da se pozitivha
znanost omeji zgolji na pojave. Tako je se-
veda samo iznova zopet naglasil finizem,
deistvo  CloveSke spoznavne omejenostl,
osobito finizem vsakega Individualnega
spoznavanja, Isti nazor finizma pa na-
sproino prevraéa vso znanost v mistitno
metafiziko, ki v sotrudnem in napredujo-
¢em delu, z nmaporom in Zrtvami odgoneta
in razpleta Clovedko resmico, veliko mi-
stitno neznmanko in uganko, skrito za pre-
miénimi mejami nale zavesti.

Gotovo je Ze marsikdo nevolino od-
lozil ta povrdni in predigresivni pregied
empirizma, reko¢, kako naj postane empi-
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rizem edino re8ilna (n pravilna meteda
znanstvenega izsledovanja, ako vodi do
protislovnth zaklju¢kov, na eni strani do
materijalistiCnega ali spiritualistiCnega (Ber-
keley, nazadnje Schuppe, 1836—1913) mo-
nizma, na drugi do duwalizma? In zakai se
je avtor odlogil ba§ za dualizem? Nocem
navajati ob8irne n izérpne argumentacije
dualizma, opozoriti hofem samo na nov
kulturnohistorien razlog, namenjen o0so-
bito sedanji Inteligenci.

Ze veckrat je doZivelo Clovestvo raz-
kroj visokih kultur, na pr. propad klasine
kulture zaCetkom srednjega veka m v naj-
novejfem cCasu rusko katastrofo. Kak za-
stoj napredka, kaka izguba znanstvenih
uspehov in slavnih kulturnih zmag! Koliko
nepotrebnega trpljenja, Eloveskih Zrtev in
krvi! In to vse samo zato, ker je ali po-
ginila vodilna inteligenca ali pa ostavila
liudstvo v kriti¢nem trenutku samemu se-
bi in ga prepustila iracionalizmu emocije,
oziroma cgolzmu  brezsrénih  demagogov.
Zmote racionalizma so onemogocale inte-
ligenci pravilno dojemanje: 1. prva kardi-
nalna zmota racionalizma o edino pristni
in wi§ji istini lastne zavesti, lastnega jaza,
je drzala inteligenco v usodnem prepri-
Canju, da je ves ostali svet, torei tudi ljud-
stvo, samo navidezna, laZna istina druge
vrste; 2. druga kardinalna zmota raciona-
Izma o enovitosti substance in laZnem vi-
dezu mnoZine je jemala inteligenci sposob-
nost sintetitnega pogleda, da bivajo samo
kompleksi, mnoZine spojin, da abstrahirani
deli ne morejo bivati samostoino. Racio-
nalizem je z nujno doslednostio utrdil v
inteligenci aristokratsko samozavest, da
predstavlia samo ona pristno in popolno
ClovesStvo, da je Siroki marod samo pone-
sreCen, brezpomemben zagen. poizkus
stvarjenja. Nuino je povzrolil racionalizem
inferiorno  socialno stali¥¢e ljudstva, v
starem veku robstvo, v srednjem tlacan-
stvo, v novi dobi proletarstvo. Empirizem
prilagaja misljenje inteligence nasprotne-
mu nazoru: narod j¢ tisti prvotni, neuseh-
liivi vrelec, iz Kkaterega izvirajo, se do-
polnjujejo in osveZujejo vsi stanovi z inte-
ligenco vred. Inteligenca je samo poschen
organ nerazdruZnega socialnega telesa s
posebno socialno funkcljo; inteligenca je
svetel plamen, ki &rpa goreéo moé iz liud-
stva, da mu razsvetlinje temna pota res-
nice in Zivljenja. Historia vitae magistra!
V socialni zavesti prerojena in racionali-
stitnih fluzij osvobojena inteligenca se za-
veda, da ie potrebno, s prakticno organi-
zacijo wvzpostaviti prirodno socialno jedin-
stvo in tako za vedno preprediti ponav-
ljanje kulturnih katastrof. Kako prenese

inteligenca  svoje  hrepenenje  navzdol in
nazai, svojo socialno zavest v prakti¢no
Zivljenje? Razvojna nujnost sama priprav-
lia pot, z elementarno silo se uveliaviia
v ljudstvue hrepenenje navzgor in naprei.
Razvojna nujnost je odlotila, naim mocem
preostaja samo pospeSitev odlogitve, da se
obojno hrepenenje sreéa in sl za vedno
poda roke, za vedno redi stari historiéni
problem inteligenénoljudskega jedinstva.
Zgodovina socialnih bojev lezi odprta pred
oémi ljudstva, odprta pa tudi bridka res-
nica, da je bilo ljudstvo doslej samo pred-
met izkoris¢anja, slepo oroZie demagogov.
Histori¢na sociologija je odkrila tudi za-
nesliiv in tolen kriterij, ki oznatuje ljud-
skega izKoriSCevalca. Egoisticni demagogi
so  vedno ovirali naiplemeniteiSi nagon
liudske duSe, liudsko hrepenenje kvisku in
naprej, tisti neodoliivi prirodni nagon, ki
ie pokrenil razvoj razumnega &loveka z
emocijonalne, Zvalske stopnie. Kar je do-
segel razvoj doslej v potencialni dobi in

.nakopi¢il bogastva v izbranih pojedincih,

to zdaj razpr§ in razseje aktualna doba
v ljudsko duSo ter jo potegne iz emocijo-
nalnih niZav na viSino intelekta. Nasprotno
pa nameria ljudski izkori§Cevalec novo
emocijonalno  degradacijo ljudstva s tem,
da uvaja emocijonalni kriterij resnice in
pcizkuSa  nadomestiti  objektivne  logiéne
temelie z emocijonalno osnovo, da smuje
ctiko  emecijonalnih  norm, da priznava
samo emocijonalno cstetiko romantlke in
ekspresijonizma. Vsaka reakcija se vrala
v znameniu emocije (nagonstva). Liudstvo
samo je spoznalo, da je nekriticna emociia
najveCia zapreka socialnega razvoja, da
instinkti Cesto wvarajo, da kipi emoci-
jonalna nebrzdanost pred vsem iz peliste
Krvi in nezdravega telesa, da je predpo-
goj socialnega napredka ljudsko samo-
CisCenje potom avtohigijene in avievgeni-
ke. Nekot m ie toZil inteligenten proleta-
rec, da s! proletarijat kuie sam verige iz
nebrzdanosti spolne emociie. Menil ie. da

rzapre zavedni proletariiat s familijarno

evgeniko tisti studenec, ki dobavlia kapi-
talizmu tako poceni sljudsko maso«, torej
oroZje proti sebi samemu. PotolaZil sem ga
z opozoritviio, da moderna stroina kultura
z neizbeino nuinostjo izsili sama drZavam
evgeniéne zakone. V modernih toyarnah
in vojskah postane ljudska masa odved,
druzba bodoc¢nosti bo potrebovala za vod-
stvo strojev samo .inteligentnih inZenjerjev
in monteriev.

Ljudstvo onemogoi samo mnastop
samozvanih demagogov, ljudstvo se resi
samo iz sebe, vzgoii si samo iz sebe vo-
ditelie, liudsko inteligenco, ki bo sluZila
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po geslu =iz naroda za narod« samo nje-
mu. Prehod bo tezak, delo naporno in bor-
ba okrutna, Ljudsko inteligenco klice dolz-
nost, da vsestransko pripravi, ugladi in
puspes. pot razvojni tendenci.

Tudi moderna filozolija &uti o dolz-
nost in premisljuje, kako bi v skrivnostno
meglo zaviti in s trnjevo ograjo zastraze-
ni vrt Akadema, pristopen le izbrancem,
pretvorila v solnéen in javen ljudski park?
Filozofija widi, da jo lo¢i od ljudstva oso-
bito ekstremno stali$¢e materijalizma in
spiritualizma. Prirodni ljudski instinkt si je
izbral srednjo pot dualizma. Srednjo ljud-
sko pot dualizma mora ubrati tud] vsaka
liudska filozofija. Dasl tvori dualizem
morda samo prehodno in metodicno izho-
diSCe, vendar prepriCnjejo njegovi argu-
menti vsaj z isto evidenco kakor monizem.
Srednjo ljudsko pot zapira Se vedno tr-
nieva terminologija in megleni, nenazorni
stil filozoiskega jezika. Ne toliko termino-
loglia sama ob sebi kakor mmoZica razlic-
nih  terminologij, kaiti doslej je smatral
vsak filozof za svojo prvo nalogo, da
ograd; svo] vrticek s posebno bodefo
ograjo lastne terminologije. Enotna svetov-
na filozoiska terminologija, enoten pojmo-
ven slovar! To delo more izvrsiti samo
kako internaciionalno filozofsko drustvo,
dotlei pa naj bi se filozofi vsaj v podrocju
posameznih narodov zedinili na enotne
termine, Mnogo tezje se ugodi drugi za-
htevi liudskega (popularnega) stila, ker
predpostavlja posebno dudno konstitucijo:
enakomerno razvito logiéno Dbistrino in
umetnidko fantazijo. Idealno razmerie bi
nastalo, ko bi imel vsak filozof sposobnost
in moZnost, objavliati svoje spise v dveh
izdajah, v strokovni (esoteriéni) in ljudski
(eksotericni).

Ali pa, ko bi se vsaj odpravilo ne-
zdravo in napeto razmerie med strokovni-
mi in popularnimi filozofi, Doslej so nam-
ret uceni strokovniaki oSabno in prezir-
liilvo ocenjevali filozoiske »branievee in
kro¥njarje«. Ali vpraSamo, &emu le piSejo
strokovnjaki debele kniige? Da hranijo Z
piimi molie in &rve po praSnih knjiZnicah
in muzeih? In vendar imata oba, strokov-
ni in lindski filozof, isto socialno zadafo:
vzgajatl liudstvo v Spoznavanju resnice,
popularizirati, demokratizirati, socializirati
filozofske dobrine. In vsaka kulturna do-
brina se stasoma anonimno socializira ka-
kor narodna pesem., Zato si noben samo-
kriticen strokovniak ne more domiSljevati
posebnih osebnih zaslug, ako mu je slepa
priroda nezasluZeno poklonila poseben dar
ali zaklad. On je samo upravitelj talentov,
da jih z obrestmi vrne ljudskemu duhu, od
kojega iih je spreiel.

Ovredi je treba Se dva pomisieka, ki
zadrzujeta socializacijo kulture, socializa-
cijo prosvetnih dobrin ter Koplieta prepad
med soclalno Cutefo inteligenco in inteli-
gentnim proletarijatom, Ne moti prirodne
ekonomiie! Priroda je ustvarila soclalni
organizem tako, da opravlja prosvetno
funkcijo za celo telo samo en organ, inte-
ligenca, kakor vodi centrala moZganov vse
druge organe. Mehaniéno sledi ¢reda pastir-
ju, mehani¢no posnema njegove misli, Cu-
stva in dejanja, Ekonomija prosvetnega
dela zahteva samo koncentracije vseh sil v
vzgoji vodilne elite inteligence. Prepusti-
mo liudstvo samo sebi, lastni odgovorno-
sti, da svobodno sledi vzornikom inteli-
genéne elite. Svobodno naj se vrsi ljudski
izbor inteligence, avtomatiéno se naj udei-
stvuje ljudska avtohigijena in avtevgenika.
Tako sklepanie bl bilo morda pravilno, ako
bi bila premisa zanesljiva. Ali kdo jamdi
inteligenci trajni obstoi? Ena sama »jer-
nejeva noé« sovraznikov Kulture utegne
pobrat! wvso inteligenco. Ekonomiéni prin-
¢ip velia samo v socialni borbi: ne proti
masi liudstva, ampak samo proti demago-
gom! Kulturne katastrofe prepredi samo
praktitna organizacija, v koii postane vsak
pojedinec v S&iroki, evgenitno iz&isCeni
liudsk! masi nekak subjektiven mikrokos-
mos in nositeli objektivnega makrokosmo-
sa. V tem primeru bi bilo mogole uniCiti
flovedko kulturo samo z unieniem zad-
njega Cloveka. Samo naitesneje soclalno
jedinstvo inteligentne elite in ljudstva jam-
¢i obstoj in napredek prosvete. In to je-
dinstvo se oZivotvori tisti hip, ko odpre
lindstvo inteligenci na steZaj vrata svolega
zaupanja in vere, kakor n, pr. bolnik do-
bremu zdravniku, ki izvaia potem na njem
s sistematidno in poSteno sugestijo udeZne
udinke. Socialna zavest poziva inteligenco
najprei v borbo za osvojitev ljudskega za-
upanja. zlasti zaupanja tistega dela liud-
stva, ki ustvaria bodolnost, v borbo za
osvojitev mladine!

Drugi pomislek udarja v gromkem,
ironitnem nasmehu iz proletarijata same-
ga: socialno Cuteéa inteligenca? Ali ni ba$
moderni inteligent tisti, ki najprej socialno
otopi, zatail svojo liudsko kri, sramujol se
delavskih, kmeti¥kih star$ev in sorodnikov?
Ali ni ba¥ moderni inteligent tisti, ki hole
preko noé&i postati shogat gospod« z brez-
srénim odiraniem in izkorig€anjem ljudske
nevednosti? Ali ni moderni inteligent ti-
stl. ki sme& in poniZuje svojo podteno
liudsko kri s tem, da brez samozavesti in
sramu posnema muhe starih, surovih graj-
Stakov in modernih degeneriranih kapitali-
stov? Ali ni moderni inteligent tisti, ki se
je zvijatno wvsilil ljudstva za voditelja,
nbogatel od lindskih Zuliev in v Kkriticnem
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momentu pobegnil z bogatim plenom, Iz-
davst ludske interese? Inteligenca mora
odkritosréno priznati svojo sramoto, a ena-
ko odkritosréno pokazati na tiste res soci-
alno CuteCe inteligente, ki so si s pridnostjo
in delavnostjo lastnih rok pridobili ncko
skromno premozenje z izkljuénim name-
nom, da jim bogastvo zajaméi svobodo in
postenost, kajti v sedanjh razmerah po-
stane velkrat paupertas — meretrix!

In kako je soditi o krititnih ugovorih
proti neplodnosti in brezuspes$nosti empi-
rizma samega? Kako se razlaga, da je po-
stal sam ob scbi simpatiten empirizem
univerzalna metoda vseh mogodih in ne-
mogocih filozofskih struj?

Ponovno smo Ze zadeli ob iracionalni
psiholoSki zakon apriorizaciie, ki od-
loCuje odnos med starimi, prei$niimi in
novimi, poznej§imi dozZivljaji. Empiri¢ni
zakon apriorizacije — zakon nekega psiho-
loSkega prvorojenstva — odkazuje sta-
reiSim doZivljajem (predstavam, Custvom,
nagonom) posebno prednost in vodilno
moc pri sprejemanju novih doZivljajev, pri
zaznavanju in spozmavanju sploh. Apriori-
zovana predstava oblikuje novo zaznavo,
apriorizovani stareiS§i pojem sluZi za me-
rilo novim pojmom, apriorizovana misel
sodi o vrednosti novih misli. Apriorizaciia
povzroa trajno, notranjo borbo predstav
v obliki medsebojnega tekmovania in
prilagajania, StarejSe in jaje predstave
si hoejo asimilirati mlaj§e¢ in slabejSe,
Zgodi se pa tudi nasprotno, ako dobe mlaij-
Se predstave premo¢ nad stareiSimi. Mor-
da nam pojasnjuje apriorizaciia tudi pre-
mol emocije nad intelektom, Apriorizova-
nih empiri¢nih doZivljajev in engramov pa
ne smemo zameniati z apriornimi raciona-
lizma.

Mo¢ apriorizaciije se kaZe tudi v zgo-
dovini filozofije, noben mlajsi sistem se
ne more popolnoma otresti vplivov starej-
Sega, Tako je umevno, da se tudi najmlajSi
empirizem Se ni osvobodil ostankov misti-
cizma in racionalizma. NajteZje se re3uie
racionalisti¢nih anticipacii in v podzave-
sti zasidranih racionalisti®nih poimov. Zato
se kritilni empirizem trudi v prvi vrsti,
da izlo&i ali si prilagodi po metodi poi-
movne revizije in konfrontaciie zastarele
in zmotne predstave. Z ostro analizo se ie
lotll tudi centrainega pojma, s kojim racio-
nalizem stoji in pade, poima &loveskega
in svetovnega razuma. Z objektivno ana-
lizo je razkroiil vse pojave dulnega, teles-
nega in socialnega Zivlienja, vse pojave
astronomije, fizke in kemije ter dognal,
da se pal vse godi po gotovih, relativno
stainih zakonih, da se pa ti zakoni sami ne
udejstvuieio po razumnih razlogih in
smotrih. Racionalizem je dosledno zame-

njaval prirodno zakonitost in &lovesko
razumnost. 1z nepremostnih logiénih proti-
slovij se je rodil naposled iracionali-
zem, posebna struja empirizma, ki zani-
kuje splodnost in enotnost c&loveskega in
svetovnega razuma. Vsemirje obstoja po
njegovem mneniu iz avtonomnih komple-
ksov v razliéni fazi prilagoditve (smotre-
nosti, zakonitosti). Prirodni zakoni nam
predodujejo samo razli¢ne prilagodke, obli-
ke doseZenega ravnovesia. Prilagod-
nost je glavno svojstvo sve-
tovne substance in nje razlitni po-
javi se avtomatitno prilagajajo med seboj.
Kar je prilagojeno, je resniéno, razumno,
smotreno. Kar se je tekom tisoCletii nako-
pi¢ilo v nebroju neznatnih ali sko&nih pri-
lagodkov. to obludujemo sedaj kot enkra-
ten akt razumnega smotra. Prilagodnost
avtonomnih kompleksov se nahaja v ne-
prestanem izpreminianju, in sicer ali v sin-
tetiéni fazl nastoja, v relativno stalni fazi
obstoja in ravnovesia, ali pa v analitini
fazi razkroja, Zato si razliéni prilagodki
(smotri, zakoni) lahko nasprotujejo, zato v
velikem vsemirju enotna prilagodit'cv.
enotna smotrenost $e ne biva. V vsemirju
opazamo samo drobce prilagodkov, izvi-
rajole iz razlitnih avtonomnih in prilagod-
nih sistemov (kompleksov), kakor plavajo
po viharnem morju drobci razbitih ladii
razlitnega sistema. S po§ebno _plastléno
prilagodnostio se odlikuje clm'es_l-u duh in
organitna substanca Zivih Dbiti. Bistvo
spoznavanja tici ba§ v tem prilagajaniu,
asimilaciii, prilednafevanju duha pred-
metom. V razvoju organiénih oblik se vrii
samo prilagajanie organitne materije iz-
premenjenim zunaniim pogojem. v zdl:a\'.lu
imamo ravnovesie medsebojno prilagoienih
organov in celic. Nasprotno je bolezen
motnia doseZenega ravnovesja. Clnv;§kx
duli ima sposobnost, odmisliti kaotitno
raztresene prilagodne drobce iz vs_emir]a
in jih zdruZiti s prilagodki lastne dejavno-
sti v umeten sistem, okvir, ki ga potem
projicira kot najjadjo apriorizacijo iz sebe
v zunanjo prirodo. Clovedki razum je sto-
prav nastajajofa, napredujola vsota prila-
godkov iz omejene in specifitne prirodne
okolice, a nikakor ne a priori dana, do-
vriena sposobnost, Prilagodki pritekajo pri
vsakem &loveku iz druge izkustvene sfere,
zato jma vsak &lovek svoj posebni razum.
Ker si pa izkustvene sfere na zemlji v
glavnem precej nalikujejo, so si tudi po-
vpreéni Cloveski razumi precei podobni, a
nikdar enaki.

V &loveku sta zdruZena dva razliéna
prilagodna kompleksa, sistem subiektivno-
biolofkega nagonstva (emocija) in sistem
objektivnega umstva (intelekta). Samo v
razvitem, nadmoénem razumu delujejo tako-
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zvane clovesko raclonalne (ne racionali-
stitne!) sile, nagonsko Zivlienje ovladuieio
sicer zakonite, a vseskozi iracionalne po-
tence. Opozarjam samo na iracionalizem
spolnosti v zdravem in bolnem &loveku
(inter faeces et urinas nascimur et delecta-
mur!), na iracionalizem slasti (alkohol,
morfij) in trplienia, zlobe in sovraStva, na
iracionalizem je¢ in bolnic, na iracionali-
zem razrednega izkori§Canja in vojska. Se
vet brezen Iracionalizma se nam odpre,
ako pogledamo’ v zgodovino in dogodnost
vsemiria. Vsak avtonomen kompleks vse-
buje vsoto svojevrstnih prilagodkov (smo-
trov, zakonov), torej svojevrsten, specifi-
cen razum. Vsemirje sestavljajo sistemi
razli¢nih razumov, ki se medsebojno pri-
lagajajo.

Da se prepreéi nevarna zmeSnjava in
zloraba pojmov, omejiti je nam pridevnik
srazumen (racionalen)« na sistem &love&kih
prilagodkov, druge sisteme pa oznaditi ta-
ko, kakr3ni so, namre& zakonitl, a iracio-
nalni. Prvo zlorabo je zagredil racionali-
zem s tem, da je specifino &lovesko svoj-
stvo razuma posploSil in hipostaziral v
svetovni razum, ki ga torej ni. Druga zlo-
raba bi mogla nastati Iz omalovaZevania
. Cloveskega, po empirizmu sdegradiranega«
razuma. V istini pa empirizem ni zakrivil
z revizijo in eksaktno definicijo nikake
degradaciie, nasprotno, osvobodil je ¢lo-
vedkega duha racionalistiénih spon in dvig-
nil njega samozavest, s tem pa seveda tu-
di povetal nijega strogost in odgovornost.
Omenjeno omalovaZevanie bi utegnili zlo-
rabiti samo demagogi v borbi za ljudsko
zaupanije in vero z laZjo, da je razum »raz-
redna fikcija« neljudske inteligence, da
tvori bistvo CloveSke dule in orodje res-
rice le lindska, to se pravi nagonska (emo-
cljonalna) pamet.

Dasi ie sistem cloveSkega intelekta
med ostalimi relativno  najpopolneisi, a
po principu noturizma 3e nedovrien, ven-
dar ni najialji in se mora zato prilagajati
jaliim v prirodi, A mol razuma naraica,
napreduje in se razvija, kakor izprituje
moderno prirodoslovie, tehnika in ideal in-
telektuaine etike. NajviSji prirodni princip
prilagodnosti, medsebojnega kompromisa
in sporazuma - Kajti po zakonu ohranitve
snovi in modi unitenja sploh ni! — je naj-
prej zavestno dojel &EloveSki dubh v obliki
najdoslednejSega prilagodka (Intelekta). Pri-
lagodna resnica se oglasa iz CloveSke vesti
in oznanja nov etiCen zakon: Prilagodi
se! Bodi prilagoden ¢&lovek praviénega
kompromisa! Borba ni medseboino unice-
vanje, borba je iskanje medsebojne prila-
goditve, sporazuma! Tudi empirizem je
klicar nove prilagodne filozofije.

* Analiza kritiCnega empirizma nam e
pokazala Cloveski razum v novi ludi, ob-
enem pa tudi njegovo vse druge sisteme
presegajoto  pomenljiivost In vrednost.
Ovrgla je njegovo raclonalistiéno osnovo in
sankcijo svetovnega razuma (Hegelov pan-
lcgizem), ga oprostila racionalisticnih ilu-
zii ter ga postavila na stali$€e lastne modi
in odgovornosti, Med te iluzije sodi tudi
nujnost in splo$nost neizpremenliivih pri-
rodnih zakonov. Racionalizem se je pate-
ticno ozrl na zvezdnato nebo in sugestiv-
no zaklical: Glejte, kako se pokore sve-
tovna telesa velmim in mneizpremenliivim
zakonom! V take neizpremenljive zakone
je vklenila priroda tudi stanove &loveske
druzbe. Udajte se tedaj neizpremenljivi
usodi, trpite in sluZite nam! Veéni zakon
zahteva, da ljudstvo trpi, da uZivamo mi!

Kriti¢ni empirizem je razkrinkal dog-
mo neizpremenljivih zakonov in svetovnih
ustav, da je ni rodilo objektivno znanstve-
no opazovanje, ampak bioloski, iracionalni
pohlep racionalizma po ve&nem gospodstvu
in udobnem Zivlienju brez truda in borbe.
Kako bi bila mogo&a prirodna prilagodnost
in razvojnost ob determinizmu neizpremen-
ljivih zakonov? Vsak prilagodek (zakon),
vsako ravnovesje traja le omejen Cas, Ce-
prav ga ne more izmeriti kratkoZivi in
kratkovidni ¢&lovesk: rod. Vsemiria ne
oklepa princip determinizma, v srcu
vsemirja utripa din ustvaria
princip svobode. Prirodni zakoni se
razvijaio svobodno in doba njih prilagodne
determinacije ni veéna, Prirodnj determi-
nizem je relativen, absolutna je svoboda.
Posebno prepri¢evalno nam ogituje svo-
bodno prilagodnost ¢&loveski duh. Prila-
godnost misletega duba se udeistvuje v
obliki volilne svobode, &lovedki duh izbi-
ra svobodno, to se pravi po razlogih in
smotrih razuma, izmed danih moZnosti, a
ne pod pritiskom in nasiliem slepe emo-
cije. Seveda ukrene in se odlodi nazadnje
po principu vzrotnosti, a ta vzroénost pred
odlo¢itvijo ni a priori In neizpredmenljivo
vezana (determinirana), ampak svobodna.
Relativni prirodni determinizem na pr. a
priori odloduje, kam pade izpuSieni kamen,
ki nima volilnosti in svobodne izbire. Em-
piritna evidenca nas tore] udi razlikovati
dvojno vzrotnost, vezano in svobodno,
dasi je logitno 3e ne moremo razloZiti.

Kriticni empirizem je strgal laZnivo
zaveso racionalizma izpred prirodnega ira-
cionalizma, sredi kojega vidimo nastajati
s skromnim zacetkom novo, racionalno
prirodno silo, &lovedki razum; empirizem
ie osvobodil Cloveskega duha verig racio-
nalisti¢tnega determinizma, fatalizma in pe-
simizma ter otvoril nastoiu in razvoiu
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njegovega razuma radostno pot svobode.
Z ugotovitviio iracionalizma torej empiri-
zem nikakor ne zahteva, da se mu Clove-
§ki razum brezpogojno uda In ukloni, am-
pak nasprotno, da ga premaga in si ga pod-
redi z napreduioco znanstveno, tehnic¢no
in vzgojno organizacijo ter tako polagoma
racionalizira wvsai iraclonalizem Zivljenia
in zemeliske prirode, Nasprotni, negativni
pol Cloveka je postavil n, pr. Nietzsche s
svojim perverzno emocijonalnim snadélo-
vekome,

S posebnim navduSenjem in uspehom
so zaceli obracati pozornost filozofov na
iracionalizem prirode in Zivljenja, na prin-
cip svobode v prirodi in &loveski du& zla-
sti francoski prirodosiovei, ki so raziska-
vall in primerjali znanstvene metode raz-
nih strok. Ze matematicar Cournot
(1801—77) je spoznal, da so na¥i zmanstve-
ni zakoni samo pribliZnosti z wvedio ali
manjfo verjetnostjio, z najve€jo matematiko,
z naimanjSo filozofijo. Sluaj v prirodi
zaradi sodelovanja in prepletanja razliénih
vzrofnih vrst in avtonomnih kompleksov,
ni izklin¢en. Enako je matematiar H. Poin-
caré (1853--1912) razkrojil z ostro kri-
tiko znanstveni determinizem, neizpremen-
lilvost zakonov in pokrenil nov razmah v
razvoju indeterminizma (svobode). Niegova
kritika izhaja iz najnujneiSe in najabstraktnej-
Se znanosti, ki velia racionalizmu za vzor
in viSek znanstvenosti, iz matematike ter
dokazuje, da matemati¢ni zakoni niso toé-
ne in zanesljive abstrakcije izkustva s po-
pclno indukeijo, ampak samo konvencijonalne
definiciije in dogovorjeni znaki, samovoline
in sporazumne formule s praktiénim na-
mehom, olajSati orientacijo in pregled re-
alnih odnosov ter napraviti potreben red
v neredu zaznavania. Isto dokazuje o teo-
reticnih principih fizike in pravi: il n'est
pas vrai on faux. il est commode (princip
ni resniCen, ne zmoten, ampak udoben,
praktien). S tem pa noée obvrednotiti
fizike, ampak samo opozoriti, da ie meha-
niéni vidik samo eden izmed mnogih z
omejeno veljavo za gotove odnose. Poleg
pjega so mozZni Se drugi vidiki, osvetlju-
joi odnosnost od druge strani.

Posebno zanimiv in konkreten primer
o vrednosti znanstvenih teorij in poimov
nam podaja moderna teoretitna in eksaktna
fizika, Maxwellova elektromagneti¢na
teoriia svetlobe uti, da so svetlobni valovi
elektromagnetiéni. Ali ta teorila ne more

razloziti toplomega Zarenja in lege spek-
tralnih &rt kemi¢nih elementov, kar pa
verjetno pojasnjuic nova Planckova
Kvantna teorija  (1900), ne da bi mogla
zopet na drugi strani razloZiti eksaktno
ugotovljenih, a nasprotujocih zakomnov.
Empirizem ie¢ skromen, zavedajoC se
omejene svoje prilagodnosti, obrafa odi 2z
zvezdnatega neba in ilh upira na zemljo,
s prstom kaZo¢ na prsa in Celo racionaliz-
ma: Ne tam zunaj, ampak samo tukaj
notri. v tvojem dubu, v tvoji volii bivajo

‘zakoni. Samo v tvoiem duhu, &lovek, bi-

vajo mogolna bitia predstav, ki jih pre-
stavljad iz sebe v zumanjo prirodo ter na-
mes&as v viSinah neba in globinah pekia.

Take in enake misli so dale pobudo
posebni »filozofili svobodee, ki jo je za-
snoval Lachelier (r. 1832) na prepri-
Canju, da se izérpava mo¢ vzro¢nosti v
soslednosti ene vrste, da pa se vrsi med-
seboina dejavnost razlinih vzro¢nih vrst
po principu svobodnega smotra,

Niegov ulenec Boutroux izvaja nje-
gove misli dalje in meni, da je svet sam
ob sebi »contingent dans son existence et
dans sa loi«, da viada v prirodi na naj-
nizji stopnjl razvoja nujnost (determini-
zem), ki io nadomeifa na najvidii stopnii
Zivlienja in mislienja prigodnost (contin-
gence) in  ustvariajoéa svoboda. Med
obema imamo celo vrsto prehodov, ki vse-
buieio vedno nekaj novega po obliki ali
kombinaciji, Cesar ni mogoce izvaiati iz
niZziega, prei$niega. Znanost opazuie samo
poiave in njih odnose, bistvo stvari Ji
ostane prikrito. V vsakem prirodnem za-
kenn se skriva taina vrzel za svobodni in
prigodni razvoi. Aktivni in svobodni duh
se razvija z znanostio in se bori z mate-
riilo, da jo premaga in poduhovi, osobito
v obliki ectike. umetnosti in tehnike. »Na
eni strani je razum tisti, ki ustvaria zna-
nost.... na drugi strani pa ulinkuje izdelek
na delavca, in to, kar imenujemo katego-
rile razuma, je le vsota navad, ki se ilh
ie duh navzel s tem, da je sam sebe obde-
loval, da se prilagodi poiavom.« Metafi-
zika je tista viSia veda. ki spaja v har-
moniénem sistemu deistva znanosti in umet-
nosti, etike in religije ter zdruZuie ljudi v
organizaciii sotrudnega dela. Sotrudna or-
ganizacija naj ovlada prirodo. zlasti &lo-
vesko druzbo, da po sporazumno in svo-
bodno doloéenih etitnih normah zagossao-
duje splogna harmoniia, (Dalie prih.
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* registrovana zadruga 7 omejenim jamsivom.

ZadruZnik zadruge postane lahko vsak, kogar sprejme
nacelstvo. Delez 50 K se vplaca naenkrat in se obrestuje po 5%,.

Vstopnine se placéa 2 Din.

Hranilne vioge se sprejemajo od vsakega, ¢e tudi ni za-
druZnik. Obrestna mera je 3°, Obrestovanje se pritenja s 1. in
16, vsakega meseca.

Posojila se dajo le zadruznikom na osebni kredit po jako
ugodnih pogojih.

Informacije posilja zadruga vsakomur franko, kdor vposlje
4'— Din v znamkah. Na prosnje brez vpoSiljatve navedenih
znamk se principijelno ne odgovarja.

ZadruZni lokal je v Ljubljani, FranéiSkanska ulica 8t. 6.

Uradne ure za stranke so izvzems$i praznikov vsak éetriek
in soboto od '/217. do '/218. ure.
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RKNJIZEVNA ZALOZBA
UCITEL]JSKE TISKARNE:

Mladinske knjige:
Bankart: Marko Senjanin, slovensii Robi
Vez. 12 Din,
Dimnik: Kralj Petar I, Ver 20 Din,
Erjavec: Kitajske narodne pripovedRe.
Vez, 26 Din,
Etjavec: Srbske marodne pripovedke,
4 Vez. 24 Din. P
Erjavec-Flere: Fran ncc,
mladino. Vex. 52 D

spisi za
Erjavec-Flere: Fran
mladino.

unfu brand splsi sa
Brod, 18 Din, vez, 28bm

vec-Flere: Matija Valfavee, ixbrani spisi
o za mladino. Ver. ﬂ“l@‘{n

Enlvec Flere: Ji &Mﬂ. Izbrani spisi za
adino. Vez.

Erjnec Flere: Simon Jenko, izbrani spisi s
mladino. Vez I8 Uln

Ewald-Holelek: Mag! narava pripovedije.
Vez. 32 Din,

Flete: Babica pripoveduje. Vez. 12 Din.

Qangl: Zbrani spisi. L, V. In VI zvezek vez,
0 Din, eleg. vez. 12 D‘ll. VIL 2v. vez- 18 Din,
eleg. vez. 20 Din

T. Qasparl In P. Kodlr: Sijaj, sijaj. solnecel
(Zbirka koroikih popu}k")l S‘L()’m!

Wastetova: Mejadl, povesti iz davnih dni,
Vez. 26 Din,
Manica Kau;gug::: Narodne pravljice in le-
N n.

Korban: Vitomilova feleznica. Vex. 16 Din.
Lun: Cedke pravijice, Vez. 15 Dia.
Mujnx%vi Jullek: Zbranl spisl, VI zvezek vesz,

é: MladlnL IL, 0L, 1v. . VL zvez. ves.
wlODln eleg. vez. 12 Din, Vll zv. 12 Din,

RIbitié: Veem dobrim. Vez. 10 Din.

R‘g’::sm ste mi zdravi, dragi otrocil
Shih: Neko# Je bito fezero. Vez. 28 Din.

Tille-Pribil: V kraljestvn sanj. Brod. 8 Din
Troit: Moja setev. 1. in l1. 2 10 Din.

Leposlovne knjige:
Qangl: Bel! rofakl, Brod, 16 Din, vez. 18 Din.
Gangl: Moje obzorje. Bros, 156 Din, vez. I8 Din,

Jelene: IDM-IDI& mini jugosiovenskega
dobrovoljca. et 30 Dln.j

Matitit: Na krvavn poum Vez. 42 Din.
Zbaknlk: Drodne pesmi. Vex. 10 Din.
Ivan Zoree: Pomenkl. 11 Din,

Dramatska dela:

Maetertinck - Bernot: Modra ptica. Brog, 16 Dis,
Gangl: Dolina sois. Brod. 6 Din, ves. 8 Din,
Gaogl: Sfinga. Vez. 16 Din.
Gangl: Sin. Drugi natisk, Vez. 24 Din.
J Kotbm Povodni mof, ca za miadino.

: Bodiéna previfica. otrolka igra v
3 lllkah. Obe v 1, zvezku. 5 Din,

(h'egsm(:i‘ -5 Cifeva: Ofrodki oder.
.8 vez, 12 Din,

Pouéne in mmanstvene knjige:

Butar: Slovenshi metuljar. Brod. 12 Din.

Kunaver: Na planine! Vez. 30 Din.

Kunaver: Kradki svet in njega po[.vl.
Vez, 46 Din

Mence|: Kratha srbska gramatika in ditanka,
Brod. 5 Din

Ivo Tejkal: Matematine fabele. V pistno ve-
zana $epua knjiga 66 Din.

Bezjak-Pribli: l‘oh
l:kw!e 8 ulne!julml nauki o -k%'oviu.
vezana Kujiga 56 Din,

Stale dolstva in utiteljstva v Slovenifi.
Broi. 42 Din.

Flak: Zbirka maredb in odredd za osnovne in
mudianske Jole ter uﬁwiﬂh v ML
1 zvezek (od prevrats do konca L. 1920.) brob.
10 Din, IL zvexek (za 1. 1921) brod. 14 Dia,
1. zvezek (za L ) brok. 15 Din.

Pesmarice in muzikalije:
Marolt: ,Bole In ,Lepa nala do-
movina”. 1 Din 50 p.
Marolt: Nmmumnm
pesmi. 3 Din.

2lm‘mék NMpml.L.lhm.M

Adamid: Mlaamk ﬁaml. mﬁl
samospevis evanje n‘ldn

Slike za okras sob in uradov:

Oalerija nalih velmof : ). Trubar, 2. Vodaik,
3. Stomiek, 4 Preferen, 5. Levstlk, 8. Stritar,
7. Jurtld, 8 Gregoréll, 9. A¥kerc, 10, Tavéar.
Format: 61'5)¢47°5 cm, Cenz A 10 Din. S1&:
1. Kmedka soba ns Corenjskem, [I, Kmelka
hi3a na Coreniskem. (Barvolisk.) Format:
B30-3%C905 cmr, Cena A 30 Din.

Telefon Stev. 312

Naroéila sprejema

UCITELJSKA KNJIGARNA V LJUBLJANI

Cek. radun §t. 10.761

Frandiikanska ulica Stew. 6.




