Nasveti

Cim smo prejsnji mesec oddali v tisk mnavodila
za borbo proti susi v nasih hmeljis¢ih, Ze je zamenjal
susni april deZevni — preveé deZevni in prehladni maj.
Posledica tega je, da se v hmeljiséih dobro razvija
plevel, hmelj pa v rasti zelo zaostaja. Odkopavanje,
rez, postavljanje hmeljevk, prvo dodaino gnojenje.
trebljenje in napeljavanje, smo vet ali manj opravili
pravoéasno, zaostali pa smo z obdelovanjem hmeljisca,
zlasti ma tezkih zemljah, ker nam je to prepreéilo de-

Yevje: tako imamo v hmelji§éih zbito zemljo in bo-

hoten plevel.
Delo v hmeljiséu

Ker kaZe sedaj, da bo tudi k nam naslo sonce.
in da bodo mastopili toplejsi dmnevi, bo, upamo, hmelj
nadomestil, kar je v aprilu in maju zamudil. Skrbeti
pa moramo, da bo imel dovolj hrame na razpolago.
Sedaj, ko je dovolj vlage, bo hmelj lahko izkoristil
vecje koli¢ine gnojil. Pri gnojenju z umetnimi gnojili
pa upoStevajmo vedno za uspeh nadvse vazno navo-
dilo. da velike koli¢ine umetnega gnoja prenese lahko
samo strukturna zemlja, z dovolj humusa: Drugo, na
kar moramo misliti pri gnojenju v deZevnih dneh, je:

Inz. Kaé Lojze:
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skrbno paziti, da bomo dajali dovolj fosfornih, in
kalijevih gnojil, da ne bo pregnojenje z dusikom kot
lansko leto, ker so se zaradi zadostne vlage lahko
uveljavile vse zaloge dusika. Na pestenih lahkih tleh
gnojimo vedkrat v mamj$ih dozah, ker je izpiranje
v dezevju obd&utno. :

V juniju posvetimo vso skrb obdelavi zemlje. Ne
pustimo, da bi imeli dolgo zaskorjeno zemljo, ampak
odkopljimo zemljo po vsakem vedjem dezju, ko se
nam naredi skorja na povriini. Korenine morajo poleg
vlage in hrane imeti tudi dovolj zraka, saj dihajo
tako kot nadzemski deli rastline. V juniju bomo hmelj
morali tudi obsuti, da se bodo dobro razvile rosne
koreninice, in da bo hmelj lahko vsrkal dovolj hrame.
Takoj za osipanjem pa zemljo Se enkrat prerahljajmo
s kultivatorjem ali brano. V juniju skrbimo, da bo
pravodfasno izvedeno drugo prirezovanje, ki bo v
kratkem é&asu sledilo prvemu, ker bo tedaj hmelj
krepko odganjal. Letos se bo moral hmelj, zaradi za-

ostanka spomladi, razviti v zelo kratkem &asu in hme-

ljarji bomo morali zelo dobro izrabiti éas, da bomo
vsa dela v hmeljis¢ih pravodasno izvrsili.

Zaséita hmel§isé v juniju

Najvaznej$a skrb v junijski zasgiti hmeljis¢ nam
bo borba proti peronospori. V maju se peromospora
ni utegnila v veéjem obsegu razviti; bilo je sicer za
njen razvoj dovolj vlage, primanjkovalo pa je toplote.
Opazili pa smo jo v precejsnji meri ma neZnih pri-
zemnih listkih hmeljevih sejan&kov, pa tudi na ne-
katerih tujih sortah hmelja v poizkusnem vrtu. Zad-
nje dni maja pa se je pojavila peronospora tudi na
goldingu. v zaprtih legah in tezkih zemljah. Pri¢ako-
vati je, da se bo v ugodmih prilikah kmalu v veéji
meri pojavila. :

Uspegna borba proti peronospori je odvisna v prvi
vrati od pravoéasnega Skropljenja. Oglejmo si sedaj
malo natantneje, kaj razumemo pod pravoasnim
skropljenjem.

Skropiti ‘moramo preden se peronospora pojavi.
Kdaj je naugodnejsi ¢as, da izvrSimo $kropljenje?
Skropiti moramo med &asom, ko spore pri zadostni
vlagi in toploti dozore, in ¢asom. ko se bolezen pojavi.
Ta, tako imenovana inkubacijska doba, traja 2-— 10 dni.
Brez zadostne vlage se spore sploh ne razvijajo. Kako
hitro za dozoritvijo spor pa izbruhne bolezen, je od-
visno od toplote. Cim ugodnej$a toplota, tem krajsi
je ¢as, od pojava spor do znakov bolezni. .

Peronospora se najbolje razvija pri éim vetji vlaz-
nosti, bodisi v obliki dezja, rose ali megle. DeZja mora

biti najmanj 10 mm, tako da premo&i zgornjo plast
zemlje. Mo&na rosa je odloéilna tedaj, ko je hmelj

_ Se mizko pri tleh, ¢e pa je hmelj Ze visoko na hmeljev-

kah, rosa nima odloéilnega vpliva, pa¢ pa megla, ¢e
se dolgo &asa zadrzuje v hmeljidéu. Ugodno vpliva ma
razvoj glivice tudi zradna vlaga.

Hmeljna peronospora za temperaturo mi tako ob-
¢utljiva. kot peronospora na vinski trti. Ugodna tem-
peratura je 12—15°C, prav dobro pa se pofuti tudi
pri temperaturi 28° C.

Iz teh podatkov lahko napravimo maslednji za-
kljuéek: &e ob primerno toplem vremenu, z zadostno
zratno vlago, pade toliko dezja. da je gornji sloj
zemlje premocen (ca. 10 mm) ali ¢e imamo mocno,
dalj ¢asa trajajofo meglo. se trosi peronospore raz-
vijajo in pri¢akovati je pojav bolezni. Ta bo nastopila
pri temperaturi 12—15°C Ze é&ez nekako 3—5 dni.
V teh 5 dneh je treba izvesti skropljenje. &e §e nimamo
hmelja z galico ali bakrenim apnom zavarovanega.

Pri, za peronosporo zelo ob&utljivih hmeljnih sortah,
moramo $kropiti v vlaZnem poletju veé kot 10 krat,
medtem ko pri naSem goldingu ni potrebmo toliko
$kropljenj, moramo pa naSe obi¢ajno 4kratno &krop-

ljenje res v redu izvrsiti. NajvaZnejsi termini za

Skropljenje so naslednji: éas, ko zaéno odganjatistran-
ske pamoge, ¢as cvetenja in ¢as formiranja storzkov.
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Proti koncu junija se bodo zadele pojavljati stramn-
ske panoge in tedaj dobro pazimo, da me bomo za-
mudili dolo¢enega roka, zlasti, ¢e bo v tem ¢asu padla
omenjena koli¢ina dezja. Ze v zatetku junija pa.‘.'l‘mdq
proti peronospori morali Skropiti tisti hmeljarji, k}
imajo svoja hmeljis¢a na tezji, vlaznejsi zemlji ali
v zaprtih legah, zlasti tam, kjer se rada zadrzuje
megla.

Ker ne moremo vnaprej vedeti kaksno bo vreme
do jeseni, je prav, da se pripravimo za obe skrajnosti,
in da mislimo tudi na borbo proti rde¢emu pajku, v
primeru toplega in suhega vremena. Ce bomo napad
rdetega pajka opazili Ze takoj v zadetku, bomo uspes-
no uporabili proti njemu Zvepleno-apneno brozgo, ki
jo lahko primesamo bakrenemu apnu. Ce kupimo ali
skuhamo brozgo 20°Bé ( po Beaumeju), vzamemo 2%
koncentracijo, . j. 2 litra na 100 litrov vode, ¢e pa
kupimo brozgo gostote 32° Bé, pa samo 1,5 1 na 1001
Poleg brozge lahko uporabimo tudi Cosan, Kumulus
ali Sumpurol; to so vsa koloidno zmleta Zvepla, ki jih

Inz. Ferline Bogdan:

razmo&imo v vodi, in sicer tako, da predpisano koli¢ino
najprej zmeSamo v kaSo z malo vode, potem pa zli-
jemo kago. v vso koli¢ino vode in premesamo. Cosan,
ki ga dobimo v prodaji, je odliéno koloidno Zveplo in
ga dajemo 30—40 dkg na 100 litrov.

Pri moé¢nejsih okuzbah bomo Skropili s pestoxom.
Za Skropljenje s pestoxom pa morate javiti na OZZ
Celje ali Hmeljarski institut, da bo prisel k vam
strokovnjak ga zaS$éito. Pestox je, kot znamo, zelo
strupeno Skropivo, in zato mora biti Skropljenje z
njim kontrolirano.

Obracajte se na za3¢itnega referenta v KZ, ki naj
bo v stalni zvezi z institutom. Javlja naj vsako vrsto
obolenj na hmelju, kakor tudi na drugih kulturah.
V inStitutu pa mnaj iS¢e navodila za svoje delo ma
terenu. -

O useh smo govorili ze v majski Stevilki. Opozorili
bi vas le ma to, da se po vrtovih, na cvetlicah in na
mladem drevju, uSi Ze mo¢no pojavljajo, zate bodimo
tudi v hmeljis¢ih pazljivi.

Pobude za poljsko delo v iuniiu'

V normalnih letih, v jumiju ne bi ve¢ pisali o setvi
ali saditvi. Toda letoinja nenavadna pomlad pa nas
le sili, da $e tudi o tem spregovorimo mnekoliko besed.

Pokazalo se je namreé, da so prav storili tisti, ki
so, kolikor je bilo mogode, hitro posejali jara zita.
Seveda so to mogli storiti le tisti, ki so imeli njive
pred zimo izorane. Ce so potem, ko se je maj pre-
obrnil v dezevje, Se izkoristili kaksne ure lepega vre-
mena in postregli ozimnim in jarim Zitom s kalijevimi
in fosfornimi gnojili, so si po dveh izkuSnjah zago-
tovili obilen pridelek. Izkuinja namreé uéi, da je do-
datno gnojenje pred klasanjem, ob zadostni preskrbi
rastline z vlago, (bodisi z zimsko ali od padavin) vedno
uspesno. Pazljivo je postopati le z dusiénatimi gnojili,
ki jih me bi smeli dati v veliki koli¢ini, nikoli pa
brez istotasnega gnojenja s fosformimi in kalijevimi
gnojili. Kjer e Zita niso preéved odrasla, bi kazalo
gamujeno dodatno gnojenje $e v juniju izvrsiti. Po-
hiteti je tudi s plevljenjem, &e ga do sedaj Se nismo
mogli izvr§iti.

V kolikor se komm me mudi s setvijo jarih Zit v
zatetku spomladi, toliko bolj rad pohiti s saditvijo
krompirja. Pri tem pa pozablja. da poznamo zgodnje,
srednje in pozne sorte, ki imajo vsaka svoj ¢as za
kalitev in za ves pozneji razvoj, oziroma za zorenje!
Kdo je letos s poznimi sortami zgodaj silil v zemljo,
ta bo imel plelasta krompiris¢a, deloma, ker se je

‘krompir zadus$il v vodi, deloma, ker je zacel gniti,
kar posebno rado nastopi, e smo semenske gomolje
rezali. V juniju je Se ¢as, da pleSe posejemo z nizkim
fizolom: seveda pa je tudi s to setvijo pohiteti, ker
mas bo sicer plevel prehitel in nam delal preglavice
do izkopa krompirja in Se v prihodnjih letih. Zato
je preudariti, & ni Skoda manj3a, ¢e preveé plesast
krompir preorjemo, njivo pa ma movo posejemo s
fizolom ali prosom. Z izkupitkom za te pridelke pa
kupimo v jeseni potrebni jedilni krompir, za svinje
pa koruzo, namesto odpadnega. krompirja. Kdor je bil
letos delezen pouka narave, kako se izbira krompir
za seme in kdaj se posamezne sorte smejo saditi, da
nasad ne postane pleSast, naj v bodoge uposteva, da
le celi gomolji, na svetlem prostoru malo nakaljeni
in ob pravem Casu sajeni, vedno in ob vseh prilikah
Sele zagotovijo zadovoljiv pridelek.

Prav lep pouk je narava dala tudi onim, ki so
sadili koruzo, ko Se dnevna srednja temperatura ni

dosegla 8—10°C, in ki so sadili za nase prilike ne-
prikladno in prepozmno sorto komjskih zob. Mnoge ble-
dikave in pledaste posevke bi bilo potrebno preorati
ali vsaj praznine posejati s fizolom, odnosno zasaditi
s peso ali kolerabo. Semena tako imenovanih koruz
shitrice, ki dozorijo v 90—100 dnevih, in ki jih Se
lahko v zacetku junija sejemo, pri mas ni dobiti. Po-
izkusili bi Se mogode lahko s ¢inkvantinom, ki pa
mora biti pri nas Ze udomaden. Ce bomo mabavili
seme iz juznih krajev, bomo ugotovili, da je njegova
zivljenjska doba enaka na3i domaéi koruzi. Ta pojav
podaljSanja rastne dobe je mamre& popolnoma nor-
malen, ¢e se koruzno seme prenese z juga na sever.
Ce moramo koruzo preorati, ker je preveé plesasta ali
sploh zaostala v rasti, potem zasejemo njivo z doma-
éim koruznim semenom, toda za proizvodnjo zeleme
mase za kisanje. Da bo pridelek ¢m obilnejsi, jo za-
sejemo v tako Siroke redi, da jo bomo lahko s stisnjenim
planetom 2—3 krat okopali. Pokosimo jo, ko so stori
v mledni zrelosti in jo ensiliramo skupno s tretjo
ko3njo detelje ali lucerne. Ta ensilaza nam pri svinjah
lahko zamenja krompir, & bo ta letos odrekel. Letos
so deteljis¢a in travniki porasli z bujno krmo. Storimo
vse, da jih bomo pravocasno pokesili in pridelek pra-
vilno spravili. Pripravimo si strvi, ne samo za deteljo,
temve¢ tudi za seno, in pouéimo se v strokovnih knji-
gah, kdaj in kako je treba postopati, da bomo v krmi
obvarovali najviijo hranilno vrednost.

Konéno pa Se nekaj opozoril na muhavost vremena
in na obdelavo zemlje. Kaksno bo vreme Se do jeseni,
nikdo ne zna prerokovati. Zato moramo biti priprav-
ljeni na vse skrajnosti, na preveliko modo, na suSo
in na zgodnji nastop zime. Zemlja v leto$nji zimi ni
vsepovsod dobro premrzla in ima zelo slab zlog. Po-
mladansko dezevje in prisiljena obdelava, sta ta zlog
Se bolj pokvarila. Ce bomo skuSali zemljo napraviti
godno z globokim obdelovanjem, jo bomo Se bolj po-
kvarili. Letos kaze zemljo plitko obdelovati, zato pa
¢im veckrat, vedno pa takrat, kadar se je na povrsini
napravila skorja. To navodilo velja za moéo, kot tudi
za suSo. Vedno naj bo zemlja ¢im bolj zraéna na po-
vrsini, v globini pa bodo to opravile, namesto nas, ko-
ristne bakterije, ¢e skrbimo za drobno zrnatost in
zratnost vrhnjega sloja. Tako se bo zlog, ki je letos
pokvarjen, po naravni poti sam od sebe popravil in
jesenska setev bo lahka in bolj uspeina, kot lanska.
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Prijavite povrSine, zasa]ene S hmel]eml

Hmeljna komisija za Slovenijo v Zaleu potrebuje tudi
to leto statisticne podatke o povrSinah, zasajenih s
hmeljem. Zaradi tega je tudi letos poslala obéinskim
ljudskim odborom tiskovine za prijavo hmeljskih po-
vrsin. Obéinski 1judski odbori so te tiskovine Ze raz-
delili med hmeljarje.

Res se je velika veéina zavednih hmeljarjev pozivu
odzvala in prijavila svoje hmeljske nasade. Nekateri
nezavedni hmeljarji pa Se niso izpolnili teh-prijav,
ker smatrajo, da to ni potrebno, in da za to ni¢ ne
dobijo.

Ne glede na to, da Uredba o obveznem prijavljanju
s hmeljem zasajenih povrsin Se velja in bodo hmeljar-
Ji, ki tega ne store, kaznovani, potrebuje Hmeljna ko-
misija te podatke zaradi tega, da bi lahko na podlagi
zasajene povriine izraéunali priblizno koli¢ino umet-
nih gnojil, premoga za suSenje hmelja, hmeljevk, za-
$¢itnih sredstev proti Skodljiveem in drugih potreb-
§éin, ki jih potrebujejo hmeljarji vsako leto. Te po-
datke iS¢ejo pri Hmeljni komisiji vsa ona podjetja,
ki oskrbujejo hmeljarje z vsem potrebnim.

Inz. Kaé& Lojze:

Prav tako si izvozni oddelek »Hmezad« na podlagi
ugotovljene hmeljske povrsine in na podlagi povpreé-
nega hektarskega donosa zadnjih let, izra¢una pribli-
zen pridelek, ki ga lahko pri¢akuje v doti¢nem letu,
da si more uravmnati prodajo hmelja v inozemstvo.
Prodaja hmelja se pri¢éne Ze septembra, véasih pa Ze
meseca avgusta, medtem ko je hmelj v celoti prevzet
Sele decembra in je Sele takrat mozno ugotoviti toéno
koli¢ino, ki je na razpolago za izvoz. Zaradi tega mora
izvozni oddelek Ze vnaprej vedeti, s kaksno priblizno
izvozno koli¢ino lahko raéuna, in to pred dokoncanim
prevzemom hmelja, da temu primerno uravna svoje
ponudbe in zakljucke.

Iz gornjega je razvidno, da so toéni podatki o po-
vriinah, ki so zasajene s hmeljem, nujno potrebni in
naj oni hmeljarji, ki prlJavmc ne bodo izpolnili ali
pa dali netoéne podatke, pripiSejo morebitne posledlce
samemu sebi.

Oddajte torej izpolnjene tiskovine, dokler je se
¢as, pristojnemu obéinskemu ljudskemu odboru, ki jih
bo nato dostavil nam. Al

' Hmeljna komisija za Slovenijo
v Zalcu

O stanju hmeljis¢ pri nas

Vremenske prilike letosnjega leta so izredne. Zima
je bila v primerjavi z drugimi leti preveé suha in
zemlja se ni mogla preskrbeti z zimsko vlago, ki
ji sluZi kot rezerva preko pomladnih in poletnih me-
secev. Sudni zimi sta sledila suha meseca marec in
april, tako da smo se zna3li pred majem brez zadostne
koli¢ine vlage v zemlji. Aprilska dela v hmeljiséu
smo, zaradi suhega vremena, pravoéasno in v redu
opravili dn dakali na maj v upanju. da bo vsaj ta
mesec popravil, kar je bilo zamujenega. V aprilu se
namreé, zaradi premale koli¢ine vlage in toplote, hmelj
Res maju
padlo dovolj, ali bolje re¢eno preve¢ dezja, torej bi
bilo, kar se vlage tiCe, v redu, na Zalost se pa hmelj
zaradi meprestanega dezewja in nizkih temperafur
ni mogel razvijati kot bi bilo pri¢akovati. Ce smo se
konec aprila bali suSe, se sedaj bojimo prekomerme
vlage in pomanjkanja toplote. Vendar pa sedaj konec
meseca kaZe, da bo kon®no tudi nas obiskalo toplo

ni mogel zadeti primerno razwvijati. je v

in sonéno vreme.

Kljub temu, da je hmelj res precej zaostal v rasti,
nikar ne izgubimo poguma, kajti hmelj se bo, kot
izredno hitro rastoéa rastlina, v ugodnih vremenskih
prilikah in pri dobrem gnoju, naglo razvil in nadome-
stil to, kar je v aprilu in maju zamudil. Vlage je
sedaj dovolj in ob primerni toploti bo hmelj kar
vidno napredoval. Saj smo Ze v maju mogli opazifi,
ko sta sredi meseca nastopila dva toplejia dneva, da
jc hmelj v piélih dveh dneh dobro pognal, pa ga je
hladnejSe vreme na zalost zopet zaustavilo v rasti.

Neprimerno majsko vreme je tudi zaustavilo delo
v hmeljis¢ih. Tako se je zlasti bohotno razvila plevel.

kajti ob tolikini mokroti, zlasti v tezjih zemljah, nisi
naSel primernega ¢asa, da bi lahko Sel s kultivatorjem
v hmeljiste. Trte smo, zaradi slabe rasti, zaceli na-
peljevati $ele v drugi polovici meseca maja in lahko
radunamo, da je ca. 30 % hmeljlcsc bilo do 25. istega
meseca mapeljanih.

Kaksno je zdravstveno stanje nasih hmeljise?

Pojav kusStraveev je letos mekoliko moénejsi kot
lani, kar je razumljivo, saj je bil v lanskem vlaznem
letu, ob nezadostni za&¢iti, precej hujsi napad perono-
spore kot prejsnja leta. Konec maja se je pojavila
peronospora tudi 7e ma mizjih listith mladega hmelja
tik nad zemljo, medtem ko se okuzba e ni pojavila
na listih starej$ih rastlin.

Vsako leto v veéji ali manjsi meri nastopijo spo-
mladi na na$ih hmeljis¢ih tudi bolha&i. Vendar napad
bolhatev, na hitro rasto¢emu hmelju, navadno ne naredi
obtutnejie §kode. Letosnje leto pa so, zaradi hladnega
vremena in slabe rasti, bolha¢i hmelju bolj $kodovali
kot obi¢ajno. V mnogih hmeljis¢ih so majhni hmeljski
listi na gosto prelukmjami. Nekaj posestnikov je svoja
hmeljis¢a poprasilo z lindanovim praskom, da ne bi
objestni bolhati naredili le preve¢ Skode. Vetina pa
pri¢akuje toplega vremena, da bo hmelj s hitro rastjo
udel nadleznezem. :

Oglejmo si zdaj Se, kako uspeva hmelj drugod
po Evropi, zlasti v Neméiji, ki ima najveé¢ nasadov
kvalitetnega hmelja. Stanje, ki vam ga bomo v teh
poroéilih prikazali, datira od 12. maja. Skoraj nikjer
ni. bila, niti pomlad, niti zima taka, kot si jih Zele
kmetovalei, in razvoj hmelja je povsod nekoliko za-
drZan.
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Po deZevnem in mrzlem aprilu je v prvih sonénih
majskih dneh hmelj krepko odgnal. takoj zatem ne-
koliko zaostal, vendar do srede maja dosegel pri
zgodnji rezi 50 cm dolzine, medtem ko je pri pozni
rezi odgnal Sele 10 cm.

12, maja je bila veéina Zice napeljane, veéina
hmeljis¢ prerahljamih in zaceli so napeljevati trte.
~ V zatetku maja je bilo zaradi vlaznega vremena
opaziti prve spore na kustraveih, zato so se hmeljarji
7e sredi maja pripravljali na Skropljenje z bakrenimi
pripravki. Tu in tam so se pojavil bolhaé¢i in v neka-
terih hmeljis¢ih li¢inke majskega hro3da. Proti tem
se bore s hexa preparati (pri nas uporabljamo Linda-
ne, ki je tudi hexa preparat). V nekaterih hmelji§éih
se pojavlja tudi bolezen na podzemeljskih delih trie
Fusarium, ki povzroc¢a odmiranje posameznih trt, pa
tudi vse hmeljne rastlime.

Spalt

Hmelj je, brez ozira na lego. precej enakomerno
odgnal in sredi maja so zaleli z napeljavanjem trt.
V tezkih zemljah so se v precej$nji meri pojavili
bolhadi in zadrZevali rast. Kljub temu, da so v jeseni
v nekaterih gnojiséih manj gnojili, so s pomladanskim
gnojenjem skusSali to nadoknaditi. Zdravstveno stanje
je zadovoljivo. :

Hersbrucker Gebirge

V aprilu je padlo ve¢ dezja kot navadno in na ta
naéin je aprilsko dezevje madoknadilo pomanjkanje
-zimske vlage. Ko se je v .maju dvignila temperatura,
je hmelj naglo odgnal in so okrog 10. maja zaceli z
napeljavanjem trt. Marsikatero hmeljisce daje vtis ne-
enakomernega razvoja. To pa zato, ker so mnogi sa-
dezi odmrli zaradi Fusariuma. Kugtravei so se pojavili
kot navadno. Bolhaéi pa so v nekaterih hmeljiséih,
poleg hladnega vremena.precej zadrzevali rast hmelja.
Kljub lamskoletni slabsi ceni. hmeljarji posveéajo
hmeljiséu tako pozornost. kot prejsnja leta.

[

...v Belgiq

Zaradi hudega mraza proti koncu januarja, hmelj
v Belgiji ni dobro prezimil. Januarja je pritisnil nam-
re¢ precejSen mraz brez snega, ki je povzrodil, da
Marec in april sta bila suha in tako je hmelj v
rasti precej zaostal. Tudi delo v hmeljis¢ih ni bilo
povsod pravoéasno izvrieno, vendar so do 6. maja

...v Franeciji

Pretekla zima je bila zaradi velike suSe.in nizke
temperature nekaj posebnega. V Strassbourgu je padlo
~ preko zime 152mm padavin, kar je za 142mm pod
- povprecjem. V' zimi so imeli dve daljsi periodi zelo
nizke temperature.

Zaradi mokrega in vlaznega vremena je hmelj zelo
pocasi odganjal in je dosegel do 10. maja povpretno
samo 10 ecm dolZine. Pozno in zgodaj rezani hmelj sia
enake velikosti. Rastlina je zaostala v rasti za 3 tedne
in Sele sredi maja se je hmelj zacel hitreje razvijati.

Tettnang

Tudi v Tettnangu je zaradi mrzlega in vlaZnega
vremena zaostal hmelj v rasti za 10—14 dni. Medtem
ko v normalnih letih v prvi polovici maja v Tettnangu
ze mapeljujejo hmelj, je letos komaj prisel iz zemlje.
V nekaterih krajih so se pojavili bolhadi. V mmogih
obéinah so se letos masovno pojavili majski hroséi.

Rottenburg —Herrenberg — Weilder-
stadt '

Sadezi so lepo prezimili. Tudi struktura zemlje je
postala preko zime ugodna. V aprilu so bila zaradi
suhega vremena vsa dela v hmeljis¢ih pravocasno ali
celo predéasno opravljena. Hladno in dezevno vreme
v maju pa je hmelj zadrzalo v rasti.

Novih nasadov hmeljarji niso postavljali. paé pa
so izorali mekaj starih. Kljub grenkim izkusnjam leia
1953, obdelujejo svoja hmelji$¢a z vso skrbnostjo.

Rdecega pajka. ki se je navadno zaéel Ze v maju

razmnozevati, zaradi slabega vremena Se ni bhilo
opaziti.
Rheinpfalz

Hmelj je dobro prezimil. Rez hmelja pa se je kljub
ugodnemu vremenu v aprilu, zavlekla za daljSo dobo.
ker vedo hmeljarji iz izkuSnje. da z rezjo ni hiteti.
Razvoj hmelja je, zaradi razliénega éasa rezi, zelo
razlicen.

V nizjih predelih opaZajo pojav peronospore. V
sadovnjakih pa so Ze opazili rdecega pajka.

Novih hmeljisé letos miso postavljali, tudi gnojenje
je bilo letos manj izdatno kot druga leta. Brez obi-
¢ajne borbe proti skodljiveem pa tudi letos ne bo slo.

belgijski hmeljarji ze $kropili prvi¢ proti peronospori.
4. maja je divjala v Poperingu nevihta z deZjem in
to¢o, vendar brez hujiih posledic. Dez je po suhi zimi
in pomladi zelo ugodno vplival na razvoj hmelja.

Vedno bolj zamenjujejo v Belgiji anglesko sortc
Fuggles s hallertautkimi sadezi, tako da je letos e
3 ¢etrtine hmeljis¢ zasajenih z nemSkim hmeljem.

April je bil hladen in presuh, lepi dnevi so nastopili
Sele proti koncu meseca. Zaradi suhega vremena je
bila rez v drugi polovici marca e kon¢ana. Hmelj
je sorazmerno dobro prezimil, opaziti je bilo le nekaj
gnilobe na sadezih, katere so zamenjali z zdravimi.
Komnec aprila je hmelj zacel hitreje rasti.
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V ¢em so najvedje tezave v hmeljarstvu?

Pod naslovom »Zakaj kréenje hmeljskih povrsin«
je v zadnji §tevilki »Hmeljarja« obravnaval inZz Kaé
Lojze nekatere probleme, o katerih je potrebno raz-
misljati. ;

V tem élanku pa bi se dotaknili Se ostalih pro-
blemov, ki brez dvoma povzrotajo negotovost med
hmeljarji, zadruge pa so se znasle v skoraj nepremost-
ljivih tezavah.

Znano je, da so kmetijske zadruge v Savinjski do-
lini, kjer gojimo naso hmeljsko rastlino, v teku svoje
poslovne dobe, vezane na potrebe po veéjih obratnih
sredstvih kot sliéne gospodarske organizacije drugih
krajev. To nastaja spri¢o veéjih potreb, ki jih zahteva
hmeljska proizvodnja, glede na ostale kmetijske kul-
ture. Vsako leto se namreé postavljajo pred hmeljarje
obéutne potrebe po reprodukeijskem materialu, za-
§&itnih sredstvih, premogu za suSenje, hmeljevkah itd.
¢esar proizvajalei hmelja z lastnimi sredstvi ne zmo-
rejo. Pri tem mu pomagajo splosne kmetijske zadruge,
kamor so se vkljuéili do zadnjega vsi hmeljarji. Da
je temu tako, in da hmeljar dejansko potrebuje iz-
datno pomoé v teku proizvodnje, govorijo Se posebno
naslednja dejstva:

Hmeljska rastlina Ze ob novem nasadu zahte-
va visoke investicije (predpriprava zemlje, gno-
jenje, razkoli¢enje, preklje itd.), ki, upostevajoé da-
nasnje cene materialu in obdelovalne stroske, znaSajo
na hektar éez 700.000 dinarjev, ra¢unajoé pri tem tudi
nabavo hmeljevk za to povrsine. To je investicija, ki
bi se morala v teku 10. letne Zivljenjske dobe nasada
vracati v obliki amortizacije. Ce pa upostevamo, da
daje rastlina v prvem in drugem letu rasti minimalen
pridelek (prvi letnik 50 kg, drugi pa 600 kg na hektar),
ki ne krije proizvodnih stroskev prvih 2. let, kaj Sele,
da bi hmeljar ra¢unal na povraéilo amortizacije, bi
moral tedaj hmeljar upraviéeno pricakovati na po-
vrac¢ilo amortizacije Sele v naslednjih 8 letih. Ce vza-
memo v roke svin¢émnik, nam pokaze izracun, da bi
hmeljar moral n. pr. pri tretjem letniku ob normalni
letini, upostevajo¢ cene lanskega pridelka, poleg kri-
tja stroskov letne proizvodnje, sprejeti povracilo amor-
tizacije in izgubo prvih dveh let v viSini 105.000 din
na ha ali od 90 do 95 din po kg suhega hmelja.

Ta ugotovitev resno opozarja, da se morajo mero-
dajni ¢éinitelji zamisliti ob razpravi, ko se bodo do-
locale cene letoSnjemu pridelku. Vsi izra¢uni namreé
kaZejo, da lanskoletna povprec¢na cena 345 din za
kg suhega hmelja ni stimulativno vplivala na proiz-
vajalca. Nasprotno pa vsi momenti kazejo, da visoki
proizvodni stroski, zlasti pa nemogoée cene hmeljev-
kam, Ze vplivajo na kréenje hmeljskih povrsin. To se
kaze 7e v letoSnji proizvodnji, ker bomo na podlagi
sedanje ocenitve Zeli na okrog 83 ha manjsih povr-
§inah kot lansko leto. To pojasnjuje, da bo v nor-
malni letini, ra¢unajoé 1.100 kg pridelka na ha, ca.
90 ton manjsi pridelek ali okrog 31 milijonov manjsi
bruto dohodek hmeljskih proizvajalcev. Seveda pri
tem ne smemo pozabiti skode, ki jo bo ob tem izpadu
trpel drzavai devizni sklad.

Zaradi priliéno visokih proizvodnih stroskov, ki jih
vsako leto redno zahteva hmeljska proizvodnja, pri-
hajamo do tega, da se morajo hmeljarji preko leta po-
sluzevati obratnih in investicijskih kreditov ali po-
sojil, ker hmeljska rastlina od spomladi do septembra
stalno zahteva, vraca pa Sele ob prodaji pridelka t. j.
ob zakljucku leta. Kmetijske zadruge, kjer so véla-
njeni hmeljarji, so seveda doline, kot njihove gospo-
darske organizacije, da jim pomagajo, oziroma da skr-

bijo za pospesSevanje kmefijstva sploh. Zato je razum-
ljivo, da se hmeljarji z vsem zaupanjem obraéajo na
svoje gospodarske organizacije s prosSnjo, da jim pri-

. skrbijo tista sredstva za letno proizvodnjo, ki jih sami

zaradi relativno visokih pridelovalnih stroskov ne
Zmorejo. ;

Praksa predvojnih let kaZe, da so hmeljarji pray
zaradi izredno nizkih prodajnih cen hmelju, zaradi
neorganizirane trgovine, kljub sorazmerno nizkim ce-
nam reprod. materialu in s tem v zvezi niZjim proiz-
vodnim stroskom, iskali v teku leta posojila od trgov-
cev, dobro stojec¢ih posestnikov ali od takrat obstoje-
¢ih zadruznih hranilnic oz. posojilnic. Minimalne cene
hmeljskemu pridelku pa so navajale hmeljarje na
zdruzevanje, kar pric¢a takratna zadruzna organizacija,
ceravino v rokah nekaterih veé ali manj Spekulativnih
ljudi. Po vojni so hmeljarji pristopili k obnovi hmelj-
skih nasadov in take delno prostovoljno, delno pa ob-
vezno obmovili ca. 1.000 ha hmeljisé, tako da se je
povrsina v fasu od leta 1950 povetala na 1.600 ha. Toda
izkusnje predvojne dobe in tezko ekonomsko stanje
prvih povejnih let so hmeljarje dovedle do tega, da so
si hmeljarstvo, zlasti odkup in prodaja pridelka, ure-
dili na zadruZni nadin. Spri¢o tega so Ze leta 1945
ustanovili bivio hmeljarsko zadrugo, s sedezem v Zal-
cu. Ta zadruga je vse do leta 1949 zadovoljivo pomagala
¢lanom — hmeljarjem, jim dobavljala najpotrebnejsi
reprodukcijski material, kreditirala ta material do
prodaje pridelka, preskrbela kurjavo za suSenje, do-
bhavila hmeljarjem hmeljevke z dolgoro¢nim odpla-
c¢evanjem 3—4 let in konéno poskrbela denarna sred-
stva za placilo obiralcev ter odkupila celotno hmelj-
sko proizvodnjo. Ta naéin preskrbovanja hmeljarjev
je v celoti zadovoljil potrebe proizvodnje, katerih
sam hmeljar spri¢o visokih proizvodnih stroskov ni
zmogel. 7 reorganizacijo zadruznistva, delno pa, ker
ta hmeljarska zadruga v bistva ni veé predstavljala
zadruzne organizacije, temveé je prerastla v &isto od-
kupno-prodajno podjetje, je bila zadruga likvidirana,
vso skrb za proizvodnjo in pomo¢ hmeljarjem so pa
prevzele splosne kmetijske zadruge, v katerih so bili
bmeljarji Se takrat ve¢ina vkljuéeni.

Vsa zadeva okrog likvidacije bivie hmeljarske za-
druge je brez dvoma bila dobro premotrena, posebno,
ker je bilo predvideno, da bodo poslej hmeljarji krep-
ko sodelovali s svojimi gospodarskimi organizacijami
na terenu. Ob tem éasu pa zacnejo nove tezave, ki
naglo naraséajo, in ki imajo svoj izvor predvsem v
relativno nizkih cenah pridelkov in visokih proiz-
vodnih stroskih, o ¢emer smo Ze govorili. Nadaljnje
teZave pa povzro¢a problem preskrbovanja hmeljar-
jev v teku proizvodnje. Do leta 1953 so kmetijske za-
druge izposlovale veéja obratna sredstva in s tem za-
dostile potrebam po umetnih gnojilih, skropivu, pre-
mogu itd., vtem ko je sedanje trg. podjetje Hmezad
uspelo nabavo hmeljevk dolgoroéno kreditirati v glav-
nem s pomocjo rednih obratmnih sredstev. Toda Ze v
lanskem letu nastane vprasanje nadaljnjega krediti-
ranja hmeljevk, kajti trg. podjetje Hmezad je obra-
cunalo vse stare dolgove pri izplaé¢ilu hmelja in ti so
bili preneseni na kmetijske zadruge. Zadruge v tem
casu niso uspele dobiti investicijskega kredita, ¢eravno
so imele urejeno jamstvo, temveé so to zaéasno rese-
vale z obratnimi sredstvi, kljub temu, da nabava
hmeljevk predstavlja investicijo (Zivljenjska doba
hmeljevke je 10—12 let). Seveda je bila s tem zadru-
gam povzroéena Skoda, ker se razpolozZljiva obratna
sredstva niso dovoljno obradala ter se je njih del
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uporabljal za kritje 2—3 let starih dolgov na hmeljev-
kah. Narodna banka je sicer stalno obljubljala, da bo-
do KZ prejele investicijski kredit, in da naj zacasno
o vprasanje reSujejo z obratnimi sredstvi. Toda do
zakljuéka leta 1953 ni bilo ni¢esar storjemega, kljub
stalnim intervencijam s strani KZ, OZZ in njenega
‘Hmelj. odbora. Ko pa je v tem letu stopil v veljavo
nov gospodarski sistem, in s tem nov naéin kreditira-
nja, je vprasanje nadaljnjega kreditiranja hmeljar-
stva prislo Se v tezji polozaj. Znano je, da so gospo-
darske organizacije za tekote leto prejele, navzlic
verjetno ve¢jim potrebam kot lansko leto, tako tudi
kmetijske zadruge, omejena stalna obratna sredstva,
ki ne zadostajo niti za normalno poslovanje obratov.
Zaradi tega se KZ udeleZzujejo nate¢ajev za dodatna
‘obratna sredstva, s tem reSujejo najnujnejSe tekoée
posle, vendar pa se Se kljub temu nahajajo v znatnih
zadolZitvah proti dobaviteljem. Ker se pri dodelje-
vanju stalnih obratnih sredstev ni upoStevalo izrednih
potreb, ki jih zahteva hmeljarstvo, so se KZ znasle
v velikjh teZavah glede pladevanja dolgov za dobav-
ljena umetna gnojila, zaséitna sredstva, premog itd.,
torej za sredstva, ki so nujna in upraviéena za nor-
malno hmeljsko proizvodnjo. Omeniti moramo, da so
zadruge z zahtevki za dodatna sredstva, zaradi pre-
nizko ponujenih obrestnih mer, veékrat izpadle; Sele
v zadnjem ¢asu so uspele dobiti sredstva, ki pa seveda
zdale¢ ne zadostujejo za stalne potrebe na tem podrodju.
‘Zato je resitev problema na hmeljarskem podroéju ta,
da kmetijske zadruge prejmejo stalna obratna sred-
stva ali vsaj dopolnilna obratna sredstva z vsaj 8 me-
sec¢nim rokom odplaédila v taksni visini, ki bo zadoséa-
la za normalno poslovanje mjihovih obratov, obenem
pa krila tekoée potrebe hmeljske proizvodnje.

S tem pa Se ni reSeno vprasanje hmeljevk. Ta pro-
blem, ki je ¢edalje tezji, pa se lahko zadovoljivo resi
le z investicijskim kreditom za dobo 3—4 let, kajti
to je dolgoletna investicija, ki stane za 1ha po se-
danjih cenah preko 400.000 din in katere hmeljar ne
more poravnati v prvem ali drugem letu po nakupu
hmeljevk. Cetrti nate¢aj za investicije v kmetijstvu,
ki je bil namenjen tudi za privatna kmetijska gospo-
darstva, sicer predvideva nabavo kredita do 100.000
dinarjev, s ¢imer je dana ena moZnost za delno kritje
dolgov na hmeljevkah. Toda' dejstvo, da imamo pri-
liéno Stevilo, okrog 1.000 hmeljarjev, ki dolgujejo na
hmeljevkah do 200.000 din, pojasnjuje, da bi bilo to
vprasanje v najboljSem primeru samo delno reseno.
Odprto bi ostalo tedaj Se vedno vprasanje dela dolgov,
ki bi Se naprej bremenili obratna sredstva kmetijskih
zadrug. Zato je potrebno vpraSanje kreditiranja hme-
ljevk urediti z dodelitvijo investicijskih kreditov pre-
ko kmetijskih zadrug, ne pa z obratnimi ali celo z
dodatnimi obratnimi krediti, ki jih je treba vsake 3
mesece obnavljati.

Zaradi tega kreditiranja so vse kmetijske zadruge
na hmeljskem podroéju uredile vprasanje jamstva s
tem, da imajo élani — hmeljarji placane stalne deleze
po 1.000 din in dodatne deleze od 1—3 din na sadiko
hmelja, oba deleza z desetkratnim jamstvom. Na po-
dlagi tega jamstva in razli¢nih skladov osnovnih sred-
stev itd., je sleherna KZ kreditno sposobna, da najame
zadostna obratna sredstva, prav tako tudi, da najame
- investicijski kredit za mabavo hmeljevk. Smatramo,
da pri najemanju teh kreditov res miso potrebni Zi-
ranti, ker je po eni strani zadruga kreditno dovolj
moéna, po drugi strani pa se lahko ugotovi vsak ¢as
premozenjsko stanje posameznega hmeljarja. Konéno
pa gre obratun za prodani hmelj preko KZ, ki je
dolZna poskrbeti, da se obraéunajo pred izplaéilom
letne obveznosti posameznim hmeljarjem.

Glede letnih potreb za hmeljarstvo naj navedemo
v ilustracijo Se tole: Za reprodukecijski material po-
trebujejo KZ oz. preko njih hmeljarji na obmoéju
celjskega in Sostanjskega okraja, upoStevajoé cene
iz leta 1953, naslednja sredstva: za umetna gnojila
30 milijonov, za zas¢itna sredstva 2,400.000 din, za kur-
javo 12 milijonov in za stro$ke obiranja ca. 60 mili-
Jonov din. Ce seStejemo, znaSajo te najnujnejSe po-
trebe okrog 105 milijonov din in pade povpreéno na
vsako od ca. 30 zadrug, kjer goje hmelj, povpreéna
letna potreba za dodatna sredstva 3,400.000 din.

Skupne potrebe po investicijskih sredstvih za hme-
ljevke, ne rac¢unajoé znatne potrebe po gradnji novih
in vzdrzevanju obstoje¢ih suSilnic ter Skropilnih na-
prav, znaSajo za celotno obmoéje od 35 do 40 milijo-
nov din letno.

Ti problemi zahtevajo preudarne reSitve, ker v bo-
doée lahko ra¢unamo na znatne zmanjsanje hmeljskih
povrsin. Iz povedanega sledi, da se moramo zavzeti za
ugodno resitev teh problemov naSega hmeljarstva, ka-
tero sorazmerno na zelo mali povrsini zemlje (1.600 ha)
daje letno lep prispevek v sklad sredstev za nasSo so-
cialisticno graditev. Zato v zvezi s tem zaupanjem
pri¢cakujejo hmeljarji naslednje resitve:

1. Reguliranje cene pridelku tako, da bo doloéena
prodajna cena krila stroske proizvodnje in vsaj delno
stimulirala trud ter vestno izvrSevanje strokovnega
dela hmeljarjev. 5

2. Da se kmetijskim zadrugam na hmeljarskem
podroéju, sprito urejenih jamstev, dodelijo zadostna
stalna ali obratna sredstva, z rokom odplaéila najmanj
8 mesecev po najveé 3% obrestni meri.

3. Da se za dolgoroéne investicije, predvsem za
nabavo hmeljevk, hmeljskih suSilnic, Skropilnic in
temu sliéno, daje vsako leto potrebni investicijski kre-
dit, ki bi se naj vracéal v dobi 3—5 let, z niZjo obrestno
mero.

Ob ureditvi teh vpraSanj ratunamo, da bomo do
leta 1962, kot predvideva okrajni kmetijski naért,
dvignili povrsino na 2500 ha, kar odgovarja predvoj-
nim povrsinam, dvignili pa bomo tudi hektarski donos
od dosedanjih 1.100 na 1.300 kg, predvsem pa dvignili
kvaliteto pridelka, ki bo lahko konkuriral ostalim

vvvvv

Hmeljarski odbor

POSLOVALNICA
\Deagegija

(bivia Sanitas v Pre-
Sernovi ulici) v Celju
ima stalno na zalogi

toplomerije
za hmeljarje

tu- in inozemskega
izvora po primernih cenah
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Ob zakiiutku prvega letnika hmeljarske Jole

Se nekaj dni in prvoletni pouk na hmeljarski Soli
v Vibju bo konéan. Sledila bo polletna praksa na
$olskem posestvu in prvo leto na novo ustanovljeni
hmeljarski $oli bo za nami.

Da smo prisli z naSo, toliko zaZeljeno, hmeljarsko
Solo tako daleé, je bilo treba premagati mnogo tezav.,
ne samo pri ustanovitvi, ampak tudi pri poslovanju te
nafe nmove ustanove. Z vsakim dnem si je vodstvo
Sole pridobilo novih izkuSenj in uspesneje reSevalo
probleme internata, pouka in prakse. Ni lahko wvskla-
diti pouk in prakso na $oli tako, da zadostimo pri tem
interesom posestva in pedagoikim interesom, zlasti na
novo ustanovljeni Soli, vendar so tudi tu vedno uspe-
Sneje premagovati zaCetne tezave.

Ob zaklju¢ku prvega leta pa so se pojavili novi
problemi in o teh bi se ma kratko pogovorili.

Preden smo se odloé¢ili, kakina bodi hmeljarska
Sola v Vrbju, smo pozvali v sHmeljarjuc Savinjtane
in kmetijske odnosno %olske strokovnjake, naj ob-
javljajo svoje mmenje v maSem &asopisu, da bodo
prispevki pomagali pri odlo&itvi. Odziv ni bil posebno
velik, zlasti od strani prakti¢nih hmeljarjev. Odloéili
smo se za dvoletno Solo: prvo leto naj bi bilo name-
njeno splosni izobrazbi in splodnemu delu, drugo leto
pa specialnemu delu kmetijskih predmetov. Ta dvo-
letni sistem se nam je zdel primeren vsaj za prva leta
nase Sole, ko smo morali sprejemati dijake brez pred-
pisane predizobrazbe, ki bi morala za specialno Solo
obsegati sedemletko, dvoletno kmetijsko-gospodarsko
Solo in enoletno mnizjo kmetijsko Solo.

Pri iskanju utencev po terenu pa se je pokazalo,
da hmeljarji najbolj pomisljajo. & bi poslali svojega
sina v Solo, zaradi dveletne odsotnosti. Na vsaki kme-
tiji tezko pogreSajo pomoé 1718 letnega fanta za
dobo dveh let.

Na drugi strani smo pri letoSnjem pouku na nasi
$oli videli. da bi uéni naé¢rt predelali v krajSem €asu,
¢e bi bili vsi ma3i u¢enci absolventi dveletnih kmetij-
sko-gospodarskih 3ol. Te %ole skrbe, da kmedka mla-
dina ohrani stik s Solo. da me pozabi vsega, kar se
je v sedemletkah nauéila, ji poglabljala splosno iz-
obrazbo in jo uspeino uvajajo v kmetijske predmete.
Organizacija in pouevanje se v gospodarskih Zolah
iz leta v leto izpopolnjuje. Vsako leto imamo wveé
gospodarskih Zol. tako da bo v kratkem ¢asu omo-
goceno slehernemu mladincu in mladinki na vasi obi-
skovanje le-teh. V letoSnjem letu so na hmeljarskem
podroéju delovale naslednje kmetijsko-gospodarske
Sole: v Braslovéah, Taboru, Vranskem, Polzeli, Zalcu
in Vojniku, za drugo leto pa so predvidene Se v Pre-
boldu in Medlogu. V Braslovéah smo imeli letos ze
drugo leto absolvente 2. letnika.

Ker je torej pridakovati, da bomo lahko ze 1. 1955
vpisovali v Hmeljarsko %olo v Vrbju le absolvente
kmetijsko-gospodarskih Sol, smo pri Hmeljarskem od-
boru sklenili, da bo samo 1 letnik udencev obiskoval
Hmeljarsko Solo 2 leti, medtem ko bo za naslednje
letnike uéni naért prikrojen tako, da bo u&mna snov
predelana v enem letu.

Potemtakem bo hmeljarska Sola v Vrbju od leta
1955 enoletna. V zimskih semestrih bo pouk prilagoden
splosnim kmetijskim predmetom, letni semestiri pa
specialnim predmetom, s posebnim poudarkom na
praksi. V program fole pa bodo sprejeti krajsi tedaji
za absolventie hmeljarske Sole. S predavanji ma teh
te¢ajih bodo predavatelji izpopolnjevali znamje svojih
biviih uéencev z majnovejsimi izsledki v kmetijstvu
in pomagali pri refevanju nalog na posestvu. kjer
delajo. : :

K.

Novostil iz zascCite

Novo za3€itno sredstvo proti uSem in rdeéemu pajku

Tovarne, ki izdelujejo zas¢itna sredstva proti bo-
leznim in §kodljivcem, stalno proizvajajo mova Skro-
piva in prasiva, nekatera z veéjim, druga z mamnjSim
uspehom. Posebno pozornost zasluzi novo Skropivo
terra sytam, ki so ga pred nedavnim zaceli izdelovati
v Angliji. V Amgliji preizkusajo novo sredstvo proti
sesajo¢im zuzelkam Ze dve leti, in kakor nam govore
rezultati njihovega poizkusnega dela, vse kaze, da
bomo z njim zlasti v hmeljarstvu dosegli nov uspeh
v borbi proti uSem in rdefemu pajku. Zato bi naSe
hmeljarje radi opozorili ma to sredstvo, Ceprav ga
pri nas $e mi v prodaji, bo pa verjetno zaradi eno-
stavnosti v uporabi in izredme uéinkovitosti kmalu
prodrl tudi k mnam.

Terra sytam je sredstvo podobno pestoxu, to se
pravi, da pride v rastlinski sok in ga zastrupi za
vse sesajote zuzelke, kot so to navadne usi, kaparji
in rded pajek. Tudi terra sytam je strupen ne samo
za zuzelke, ampak tudi za ljudi, ima pa to prednost
pred drugimi parationskimi kropivi, da z mjim ni tre-
ba skropiti, ampak samo zalivamo rastline. Na ta naéin
se pri uporabi tega sredsiva zmanjSa nevarnost za
Skropilnice, kajti, ker z raztopino terra sytama samo
zalivamo rastline, se mi baii, da bi se pri Skropljenju
zmo¢ili. Prav take nam pri tem maéinu uporabe v
vetrovnem vremenu ne zanaSa Skropiva na sosednjo
njivo in zastruplja tam druge rastline, kar je zlasti
nezazeljeno pri krmskih rastlinah in zelenjavi.

Poizkusi v Angliji, pri katerih so sodelovali tudi
hmeljarji, so pokazali, da je zadostno enkratno za-
livanje, ko je hmelj visok 180 cm, da se ohrani hmelj
neokuzen do obiranja. Za zalivanje pripravijo 1,5 do
25% raztopino in polijejo na korenski vrat enm del

raztopine. Potrebujemo torej samo sod, ki ga vozimo
po hmeljiséu in zajemalko, s katero zalivamo.

Ce bomo letos Se pravocasno dobili sredstvo v in-
stitut za preizkuSnjo, vam bomo v jeseni sporodcili,
¢e se bo sredstvo tudi pri nas izkazalo tako néinkovito

kot v Angliji.

Organska sredstva proti peronospori

Druga novost v zaséiti, ki se bo, kakor kaze, tudi
masovno razvila in zasluZi maSo pozornost, so nova
sredstva proti peronospori. Kot je znano, wporabljamo
proti peronospori bakrene pripravke; ker pa je baker
zelo draga kovina (to na Zalost ob&utimo pri letosnjih
cenah bakrenega apna), in ker zaloge bakra niso neiz-
¢rpne, si znanstveniki ze dalj €asa prizadevajo, da bi
nasli druga za3¢itna sredstva, ki bi bila prav tako
u¢inkovita proti peronospori, pa ne bi vsebovala bakra.

Najve¢ uspeha so dosegli z organskimi sredstvi,
ki bazirajo na ftaleinski kislini. Taka sredstva ze v
veliki meri uporabljajo v Ameriki, pa tudi v Evropi.
V vinogradnistvu so se nova sredstva odli¢no obnesla,
kar potrjujejo tudi poizkusi, ki so jih vr§ili na Vi-
narskem inStitutu v Mariboru.

V zadnji Stevilki »Rundschau-a« beremo, da so se
organska sredstva proti peronospori zatela uporab-
ljati tudi v hmeljarstvu. V Ameriki jih uporabljajo
ze dolgo, v Neméiji pa je lamnsko leto Biologki zvezni
zavod priznal prvi organski preparat proti peronospo-
ri, in sicer dithane.

Po poroéilu lahko povzamemo, da bodo organska
sredstva prav tako kot pri vinski trti, tudi pri hmelju
ugodno vplivala ma asimilacijo in s tem ma razvoj
hmelja.
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Podatki o novi Skropilnici tipa MSH-1

Porocali smo Ze o novih skropilnicah za nasa hme-
1jis¢a, ki jih bo po prizadevanju Hmeljarskega odbora
v bodo¢e dobavljala Mariborska tovarna poljedelskih
strojev za potrebe hmeljarstva.

Hmeljarski odbor, spremljajo& probleme zascite v
lanskem letu, je sporazumno s Tovarno poljedelskih
strojev v Mariboru naSel resitev za Skropilnico, ki v
celoti odgovarja potrebam v hmeljarstvu, ki pa se
bo lahko u¢inkovito uporabljala tudi za zai¢ito ostalih
poljskih kultur. Te Skropilnice bodo najkasneje do
15, junija v celoti dobavljene kmetijskim zadrugam,
katere so oddale naro&ila. Skropiluica stane 420.000
dinarjev brez regresa. Vse pa kaZe, da bo odobren
regres v zadovoljivi viSini in radunamo, da bo 3kro-
pilnica stala kmetijske zadruge ca. 200 do 210 tisod
dinarjev.

Da bi se hmeljarji podrobneje spoznali s podatki
te skropilnice, navajamo v naslednjem podatke o Skro-
pilnici. in sicer:

Vsebina soda 200.00 lit.

Visina skropilnice . . . . 1.10 m
Prosia viSina pod okvirjem 0,42 m
Celot. dolzina Zkropilnice z ojesi 4.00
Sirina skropilnice 0,95 m
Sirina tira R 0.84 m
Naprava za razSiritev tira 0.30 m
Teza celotne 3kropilnice okrog 310.00 kg

Crpalka:
Tip érpalke je TPS — NBC I dvobatna
Stevilo obratov 280 v min.
Zmogljivost 511 v min.
Delovni pritisk . 10, 20, 30, 40 Atm

Teza same ¢rpalke 57 kg

X Motor:
Motor je 4 taktmi, znamke Villiers
- Mark 25 ;
Trajna mo& motorja 5 HP
Stevilo obratov 4 830 v min.
Prostornina bencinskega tanka 3 lit.
Vsebina olja v karterju 2 lit.

Skropilnica MSH-1 je opremljena s priznano dvo-
batno érpalko, ki je grajena po najnovejsih izkusnjah

Jeloviek Joze:

za Skropljenje hmeljskih nasadov in poljskih kultur.
Pogonska os érpalke je vleZajena v krogli¢nih lezajih
in te¢e po oljni kopeli. Bati ¢rpalke iz umetnega gu-
mija so odporni proti oljem in lahko izmenljivi ter
aviomatiéno tesnijo brez pritegovanja. Krogli¢ni ven-
tili so skoraj meobéutljivi za nesnazno gkropivo, ven-
tilni sedezi pa so uporabljivi z obeh strani. Z varnost-
nim ventilom se da pritisk poljubno uravmavati na
10, 20, 30 in 40 atm. Skropilnica je opremljena z avto-
mati¢nim mesalcem na pogon z verigo. Sod je iz hra-
stovega lesa in daje stroju primerno obliko. Skropil-
nica se premika na 4 gumijastih kolesih, od katerih
sta zadnji dve manjSega premera in poljubno gibljivi
v smeri voznje. Da se hmelj pri skropljenju ne po-
fkoduje, je Skropilnica ob siraneh opremljena z dvema
s¢itnikoma.

Skropilnica je uporabljiva tudi za skropljenje polj-
skih kultur (krompirja in sli¢no). ker ima zaradi tega
predvideno dovoljno prosto viSino pod okvirjem. Ved-
ja gumijasta kolesa se pri Skropljenju poljskih kultur
lahko razdirijo in prilagodijo posejanim kulturam,
viem ko se lahko manj&i kolesi snameta, v primeru
potrebe pa montira samo eno kolo v sredini okvirja,
kjer je za to predviden leZaj. Skropilna naprava za
poljsko sSkropljenje je opremljena z vzmetmi, da se
lahko samosiojno izogiba ovir na polju. Skropilna
Sirina za poljsko Skropljenje je ca. 5m, medtem ko
je za Skropljenje hmelja uspeSen domet 8—9 m visine.
Skropilnica je kem&no opremljena z dvojmimi visoko-
tlaénimi gumijastimi cevmi dolZz. 10 m in Skropilnima
palicama od 0,5 in 1m dolzine. Skropilnica je na
konjsko vprego. ki se lahko uporablja brez oj ali
pa z njimi. Lahko pa se prevaza tudi z ostalimi sred-
stvi, n. pr. traktorjem itd. Sod Skropilnice je oprem-
ljen z dvema sitoma. sesalnim in dovodnim, pri ¢emer
se da sesalnemu situ mreza na zelo lahek naéin o&istiti
ali zamenjati.

To je nekaj podatkov, ki opisujejo zna¢ilnosti tega
novega tipa Skropilnice. Nedvomno, da se bodo po-
kazale pri praktiénem delu tudi hibe, ki jih bo po-
trebno odpraviti, bodo pa nam sluzile za nadaljnjo po-
polnejso izdelavo Skropilnic domaée proizvodnje za
potrebe naSega hmeljarstva. K. K.

Vtisi s potovanja na sejo Evropskega biroja za hmeljarstvo
v Strassbourgu in poroCilo s seje

(Nadaljevanje in konec.)

Dne 10. aprila je bila redna seja Evropskega
biroja za hmeljarstvo. Navzo&i so bili zastopniki Zap.
Neméije, Anglije, Francije in Jugoslavije.

Navzoti so obravnavali stanje hmeljarstva in izna-
Sali svoje mnenje o trgovini s hmeljem. Razumljivo
je, da so delegati najve¢ zagovarjali koristi svojih
dezel. Zato je bila razprava Zivahna. véasih kar burna.
Moram pa poudariti, da stalis¢a nekaterih delegatov
niso bila popolnoma v skladu z lepimi besedami, ki
smo jih slisali od njih na lanskem komngresu v Zaleu.
Skusal bom navesti nekaj najzanimivej$ih podatkov
iz teh razprav. :

Anglija: Vlada je odlo¢ila, da je potrebno obrati
le 80% zasajenih povrsin. Na ta naéin so dosegli, da
je ostala cena hmelja letnika 1955 stabilna. Zaradi
tega tudi izvoz hmelja ni dosegel obi¢ajne wviSine.
Anglija ima samo 900 proizvajalcev in 30 trgovcev
s hmeljem. Ima pa provenienéni zakon, po katerem

lahko idzdaja ukrepe in nadzoruje vso trgovino s
hmeljem.

Na seji so si angleski delegati zelo prizadevali,
da bi uvoz zlahtnega hmelja v njihovo drzave popol-
noma omejili. Proti takSnemu staliS¢u sta posebno
nasa delegata ostro protestirala. Kon¢no so se zastop-
niki wvseh udelezenih dezel sporazumeli naslednje:
Oskrbeti je poirebno lasino dezelo najprej s hmeljem.
ki ga sama prideluje, pivovarnam pa se dovoli uvoziti
le toliko Zlahinega hmelja, kolikor ga rabijo za iz-
boljSanje kvalitete piva. Pivovarne morajo svoje po-
trebe za uvoz hmelja pravocdasno javiti, da jih bo
mozno upostevati pri dolo¢anju kvote.

Neméija: Ta drzava ima pod hmeljem 8491 ha
t j. 871 ha ve¢ kakor leia 1952. Te povriine obdeluje
ca. 11.000 hmeljskih producentov, za odkup pa skrbi
ca. 300 privatnih trgovcev. Cenitev pridelka letnika
1953 je bila od 253.000 do 283.000 centov (cent po 50 kg).
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Pridelek pa je stvarno znasal 330.000 centov ali pov-
pre¢no 44 centov ma 1 ha. Zaloga neprodanega hmelja
zna$a Se v pokrajini Hallertau 5.000 centov, v Hers-
bruck 1.000 centov, v ostalih pokrajinah pa 2.000
centov (taksna je bila situacija v ¢asu, ko se je pisec
nahajal na seji Evropskega biroja — op. ur.). Zatetne
cene so se gibale okoli 300 DM za cent in so nazadnje
padle na 80 do 100 DM. Sedaj so cene nekoliko ¢évr-
siejSe in se sucejo okoli 180 DM za 1 cent. Nemdija
je izvozila ca. 150.000 centov lanskega pridelka.
Zaradi neorganizirane trgovine, ki jo imajo v ro-
kah izkljudno privatni trgovei, ni mogel nihée inter-
venirati proii postavljenim cenam. Hmeljarske orga-
nizacije sedaj ugotavljajo imena tistih trgoveev, ki
so postavili tako porazno mizke cene in mameravajo
imena teh trgoveev javno razglasiti. Tzkusnje o taksni
neorganizirani irgovini so prisilile Nemce, da so zaceli
z vso naglico ustanavljati odkupne zadruge. Rafunajo.
da bo do prihodnje sezone vélanjenih ca. 75% produ-
centov. Vsak producent vlozi kot glavnico 500 DM
na 1 ha hmeljske povriine. Odkupne zadruge bodo
prevzemale hmelj v komisijsko prodajo. Producent
bo dobil pri dovozu hmelja 50% predujma pribliZne
povprecne ceme, ki se bo formirala ob Zetvi, ostanek
pa bo dobil, ko bo zadruga hmelj prodala ier napra-
vila obra¢un in bilanco. Nemski producenti so imeli

letos zaradi neorganizirane prodaje ca: 20 milijonov °

DM izgube. Na§ zastopnik je 7e v mesecn februarju
opozoril nemske producente na izredno nesolidne po-
nudbe memskih trgovcev v inozemstvu. Tudi naSa
trgovina je morala na juZnoameriskem irzii¢u popu-
stiti do 50% od postavljenih ponudb. ker so nemski
trgovei z mnenormalno nizko ponujenimi cenami na
tem trzif¢u wplivali tudi na prodajo masega hmelja.
Nemgko ¢asopisje, ki priobtuje hmeljska porotila.
je naSe opozorilo mnatisnilo na vidnih mestih in tako
povzroc¢ilo veliko nezadovoljstvo producentov profi
svojim trgoveem.

7 ozirom na to, da ima Nem¢ija 8491 ha registri-
ranih in ca. 1000 ha Se neregistriranih povr§in pod
hmeljem. so jugoslovanski zastopniki zahtevali. da
naj nemgki producenti v tekofem letu izorjejo hmelj
na neprijavljenih povriinah. Nemski pridelek hmelja
bi se tako zmanjSal za ca. 4.000 centov veé, kakor ga
pridela Slovenija. Nasi zastopniki so se pritozili tudi
zaradi nelojalne konkurence nemskih trgoveev. Vkljub
temu, da smo morali na inozemskem dtrgu popustiti

za ca. 40% od prvotnih ponudb, smo vendarle obdr-

7ali trg v nadih rokah. Imamo vtis, da je meméka
trgovina napela vse sile in poskusila vse moznosti,
da bi izloéila Jugoslavijo iz svetovnega trga. Toda ti
napori nemskih ‘trgoveev so bili zaman. Posledice
tega eksperimenta so bile, da so cene hmelju padle,
evropski pridelovalci hmelja pa so zaradi umazane
trgovine nemskih trgoveev izgubili milijonske zneske.
Poudariti moram. da je nase blago. kljub popuséanju.
doseglo razmeroma dobro ceno. Ce bo Nemdéiji res
uspelo organizirati svoje producente v prodajne za-
druge, bodo verjetno sliéni primeri v bodoée manj
mogodi. Vsekakor pa bomo morali tudi v bodoce biti
zelo budni. :

Nemska delegacija je skuSala nase navedbe izpod-
bijati, delno pa jih je priznala. Priznati ni hotela,
da imajo memski producenti ca. 1.000 ha neprijavlje-
nih povrsin. &S, da mnenje o teh nekakinih »&rnihe
povriinah razSirjajo po raznih drzavah njim nena-
klonjeni ljudje, v resnici pa da te povriine ne obstoje.
Neméija mima popolnega provenienénega zakona in
so zato vendarle moZne (in verjetne — op. ur.) vse
te mahinacije.

Na 25 posestvih v NB‘IH'CIJJ je bilo ugotovljeno, da
je hektarski donos 27.7 centa, stroski na 50kg pa
znasajo 229 DM. Rekli smo, da Nem&ija nima popolne-

ga provenientnega zakona — ima pa zakonm, da se
v pivovarstvu ne smejo uporabljati nobeni kemiéni
dodatki namesto hmelja.

Francija: Ta drzava ima 1470 ha povrSin zasajenih
s hmeljem, t. j. 40ha ved kakor v letu 1952. Lani
je znaSal pridelek 49.000 centov. Severna Francija
ima %e ca. 1.000 centov neprodanega hmelja. Tudi v
Alzaciji lezi Se precej neprodanega. Trudili smo se, da
bi ugotovili neprodane koli¢ine, vendar nam to ni
uspelo. Francozi so imeli pred kratkim zasnovano
veéjo kupéijo z Vzhodno Neméijo, ki pa ni uspela.

- Uvoz hmelja v Francijo je &vrsio doloden. Za leimik

1953 je bilo dolotenih 8401ton. Drzave, iz katerih
se naj hmelj uvozi, niso dologene, temveé samo koli-
¢ina. Ugotovljeno je, da je Francija uvozila poleg
feskega in nemskega tudi nekaj ameriskega hmelja,
ki ga pa drzava ne bo vet dovolila uvazati, ker je
nezlahten.

Letos bodo skréili pov r%mc na obseg iz 1eta 1952
t. j. na 1.430 ha.

Za letnik 1953 nismo mogli uguto\«ltl povprecne
prodajne cene, ker obstoje Se vetje koli¢ine mepro-
danega hmelja. Odkupne zadruge so v pretezni veéini
vzele hmelj v komisijsko prodajo. Sele, ko bo ves
hmelj prodan. bo dolo¢ena povprecna cena.
~ Med Francijo in Jugoeslavijo je dogovor, da lahko
nasa driava izvozi v Francijo 100 ton naSega pridelka.
Ko pa je Jugoslavija zaprosila za tako imenovan sim-
boli¢en uvoz 10 ton v Francijo, pa ta ni dala uvozne-
ea dovolienja, ées. da so njene potrebe po inozemskem
hmelju krite. Francija je uvozila poleg amerifkega
tudi 360 ton nemSkega in 70 ton &eSkega hmelja. Nasi
zastopniki so protestirali proti uvozu ¢efkega hmelja,
ker Cefkoslovaska ni ¢lanica Evropskega biroja za
hmeljarstvo. G. Kaufmann, ki je ¢lan odbora Evrop-
skega biroja in istoasno francoski marodni poslanec,
je izjavil. da on ‘ni posredoval pri francoski vladi
izrecno proti uvozu naSega hmelja, ampak je pro-
testiral proti uvozu hmelja iz katerekoli drzave z
ozirom na to. da je bila doloéena uvozna kvota 840 ton
7e¢ prekoratena. Po njegovem mnenju je Jugoslavija
prepozno vlozila pro¥njo za uvoz svojega hmelja.
Tako je naSa drZava izvozila v Francijo le 88 ton
letnika 1953.

Cene francoskemu hmel}u so Se danes na doloceni
vigini.

Francija nima provenien¢nega zakona, vendar ga
sedaj pripravljajo. :

. Belgija: Pod hmeljem ima 747 ha povrsin ali 70 ha
ve¢ kot leta 1952. V preteklem letu je pridelala 27.835 .
centov hmelja. Neprodanega lezi $e ca. 450.000 funtov
(ali 204300 kg). Cena v aprilu je bila od 800 do
1.500 Bfr za 50 kg. Menijo, da bo skréenje povriin v
letu 1954 minimalno. Izorali bodo okrog 50 ha hmelja
vrsie fuggles in ga nadomestili s hallertauskimi, doma
gojenimi sadikami.

Pri kmetijskem ministrstvu je ustanovljena komi-
sifa, ki ima nalogo pripraviti provenientni zakon. Ta
zakon bo med drugim dolotal plombiranje hmeliskih
bal producentov, izstavljanje certifikatov za razme
vrste hmelja za izvoz in nadzor nad uvozom in izvo-
zom, hmelja.

Po medsebojni pogodbi bi smela Jugoslavija izvo-
ziti v Belgijo 3.000 centov hmelja, vendar pa je Jugo-
slavija izvozila le 27 ton. Proti nadaljnjemu uvozu so
protestirali belgijski producenti, ¢e§, da ima Jugosla-
vija kvalitetno slabsi hmelj kot pa Belgija. Ko so
nasi zastopniki na seji Evropskega biroja naceli te
belgijske trditve, je vsem prisotnim $lo na smeh, saj
je ugotovljeno, da na¥ hmelj ze desetletja prednjaci.
Utinek naSega protesta proti takdnemu naéinu za-
viranja naSega izvoza v Belgijo bi bil nedvomno
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ve¢ji, ¢e bi bili prisotni tudi belgijski zastopniki,
ki se seje niso udelezili zaradi drzavno-zborskih vo-
litev. Vsekakor se nam zdi ¢udno, da je g. Samyn v
imenu producentov interveniral pri svoji vladi proti
uvozu nadega hmelja, saj sta obe drzavi ¢lanici Evrop-
skega biroja in sta tako dolZni podpirati tiste drzave,
ki so v Evropskem biroju vélanjene. Tako pa je
belgijska vlada dovolila uvoz 250 ton hmelja iz Nem-
¢ije in 300 ton iz Ceskoslovaske. Kljub na$im pro-
testom pa mi nismo dobili uvoznih dovoljenj. Kot
vidimo, pravilo, da se bodo v Evropskem biroju véla-
njene drZave medsebojno podpirale, ne drzi, saj sta i
Belgija i Francija grobo kr3ili ta naéela. Uvazati
hmelj iz drzave kot je n. pr. Ceskoslovaska, ki mi
¢lanica Evropskega biroja in ne izdati uvoznih dovo-
ljenj za na$ hmelj. to je za nas gola, umazana dis-
kriminacija. NaSa delegacija bo na letoSmjem zase-
danju Generalne skupséine v Londonu ponovno spro-
7ila ta primer in zahtevala, da se o teh neéednih
postopkih razpravlja.

Stanje v ostalih evropskih drZavah: V Avstriji so
pridelali lansko leto ca. 500 centov hmelja. Avstrija
ni ¢lanica Evropskega biroja za hmeljarstvo, saj se
s proizvodnjo hmelja bavijo vedinoma pivovarne sa-
me. Svica je pridelala 257 centov. Spanija pa 3.300
centov hmelja. Ugotovljeno je, da bo Spanija v do-
glednem ¢asu povedala povriine svojih masadov in
sicer do takSnega obsega, da bo lahko v celoti krila
svoje potrebe po hmelju. Za Rusijo je bilo pojasnjeno,
da ima ca. 2.500 ha, na katerih so lansko leto pridelali
ca. 60.000 centov hmelja. Za Cehoslovaiko cenijo po-
vriine na 8300 ha, ki so lansko leto dali ca 99.000
centov hmelja. Podatki za Rusijo in Cegkoslovatko
niso popolni, ker je nemogo&e ugotoviti realno stanje.

Prodajne cene za lanski pridelek so bile povsod
nizje kot za letnik 1952, tako n. pr. v Jugoslaviji za
25%. v Nemd&iji za 50%, v Franciji za 50% i. t. d.

Jugoslavija: V Sloveniji je bilo komec leta 1953
zasajenih 1.602 ha povrSin s hmeljem. Razen tega je
fe na podro¢ju Vojvodine ca. 180 ha. Skupni pridelek
v Sloveniji je znaSal 33.536 cenfov. Povriine se bodo
v letosnjem letu verjetno skréile za ca. 100 ha. zaradi
visokih pridelovalnih stroskov oziroma zaradi pre-
nizkah odkupnih cen in zaradi izredne teZave pri
nabavi hmeljevk. Poleg tega ma kréenje nasadov o&it-
no vpliva tudi nenormalno stanje na svetovnem trziséu.
zlasti stanje ma evropskem hmeljskem trgu. Ceprav
so dane moZnosti za razsiritev hmeljskih nasadov mna
ca. 2.000 — 2,500 ha, kar bi bilo v skladu s predvojnimi
povrSinami, pa ni izgledov, da bi se v doglednem &asu
povrSine povedale, vsaj dokler se ne normalizirajo
pogoji na trziS¢ih in ne uredijo odkupne cene. Nasi
delegati so se strinjali s tem. da je nujno skréiti hmelj-
ske povriine, toda v Jugoslaviji Sele takrat. ko bo
dosegla dovoljene povrsine, t. j. ca. 2.000 ha. Evrop-
skemu biroju smo sporotili, da se na%i nasadi v leto-
snjem letu bistveno ne bodo spremenili.

Na seji smo lahko ugotovili. da imata Anglija in
Jugoslavija’ najbolj urejeno odkupno in prodajno
mrezo. V Angliji provenienéni zakon najboljse funk-
cionira. Nam so navzodi delegati vedkrat izjavljali
n. pr.: »Lahko vam Jugoslovanom, ko imate odkupno
in prodajno mreZo na visku.c Ugotovili smo, da je
potrebno v nasi drzavi Se ve¢ povezave med Hmeljar-
skl:-m odborom, kot zastopnikom producentov in trgov-
skim podjetiem HMEZAD., ki izva¥a na3 hmelj. Nase
podjetie HMEZAD je letos storilo vse, da.se hmelj
proda pravo¢asno in po primernih cenah. Druge drza-
ve so Sele pricele ali pa Sele koncale z obiranjem, ko
je naée; trgovsko podjetje prodalo Ze ca. 90% pri-
delka. To je vsekakor lep uspeh in je Zeleti, da bi
HMEZAD tudi v bodote budno spremljal dogajanje
na svetovnem irziséu fer okretno izvrSeval nalogo.

ki mu je poverjena. Stanje v trgovini s hmeljem po
drugih drzavah, kot smo videli na seji Evropskega
biroja, nas je 8e emkrat prepri¢alo, kako neosnovane
<o bile vesti, ki so se pred ¢asom Sirile po Savinjski
dolini, da HMEZAD ne vodi pravilne politike. Se

- enkrat smo lahko videli, da tak$ne vesti lahko samo

$kodijo. ne morejo pa koristiti nad hmeljski proiz-
vodnji in trgovini. L

Evropski. biro za hmeljarsivo je osvojil predlog
nasih zastopnikov, da se naj vrSi zasedanje Generalne
skupstine Evropskega biroja za hmeljarsivo v Lon-
donu od 6. do 8. avgusta in ne od 12. do 14. avgusta,
kot je bilo prvotno dolo¢eno. NaSim delegatom je bilo
pojasnjeno tudi, da zna%a d&lanarina Jugoslavije
75.000 Fr. Frs.

Na osnovi poroéil in razprave je bila kon¢no spre-
jeta sledeéa resolucija:

1. Poleg ostalih vpraSanj je seja obravnavala
stanje v hmeljarstvu v posameznih drzavah in ugoto-
vila, da rezultira nadprodukcija hmelja v letu 1953
v Evropi iz dveh vzrokov:

- a) Razdiritev hmeljskih povr$in ma osnovi zasta-
relih podatkov o dejanskih potrebah po hmelju;

b) Rekordna letina na teh povetanih hmeljskih
povriinah.

~ Znaten del rekordne Zetve v preteklem letu je bil.
na zalost. odprodan pod proizvodnimi strogki zaradi
zelo mizkih in nepotrebnih nizjih ponudb.

Vedina pivovarn je s poveéanjem zalog po nizkih
cenah znatno pripomogla k pospeSevanju prodaje.

Za orgamiziranje evropskega hmeljskega trziscta
je obravnavati dva problema:

a) Prilagoditev nacionalnih hmeljsko-trzid¢nih or-
ganizacij, ki sedaj obstojajo:

b) Tzdelati dolotene limitne pogoje, da bi se pre-
precili eksiremni uéinki navzgor ali navzdol na sve-
tovnem irgu in to v interesu vseh udeleZencev (produ-
centov, trgovine in pivovarn).

Na podlagi tega ugotavlja predsedsivo, da je nujno
potrebno pripraviti doloéene ukrepe za reguliranje
proizvodnje odnosno evropskega trziSta s priporo-
¢ilom vélanjenim drZzavam, da izvrSijo te ukrepe po
svotih nacionalnih organizacijah.

Pri tem je potrebno stremeti za naslednjim:

a) Najprej oskrbeti svojo deZelo z lastno Zetvijo:

b) Koli¢ino hmelja za izvoz doloéiti v skladu s
potrebami pivovarn in ob upostevanju lastne produk-
cije: ;
¢) Uvoz kvalitetnega pridelka. kjer je v dezeli na
razpolago. se maj po moznosti izvrsi Sele tedaj. ko je
lastna produkcija Ze odprodana.

Vélanjene dezele se trudijo v gentlemen’s agree-
ment (medsebojni dogovor) dosedi uresniéitev teh ma-
¢el in ugotovijo. da bi njih kriitev pomenilo nepri-
jateljsko dejanje proti ostalim partnerjem.

V Evropskem biroju za hmeljarstvo zdruZene de-
7ele zastopajo stalie. da je ureditev evropskega
hmeljarskega igospodarstva odvisna od dolo¢il po-
sameznih deZel glede na reguliranje hmeljskih povrsin,
ureditev trziséa in sliénih ukrepov. ki naj krijejo
proizvodne stroske in omogo¢ijo malo rento.

Iz navedenega je razvidno. da je za mas Jugoslo-
vane vazno, da Se madalje ostanemo &lani Evropskega
biroja za hmeljarstvo. ker bomo na ta naéin o delu
kakor tudi o trgovini posamezne evropske drzave
pravotasno informirani. Imeli bomo tudi moZnost za
eventualne pritozbe proti sliénim pojavom. kot so se
zgodili v lefofnjem letu in ki so Skodovali nasemu
1zvozu. Izgleda, da bo Evropskemu biroju uspelo, da
se bodo v vseh deZzelah — &lanicah, ustanovile pro-
dajne zadruge. Na ta nalin bo privatna trgovina s
hmeljem omejena in bodo ve&inoma zadruge spora-
zumno usmerjale svetovno trgovino s hmeljem.
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~ Splodno mnenje je, da zlahinega hmelja Slovenija
‘ne bo pridelala Se dolgo toliko, kolikrine so potrebe
po nasem hmelju na svetovmem trgu. Savinjski hmelj
je enakovreden vsem drugim Zlahtnim hmeljem na
svetu. Zaradi tega si moramo prizadevati za dvig
kvalitete in za hektarski donos.

Ker so podani vsi pogoji. da se lahko nage hme-
ljarstvo brez rizika nadalje Siri in razvija, nas ¢akajo
v bodode naslednje naloge: Nasadov v prihodnjih
letih ne bomo kréili, nego Sirili. Za nove nasade bomo
ze letos priceli s selekecijo v lastnih hmeljiséih. V
prihodnje bomo posvetali vso pozornost zatiranju
raznih $kodljiveev, peronospore in rdedega pajka.
Zas¢itna sluzba po Kmetijskih zadrugah mora nemo-
teno funkcionirati. Nagih nasadov ne smemo prepustiti
enaki usodi, kakor lansko leto. Pridelek slabega blaga
je voda na mlin inozemskim rproducento.m Tu11 gostje,
kateri bodo obiskali nasa hmeljii¢a, ne smejo najti
okuZenih nasadov. Lansko leto so Belgijci izkoristili
to priliko, ko so videli nafe okuZene nasade, v svojo
korist ter intervemirali pri svoji vladi za prepoved
uvoza naSega hmelja z motivacijo, da je lasini domadci
pridelek prav toliko vreden kot na$ hmelj. Leto 1953
naj nam bo v opozorilo. da Jugoslavija ne bo mogla
svojega hmelja plasirati na svetovnem trzis¢u, ako
ne bo po barvi in kvaliteti odgovarjal pivovariteljem.

Pridelovalni stroski so leto za letom vi%ji. Nujno
je, da zvisamo hektarski donos in s tem zniZamo pri-
delovalne stroske. Zato pa moramo zaloZiti nasSo Ze
tako izérpano zemljo z veliko koli¢ino hlevskega in
umetnega gnoja. Da pa ne bomo po nepotrebnem
trodili denarja za umetna gnojila. bomo zemljo dali
v analizo hmeljarskemu institutu. kjer bodo ugoto-
vili koliko in kaksna gnojila ji manjkajo. Za nase
hmeljarstvo je to vaZen é&initelj, ker v bodode ne
bomo trosili umetnih gnojil kar na »slepoc. temveé
bomo zemlji dali le gnojila, za katera bo analiza
ugotovila, da jih potrebuje. ;

Take in sliéne nasvete smo Ze vetkrat &itali v
nafem glasilu, vendar smatram za potrebmo. da to
ponavljamo toliko €asa. dokler ne bo sleherni hmeljar
‘po teh priporodilih delal.

Za dosega tega cilja pa ni potrebna samo spo-
sobnost, marljivost in dobra volja maSega hmeljarja,
temved odloduje tukaj vrsta drugih &initeljev, ki bodo

pomagali naSemu hmeljarju do uspeha. Predvsem
Kmetijske zadruge, Hmeljarski odbor, Glavna in
Okrajna zadruZzna zveza, Zbornica za kmetijstvo i. 1. d.
To so ustanove, katere so poklicane, da bodo pomagale
po svojih’ strokovnjakih z nasveti, ﬂ)riporof.ili in inter-
V&il](‘,ljaml premostiti vse tezave, ki Se danes ovzrajo
na$e napredno hmel;apstvo

Prvenstveno je treba urediti kreditno sposobmost
nasih Kmetijskih zadrug ma vasi. Zadruge morajo
dobiti dolgoro¢ne investicijske kredite z najveé¢ 2—3%
obrestno mero. Nadalje kratkoro¢ne kredite po spre-
jemljivi obrestni meri, da-si bo kmet med letom na-
bavil zas¢itna sredstva, umetna gnojila, premog i. t. d.
Ta kratkoro¢ni kredit naj traja devet mesecev. Nabava
hmeljevk se naj smatra kot investicijsko posojilo za
dobo petih let z najve& 3% obrestno mero. Kredite za
hmeljevke naj daje zadruga, seveda brez kompli-
ciranja, kot je danes v kreditnem sistemu. NaSe za-
druge in hmeljarje moramo preskrbeti z zadostnim

- §tevilom motornih in ro¢énih Skropilnic. Zas¢itnih sred-

stev. naj bo dovolj na razpolago v vsaki zadrugi.
Amortizacija osnovinih sredstev se mora znizati, si-

cer bo nasa mehanizacija brez koristi, ker se je traktor

pri¢el umikati konjski vpregi. Posredovati je treba
za &im cenejdi prevoz slame iz Banata in Vojvodine.
Nasa zemlja je izredno revna ma humusu, v Banatu
je cena slami sprejemljiva, vendar je ma$ hmeljar
re more nabaviti, ker so prevozni stroski previsoki.
O 5oti sem pisal Ze v prejinji stevilki.

V bodoge je treba hmelju dolo¢iti tako odkupno
ceno, da bo na§ napredni hmeljar kril vse izdatke za
pridelovanje res prvovrstnega hmelja.

To so vpraSanja, katera moramo resiti, ako hotemo
Se nadalje obdrzati priznanje, ki ga dajejo naemu
hmelju v tujini.

Zvedeli smo. da je Okrajna zadruina zveza v
Celju osnovala lastno hranilnico v namenu. da bo ma-
femu kmetu pomagala do cenejiih kreditov. Ta ukrep
Okrajne zadruZne zveze vsi hmeljarji pozdravljamo!

Merodajni &initelji Ze razpravljajo o mekaterih
zgoraj mavedenih vpraSanjih. Nadejamo se, da bodo
reSena v slploénc) korist. Naloga nas vseh je, da pristo- -
pimo k reSevanju teh problemov in z zdruZemimi mo¢-
mi storimo vse, kar je v nasi moéi, za naprcdek in
procvit maSega hmeljarstva.

Pri hmelju -~ temeljito in premisljeno!

Kakor moramo vsako poljsko kulturo gojiti in ob-
delovati, & hotemo dose¢i primeren pridelek, tako
moramo Se z vet¢io vnemo obdelovati nasa hmeljisca.
Hmeli je zelo zahtevna rastlina. ki potrebuje ne samo
dosti hranilnih snovi, pa¢ pa tudi skrbne, temeljite in
premisljene obdelave. Kdor ne pozna te rastline in
celotnega procesa obdelovanja, tudi tezko razume,
koliko skrbi in napornega dela mora vloziti nas hme-
ljar, preden doseZe svoj smoter — letni pridelek. Prav
zaradi tega sli§imo iz dneva v dan pritozbe pridelo-
valcev hmelja. da za svoje delo niso primerno plac¢ani,
da s prodajo hmelja ne dobijo povrnjenih stroskov
in povraéila za vlozeni trud.

Kadar hoéemo nekaj pridelati s &im manjSimi stro-
§ki in s ¢im manj$im delom in samo s povefanjem
povrsin, takrat pravimo. da gospodarimo ekstenzivno.
To je stvar ratuna. Ce nam ta pokaze, da je za nas

. ugodnejSe gospodariti ekstenzivno, s ¢im manj$imi iz-
datki in s ¢im manjSim delom, potem se nam tak nacin
izplada. Tudi pri nas gospadarijo nekateri na ta nacin,
pa Ceprav se tega niti ne zavedajo.

Drug nacéin gospodarjenja je intenziven. V tem
primeru proizvajalec ne Stedi niti z delom niti z de-

narnimi izdatki, ki jih vlaga v pridelovanje. Ta naéin
je v nekaterih primerih pridelovanja nujen. To se
pravi. ¢e bi neki kulturi, recimo krompirju, ne dali
tega, kar lahko zagotovi povedan pridelek, potem bi
se nam pridelovanje ne izplaalo. Ker pa smo v tem
primeru dali od sebe vse. kar je za rast in razvoj
potrebno, t. j. pravilno in pravodasno obdelovanje,
gnoj in druga sredstva, je tako pridelovanje $e kolikor
toliko donosno.

Pri hmeljarjenju smo primorani gospodariti inten-
zivno. Kakor smo Ze rekli. hmelju moramo dati vse,
kar potrebuje za polno rast. Pri tej kulturi ne moremo
0z. ne smemo gospodariti ekstenzivno, ker bi bil pri-
delek pitel in kakovostno slab. Tak nain bi nas
gospodarsko upropastil.

Za gojitev hmelja je zatorej predvsem vazno gno-
jenje in obdelovanje.

Kakor ima vsaka dejavnost nekak3¥no mejo, tako
jo ima tudi gnojenje. Ce pravimo, da moramo dati
hmelju vse. kar potrebuje za polno rast, je treba to
razumeti tako, da ga ne smemo gnojiti premalo, pa
tudi ne preveé. Cestokrat delajo masi hmeljarji na-
pako, ker uporabljajo premajhne koli¢ine hlevskega
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in prevelike koli¢ine umetnega gnoja. Zlasti z du-
§i¢natimi gnojili so preradodarni. Zakaj? NaJveckrat
jih zapelje Zelja po izredno bujni rasti in temno-
zeleni barvi, ki je posledica oz. uwéinek dusiénatih
gnojil. Lep videz hmeljis¢éa jim Se utrjuje pricako-
vanje po obilnem in kakovostnem pridelku. In posle-
dice? Sicer ne vselej, pa¢ pa v veéini primerov na-
stopi razo¢aranje. Mnogo >hoste«, redki cvetni nastav-
ki in zato tudi redke preras¢ene kobule, torej koli¢in-
sko in kakovostno slab pridelek.

.To je ena plat napake. Poznamo pa Se drugo. Z
dusi¢natimi gnojili pregnojena rastlina je puhla, ni
odporna proti boleznim in vremenskim neprilikam.
Poglejmo zita! Vsako, ki je dobilo preveé dusika,
poleze, napada in uni¢uje ga »rja¢, kakor pravimo.
Hme]_]ska, rastlina sicer ne more pole¢i, je pa ob-
¢utljiva in lanska letina nam je dala neSteto primerov.
kot svarilo, da ne smemo delati tako. Nekateri hme-
ljarji pa kljub temu radi pozabljajo na te stvari.

Istoasno z dudiénatimi gnojili moramo zaradi tega
uporabljati Se fosfatna in kalijeva. Na videz sicer
niso tako u¢inkovita, ne dajejo ‘tako oéitnega rezul-
tata,vendar pa bolj skrivnostno nudijo za razvoj rast-
line potrebne snovi. Brez njih ne moremo pridelati
kakovostnega hmelja. To je Ze nekako stara pesem,
ki pa jo je treba ponavljati toliko ¢éasa, da bo udusila
vpraSanje: »Katera .tupa’ je za hmelj najbolj3a?e,

Ko ugotavljamo, da prevelika koli¢ina dusika lahko
neugodno vpliva na razvoj hmeljske rastline, je pri
tem treba odgovoriti e na nekaj. Marsikateri hmeljar
je pri odloéanju, katere vrste umetnih gnojil bo upo-
rabljal, e preved povrien. Nikakor se noce vsaj ne-
koliko poglobiti v razmiSljanje o sestavu in uéin-
kovitosti posameznih umetnih gnojil. V primeru, da
takSnemu hmeljarju oéitad preveliko uporabo dusié-
natih gnojil, ti mirno odgovori, da je potrosil le malo
apnenega dusika, veéje koli¢ine pa kalkamonsalpetra
— pa Se morda éilskega solitra. S svojim odgovorom
se je hotel opraviéiti, ker marsikateri hmeljar smatra
za duSi¢énato gnojilo le apneni dusik.

Kakor je treba sSteti naSim hmeljarjem v dobro.
da so skrbni in izredno pridni, vendar pa so pri svoji
delovni vnemi le nekoliko prepovrini. zlasti pri upo-
rabljanju umetnih gnojil. Priznati jim moramo nji-
hovo vsestransko varénost, z izjemo pri uporabi umet-
nih gnojil. Vemo. da je med hmeljarji stalna in vendar
ttha tekma. kdo bo imel lepsi hmelj in kdo ga bo veé
pridelal. V tem prizadevanju pa marsikdo pretirava.
Rad bi hmeljsko rastlino prisilil in hote to napraviti
s tem, da ji bo dal &m veé umeinega gnoja. Zato
imamo mnogo primerov. ko nekateri trosijo umetna
gnojila takrat. kadar jih nihée ne vidi. Ce so ga
trosili prekomerno. so seveda goljufali sebe. Povzroéili
so si nepotrebno delo in denarni izdatek.

- Za dvie pridelka je poleg gnojenja e vedjega po-
mena obdelovanje zemlje., v nafem primeru hmeljis¢a.
Izkusnje v nekaj desetletjih so nam marsikaj pri-
spevale k lazjemu, enostavnejSemu in hkrati bolj te-
meliitemu obdelovanju. Na%i predniki so vsekakor
zojili hmelj — vsaj kar se obdelovanja ti¢e — pod
tezjimi pogoji, kakor mi.-Takrat Se niso imeli toliko
izknsenosti in pripomoékov. Kakor vemo. so e pred
nekaj desetletji hmelj okopavali. ob ugodnih vremen-
skih prilikah z motiko, ob neugodnih. to je ob su¥nih
dobah. pa tudi z rovnico. V dan‘mjlh ¢asih bi tega ne
zmogli veé. Motiko in rovnico je z&menjal deloma
plue. veéinoma pa kultivator.

Z obdelovanjem v prvi vrsti zatiramo plevel. Ta po.

eni strani jemlje hmelju hranilne snovi, po drugi stra-
 ni pa zadrzuje vlago (dez rosa). kar pogosto vpliva
na razvoj peronospore. Prav tako pa tudi s svojo
navzocnostjo neugodno vpliva, zlasti na mlade hmelj-
 ske rastline, ki jim jemlje zrak,

svetlobo intoploto.

V drugi vrsti je obdelovanje vaznozaradi rahljanja
zemlje. To delo pa ni samo sebi namen. Rahljamo
jo predvsem zaradi zratnosti. Brez zraka ne Zivi oz.
ne uspeva nobena ziva stvar in tudi rastlina ne. Zrak
ni potreben le koreninam, potreben je tudi za razvoj
drobnozivk, ki presnavljajo hmeljski rastlini nedo-

stopno hrano. Torej, to je smoter kultivairanja.

- Hmeljski gnoj ne pride do veljave le kot gnojilo,
pad pa v veliki meri kot regulator zraénosti in vlage
v zemlji. Kjer je zemlja pognojena, je vedno tudi
rahla in s tem tudi zra¢na in vlaZna. TakSna zemlja
je rodovitna, za otbdelmanje bolj primerna in tudi
umetna gnojila pridejo v njej prej in v ve&ji meri
do uginka. Nasprotno pa je negnojena zemlja trda,
pusta. in za obdelovanje tezka. V njej rastlina tezko
zivi. kar se odraZza v rasti in seveda tudi v pridelku.

Obdelovanje zemlje ima torej omenjeno nalogo in
namen. Mora pa biti smotrno. Tako na primer moramo
obdelovati zemljo ob sus$nih dobah veékrat kot pa v
vlaZnih. Ce pustimo zemljo, ki je pohojena in zbita,
tudi po dezevjule nekaj dni, postane popolnoma suha.
7 rahljanjem pa ji obdrZzimo vlago in rahlost. Vse to
pa je vazno za rast in razvoj hmeljske rastline.

Rahljanje zemlje s kultivatorjem pa nikakor ne
sme biti izvrieno enostransko. Tako na primer lahko
spomladi, ko je v sredini vrst nakopidena zemlja,
kultivatramo po mili volji globoko. Zemlje je toliko,
da ne bomo zlepa prisli do korenin. Po prvem obsi-
panju moramo biti Ze previdnejsi. ker je koli¢ina
zemlje po sredini Ze zmanjSana.

Posebno previdni pa moramo biti pri kultivatranju
po drugem obsipanju. Veéino zemlje smo namreé
obrnili k vrstam in je po sredini Ze skoraj primanj-
kuje. Tu pridemo kaj kmalu do korenin. Ce rahljamo
pregloboko. trgamo in pulimo najvaznejSe korenine in .
tako povzro¢amo hmeljski rastlini veliko Zkodo. Zato
se bomo vedno ravnali po pravilu: zemljo rahljajmo,
toda tako. da bo koristilo in ne §kodovalo.

Prvo obsipanje. ki ga skuSajmo izvriiti éim se je
hmeljska rastlina dvignila od tal in se oprijela hme-
ljevke, je zelo vaZno. S tem delom pokrijemo oz.
zasujemo droben plevel in mu onemogo&imo rast, isto-
¢asno pa podsujemo z zemljo trte, ki zadnejo potem
novo zivljenje. Iz 11jirh pozene nesteto drobnih rosnih
koreninic. ki uspesno pomagajo rastlini pri njeni pre-
hrani. Ce dvignemo trte iz zemlje, s0, kot bi bile
kosmate.

Z drugim obsipanjem ne smemo predolgo odla3ati.
Zacetek julija naj bo za to delo zadnji &as. V juliju
je hmeljska rastlina v najbujnej$i rasti. ko poganja
obrastke (panoge) in cvetne nastavke. Zato si z vso
vzirajnostjo i$¢e hrane s pomo&jo drebnih koreninic.
ki se nahajajo v najveéjem Stevilu po wsaki strani
sadike, to je tam. kjer pri obsipavanju s plugom od-
rezemo brazdo. Prav zaradi tega je pravo&asno ob-
sipanje velike vaZnosti, ker takrat teh koreninic Se ni
in zafnejo rasti Sele v prisuti zemlji. V primeru pa,
ko smo z obsipanjem zakasnili. so se koreninice Ze
razrastle proti sredini hmeljskih vrst in jih potem s
plugom spodrezemo in obrnemo. Razrast teh koreninic
je tako mocéan, da se iz njih ustvarjajo pravcate
kepice, ki se, kot mali jezki, kotalijo po brazdi. Tak
primer pa nas prepri¢evalno opozori, da delamo hme-
lju Skodo. Brazda pa se v julijski pripeki izsusi in
tako izgubimo za rastlino prepotrebno vlago na naj-
obéuntljivejfem mestu — na obmo&ju rosnih koreninic.

Edina obdelava, ki jo v juliju %e brez skode opra-
vimo. je plitko kultivatranje po sredini. S tem delom
uni¢ujemo drobno zel in prekinjamo kapilarnost in s
tem ohranjujemo zemeljsko vlago. Z drugimi nadini
obdelovanja pa hmelja v tej ko¢ljivi dobi ne motimo!
Tako bomo koristili rastlini in istotasno tudi sebi!

I K



Zalec, 6, junija 1954

IZDAJA HMELJARSKI ODBOR PRI OZZ CELIJE

PRILOGA

Po neurju in poplavi prizadetim
hmeljarjem

Grozna nevihta, ki je divjala 4. junija zvecer,
je povzroéila ogromno Skodo na skoraj celotnem
podroéju celjskega in delno SoStanjskega okraja.

V Hmeljarjevi prilogi dajemo nekaj nasvetov
za hmeljarje in kmetovalce sploh, ki jim je ne-
vihta odnosno poplava uniéila ali ogrozila hme-
1jiséa, polja in travmike.

Najveéja fkoda je mna tistih zemljis&ih, ob
naraslih potokih, kjer je podivjana voda odpla-

vila vso Zivo zemljo, navadno s kulturo vred, in.

nanesla nanje kamenje in najraznovrstnejso
drugo navlako. Kjer se je tok hudournikov Ze
umiril, ni odna3al s seboj ve¢ ornice, paé pa je
odlagal na travnike in polja glen, kamenje in
najrazlicnejSe predmete. Najmanj skode je pe-
vzro¢ila povodenj na zemljis¢ih, kjer je voda
samo narasla in se tudi kmalu odtekla.
Obdelava poplavljenih zemljisé.
Na njivah in travnikih, kjer je voda samo na-
rasla in nato odtekla, ukrepajmo takole: najprej
pustimo, da se zemlja primerno osusi. Ce na
raznih mestih voda moéno zastaja, skuSajmo z
odprtimi drenaZnimi kanali prekomerno vodo
odvesti. Osuseno zemljo plitke prerahljajmo z
okopalniki, planeti ali branami tako, da zemljo
prezra¢imo. To rahljanje odnosno okopavanje
vetkrat ponovimo. Kjer se je voda dalj casa
zadrzevala, poéakajmo, da se zemlja toliko osusi,
da se napravi na vrhu iz mulja skorja, katero
z obdelovanjem uni¢imo. To velja za polja, kjer

imamo okopavine odnosno hmeljiséa. Pri poleZa-
nih Zitih in travnikih pa potakajmo, da se be
dvignila. Ker Zita Se niso cvetela, se bodo, razen
na posebno unicenih zemljiscih, kmalu popravila.
Ce se ne bo dvignilo celo stebelce, se bo pa
dvignilo vsaj zadnje kolence. S koSnjo na pole-
zanih travnikih poakajmo toliko ¢asa, da nam
bo dez izpral zablateno {ravo, ker sicer zamulje-
no seno lahko uporabljamo samo za steljo. Kjer
sta trava ali Zito tako unmi¢ena, da se ne bosta
ve¢ dvignila, ju pokosimo, posusimo za nastilj
in ¢imprej odstranimo, da bomo lahko njive Se
enkrat zasejali, na travnikih pa pridelali vsaj
otavo. ;

Na zemljiséih, kjer nam je vodni tok v glav-
nem nanaSal, naredimo takole: kjer je nanesen
samo mulj ali pesek, njivo na novo preorjimo
in zasejmo. Na teZzkih zemljah lahko zaorjemo
tudi debelejsi grusé, ki nam bo v ilovici sluzil
kot drenaZa. Veéje kamenje in razmo navlako
pa moramo, ¢&im nam ¢&as dopuséa, odpeljati z
njiv in s travnikov. Na posestvih, kjer je voda

" nanesla dosti organskih odpadkov, teh ne zazi-

gajmo, ampak kompostirajmo in na ta naéin vsaj
nekoliko omilimo veliko potrebo po organskih
gnojilih.

Na hmeljiséih, kjer je voda nanasala, od-
stranimo drac¢je in veéje kamenje, z muljem za-
sute sadeze pa odkrijmo z motiko. Izruvane hme-
ljevke ¢imprej postavimo.



Na travnikih, kjer nam je reéni nanos travo
pokril, odstranimo ropotijo in kamenje, pustimo
pa travo, da se skozi glen sama prebije. Ce
povrsina zaradi naneSene zemlje ni ravma, jo
izravnajmo, da bomo pozneje lahko kosili.

Najteze so poskodovana zemljiséa, kjer je
voda Zivico odnesla. Na takih hmeljis¢ih moramo
éimprej odkrite sadeze prigrniti z zemljo, da
nam sonce ne bo uni¢ilo podzemnih delov. Ce
je voda pustila kaj zive zemlje med vrstami,
uporabimo to za zagrebanje sadik. Ce pa na
hmeljiséu ni veé Zivice, jo mavozimo iz ozar in
parobkov drugih njiv ali pa Zivico z roba gozda
ali Zive meje. Gozdni humus za hmeljiSée ne
smemo uporabljati, ker je preveé kisel. Lahko ga
pa uporabljamo za druge kulture kot za krompir.
Ko smo hmeljne sadeZe pokrili z godno zemljo,
jim postavimo zacasne opore, ¢e nam je hmeljev-

ke odnesla voda. Za to uperabimo lahko fiZolov-

ke ali pa drugo primerno kolje. Opozarjamo,
da se bo ves najden odplavljen material razde-
ljeval lastnikom procentunalno po nastali skedi.
Tako tudi hmeljevke.

Kjer je z okopavino vred odnesla voda vso
7ivo zemljo, moramo sedaj mrivico zelo plitko
preorati in 3ele v prihodnjih letih brazdo
postopoma poglabljati. Zlasti moramo paziti tam,
kjer je mrtvica glinasta, da ne bo oranje globlje
kot 6—8 cm. Samo, ¢e imamo na razpolago hlev-
ski gnoj lahko orjemo 1015 cm globoko, mora-
me pa vso povrsino pognojiti, da vnesemo v zem-
ljo novih bakterij. NajboljSe pa je, ¢e nam je
mogoce, da na zemlji%éel kjer je vsa zivica od-
nesena, navozimo druge godno zemljo, kot smo
Ze omenili, iz parobkov, ozar ali pa iz zemljis¢,
kjer smo morali kopati drenaine jarke.

Gnojenje. Na vseh zemljis¢ih, kjer je na-
neslo zemljo, in kjer je zemljo odplavile, bi
bilo potrebno gnojiti s hlevskim gnojem, odnosno
s humusnimi gnojili. Seveda pa bo toliksne ko-
liéine hlevskega gnoja ob tem éasu tezko dobiti.
Zato si bomo morali pomagati z umetnimi gnojili,
vendar na zelo pustih zemljah ne s prevelikimi
dozami.

Hmelju bomo gnojili na zemljiséih, kjer je
voda tekla, z 200—300 kg kalkamonsalpetra ali
cilskega solitra, s 300 kg kalija in s 300 kg super-

fosfata. Na hmeljistih, kjer je voda samo stala,
bome dali poloviéno koli¢ino gnojil.
Okopavinam in povrininem gnojimo z vsemi
tremi gnojili, kalijevimi, dusikovimi in fosfor-
Jevimi. Za 1ha okepavin rabimo 200kg kalka-

_monsalpetra ali é¢ilskega- solitra, 300kg kalija

in 400kg superfosfata. PrecejSnja kolic¢ina fos-
forja je potrebna zato, da bo vegetacija rastlin
éim krajSa

Na zemljis¢ih, kjer voda ni odtekala, ampak

_samo opadala, bomo gnejili samo s poloviéno

dozo zgoraj omenjenih koli&in.

Umetna gnojila bomo dali v dveh obrokih,
enega takoj, drugega pa pred cvetjem. Umetni
gnoj moramo spraviti vsaj 5 cm globoko v zem-
ljo, da se ne bo pojavljala skorja.

Nova setev. Na zemljis¢ih, kjer moramo
na movo sejati, imamo sedaj ¢as, da posadimo
krompir, proso in ajdo, eventualno koruzo hi- -
trico in krmne rastline kot koruzo, peso, kole-
rabo, krmni ohrovt in razne krmne mesSanice.
Kar se tice krompirja, bi Se lahko posadili sred-
nje pozne sorte, kot so: Boehmov srednji rani,
srednje pozni roznik, jubelj; kardinal, oneidovec.
Pozno sejani krompir daje odli¢no semensko
blago, moramo ga pustiti zoreti #im dalj je mo-
gote. Ce moramo cimo pred zrelostjo pokositi,
moramo pustiti krompir vsaj e 5 dni v zemlji,
ker nam sicer rad v kleti gnije. Koruzo za zeleno
krmo bomo sadili najmanj 60 em narazen, pa
precej na gosto, in jo bomo 2—3 krat prekulti-
virali. Za krmo jo bomo porabili v mleéni zre-
losti. Za krmno meSanico bomo na - zemljiséih,
kjer je zemlja ostala, sejali koruzo, sontnice,
grahorico in ajdo. Na pusti zemlji pa, kjer je
bila Zivice odneSena, pa samo koruzo in graho-
rico. Son¢nice in ajda na siromasni zemlji ne
uspevata. -

Se vedno imamo #as, da nasadimo vrinine kot:
paradiznik, papriko, kolerabo, zelje, ohrovt, eve-
tato, rde¢o peso in visoki fiZol za stroéje, med-
tem ko je setev mizkega fizola bolj tvegana.
Sejemo Se lahko tudi Spinafo, endivijo, radi# in
grah. :

Vse potrebé po umetnih gnojilih, semenu in
sadikah prijavite ob&inski komisiji za ocenjeva-
nje Skode, nastale po neurju, da bo vsa gnojila
in semena lahke ¢imprej preskrbela.

Iz Instituta za hmeljarstvo



