Prvi letnik. ’ I1. zvezek.

Nasa pozem.

Sezimo v bratski slogi si v roke,
Dvignimo srca nad zemske oboke:
Tja, kjer zivljenje in sre¢a izvira,

K Njemu, ki stvarstvo se obenj opira,
Srce mu vtriplje in dnsa mu Zije,
Srecna tedaj, kedar v Njem si spocije!
Dvignimo srca, vrstimo se v svate

K piru ljubezni in slobode zlate!

Piru kraljuje nevesta resnica,

Carobno plodna, nebeska devica,

Vrelee pokoja v pozemeljskem Sumu,
Bajna svitloba, leskeéa se v umu,

Ki nam jo milost po veri priziga,

Ali ki slika posvetna jo knjiga.

Z njo najmilejse se v dudi igrata
Bratska ljubezen in sloboda zlata.

Pesem se rajska na piru poraja,

Najprej domov nas 'z tujine presaja —
Tja, kjer zelena prepeva jo Sava,

So¢a deroéa in Drava sanjava.

Poje nam zZivo, da vzganimo sile

Z Bogom za tast domovine premile,

Z Bogom za drage slovenske nam brate
V sluzbi ljubezni in slobode zlate.
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Dom nas slovenski pa s triglavske straze
Srca nam dviga, v daljavo nam kaZze —
Tja, kjer Balkan se ob nebes opira,

Tja, koder Tatra oblake prodira,
Sumave tilo vrdijo vrhovi,

Tja, kjer Slovenov so slavni domovi.

V dusi pa pesem se vzbuja za brate,
Pesem ljubezni in slobode zlate.

Solza trpinoy, sirotini vzdibi,

Vdove pogledi proseci in tihi,

Mrklo oko v dvojevanju skaljeno,
Virnjena dusa, srce ostrupljeno,

V tmini mretvaski ¢lovestvo solzece

V grob zamorjene, pokopane srece
Novo izzivlje nam pesem za brate,
Pesem ljnbezni in slobode zlate.

Kriz nam je pirna ljubezni zastava,
Krizu jedino uklanja se glava,

Da ne shladijo nam v srcih gorkote

V vihrah ledenih zamrznene zmote,

Da ne odseée bojenosti kosa

Tilnikn sile in Celu ponosa.

Zarno z zastave nam le plapolata
Bratska ljubezen in sloboda zlata

Pesem nam pirna brez konea ostaja,
Sveta ljubezen jo vedno premlaja,

Kaze bodo¢e nam slobodne dnove,

Vedno nas vnema, vabedée nas zove
Vresnicevat jo v resnobnem zivljenju,
V umovih bojih in sre koprnenjn,

Pevat v dejanju, v trpljenju za brate
Pesem ljubezni in slobode zlate.

-



Vaski skopuh.

Igrokaz v treh dejanjih. — Spisal Soiki.

Osebe:
Lakota, skopuh. Zlomek, njegov brat, berad,
Jecljaj, vastan, Gomilarica, mlada vdova,
Skratje.

Dejanje se vrii v kmetski vasi.

Dejanje I.
Prizor 1.
Jecljdj in Zlomek (stojita v mraku pred hifo).

Zlomek: Ves kaj, Jecljaj! — Jaz in ti sva dva — ti si ti, jaz
sem pa jaz. Ako bi kdo naju vprasal po pameti, dejala bi mu lahko,
da je prisel na Kras po vode. Oba sva, kakor bi jednega skril in
drugega pokazal. Odkar pa solnce mrka in mesee trka, biva mej
postenimi ljndmi poStena navada, da ne drazijo drug drugega s skriv-
nostimi. Ti pa se mi mrdas in mencas nocoj, kakor bi vedel bogve
kaj. Ce ves, povej, Ge pa nofed povedati, ostaneva si vender kar sva.
— Lahko not tebi in tvoji skrivnosti! (Hoe oditi,)

Jecljaj: No, no, Zlomek, ne bodi taka kislica. Saj sme menda
clovek tudi v sali katero re¢i. Torej poslufaj, da ti povem.

Zlomek (stopi za korak blize): Toda resno, ker danes sem vstal z
levo nogo!

Jecljaj: Tvoj brat —

Zlomek (naglo in srdito): Jaz nimam brata! (Hode nditi.)

Jecljaj (ga pridrimje): Lakota je pripravil Gomilarico na boben.
Jutri popoldne be draZba.

Zlomek (stopi strmé korak nazaj): Bezi! Res? Ta érna dusa, ta kre-
pelec stari, zgaga skopuska! — In tega imenuje$ ti mojega brata?
— Pahnil me je iz hi%e, prevaril me je za doto, sedaj pa odira in
slepari postene ljudi. — Kdaj sem pa jaz koga osleparil, odrl ali
pahnil iz hiSe? — Lakota je lakota, jaz sem berag, toda posten ¢lovek,
kakor me je Bog vstvaril!

Jecljaj: Saj tudi ne trdim, da nisi postenjak; demu bi tedaj
ongavil? Saj vef, da mi je na jeziku, kar hranim v srci. To pa vender
ni lepo o tebi, da tako sovrazii ¢loveka, ki ti je brat, bodi uze posten-
jak ali slepar. .

Zlomek: Glej ga Smenta! Kdo ti je natvezil, da ga sovraZim?
— Ni& ga ne sovrazim, prav &isto nié; zato se pa tudi izpovedal
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nisem tega greha o Ivanovem na sv. Gori. Jaz bi samo rad, da bi
ga srecala pamet, da bi spoznal svoj greh. Vidis, Jecljaj, tako je
ne sovrazim ga pa ne,

Jecljaj: No, glej, saj nisem mislil na sovrastvo, toda prisla mi
se beseda tako na jezik, da sem jo moral blekniti. Pravil in trdil
jem vedno, da si dober Elovek, zato pa ne redem nobene Zali besede ved.

Zlomek: Malo vode se bode steklo veé in zgodilo —

Jecljaj (prestraven): Tiho! Glej ga, tam prihaja!

Prizor 2.

Prejinja dva in Lakota.

Liakota (vstopi od leve in postoji zamiiljen sredi odra): No, Sara res ni
vredna bogve kaj, a nekaj bo vender, nekaj! Da se le blago speca v
denar, pa je dobro. Z blagom ne more ¢lovek dandanadnji nikamor.
(Zagleda na tleh star gumb in ga pobere.) Hej, &lovek ne ve, a Cez sedem let
vse prav pride. (Vtakne gumb v %ep.) — Eh, butica! (Udari se ob Zelo.) Tudi
Repinovea bo treba kmalu potipati, drugade se mi vrag zadolzi, da
ne spravim reparja od njega, ako ga trikrat ob tla telebim. (Stopi za
korak naprej; nekaj mu zacvenka pod nogami; pripogne se.) Denar? Kaka Sestica!
Eh, vrag, kos ubite steklenice! (Vize nevoljno proz.) — Le cakaj, le, ti
mi pa ne uides, Gomilarica! PokaZem ti, kako se pla‘ujejo dolgovi,
kajti za nos se ne dam voditi, posebno od Slevaste babele ne ...
Oberem te do bele kosti ... Hej, Vrbandek, ni¢ strahu, vse nasSe!
Tristo rumenih, ti si pravi lisjak, pretkan in premeten ves, kar te je.
Kaj so drugi! (Hote oditi.)

Zlomek (glasno in zbadljivo): Bog nas varuj kuge in Lakote!

Jeeljaj (mu miga in nameZikuje, naj mol&i).

Liakota (se ozre osorno): Ti pes! (Hole oditi.)

Zlomek: Ti volk!

Lakota: Kaj lajas?

Zlomek: Kaj tulis?

Lakota: Saj se Se snideva! (Odide.)

Zlomek (hndomusne): Drevi, kaj ne?

Prizor 3.
Zlomek in Jecljaj.
Jecljaj: Smentran bodi, ti pa znad potipati &loveka!
Zlomek: Kaj meni§, da se ga bojim? Jaz povem vsakemu, kar
mu gre, in nikdo me e ni pogoltnil zato.
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Jecljaj: Hm, raca na vodi, a vsak ni, da bi imel srce na jeziku,
kakor ti. Naj se pes obesi, jaz bi se ne upal drezati vragu pod nos.
Pripravil bi me Sment Se lahko kam, kamor si ne Zelim nikdar priti.

Zlomek: Ej no, kam neki?

Jecljaj: Nese me lahko v sodnijo. Tja pa ne maram, rajsi iz-
gubim devetindevetdeset pravd in sedim v miru doma za zapeikom.

Zlomek: Ha, kako si ¢uden! Dveh ,3krijeev® bi se bal? Vsi
»ikrijei®, kar jih Zivi pod solncem, jaz pa sam, in ne vstraim se jih.
Jaz bi jim pokazal, kako se brusi peté.

Jecljaj: Mari se ti pravi zaston] Zlomek ?

Zlomek: A cakaj Jecljajéek! Odzvomilo ni Se zadnjemu mrli¢u,
Zgodilo se bode Se marsikaj, kar se e ni,

Jecljaj: Pride pa zopet kaka Zaltava na vrsto, kaj?

Zlomek: USesa imej nastavljena in oéi odprte; v Stiriindvajsetih

urah zgodi se nekaj! — Lahko noé¢! Nikar ne sanjaj tezkih sanj! (oaide.)
Prizor 4.

Jecljaj (sam): Cuden &lovek je Zlomek, Posten, dobrega srea,
a zvit kakor kozji rog, in skrit kakor polh v duplu. Raca na vodi,
rad bi imel njegove lastnosti. Drugega nima nego pot, po kateri hodi,
in prazno malho, a vender ga imajo povsodi radi. Hej, Jecljaj, da bi
imel ti njegov jezik, kaj bi dal! Kolikokrat sem se reveZ jezil sam
na se, ko sem bil ob nedeljah z drugimi v krémi pri Bobku! Vsak
je povedal katero, samo jaz sem se drzal, kakor da sem zastavil jezik.
In ¢e sem poskusil ovaliti katero, sem pa tako nerodno majal in obra-
¢al jezik, da sem povedal mesto smeSne neumno. (Zazvoni ,Zdravo Marijo.*)

Hej, skoro bi bil pozabil, domov moram. Zivine Se nisem napojil.
(Sname klobuk raz glavo, se prekriZa in odide.)

(Zavesa pade.)

Dejanje II.
Prizor 1.
(Prizorii¢e : Razpotje. Nol, Mesec sveti,)

Lakota (stoji z lopato in kopado na razpotji, pod pazduho tiidi letoraslo leskovo
miadiko. Oziraje se pazno okrog sebe poloZi lopato in kopao na tla): Sam sem,
hvala Bogu! Opazila me ni Ziva dusa. (Oglasi se uk, Lakota se strese.) Ti
mrha skratja, povsod te vrag nosi. Doma se mi dered cele nodi in
mi ne da¥ miru, sedaj se pa prihuli§ Se sem. Cakaj, pokazem ti, kdo
sem jaz «o. Hn — u — usss! (Malme z leskovko; zaduje se frfouwje.) Ah&,
si Sel, ti fkrat ¢rni; huuu, vrag, ne Zival! (Ura bijo; Vrban itejo) jedna,
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dve ... (do jednajst). Cas je, Vrban, da se lotis dela. Bog daj sreco!
(Pritne risati z leskovko kolobar, a mej tem zaSumi nekaj.) Vra,ga, sam ne vem,
kaj mi je nocoj. Plafen sem kakor otrok v srajei. Vsak Sum me
prestradi. Pa bodi, kar hoée, nocoj ali pa nikedar! Kresni veder je
le jedenkrat v letu in le jedenkrat v letu cvete zaklad. — Bog daj
dobro! (Napraw ris z leskovko in natrosi praprotnega semena; zacuje se tajno vrvenje
in pi&, naposled FviZganje.) Aha, bo nZe! (Lakota se strese.) Sveti kriz boiJl'
(Za sli&i se roZljanje verig, potem trikratno ZviZganje.)

Glas (za kulisami, votlo): Kdo si?

Lakota (bojete in tiho): Jaz.

Glas (osomejo): Kdo si?

Lakota (plaino, a glasneje): Jaz. (Zopet roljanje verig in Zvizganje.)

Glas (od bliza in moéno): Kdo si?

Lakota: La — Lakota sem, Vr — Vrban — — (Za kulisami tu-
enje, Zvizganje in roZljanje z verigami.)

Prizor 2.
Lakota in Vrag.
Vrag (plane na oder tuled in rohnes): Lakota — Lakota — Ime kaze
mo¥a, a mne verujem imenu; zato povej odkrito, kar te vprasam, de

ne — (Udari z nogo ob tla) — Komu sluzis? — (Lakota se zvija in obotavlja,
z obraza se mu bere strah in groza.) Odgovori, ali — (’I‘ulenje in ZviZganje za
kulisami.)

Lakota: Ni — ko — mur —

Vra g: Laznik! Govori, zakaj si me priklical? (Za kulisami cvenka denar.)

Lakota: Bo — bog — (Nemir od zadaj se ponavlja.)

Vrag: Vprafam te zadnjikrat! Komu sluziS? (Denar cvenka zopet.)

Lakota: Du — du — hu —

Vrag (srdito): Pes, ime povej; duhov je veé!

Lakota: Hn — hu — dobnemu.

Vrag: Pravo ime, ¢e ne — (St.ogne roki, kakor bi ga hotel zgrabiti.)

Lakota: Hu — di — ¢éu — (Surov krohot za kulisami.)

Vrag: Kaj ljubis nad vse?

Lakota: De — denar — (Zvizganje in roZljanje.)

Vrag: To ni Se nié! Nastej mi vse, kar si storil meni v Cast!

Lakota (prosé) Saj ve — ve§ — ve — veste —

Vrag: Cas je kratek, a plaéilo je veliko. (Cvenkanje denarja.)

Lakota: Pisal sem kriviéne rafune — (Zvizganje za kulisami.)

Vrag ‘(osomo)i Govori jaSno, ¢e ne — (Od vseh stranij se prikaze polno
&rnih rok, kakor bi ga hotele pograbiti.)

Lakota: Osleparil sem za 150 gld.
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Vrag (zarezi vanj): Koga, dusa?

Lakota: Re — Re — pinovea — (Surov krohot za kulisami.)

Vrag: Jedno dobro delo. Naprej!

Lakota: Prevaril sem malovrednega potepa —

Vrag (g2 popade, kakor bi ga hotel vredi ob tla; izza kulis priskadejo érme
posasti, ki mahom zopet izginejo): Poberi se! Hudié ne kupéuje z drobizem!

Lakota (naglo): Brata, brata sem osleparil za dedi¢ino, pahnil
sem ga od hise — :

Vrag: To je nekaj, a Se premalo. Dalje.

Lakota: Goljufal sem, kolikor sem mogel —

Vrag: To zna vsak. Ves se kaj?

Lakota: Ni¢, ni¢ veé, samo — sleparil sem.

Vrag: Zeli¥ samemu sebi dobro?

Lakota (proaé): Zelim.

Vrag: Torej nadaljuj! (Denar evenka.)

Lakota: Neko baburo sem —

Vrag (zarohni): Ali ves, s kom govoris?

Lakota: Zapisal sem ji 500 mesto 200 —

Vrag: Dusa! Reci torej: Gomilarici! (Zvizganje, krohot in tulenje za
kulisami,) Ne boj se, sluzil si mi zvesto; a jutri pride vdova Se k tebi —
Lakota (nestrpno): Naj pride, naj pride! — Pladilo! Plaéilo!

Vrag: Koliko zahtevas?
Liakota (vznemirjen): Dosti mi ne more§ dati, preve¢ tem manj!
Vrag: Naj bo, kakor hoées! (Zabrizga na vso mot.)

Prizor 3.
Prejinja dva, Roj skratov (se pridrvi od obeh stranij na oder; na sredo pade tezka
vre¢a. Hudici ZviZzgajo, se spakujejo in pledejo).

Lakota (objame lastno vredo); To je moje? Vse je moje?

Vrag (hudomuino): Ne vse!

Lakota (razjarjen): Ti &leva, slepar! Ti kurja smrt, kozlobradec!
Ti si hudi¢? — Kaj Se! Slepar si, kozel, ,figamoz“! (zgrabi lopato in
se spravi nad hudide )

Vrag: Clovete, stoj! Hudi¢ ni ¢lovek! (Svojim drugom:) NaloZite
mu vreéo na rame in spremite ga do vasi!

Lakota: Ni treba, pojdem sam.

Vrag: Drzi jezik za zobmi! — Ker si tako drzen, zapomni si,
kar ti povem, Ce razveZe$ vreo, predno dojde vdova k tebi, spre-
meni se ti ves denar v steklo in Cepinje! (Spaki naloze Lakoti vredo; vsi
odhajajo.)

(Zavesa pade,)
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Dejanje III.
(Drugega dne zjutraj. Lakota sam doma v sobi. Sredi sobe leZi odprta vreca, okrog

nje po tleh londene &epinje in razdrobljeno steklo.)

Prizor 1.

Lakota (koraka jezno po sobi; vrat ima obvezan, kadlja in kolne): Svet je
zvit, zapeljiv, hudoben; podtene dude ni ve¢ pod solncem. Sami vragi,
spaki, Skrati. Zavist se bere vsem z obrazov. Obrekovanje je vsem
na jeziku, hudobija v srei. — Nikomur ne zaupam veé, tudi samemu
sebi ne. — Butica! — Radovednez! — Ubogati si moral hudiéa! —
Tumpec! (Bije se s pestjo ob &lo.) Kaj ti pomaga sedaj ves trud in upanje?
Nakopal si si naduho, zapravil si pljuda, smrt te je pidila . .. (strese s0)
Uuh! — Mesto zaklada imad vrefo Cepinj; huuu! Kako trapast je
tlovek!! — (Omahne obupno na skrinjo.) Konee me je! Umorila me je
zavist, hudobija in nevoiljivest drugih. Preganja me vse, nikedar in
nikjer nimam miru. — In demu? Ker praviéno terjam, kar mi gre,
ker sem postenjak, ne dado mi miru. Pravijo, da sem bogat, zato me
zavidajo in sovraZijo. Pravijo, da sleparim in odiram ljudi. Kaj
morem jaz zato, da drugi ne znajo gospodariti? Kdor ne zma, uéi
naj se! (Vstane, se oprezno ozre proti oknu. Nato privzdigne desko v podu, vzame
izpod nje star, zarjavel kljué in odpre skrinjo. Iz nje izvlefe rejeno mosnjo, spusti se
o4 kolena in jame prejtevati.) O] cekincki, moji sindki! (Stiska moinjo k sebi.)
Vi ste veselje mojega revnega srca! Le vi mi sladite Zivljenje sredi
zlobnega sveta! Vad blesk je svetlejdi nego solnéni Zar! Najsi solnce
vtone za vedno, ugasnijo zvezde na nebu, mrkne mesec — meni bo
vender vedno sijalo solnce, dokler objemam vas, dragi moji cekinéki!
Razven vas nimam prijatelja na svetu. (Izviefe fop bankoveev.) In vi
papircki, nebedke podobice, kdo zna vafo vrednost? Vi ste zaplata, s
katero se zakrpa in zaloZi vsaka vrzel na svetu! Vi ste kljué, ki
odpre sleherna vrata! Kjer ste vi, ni Zalosti, ni nesrefe; z vami pre-
biva blagor in zadovoljnost. A vender, malo vas je, malo, malo. Da
bi bili pod mojo streho vsi, kar vas je raztresenih po vesoljnem svetu!
Kako sreden bi bil! Spal bi z vami srefen, srefen! (Dolg molk. Glavo
nasloni na skrinjo ves zamaknen v sladke misli, slednji¢ se dvigne kakor v sou.) Toda
revez sem, velik reves! Da bi narasel kupfek vsaj Se za toliko!
(PokaZe z roko,) Mirneje bilo bi mi potem srce in sladko bi se zazibal
v sanjah, ako bi smel rei ali vsaj misliti si: Hvala bodi Bogu, dovolj
jmam! Ni na svetu meni jednakega, nikogar ne potrebujem. A daleé,
dale¢ sem Se oddaljen od one srefe! (Zagleda vredo.) Ti — tiii — (Vzdihne
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ter si otre solzo.) Da bi bilo notri, kar — (Vzdibne zopet.) A svet je gad
in upanje je strup, vrag sam pa je slepar! — Nikedar, nikedar ne
bo# srecen, Vrban! (leloni glavoe na skrinjo in ihti.)

Prizor 2.
Lakota in Zlomek.

Zlomek (stegne pest skozi krite v oknu): Nikeddr — v stari kozi
(Lakota plane kvisku kakor besen, obri¥e si naglo solze in obstane sredi sobe,) — Ka]
se drzi§, kakor bi se bil najedel kisle repe? Morebiti si izpradeval vest?

Lakota (popade palico ter jo zabrusi proti oknu)l Poberi se. hudoba!
Ti zavist zelena!

Zlomek (mimo): Mirno, Vrbandek, saj ni zavist tako zelena,
kakor se ti domneva.

Lakota: Poberi se mi, grdoba érna! Okno je moje!
Zlomek: No, uze grem, saj uze tako prihaja — uZe ves — sinoéi
vdova Gomilarica! — Zdravo! Vrnem se kmalu. (Odide.)

Prizor 3.

Lakota (bled in osupnen) : Prihaja — uZe ves — vdova — (Omahne
na skrinjo) Je li mogode, da on ve, kaj je bilo — sinoéi? — Ne! Ni
mogode! (Molk) Rekel je le tako po nakljugji. Vender — grozno!
Grozno! — Jaz nesrednik! (Sega si obupno v lase.)

Prizor 4.
Lakota in Gomilarica.

Gomilarica (vstopi z otrokom v narodji in refe s tresotim glasom): Hvaljen
bodi Jezus Kristus!

Lakota (skol prostraien kvidku, a takoj se ohrabri) : Kaj uze zopet prosi-
jacis in mijavkas?

Gomilarica (prosé): Prosim vas lepo, potrpite vsaj fe tja do
jeseni! Takrat mi izplada brat doto, in popladam vam vse.

Lakota: Kaj meni jesen, brat in dota! Daj mi, kar mi gre!
Ziveti moram tudi jaz. Cakal sem dosti dolgo; kar je preved, je preveé.

Gomilarica (prosi fo milge): Prosim vas, za voljo boZjo usmilite
se me! Glejte sama sem. Nikogar ni, da bi mi pomagal, odkar mi je
umrl rajnki. (Otre si solzo,) Premislite vender, kako je tezko siroti pre-
zivljati sebe in otroka. Rada bi —

Lakota: Kaj meni za tebe in tvojega rajnkega! Tudi jaz imam
svoje krize in tezave. Ti pa, e si vdova, omozi se, saj te ne vzame
e vrag, in primozila bode$ denarja.
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Gomilarica (otira solze): Oh, usmilite se! Kam pojdem reva z
otrokom?

Lakota: No, fe kremzi se mi sedaj tu! Vprasal te nisem za
solze, marveé za denar. Placaj mi, sicer — tam so vrata! Pri meni
ne pomagajo ni¢ kisli obrazi in solze. (Gomilarica pade na kolena in joka.
Lakota jej obrue hrbet,) Lie mijavkaj in cvili, kar ti ljubo — (Hodi gori in
doli ter zadene z nogo ob vredo.) Brez denal‘ja nobene milosti!

Gomilarica (vstane, otere si solze in deje tiho): Z Bogom! (0Odide.)

Prizor b.
Lakota in Zlomek.

Zlomek (plnno v sobo)l Vragov hlapec! Volk! (Lakota se stisne od
strahu v kot in ne zne besedice, — Zlomek grozed se:) Tili — kdo si ti? —
Te je li stvaril Bog ali te je bruhnil iz sebe pekel? — Ti vragov
zet! — Ali se Se spominjas sinoéne izpovedi? Ali Se ves, komu si se
izpovedal ? — Ce ne ves, pokazem ti izpovednika. (Udari se na prsa.)
Glej ga tu! (Lakota omahne) — V mojih rokah si. Todi & je das. Ce
hode§, povrni, kar si prisleparil, prekliéi drazbo, in poskrbel bodem,
da se stede vse gladko. Ce pa me marad sledi stare koze, odbila je
ura tvoji sredi.

Lakota (prosé): Brat! Pomisli, brat —

Zlomek: Pomislil sem, tod& nocem ti biti brat, dokler me ne ubogas.

Lakota: Ali brat, ljubi moj brat, daj se pregovoriti! Dam ti
oni kriz tam v kotu; imam ga Se od rajnke matere, kovinast je; lep
denar dobif Se zanj. Samo prosim te, da moldis o tem, kar ves!

Zlomek (osupnem): Ti, si li %e ¢lovek, ka li? — Boga prodajas!?
— Glejte, glejte, celo Iskarijota imamo v vasi!

Lakota: Jojmeni, ne kriéi tako! Moléi o tem, ne bo zastonj.

Zlomek: Za se ne potrebujem nifesar, drugim povrni, za kar si
jih prgva.ril! — (Oba. moléita nekaj ¢asa. Lakota premisljuje in gleda nezaupno v
Zlomeka, potem pa s¢ ojunaéi.)

Lakota: Pa me tozi! Menis, da se bom dal vstrahovati od mal-
harjev in potepinov? Sam si, nikdo ti ne bo verjel pri sodniji.

Zlomek (poroglive): Hohd, sam sem? Kdo pa te je spremljal domov,
kdo ti je nalozil vreco? Hahaha! (Lakota osupne, da ne &rhne besedice,) —
Se je tas! Jedna beseda — in reSen si, sicer pa pogubljen. Noem
te izdati jaz, ampak izdali te bodejo drugi, katerim je veé do tega
nego meni. Jaz nimam nidesar in tudi nodem imeti nidesa; zahtevam
pa od tebe, da postaned Clovek postenjak. Ne prosim dote, tudi ne
maram, da me vzamed v hiSo in me Zivis, samo krivice poravnaj!
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Lakota: Brat, usmili se me! Pomisli, da me uni¢i§! Dam ti
toliko, da ti me bo treba berafiti po svetu.

Zlomek: Povedal sem ti, da ne govorim za se.

Lakota (pade na kolena in jame jokati): Brat, prosim te kakor se
Boga prosi!

Zlomek: Ne bodi prismojen! Vstani! Udaj se in srecen bodes.
Nikedo ne izve nifesar o tem. ?

Prizor 6.
Prejinja, Jecljaj.

Jecl_iaj (plane v sobo z bitem v roki in gleda strmd sedaj Zlomeka, sedaj
Lakoto): Je 1i — res, kar vidim, ali se mi ble — blede?

Lakota (se zgrudi od strahu na tla in si ruje lase): Izgubljen sem in
uniéen —

Zlomek (Jecljaju, ki hote dvigniti Lakoto): Pusti ga_ pusti, saj mu ni
sile. — Ali ti nisem pravil sinodi, da se zgodi nekaj v &tiriindvaj-
setih urah? ;

Lakota (s vedno vpije): Jojmeni, kondan sem — kondan!

Jeecljaj (zeva od zatujenja): Kaaaj se je zgo — zgodilo? Povej,
ka — kaj se je — —

Zlomek: Potrpi malo, takoj zves! (Lakoli, kojega spravi na skrinjo.)
Pameten bodi in udaj se, drugade — Pri Bogun je milost, pri ljudeh
je ni! (Nowmji boj bere se z obraza Lnkoti.) Jecljaj bo priéa; da_] mi roko
in reci: Velja! Preklidem drazbo in povrnem ves prisleparjeni denar.
(Prime ga za roko.) Torej velja?

Lakota (vstane in vikne): Velja!

Zlomek (gn objamo)! Brat, moj brat!

Jeclj aj (zapidi kazalee v &elo in zazeva, kakor bi s¢ mu zdanilo v glavi in
ote): Eh, sedaj umem! — Ali nisem dejal, da je Zlomek zvit kakor
kozji rog, todd postenjak?!

(Zavesa pade.)

A
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Nagrobni spomenik.

(Dr. Ivanu Jurién + 10. vel. srpana 1894.)

Ndte mi vstal je spomin, prijatelj pod ranc gomilo,
Nate, ki me je s Teboj zdruzil v ljubezen je Rim.
Zalen spomin . .. Kot neké¢ nad Rimom se pomlad razpenja,
Solnca sprelepega soj tozno Kampinjo zlati;
Cvetje, zivljenje povsod — a Tebe ni veé, da bi dvigal
Juzne Ti pomladi kras duso dovzetno v polét —
Tukaj bi vsaj bil spoéil od trundov in borb si mladostnil,
Da bi Ti mirt in cipres venec nad grobom &umel!
Sveta bi krila Te prst: iz krvi muceniske v nji vzrastlo,
Veje razpreglo je v svet Sirno krséanstva drevo.
Petrove kiipole vrh ljubé bi Ti sencil gomilo,
Kadar poraja se dan, kidar se klanja v zaton ...
Toda umejem — domov, domov Te je gnalo tezenje:
Groba temina celé manj je v domovju strasni.
V zemlji, kjer Stvarnikov glas v zivljenje Te revno je vzdramil,
V spanje taisti je klic, v smrtno Te spanje pozval.
Méni pa nate spomin tu v daljni se vzbuja tujini,
Pémlad po zemlji cvet®, méni pa tozen je duh.
Koliko zornih sadov obetala pomlad je Tvoja,
Koliko nadej s Teboj v tihi zagrébli so grob!
Radosten gesto si sam v bodocnost upiral poglede,
V koji na delo Te zval dragi slovenski bi dom;
Dragi slovenski nas dom, ki rodni ga rusijo sini,
Témeljni kamen kruséé, ki je sezidan na njem — —
Klical bo zddj Te zaman — srcé Ti prestalo je biti,
Bozji vsemodri ukdz vélel drugade je on.
Bozji vsemodri ukaz — d&ardbna, prijatelj, beseda,
Sréno teseta bolest, trpko bolest za Teboj!
Pomlad po zemlji cveté — Ti lepso uzivas tam gori,
Kamor Te blago je zval bozji vsemodri ukaz.
To je tolazbe dovolj, da nemo umolknejo strune,
Tvojo izgubo poj6é, ki je ranila srcé.
Jeden 8 glas naj samé iz stran Ti oskromnih izvabim,
Da se do jasnih vifav dvigne do Tebe proseé:
Ti, ki si ljubil svoj rod, ognjeno ga ljubil na zemlji,
Moli v nadzvezdnih doméh, srede izmdli mu Ti!

V Rimn, 15. mal. travna 1895. Mihael Opeka.

%
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0 modernih sofizmih.

11.%)
Indukeija, analogija, hipoteza.

A, Indukeija. Indukeijo v obée smemo oznaditi kot spoznavanje
resnic, do katerih smo dospeli z opazovanjem posamiénih sludajev in
pojavov. — Delijo jo navadno v dve vrsti: v popolno in nepopolno
indukeijo (i. completa — i. incompleta).

a) Popolna indukeija je spoznavanje resnic s pomodjo opazo-
vanja vsih posamiénih sluéajev, o katerih smo sumili ali menili, da
velja zanje spoznana resnica. Primer: Oce ima tri sine, A, B, C. Sin
A joka, B tudi, C ravno tako. Ce torej ofe sklepa: A, B, C so moji
sinovi — in sicer vsi — A joka, B in C tudi jokata, torej jokajo —
in sicer vsi — moji sinovi — sklepa s pomoéjo popolne indukeije.
Opazoval je vse slufaje — vse tri sinove — in tako spoznal splosno
resnico: vsi moji otroci jokajo. Da so indukeije te vrste vedno pra-

vilne, njih rezultat vsikdar resnifen, ée smo posamiCne slufaje vestno
" in trezno opazovali, je menda samo ob sebi umevno; saj velja za vse
slutaje kot celoto isto, kar velja za vsak posamifen sludaj posebe.
Samoumevno pa je tudi, da ima popolna indukecija le malo praktiéne
vrednosti, ker nam je v obée nemogode, opazovati in pretresavati vse
slu¢aje. Ovira nas pri tem prav posebno &as in prostor. Mnogo stvarij
iz preteklosti sploh ne poznamo in bodo¢nost nam je prikrita; pri
opazovanju samem pa nas Cestokrat ovira oddaljenost stvari n, pr.
nebesnih teles. Cloveiko spoznavanje je odvisno tudi od &utov, in ti
so nepopolni in nezanesljivi. Popolna indukcija ima tedaj pomen le
v toliko, da zamoremo z njeno pomo&jo splosno govoriti, ne da bi
nam trebalo nastevati vsih nadrobmostij; novega mam ne razodene
nicesa. :

b) Nepopolna indukecija je spoznavanje resnic s pomodjo mnogih
—= ne vsih — posamidnih sludajev. Primer: Janez, Joze, Tine itd.
so Notranjei; Janez, Joze, Tine itd. govore slovenski — torej govore
vsi Notranjei slovenski. Taka indukeija je pravilna, dobra pa vender
ni, mogode je celo, da je neresniéna. Vsi Notranjei morda le ne go-
vore slovenski! Vender smo pa z ono indukeijo zadovoljni in o njeni

*) Pri¢ujoéi spis priobeili smo vsled Zelje pisateljeve z vedine v neizpremenjeni
obliki; pripomeniti pa moramo, da odklanjamo vzlasti za vsebino sleherno odgovornost.
Opom. ured
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istinitosti prepridani. Kako to? Naravno! Prepri¢ani smo le z moralno
gotovostjo o resnicnosti one indukeije. Mi znamo, da osebe, katere smo
naveli, predstavljajo veliko vedino Notranjeev — Cetudi ne vsih — in
vemo, da navadno (!) v jezikovnem oziru veéina odlotuje in se o
njej govori kakor o celoti. Radi tega smo o istinitosti one in drugih
podobnih indukeij le moralno prepriani, popolne gotovosti nimamo.
Frazo: ,je uze res, pa vender —* ima — vsaj v nekoliko — taka
moralna indukeija na vesti.

Razven moralne indukcije nam je omeniti Se fiziéne indukecije
(i. physica). Pri tej sklepamo iz posamiénih pojavov, ki se gode v
naravi, na zakon, po katerem se vrse. Ce govorimo o indukeiji splohi
menimo navadno fiziéno indukeijo. Primerov nahajamo v naravoslovj
v obilici, samo zaradi popolnosti navedimo jednega: A, B, C itd. so
telesa; A, B, C itd. so deljiva — torej so vsa telesa deljiva. Goto-
vost, & katero smo o tej fiziéni indukeiji prepridani, je do cela razliéna
od one pri moralni indukeiji — imenuje se fiziéna gotovost (certitudo
physica). Ta fizitna gotovost pa ni pri vseh ljudeh jednaka. Nara-
voslovee, ki me pozna Boga, je — vsaj teoretitno — o resniénosti svo-
jih indukeij neprimerno bolj prepridan nego oni, ki trdi, da je Bog,
in priznava, da so ¢udezi mogodi. Prvi meni, da se morajo v naravi
pojavi vedno brez izjem vriti tako, kakor je sam to induktivnim
potom spoznal. Tudi slednji je preprifan o resniénosti svoje indukecije
in o stalnosti naravnih zakonov, toda priznava, da Bog zamore direktno
vplivati na delovanje narave in spremeniti jedenkrat ali vedkrat njene
zakone. Ta razlika mej njima obstoji pad samo v teoriji — v praksi
sta oba jednako trdno prepridana o svojih indukeijah. Cudeze seveda
razlitno razlagata: prvi trdi, da pojava, ki ga imenujejo éudez, niso
dobro opazovali, da so se motili itd., drugi pa pravi, da éudez v
navadnem pomenu besede niso nemogo¢i.

Najteze vpraSanje pri tej nepopolni fiziéni indukciji je le-to:
Zakaj jej verjamemo? Kako naj dokaZemo, da sme omejeno Stevilo
slutajev nadomestati vse sludaje? Stvar nam je moZno utemeljiti
tako-le: Opazujmo pojav A. Ta ostane vedno isti, naj spreminjamo
razmere (adiuncta) kakor koli hoemo. Torej mora imeti pojav A
vedno isti vzrok. Tega pojava pa nismo opazovali samo na jedni
stvari (individuum) temveé na mnogih, povsod na jednak nadin. Torej
mora imeti pojav A vedno in povsod isti vzrok: isti vzrok pri vseh
stvareh, kar smo jih opazovali. (Absolutno vsih nismo opazovalil)
Kar je pa pri mnogih stvareh vedno isto — naj spreminjamo razmere
kakorkoli nam ljubo — to mora biti v zvezi z bistvom (essentia)
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onih stvarij. Sliéno je tedaj tudi z vzrokom onih pojavov. Kar pa
izvira iz bistva stvarij, to mora biti skupno vsem stvarem, ki imajo
isto bistvo. Zato je tudi pojav A in njegov vzrok skupen vsem stva-
rem, ki imajo isto bistvo, — Stvar je nekoliko teza, pa vazna, ker
se je uze dogodilo, da so nekaterniki dvomili o objektivni podlagi
nepopolne indukeije.

Kot tretjo vrsto indukeije omenjajo navadno metafizi‘no induk-
cijo. Ce dokazem komu induktivno, da so Bogu &udezi mogodi, ali
pa, da je dvakrat dve stiri, dokazujem mu to potom metafiziéne induk-
cije. Vspeh mojega dokazovanja bil bi pa nepovoljen, ker metafiziéne
in absolutne resnice moremo le s premisljanjem, posebno pa z ab-
strabiranjem spoznati.

B. Analogija. Beseda analogija rabi v dveh pomenih:

a) Analogijo imenujemo vsako podobnost mej dvema ali veéd
stvarmi (res). Zivaloslovei imenujejo analogijo le podobnost mej organi
glede njihovega delovanja. Tako n. pr. so peruti metulja in peruti
ptidev organi, ki so si v svojem delovanju (functio) podobni in Ziva-
loslovec jih nazivlje naliéne (analogiske) organe, dofim imenuje n. pr.
razmerje mej prednjimi nogami psa in pernti ptidev homologijo.

b) Analogija zove se tudi podobnost mej stvarmi, v kolikor nam
je sredstvo v spoznavanju novih resnie, t. j. sklepanje iz podobnega
na podobno. Primer: Kmetié A ima posestvo in kupcuje poleg tega
tudi z zivino. Velkrat uZe je odsfel na semenj in ostal za par dnij
z doma, Zena pa mu je oskrbovala domadijo. Moz gre zopet na semenj
in ve, da so doma samo takofna dela, kakorSna je njegova Zena sama
uze vefkrat opravljala s povoljnim vspehom. Radi tega sklepa: ker
so sedanji opravki podobni prejsnjim, bode zanje tudi Zena dobro po-
skrbela. Preprian je pa nas moZzak o tem samo z moralno gotovostjo,
kajti zna biti, da se je njegova Zena uZe postarala, da je le na videz
tako trdna kakor je bila Se pred letom dnij, mogode je tudi, da oboli
ali da node, da pozabi na kako stvar itd. Moz meni torej samo, da
se bode o njegovi odsotnosti doma vrdilo vse v redu.

Tudi fizitna analogija rodi samo mnenje ne pa ono gotovost,
katera je znak fiziéne indukeije. Pa to mnenje je vender trdniSe od
onega pri moralni analogiji. Primer: Anatom Hyrtl — tako pripo-
veduje sam — imel je hud nahod, katerega je odpravil s tem, da je
izpil tri dni zapored vsak dan po tri afe ¢aja skozi nos. Toda vonj
mu je otopel vsled tega popolnoma za celih 10 mesecev. Ce torej
sklepamo: organ za vonj v nosu je pri vseh ljudeh jednak; ako pijemo
jednako gorak in jednako mocan ¢aj skozi nos kakor je storil Hyrtl,
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bode tudi nam nas organ za vonj stopel — sklepamo s pomoéjo fiziéne
analogije. To sklepanje pa rodi le mnenje, koje moramo Se s poskusi
utrditi.

Opiramo se pri analogiji na to-le misel: kar moremo trditi o
jedni izmej podobnih stvarij, smemo trditi tudi o drugih, in — vice
versa — Cesar nam ne kaZze trditi o prvi, tega ne moremo dokazovati
na ostalih sliénih reéeh.

Ker rode dokazi ,per analogiam® samo mnenje, jim ne smemo
zaupati tako trdno kakor priznanim resnicam; vender jih ne smemo
Gisto prezirati. Pogosto se mam tudi pripeti, da iSéemo mej podobnimi
stvarmi soglasja v vseh ozirih; to pa povzroéi mmogokrat do cela
napaéna mnenja. Koliko ljudij je n. pr. prepriéanih o tem, da je barva
otij ali las v soglasju z duSevnimi zmoznostimi! To pa zaradi analogije!

S pomoéjo analogije dokazujemo kaj radi stvari, za katere nam
nedostaje drugih, bolj&ih dokazov, ali pa stvari, katerih nofemo dru-
gade dokazovati, ker vemo, da nam ne more slediti oni, kojemn doka-
zujemo ; zato rabijo dokaz , per analogiam® najveckrat pesnikiin govorniki.

C. Hipoteza. Podmena je stavek, mnenje, s katerim si raz-
lagamo pojave. Prepri¢ani nismo o resni¢nosti svojega mmenja; ker
se pa pojavi strinjajo Z njim, smatramo ga resniénim, dokler ne pri-
demo do boljega prepridanja. Znana je hipoteza o svitlobi, ki je
trdila, da je svitloba silno lahko telo gibajode se v prostorn. To
podmeno izpodrinila je takozvana undulacijska hipoteza, ki dokazuje,
da je svitloba valovito gibanje; ovrgli so prvo hipotezo zato, ker
ni zadostno razlagala Newton-ovih barvastih krogov (Farbenringe),
polarizacije itd. — Podmene imenujemo dandanasnji navadno teorije.
To samo ob sebi ni greh, ker na imenu ni dosti leZeée; a pommiti
moramo, da pomenja ,teorija® isto kot hipoteza, t. j. nedokazanoe
mnenje. Pomniti je treba to zaradi tega, ker smo vajeni loditi mej
teorijo in hipotezo. Prvo definuje Uberweg (System der Logik) tako-
le: ,Die geniigend bestitigte Hypothese ... begriindet die Theorie,
d. h, die Erklirung der Erscheinungen aus ihren allgemeinen Ge-
setzen.“ Da rabimo dandanasnji besedo ,teorija“ res vedikrat v pomenn
hipoteze, izpri¢avajo nam imena kakor n. pr. ,Emanationstheorie* in
»Undulationstheorie®,

Podmena je héi &loveske nepopolnosti. Clovek ne spozna (intel-
legit) splosnih zakonov hipoma, temve¢ spoznava jih korakoma in v
zadetku z negotovostjo, dokler ne dospe do trdnega prepriéanja. V to
svrho pa si vstvarjamo s pomo&jo analogij hipoteze, katere potem
skuSamo dokazati induktivnim potom.
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Pozabiti pa ne smemo, da hipoteza sama ob sebi e ni resnica;
mogole je pa¢, da je resnica. Podmena tudi ne sme zdravi pameti
nasprotovati. Napa¢na je torej vsaka hipoteza, ki se ne ujema z ma-
tematiko — kakor n. pr. materijalizem. V obée se zahteva, da mora
veljati tudi za hipoteze rek: simplex sigillum veri.

Glede razdelitve podmen naj omenimo ob kratkem, da jih dele
v moralne, fizitne in hermenevtiéne hipoteze. Slednje razlagajo nejasne
stavke pisateljev in kar je temu slitnega, pedajo se tedaj z njimi

prav posebno jezikoslovei. F. XK.

Na Bleskem jezeru.

Colni¢é tam samotno plove,
Mirno jezero lezi;

Zor vecéerni ze vrhove
In nebesni svod zlati.

Vhira glas se v harmonije,
Milo, lahno se spoji

V rajsko-carne melodije,
Dokler z vetrom ne zbezi.

1z valovja se dviguje
V mrak otok in zid teman,
In od cerkvice se inje
Zvoncka glas, vmes zhor glasan.

Pa odpade roki veslo;
Kvisku hrepeni srcé ...

Zdi se, kakor da bi neslo
Dugo angeljcem v roke.

- »

Spet motrim vode zrealo,
Gledam val¢kov miren tok
In zelenja ogrinjalo
In gorovja siv obok.

Gorski vetrec semkaj veje,
Tukaj ljubke me hladec;

Z vej zletava pti¢ na veje,
Pesmij zbor zveni done¢ —

!*S

Vender, vender, pokoj mili,
Vra¢ad se mi spet nazaj:

Gine v pesmi lahnokrili
Dugna bol, cvete mi raj.

Kako ¢arno, velikansko
Me objema bozji svet!
Cutim paé, jezero kranjsko,
Dusni mir ob tebi spet!

Ivogorski.
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Vpliv liberalnih idej na razvoj socijalne
demokracije.

(Priobéil cand. med. Fr. Jankovié.)

L

| kemu mogoimemu gibanju korenini tudi ona v proslosti.
: Izza francoskega prevrata sem so velikanski tehniski
B napredki in njih uporaba v industriji in trgovini osvobo-
dili vse gospodarske sile in provzrodili nepriéakovane vspehe. Taki
silni napredki so pa imeli poleg solnénih tudi svoje sendnate strani.
Cloveska druzba, ki je bila doslej bolj jednotna lodila se je v dva
nasprotujoéa si tabora, v malostevilne kapitaliste in nebroj delaveev.
To protivje mej kapitalom in delom je bil prvi poved, da se je razvil
moderni socijalizem, kateri hoe odstraniti ono nenaravno razmerje mej
kapitalisti in delavei.

Posami¢ne tocke razvitega socijalnega programa so pa samo do-
sledni zaklju¢ki nadel, katere je razvil in uéil liberalizem.

Kaj pa pomeni liberalizem? Ko se je v drugem desetletji naSega
stoletja vdusila francoska revolucija in so se Bourboni z ostalimi
dinastijami zdruzili v obrambo monarhije, zbirali so se posledni pri-
vrzenci revolucijske stranke v skrivnih zavezah, da bi vstvarili novo
stranko. Popustivsi ostale zahteve revolucijskega gesla tezili so samo
po prostosti in jednakosti v politiskem in drzavljanskem oziru. Vsi
drzavljani naj bi bili popolnoma prosti in vsi jednakopravni. Stem
so zahtevali od bourgeoazije, glavne nositeljice liberalnih nadel, da
se odpravi sleherni drZavljanski in politidki privilegij plemstva in
duhovicine ter da se narod soudelezuje postavodajalstva in nadzorstva
vlade; v principu zahtevali so tudi splosno in jednako volilno pravico.
Vnigenje prednostij plemstva in popolna postavna jednakopravnost
vseh drzavljanov pa ni mogla pomeniti druzega, nego da se postava
ne sme ozirati na verske razlike, ter da se mora vera nadelno od-
straniti iz javnega Zivljenja in postati popolnoma zasebna stvar,

Leta 1830 se je posre¢ilo navedeni stranki, izgnati legitimno
dinastijo v Franciji ter polastiti se vlade. Njeni privrZenci so se od-
slej sami imenovali liberalce in to ime se je ohranilo do danadnjega
dne. Leta 1848 pocele so se ideje liberalizma zmagovito Siriti in po
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muogih prekucijah zavladale so v celi zahodni Evropi. Staro kridansko
in historisko razmerje mej ¢lovekom in Bogom je uZe razfirjenje rim-
skega prava hudo spodkopalo; liberalni vihar pa je pokondal brez
vecega odpo bra —odisi na polji znanstva ali politike — zadnje institucije,
ki so #e slonele na oni podlagi. Clovedtvo je popustilo vero in poza-
bilo malone, da se je specifitni drzavni in druzabni red krianske
Evrope porodil pod vplivom krifanstva, v katerem jedinem je celo
za dobe najhujSega viharja Zivela %e neka vstvarjajoéa ideja in upanje,
da se resi ljudstvo surovega materijalizma.

Brezbozno, materijalistiSko naziranje liberalizma o svetu, navdu-
seno zagovarjanje pravne jednakosti in nadelo liberalno navdihnjenih
narodnih ekonomov, kateri so se naslanjali na tako zvano teorijo
vrednosti (Werttheorie): vse to povzrofilo je porod modernega soci-
Jjalizma, katerega postanek in vspevanje je tesno spojeno z razvojem
liberalizma. Grof H. de Saint Simon, ki je umrl 1. 1825, poskusil je
prvi, glavne nazore socijalizma znanstveno utemeljiti in podpreti. Iz
nauka liberalnih uditeljev narodnega gospodarstva, da je delo edini
vzrok in izvor vrednosti, sklepa dosledno, da delavei ne bi smeli veljati
zadnji v ¢loveski druzbi, marved da bi morali zavzemati prvo mesto.
Do takega priznanja bi jim moralo po njegovem mnenji pripomodi
znanstveno naobraZenje. Todad svojih nazorov de Saint Simon ni po-
skusil dejanstveno izvesti v praktinem Zzivljenji, ostalo je vse samo
v teoriji.

Skoro v istem ¢asu je Charles Fourier (f 1837) Ze razvil socijalni
sistem. U¢il je, da je bozja volja le splosna atrakeija, katera zdruzuje
svet in se javlja v ¢lovekn kot moé¢ nagona. Takega nagona bi pa
tlovek ne smel premagati, marveé zadovoljiti ga, kajti samo iz tega
izvira srefa. Za sredstvo, s katerim se more zadovoljiti ona splofna
mo¢ nagona, sluzi organizacija dela.

Vede vaznosti nego omenjena dva ter poleg njih Louis Blane
in Karol Rodbertus, ki je prvi v Neméiji zagovarjal znanstveni,
socijalizem, postala sta Karol Marx in Ferdinand Lassalle, prvi
se svojim delom: ,o kapitalu®, drugi kot silni agitator. Karol Marx
se je porodil v Trierju leta 1818, umrl je 1. 1883 v Londonu. V svo-
Jih nacelih sledil je grofu H. de Saint Simon. Zahteval je jednako
lastninsko pravico za vsa produkeijska sredstva in javno organizacijo
dela na demokratigki podlagi.

F. Lassalle (1825—1864) sledil je ba¥ istim nazorom kakor
Marx, izvel je pa svojo teorijo v praksi ter si pridobil velikanski
vpliv v krogu delaveev, tako da so ga imenovali kralja proletarijancev.
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Leta 1869 je bil v Bazelju mejnarodni delavski shod. Sklenilo
se je z veliko vedino, da se odstrani dedna pravica, najvaznisi pogoj
za osvoboditev delavcev. Vsprejel se je omenjeni sklep v program
vrotekrvne delavske napredne stranke ,Alliance internationale
de la demokratie socialiste¥, katero je vodil v francoski Svici
ziveti Rus Bakunin do leta 1872; septembra meseca istega leta se
je pa definitivno lodila od Marx-Lassalove stranke, katero so odslej
nazivali centralistiSko. Le ta si je pridobila v Neméiji in v Avstriji
mnogo privrzencev. Delovala je bolj zmerno in premisljeno in bila
uprav zato tudi bolj nevarna negoe federalistiSka se svojimi sanjari-
jami in izgrednim nastopanjem.

Moderni socijalizem zasleduje trojni smoter: uvesti hoée v drzavi
na narodnogospodarskem polji pa se poteguje za komunizem delavnih
sredstev, katera bi morala zdruZziti drzava v svojih rokah. To so
teZnje socijalistov, kakor jib je razvil Boruttan v 80. Stevilki socijal-
nega lista: ,der Volksstaat“ iz leta 1871. V njih se zreali vpliv
liberalizma, ki je bil deloma pozitiven, deloma negativen.

Pocetkom so se poleg liberalne navduSenosti hranile in branile
sicer e posamiéne tolke socijalnega programa. Ko pa se je socija-
lizem v nasprotji z liberaliznom jel Siriti v vseh civilizovanih drzavah
in preté dvigati svojo glavo, prifeli so se liberalei sami sramovati
socijalizma. Z jezo so se odvradali od njega, izgovarjaje se, da ne
nasprotujejo lastninski praviei, katero hofejo le osvoboditi iz suZenjske
organizacije, marve¢ da teZijo samo po neomejeni prostosti za vse
brez razlike. Hudo so pofeli preganjati vodje socijalistov, katerih
glave so uprav stem ovenéali z vencem mudenistva. Resnih nedostat-
kov v drzavni upravi in v narodnem gospodarstva neso hoteli pri-
poznati. To je bil negativen vpliv, ki je mnogo pripomogel, da se je
ideja socijalizma tako naglo razsirila in si pridobila tolike navdusenih
pristasev iz kroga delaveey. (Dalje prihodnjic.)

R
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Triglav.

0j Triglav, moj dom, kako si krasan!
Kako me izvabljas iz nizkih ravan

V poletni yroéini na svoje vrhé,

Da tam si v samoti spotije srceé,
Kjer potok izvira v skalovju hladan:
0OjTriglav, moj dom, kako si krasan!

0j Triglav, moj dom, éetudi je svet
Zacaral s éudesi mi veckrat pogled,
Tujina smehljaje mi kazala kras,

Le na te sem mislil ljubede vsak éas,
O tebi sem sanjal sred svitlih dvoran:
0j Triglav, moj dom, kako si krasan!

0j Triglav, v spominu zivi mi tvoj car,
Zato pa te ljubim in bom te vsikdar;
In zadnja ko ura odbila mi bo,

Pod tvojim obzorjem naj sniva telo,
Kjer pticki radostno naznanjajo dan:
0j Triglav, moj dom, kako si krasan!

Slavin.
Vprasanje.
Morje ti nemirno, Rad od tebe zvedel
Morje valovito, To sedaj bi samo,
Je 1i tebi znano, Najdem li tam sreco,
Kar je meni skrito? Kamor zdaj veslamo?
Tajno sepetanje
Valtkov morja énjem:
#1881 sreée v srei,
Ne pa v krajn tujem!*
Dolski.

a
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Narod in razumnistvo.

Spisal stud. inr. P—n.

dlovrsnost je znak danasnjega ¢asa, fraza njegovo geslo.
)| Kolikrat se rabijo besede, katerih govornik ali pisatelj
sam dobro ne umeje. Prav taka se godi tudi z besedo
% »inteligencija® ali ,razumnistvo*, Koliko jih je, ki 1majo
to besedo vedno na jeziku, a ¢e jih malo preresetamo, kmalu zapazimo
plitvost njihovega naobraZenja. Toda za danes se nisem namenil prei-
skavati pravi pomen besede ,razumniStvo“; pokazati hofem samo, kako
razmerje mora vladati mej preprostim narodom in razumnistvom, e
ho¢emo, da bode narod v resnici srefen in zadovoljen.

Delo je bilo uze od pamtiveka dvovrstno, éetudi ne tako strogo
lo¢eno kakor dandanes. Uze od nekedaj so lo¢ili delo telesnih modij
— operae locari solitae imenuje jih Rimljan — od duSevnega delo-
vanja — operae liberales, Tezko pa je dolofiti, kje se mejite te dve
veliki skupini; kajti ni ga skoro dela, pri katerem ne bi bila oba
faktorja spojena v gotovem razmerji. Samo to smemo reéi, da telesno
je ono delo, pri katerem nadvladuje napor telesnih moéij, dufevno
pa tisto, pri katerem deluje vzlasti razum. — Zastopnike telesnega
dela imenujemo po njihovem razlinem poklicu kmete, rokodelce, dni-
narje in sploh delavce v najfirfem pomenu besede; one pa, ki repre-
zentujejo dusevno delo narodovo, nazivljemo z obsezno besedo ,razum-
nistvo®. Kakor pa nadvladujejo duSevne sile v éloveku materijo, uprav
tako dufevno delo nadkriljuje navadno fiziéno delo, t. j. razumnistvo
stoji na ¢elu naroda, ono ga vodi in udi.

Mogoéna je mo¢ ideje; nid se ji ne ustavi; njena pot ne pozna ni
mej, ni kraja, ni fasa. Ideje same pa se najprej porodé v razumniStvu,
tam se razeveto in od tod Sele se polagoma razsirijo v nize sloje
naroda. Zato pa¢ smemo refi: kakorSno je sedanje razummistvo, tak
postane stasoma ves narod. Ce je inteligencija razdvojena v svojih
idejah in nazorih, kmalu se ti tudi narod razcepi — porodilo se bode
v njem strankarstvo. Vpliv inteligencije na narod je tedaj mogoéen,
njen poklic v narodu res vzvifen in plemenit, a tudi — tezaven. —
S ponosom smejo se voditelji ljudstva ozirati na svoj narod, ako so ga
doveli do blagostanja in zadovoljnosti, kar se more dosedi edino na
podlagi vere in pravice. Todd gorje narodnemu razumnistvun, katero
je 8 svojimi krivimi nazori nevedno svoje ljudstvo pahnilo v gmotno
nesreco in dusfevno pogubo.
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Kakino mora tedaj biti razumnistvo, da osredi svej narod? —
Zavedati se mora svojih dolZnostij! Todd teh ni malo. Cvet, ki poZene
iz stebla, Zivi le na steblu, katero le s cvetom rodi sadove. Tudi
razumni§tvo mora biti trdno zvezano z narodom, mora biti Z njim
edino, edino pred vsem v najvaznejSih vprasanjih &lovestva.

Razumnistvo mora biti edino z narodom v veri. Velikokrat se
sli§i, da je vera le zasebna stvar. Ce se pa pomisli, da se vera tide
celega Cloveka, vsega njegovega misljenja in stremljenja, da mu ona
vodi razum, krepi voljo in vstvarja nravnost, lahko uvidis, da ni vse
jedno, je li inteligencija istega ali drugadnega verskega prepricanja
kakor narod sam. Razumnik Se ne neha biti ¢lovek; iste dolznosti do
Boga vezejo najveéega ucenjaka in najpreprostejSega seljaka. Vednost
in veda ne smeta in ne moreta nadomes¢ati vere, Uprav trdno versko
prepri¢anje daje narodu poroftve, da bodejo njegovi voditelji nesebi¢no
in pozrtovalno delovali v njegov prid, uprav tako, kakor jih uéi sveta
vera: ljubi svojega bliznika kakor samega sebe. Zgodovina vseh naro-
dov nam pri¢a, da je pravo pogodil oni moz ki je rekel: ,Recht-
schaffene, selbstbewusste, charakterfeste Minner habe ich dort gefun-
den, wo ich ein festbegriindetes Leben nach dem Glauben fand.* —
Kam je zabredla v novejSem fasu Lagka po svojem posvetnem razum-
niftvu, katerega vedji del prisega na moderne, materijalistiéne, brez-
verske nazore! Doéim se bujno razvija sleparstvo in neznadajnost,
javlja se mej nezadovoljnim ljudstvom revidina in beda v tako pre-
tresujodih pojavih, da bi je hujSe ne mogla ustvariti domisljija —
Dantejeva. — Poduéna je v tem oziru i zgodovina francoske revolucije
ob koneu preteklega stoletja. Blestedih talentov, kipeée zgovornosti,
nedosezne navdusenosti — vse najdes pri tedanjih ljudskih voditeljib,
le verskega prepridanja ne! Ker pa tega niso imeli, se je njihovo
stalisée kmalu omajalo. Mesto miru so zamesli v zapeljano ljudstvo
— razdvojenost, mesto blagostanja — bedo, mesto svobode — verige,
mesto duSevne prostosti — duSevno suZenjstvo. Izgubili so prav kmalu
vso veljavo in marsikateri izmej njih je odigral svojo vlogo na —
gafotn. Prve deloma jako naobrazeme voditelje izpodrinili so brivei,
glumadi, mesarji, tesarji in se polastili oblastva. Tak je bil plod one
politike, katera je bacnila iz drzave vero, mesto nje pa oboZevala
nenravnost!

Razumnistvo pa mora skrbeti trdi za materijalno blagostanje
naroda. Zato ni vse jedno, kakim narodogospodarstvenim nazorom
sledijo posamiéni razamniki. Kedor prisega na kapitalizem, na man-
cesterstvo, ter se klanja zlatemu teletu, skrbi samo za svoj Zep, a
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narodova sreéa mu je deveta briga. To je znak danasnjega psevdoli-
beralizma v narodogospodarstvenem oziru! Kjer se vgnezdi kaj takega,
onde zavlada hitro oderustvo in sebiénost; pripravijo se tla za razna
goljufiva kapitalisticna podjetja; narodove blagostanje pa pojema dan
v dan, dokler ljudstvo ne uboza do cela: zastopniki onega liberalizma
pa se povspno do brezmejnega bogatstva. To seveda ne morejo biti
pravi voditelji narodu, to so zapeljivei in sebiénezi, ki se Sopirijo z
golimi frazami, nevedno ljudstvo pa slepe obetajoé mu zlate gradove.
Seveda se tako razumnistvo, ki nima srca za narod, poéasi narodu
odtuji in postane mejnarodno — in uprav to je tudi znak danasnjega
liberalizma, ki ne pozna drZavnih in narodnih mej, ampak objema celi
svet! — Todd gorje taki intelegenciji, kedar zaslepljeni narod spozna,
da je bil bridko prevaran! Otrese se tega modernega suZenjstva siloma
in vroéi vodstvo tistim, ki so mu odprli oéi ter ga opomnili sramot-
nega robovanja. Zeleti pa bi bilo, da bi bas oni poslednji bili pravi
refitelji naroda, katerim je na srei res samo sreéa in blagostanje ljud-
stva. Dandanasnji je to vprasanje velevaznega pomena; kajti da sedajni
liberalizem ni vreden ni piSkavega oreha, o tem se je uZe prepricala
velika velina vse svetovne intelegencije danasnje dobe; pomisliti pa
treba, s katerim narodogospodarstvenim sistemom bi se dal nadomestiti
liberalizem? Hiec Rhodus, hie salta — to je zagonetka, katere ne
morejo mahoma rediti niti udenjaki. In vender ni tako tezko uganiti
pravo, ako se postavimo na kri¢anski temelj, na katerega treba zidati
takoj s prvega podetka. Jedino le v pristnem kri¢anskem duhn bodemo
nasli pomodi zoper hude nevarnosti, ki nam prete od soeijalnih demo-
kratov; jedino v njem nahajamo nadela in vodila, ki so praviéna in
uprav zato tudi trajna. V tej smeri treba nam v bodoénosti delovati,
v smeri kri¢anskega socijalizma!

Treba pa, da deluje razumnistvo, kateremu je izroéena usoda
narodova, sloZmo v sreéni prospeh ljudstva, kajti kjer ni sloge, ni
moéi in ni vspeha. Mislimo namreé vzlasti slozno edinost mej posvetno
in duhovsko intelegencijo, katera mora izvirati iz prave ljubezni do
naroda. Kdor svoj narod resniéno ljubi in spoStuje, skrbeti mora za
njega Casno blagostanje in veino srefo, katero oboje izvira iz sloznega
delovanja_posvetne in duhovne gospode. Razumnik posvetnjak mora
trude¢ se za ¢asno sredo in napredek ljudstva vedno upozorovati versko
staliste; duhovnik pa, kateremn je izrofena vzlasti skrb za veino Ziv-
ljenje, ne sme prezirati éasnih potreb svojega naroda. V takem soglasji
naj delujejo narodni voditelji posvetni in duhovni mej seboj in dosegli boj
dejo najlepsi uspeh, s katerim bodejo doveli Jjudstvo svoje do prave s rece.
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Tako idejalne-toda vsakako potrebne-vzajemnosti pogresamo vedi-
noma mej razumnistvom danasnje dobe. Posvetna in duhovna inteli-
gencija se je razdvojila, nastala so nasprotja in hudi boji, kateri &ko-
dujejo raznmnigtvu, najbolj pa narodu samemu, katerega tirajo naravnost
v pogubo in propast. Ni ¢uda, da ob prepiran svojih voditeljev postane
ljudstvo mlacéno, omahljivo in neodloéno, ni ¢uda, da slepo sledi svojim
strastem in se prepuséa laziprerokom, kateri mu hoté in skusajo do
cela izsesati Zivljenja mo® in kri.

Razumnistvu, ki reprezentnje duSevno delo v marodu, pristoja
pravica do vodstva. Te svoje ¢astne pravice naj se vedno zaveda in
skrbno naj pazi, da je ne zgubi. So dezele, vstavne dezele, kjer se
je prava intelegencija skoraj popolnem odpovedala narodovemu vodi-
teljstvu. V nekaterih drZzavah so se vsi oni sloji, kateri reprezentujejo
plemenitost srea in naobraZenje duha, odtegnili politiénemu Zivljenju.
Kaj takega seveda nocemo odobravati, kajti razumnistvo, cvet naroda,
mora vedno skrbeti, da si ohrani svoj vpliv v korist posami¢nim naro-
dom in ¢éloveski druzbi sploh.

Zdolznostimi, katere smo naveli, oznaéili smo zajedno tudi pripomoéke,
da se obrani stalen vpliv v narodu. Pripomeniti pamoramo, da mora biti
narodno razumnistvo temeljito naobraZeno in pouceno v vseh onih vedah,
katere se ti¢0 politike. Aristotel sam pravi, da je politika, to je znanje
javnih zadev, najteZavnida vednost. Zal, da se je v sedanjih dasih mej
narodno intelegencijo vtihotapilo mnogo takih elementov, kateri so samo
povrsno olikani, prave omike pa nemajo: pisaéi, sprijeni dijaki in mnogi
sliéni mozje oZega duSevnega obzorja zastopajo razamniftvo in vplivajo na
politiéne odnoSaje marsikaterega naroda. Taka razmerja se ne morejo
in ne smejo ohraniti dalje fasa, ker je kvarno narodu. Cas je, da se
pravo razumnistvo jame zavedati samega sebe, svojih pravic in dolz-
nostij, oni psevdo-olikanci pa potisnejo v kot, kjer je njih prostor.

Se jedno besedo posebe o nafi slovenski intelegenci. Zal da
se je zlasti na Kranjskem razcepila v dva velika tabora, ki se po
pravici ali pa po kriviei imenujeta liberalni (naprednjaSki, narodni)
in klerikalni. Narodu je oni domadi prepir Skodoval uZe mmogo v
domadi in zunanji politiki. Da ga nam sovraZni sosedi netijo in pod-
pihujejo, umeje se samo ob sebi, vsaj slove pregovor: duobus litigan-
tibus tertius gandet. Izgubili smo uZe mnogo ugleda pred svetom,
toda preti nam Se vefa skoda, ako se naSe narodne razmere ne raz-
jasnijo in dovedo to ali ono stranko do odloénega nadvladanja, kajti
obupali smo Ze davno, da bi se mogli zjediniti in sporazumeti glavni
voditelji nasprotujocih si strank.

)
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Glasnik.

Sedemdesetletnica g. Ivana Navratila, staroste na Dunaji bivajoéih Slo-
vencey, slavila se je v dan 5. marcija t. . Gospod slavljenec se je porodil leta 1825
v Metliki na Dolenjskem, dovrsil je gimnazijalne studije v Novem Mestu, modroslovie
pa v ljubljanskem liceju. Leta 1851 se je preselil na Dunaj, kjer sluzbuje Se sedaj
kot vodja pomoznih uradov v ministerstvi. Njegove zasluge na knjizevnem polji
slovenskem je v kratkih potezah dostojno opisal in oslavil gosp. dr. Murko v éetrtem
broji letoinjega ,Ljubljanskega Zvona“ na str. 209 in nastopnik. Slovenski veliko-
golci na Dunaji se morajo hvaleznim srcem spominjati gospoda Navratila, kateri jim
je bil vedno jako naklonjen. Osnoval je leta 1888 v zvezi s slovenskimi rodoljubi
ppodporno drustvo za slov. velikoSolce na Dunaji%, katerega predsednik je sam od
prvega postanka do sih dob. — Veselica sama se je vriila ob obili udelezbi jako
lepo; odposlali sta vsled vabila slov. kluba tudi ,Zora® in ,Danica¥ zastopnike, kateri
pa mnogim navzocénikom, kakor se je jasno pokazalo, niso ba¥ dobro dodli; niti se ni
smatralo za vredno, da se poleg ostalih zbranih gostov pozdravi tudi zastopnistvo
nasega hsta in akad. drustva ,Danice¥. Vsled tako zaljivega postopanja dvignili so
se doticniki mahom hoted se odstraniti, ostali pa so v druzbi po prijaznem prigovar-
janji nekaterih bolj preudarnih in taktnih gospodov, kateri so jim zatrjevali, da je
pozdray izostal samo vsled pozabljivosti dotiénega gospoda, ki je otvoril slovesnost.
Mi radi verjamemo in sploh ne bi omenjali tega, da se ni uze trosilo po slovenskem
casopisji.

Odbor podpornega drustva za slovenske visokofolce na Dunaji razposlalo
je slovenskemu obé&instvu pred kratkim sesto, natanéne in obsirno letno porodilo, v
katerem je jasno oznadil svoje staliSte, katerega se hote drzati tudi v bododnosti.
Strinjamo se z besedami, ki je ¢itamo na prvih straneh navedenega porodila, in odo-
bravamo popolnem postopanje in delovanje odborovo; veseli nas, da se gospodje od-
borniki ogibljejo slehernega -strankarstva ter dele podpore praviéno in &isto nepri-
stransko. Posebno hvale vredna je tudi izjava, da se hole ozirati odbor pri razdelitvi
podpor samo na uboStvena in pridnostna spricevala, ker samo na ta naéin mogode je
nadzorovati in presojati vrednost in potrebnost prosileev, informacije pa, katerih se
ifte o posamiénikih privatnim potom niso vselej resni¢ne, kajti narekuje jih pre-
mnogokrat samo osebna mrZnja in zavist. — Iz ratunskega porotila samega povza-
memo nadalje, da je odbor vestno izvrinjod svojo nalogo tudi'v prodlem letu podpiral
slov. vseuciliS¢nike dunajske, v kolikor so mu dopuiiala omejena sredstva. Vseh
dohodkov je imelo drustvo v preteklem dolskem letu 156548 gl., od katerih pripada
osnovni glavnici 22740 gl. Z lani izkazano osnovno glavnico, to je z vsoto 4243:98 gl.
znasa torej osnovna glavnica koncem Solskega leta 1893/4 447238 gl. Ostali dohodki,
kateri po pravilih pripadajo razpolozni glavnici, znadajo 133808 gl. Stroskov je
imelo drustvo 15632:07 gl., kateri razpadajo na podpore (147980 gl) in na upravne
stroike (5227 gl) Po studijah je bilo mej podpiranci: 21 juristov, 7 medicincev,
1 filozofov, 6 tehnikov, b veterinarcey, 4 slufatelji akademije obrazovalnih umetnosti.
in 1 agronom. — Prav toplo priporo¢amo slovenskim rodoljubom, da bi se v mnogem
étevilu in z izdatnimi prispevki spominjali blagodejnega in koristnega drustya, ki
munogemu slovenskemn akademiku olajsuje, Kolikor more, bedo in pomaga iz gmotnih
zadreg.
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Slovanski Svet, ki je pocetkom letoSnjega leta prepustil mekaj svojih pre-
dalov naprednjaskim slov. akademikom (bolje reéeno svojedobnim Vesnjanom), da jih
masijo in polnijo z razliénimi neslanostimi, objavil je v Stev. 6. z Dunaja dopis
»Klerikalna in narodna stranka pa slov. dijadtvo.“ Pisal je navedeni ¢lanek ,napre-
dnjak-dijak® in sicer &isto v genru dunajskega zidovsko-liberalnega casopisja, samo
nekoliko bolj neokretno in mespretno, kakor je bilo sploh vedno znacilno za pisatelje
Vesnjane. Pricakovali bi bili, da je pisatelj onega Clanka v temeljiti, poSteni in
stvarni oceni presodil nase nazore in nacela, katera smo proglasili in menda dovolj
jasno in doloéno izrazili v prvi Stev. ,Zore*: todd kaj takega nismo nadli v dotiénem
dopisu, kajti s stvarnim in resnim razmotrivanjem se nadi naprednjaski akademiki
sploh malo bavijo, njihovo obitajno orozje v boji z nasprotnikom so podle in sramo-
tilne opazke, s katerimi si v skrajni obupnosti pomorejo iz zadrege. Sploh pa je cel
oni &lanek naperjen vzlasti zoper slovensko naprednjasko stranko, katera je svoje
vrle akademike v zadnjem &asu popolnem pustila na cediln. Ganljivo vsakako je
citati, kako nevspedno so se trudili nasi gospodje ,naprednjaki-dijaki“ v poslednjem
casu in koliko so zrtvovali v gmotnem ozirn za ni¢ in zopet nié,

Odbor slov. kat. akad. drustva ,,Danica* zahvaljuje se tem potom kar
najiskreneje nekaterim gospodom, ki so blagoizvolili podariti drustveni knjiznic.
nekaj knjig, vzlasti bodi hvala & g. vikariju v Novem Mestu. J. Benkoviéu za
3 letnike , Mittheilungen des Musealvereines, Sumijevo: .Archiv fiir Heimatskunde®
in  Regesten und Urkunden des Herzogthums Krain“ in ve¢ drugih knjig; nadalje
blag. g. ¢ kr. postnemu oficijalu J. Vretku, ki je podaril dva letnika ,Dom in Sveta®,
po jeden letnik ,Popotnika® in ,Slovana* in %e nekatere druge knjige: sledkar sréna
hvala preblag. g. drz poslancu A. pl. Globoéniku za njegovo: ,Uebersicht und Ver-
waltung des Landes Krain“. Ker je knjiznica za drudtvo velike vaznosti, priporo-
¢amo se nasim prijateljem, da bi se je sem ter tam spominjali z jednakimi darili.

Leonova druzba. Za dobe velikonoénih poéitnic, v dan 18. f. m., nameraval
se je v Ljubljani osnovalni shod ,Leonove druzbe“, kateri se je moral preloziti na
poznejsi ugodnisi das zaradi grozne nesrete, ki je zadela v poslednjem &asu poleg
mnogih drugih krajev Kranjske dezele vzlasti obéutno Ljubljano samo. Zalost stiska
¢loveku srce, doéim ¢&ita in énje dan v dan Zalostna poroéila o hudih nasledkih,
katere je povzrotil potres v stolnem mniestu slovenske zemlje. Oddaljemi od drage
domovine v dubm &ntimo z nesreénim mestom in mu izrazamo najgloblje sozalje. —
0 ,Leonovi druzbi“ sami pa bi radi na tem mestu pripomenili nekaj malega glede
¢lanka, ki ga je objavil v 14. letoSnji Stey. ,Slovanski Svet. Nekateri slovenski
prenapetezi se seveda ne morejo vzdrzevati nesramnega sumni¢enja tudi o najboljsi
stvari, katera se zapoéne v krogn slovenske duhovniske inteligencije: dosledno napo-
veduje tudi nekov dopisnik ,Slov. Sveta“ s svojo prerogko modrostjo dvojno nevarnost,
ki preti iz ,Leonove druzbe” — tako se imenuje, éesar dopisnik tudi ne vé — slo-
venskemu narodu: ,unititi* hoce Slov. Matico in ,raznaroditi* slovensko dijadtvo.
Clovek mora imeti precej ustvarjajoée domisljije, ako hote kaj tako zlobnega povzeti
iz pravil, katere hoéemo uprav zato v nasem listu Citateljem ponatisniti. Docim je
novemu drustva namen, buditi na znanstveno delovanje kritansko mislece uéenjake
na Slovenskem, vender noée in me more Skbdovati .Slovenski Matici¥, in da bode
podpiralo slovenske vseudilisénike, stem vender node uéiti narodne neznadajnosti,
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marveé izvrievati jako hvale vredno nalogo. Zavriuje to pripomnjo pristavimo samo,
da_je nameravalo k napovedanemu shodu poslati svoje zastopnike tudi slov. kat. akad.
»Danica® in uredniftvo naSega lista, da bi bili pojasnili svoje staliSée napram novemn
drustva,

Pravila ,Leonove druzbe* so nastopna:

Ime, sedez in namen drustva.

§ 1. Drudtva je ime ,Leonova druzba“ in je znanstveno drudtvo s sedeZem v
Ljubljani. — Namen mu je: «) zbirati in vspodbujati na znanstveno delovanje krséanski
misle¢e utenjake na Slovenskem; ) gmotno podpirati znanstvena podetja; ¢) navajati
na znanstveno delo mlade pisatelje.

Sredstva za druitvene namene so:

§ 2. @) drudtveni in javni shodi; ) obéevanje s katolifkimi znanstvenimi drustvi;
¢) izdavanje znanstvenega glasila in strokovnih spisov; ¢) predavanje o znanstvenih
predmetih; ) nagrade znanstvenim spisom ¢lanov in druzih pisateljev ; ¢) ustanovljenje
zavetise za slovenske visokoSolce.

Drustveno imetje se nabira:

§ 3. a) Iz rednih prispevkov drustvenih &lanov; b) iz skupila drudtvenih slov-
stvenih del, ¢) iz darov, volil in ustanov.

Zalog za visokoS8olce in mlade pisatelje.

§ 4. Ustanovi se poseben zalog za visokoSolee in mlade pisatelje, ki se nabira:
a) iz darov, izreéno voljenih temu zalogu; b) iz prispevkov drustvene blagajnice po
sklepu ravnateljstva. £

Clani so:

§ 5. @) castni, katere imenuje obéni zbor radi posebnih zaslug; b) ustanovitelji,
ki placajo druStvu enkrat za vselej vsaj 100 kron: ¢) podporni &lani, ki placujejo
letnine po 4 krone; ¢) redni ¢lani, ki so dovrdili nauke na visokih Solah, ali pa ki
so se sicer skazali v znanstvenih delih. Redni ¢lani plaéujejo po 10 kron letnine,

Vsprejem in izstop.

§ 6. Kdor Zeli biti ¢lan ,Leonove druzbe“, oglasi se osebno ali pismeno pri
ravnateljstyu, katero odloéi o vsprejemu. — Kdor izstopi iz drustva, naj to naznani
ravnateljstva. Ravnateljstvo more izbrisati ¢lane, ki na ponovljeni opomin ne vpla-
cajo letnine. Vplacani denar se nikomur ne vraa.

Pravice in dolznosti ¢lanov.

§ 7. Redni ¢lani imajo aktivno in pasivno volilno pravico bodisi v ravnatelj-
stvo, bodisi v odseke. Imajo na shodih besedo in glas. — Dolznosti rednih élanov
80: a) podpirati druStvene namene v obée; b) po moznosti sodelovati z znanstvenimi
spisi in predavanji. — Castni ¢lani in ustanovniki imajo vse pravice rednib élanoy.
— Podporni tlani-imajo pravico vdelezevati se vseh druStvenih shodov in dobivati
porocila o drustvenem delovanju.

Organizacija drudtva
§ 8 Na Celu drudtva stoji ravnateljstvo sedmero élamov, to je predsednik,
podpredsednik, tajnik, blagajnik in 3¢" trije odborniki. Predsednik, podpredsednik,
tajnik in blagajnik morajo stanovati v Ljnbljani. Ravnateljstvo voli obéni zbor.
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wLeonova druzba® se deli po sklepn obénega zbora v odseke (t. j. oddelke glavnega
drustva), v koje sme vstopiti vsak ¢lan drustva po prosti volji. Vsak odsek si voli
na¢elnika in tajnika. Vsak odsek sme imeti posebno blagajnico, katero upravlja
glavnega drudtva blagajnik. Odsekovi sklepi so veljavni Se le tedaj, ko jih ravna-
teljstvo potrdi.

Stare§instvo.

§ 9. Slovenskim visokofolcem ma Dunajn in v Gradeu naj osnuje ravnateljstvo:
staredinstvo slovenskih rodoljubov, ¢egar ¢lan more biti vsak ¢lan ,Leonove druzbe¥,
StareSinstyn je namen skrbeti za gmotno podporo in znanstyeno izobraZemje, ter za
kritansko Zivljenje slovenskih visokoSolcev. Stevilo &lanov ni omejeno, Clane stare-
Sinstva (staresine) izvoli obéni zbor. Staredine pa si volijo svoj odbor, obstojed iz
nacelnika, tajnika, blagajnika in Se dveh odbornikov. Staresinstvo naj vspodbunja viso-
koSolee, da vstopijo v Marijanske kongregacije. Tajnik pifa zapisnike in dopisnje v
imenu staresinstva. Staredinski blagajnik npravlja zalog, omenjen v § 4, in poroca
obénemn zboru. Izplaéuje pa le one svote, koje dovoli staresinski odbor. Odbor zbo-
ruje vsak mesec. Staredinstvo zboruje vsaj vsak tretji mesec in s to priliko naj se
zdruzi znanstveno predavanje. Starefine podpirajo odbor pri delu za drustvene
namene. Vsaj vsako polletje enkrat obisée naj v to od odbora dolo¢eni staresina od
staredinstva podpirane visokofolce. Dotiéni staredina naj zlasti skrbi za dndevno in
gmotno podporo bolnim visokoSolcem. Starefinstvo poroca o svojem delovanju dru-
stvenemu ravnateljstvu.

Dolznosti in pravice ravnateljstva.

§ 10. @) Ravnateljstvo vodi druftveno delovanje in upravija njegovo imetje.
Ravnateljstvo je sklepéno, ako so povabljeni vsi odborniki, in & so navzoéi razun
predsednika ali podpredsednika %e trije odborniki. Sklepa se z navadno (absolutno)
vecino glasov. Pri enakem Stevilu glasov odloéi predsednik. &) Ravnateljstvo pri-
pravlja predloge obénemu zborn, sosebno tudi o razpustn drudtva. (§ 12.) Predloge
posamiénih ¢lanov naznaniti je treba osem dnij pred sejo ravnateljstva. ) Ravna-
teljstvo sprejema ¢lane in spise, izbira naloge za nagrade, skrbi za oceno nalog, do-
lotuje nagrade, razdeljuje druzbine knjige, podpira znanstvena dela, pregleduje poro-
tila staredinstva in sklepa o teh poroéilih. (§ 9.) # Ravnateljstvo zboruje vsaj vsake
tri mesece po enkrat, ali pa tudi, kadar to zahteva vecina njegovih ¢lanov. d) Pred-
sednik zastopa drustve ma zunaj, nadzoruje drustveno delovanje, sklicuje seje ravna-
teljstva in obéne zbore, katerim predseduje. Vsako pogodbo ali listino, ki ima vezati
drudtyo, morajo podpisati predsednik, tajnik in blagajnik. ¢) Podpredsednik nado-
mesca odsotnega ali zadrzanega predsednika. ) Tajnik urejuje imenik élanov, dopi-
suje in vodi drustveni zapisnik, pomaga predsedniku in blagajnikn in poroca obiénemu
zboru o knjizevnem delovanju drudtva. g) Blagajnik vsprejema drustvene dohodke,
izplacuje dolocene nagrade in podpore ter polaga raéun obénemu zboru. k) Pravne
spore med ¢lani gledé dolznostij in pravie v druStvenih zadevah poravnavajo raz-
sodniki, katerih izbere vsaka stranka po enega, tretjega (predsednika) pa imenuje
ravnateljstyo,

Obéni zbhor.

§ 11. Obéni zbor se sklite vsako leto enkrat. Dan in mesto za prvi obéni
zbor doloti osnovalni odbor, za bodole pa ravnateljstyo. Izvanredne obine zbore je
sklicati, ako to sklene ravnateljstvo, ali pa, ako to zahteva polovica rednih &lanoy
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v posebni pismeni vlogi. Ravnateljstvo vabi na obéne zhore potom drustvenega gla-
sila, ali, ako tega nima na razpolago, potom drugega Ccasnika. Obéni zbor je sklep-
&en, ¢e je navzocih vsaj dvanajst rednih ¢lanov. Obénemu zboru predseduje drudtveni
predsednik ali njega namestnik — ¢e pa sta obadva odsotna, od obénega zbora v to
izvoljeni redni ¢lan. Na obénih zborih se klepa z navadno (absolutno) vecine pri-
éujotih ¢lanov. Obéni zbor voli po listkih predsednika, podpredsednika in drugih
pet ¢lanov ravnateljstva in tri namestnike. Le-ti izvolijo takoj iz svoje srede tajnika,
blagajnika in njuna namestnika. Volitev velja za tri leta. Obéni zbor voli nadalje
odseke, starefine slovenskih visokoSolcev, sklepa o ratunih in proracunih za prihodnje
leto in o drngih stavljenih predlogih. Prememba pravil ali razpust drustva se sklepa
z dvetretjinsko veéino glasoy in mora biti vsaj poloviea rednih &lanov navzoéih. O
priliki obénega zbora naj redni élani ¢itajo razprave o znanstyenih vprasanjih. Tako
citanje postaviti je na dnevni red vsakega rednega obimega zbora.

Razpust drusstva.

§ 12. Ako obéni zbor sklene razpust drustva, mora tudi sklepati, predno se
razdruzitev izvrdi, o porabi drustvenega imetja. Ako pa visja oblast drustvo raz-
pusti, pripade vse imetje ljubljanskemu knezoskofijskemn ordinarijatu, ki naj je porabi
za namene razpuséenega drudtva.

Slov. ferijalno drustvo Sava je svoja pravila nekoliko promenilo, kakor
smo uze v zadnji Stevilki poroali. Iz porocila ,Slovanskega Sveta® pa povzamemo
da je .dezelna vlada v Ljubljani druftva na podstavi novih pravil nadaljni obstanek
prepovedala in navela kot vzrok protizakonitost Stirih naredeb, katere so bile vse
neizpremenjeno obsezene v starih pravilih. Vlezil se je priziv na ministerstvo
notranjih poslov¥. Radovedni smo samo, zakaj omenjeno glasilo slovenskih Savanov
ne objavi dotiénih ,neizpremenjenih naredeb“. Mi uprav zato ne moremo o tej stvari
izredi nobene sodbe.

Akadem. drustvo ,,Slovenija** na Dunaji priredilo je v dan 18 marcija t. 1.
v proslavo svojemu castnemu élanu, pesniku 8. Gregoréitu, ob priliki petdesetletnice
njegove sijajen komers. Udelezba je bila baje obila in vse tocke oficijelnega dela
proizvajale so se v splosno zadovoljnost povabljenih gostov, kakor povzamemo iz
casnikarskih porocil, sami pa o tem seveda ne moremo porocati, ker nismo bili na-
vzoii. Kalili pa so baje zivahno veselje v zabavnem delu nekateri skrajno radikalni
slovenski akademiki, ki so se bad ob tej priliki hoteli mascevati na slov. poslaneci
vsled znanih ,blamaz*, katere so doziveli ob shodu zanpnih moz. Tako nepremisljeno
postopanje napram zbranim gostom bilo je seveda v slehernem ozirn jako neumestno
in po pravici graje vredno. Vsakako poroéa ,Slov. Narod“, da je omenjeno .demon-
stracijo” proti drz. poslancem uprizorila samo peséica bolj drzno mislecih Slovenija.
nov, ostali pa da so odloéno obsojali svojih tovarisev nedostojno pocetje. Mi ne dvo-
mimo, da je v akad. drustvan ,Sloveniji“ res nekoliko bolj trezno in zmerno misleéih
¢lanov, neumevno. pa nam je vsakako, da so bad nastopni dan oni preradikalni .ne-
katerniki“ pri volitvi novega odbora prodrli s svojimi kandidati in izvolili za pred-
sednika svojega vodjo gospoda med. Orazna. ,Erkliret mir, Graf Oerindur .. .!* —
S to volitvijo povzrocilo se je tudi, kakor smo ba§ ¢uli, da se bodeta hrvatsko akad,
drustvo ,Zvonimir® in ,Slovenija® locila, ki sta uze od leta 1886 skupno stanovala-
To razdiuZenje je seveda obzalovanja vredno, zdi pa se nam ¢isto naravno, ako
opazujemo ono posebno prijazno razmerje, katero goji sedanje predsednistvo Slove-
nijino napram Srbom.
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Na dunajskem vseuéiliséu je bilo v zimskem tetaju 4556 rednih in 2158
izvanrednih slufateljev, skupaj 6714; torej 1406 ved kot v lanskem letnem teéaju.
Bogosloveey je bilo 183, juristov 2014, medicincev 1881 in modrosloveev 478, in sicer
Kranjeev 105, Stajercev 66, Primorcey 57, Korodcev 48, iz cele Avstrije 4330; iz
Azije 26, Afrike 7, Amerike 186, Avstralije 1. — Iz slovanske filologije @ital bode
v letnem tedaju g. prof. dr. Josip Konst. Jiretek: ,Quellenkunde zur siidslavischen
Geschichte“ in ,Die Balkanlinder im 15. Jahrhundert“, v slovanskem seminarji:
»Lectiire mittelalterlicher Schriftdenkmiiler; g. docent dr. Karl Strekelj: ,Uber
fremde Elemente in den slavischen Sprachen“; g. docent dr. Franéisek Pastrnek:
»Altslovenische Syntax“ in ,Der Alexanderroman im Slavischen, insbesondere im
Bohmischen®; naposled g. docent dr. Vencel Vondrik: .Geschichte der bolimischen
Literatur® (nadaljevanje iz zimskega tetaja).

* Gibanje mej slusatelji tehnifkih visokih Sol na Avstrijskem. Ze davno
se poganjajo tehniki, da bi se jim po dovrSenih studijah podeljeval naslov ,doktor*
ali ,ingenieur“. V poslednjem Casu so se zjedinili sluSatelji vsih tehnifkih vseucilise
avstrijskil v tem, da bodejo zahtevali naslov doktorja. Dunajski tehniki =0 v svojem
zhorovanji sklenili, da hote naprositi svojega rektorja in profesorje, ki bodejo vodili
deputacijo glede one zadeve k nekaterim drzavnim poslancem in posamiénim mini-
sterstyom.

Drugo sluzbeno leto prostovoljcev. V zadnjem ¢asn se je zacelo mej vsen-
¢ilifénimi dijaki moéno gibanje, katero naj bi povzrocile, da se odpravi drugo slu-
zbeno leto prostovoljeev. V to svrho naj bi se sporazumelo dijadtvo vsih osem avstrij-
skih vsencilis¢ ter sklenilo peticijo na drzavni zbor. Dunajski vseuéiligéniki so imeli
dne 23. marcija shod, h kateremu so poslala svoje zastopnike tudi sledeéa slovanska
akad. drostva: Danica, Zvonimir in Ognisko. Ker e je pa sklenilo, da se¢ ukrepi
onega sostanka za sedaj 8e ne objavijo, nam o tej stvari ni mozno obfirneje poro-
éati. — Tudi iz Krakovega in Lvova objavili so listi notico, da se dijastvo giblje v
smislu, da se odstrani drugo sluzbeno leto prostovoljcev.

Doktorjem pravoslovja promoviran je bil na dunajskem vseuéilién v dan
27. marcija t. 1. g. Janko Breje, ¢lan akad. drustva ,Danice®,

Listnica urednistva. G. A. K. v. M. Bolj nego prilozenih spisov izpod peresa
Vadih cenjenih gospodov tovarifev obveselili smo se Vasega prijaznega pisma samega,
iz katerega Cujemo, da se vrlo zanima vas krog za naso ,Zoro“ in strinja z nasimi
nadeli. Radostno pozdravljamo to vest in prosimo zajedno, da nam ohranite to isto
blagonaklonjenost tudi nadalje. Izmej poslanih spisov nismo priob&ili nobenega, ker
80 veéinoma nedovrdeni po obliki in nedostatni glede vsebine. ,Moderna gesla* smo
morali odloziti, kajti za Stritarjem pisati o bad istem predmetu vender ni tako lahko.
Razprava .o razvojn pesimizma® je za nag list preobdirna, sicer pa vkljub obseznosti
preveé pomankljiva. Kedor hoée temeljito in znanstveno pisati o navedenem pred-
metu, mora biti do cela pouéen o zgodovini modroslovja in o virih, ki se ti¢o stvari
same. O pesmicah raj§i moléimo, da ne poderemo vsega poguma Vasemu tovarisu
in ne vzalimo preveé njegove pesniske rahloutnosti. To je nasa kratka sodba o
omenjenih proizvodih, sicer pa bodemo izrocili spise nasemu pravemu uredniku, da
stori z njimi, kakor hode. Priporoéamo se Vam, da bi blageizvolili poslati kaj lepo-
slovnega ali humoristitnega gradiva, katero bode uredniku vzlasti dobro deslo. —
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Sréna hyvala Vam na sozalji, katero ste izrazili povodom bolezni nadega glavnega
urednika. Zdrave! — G. So&ki v. G. Pesem ni bila za rabo, oni drugi proizved
smo porabili, todd piliti je bilo treba. Prosimo, da poslete 3¢ kaj. — G. Z na D.
Smo odklonili za sedaj. — T. G. Verbov v. G. Nismo porabili. — Urednistvo ,Zore*
se iz srca zahvaljuje vsim onim prijateljem lista, ki so poslali kaj vei naroénine
nego je doloteno. Porabilo se bode vse v zboljSanje lista. Pripomeniti si pa usojamo,
da treba v takih sluéajih strogo loditi ,Zoro“ od ,Danice®, kajti viasi nismo vedeli,
pripada li prebitek imovini nasega lista ali akad. drustva ,Danica

Popravki. V 1, 8t. ,Zore* vrinila se je neljuba stvarna pomota V ¢&lanku
»Slavnost slovaskega akad. drustva /Tatran’ na Dunaju® na str. 31 se nabaja — ne
da bi bil to zakrivil poroéevalec — neresniéna vest, da niso slov. napredna akad.
drustva poslala ,nijednega zastopnika® k omenjeni slavnosti. Stejemo si v Eastno
dolznost, resnici na ljubo popraviti, da so imela napredna drustva pri onem slav-
nostnem veéeru jednega svojega zastopnika. V toliko preklicemo drage volje tudi
opazko, ki se je opirala ma imenovano pomoto. — Razven neresniénosti, katero smo
zakrivili sami, napravili nam so v listu nekoliko manjsih pomot érkostavei sami vsled
neznanja slovenskega jezika:

Na strani 6. pod érto mesto ,Surlanski® ¢itaj .farlanski®.

w » 18, v, 31 mesto ,pripava® &itaj .priprava“.

. » 20. v. 14: izostal je stavek: ,Ce si po operaciji stisnil zivalici peruti al
nogo ali kaj druzega, branila se je kot zdrava koko3®; ¢e smo jo pa pu-
stili itd.

% . 20. v. 32. mesto ,evo definicijo® ¢itaj ,evo definicije®.

s » 2L v, 12, &itaj samo jedenkrat ,prodaja®.

2 » 29, v. 41. mesto ,meri¥ &itaj ,meni“.

V zadnji vrsti ,Obsega® na platnicah ¢itaj ,bogoslovei mesto ,bogoslevei®.

Opomnja. Urednik nasega lista, g. drd. Fr. Pavleti¢, obolel je poéetkom
meseca marcija tako nevarno, da smo malone obupali na njegovem zdravji. V zad-
njih dneh se mu je stanje uze nekoliko izboljfalo in upati smemo, da bode kmalu
okreval. Pritujoco stevilko ,Zore* uredil sem torej sam, kakor sem pa¢ mogel.
Glede pisave v prvi Stevilki postopal sem vsakako malo bolj samovoljno. pazil pa
sem vzlasti, da se pite vseskozi dosledno, in uprav doslednosti na ljubo opustil sem
Skrabiev pravopis. Nadejaje se trdno, da bode bodoti zvezek uredoval zopet zdrav
in ¢il nad ljubljeni tovaris Fr. Pavleti¢ sam, poslavijam se odhajajoé v domovino od
dragih svojih znancev in prijateljev ter uprav tako tudi ol vseh dosedanjih sotrudni-
kov Zorinih Zzele¢, da se jim pridruzi kmalu novih in spretnih mocij v prospeh nasih
idej, katere naj vsikdar krepko gojijo katolidki slovenski akademiki v dijaskem krogu,
pozneje pa dejanstveno proizvajajo v javnem zivljenji.

Na Dunaji, meseca aprila 1895, Dr. Janko Breje.

W

~Zora* izhaja po Stirikrat na leto in stane za celo leto 80 kr., za dijake 50 kr.
Urednidtvo: Frangisek Pavleti¢, Dunaj, Wihringer Giirtelstrasse 119.
Upravnidtvo: Stefan Pregelj, Dunaj, IL., Obere Donaustrasse 53.
Rokopisi se ne vracajo, nefrankovana pisma se ne sprejemajo.

Tiskarna .Austria* Franz Dell, Dunaj.



