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Poznamo jo vsi.

Ce smo tudi razcepljeni v marsikaterem vpraSanji, e
tudi osobni in drugi oziri véasih provzro¢ujejo domaci prepir,
v jednem smo jedini — za narod vse!

Treba bode torej zopet poZrtvovalne sloge, da dose-
zemo to, kar je neobhodno potrebno za vspeSno slovensko
uradovanje.

PravniSko druStvo bi v prvi vrsti poklicano bilo nabi-
rati si sredstva za izdavanje slovenskih zakonov.

Ta sredstva bi bila letni doneski udov in podpore, ki
bi se dale izprositi pri vladi in pri deZeli.

S tem se lahko toliko doseZe, da se vsako leto izda
jeden zakon ali dva. To je gotovo izpeljivo, ako slovenski
pravniki ¢utijo v sebi narodno dolznost, da se morajo po-
prijeti tacega podvzetja. Tudi pri tej priliki se torej kaze,
kako krvavo potrebno je ustanoviti pravniSko drustvo.

Ako se pa tudi to ne bi posrecilo, potem ne bi pre-
ostalo drugega, nego se obrniti do druzbe Sv. Mohora s
prosnjo, naj bi ona izdajala vsako leto po jeden slovenski
zakon.

Res je, da ne spada izdavanje takih knjig v delokrog
druzbe. Ce se pa prevdarja, da to drudtvo ni samo ljudsko
in cerkveno marved v prvi vrsti tudi slovensko-lite-
rarno, potem bi se iz tega stalis¢a dalo zagovarjati tudi

to izdavanje.
Dr. A. M.

Pravosodje.

a) Motenje posesti. Qui suo iure utitur neminem laedit.

Anton P. je posestnik senoZeti parc. . 671. kat. obé. G., ki
leZi ob driavni cesti iz Zati®ne v Ljubljano. Po cestnem jarku pri-
teka v deZevnem vremenu voda, katera zavija na to parcelo ter jo
gnoji in namaka. Vzhodno od te parcele je senoZet Janeza R., kateri
je ma vzhodni strani svoje parcele napravil poseben jarek ter tudi
odkopal jez, tako da pritekla voda preplavlja njegovo senoZet, Antona
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P. senolet pa ostaja suha. Anton P. zahteval je toraj naj se in
possessorio summarissimo spozna, da ga je Janez R. v pravici do
vode motil. V konetnem govoru je toZnik preciziral svojo zahtevo rekod:
toznik Anton P. je v zadnji djanski in izkljudljivi posesti odtakati na
svojo parcelo §t. 671. kat. obé. G. iz mimo vodelega cestnega jarka
vodo, ki tete po tem jarku.

Za m. d. okr. sodi¢e v Ljubljani je z odlokom z dne 3. ja-
nuvarija 1888., ¥. 26 spoznalo :

Toznik Anton P. je v zadnji djanski in izkljutljivi posesti pra-
vice odtakati na svojo parcelo St. 671. kat. ob¢. G., iz mimo vo-
detega cestnega jarka vodo, ki tete po tem jarku mimo njegove
in toZenteve parcele Stev. 670. kat. ob¢, G., toZenec Janez R. je
dolZan priznati to posest ter da njo je motil s tem, da je nekaj
dni pred vloZeno tozbo ta cestni jarek tam, kjer vodi mimo njegove
parcele, odkopal in vodo tako napeljal na svojo parcelo in nje daljni
tek zawrl .. 5 .

Razlogi.

Toznik je s priami, s priznanjem toZendevim in z lokalnim
ogledom dokazal, da je rob cestnega jarka ob parceli toZenfevi St.
670. kat. ob& Grosuplje bil v zadnjih letih grebenu podobno visok
vsled kupa prsti in Sute, da cestni jarek ob sosedni parceli toZnikovi
takega roba nima, tako da se je voda, nabravia se v cestnem jarku,
vsaj kar nje je prislo mimo toZenleve- parcele, stakala na parcelo
toznikovo, kjer je vsled tega trava raje zelenela. Neka pravica je to
vsakako, kaka, tega v tem postopku ni treba dolotevati.

ToZenec je priznal duplicando, da je omenjeni rob ob svojej
parceli odstranil in pri lokalnem ogledu je priznal, da je pred toZbo
izkopal jarek na meji med svojo in gorenjo sosedno parcelo Z - evo.
Vsled tega &ina toZentevega odtakala se je in morala se je odtakati
voda iz cestnega jarka na toZentevo parcelo, na toZnikovo pa nje ni¢
vet ni priteklo, to potrdijo prie . . . in pri¢a Ignacij S. izpove, da
je celo cestni jarek bil nekoliko zadelan in s prstjo zasut.

S temi povedbami pri¢ v zvezi z lokalnim ogledom je dokazano,
da je toZenec, prekopavii rob ob koncu svoje parcele, iztrebivii mejni
jartek in zasuvsi cestni jarek wéinil, da je podnebna mokrota, ki je
prifla po cestnem jarku do mejnega vise leletega jartka, odtekala se
po njem na toZentevo parcelo, dofim nje na toznikovo parcelo ni prisle
ni¢ ved,
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Ker se lokalni ogled ni takoj napravil in ker je, kakor pride
..... dokazujejo, toZenec tudi po tozbi skopal Se ved svojega roba,
ne da se sicer dolo¢iti natanko, koliko ba¥ je kratil toZenec gori ozna-
Gene pravice toznikove pred toZbo, a to je gotove, da je storil toliko,
kar omenja doslovno tozbena, oziroma konefna zahteva, ki se je smela
spremeniti v smislu § 21. o. s. 1.

V tem pa toznik ni prav ravnal, da je v popravljeni zahtevi
bojete in neodlotno izpustil besedico ,pravica“, ker zahteva sicer
nima smisla in po §§ 2. in 5. ces. uk. z dne 27. oktobra 1849.,
st. 12. d. z. mora vendar neka re¢ ali v djanskih razmerah dovolj
oznatena pravica biti predmet sodnemm varstvu. V djanskem poloZaji
vtemeljeno pravico toZnikovo, dobivati iz cestnega jarka na korist svo-
jemu traviséu vodo z blatom vred, toraj gnojno tvarino — ne da bi
s tem kratil pravic cestnega erara, ki se te pravde tudi vdelezil ni
— varovati je toraj pred neopravitenim motenjem toZentevim in zarad
tega treba vgoditi tozbeni zahtevi.

V rekurzu naglaSal je toZenec, da za razsojo te pravde ni bil
pristojen civilni sodnik, ker je predmet pravdi le voda, vsled &esar bi
imela. razsojati to zadevo po § 27. zakona z dne 30. maja 1869,
§t. 93. d. z. upravna oblast. ToZenec na dalje omenja, da toZnik k
pravdi ni bil opraviten, ker ni bil v posesti cestnega jarka, kateri je
last cestnega erara.

Vigje deZelno sodite v Gradei je z odlotho z dne 6. februvarja
1888., &t. 2155. potrdilo odlok prvega sodnika.

Razlogi.

Titot se prafanja o kompetenci je uvazati, da ne gre niti za
javno niti za zasebno povodje, marvet le za vodo iz ozratne padavine,
da se stvar ne suCe okoli javnih razmer ampak okoli zasebnih, stranki
zadevajotih, da o sodni kompetenci- ni dvomiti, ker se po § 3 zakona
z dne 30. maja 1869., §t. 98. d. z. dolotila tega zakona ne dotikajo
dolo¢il o brambi posestne pravice.

Bran, katero iite toZnik, ne zadeva posesti kake stvari, ampak
posest pravice, napeljavati na svojo senoZet vodo, ki se nabira v cest-
nem jarku.  Ker se nahaja toZnik tudi v mirni posesti svoje senoZeti
ter jo:sme po §§ 312. in 329. o. d. z rabiti. kakor koli, toraj tudi
vodo napeljavati na njo, po § 339. o. d. z nihte ne sme te posesti-
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motiti, kakor si koli bodi, moteni ima pravico terjati, da se motenje
prepove. Pri tem ne gre za pravico, katero zvrSuje toZnik na zemljisdi
nasprotnikovem, temve* le za rabo lastne senoZeti z napeljavanjem
vode in tej djansko vr¥edej se pravici pristoja v zmislu § 2. ces. uk.
z dne 27. oktobra 1849., §t. 12. d. z. sodna obramba.

Toznik je dokazal, kakor izpeljuje to umestno Ze prvi sodnik,
da je toZemec — ne glede na zajezo cestnega jarka s prstjo — zapodel
na svojem zemljis¢i take &ine, ki so ovirali napeljevanje vode na
toznikovo parcelo. ToZnik pa sme zahtevati, da opusta toZenec take
spremembe, katere onemogotijo dosedanja posestna opravila, zato je
bilo treba vgoditi njegovi konetni zahtevi oziroma zavredi rekurz.

Ker se gre, kakor Ze refeno, le za djansko zvrSevanje pravice,
ne mores najti — misle® na vodila sumarnega postopka o motenji
posesti — mnezakonitosti v tem, da je prvi sodnik v svojem konenem
odloku ozna¢il kakovost posesti kot pravno posest.

Najvise sodis¢e je z odlotbo z dne 24. aprila 1888., st. 4899.,
potrdilo odloka spodnjih instane, v kolikor se je Z njima bilo spoznalo,
da je toznik v zadnji djanski posesti pravice, odtakati na svojo par-
celo 8t. 671. kat. obé. G. iz mimo vodetega cestnega jarka vodo, ki
tete po tem jarku ter da ga je toZemec v posesti te pravice s tem
motil, da je zavrl daljni tek vode v tem jarku; daljno, v konetnem
govoru stavljeno zahtevo: toznik je v izklju¢ljivi posesti pravice,
odtakati vodo, ki tele mimo njegove in toZenteve parcele, na svojo
parcelo, toZenec je motil to posest s tem, da je cestni jarek
tam, kjer vodi mimo njegove parcele, odkopal in vodo na-
peljal na svojo parcelo i. t. d. pa je najvise sodiSte zavrnilo.

Razlogi:

Pri sodnem ogledu se je dognalo, da lezite parceli strank st. 671.
toznikova in 8t. 670. toZendeva, druga tik druge ob drZavni dolenjski
cesti od katere nju lo¢i cestni jarek. Ta jarek visi od toZenteve proti
toinikovi parceli. Prite so potrdile, da je voda nanesla zemljo in
pesek ter napravila ob parceli toZentevi majhen greben, vsled Cesar
se je v zadnjem dasu voda po jarku stekala mimo toZzenfeve do toZ-
nikove parcele in ker tam takega grebena ni bilo, razlivala se je po
toznikovi parceli ter jo pognojila z blatom, katero je nanalala. Ta
poloZaj spremenil je tolemec po lastnem svojem priznanji malo dni
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pred tozbo s tem, da je iztrebil jarek ob meji svoje in drugega mejata
Josipa Z. senoZeti, da je odkopal greben med svojo parcelo in cestnim
Jjarkom, po toZnikovih povedbah tudi s tem, da je zadelal cestni jarek
na koncu proti toZnikovi parceli. Voda, katera priteka po cestnem
jarku, se razliva vsled tega po pareeli tozentevi in ne pride nje ved
toliko do parcele toznikove, kot popred.

: PraSanje je, je-li s tem motil toZenec zadnjo djansko posest
toZnikovo.

S tem, da je odkopal toZenec grebenu podoben rob, kateri je bil
med cestnim jarkom in njegovo parcelo, da je dotitno zemljo raztrosil
po svoji senoZeti in konetno s tem, da je iztrebil jarek, kateri dela mejo med
njegovo in Josipa Z. parcelo, posluzeval se je le po § 854. o.d. z. pristojete
mu pravice, ravnati s svojo lastnino, kakor mu drago. O motenji toZni-
kove posesti zamoglo bi se govoriti le vtem sludaji, ako bi bil toZnik
zadobil posest pravice, prepovedati toZencu odkopavanje priplavljene
zemlje (roba), tega pa niti foZnik sam ne trdi. Za to, da vsled tega
odkopavanja ne pride ve¢ vsa po cestnem jarku pritekla voda na
parcelo toZnikovo, pa toZenec ni odgovoren (§ 1305. o. d. z.) Da
ste spodnji instanci smatrali to djanje za motenje toZnikove posesti je
otitna krivica, katero je treba v zmislu dvornega dekreta z dne 15. fe-
bruvarija 1833., 8t. 2593. zb. p. z. popraviti in zavrniti dotitni del
toZzbene zahteve. :

Druga pa je stvar glede zadelanja jarka.

Da je bil jarek zadelan potrdijo prite Nace S., Alojzij G.,
Anton K., Anton in Jakob P. Iz kakovosti djanja se mora sklepati,
da se je zvrsilo tozniku v prid in da je on odgovoren za to djanje.

Dosihmal preplavljal je toZnik svojo parcelo z vodo, katera je
pritekala po cestnem jarku in :te ste spodnji instanci dobili motenje
zadnje djanske posesti toznikove v tem, da je toZenec naravni odtok
vode po cestnem jarku oviral s tem, da je zadelal, ne da bi bil zato
opraviten, cestni jarek, ni povoda za toZenca iskati zoper ta del raz-
sodb spodnjih instanc pomodi, kazaje na dvorni dekret z dne 15. fe-
bruvarija 1833., §. 2593. V tem oziru moral se je ftoraj zavrniti
izvanredni revizijski rekurz toZentev.
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b) Tolmaéenje selilnega reda za Ljubljano.

Zavarovalna druzba A kupila je od posestnika B hio v Ljubljani
ter se je v § 3 doti¥ne kupne pogodbe z dne 22. aprila 1887. glede
stanarine dolo¢ilo, da ima B. kupiteljici razmerni delez stanarine po-
vroiti, ako nje je kaj za Cas od 24. aprila 1887. dalje od strank
pobral, naopak pa mora kupiteljica stanarino, katero bode ona pobrala
in katera pripada za ¢as do 24. aprila, prodajalcu izroditi.

Na podlagi te pogodbe toZi A. prodajalca B. na izrotitev sta-
narine v skupnem znesku 281 gld. 33 kr., &e§, da je slednji isto Se
pred 24. aprilom 1887. od 4 strank za drugo CJetrletie t. j. za Cas
od 24. aprila do 29. junija 1887. pobral.

B oslanjaje se na pogodbo vgovarja, da stanarina do 24. aprila
pripada njemu ter da ima vsled tega le delez 207 gld. 96 kr. toZnici
izrotiti, med tem ko je ostanek 72 gld. 37 kr. njegov.

C. kr. dezelno sodiste v Ljubljani je s sodbo z dne 17. aprila
1888. fozbeni zahtevi popolnem ugodilo iz teh -le

razlogov:

Naredba visjega deZelnega sodista v Gradei z dne 4. decembra
1860. &t. 6674. dolotuje glede odpovedanja stanovanj, selitve in pla-
tila stanarine v Ljubljani prvo Cetrtletje od 25. januvarija do 24. aprila
drugo odslej pa do 29. junija, tretje do R29. septembra in Cetrto do
25. januvarija prihodnjega leta. Ker je v omenjeni kupni pogodbi
23. april 1887. leta kot isti dan dolo¥en, od katerega dalje pripada
stanarina toZnici, ker je dalje v tej pogodbi dogovorjeno, da toZnica z
dnem 22. aprila 1887. stopi v dejansko posest in vzitek kupljene
hite, tedaj tako rekod o Sv. Juriji (24. aprila 1887.), gotovo ni uvideti,
zakaj bi ravno glede stanarine sklenil se inaten dogovor, po katerem
naj bi kupiteljica del stanarine za Cetrtletje Sv. Jurij — Sv. Petra
(4. aprila — 29. junija) zgubila, ker je toZnica od drugih strank,
ki do 24. aprila 1887. stanarine za drugo Cetrtletje Se niso pladale,
po tem dnevu stanarino sama pobrala, ne da bi toZenec temu vgovarjal,
in ker je kondno toZenec sam, ki je v prodani hi%i pridrzal si sta-
novanje, stanarino za to Getrtletji toZnici v celem znesku pladal, —
je gotovo, da ima navedeni § 3. kupne pogodbe le ta pomen, da
stanarina za drugo Cetrtletje 1887. pripada toZnici.

24
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One 4 stranke kot pride zasliSane so sicer potrdile, da so to-
zencu stanarino vedno pladevale po koledarskih, in ne po v Ljubljanj
obitajnih Cetrtletjih, tedaj za drugo Cetrtletije vedno 1. aprila, vender
pa ste le dve izmej teh za Casa ko ste najele stanovanje s toZencem kot
tedanjim lastnikom sklenile poseben dogovor, da je stanarino po ko-
ledarskih Cetrtletjih pladevati, za selitev in odpoved pa da ostanejo
obitajna Cetrtletja. Ravno zato pa, ker so glede selitve in odpovedbe
pridrzala se obitajna Cetrtletja je smatrati, da so po koledarskih Cetrt-
letjih platane stanarine imele veljavo za obiCajna Cetrtletia, posebno
ker nasprotja nobena pri¢a potrditi ne more.

Vigje deZelno sodis¢e v Gradei je to sodbo predrugadilo, toZbeno
zahtevo glede prepirnih 73 gld. 87 kr. odbilo, pravdne troske obotalo,
troske apelacije pa toZencu priznalo iz sledetih

razlogov:

V predmetnej pogodbi ste stranki dogovorile, da mora proda-
jalec razmerni oddelek onih stanarin, katere je za Cas od 24. aprila
dalje sprejel, kupiteljici povrniti, mej tem ko so stanarine do inclu-
sive 24. aprila 1887. toenteva last.

Pomen te pogodbe more le biti, da ima toZenec samo oni od-
delek Ze sprejetih stanarin toZmici platati, katere se nanaSajo na Cas
od 24. aprila 1887. dalje.

Ce bi se hotelo iz okolitine, da se je ravno 24. april dolotil
kot stanarino razdelujo¢i dan, sklepati, da sta pogodnika imela v mislih
tusodno naredbo z dne 4. decembra 1860. 3t. 6674., katera za Ljubljano
doloa Cetrtletja za odpoved stanovanj, selitve in plagilo stanarine, ne
sme se prezirati, da ima ta naredba lo subsidijarno mo¢ in da
tedaj ne velja, ako stranki, kakor tukaj, sklenete inaten dogovor.

ToZenec trdi, da je z onimi 4 strankami, katere so mu pred
24. aprilom 1887. platale stanarino za drugo Cetrtletje, sklenil do-
govor, da imajo stanarino po koledarskih &etrtletjiih naprej placevati.
Te stranke kot prite soglasno potrdijo, da so stanarino tako placevale,
osobito platale jo za drugo Cetrtletje 1887. za Cas od 1. aprila do
30. junija 1887.

To, da navedene stranke glede odpovedbe in selitve s toZencem
niso bile sklenile posebnega dogovora, je nevazno, ker se tukaj gre le
za natin (modus) plaCevanja in je v tej zadevi s temi strankami sklenil
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se vsaj tih dogovor, vsled katerega imajo one stanarino platevati po
koledarskih Cetrtletjih.

Ker je toZnica ravno z onim oddelkom toZzbene zahteve propala,
kateri je jedino prepiren, kajti glede oddelka v znesku 207 gld. 37 kr.
je toZenec podvrgel se toZbi, bilo je pravdne troske v smislu § 25.
zakona z dne 16. maja 1874. 8t 69. d. z. obotati, troske apelacije
pa v smislu §§ 24., 26. ibid. toZencu priznati ker je z apelacijo
popolnem prodrl.

NajviSe sodide je z odlotho z dne 17. septembra 1888, §t. 10342
sodbo vigjega deZelnega sodisa potrdilo.

Razlogi.

Popolnoma res je, kar se razmotriva v revizijski pritozbi, da je
v § 3. kupne pogodbe hotelo se glede obeh strank dolociti povratilo
onih stanarin, katere pripadajo za Cas do oziroma od 24. aprila
1887 in bodi tudi res, da je ta dan izvolil se za obojestransko raz-
delitev stanarin glede na v Ljubljani obstojeti selitveni red, po katerem
je 24, april dan selitve. Toda tako razlaganje napominane pogodbine
dolotbe nikakor me opravituje natina razdelitve, kakorinega zahteva
toznica, kajti mej strankama kot pogodnikoma kupne pogodbe gre za
primerno razdelitev vseh stanarin za celo leto 1887., pri ¢emer
je 24, april doloten kot razdelujoti dan. Za to razdelitev je popolnem
nevazno, ali so posamezni stanarinski obroki v jednakih ali nejednakih
oddelkih tasa bili platljivi ali pa platani.

ToZenec ima od cele letne stanarine dobiti razmerni deleZ za
Yas od 1. januvarija do 24. aprila 1887., toinica pa deleZ za las
odslej pa do konca decembra 1887.

Ce so tedaj one 4 stranke letno stanarino v 4 solarnih Setrt-
letjih pladevale in isto za prvi dve d&efrtletji 1887. leta toZencu iz-
rotile, ima slednji le deleZ za ¢as od 24. aprila do konca junija 1887.
povrniti toZnici, ta pa ni opraviena zahtevati tudi dele’a za Cas od
1. do 24. aprila 1887.

Te zahteve ne opravituje selilni red za Ljubljano in vsled njega
v navado prisli obroki za plaanje stanarin, ker ta selilni red vravnava
jedino le razmerje mej najemnikom in najemodajalcem ni-
kakor pa me razmerja mej pravnim prednikom in naslednikom v posesti
najemninskega predmeta, tedaj nikakor ni uvaZati ugovorov, katere

4*
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toZnica izpeljava iz prvonavedenega razmerja jedne ali druge prepirne
stranke do najemnika, ter obeh strank mej sabo, in opomniti je le Se
da je 24. april kot stanarino razlofujoti dan za obe stranki bil zato
pripraven, ker je ob tem dnevu bilo ve¢ stanarinskih obrokov pladljivih
in ker je ta dan skoro najblizen onemu, ob katerem se je sklenila
pogodba in izvrSil se prehod posesti kupnega predmeta.

Tudi glede troskov je sodba visjega deZelnega sodista popolnoma
opravitena. ¢

Znesek 207 gld. 96 kr. utoZene svote je toZenec priznal in zato
glede tega oddelka toznica v pravdi ni imela nobenih tro¥kov in je
sploh jako dvomno, da bi prislo do toZbe, & bi se od toZenca zahteval
samo ta znesek. ToZnica tedaj nima vzroka pritoZevati se, e so se
troski obojestranski obotali, ko vendar vsaj najvetji del trodkov pripada
odbitemu zahtevka oddelku v znesku 73 gld. 37 kr.

¢) Motenje posesti. Pravno nasledstvo v djanskej posesti.
Djanska posest osebne ali realne pravice?

Janez J. soprog Marije J., lastnice Se le 14 let obstojetega
posestva h. §t. 35 v T. prenasal je iz gozda svoje soproge drva in
steljo ez parcelo Janeza A. Stv. 891 kat. obf. T. na dom svoje so-
proge. '
Janez A. je nekega dne 1, 1886. Janezu J. prepovedal hoditi
in prenaati bremena &ez svojo parcelo ter je pot z ranto zaprl.

Nasledek tega je bil, da je Janez J. proti Janezu A. vlozil toZbo
radi motenja posesti. Omeniti je treba, da je Janez J. za svojo osebo
vlozil tozbo. Pri obravnavi sta imenovana dva sklenila poravnavo, ki
se bistveno tako glasi: ,ToZenec dopusti toZniku &ez svojo parcelo
hoditi in prenaSati bremena v dolofeni ¢rti, kakor je toZnik dosedaj
delal; to se pravi, on prizna posest toZnikove pravice hoditi in bremena
nositi, kakor je toznik dosedaj delal. Tudi obljubi toZenec, da toZnika
v tej posesti ni¢ ved ne bode motil, sicer bodi zvrsilo.“

Mesca sveCana t. 1. je bilo posestvo h. Stv. 35 na javni zvrSilni
drazbi prodano in kupil ga je M. K.

Ko je pozneje M. K. se preselil na to posestvo, jel je hoditi fez
parcelo Janeza A. Ta pa mu je prepovedal hoditi ter pot zaprl koj
po prvi hoji. :
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Vsled tega ¢ina Janezu A. je M. K. proti njemu vloZil toZbo
radi motenja v posesti pravice do steze.

ToZenec se je skliceval na to, da je toiniku precej po prvi hoji
zaprl pot, ker je imel pravico tako ravnati; kajti toznik pravice do
steze ni pridobil. On (toZenec) je le Janezu J. dovolil hoditi; s porav-
navo, ktero je sklenil z Janezom J. ni ustanovil za posestvo h. st. 35
na T. pravice do hoje &ez svojo parcelo. Poravnava daje tadanjemu
tozniku Janezu J. edino le zgolj osobno djansko pravno posest. Marija
J. poprejina lastnica posestva h. &t. 35 ali toznik sam pa iz porav-
nave ne moreta izvajati nikake pravice.

Prva instanca je toZzbi ugodila uvaZevaje, da se ima v predlezetem
postopku le razpravljati o zadnji djanski posesti in motenji te posesti
— uvaZevaje, da ste stranki v tem -sporazumljene, da je danes ravno
tista steza v prepiru, ktera je bila v prepiru mej Janezom J.,
soprogom prednice denainjega toznika, in Janezom A. denaSnjim
toZencem, uvaZevaje, da se je v slednje omenjeni pravdi sklenila
poravnava z dne 19. julija 1886 stv. 2458, v kateri je Janez A.
priznal, da je Janez J. v zadnji djanski posesti pravice po stezi ¢—d
hoditi in bremena nositi in se zavezal, da ga v tej posesti ne bode
vet motil, — uvaZevaje, da je denaSnji toZnik naslednik J. soproge
zgoraj omenjenega Janeza J., na zemljis¢i h. Stv. 35 na T., — Kkajti
po aktu A ad II je dokazano, da je on to zemljis¥e dné 8. sveana 1888,
L. pri javni zvrSilni drazbi kupil, — uvaZevaje, da je stem dana¥nji
toZnik stopil v fizitno posest kupljenega premoZenja in njegovih pravnih
in stvarnih pritiklin, — uvaZevaje, da se ima od toZenega priznana
zadnja djanska posest Janeza J. do hoje in noSe bremen po vpra-
Savni stezi smatrati za djansko posest stvarne sluZnostne pravice,
da bi moral toraj toZemec izjemo od dolo¥il §§. 473 in maslednjih
0. d. z., ki pristevajo slunostno pravico do steze stvarnim sluZ-
nostnim pravicam dokazati, Cesar pa ni storil, dasiravmo je trdil,
da vstanovlja poravnava le djansko posest osebne sluznosti, — uva-
tevaje, da se torej toZnik kot sedanji posestnik zemljis¢a h. st. 35 na
T. z vso pravico na omenjeno poravnavo opirati sme, to temved, ker
je to iz vsebine akta B ad 1I. in izpovedbe Marije J. razvidno, da je
Janez J. le svojo Zeno, prej$njo posestnico zastopajo¢, omenjeno poravnavo
sklenil (§. 1238 o. d. z.), — uvaZevaje, da je torej toZnik dokazal,
da je potom licitacijskega akta v Ze priznano posest steze stopil in to
djansko posest tudi takoj izvrSevati zatel, — in uvaZevaje, da je toZenec
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sam priznal, da je trnovo hosto fez pot nalozl, da toinik ne bi mogel
hoditi.

ToZencev zoper kon¢ni odlok prve instance vloZeni rekurs je visje
deZelno sodifte zavrnilo, uvaZevaje, da je iz vsebine zapisnika o ogledu
in poravnavi de pr. 19. julija 1886 8tv. 3592 razvidno, da je bila
prepirna pot od hife $tv. 35 (sedaj lastnina toZnikova) do hiSe toZenega
stv. 34 na T. po toZzenfevem travniku popolnoma izhojena in dobro
razlodljiva, da se je rabila kot pot med hifo &tv. 35 na T. in k tej
hisi spadajotim gozdom ,klobulek* posebno za iznaSanje stelje in drv
iz tega gozda k hi%i Stv. 35, — uvaZevaje, da toraj ni dvomljivo, da
je toZenec vedel, da se ta pot tako rabi in je tedaj on pot z napo-
minano poravnavo Janezu J. ne za mnjegovo osebo, temve¢ v svrho
oskerbovanja posestva h. §tv. 35 dopustil in priznal, — uvaZevaje,
da je po dosedaj povedanem toZnik, kteri je zemlji¥¢e h. Stv. 35 na
javni zvrSilni drazbi kupil, gotovo z uporabo pota zadnjo djansko posest
pravice do poti nadaljeval in uvaZevaje, da je vpraSanje, je li toZnik
sluznost steze pravomo&no pridobil, resiti v rednem postopku.

Izvanrednemu revizijskemu rekurzu najvie sodis¢e ni ugodilo,
marvet je z naredbo z dné 25. septembra 1888 Stv. 11244 potrdilo
odloka I. in II. instance — uvaZevaje, da je dokazano, da je bila
djanska posest ta, da so posestniki h. Stv. 35 na T. v boljSe oskrbovanje
tega posestva v zadnjem ¢&asu z vednostjo in dovoljenjem toZenca &ez
slednjega parcelo v naznadeni &rti hodili in prenafali bremena, —
uvaZevaje, da je toznik pri prvi priloZnosti, ktera se mu je podala,
pot rabil v gospodarske namene ter s tem posest svojih prednikov
nadaljeval, kajti §. 1493. o. d. z. prizna pravno nasledstvo v posesti,
uvazevaje, da se tozencu ne godi ofitna krivica, ¢e so spodnja sodis¥a
v svojih dolothah priznale obstoj djanske posesti toZnikove,

d) Slu¢aj motenja posesti (animus turbandi).
Odlocha najvisega sodiséa z dne 16. avgusta 1887., §t. 9513.

Okrajno sodiste v Sl Gr. je v pravdi J. L. proti A, K. zaradi
motenja v posesti telice po kontani razpravi spoznalo :

Tozbena zahteva: ToZenka je dolina pripoznati, da je bil toznik
v zadnji dejanski posesti tiste poldrugo leto stare &rnosivkaste junice
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z belim nosom, katero je bil on (toZnik) od nje na sv. Vida dan 1886.
za 16 gld. kupil — ona je motila to’nikovo zadnjo posest, ker je
24. grudna 1886. pri¥la na njegov dom in junico iz hleva odgnala,
ona jo ima nazaj pripeljati v to’nikov hlev in se za naprej zdriati
vsakega motenja posesti — se kot neopraviena zavrne iz sledetih

razlogov:

Brez dvombe mora biti motenje posesti vedno kako samovoljno
djanje, ta pomen potrdijo beseda sama in razne zakonite dolotbe (§§ 320,
339. o. d. z.); brez tega znaka si sploh motenja posesti ni mogode
misliti. ToZenka pa ni samovoljno ravnala. Pri¢e so namred izpo-
vedale, da je toznikova Zena dva meseca pred bozitem 1886. 1. to-
Zenki izjavila, da sme telico odgnati, ako ne bi toZnik platal kupnine
do tistega Casa. )

Toznikova Zena je pa gotovo taka osoba, ki je smela namesto
svojega moza to izjaviti na tak nafin, da se o svojevoljnosti govoriti
ne more, ako je tokenka ravnala v smislu te izjave. Ce se dalje po-
misli, da je toZnikova Zena 27. decembra 1886. rekla tozenki A. K.,
ko je pritla po telico, naj jo Se pusti, ,¢e hofe* tak dolgo, da se
tornik vrne, dalje da je to’nikov sin sam telico odvezal in toZnikova
zena toZenki Se verigo posodila, mora biti pa¢ jasno, da toZenka ni
samovoljno ravnala ter ni motila toZnika v posesti.

Da-li je bila toznikova Zena k temu opravitena ali ne, je celo
neodlo¢ilno.

Proti temu odloku pritozil se je toznik. Visje deZelno sodisce v
Gradei vslisalo je pritozbo in spoznalo v smislu tozbe iz slededih

razlogov:

Dokazano je, da je bil toZnik junico od toZenke A. K. kupil in
prevzel, ter da je bil v zadnji mirni posesti te junice. Ako bi bila
toznikova Zena res tako govorila in ravnala, kakor so nekatere prite
potrdile, je 'bilo vendar vse to neveljavmo, ker ona ni bila opra-
vitena, v imenu in namesto svojega moZa odre¢i njegovim posestnim
pravicam,

Da bi bila toinikova Zena imela pooblastilo od svojega moza,
tega toZenka %e trdila ni in se torej ne more re¢i, da bi se bil toZnik
veljavno - odpovedal svoji posesti.
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Zategavoljo bilo je djanje tozenke A, K. gotovo svojevoljno, ker
se je viSilo brez dovoljenja posestnikovega, katerega niso mogle na-
domestiti izjave tretjih oseb, tudi ne izjava njegove lastne Zene.

Najvise sodiste predrugatilo je odlok nadsodis¢a in potrdilo izrek
prvega sodnika glede ma to, da bi se djanje toZenke A. K. kot motenje
toznikove posesti le takrat in pod tem pogojem smatrati smelo, ako
bi bila tozenka ravnanje toZnikove Zene kot svojevoljno spoznati mogla,
kar se pa v tem slufaji z ozirom na vse okol§¢ine trditi ne more,
tem manje, ker ni nenavadno marvet se mnogokrat dogaja, da se
kaka kuptija razdere, ¢e je kupec v denarni zadregi in ne more o
pravem Ctasu pladati.

Dk He

e) Zvrsilo v alimentacijske terjatve.

Za UrSo A. vknjiZena je bila zastavna pravica v za¥tito njej
pristojetega dosmrtnega Ziveza in stanovanja oziroma namestka za ti
pravici, namret¢ 3 gld. meseno za ZiveZ, 12 gld. na leto za stano-
vanje in treh seznjev drv, po 3 gld. seZenj. V izterjanje pravdnih
troskov zaprosil je Ljudovik B. dne 2. junija 1888, zvriilno prisojilo
od 1. avgusta 1888, zanaprej plalljivega namestka za Zivez v vkup-
nem znesku 57 gld. na leto.

Prvi sodnik je prodnji vgodil, toda visje deZelno sodiste v Gradei
je vsled rekurza zvrSenke z odlotho z dne 11. julija 1888., &t. 7095.
zahtevo zavrnilo, uvaZevaje, da ima UrSa A. po povedbah zvrSiteljevih
in glasom od nje predloZenega izvirnika izroCilnega pisma — katerega
prvi sodnik pri svoji odlothi ni imel na razpolaganje — terjati na-
mestek za Zivek v dveh polletnih obrokih dne 1. februvarija in 1. av-
gusta ter da je do 1.avgusta 1888 Ze poplatana ; uvazevaje, da zvrilo
toraj ne meri na Ze zapadle in Se ne izplatane zneske, ampak na
take, kateri bodo %e le v prihodnje placljivi, da meri toraj prav za
prav na pravico do preZvila samega, kar pa ni dopustno, ker po
§ 1494 o. d. z pravie, katere se drZe osobe, ni mo& odstopati.

V revizijskem rekurzu je zvriitelj naglasal, da je vendarle mo-
gote prisojevati terjatve, katere bodo Se le v prihodnje zapadle n. pr.
plate, da je toraj v tem sludaji vporabljati analogno § 412. o. s. r,
ker zvriilo ne meri na pravico do preiivilé ampak le na posamezne
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svote ter bode trajalo le toliko tasa, da je vsa terjatev zvriiteljeva po-
pladana.

Najvige sodi¥¥e je odlotbo vitjega deZelnega sodista potrdilo in
zavrnilo revizijski rekurz. (étevilo in dan doti¢éne odlotbe prvemu
sodniku ni bilo naznanjeno). Prav enako razsodilo je najvise sodiste
v slucaji, objavljenem pod %. 452. v leto¥njem ukaznem listu pravo-
sodnega ministerstva,

f) Povraéilo troskov v incidentni pravdi zarad aktorne kavcije.

Prvi sodnik narotil je na zahtevanje toZenca Janeza L. toZniku
Albertu M., da mora poloziti aktorno kaveijo ter vrniti nasprotniku
na 11 gld. 22 kr. odmerjene tro¥ke doti¢ne incidentne pravde. Vsled
rekurza toznikovega je vi¥je deZelno sodite v Gradei z odlotho z dne
27. junija 1888, &t. 7642. odlok prvega sodnika spremenilo ter
spoznalo, da mora toZenec Janez L. sam trpeti tro¥ke, nastale mu
vsled incidentne pravde o zahtevani aktorni kavciji, ker se je toZnik
pri prvem ro¢ist¢i, pri katerem se je razpravljalo o zahtevani Kkaveiji,
vdal zahtevi toZenCevi ter le vgovarjal visokosti zahtevane svote; ker
iz tega, da toZnik ni zadostil Ze v toZbi propisu § 406. o. s. r. ni-
kakor ne shaja, da bi bil on dolzan povrniti dotitne pravdne trodke;
ker je nadalje prvi sodnik kavcijo dolo¢il v manjsi svoti nego je to
zahteval toZenec, kateri je toraj deloma propadel s svojo zahtevo.

Revizijskemu rekurzu vgodilo je najvise sodiste ter z odlotho z
dne 16. oktobra 1888., &t. 12077., spremenivi razsodbo vigjega de-
Zelnega sodis¢a, spoznalo kot prvi sodnik, to uvaZevaje, da je toinik,
kateri ni zadostil propisu § 406. o. s. r., s tem provzrotil toZendevo
prosnjo in razpravo o polaganji kavcije; da je toznik v tej incindentni
pravdi propadel ravno zarad tega, ker se je vdal zahtevi toZenlevi,
da ni mo¢ govoriti o tem, da je toZenec deloma propadel, ker njemu
ni bilo mogote naprej znati, katera svota se bode zdela sodniku pri-
merna za aktorno kavcijo ter se je Ze s poletka izjavil, da se hole
vdati dolotbi sodnikovi, da so toraj v zmislu § 401. o. s. r. ter
§§ R4. in 26. zakona z dne 16. maja 1874., &t 69. d. z dognani
vsi pogoji za obsoditev toZnika v povratilo pravdnih troskov.
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g) Zemljeknjizna slucaja.
1

Janez K. je prosil za odpis parc. 8. 367 kat. obd. Sv. Nikolaja
od zemljis¢a vloz. st. 1 kat. ob¢. Studa in sicer, ker je bilo zemljisde
obremenjeno, za odpis: ,s prenosom vseh bremen*,

Ta prosnja se mu je zavrnila, Ce§, da ni zadosti jasna in na-
tantna in da bi se moralo v smislu § 85. zemlj. zak. nasteti posebe
vsako breme, katero se ima prenesti v novo vlogo. l

C. kr. viéjé dezelno sodisée v Gradei je rekurzu Janeza K., v
katerem dokazuje, da je ta dostavek, naj se odpis zvrsi s prenosom
vseh bremen, nekak superfluum, kar pa ne Skoduje, in da bi se
moral odpis s prenosom bremen dovoliti, &e bi tudi tega dostavka ne

bilo — vgodilo in izreklo, da je proSnja bila v smislu §§ 85.in 98.
zemlj. zakona dovolj jasna in natandna.
1L

Fran P. prosil je c. kr. sodis¢e T., da naj vknjizi na podlagi
zenitne pogodbe z dne 14. septembra 1887. in legalizovane prosnje
zastavno pravico za varnost dote v znesku 400 gld. in bale v znesku
50 gld. na korist njegove Zene Franje P., rojene D. pri vlozkih Stv.
76., 77., 128. kat. obt. Ziganja vas.

C. kr. sodis¢e T.ni vgodilo njegovej profnji v zm. § 94. o. z
z., ker prosilec ni prilozil poronega lista in ker je vsled toke 1. ime-
novane Zenitne pogodbe ta pravokrepna stoprav po dokazani izvrieni poroki

Proti dotitnemu odloku je prosilee rekuriral in e. kr. vigje deZelno
sodis¢e grasko je z naredbo z dne 17. oktobra 1888., &t 10308.
vgodilo rekurzu, uvaZzevaje, da je rekurent kot posestnik omenjenih
zemljis¢ sam prosil za vknjizbo zastavne pravice za varnost dote v
znesku 400 gld. in bale v znesku 50 gld. na korist svoje Zene Franje
P., rojene D. ter podpisal prosnjo, katerega podpis je poveril c. kr,
notar in katera proSnja s Zenitno pogodbo vred nadomestuje obvezno
pismo (Verpflichtungsurkunde) in pismeni dokaz o izvreni poroki, od
katere je vsled totke 1. imenovane Zenitne pogodbe odvisna pravo-
krepnost poslednje,

h)Ali sme namestnik oskrbnika konkurzne mase odkloniti ta posel?

V konkurznej reti A. D. je bil od konkurznih upnikov izvoljen
namestnikom oskrbnika konkurzne mase odvetnik N. N., in se mu je
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odobrenje te izvolitve naznanilo ukazom konkurznega sodiita z dne
14. avgusta 1886. &. 5873.

Izvoljeni namestnik naznani, da mu ni mo?, tega posla prevzeti,
tes, da je Ze pred izvolitvijo prevzel zastopstvo Helene D. soproge
kridatarjeve, kojo je v navedeni konkurzni reti pred konkurznim sodi¥tem
tudi Ze zastopal.

Dezelno kot konkurzno sodif®e v Lj. mened, da je posel funk-
cijonarja v konkurzu splofna obedrzavljanska, le po §§ 75. in 81.
konk. r. omejena dolZnost, tega naznanila oziroma te odpovedi odlokom
z dne 28. avgusta 1886., ¥. 6206. ni sprejelo; kajti po § 75. in
81. zakona dne 25. decembra 1868. za posel oskrbnika konkurzne mase,
oziroma njegovega namestnika le tisti ni sposoben. ki stoji s skupnim
dol’nikom v zvezi zakonskega druZeta, ali sorodstva in svastva do
Cetrtega kolena.

V pritozbi proti temu odloku se je povdarjalo, da ga ni zakona
kateri bi koga prisilil, da bi moral prevzeti ta posel; in v tem slutaji
toliko manj, ker ni upnik skupnega dolinika, in bi sicer prisel v
kolizijo z interesi svojih strank.

Vigje deZelno sodite v Gradei je z naredbo z dne 22. decembra
1887., &. 10.527 vkrenilo, da se ima odpoved sprejeti, ter da je na
mesto rekurentaizvoliti drugega namestnikom oskrbnika konkurzne mase.

P

i) 1z sodne prakse v prestopkih.
L

Kedaj je treba ponujati nova dokazila v vzklienem
postopanji?

Marija €. ovadila je Meto L., Pavla L. in Frana H., da so
postavili po no¢i 5. marca 1887.1. pred njeno stanovanje slamnatega
moZa, katerega so tako opravili, da bi njo javnemu zanievanju izro-
¢ili, ter so s tem zakrivili prestopek zoper varnost &asti v smislu
§§ 488. in 491. k. z

Prvi sodnik je oprostil obtoZence, ker ni smatral dognanim, da
so oni storivei.

K vzklicni razpravi, katera se je vrSila vsled vzklica zasebne
obtoziteljice, prisla je le ta, ter predlagala naj se razprava preloZi in
zaslitijo nove prite, s katerimi bodo dokazala, da so obtoZenci storivei.
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Za to navajala je Se druge okolnosti, za katere je zvedla %e le po
oglasenji vzklica.

Vzklic se je s sodbo z dne 22. aprila 1887. 1. &. 4046. kot
nedotrjen zavrnil ter odbil predlog obtoZiteljice, naj se razprava pre-
loZi, ker so v smislu §§ 467. in 470. k. p. r. nove dejanske redi
ali nova dokazila le takrat dopustna, ako se ponudijo v izvodu vzklic-
nih razlogov ter jih je vzklicno sodiste za pomenljive spoznalo in
pripustilo pri posvetovanji v smislu § 470. k. p. r. Pomenljiva do-
kazila. katera bi zamogla djanske trditve prvega sodnika ovreti, o
katerih pa se je zvedlo %e le po podanem izvodu vzklienih razlogov,
zamorejo se vporabiti le pri pro¥nji za obnovo kazenskega postopka.

1L
L,Pred vet¢ ljudmi* § 496. k. z

Prvi sodnik obsodil je Marijo P. zavoljo prestopka zoper varnost
Yasti v smislu § 496, k. z., ker je v svojej sobi besede: ,ta grda,
nemarna mrha, svinja . . .* katere so bile zasebnej obtoZiteljici Ma-
riji V. namenjene, tako glasno vpila, da so se tudi v vez tiste hise
slidale, toraj Marijo V. pred ve¢ ljudmi psovala.

Vzklicu obtoZenke se je vgodilo in ona se je oprostila s sodbo
z dne 8. aprila 1887, &t. 3671. iz sledetih

razlogov:

Zasebna obtoziteljica in pri¢a Franca P. potrdite, da ste sli%ali
v veii, ko je obtoZenka v svoji zaprti sobi spregovorila nasproti Amaliji
B. besede: ,ta grda, nemarna mrha, svinja .. .*, s katerimi je baje
tast Marije V. Zaliti kanila. Glede na to, da so se toraj besede ra-
bile v zaprti sobi, v navzolnosti le jedne osebe, da obtoZenka tudi ni
mogla znati, da-li kdo pri vratah na uho vlete, sodis¥e ni smatralo
za dognano, da je obtoZenka razZaljive besede rabila pred ve¢ ljudmi,
ter jo zarad tega oprostilo.

1L
K § 19. ces. pat. z dne 24. oktobra 1852., &t. 223. d. z

Anton Z. bil je krivim spoznan, da je vrnivii se iz lova domov
streljal v okna gra%¥ine v S. ter s tem zakrivil prestopek zoper var-
nost lastnine v smislu § 468. k. z. ObtoZzbe, da se je zakrivil, ker
je rabil pri tej priliki izposojeno pusko, tudi prestopka po § 36. ozi-
roma § 19. ces. pat. dne 24. oktobra 1852., &t. 223. d. z. je bil
oprosten,
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Vzklic opravitelja drZavnega pravdnidtva zoper ta del sodbe se
je s sodbo z dne 14. januvarija 1887. &t. 551. kot nedotrjen zavrnil
ker je obtoZenec imel oroZni list, ki je veljal za dvocevko, toraj okol-
nost, da je nosil od Maksa M. izposojeno dvocevko, prestopka v smislu
§ 36. imenovanega patenta ustanoviti ne more, ker veljajo oroZni listi
v smislu § 19. ibid. sicer le za osebo v njih omenjeno, ne pa le za
oroZje individualno doloteno, ampak za tiste vrste orozja, kakor je v njih
povedano. ObtoZenec pa je nesil oroZje tiste vrste kot je v njegovem

oroznem listu omenjeno.
—_0—

Listek.

Tantae mollis erat . . .

Gospod urednik! V ,Zapiskih prakti¢nega pravnika“ omenjala
se je nedavno pravica ministerstva razsojevati in doloCevati, kateri
jezik je v deZeli navaden. Ni Se dolgo tega, kar se je praksa v
oble poprijela tega natela in mislim, da bode zanimalo VaSe bralce,
te objavite slede¢i slutaj — ne iz dolgo preteklega ¢tasa, ampak iz
leta 1882. Et meminisse juvat.

Pri e¢. k. za m. deleg. okrajnem sodis¢i v Ljubljani vlozilo je
drustvo A dne 28. septembra 1881. toZzbo proti Martinu H. v Beli
na Koroskem v slovenskem jeziku. Na podlagi pravomoc¢ne v malotnem
postopku izdane sodbe z dne 10. novembra 1881. st. 25147. prosilo
je drustvo A dne 22. decembra 1881. za zvrilno rubeZen in cenitev
vsega nasprotnikovega premakljivega blaga. Slovensko pro¥njo je za
m. deleg. okrajno sodis®e ljubljansko resilo v slovenskem jeziku ter z
rekvizicijo, pisano v nemskem jeziku, zaprosilo okrajno sodiste v Kapli,
naj izvrsi dovoljene zvriilne Cine.

7 odlokom z dne 19. januvarija 1882., . 71., je okrajno so-
diste v Kapli odklonilo izvriitev zaproSenega zvrSila ,weil das an
den Beklagten zuzustellende Executions-Gesuch und der
Executionsbescheid nicht in der vorgeschriebenen Gerichts-
sprache abgefasst ist.“

Rekurz toznikov je nadsodiste v Gradei zavrnilo ter z odlotho
z dne 12. aprila 1882., §t. 4330. razsodilo :

ker se morate glasom dolo&il § 13. o. s. r. posluZevati obe
stranki in istotako njih zastopniki v svojih govorih v deZeli navadnega
jezika ;



