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SLOVENSCINE TUJEJEZICNIH
GOVORCEV

Clanek zacenjamo nekoliko provokativno — sprasujemo se, ali je jezik, ki ga uporabljajo tuji govorci
slovenscine, res slovensc¢ina in kakSne so njegove znacilnosti. Ob odlomkih Sestih besedil tujejezicnih
uporabnikov slovens¢ine poskusamo nato v nadaljevanju pokazati, da je pojavnih oblik slovens¢ine toliko,
kot je njenih govorcev. V ¢lanku poleg tega pokazemo tudi, kako sprejemajo in vrednotijo besedila tuje-
jezi¢nih govorcev domaci govorci slovens$¢ine in kako tolerantni so pri tem.

Uvod!

(1. besedilo) Na tako reko¢ razvitem svetu, ljudje Ze dolgo Casa ne kupujejo vec¢ zaradi
potrebe po doloc¢enih izdelkih. Nasa druzba je druzba potro$nje, to je jasno. Zadnja leta
Stevilni razprodaje, popusti in druge vrste znizanih cen privlacajo ljudi iz vseh socialnih
kategorij, neodvisno od casa leta. Ali je to dobro? Ali velja ta trend nasplo$no? Ali gre
nakupovanje samo na to smer? ...

(2. besedilo) ... Velikokrat se zgodi, da svojci umerlega noc¢ejo darovati organov. Takrat jih
morajo zdravniki preprecevati, da z tem bodo resili Zivljenje ne samo eni, ampak vec ose-
bam. To je tezka naloga tako za zdravnike, kakor tudi za svojce. Odlocitev je tezka tudi
zato, da so darovalci organov najpogosteje zelo mladi. Nihovi starsi dolgo nocejo slisati,
da je njihov sin ali héera mrtev. Ne verujejo, da ga (jo) pri Zivljenju drZijo le umetne apa-
rate ...

(3. besedilo) Potrosniska zasvojenost je danes zelo raz§irjeno. Menim, da je za to pomemb-
no nekolikor dejavnikov. V svetu je recesija, zaradi ekonomskih in gospodarskih teZav ljud-
je ne morejo privos€iti vse, kar si Zelijo, lahko ¢akaju v vrstah in kupujejo na rasprodaja
veliko stvari. Rasprodaje so za teh ljude zelo dobre, ker jih osrecuje zaradi tega, ker in oni
lahko privosce za se kar si hotejo ...

(4. besedilo) Sodobni ¢lovek ne kupuje zaradi potrebe, temvec iz potrebe nakupovanja.
Zakaj upraSamo? Na sodobnega ¢loveka uplivajo reklame iz televizorja, veliko slik na uli-

! Besedilo zacenjamo z odlomki iz besedil Sestih tujih uporabnikov slovens¢ine. Besedila so nastala kot
del izpita iz znanja slovenSc¢ine na visoki ravni po programu Slovenscina za tujce (Pirih Svetina in Ferbezar
2001, FerbeZzar in Pirih Svetina 2002). Besedila so do ¢rke natancni prepisi originalov.
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cah, katerimi gremo na delo usak dan, use to upliva na nasa ¢uvstva in mi to ne opazuje-
mo. Televizor, kateri priZzgan i dela usak dan, kdaj mi delamo nekaj drugega, u tem Casu
na nasa cuvstva uplivaju barve, glas sitnosti, kateri nam pravijo obcutek srece, kasneje med
njimi opazujemo izdelek, kateri nam ponujajo tovarne ...

(5. besedilo) Stevilo bolnikih iz leta v let bolj narai¢a. Potreba organov je zelo velika, ker
je vse vec ljudi, ki so bolni za rakom ali drugimi bolecinam. Projekt, ki bo stekel v Sloveniji,
menim, da je izjemno dober zaradi tega, ker se bo s temi vedelo priblizno Stevilo mogocih
darodavcev organov. Pri seboj ima vsak svojo kartico zdravstvenega zavarovanja in pri
nekateri nesreci, ki se konca smrtjo, se ve in lahko dobi doloceni organ ... Svetujem vsa-
kom, ko bo umrl, naj bo darodavec, ker ne vem, komur bo pomagal.

(6. besedilo) ... Clovek je vedno v iskusnji kupovati, kar novega in tudi s asoma obcuti
vse vecjo potrebo imeti kar precej modernih reci in pogosto ni pomembno ali prav potre-
buje te reci. Z vse vecjo ponudo na trziScu cene so vse manjse, poleg tega oglaSalna mo¢
je velika in vsak dan obc¢utimo njeno bombardiranje iz vsih zvrst metija. Finan¢na moc¢ je
tudi pomembna, ampak nasplo$no popularne rasprodaje omogocajo vsakom, da si privosc¢a

zeleno ...

V branje vam ponujamo odlomke iz besedil Sestih razli¢nih avtorjev, ob katerih smo
si v nadaljevanju razprave zastavili nekaj vprasanj. Sprasujemo se, ali so ta besedi-
la napisana v slovens¢ini in ali lahko ob teh besedilih govorimo o Sestih razli¢nih
pojavnih razli¢icah slovens¢ine. Zanimalo nas bo, kakSne so znacilnosti v teh bese-
dilih uporabljenega jezika, in tudi, kaj je besedilom skupnega oziroma kako se med
seboj razlikujejo.

Vsem zgoraj predstavljenim besedilom je skupno npr. to, da so nastala pod pogoji
in v okoliS¢inah, ki so bili enaki za vse njihove tvorce. Skupno jim je tudi, da so
nastala z istim namenom — njihovi tvorci so na izpitu iz znanja slovensc¢ine kot tuje-
ga jezika na visoki ravni z njimi poskuSali dokazati dolo¢eno stopnjo obvladovanja
slovenscine. Besedila pa se seveda v marsi¢em tudi razlikujejo. Domaci govorci slo-
vens¢ine? smo na prvo zgoraj zastavljeno vprasanje, ali so ta besedila napisana v slo-
venscini, po vsej verjetnosti odgovorili pritrdilno. Ob tem pa se je odprl nov sklop
vprasanj, namre¢, kako sprejemamo in vrednotimo besedila tujejezi¢nih uporabni-
kov slovens¢ine njeni domaci govorci in kako tolerantni smo pri tem.? Na nekaj teh
vprasanj bomo poskusSali odgovoriti v nadaljevanju.

Ko govorimo o tolerantnosti domacih govorcev slovens¢ine do njenih tujejezi¢nih
uporabnikov, je morda potrebno opozoriti na dejstvo, da je bilo Se ne tako dolgo tega
pri nas tudi v strokovni javnosti raz§irjeno mnenje, da je slovenscina jezik samo za
Slovence (o tem npr. v Stabej 2003). Obstoja slovenscine kot tujega jezika se danes
njeni domaci govorci bolj ali manj jasno zavedamo (JiS 49/3-4, maj—avg. 2004).

2 Domaci govorec je v strokovni javnosti uveljavljajoce se poimenovanje za angleski izraz native speaker
in se uporablja za vzpostavljanje razmerja med domacimi govorci, to je med tistimi, ki jim je neki jezik
prvi jezik, in tujimi govorci, ki jim je ta isti jezik tuji (JiS 49/3—4, maj—avg. 2004).

3 O tolerantnosti kot o pozitivnem odnosu do drugih jezikov in do govorceyv, ki neki jezik uporabljajo kot
tuji, glej v Pozgaj HadZi in Balazic Bulc 2005 (v tisku). Avtorici citirata Ranka Bugarskega (2002), ki
razlikuje med dvema razli¢nima stopnjama tolerantnosti: niZjo in visjo. NiZja stopnja tolerantnosti je po
Bugarskem povezana s pojmom multikulturalnosti in pomeni predvsem pasivno sprejemanje obstajanja
drugacnega, tudi jezika. ViSja stopnja tolerantnosti pa pomeni aktivno sprejemanje drugacnega, kar pa je
povezano z interkulturalnostjo ali interakcijo razli¢nih jezikov in kultur.
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Vemo, da je slovenscina jezik, ki ga kot sredstvo medsebojnega sporazumevanja naj-
pogosteje sicer res uporabljamo njegovi domaci govorci. Za sporazumevanje, ponava-
di s Slovenci, pa slovens¢ino uporablja tudi precejsnje Stevilo tistih, ki jim slovenscina
ni prvi jezik. Sprejemanja slovenscine kot tujega jezika in tolerantnosti do uporabni-
kov slovenscine kot tujega jezika pa se domaci govorci slovensc¢ine najbrz Sele u¢imo.

Slovenscina s svojo zapleteno paradigmatsko in sintagmatsko razvejenostjo omogoca
semantizacijo in sporazumevanje z zelo razli¢nimi jezikovnimi sredstvi. Dejanskih
uresnicitev slovenscine, ki pa zaradi v osnovi enotnega sistema omogocajo spora-
zumevanje, je natanko toliko, kolikor je tudi njenih uporabnikov. Zato tudi v naslo-
vu govorimo o slovens¢inah v mnoZzini.* Slovens¢ina se od slovenscine razlikuje
seveda tudi pri domacih govorcih, ki smo jo usvojili kot svoj prvi jezik in jo glede
na svoje geografsko poreklo, v skladu s svojo sekundarno socializacijo (stopnjo izo-
brazbe) in Se ¢im razli¢no obvladujemo. Ljudje se, ne glede na to, ali govorimo o
obvladovanju prvega ali katerega koli tujega jezika, med seboj razlikujemo po svoji
sporazumevalni zmoznosti — potencialnem jezikovnem znanju in sposobnostih spo-
razumevanja. Znanje jezika tako nikakor ni enotna kategorija. V nadaljevanju pri-
spevka se bomo bolj posvetili slovens¢ini v pisnih besedilih tujejezi¢nih govorceyv,
torej tistih, ki so se slovensc¢ino u¢ili kot tuji/drugi jezik ali jo usvojili iz okolja zara-
di najrazli¢nejsih razlogov in do razli¢nih stopenj znanja.’

Dejavniki sporazumevalne zmoznosti in jezikovne rabe ter vmesni jezik

Jezikovna raba je s sporazumevalnimi dejanji izkazano jezikovno znanje. Ko govo-
rimo o dejavnikih, ki vplivajo na to, kako uspesni bodo posamezniki pri usvajanju
jezika in do katere stopnje ga bodo usvojili, imamo v mislih predvsem tri skupine
tovrstnih dejavnikov: biolosko-fizi¢ne, psiholoske in socialne (Pirih Svetina 2005).
Ti dejavniki po drugi strani tudi vplivajo in doloc¢ajo, kako uspes$ni bodo posamez-
niki pri jezikovni rabi in kaj bo zanjo znacilno. Na individualiziranost jezikovne rabe
smo skusali pokazati z izbranimi primeri odlomkov besedil. Hkrati pa smo tudi ugo-
tovili, da imajo ta besedila tudi toliko skupnih znacilnosti, da smo jih domaci govor-
ci lahko prepoznali kot slovenska. V procesu usvajanja gredo uceci se skozi razlicne
stopnje in nanje v razli¢ni meri vplivajo zgoraj navedeni dejavniki. V predstavljenih
primerih besedil njihovi avtorji izkazujejo neko obliko vmesnega jezika,® ki so ga,
seveda vsak svojega in po svoje, razvili v procesu usvajanja jezika. Vmesni jezik
lahko definiramo kot fazo v usvajanju drugega jezika, ki jo zaznamuje hkratna upo-
raba elementov prvega oz. prej naucenih jezikov (pozitivni in negativni jezikovni
prenos) in elementov ciljnega jezika (Lewandovsky 1994, O’Grady in drugi 1997).

4Na podoben nacin je poveden tudi naslov ¢lanka Vesne Pozgaj Hadzi in Ine Ferbezar Tudi to je slovens¢ina
(2001).

5V razpravi zaradi metodoloskih omejitev analiziramo samo pisna besedila in preko njih sklepamo o
jeziku njihovih tvorcev — tujejezi¢nih uporabnikov slovens¢ine. Predpostavljamo lahko, da bi v nekaterih
elementih lahko bila tudi besedila domacih govorcev zaradi razli¢nih razlogov (izobrazbe, starosti, neva-
jenosti pisanja) podobna tem besedilom.

¢ Selinker 1972. Glej v nadaljevanju.
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Poleg tega vsak uceci se posameznik pri svoji jezikovni performanci kaze tudi popol-
noma individualne znacilnosti, ki so posledica prej omenjenih dejavnikov vpliva na
ucenje in rabo jezika. Za Bredo Pogorelec je vmesni jezik »jezikovna oblika poseb-
nega idiolekta (jezik, ki si ga na sti¢is¢u dveh jezikov oblikuje posameznik in ki je
na vseh ravneh od pomensko-leksikalne do fonolosko foneti¢ne pretkan z interfe-
rencami iz drugega jezika), ki ima kot manj obstojen jezikovni sestav ve¢ moznosti

razvoja« (Pogorelec 1989).

Po teh dveh definicijah je vmesni jezik relativno nestabilna faza — jezikovna razli¢ica
v procesu ucenja jezika, ki na zacetku procesa ucenja kaze le zelo malo znacilnosti
ciljnega jezika, potem pa vse ve¢ — in se pojmuje kot kontinuirani proces, od zacetne-
ga, skoraj neeksistirajoega znanja J2 proti jezikovni zmozZnosti rojenega govorca
(ang. native like competence).’

W wve ev_ e

Slovens¢ina v besedilih tujejezicnih govorcev — pilotska raziskava

Ob primerih besedil, ki so jih tvorili tujejezi¢ni uporabniki slovens¢ine, smo poskusali
pokazati na njene razlicne pojavne oblike oz. na znacilnosti vmesnih jezikov tvor-
cev teh besedil. Pri tem so nas zanimale:

— znacilnosti, prenesene iz njihovih prvih jezikov (in znacilnosti, prenesene iz prej
naucenih jezikov; pozitivni in negativni jezikovni prenos), ki se lahko pojavljajo
na katerikoli jezikovni ravnini, najocitneje pa jih zaznavamo na leksikalni, obli-
koslovni in skladenjski ravnini ter posebej pri izgovoru;?

— znacilnosti slovensc¢ine kot drugega oz. tujega jezika, v tem primeru ciljnega jezi-
ka, ki se v rabi poleg ustreznih in pravilnih oblik najpogosteje kazejo tudi kot
napake zaradi posploSevanja, napacnih analogij, neuposStevanja omejitev pravil ali
nedosledne rabe pravil;

— in ostale znacilnosti, ki jih ne bi mogli pripisati niti jezikovnemu prenosu niti niso
znacilnost slovenscine kot neprvega jezika in so kot take rezultat individualnih
dejavnikov.

Da pa bi pokazali na to, kako ti pojavi delujejo v besedilih in kako uinkujejo na
prejemnike besedil, smo oblikovali manj$o empiri¢no, v tej fazi Se pilotsko raziska-
vo, s katero smo preverjali, kako razumejo in sprejemajo ter vrednotijo ta besedila,
preko njih pa tudi razli¢ice slovenscin tujejezi¢nih govorcev, njeni domaci govorci.’

7 Obstajajo tudi drugacne razlage in definicije vmesnega jezika. Zaradi napak, ki se fosilizirajo (Selinker
1972) in jih ni ve¢ mogoce odpraviti (npr. na ravni izgovorjave, dolo¢enih oblikoslovnih in skladenjskih
oblik), lahko vmesni jezik postane tudi stabilen sistem, ki kaZze znacilnosti tako prvega oz. prej nauc¢enih
jezikov kot drugega jezika (Laufer 1995: 266).

8 Govorjeni jezik ni predmet te raziskave. Zaradi razli¢nih razlogov (glej tudi opombo 5) obstajajo raz-
like med govorno in pisno zmoznostjo tako pri tujih kot tudi domacih govorcih.

° Del rezultatov te pilotske raziskave je bil predstavljen na 2. mednarodnem simpoziju Slovenscina in
njeni uporabniki v luci evropske integracije (Koper, 20.—22. maj 2004).
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Vzorec, instrument in postopek

V analizo smo zajeli prepise Sestih (v uvodu in nadaljevanju z odlomki predstavlje-
nih) besedil, ki so jih napisali kandidati na izpitu iz znanja slovens¢ine na visoki
ravni (Izpitni center Centra za sloven$¢ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slove-
nistiko Filozofske fakultete v Ljubljani, april 2004). Kandidati (njihova besedila so
oznacena s Stevilkami od 1 do 6) so bili dvojezi¢ni govorec francosc¢ine in italijan-
$¢ine ter domaci govorci polj$¢ine, albanscine, slovas¢ine, madZar$¢ine in srbsc¢ine.
Vsi so izpit opravljali zaradi pridobitve dovoljenja za opravljanje dela v Sloveniji
(zdravniSke oz. zobozdravniSke prakse). Na izpitu sta bili besedili prvih dveh kan-
didatov na podlagi ocen dveh neodvisnih ocenjevalcev ocenjeni pozitivno (z ocena-
ma 3 (dobro) in 2 (zadovoljivo)), besedila preostalih Stirih kandidatov pa so bila oce-
njena negativno (ocena 1).1°

Besedila smo v celoti prepisali in jih opremili z vpraSalnikom, ki ga v nadaljevanju
povzemamo. Tako opremljena besedila smo dali v presojo osmim osebam, domacim
govorcem slovens¢ine, med njimi je bilo pet Zensk in trije moski, tri osebe so imele
srednjo oz. niZjo izobrazbo, pet oseb je bilo viSje oz. visoko izobraZenih. Osebe so
bile stare med 30 in 70 let.

Ob prepisu besedila so imeli presojevalci nalogo, da v besedilu oznacijo vse, kar je
narobe, se jim zdi narobe ali jih zgolj moti.!' V navodilu je ob tem pisalo, naj napa-
ke samo oznacijo. Nato je za presojevalce sledilo nekaj nalog, ki naj bi preverile nji-
hovo razumevanje besedil. Pri drugem vprasanju smo jim dali na voljo $tiri oz. pet
moznosti, ki naj bi povzemale temo besedila. Pri tretji nalogi so presojevalci poskusali
dolocene dele besedila povedati drugace, z drugimi besedami, jih parafrazirati.'> Nato

10 Ker gre za izpitno gradivo, ki je podvrZeno strogim pravilom o varovanju osebnih podatkov, na tem
mestu ne objavljamo drugih podatkov o piscih besedil niti ne prepisov besedil v celoti. Na izpitu iz znan-
ja slovensc¢ine na visoki ravni ocenjevalci ocenjujejo besedila na podlagi Stirih parametrov: vsebine,
zgradbe, uporabljenega besedis¢a in jezikovne pravilnosti. Ocenjevalna merila za vrednotenje pisnih
besedil na izpitih iz znanja slovenscine so sicer natan¢no predstavljena v Izpitnem katalogu izobraZeval-
nega programa Slovensc¢ina za tujce (Ferbezar in Pirih Svetina 2002).

'V pilotski raziskavi sta bila vprasanje (Kaj vas moti?) in trditev (me najbolj moti, me zelo moti, me moti,
me malo moti, me sploh ne moti) postavljena namenoma — sugerirala naj bi iskanje tistih delov besedila,
ki se presojevalcem ne zdijo sprejemljiva ali ustrezna ipd. Za nadaljnjo raziskavo bi bilo smiselno izbrati
bolj pozitivno naravnana vprasanja in trditve, ki na presojevalce pri¢akovano delujejo manj sugestivno.
Vprasanje nadalje seveda je, kako bi bili tako pridobljeni rezultati primerljivi med seboj.

12 Navodilo k tej nalogi je bilo: »Avtor besedila je zapisal tako, kot je zapisano v spodnjih primerih. Bi
vi zapisano znali ali hoteli povedati kako drugace, z drugimi besedami, bi ga mogoce parafrazirali? Pri
delu si lahko pomagate s celotnim besedilom — zaradi konteksta, iz katerega so izpisani spodnji primeri.«
Pri prvem besedilu so bili med drugim izpisani naslednji deli besedila: na tako rekoc razvitem svetu,
druzba potro$nje, neodvisno od casa leta, Ali gre nakupovanje samo na to smer?, Armanove kavbojke, je
oblast potro§nje nevarna stvar, clovek niti ne opozarija, da je tako vesel, ko kupuje na razprodajah. Podobno
kot trditev me moti je tudi navodilo k tej nalogi zelo sugestivno. Izkusnje kazejo, da v slovenski situaci-
ji vsakdo, ki zna nekaj povedati drugace, ¢e le ima moznost preoblikovati besedilo drugega, to tudi stori.
Jezik sam omogoca predstavitev propozicije z razlicnimi povrSinskimi uresnicitvami.
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smo ob besedilu presojevalcem zastavili nekaj vprasanj in jih prosili, naj odgovore
nanje poiscejo v besedilu.!?

Ob petem in Sestem vprasanju naj bi presojevalci s pomocjo zapisanih trditev in ocen
besedila ovrednotili (glej spodaj). Ob tem naj bi pri peti nalogi vsak presojevalec
poskusal analizirati, kaj ga v besedilu v resnici moti — pri tem je imel na voljo sedem
kategorij (besede, koncnice, besedni red, strukture,'* nepovezanost delov besedila,
nerazumljivost zaradi napak, neprepoznavanje smisla/sporocila besedila) — in v
kolik$ni meri ga posamezni segment moti (od ocene 1 (me sploh ne moti) do ocene
5 (me zelo moti)). Presojevalec se je odlocil za eno izmed ponujenih moZnosti. Pri
Sesti nalogi se je moral presojevalec do besedila opredeliti v smislu, ali je besedilo
napisano ali ni napisano v slovenskem jeziku oz. je moral obkroZiti eno trditev, ki je
v zvezi z besedilom po njegovem mnenju najbolj drzala.

5.V besedilu me najbolj moti (5), me zelo moti (4), me moti (3), me malo moti (2),
me sploh ne moti (1):
(ObkroZite ustrezno Stevilko ob trditvi.)
— ker je pisec uporabil napacne ali neslovenske besede, 5 4 3 2 1
— ker je pisec uporabil napacne koncnice, 5 4 3 2 1
— ker je pisec uporabil napacni ali ¢uden besedni red, 5 4 3 2 1
— ker je pisec uporabil nerazumljive, neslovenske strukture, 5 4 3 2 1
— ker so deli besedila med seboj nepovezani, 5 4 3 2 1
— ker so deli besedila zaradi razli¢nih napak nerazumljivi, 5 4 3 2 1
— ker ne vem, kaj je hotel v posameznih delih besedila sploh
povedati. 5 4 3 2 1

Slika 1: Peta naloga v vpraSalniku za presojevalce.

13 Navodilo Cetrte naloge je bilo: »V skladu s prebranim besedilom poskusite na kratko odgovoriti na
naslednja vprasanja. Odgovore na vprasanja poiscite v ustreznih odstavkih besedila.« Pri drugem besedilu
so presojevalci odgovarjali na naslednja vprasanja: Komu je namenjeno presajanje organov?, S kaksnimi
problemi se ob darovanju organov srecujejo zdravniki in s kakSnimi svojci umrlega?, Zakaj morajo zdravni-
ki po smrti potencialnega darovalca zelo hitro ukrepati?, Kaj pisec svetuje potencialnim darovalcem
organov?. Pri vsakem vprasanju je bilo tudi navedeno, v katerem odstavku besedila naj presojevalci
poiscejo odgovor na vpraSanje.

14 Tako koncnice kot besedni red seveda sodijo na podrocje slovni¢nih struktur. Poimenovanje je nenatan¢no
in zaradi njega bi lahko priSlo tudi do prekrivanj. Bili smo mnenja, da lai¢ni presojevalci dobro prepo-
znavajo ustrezne in neustrezne konc¢nice in prav tako lahko presojajo, ali bi uporabljeni besedni red npr.
uporabili tudi sami oz. ali bi ga v slovens¢ini napisanih besedilih pric¢akovali ali ne. Z zbirnim imenom
strukture smo poskusali oznaciti Se vse preostale »motece« elemente v besedilih, na katere bi presojeval-
ci lahko naleteli, oz. vse tiste napake, ki so prizadele od besed vecje enote besedila — najmanj torej besedne
zveze. Rezultati ne pojasnjujejo, kako so presojevalci v resnici pojmovali strukture.
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6. Za besedilo v celoti se mi zdi, da: (Podcrtajte trditev, ki za vas najbolj drZi.)

— je napisano v slovenskem jeziku.

— je napisano v slovenskem jeziku, vendar vsebuje precej napak.

— bi tezko rekel, da je napisano v slovenskem jeziku, ker vsebuje veliko napak.

— ne bi mogel reci, da je napisano v slovenscini, ker ga zaradi koli¢ine napak slabo
razumem.

— ni napisano v slovenskem jeziku.

Slika 2: Sesta naloga v vpraSalniku za presojevalce.

Rezultati

V odlomkih omenjenih besedil bomo pokazali na nekatere znacilnosti jezikovne rabe
njihovih tvorcev, prenesene iz prvih ali prej naucenih jezikov. Ker se pozitivni jezi-
kovni prenos kaze v ustrezni jezikovni rabi, ki jo brez zadrzkov prepoznamo kot slo-
ven$¢ino, se bo izbor omejil na primere negativnega jezikovnega prenosa — interfe-
rence (PoZzgaj HadZi in FerbeZar 2001). PoskuSali bomo pojasniti, za kak$no vrsto
prenosa gre in zakaj je po naSem mnenju do njega priSlo. Poleg tega bomo pokaza-
li tudi na nekatere napake, do katerih je priSlo bodisi zaradi posploSevanja, napac¢nih
analogij, neupoStevanja omejitev pravil ali nedosledne rabe pravil in v katerih se
kaZejo znacilnosti slovenscine kot drugega oz. tujega jezika. Ob vseh teh znacilno-
stih bomo poskusali pogledati tudi odzive domacih govorcev na te predvsem z vidi-
ka norme neustrezne oblike rabe slovenScine.

(1. besedilo) Na tako reko¢ razvitem svetu, ljudje Ze dolgo Casa ne kupujejo ve¢ zaradi
potrebe po doloc¢enih izdelkih. NaSa druzba je druZzba potro$nje, to je jasno. Zadnja leta
Stevilni razprodaje, popusti in druge vrste zniZanih cen privlacajo ljudi iz vseh socialnih
kategorij, neodvisno od casa leta. Ali je to dobro? Ali velja ta trend nasplo$no? Ali gre
nakupovanje samo na to smer? ...

V besedilu smo oznacili zgolj tri primere (podc¢rtano), ki kazejo na jezikovni prenos
iz enega od prej naucenih jezikov oz. v prvem primeru na napacen izbor besed pri
prevodu (na tako imenovanem); zanimivo je, da je vseh osem presojevalcev ta del
besedila prepoznalo kot mote¢, pri parafrazi pa so se ve¢inoma odlocili kar za izpust
motecega dela in so zapisali zgolj: v razvitem svetu. Druga dva primera kaZeta na
tipicno desno stavo prilastkov v romanskih jezikih, kar v sloven3¢ini pomeni neti-
pic¢ni desni neujemalni samostalniSki prilastek namesto levega pridevniskega. Vsi
domaci govorci so navedene besedne zveze (v tretji nalogi) ustrezno preoblikovali.

(2. besedilo) ... Velikokrat se zgodi, da svojci umerlega noc¢ejo darovati organov. Takrat jih
morajo zdravniki preprecevati, da z tem bodo re$ili Zivljenje ne samo eni, ampak vec ose-
bam. To je tezka naloga tako za zdravnike, kakor tudi za svojce. Odlocitev je tezka tudi
zato, da so darovalci organov najpogosteje zelo mladi. Nihovi starsi dolgo nocejo slisati,
da je njihov sin ali héera mrtev. Ne verujejo, da ga (jo) pri Zivljenju drZijo le umetne apa-
rate. ...

Da je vmesni jezik pri nekaterih kandidatih na izpitih iz znanja slovensc¢ine relativ-
no nestabilen sistem, kaZe tudi dejstvo, da v enem besedilu tvorec na relativno majh-
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nem prostoru uporabi dva razli¢na leksema (enega ustrezno in enega neustrezno) za
isti pomen — v besedilu je oznacena neustrezna raba leksema preprecevati, v nada-
ljevanju besedila’® pa sledi npr. popolnoma ustrezno: Pomembno je prepricevati ljudi,
da nihova odlocitev lahko resi Zivijenje ljudem, ki nato zelo dolgo cakajo. V drugi
povedi tega odlomka smo podc¢rtali primer neustrezne rabe predloga z, kar je tipicen
primer znotrajjezikovne napake zaradi posploSitve oz. neupoStevanja omejitve pra-
vila (da se pred nezvenecimi glasovi na vzglasju rabi razliCica tega predloga s), kar
je v rabi precej pogosta napaka tudi pri domacih uporabnikih slovensc¢ine.'¢ Pravilo
o rabi razli¢ic predloga s/z sicer pozna vecina domacih govorcev, nasi presojevalci
pa so navedeno mesto v besedilu dosledno oznacili kot napacno. V besedilu smo
oznacili Se primer napake na skladenjski ravni, za katero bi vzrok nastanka teZje pred-
videli (ali gre za jezikovni prenos ali napacno nauceno oz. razumljeno pravilo v slo-
vens$cini). Uporaba glagola verovati ima prav tako lahko dva izvora: napacen izbor lek-
sema po prenosu oz. znotrajjezikovni prenos zaradi glasovne in oblikovne podobnost
dveh leksemov z razli¢nima pomenoma v slovenscini: verovati proti verjeti.'?

(3. besedilo) ... Moj odnos do razprodaj je pozitivan glede na moj trenutni ekonomski sta-
tus, ker menim, da cena ni statusni simbol. Ce lahko sebi in svojoj druZini nekaj privos¢im,
zelo smo srecni ...

S podértavo smo pokazali na Stiri pojavitve napak zaradi jezikovnega prenosa: prva
in druga podcrtana beseda sta v tuji, preneseni obliki, do tretje napake je prislo, ker
je bil po jezikovnem prenosu (dobesedni prevod) izbran nedolo¢ni namesto poljub-
nostnega zaimka. Izbira zaimka je povezana s smislom, ki se vzpostavlja v besedi-
Iu. Kontekst tako onemogoc¢a druga¢no dobesedno razumevanje, ki bi bilo sicer z
znakovnega vidika mogoce (uporaba zaimka nekaj namesto kaj). Besedni red zad-
njega stavka je za pisno besedilo nenavaden — naslonski smo je zapostavljen, prav
tako sta razdruzZena prislov in povedkovo dolocilo.

(4. besedilo) Sodobni ¢lovek ne kupuje zaradi potrebe, temvec iz potrebe nakupovanja.
Zakaj uprasamo?

Na sodobnega ¢loveka uplivajo reklame iz televizorja, veliko slik na ulicah, katerimi gremo
na delo usak dan, use to upliva na nasa ¢uvstva in mi to ne opazujemo.

Televizor, kateri prizgan i dela usak dan, kdaj mi delamo nekaj drugega, u tem ¢asu na nasa
Cuvstva uplivaju barve, glas sitnosti, kateri nam pravijo obcutek srece, kasneje med njimi
opazujemo izdelek, kateri nam ponujajo tovarne. ...

V izpisanem odlomku tega besedila je zanimivo opazovati, kako je avtor interpreti-
ral pravilo o izgovoru vzglasnega v oz. prenesel pravilo o izgovoru v pisni preno-
snik. To bi lahko bila posledica prenosa pravila o zapisu iz njegovega prvega jezika
ali posledica nesistemati¢nega usvajanja jezika iz okolja, kjer ima govorjeni jezik
prednost pred zapisanim oz. ni, tako kot pri sistemati¢nem ucenju, govorjeni vnos v

15 [zpisani napacni primer je iz tretjega odstavka besedila, v zadnjem Sestem odstavku pa je rabljena ustrez-
na beseda — vmes je okoli 180 besed.

16 Spomnimo se na primere nelektoriranih besedil razlicnih obvestil na oglasnih deskah ali (prevedenih)
navodil za uporabo razli¢nih izdelkov ipd.

17 Pri tem morda dodatno razlago za napako (Pirih Svetina 2003) pois¢emo tudi v dejstvu, da sta oba
glagola dvovidska, povrsinsko (glede na svojo glasovno podobo in oblikospreminjevalni tip) pa prvi delu-
je kot nedovrsni (tip: stanovati, potovati ...), drugi pa kot njegov dovrsni par (tip: objeti, vzeti ...).
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tolik$ni meri podkrepljen tudi s pisnim. Veznik i je v odlomku dosledno nadomescen
s kateri, kar je med posameznimi domacimi govorci razSirjeno, predvsem kadar Zelijo
poudariti obvladovanje prestiznejSega pola svojega jezika. V tem primeru bi morda
— ob upostevanju, da gre v nekaterih primerih lahko tudi za jezikovni prenos, vsaj
glede oblike (na ulicah, katerimi gremo) — lahko govorili o podobni individualni
teZnji tujega govorca, s katero naj bi poudaril visoko stopnjo svoje jezikovne
zmoznosti v slovens¢ini. Zanimivo je, da je Sest izmed osmih presojevalcev ta odlo-
mek besedila pod¢rtalo skoraj v celoti, kar bi lahko interpretirali tudi, da jih je moti-
lo besedilo v celoti 0z. da ga zaradi koli¢ine in gostote napak sploh niso ve¢ mogli
analizirati.

(5. besedilo) Stevilo bolnikih iz leta v let bolj narai¢a. Potreba organov je zelo velika, ker
je vse vec ljudi, ki so bolni za rakom ali drugimi bolecinam. Projekt, ki bo stekel v Sloveniji,
menim, da je izjemno dober zaradi tega, ker se bo s temi vedelo priblizno Stevilo mogocih
darodavcev organov. Pri seboj ima vsak svojo kartico zdravstvenega zavarovanja in pri
nekateri nesreci, ki se kon¢a smrtjo, se ve in lahko dobi doloceni organ. ...

(6. besedilo) ... Clovek je vedno v iskunji kupovati, kar novega in tudi s Gasoma ob&uti
vse vecjo potrebo imeti kar precej modernih reci in pogosto ni pomembno ali prav potre-
buje te reci ...

Z odlomkoma iz zadnjih dveh besedil skusamo pokazati, kako so vmesni jeziki posa-
meznikov posebni sistemi, ki vsebujejo tako znacilnosti ciljnega jezika kot vrsto pre-
nesenih lastnosti. Na podlagi lastnosti enega samega besedila seveda ne moremo
delati zaklju¢kov o sistemu vmesnega jezika, prav tako pa se je potrebno zavedati,
da je besedilo rezultat zapletene soodvisnosti in interakcije jezikovne zmoZnosti in
besedilnih zahtev. Dejstvo je, da se v malo vecjih enotah predstavljenih besedil (vec¢
kot besedna zveza) kaze na zelo majhnem prostoru izredno pestra paleta najrazli¢-
nejSih jezikovnih elementov. Zato je Ze malo vecje dele besedil v bistvu nemogoce
natancneje analizirati — na posamezne znacilnosti (ali gre za jezikovni prenos ali
znacilnost ciljnega jezika) se v resnici da pokazati zgolj na zelo izoliranih mestih,
najpogosteje ne vecjih od besede ali najve¢ besedne zveze, kot smo nakazali zgoraj.
Predpostavljamo lahko, da bi na podlagi vecje koli¢ine produkcije razli¢nih vrst bese-
dil (glede na prenosnik, okolis¢ine, govorni polozaj, vsebino in tip besedila) posa-
meznega govorca lahko konstruirali njegov sistem vmesnega jezika — v naSem pri-
meru ene od razli¢ic slovenscine.

Sodbe domacih govorcev o slovens¢ini njenih tujejezi¢nih uporabnikov

Kot smo ugotavljali Ze na zacetku, se tudi domaci govorci slovens¢ine med seboj
razlikujemo po jezikovnem znanju, védenju in vedénju. O vsem tem, predvsem pa
najbrZ o tolerantnosti domacih govorcev, ki so se v nasi raziskavi preizkusili kot pre-
sojevalci besedil tujejezi¢nih govorcev, govori podatek, kako razli¢no so v teh bese-
dilih zaznavali napake in moteca mesta. Presojevalci so v besedilih pod¢rtovali, kar
se jim je zdelo narobe ali jih je v besedilih motilo. Na koncu smo Stevilo pod¢rtanih
mest presteli, pri tem pa nismo upostevali, kak$no enoto besedila so zajela (npr. zgolj
kon¢nico, del besede, celo besedo, besedno zvezo ali celo stavek), tako da je ocena
zgolj pribliZna, a vseeno zelo povedna. V prvem besedilu so presojevalci npr. podcrtali
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od 16 do 31 razli¢nih mest, pri Sestem besedilu pa so odkrili kar od 25 do 70 razli¢nih
motecih mest.

Zanimalo nas je, kaj presojevalce nasplo$no najbolj moti, ko berejo razli¢na besedi-
la, ki so jih v sloven$¢ini napisali tuji uporabniki slovens¢ine. Besedila so ocenje-
vali s pomocjo sedmih Ze navedenih parametrov (Slika 1).

Presojevalci so posamezna besedila ocenjevali po sedmih parametrih na petstopenj-
ski lestvici (ocena 5 je pomenila najvecjo stopnjo mote€nosti, ocena 1 najmanj$o
stopnjo motecnosti). Vsi elementi, navedeni v parametrih, so bili v vseh besedilih
ovrednoteni kot precej moteci, saj so se ocene zgostile med vrednostmi 3,2, kar je
pribliZzno enako oceni me moti, do ocene 4,8, kar je zelo blizu ocene me najbolj moti
(razpon od najniZje do najvisje stopnje motecnosti je bil tako le 1,6 vrednosti). To
po eni strani govori o precejSnji kriti¢nosti (netolerantnosti?) presojevalcev, po drugi
strani pa najbrZ osvetljuje problematiko negativno zastavljenega vprasanja (Kaj vas
v besedilu moti?) in trditve (V besedilu me moti ...).

Moteénost

ocene

1 2 3 4 5 6 7

parametri

Slika 3: Graficni prikaz ocene napacnih in motecih elementov v besedilih.

Povprec¢ne ocene motecnosti po posameznih parametrih se na lestvici od 5 (me naj-
bolj moti) do 1 (me sploh ne moti) v povprecju gibljejo med 4,5 in 3,6 (glej na
grafi¢nem prikazu zgoraj). Pri tem so se kot najbolj motece v besedilih izkazale ne-
slovenske strukture (4,5). Nekoliko manj motec se zdi presojevalcem neobicajen ali
nepravilen besedni red (4,3) in raba napacnih ali celo neslovenskih besed (4,2). Z
enakimi ocenami motec¢nosti (3,9) nato sledijo raba napac¢nih kon¢nic, nepovezanost
in nerazumljivost posameznih delov besedila. Se najmanj je presojevalce motilo, da
v katerem od delov besedila niso mogli razbrati njegovega smisla oz. da so imeli
tezave s splosnim razumevanjem besedil (3,6). Razen pri Cetrtem besedilu je bil ta
parameter pri vseh besedilih ocenjen kot najmanj mote¢. Na podlagi rezultatov bi
tako lahko sklepali, da je v tovrstnih besedilih najbolj moteca po velikosti nekaks$na
srednja enota organiziranja in posredovanja smisla (med besedno zvezo in stavéno
propozicijo). Odstope na ravni manjsih enot (besed, kon¢nic) je mozno presegati s
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preprostimi tehnikami (zamenjavo neustreznih elementov), vecje pa je pod pogojem,
da srednje enote niso preve¢ odklonske, mozno inferirati.!® Razumevanje besedila
kot celote je, kot kaZejo rezultati raziskave, bolj povezano s hoteno dejavnostjo nje-
govega prejemnika kot s konkretnimi jezikovnimi uresni¢itvami — kognitivni proce-
si, ki omogocajo razumevanje in prepoznavanje smisla, se sproZijo, ¢e za to obstaja
prejemnikova pripravljenost in zadostna mera tolerantnosti.

v

lagi tega bi lahko rekli, da je bilo za presojevalce najmanj sprejemljivo. To ugotovi-
tev potrjuje tudi koli¢nik povprecne vrednosti vseh ocenjevanih parametrov tega bese-

v
evee

v e

besedilo (koli¢nik 3,7 oz. 3,8). Nekje vmes sta bili peto (4,1) in tretje besedilo (4,2).
Navedeni podatki kaZejo, da so zelo majhne razlike med ocenami na izpitu najbolje
in najslabSe ocenjenega besedila, ¢eprav je iz ocen hkrati razvidno, da presojevalci
zaznavajo razliko med besedili in se v grobem njihove ocene skladajo z ocenami pro-
fesionalnih ocenjevalcev.

Ceprav presojevalce besedil po pri¢akovanju (tudi zaradi sugestivnih trditev in vpra-
Sanj, glej op. 11) v besedilih tujejezicnih govorcev marsikaj moti in bi marsikaj Zeleli,
vcasih tudi neupraviceno, popraviti (glej v nadaljevanju), pa se presojevalci le v izjem-
nih primerih odlocijo za skrajno moZnost in besedilo ocenijo kot neslovensko — od
skupaj 49 ocen so se presojevalci samo v $tirih primerih izrekli (le dva presojevalca
sta dvakrat podcrtala tovrstno trditev), da besedilo ni napisano v slovenscini.'

Presojevalci so se v svojih ocenah in strogosti pri presojanju besedil sicer precej raz-
likovali, saj je bila povprecna ocena vseh besedil najstroZjega presojevalca npr. 2,2,
najmanj strogega pa kar 3,6, pri ¢emer so presojevalci najpogosteje besedila oceni-
li z oceno 3 (dvajsetkrat; trditev: bi tezko rekel, da je napisano v slovenskem jeziku,
ker vsebuje veliko napak); sledi ocena 4 (petnajstkrat; trditev: besedilo je napisano
v slovenskem jeziku, vendar vsebuje precej napak); nato ocena 2 (desetkrat; trditev:
ne bi mogel reci, da je napisano v slovenscini, ker ga zaradi kolic¢ine napak slabo
razumem). Presojevalci se v nobenem primeru niso odlocili za brezpogojno potrdi-
tev, da je besedilo napisano v slovenskem jeziku.

In Se slovenscine domacih govorcev

Presojevalce smo poprosili, naj drugace povedo (parafrazirajo) precej obseZne dele
posameznih zgoraj obravnavanih besedil. Med drugim so morali parafrazirati tudi
odlomek iz tretjega besedila: Moj odnos do razprodaj je pozitivan glede na moj tre-
nutni ekonomski status. Ce lahko sebi in svojoj druZini nekaj privoicim, zelo smo
srecni. Med reSitvami presojevalcev so npr. tudi naslednje: DruZini in sebi lahko

18 Ob tem ostaja odprto vprasanje kriti¢ne tocke odklonskosti, od katere dalje inferiranje ni ve¢ mogoce.
19 Trditev je bila postavljena nekoliko provokativno, preizkusila pa naj bi tako tolerantnost presojevalcev
kot tudi pokazala na kriti¢no tocko sprejemanja in razumevanja tovrstnih besedil.
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nekaj privoscim; Vsi smo srecni, ¢e lahko sebi in druZini privoScim nekaj novega,
Ce lahko sebi in svoji druzini privos¢im malo srece. Zanimivo je, da so vsi presoje-
valci besedila precej svobodno preoblikovali. To je potrdilo nasa sicer$nja opaZanja,
da domaci govorci (¢e le imajo to moZnost) precej samovoljno in korenito posegajo
v tuja besedila, jih pri tem tudi sami pomensko preoblikujejo ali celo naredijo (glede
na dani kontekst) kak$no dodatno napako, pri tem pa niti niso pozorni na resni¢ne
pomanjkljivosti teh besedil.

Sklep

V prispevku smo ob odlomkih Sestih besedil, ki so nastala na izpitu iz znanja slo-
venscine na visoki ravni, pokazali na nekatere znacilnosti slovens¢ine tujejezi¢nih
govorcev, poleg tega pa tudi na odnos njenih domacih govorcev do besedil, ki so jih
napisali tuji uporabniki slovens¢ine. Strnili bi lahko, da so se domaci govorci na
nekaksni mikro (analiti¢ni) ravni izkazali povsem po pricakovanjih: v besedilih tuje-
jezi¢nih govorcev jih marsikaj moti, marsikdaj bi bili pripravljeni tudi kaj, v€asih
celo neupraviceno, popraviti. Po drugi strani pa so na splos$no do tujejezi¢nih govor-
cev dokaj prizanesljivi. Ce so sporo¢ila njihovih besedil priblizno razumeli, so bese-
dila zanje postala sprejemljiva in so jih, ¢eprav z dolocenimi zadrzki, prepoznali kot
— slovenska. Pilotska raziskava, tako kot je bila zastavljena, je kljub svojim ome-
njenim metodoloskim pomanjkljivostim nakazala moZnosti odkrivanja meje spre-
jemljivosti in razumljivosti besedila v dolo¢enem jeziku. Ugotavljanje tovrstne meje
ima zagotovo tudi svojo sociolingvisti¢no vrednost. V kontekstu jezikovnega nacrto-
vanja meja sprejemljivosti in razumljivosti besedila predstavlja po eni strani mejo,
do katere je potrebno odpravljati pomanjkljivosti v jezikovnem znanju in razvijati
sporazumevalno zmoZnost in Se posebej (v kontekstu naSe raziskave) pisno zmoznost,
po drugi pa se zavedati potrebe po tolerantnosti in sprejemnike besedil nanjo vsaj
opozarjati.
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