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P ron ik  m arksizm a v n aše  življenje
1. M arksizem  tem e lji na  t e o r i j i  o g o s p o d a r s k e m  i n  

z g o d o v i n s k e m  m a t e r i a l i z m u .  Z godovinsko in  d ru ža b 
no ž iv lje n je  im a po tem  n a u k u  svo jo  o b lik o  in  svo jo  u tem e ljite v  
v  gospodarsk ih  p o g o jih ; odv isno  je  b istveno  od ra z v o ja  snovnih  
p ro iz v a ja ln ih  sil, k a k o r  tu d i od o b lik e  p ro iz v o d n je  te r  m ene 
d o b rin . G ospodarstvo  je  tem e lj ž iv lje n ja , j e  n jeg o v a  e d in a  res
n ičn a  stv a rn o st. Vse d ru g o  — duhovno  ž iv lje n je , v e rsk i nazor, 
filo zo fija , m ora la , um etnost in  sp loh  k u ltu ra , — je  ideo log ija , je  
»nadstavba« , j e  v idez  in  odsev gospodarskega  p rocesa, k i se od
ra ž a  v č lovekovi zavesti.

2. M ara  n i b il p rv i, k i j e  gospodars tvu  o d m e rja l p re t i ra n  in 
p rv en s tv e n  pom en  v  človeškem  ž iv lje n ju . Že St. Sim on in  ideologi 
g o sp o d arsk eg a  lib e ra lizm a  so g o sp o d ars tv u  d a ja li  p rv o  m esto  in  
u s tv a r ili  s> gospodarskega  človeka«, č ig a r  p o g lav itn a  n a lo g a  in  
sk rb  n a j  b i b ila  m nožitev  in  ved n o  v eč je  p r id o b iv a n je  snovn ih  
dob rin . T oda M arx  j e  raz v il svo j n a u k  in  j e  te o r i jo  o gospodar
skem  p rocesu , k i n a j  b i b il osnova vseh  ž iv lje n jsk ih  p o javov , 
sk lo p il z nau k o m  o raz re d n em  b o ju , k a r  j e  m ark sis tičn em u  
g ib an  ju  da lo  gotov m e s i j a n s k i ,  o d r e š i l n i  z n a č a j .  Me- 
sian izem , k i j e  las ten  m ark sizm u  in  n jeg o v a  v e ra  v  lepo  in  srečno  
bodočnost j e  vse do danes d a ja la  m ark sis tičn em u  g ib a n ju  oni 
m ik  in  vnem o, k i jo  opazu jem o  posebno p r i  k o m u n ističn ih  m no- 
i ic a h  in  k i j e  zm ožna, da  s p rav c a tim  fanatizm om  p re p o ji  svo je  
p ris ta še  v  b o ju  za bodoče socialistično  k ra lje s tv o  na  zem lji, k i ga 
po končn i zm agi nad  svo jim i n a sp ro tn ik i u p a  doseči. F a n a tič n a  
v e ra  v  b o ljš i d ru žab n i re d  k o t j e  d a n a šn ji  in  n av d u šen a  b o rb a  
za ta  id ea l — je  ed en  izm ed vzrokov , z a k a j im a m arksizem  še 
vedno  to lik  m ik  za lju d sk e  m nožice. Socialistično  d e lavstvo  do
b iv a  po m ark sis tičn em  n a u k u  novo m esijan sk o  nalogo : k o t novo
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izvo ljeno  lju d s tv o  je  pok licano , da  z ne izprosno  raz red n o  borbo  
in  če tre b a  tu d i z ž rtvam i p r ib o r i sebi in  človeštvu  težko  p r ič a 
k o v an i r a j  sreče  in  b la g o s ta n ja  na  zem lji.

3. D ru g i vzrok , da  je  m arksizem  m ogel doseči to lik šn e  uspehe, 
pa  je  t re b a  p r ip isa ti  okoliščin i, da  poleg  v e lik e  laži, k i jo  n jegov  
n a u k  v seb u je , i m a  v e n d a r l e  n a  s e b i  t u d i  n e k a t e r e  
p o z i t i v n e  v r e d n o t e ,  k i so zam am ile  l ju d sk e  m nožice. 
Splošno je  znano, d a  je  m arksizem  in  sp loh  socializem  n a jm o č
n e jš i v  sv o ji k r it ik i  obsto ječega  gospodarskega  in  d ru ža b n e g a  
reda . V ra z g a lja n ju  k a p ita lis tič n o  m eščanskega  re d a  in  d ružbe  
je  m arksizem  m očan te r  duhovit, č ep rav  v  p rak tičn e m  ž iv lje n ju , 
k je r  j e  zav ladal, sam  tu d i ni zna l u s tv a r iti  p rav e g a  d ru žab n eg a  
red a . V endar p a  je  n jegovo  o p azo v an je  zm ot in  n ap ak , k i j ih  
d e la  lib e ra ln o  gospodarstvo , v  sp lošnem  p rav iln o . T ud i j e  o p ra 
v ičen a  n jeg o v a  zah teva , n a j bi č lovekovo gospodarstvo  in  so
cia lno  ž iv lje n je  bilo  v  d ru žb i to liko  zavarovano , d a  ne bo docela 
p rep u ščen o  svobodni gospodarsk i ig ri in  sam ovolji več a li m an j 
d ružb i neodgovo rn ih  poed incev . F o rm a ln a  svoboda, k i jo  je  ozna
n ja l  libera lizem , se j e  posebno na  gospodarskem  p o d ro č ju  sp re 
v rg la  v  n a jh u jš o  t ira n ijo  p lu to k ra c ije  in  b rez im n eg a  k a p ita la .

M arksizem  im a p rav , ako  p ra v  ta k o  k a k o r  mi zah teva , n a j  se 
poed inec  p redvsem  v red n o ti po delu , k i ga  o p ra v lja  v  p rilo g  
d ru žb e  in  ne le  po  p rem o žen ju  in  gospodarsk i m oči, s k a te ro  ra z 
po laga . P ra v  tak o  ne m orem o o p o rek a ti m ark s is tičn i zah tev i, n a j 
se č lovek  ne  oko rišča  z delom  sočloveka in  n a j  en  raz red , k i je  
gospodarsko  m očnejši, ne  iz ra b lja  gospodarsko  š ib k e jšeg a . S icer 
ne trd im o , k a k o r  m ark s is ti, d a  je  že vsako  m ezdno delovno ra z 
m e r je  že po svo ji n a ra v i nem oralno , — k a r  je  zm ota, — p ač  p a  
smo tu d i m i m n en ja , da  v  d a n a šn jih  d ru ža b n ih  ra z m era h  to  ni 
več n a jid e a ln e jš a  soc ia lna  o b lik a  in  b i isk ren o  b ilo  žele ti, d a  bi 
jo  nad o m estila  soc ia lna  pogodba, k a k o r  n a sv e tu je  tu d i Q uad . a. 
(66). P ap ežev a  o k ro žn ica  sv e tu je , n a j b i de lavci in  u ra d n ik i b ili 
d e ležn i la s tn in e  in  u p ra v e  p o d je t ja  in  v  n ek i m eri tu d i dobička. 
P ra v  tak o  je  m ark s is tič n a  zah teva , n a j bo gospodarstvo  p o d re 
je n o  služb i ce lo tne  d ru žb e  in  n a j  ne bo k o t popo lnom a sam o
u p ra v n a  d ru ža b n a  panoga  le dom ena poed incev  in  n jih  in te resov  
za izk o rišč a n je  gospodarsko  š ib k e jš ih  — tu d i naša  zah teva , k i 
jo  nenehom a p o n av ljam o  in  poskušam o o ž iv o tv o riti rav n o  v 
k o rp o ra tiv n e m  gospodarskem  sistem u. Če je  m arksizem  končno  
m n en ja , da  b i na  m esto  p re tira n e g a  nac iona lizm a in  b o jev ite g a
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nac iona lis tičnega  im p eria lizm a  m o ra la  stop iti d ružba , k i bi b rez  
nac io n a ln eg a  egoizm a b ila  p rež e ta  z id e jam i m ed n aro d n eg a  po 
b ra tim stv a  in  sp o razu m ev an ja , j e  to  p ra v  tak o  tud i naš k rščan sk i 
ideal, č ep rav  si n je g a  u re sn ič en je  zam išljam o  na  d ru g ač n ih  te 
m e ljih  k a k o r  m arksizem .

4. Zagon, ki ga dobiva kom unizem  iz svo je  fan a tičn e  v o lje  po 
p reo b razb i sve ta  in  po p re n o v lje n ju  človeške d ru žb e  je  to lik šen , 
da se n jeg o v  ak tiv izem  ne o m e ju je  le n a  kom unistične  v rste , am 
p a k  se s pom očjo  sp re tn e  in  zv ite  p ro p ag an d e  pogosto zan aša  
tu d i m ed nekom un istične  m nožice. L e-te  n a jv e č k ra t  n iti tak o j 
ne opazijo , da se z d robcem  resn ice, k i je  m arksis tičnem u  s trem 
l je n ju  p rim ešana , d ru ž i s t r a š n a  l a ž ,  te m e ljn a  ž iv lje n jsk a  
laž, k a te ra  bi Človeštvo p a h n ila  v n a j večjo  nesrečo, ako  bi sploš
no z av lad a la  n a  svetu . N a jh u jš a  laž m arksizm a je  v tem , da  je  
b r e z b o ž e n .  M arksizem  ne p riz n a v a  Boga s tv a rn ik a  veso ljs tva , 
ne posm rtn eg a  ž iv lje n ja , ne duše in  n jen e g a  sam obitnega  duhov 
n eg a  ž iv lje n ja . M arksizem  je  m ate ria lizem  in  g leda  n a  svet in 
ž iv lje n je  le pod v id ikom  m ateria lizm a. Z arad i te g a  je  tak o  n e 
človeški, ta k o  n e n a ra v e n  in se m o ra  n jegovo  brezboštvo  p re j  a li 
s le j m aščevati na  vseh  ž iv lje n jsk ih  pod ročjih .

K er p a  m arksizem  ta j i  Boga, k i je  p rad u li in S tv a rn ik  vsega, 
t a j i  tu d i č loveka, ta k šn e g a  č loveka  nam reč, k i je  podoba božja . 
Za m arksizem  je  č lovek  samo v iš je  raz v ita  in  d ru žab n o  b o lje  
o rg a n iz ira n a  ž ival in  je  le n a rav n o , ako  je  v  n je m  razv eza l in  
sp ro stil tis te  p rim itiv n e  gone, k a te re  je  v  u re je n e m  človeku , v 
k a te re m  n a j  d u h  gospodu je  nad  snovnostjo , v iš ja  n a ra v a  zna la  
k ro ti t i  in  j ih  b rzd a ti v  p ra v ih  m ejah . O d k a r  je  č loveška  n a ra v a  
p o k v a r je n a  z izv irn im  grehom , sicer v sak  človek  ču ti v  sebi u p o r 
snovnosti p ro ti duhovnosti, n iž je g a  č lo v ek a  p ro ti duhovnem u  
č loveku . V luči k ršč a n sk ih  resn ic  nam  je  d v o jn o st človeške n a 
rav e  p o ja s n je n a ;  v  k ršč a n s tv u  na jdem o  tu d i sred s tv a  za zm a
gov it in  zaslužn i b o j p ro ti  n e u re je n im  gonom  n iž je  n a rav e . 
M a te ria lis tičn i m arksizem  p a  za  vse to  n im a sm isla. Za n je g a  je  
č loveška  n a ra v a  s svo jim i nagoni v  b istv u  d ob ra  in  je  k v a rn o  
p r iz a d e ta  k v eč jem u  za ra d i n e p rim ern ih  gospodarsk ih  vplivov . 
T oda te  o k v a re  je  z d ru g ačn im  načinom  gospodars tva  m ogoče 
popolnom a od p rav iti.

S tem  svo jim  nau k o m  je  m ate ria lizem  sp rostil v  č loveku  
z lasti d v a  nagona, spoln i nagon  in  gon p a  o h ra n itv i sam ega sebe, 
k i s ta  v  v sakem  č loveku  sicer n a jm o čn e jša , a ju  je  s leh ern i
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d o lž a n  po pam eti in  po b o ž ji zapoved i d rža ti v  p ra v ih  m ejah . 
M a te ria lis tičn i n azo r p a  je  te  gone razv eza l in  j ih  k o t iz raz ito  
to s tra n sk o , le pozem sko ž iv lje n je  p r iz n a v a jo č e  n a z ira n je  o p ra 
v ič il v  vseh  s k ra jn o s tih  in  j im  odm eril p rvo  m esto  v  ž iv lje n ju . 
T a k o  je  n a s ta l nov  človek , h o  m o  s e x u a l i s  s svo jim  p re 
t i r a n im  senzualizm om  in  razb rzd an o  spo lnostjo  in  p a  novi »h o - 
m o  o e c o n o m i c u s « ,  to s tran sk i, le v  m a te r ijo  zaverovan  
č lovek , č ig a r  p o g lav itn a  sk rb  j e  p rid o b iv a n je  in  u ž iv a n je  čim  
v e č jih  snovn ih  dob rin . O b o je  p a  č lo v ek a  p o n ižu je  in  č lovekovi 
o se b n o sti je m lje  tis to  čast in  d osto janstvo , za k a te ro  ga  je  po- 
Jclical n jeg o v  S tv a rn ik .

5. D ese tle tn i b o j m ark sizm a  p ro ti  »stari« m orali, k i jo  je  
-označeval za »m eščansko«, nesodobno in  sta tično , k i j i  p r ip a d a  
l e  še zaosta li in  m ra č n ja šk i svet, j e  p redvsem  sp rostil v č loveku  
s p o l n i  n a g o n  in  o p rav ič il n jeg o v e  s k ra jn o s ti  in  zablode. 
■Človek n a j  bo »naraven« in  n a j ne  z a d rž u je  ž iv lje n js k e g a  po 
g o n a  v sebi. S ex -appe l j e  p osta lo  novo ž iv lje n jsk o  geslo, nov 
iz ra z  v e se lja  in  sm isla  do ž iv lje n ja . B oj p ro ti tem u  n agonu  je  
t ire z  e tičn e  v red n o s ti; r a je  n a j se m u č lovek  p red a , k a k o r  se 
u te š i, če je  ž e je n  a li lačen . N asta la  j e  ce la  znanost, k a k o  čim  
p o p o ln e je  u ž iv a ti spolno slast, seveda  b rez  n e lju b ih  posledic. 
< jro b i seksualizem  je  z a je l lite ra tu ro , rom an, g ledališče , kino, 
zab av išča , kopa lišča , z a je l je  m lado  in  staro , le  s to  raz liko , da  
s e  m lad i n iti  več ne s ra m u je jo  tega , k a r  on i im e n u je jo  »na
rav n o «  ž iv lje n je . T a  spo lna  sp roščenost se p r ik a z u je  k o t n a 
r a v n a  in  z d ra v a  re v o lu c ija  novega  ro d u  p ro ti h in av sk i in  ne
o d k r i t i  m eščansk i m o ra li p red n ik o v , p r ik a z u je  se k o t p rav ic a  
in  k o t p o tre b n a  »seksualna  reform a« m ladega  rodu . R azum ljivo , 
■da so to v rs tn e  pobude m a rs ik je  doved le  do ra z k ro ja  n rav i, do 
n e p o z n a n ja  in  celo p re z ira  p ra v e  lju b ezn i, do  zasm eha čistosti, 
z a k o n sk e  zvestobe in  poštenosti. D oved la  so nas do  svobodne 
lju b e z n i, da  sadizm a, do z loč ina  n a  še n e ro je n e m  ž iv lje n ju . N a 
p o s le d n ji s to p n ji te g a  ra z v o ja  čak a  narod , k i se m u p red a , te 
le sn a  in  d uševna  izč rp an o st in  p ropast.

N e m orem o iti na  tem  m estu  v podrobnosti. Toda, k d o r 
p o z n a  razm ere , ve, da  n iso  to  s tva ri, k i b i se d o g a ja le  le v  k om u
n ističn i R u siji, a li m ed p ris ta š i m ark s is tičn ih  m o ra ln ih  nazorov , 
am p a k  d a  je  spo lna  raz rv a n o st g loboko z a je la  tu d i one lju d sk e  
m nožice, k i h oče jo  v e lja t i  še za k rščan sk e . M nogo teg a  n ra v s tv e 
n eg a  zla se d o g a ja  pod vplivom  m ate ria lizm a  in  posebno m a te 
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r ia lis tič n e g a  m arksizm a, k i im a povsod svo je  p ris taše , k i s svo
jim  zgledom  in  naukom  k v a rn o  v p liv a jo  na  svo jo  okolico. V d o r 
n a tu ra liz m a  in  m ate ria lizm a  v m ise lnost in  v  ž iv l je n je  sodobnega  
č lo v ek a  je  rav n o  s te  s tra n i iz red n o  v e lik  in  na  š iro k o  odp ira , 
v ra ta  brezboštvu . P rak tičn o  ž iv ljen je  nam reč  k a j h itro  vodi d a  
nazora , sa j je  znano, da  l ju d je , k i ne žive tako , k a k o r  so n jih o v a  
načela , po lagom a p riv zam e jo  tak šn a  načela , k i u s tre z a jo  n jih o 
vem u d e ja n sk e m u  ž iv lje n ju .

6. Ž iv lje n jsk a  u sm erjen o st m ark sizm a  je  izraz ito  in  iz- 
k lj  učno to stran sk a . Z an j im a poed inec  v p rv i v rs ti gospodarsk i 
poinen bodisi k o t p ro iz v a ja lec  novih  d o b rin  a li pa  k o t k o n -  
sum ent. To je  novi l io m o  o e c o n o m i c u s .

T ud i lib e ra lizem  je  u s tv a ril sv o jeg a  »gospodarskega člo
veka« . P o rod il se je  v  18. s to le tju  in  n a j bi v  n a sp ro tju  s k ršč a n 
sk im  idealom  človeka, k i n a j  b i živel v  p rv i (v rs ti  za  nadzem sko , 
duhovno  ž iv lje n je  —, iska l sv o je  sreče  p rv en stv en o  v  to s tran sk i, 
pozem ski sreči. P ogo j za srečo p a  je  b lag o stan je , p rem o žen je . 
Novi človek  n a j  b i se v  p rv i v rs ti posvetil p r id o b iv a n ju  gospo
d a rsk ih  d o b rin  in  n a  ta  način  om ogočil splošno b lag o s ta n je  n a  
zem lji. Hom o oeconom icus, k a k o r  s ta  si ga zam islila  C o n d o rce t 
in  A dam  Sm ith, se je  ro d il v  z la ti z ibe lk i in  b la g o s ta n je  je  b ilo  
tem e lj n jeg o v e  sreče.

T udi m arksizem  pozna svo jega  h o m o  o e c o n o m i c u s ,  
k i p a  ni ro je n  v  z la tu , tem več je  n jeg o v a  z ibe lka  iz lesa  in  
p o s tlja n a  s slam o. M arksizem  je  »gospodarskem u človeku«, k a 
k o r ga je  poznal libera lizem , sleke l n jeg o v o  m eščansko o b leko  
in  ga o b leke l v  p ro le ta rsk i jop ič . Č lovek je  del m a te ria ln e g a  
sve ta  in  p r ih a ja  za d ružbo  v  poštev  p redvsem  ko t p ro iz v a ja lec  — 
k o t d e l a v e c .  P ro iz v o d n ja  in  gospodarsk i pogo ji so tis ti, k i  
o d lo ča jo  o p rav u , o m orali, o v e ri in  k i so od ločiln i za ce lo tno  
c iv ilizac ijo . Zato n a j  se novi, socia lis tičn i gospodarsk i č lo v ek  
p rizad ev a , d a  bo čim  več p ro iz v a ja l. To je  novi t ip  č loveka, k i  
je  s ta n d a rd iz ira n , k i je  rac io n a liz iran , k i je  popolnom a v s lu žb i 
k o lek tiv n e  p ro izv o d n je  in  k i je  dosegel do se d a j n a jn iž jo  s to p 
n jo  č loveka, k a r  poznam o n jeg o v o  zgodovino. P rv o tn o  so t a  
č lovešk i t ip  zd re s ira li v  N em čiji, p o zn e je  p a  ga je  p r ič e la  n a  
debelo  p ro iz v a ja ti  S o v je ti ja  in  tu d i A m erika . To je  človek , k i  
j e  izdelan  v  se r i ja h  in  k i ne  s tan e  v e lik o  — p a  tu d i ne v e l ja  
ve liko . T a  k o lek tiv is tič n i h o m u n k u lu s  je  dobro  v zg o jen a  do
m ača žival, k i je  iz ro k e  in  je  zaže ljen  in  p r i l ju b l je n  č lovešk i
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m ate ria l p r i  vseli d ik ta tu ra h . P og lav itno  zaslugo za ta  človeški 
t ip  p a  i m a  m a r k s i z e m .  K a jti  m arksizem  je  č loveku  vzel 
o sebnostn i z n a č a j;  vzel m u je  n ad n a rav n o  v rednost, po čem er 
je  podoba b o ž ja  in  to re j  v red e n  časti in  sp o š to v an ja ; oslab il ga 
je  fizično in  m oralno , k e r  m u je  vzel pobudo, da  bi si zg rad il 
m očno in  sam osto jno  osebnost. S vo jo  usodo je  iz ročil v o lji m ase, 
m asa  pa  je  zopet srečn a  in  zadovo ljna , če v o d ja , če d ik ta to r , p a  
n a j  se p iše  H itle r  a li S ta lin , m isli za n jo  in  j i  po sv o ji u v id ev 
nosti k ro ji  usodo. M asa je  zadovo ljna , če jo  p u s te  ž iv e ti: p rim um  
v ivere ! To je  k ra lje s tv o  tre b u h a , to  j e  svet, v  k a te re m  p rv e n 
stveno  p re v la d u je  m a te ria ln o  v p raša n je .

In  v  tak e m  svetu , v  k a te re m  p rv en stv en o  p re v la d u je  m a
te r ia ln o  v p ra ša n je , s to jim o  tu d i že mi danes z obem a nogam a. 
G o s p o d a r s k i  v i d i k i  so tisti, k i b o lj in  b o lj p re v la d u je jo  
v našem  zasebnem  in jav n e m  ž iv lje n ju . G ospodarsk i oziri p o s ta 
ja jo  b o lj in  b o lj  od ločiln i za naše politično , k u ltu rn o  in  celo 
n rav s tv en o  z a d rž a n je . In  v  tem  p og ledu  j e  gotovo zaznam ovati 
n a jh u jš i  vd o r m ate ria lis tičn e g a  socia lizm a v  naše ž iv lje n je . Naš 
čas j e  označen  po v e lik i m odi, k i d a je  snovnosti p red n o st p re d  
duhom . D a  je  s ta n je  še h u jše , m oram o ugo tov iti, da  se tudi  
ce lo tne  razm ere  v sv e tu  tak o  ra z v ija jo , da  nas t ir a jo  v  p re k le t 
stvo  n ad o b lasti m a te r i je  n ad  ce lo tn im  ž iv lje n je m .

Sodobna d ru žb a  vedno  b o lj p od lega  usodi, za  k a te ro  so m e
ro d a jn i  g o s p o d a r s k i  o z i r i .  V idim o, k ak o  p r i tem  celo 
m očni z n a ča ji iz g u b lja jo  svo jo  in d iv id u a ln o st in  o rig ina lnost. 
R azm ere  so tak e , da  recim o p o d je tn ik a , ako  je  sp loh  še ve ren , 
sk rb  za gospodarstvo  p re g a n ja  celo p r i n jeg o v i m olitv i. P o ložaj 
v  naši in d u s tr ij i  in  o b rti je  tak , da im ajo  delavc i pogosto eno 
sam o m isel: k ak o  bodo p re h ra n il i  svo je  d ru žin e . N a jš irše  p las ti 
l ju d s tv a  m o tre  dogodke v deželi p redvsem  po gospodarsk ih  v i
d ik ih . Je  n ek ak šn o  p re p r ič a n je  m ed lju d m i, k i g a  lahko  označim o 
tak o le : k d o r  j e  dobro  s itu ira n , ta  lahko  dobro  živi. D obro  ne le 
v m ate ria ln em , tem več tu d i m ora lnem  pog ledu : m ore im eti o tro 
ke, lahko  d a je  m iloščino, pom aga b ližn jem u , v  n jeg o v i h iši je  
m ir  in  zastopnost. A revež  — živi slabo. S labo n e  le v  m a te ria l
nem  pog ledu , tem več tu d i m ora lno : p raz n i lonci v  k u h in ji , v  h iši 
n e je v o lja , p re p ir i, ra z b ita  d ru ž in a , o troci p rep u ščen i sam im  sebi, 
ne m oreš jim  p re sk rb e ti  p r im e rn e  vzgo je , i. t. d. Ne trd im o , da 
je  povsod tako , a ni dvom a, da  l ju d je  na  splošno res tak o  m islijo  
in  se po tem  ra v n a jo .
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K ako danes lju d s tv o  obču ti k ap ita lizem ?  T ako , da  ču ti, k ak o  
gospodarstvo  zadob iva  vedno večjo  nadob last v  vsem  ž iv lje n ju , 
čuti, k ak o  se gospodars tvu  posveča p rv en s tv e n a  sk rb  in  se m u 
o d m erja  n a jv e č ja  važnost. S k rb  za ž iv lje n je  je  danes p redvsem  
b r ig a  za gospodarstvo . Ž iv lje n je  se zdi v redno  ž iv l je n ja  in  sploh 
zm ožno ž iv lje n ja , če j e  gospodarsko  zavarovano . T a  sk rb  je  
p rem nogo  k je  p re tira n a , čezm erna , neop rav ičena . A ravno  to 
je  ponoven dokaz, k ak o  zelo smo se izm a te ria liz ira li in  m nogi 
m islijo , d a  je  le še od k u p a  b lag a  a li d e n a r ja  odv isna  v sa  n j ih  
ž iv lje n js k a  sreča.

7. P og le jm o  le m oderno  d r u ž i n s k o  ž i v l j e n j e !  In d u 
s tr ia liz a c ija  im a v sebi ra z k ro je v a ln o  tendenco  n a  d ružin sko  ž iv 
l je n je . K a jti  rac io n a lizac ija , k i jo  de lovn i č lovek  v id i v  d e lav 
nici, v  p o d je tju , sp loh  v vsem  jav n e m  ž iv lje n ju , v p liv a  n a n j  v  
te j  sm eri, d a  isto  rac io n a lis tičn o  poče lo  ponese  tu d i v  d ružin sko  
ž iv lje n je . To d a je  d ru ž in i, n a ro d u  in  celi deželi poseben  svo jsk i 
izraz, k i j e  značilen  za in d u s tr ijsk e  p o k ra jin e . A ko se k  tem u  in 
d u s tr ijsk e m u  rac ionalizm u  p r ik lju č i  še socia lističn i rac ionalizem  
k o t svetovn i nazor, po tem  po stan e  ta  ra c io n a liz a c ija  pač  sistem a
tič n a  in  k u lm in ira  v  g e s lu : d o s e z i m o  s č i m  m a n j š i m  
n a p o r o m  i n  č i m  m a n j š i m i  ž r t v a m i  č i m  v e č j i  u ž i 
t e k !  P rv a  posled ica  ta k e  m iselnosti j e  izo stan ek  o trok , k i bi 
s taršem  naložili nov ih  ž rte v  in  sk rb i.

D a lje  vid im o, k a k o  in d u s tr ia liz a c ija  že m lad im  lju d em  om o
goča, d a  si zasluž ijo  k ru h  in  s tem  p o stan e jo  že zgodaj neodvisn i 
od d ru ž in e . A tu d i če o stan e jo  v  d ru ž in i, po tem  p la č u je jo  k a k o r  
znano h ran o  — s tem  p a  j e  ču t za d ru ž in sk o  skupnost že m očno 
om ajan . T ak o  se v z g a ja jo  in d iv id u a lis ti, k i  so izpad li iz d ru ž in 
ske  sk u p n o sti in  k i j ih  im am o p rečesto  p r ilik o  opazovati tu d i v 
naših  d ru štv ih . A ko se nam  tak o  re d k o  posreč i iz d ru š tv a , k i ga 
vodim o, s tv o riti  res d ru ž in o  enega  srca  in  duha, je  n a jv e č k ra t  
v z ro k  v  tem , d a  im am o o p ra v k a  z in d iv id u a lis ti, k i so izpad li že 
iz svo je  p rv o tn e  d ru ž in sk e  sk u p n o sti in  z a n jo  n im a jo  več p r a 
v eg a  ču ta .

N adal jn  j a  posled ica  teh  razm er je  o s a m o s v o j i t e v  d e 
k l e t a  i n ž e n e .  S am osto jn i zaslu žek  n a p ra v lja jo  d e k le ta  neod
v isno. N ekoč so se d e k le ta  m ožila, d a  so b ila  po tem  b o lj  svobodna. 
D anes p a  je  dek le , k i si sam a služi denar, ta k o  svobodna, k a k o r  
le hoče b iti  in  se zabava, koLikor hoče in  n a  k a k rše n  ko li n ač in  
hoče. N a tisoče j ih  je , k i teg a  ne de la jo , pa  j ih  j e  zopet n a  tisoče,
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k i rav n o  to  d e la jo . Z m oškim i se č u tijo  e n a k o p ra v n e  in  en a k o 
v red n e , s a j m noge celo b o lje  s lu ž ijo  k o t m oški. Po d ru g i s tra n i 
pa  je  vedno  več m lad ih  mož, k i se p o m iš lja jo , d a  bi p o ro č ili tak o  
vzg o jen o  dek le . A li bo im el do v o lj sredstev , d a  bo zad o v o ljil 
n je n e  ž iv lje n js k e  zah tev e?  V edno več j ih  je , k i se ra jš i  ne  ž e n ijo  
in  se n a  d ru g  n ač in  sk u ša jo  g lede  žensk  »odškodovati« .

To je  podoba naših  m est, naših  trg o v  in  tu d i  našega  pode
ž e lja . T o  j e  n a š  n a r o d n i  p r o b l e m .  Vsi p a  vem o, k a k o  
m ogočno v p liv a  n a  v es  m lad i rod, sp roščen  in  gospodarsko  em an- 
c ip iran , m a te ria lis tičn i socializem  s svo jim i nazo ri o d ru ž in i, o 
spo lnem  iz ž iv lja n ju , o svobodni lju b e z n i in  svobodni m orali.

8. N aše s to le tje  o z n a ču je jo  n e k a te r i  p isa te lji  in  m isleci k o t 
s to le tje  k o lek tiv a , k o t  dobo, v  k a te r i  o rg an iz ira n e  človeške m no
žice zadobe  v  vsem  d ru žab n em  ž iv lje n ju  p rv en stv en o  važnost. 
G o t o v o  p a  j e  k  t e m u  r a z v o j u  m a r k s i z e m  s s v o 
j i m  o b o ž e v a n j e m  d r u ž b e  n a j v e č  p r i p o m o g e l .  
T o  j e  t r e t j i  z n a č i l n i  z n a k  v d o r a  m a r k s i z m a  v  
n a š e  ž i v l j e n j e .  N i tu  m esto , d a  b i se  m ogli spušča ti v  po 
d robno  raz č le n ite v  p o jav o v , k i j ih  lah k o  označim o k o t v s t a j a  
l j u d s k i h  m n o ž i c .  P re v eč  se je  o tem  že  p isa lo  in  govorilo . 
R azen  te g a  se  p r it is k  ta k o  zvan ih  k o lek tiv n ih  g ib an j vedno  te ž je  
č u ti v  ž iv l je n ju  sodobnega človeka. J a v lja  se ta  m asovni, m eh a 
n ičn i p r i t is k  po litično  a li ideološko  o rg a n iz ira n ih  m nožic k o t 
k rv a v o  n a s ilje , s k a te r im  m islijo , da  je  m ogoče doseči socialno  
p rav ič n o s t; k o t  n e izp ro sn a  t i r a n i ja ,  k i ne  pozn a  časti in  dosto 
ja n s tv a  č loveške  osebnosti; k o t k ru to  n a z ira n je , da  so vsa  s re d 
s tv a  do b ra , k a d a r  g re  za k o r is t  k o lek tiv a , k i se sp loh  s tav i j a  k o t 
n a j  v iš ji  in  z a d n ji  c ilj  vsem u človeškem u s tre m lje n ju ;  p a  tu d i 
k o t izvo r d iv je g a  so v ra š tv a  p ro ti  vsem u, k a r  ne  p r ip a d a  las tn em u  
ra z re d u  a li ras i in  k a r  n i v  isto sm erjeno . N a jb o lj  p ro tis lovno  na  
tem  iz ž iv lja n ju  k o le k tiv a  p a  je  p rič a k o v a n je , d a  bo po po ti to 
lik šn eg a  n a s ilja  in  k r iv ic e  m ogoče v  b liž n ji  a li d a ljn i  bodočnosti 
doseči — popolno , srečno  in  p rav ičn o  človeštvo  . . .  !

9. O m enim o še č e tr to  značilnost n ašeg a  časa, nam reč  i z r e d 
n o  v r e d n o t e n j e  t e h n i k e ,  k i  j e  v  soc ia lis tičn i m ise lnosti 
zad o b ila  n ek e  v rs te  e shato log ičen  pom en. — T e h n i k a  je  eden  
n a jb o lj  zn ač iln ih  in  b is tv e n ih  č in ite lje v  v  k a p ita lis tič n em  ra z 
v o ju . Ponos je  tak o  m eščanstva  k a k o r  tu d i —  socializm a. O d  te h 
n ičn eg a  n a p re d k a  p r ič a k u je , d a  bo č lovekovo delo  o la jša n o  in  
d a  bo om ogočilo p r i je tn e jš e  in  u d o b n e jše  ž iv lje n je  na  zem lji.
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Zato zavzem a m arksizem  n a p ro ti s tro ju  povsem  p r ija z n o  
stališče. S icer ra č u n a  s tem , d a  te h n iz a c ija  in  ra c io n a liz a c ija  pod 
je t i j  je m lje  m nogim  delavcem  zaslužek . T o d a  tu d i t a  p roces 
po m n o žu je  tis ti č loveški m a te ria l, k i je  n a jb o lj  dostopen  za 
socialistično  ag itac ijo . A s tro j  j e  po n jeg o v em  v e n d a rle  č lovekov  
p r i ja te l j ,  k e r  m u la jš a  delo  in  o p ra v lja  n a jte ž je  posle. Socializem  
ne g led a  iz o n e  e t i č n e  s t r a n i  n a  d e l o  k a k o r  k r 
š č a n s t v o ,  k i ga v red n o ti e tično  in  ga sm a tra  k o t sredstvo , v  
k a te re m  se č lovek  iz p o p o ln ju je , se u so v ršu je  in tak o  ra s te  za 
Boga in  večnost. Socializem  te  časti in  v red n o sti d e la  ne pozna, 
am p ak  m u je  delo  le  sredstvo  p ro iz v o d n je  in  u p a , da  p r id e  čas, 
ko  bo večinom a de lo v n eg a  b rem e n a  p rev z e l s tro j in  p a  u m n ejša  
d ru ža b n a  o rg an iz ac ija . T e h n ik a  n a  svo jem  v išk u  bo d e la la  p ra v e  
čudeže, p r in e s la  bo človeku  srečo  in  b la g o s ta n je  in  ga osvobodila  
sk rb i za o bstanek . Č lovek bo  po tem  lah k o  b rez  sk rb i u ž iv a l in  
se p rep u s til, če bo ho tel, d rug im  b rig am : znanosti, um etnosti, 
f i lo z o f i j i . . .

T u  se nam  v s il ju je  p a ra le la  z l ib e ra ln o  m ise lnostjo . T ud i 
lib e ra lizem  je  upal, da  bo s p o d re d itv ijo  č lo v ek a  m ehan ičn im , a  
k a k o r  je  v e r je l  n u jn im  gospodarsk im  zakonom , u s tv a r il  t ra jn o  
b la g o s ta n je  in  s tem  srečo  bodočim  rodovom . T ako  je  tu d i idea l 
socializm a, d a  b i  b i l  d e l o v n i  č a s  b o l j  s k r a j š a n ,  da  
b i b il č lovek  čim  b o lj  izločen  iz p ro iz v a ja ln e g a  p rocesa . T e h n ik a  
in  s tro j n a j  b i v  p rv i v rs ti p o sk rb e la  za dovo ljno  p ro izv o d n jo  
p o tre b n ih  sredstev .

10. T ako  smo skušali opozoriti n a  n e k a te re  n a jb o lj  v idne  p o 
jav e , iz k a te r ih  je  m ogoče b rez  težav e  spoznati, d a  d u hovna  vse
b in a  m ark s izm a  p ro d ira  v  sodobno ž iv lje n je  in  z a je m a  tu d i 
ta k šn a  novodobna g ib an ja , k i m ark sizem  po litično  s ice r o d k la 
n ja jo . V sodobnem  ž iv lje n ju , za k a te re g a  je  značilno  m a te ria li
stično  m iš lje n je , ig ra  m arksizem , k i j e  m ate ria lizem , pog lav itno  
vlogo p r i  r a z k r is t ja n je n ju  l ju d sk ih  m nožic. M arksizem  o z n a n ja  
av tonom nega  č loveka, k i se je  o svobodil vseh  >versk ih  p red so d 
kov« in  s leh e rn i od n a d n a ra v n e  po stav e  n a re k o v a n ih  n ra v n ih  
ozirov. M arksizem  v e ru je  v  n e p o k v a rje n o s t človeške n a ra v e  in  
n je n ih  te ž e n j te r  č lo v ek a  u s m e r ja  k  iz raz iti to stran o sti, k i se 
m ore  s to p n je v a ti od g robega  hedonizm a, to re j  od  čisto snovne 
u ž iv a n jaž e ljn o s ti, k i se u teš i že po g rob ih  spo ln ih  u ž itk ih , p a  
do v iše  s to je č eg a  e tičn eg a  in  e s te tičn eg a  p o jm o v a n ja  bodoče id e 
a ln e  socia lis tične  d ružbe . V tem  bodočem  pozem skem  r a ju  si bo

441



č lovek  s pom očjo  dovršene  te h n ik e  u s tv a r il  pozem sko srečo. Za 
dosego te g a  soc ia lis tičnega  c il ja  p a  je  p o tre b n a  su v e re n a  in  av to 
nom na soc ia lis tična  d ružba , k a te r i  se m ora  s leh e rn i b rezpogo jno  
p o d red iti, za k a r  m u ona  zagotovi svobodo in  srečo na  zem lji.

P ro p a g a n d n a  m oč m arksizm a je  z lasti v  tem , k e r  z lažn iv im  
in  zm otn im  idealom  ž iv l je n ja  m eša tu d i d robce  resn ice, k a k o r  
smo uvodom a p o u d a rili. N jeg o v a  moč je  v  n jeg o v i m esijan sk i 
vznesenosti, k i m u d a je  silo in  d inam iko . Je  b o rb en  in  fan a tičen  
k a k o r  m oham edanizem  v p rv ih  s to le tjih ; j e  sv o je v rs tn a  to ta li
ta r n a  re l ig ija , k i iz k lju č u je  vse d ru g e  po leg  sebe. Z arad i teg a  
tu d i b o j z m arksizm om  n i m ogoč samo n a  gospodarskem , socia l
nem  a li um skem  p o d ro č ju . P o u d a rjam o , d a  je  m arksizem  sv o je 
v rs tn a , fa n a tič n a  re lig ija . Z arad i teg a  m ore  u spešen  b o j z n jim  
s p re je ti  le d ruga , m očnejša , č is te jša  in  re sn ič n e jša  re lig ija , — to 
j e  k rščanstvo , dosledno živeto  od  g loboko ve rne , razum ne  in  d e 
lavne  k rščan sk e  d ružbe . D r Ioan A hčin



Razkroj zahoda
Ako govorimo o »razkroju zahoda«, si moramo biti na jasnem, 

kateri »razkroj« mislimo. Ali se hočemo om ejiti samo na fotografično 
snim anje razpadanja zahodnih držav, njihovega političnega, social
nega in gospodarskega reda, ali bomo svoja opazovanja razširili tudi 
na neposredne vidne vzroke razpadanja, ali pa bomo šli še globlje 
in bomo za razvalinami šli iskat predvsem tiste nevidne sile, ki so 
zahodne države in njihovo organizirano kulturno, politično in d ru 
žabno življenje izpodjedale že dolgo časa, ter skušali prikazati, da je 
»razkroj« samo nujno, zaključno poglavje dolgega bolezenskega raz
voja, tembolj nujen zaključek, ker je  razvoj bolezni ostal neviden ali 
vsaj za nevarnega ni bil spoznan. Preden bomo skušali odgovoriti na 
ta vprašanja, si moramo biti svesti, da je  treba pri pravični presoji 
dogodkov, ki v svojem razvojnem procesu še niso končani, biti skrajno 
previden. Šele bolj oddaljena perspektiva nam bo pokazala, ka j prav 
za prav  se je  na zahodu »zrušilo«, kaj pa samo odpadlo kot nepotrebno 
in staro, pod pritiskom  novega življenja, ki je  pod staro skorjo živelo 
že davno in je  bilo danes treba samo m ajhnega pritiska, da je  vzklilo 
v življenje. K ajti, kakor pravi P a s c a l ,  »so razvaline, ki oznanjajo 
smrt, a so tudi druge, ki oznanjajo življenje«.

Na razkroj na zahodu bomo gledali z očmi malega katoliškega 
naroda, ki se zaveda, da ima v kraljestvu božje previdnosti svojo 
večnostno poslanstvo in se hoče iz dogodkov okrog sebe učiti, da iz 
svojega življenja izloči vse, kar se je  p ri velikem udaru na zahodu 
izkazalo slabo, kvarno in preperelo, te r  da iz novih pojavov, ki že 
rastejo  iz razvalin, izbere one, ki bi bili tudi zanj koristni. Kot kato
liški opazovalci pa bomo na panoramo, ki nam jo  odpira sodobni 
zahod, gledali z očmi kristjanov, ki so trdno prepričani, da imajo 
spremembe, ki jih  že vidimo, ali katerih  prihod slutimo, svojo vzroč
nost v božji previdnosti, da so torej od Boga pripuščena šola, v kateri 
se m orajo obvezno učiti vsi, posamezniki prav tako kakor narodi, da 
jim  bodo prihran jene bolečine, sredi katerih  drugod raste spoznanje 
resnice.

443



P ri proučevanju »razkroja na zahodu«, k i v okviru kratkega 
referata nima namena, da bi bilo vsestransko popolno in izčrpno, je  
treba imeti pred očmi m aterialne vzroke in moralne vzroke. Mate
rialni vzroki so bolj neposredni in kot takšni čakajo še nepristranskega 
raziskovanja. Zaenkrat jim  bomo dali samo neko posredovalno vred
nost, absolutne vrednosti pa jim  pri razkroju  zahoda ne bomo priznali, 
ka jti do razpada bi bilo prišlo tudi, čeprav bi bile zahodne države 
imele vse m aterialne predpogoje za vojaško zmago nad nasprotnikom, 
le da bi bil razvoj šel bolj počasi in bi se bil posluževal drugih, morda 
še bolj bolečih okoliščin.

Prave vzroke razkro ja  duhovne, socialne, politične in gospo
darske kulture zahoda je  treba iskati na drugem, ne na tehničnem 
polju, in če gledamo na dogajanja z nadnaravnim i očmi, moramo reči, 
hvala Bogu, da razpada ni zakrivila samo tehnika. K ajti sicer bi 
obstojala nevarnost, da bi hoteli razpad popraviti izključno samo s 
tehničnimi sredstvi, medtem ko je  sedaj upravičeno upanje, da bo 
zlom, ki je  prišel kot nu jna posledica blodenj na moralnem polju, 
sprožil notranjo, m oralno preobnovo in se bo bodočnost gradila na 
novih zdravih m oralnih tem eljih.

Moralni vzroki razkroja
Kot uvod v razm išljanja o moralnih vzrokih razkro ja na zahodu 

bomo v prevodu navedli članek, ki je  pod naslovom »Ecroulement« 
(zrušitev) izšel v katoliškem dnevniku »La C r  o i x «  dne i. avgu
sta 1940 in k je r  znani kulturni pisatelj Jean Miguet na sledeči način 
opisuje vzroke zloma v Franciji:

»Francija se je  kakor hiša, ki so jo  izpodjedli term iti, v nekaj 
tednih zrušila. Zlom je  otrpnil večino gledalcev in tudi žrtev samih. 
Saj je  bila zunanjost, fasada, tako lepa in tako ponosna. Oni, ki so 
največ prispevali h končni zrušitvi, danes niso najm anj strti. Danes, 
ko žanjejo  vihar, jih  slišimo m rm rati: Saj tega vendar nismo hoteli! 
Katoličani F rancije  pa, ki so toliko premolili, da bi preprečili k a ta
strofo, se sedaj k lan ja jo  pred  božjo pravico in se ne čudijo razen nad
tem, da je  polom prišel tako pozno.

Kako trden je  bil stari galski hrast! Kakšno moč je  črpal iz
francoske zemlje, ki je  vsa prežeta krščanstva! Če pomislimo na prve 
udarce, ki je  z njim i udrihal po njem  gospod Arouet, tudi Voltaire 
imenovan, se čudimo, da se je  hrast mogel upirati še dve sto let.

L. 1914., čeprav so udarci leteli s podvojeno silo od Paul Bertov, 
od Combesov, od Vivianijev, vse zvezde še niso bile ugašene v srcih 
Francozov in F rancija  je  še stala pokonci. Pokazala je  to na M arni,
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na Sommi, pri Verdunu, pred sovražnikom, ki je  že tak ra t bil močnejši 
tako  po številu vojakov kakor po moči orožja.

Zmaga 1. 1918. je  bila labodja pesem nekdanje veličine. Komaj 
so utihnili odmevi zahvalne pesmi ,Te D eum \ že se je  vlila na našo 
zemljo povodenj različne tu je  golazni, ki je  vsako leto naraščala, 
dokler naše gostoljubne dežele popolnoma ni preplavila, ter se tukaj 
združila z brezpametnimi našimi ro jak i k skupnemu naporu, da 
se F rancija  poniža in zastrupi. Na spodbudo in z navdihom zlih pi
sateljev je  vzcvetel strupeni tisk, ki je  poživalil naše ubogo ljudstvo 
te r  svoj strupeni dih pred dobrohotnimi očmi naših javnih oblasti za
nesel do zadnjega kotička naše države. Francoski kmet je  zapustil 
svoja zdrava polja in šel živet v razne brloge naših mest. Francosko 
dekle, ki je  teden za tednom dobivalo nauk o obnašanju in o pra
vilnem m azanju svojih ustnic iz sm rdljivih tedenskih listov, je  po
stalo usm iljenja in obžalovanja vredna lutka. In francoska žena — 
kako žalostno je  vendar to, kar bomo sedaj povedali — tista, ki je  
rodila svetu toliko junakov, tista, katere dobro srce je  poživljalo 
toliko srečnih družinskih ognjišč, ki je  svoje dni iz F rancije  napravila 
najm očnejši narod in v Evropi najštevilnejši narod, da je  poseljeval 
Kanado in Louisiano, tista francoska žena je  zaprla svoje srce, postala 
je  gluha za naravne zakone ter je  prem išljeno in hladno odklonila 
roditi nova življenja. S tem smo bili že izgubljeni.

Laična miselnost je  zmagala! Po nekaterih pokrajinah  je  sploh 
izginil vsak pojem o veri. Krstov ni bilo več, ne cerkvenih porok, ne 
verskih pogrebov. Delo, ki se je  začelo pod enciklopedisti pred fran
cosko revolucijo, delo .sprostitve in osvoboditve človeka*, je  končno 
le prišlo na svoj cilj. Na cilj, ki se pravi, da je  človek postal samo 
še neke vrste višja žival. Končno se je  le posrečilo, da smo se osvo
bodili vsakih vzorov in vsake vere. Preostala je  samo še ena dolžnost, 
uživati, uživati, uživati čim več in čim bolj in čim dalje  te r z vsemi 
sredstvi tja  do črne jam e, ki zapre za vselej in prezgodaj življenje, 
ki je  vedno prekratko.

Sedaj pa poglejte .osvobojenega* Francoza! Kadar prideš tako 
daleč, da nimaš nič drugega več, kakor golo življenje, potem se ti ne 
ljubi žrtvovati ga. Za žival, pa čeprav višje vrste, je  čast prazna be
seda, brez vsake vsebine. Kadar nimaš nič drugega več, kakor samo 
še željo, da od živ ljenja uživaš čim večje slasti, potem ga tudi ne 
žrtvuješ več za svoje otroke. Leto za letom je  statistika zapisovala 
strašno padanje francoske rodovitnosti. V teh številkah, ki so bile za 
nas ,Mane Thekel Phares*, je  Nemčija brala s popolno gotovostjo, da 
se bo kmalu mogla maščevati nad nami.
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Če smo že tako daleč, da nismo nič drugega, kakor v iš je  živali, 
potem disciplina in pokorščina ter požrtvovalnost nim ajo nobenega 
smisla več. Francoz, ki je  svoje dni zaslovel kot najbolj omikani člo
vek, ki je  dajal smer vsemu omikanemu svetu, je  padel na raven 
najgrše vulgarnosti. Ni čudno, k a jti materializem težko rodi pleme
nitost dejanj.

Sedaj pa poglejte, ka j so naredili iz Francije.
Prišla je  vojina! Kakšno strašno razočaranje so doživeli duhov

niki na fronti, ko so ugotovili, da se je  strup, ki je  moril že doma po 
njihovih župnijah, razširil daleč čez ineje vsega, ka r se je  dalo komaj 
slutiti, t ja  po vsej deželi.

In kakor stavba, ki so jo  izpod jedli term iti, se je  Francija zrušila 
v nekaj tednih. Z njo vred se je  zrušila laična miselnost, ki je  Francijo 
ugonobila. Njeno delo .sprostitve in osvoboditve človečanstva' se je  
končalo s tem, da je  treba danes mnogo več delati, mnogo več trpeti. 
Zlom Francije je  obenem propad novega poganstva, ki je  pokopalo 
pod svojimi razvalinami hkrati njegove pripadnike in njegove na
sprotnike. Toda iz brazd, ki jih  orje trp ljen je, bo vstala nova Francija. 
Nova Francija, namreč krščanska, starodavna, ki se vrača nazaj od 
svojih zablod, ko je  dosegla že dno propada. Stara Francija, na j
starejša hčerka Cerkve, ki bo našla svojo nekdanjo plemenitost in 
svojo veličino po sledovih tistega, ki je  rekel: J a z  sem V stajenje in 
Življenje/«

Štirje tem elji

Vendar pa za tem strašnim  popisom vzrokov, ki so dovedli do 
razkroja zahodnega kulturnega sveta, prav  nič ne zaostaja prerokba, 
ki jo  je  šest let pred polomom v do dna duše segajočih besedah iz
rekel predsednik francoskih socialnih tednov Eugene D u t h o i t , ko 
je  socialnemu tednu v Nici 1. 1934. v prividu bodočih dogodkov dal 
temo za zborovanja. D ejal je  namreč: »Preoblikovati hočete socialni 
red? Ne pozabite, da so v svetu, ki sta ga človeški individualizem in 
njegov naravni dedič socializem vrgla nazaj v poganstvo, onim, ki ga 
hočejo rešiti, potrebne izredno močne in ne vsakdanje čednosti. Brez 
teh ne boste uspeli. Spoznanje, da teh čednosti p ri nas ni, odnosno da 
jih  v toliki meri p rim anjkuje, mora v nas roditi j»kleno voljo, da si 
jih  pridobimo. K ajti dram atično resnična stvarnost leži razprostrta pred 
nami: r a z r v a n e  d r u ž i n e ,  p o g a n s k o  š o l s t v o ,  k r i v i č e n  d r u 
ž a b n i  o d n o s  m e d  s o c i a l n i m i  s t a n o v i ,  m o r a l n e m u  r a z k r o j u  
u s l u ž n o  in  p o s t r e ž l j i v o  p o l i t i č n o  v o d s t v o .  Naloge, ki so 
nujne, ki so življenjsko bitne, ležijo torej jasne pred vami. Toda
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oboroženi morate biti z močnimi moralnimi čednostmi. Vir vseh uspe
hov na polju preurejevanja družabnih odnošajev po smernicah krščan
stva ne leži zunaj nas, marveč leži v nas samih, v notranjem  življenju 
tistih, ki so poklicani, da kot k ristjan i iz svojega naroda napravijo 
vendar enkrat spet krščanski rod.«

Štiri velika področja je  imenoval sloviti voditelj francoskih 
socialnih tednov, na katerih  se je  odigravala žaloigra zahodnih na
rodov in njihove kulture, kakor da bi bil v preroškem duhu gledal 
pred seboj dan, ko bo — komaj šest let pozneje — borba končana in 
bo zahod potreboval rešiteljev »z močnimi moralnimi čednostmi«, da 
začnejo graditi od tal, ko ni bilo mogoče stavbe rešiti, ko se je  že 
m ajala v svojih tem eljih. Španija je  šla že prej, 1. 1936., v krvavo 
čiščenje, obsojena na smrt zaradi bolezni, ki jih  je  navedel Duthoit. 
F rancija  je  čakala še šest let na isto preizkušnjo. V Španiji, kakor v 
Franciji vidimo, da se je  tako imenovani novi red, ki se dviga iz 
kupov razvalin starega reda, zares osredotočil okrog teh štirih velikih 
področij, družina, mladina, odnošaji med stanovi in zdravo politično 
življenje ter skuša tukaj graditi novo na novih osnovah. Potemtakem 
ni neresnično, kar je  na istem socialnem tednu v Nici dejal delavski 
voditelj Z i r n  h e 1 d , ko je  menil, da so to »tista področja, na katerih 
spet vstajajo  prerojeni k novemu življenju«.

Razkroj zahoda bomo torej opazovali na imenovanih štirih pod
ročjih, k je r  je  vbrizgavanje strupa vedno smrtonosno, a kamor je  
treba tudi vbrizgati sok življenja, ako hočemo narodu vrniti nazaj 
življenje in zdravje.

Revolucija sebičnosti

Razkroj zahoda se je  začel z zmago tolikanj opevanih načel 
francoske revolucije, ki je  bila sicer v luči takratn ih  socialnih in poli
tičnih razm er prirodna reakcija  proti obstoječim razmeram, toda tem 
načelom je  poprej brezbožna filozofija enciklopedistov že izpila kri 
in jih  tako obrnila proti smotrom, ki bi jim  bila morala služiti, če bi 
bila ohranila svojo krščansko vsebino. Francoska revolucija je  usto
ličila na zahodu kot glavno silo človekovega zasebnega in skupnost
nega udejstvovanja oboževanje samega sebe in je  načelo individua
lizma postavila kot vrhovni zakon, ki naj u re ju je  človekovo življenje, 
bodisi v zasebnem, bodisi v družinskem, bodisi v državnem življenju. 
Individualizmu, ki mu je  vzela vsako nadnaravno, duhovno oznako 
in ga om ejila strogo na gmoto, je  revolucija potem stavila za njegovo 
uresničenje na razpolago ves aparat države, da se z njegovo pomočjo 
brez ovir povsod uveljavi. Takšen poganski individualizem je  poiskal
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v m aterializmu načela svojega novega reda, načela nove morale, čisto 
m aterialistične morale, ki je  bila »morala instinkta«, kot jo  je  ime
noval filozof francoske revolucije Diderot, ali morala nebrzdanega 
koristolovstva in brezm ejne uživanjaželjnosti, kakor se je  imenovala 
v navadnem življenju. »Samo eno dolžnost imamo,« je  dejal Diderot, 
»namreč, da smo srečni in da poiščimo srečo, k je r  koli in kakor koli 
jo  najdemo« . . .

Tega načela se je  potem posluževala tudi vsa zakonodaja revo
lucionarne F rancije  na vseh področjih, na j se tičejo pravnega položaja 
družin, na j se tičejo ureditve šole, socialnih in gospodarskih odnošajev, 
ali pa političnega udejstvovanja. Državna oblast je  skrbno pazila 
na to, da se proti »laičnim zakonom« n ik je r med narodom ni mogel 
dvigniti kakšen zdrav odpor proti temu osnovnemu gibalu revolucije 
in njene državne in družabne tvorbe. In ker je  bila F rancija  do da
našnjih  dni zaradi njene velike tvorne duhovne preteklosti in zaradi 
posebnih no tran jih  vrlin francoskega človeka, kakor tudi zaradi poli
tičnih okoliščin, ki so j i  dali velik vpliv na ostali svet, neke vrste 
vzor kulturnega naroda, so načela njene revolucije nehote po na
ravnem  procesu postala tudi gibalo vsega zahoda in vseh tistih na
rodov, ki so stali pod njenim  političnim, gospodarskim in kulturnim  
vplivam.

Napad na družino

Kako je  francoska revolucija svojega novega boga: individua
lizem, in svojo novo vero: srečo k je r  koli in kakor koli, uveljavljala?

Francoska revolucija, ki je  bila revolucija »osvoboditve človeka«, 
zmaga nauka o neomejeni pravici do zadostitve vseh uživanj, brez 
ozira na kakšne ovire nravstvenega značaja, se je  na jp re j spravila 
nad — družino. D ružina je  celica človeške družbe. V družini se rodi 
človek, v družini se mu oblikuje duša. Iz družine p riha ja jo  prvi 
nasadi človekovih vrlin in človekovih slabosti. D ružina s svojim na
ravno ograjenim  intimnim življenjem, ki mu daje jo  vsebino odnošaji 
-med starši te r odnošaji roditeljev do otrok, je  tista trdnjava, k je r  se 
/načela individualistične sebičnosti, sproščene uživanjaželjnosti in ne
omejene svobode pri zasledovanju m aterialistične sreče najlaže sabo
tira jo . Zato je  m orala revolucija, ko je  hotela uveljaviti svojo novo 
vero, na jp re j začeti pri družini. Razkrojila je  na jp re j družino. Izšli 
so zloglasni laični zakoni o družini, ki na j bi prenehala biti duhovna 
skupnost pod oblastjo nravnih zakonov s cilji, k i segajo v nadnaravo, 
marveč postala navadna animalična skupnost pod oblastjo sebičnost- 
aaega načela m aterialistične »sreče k je r  koli in kakor koli« ter
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kvečjem u še neke modne morale. In res, revolucija, ki so jo  vodili 
brezverci, ki so jo  potem nadaljevali liberalni svobodomisleci in 
končno njihovi nasledniki marksisti, je  svoj cilj tudi mojstrsko 
dosegla.

N ajprej je  uničila v družini a v t o r i t e t o .  Glava družine po 
zakonu ni več oče, ka jti državljani so pred zakonom vsi enaki. V dru
žini im ajo vsi družinski člani svoje pravice. Tudi otroci im ajo na
sproti svojim staršem  v zakonu zavarovane pravice, ki jih  smejo proti 
staršem s pomočjo države tudi uveljaviti. Staršem je  odvzeta pravica, 
da bi kratili »svobodo vesti« svojih lastnih otrok niti v nedozoreli 
dobi ne. O trok dobiva od mladih nezrelih let pravico, da živi svoje 
življenje in država se proglaša varuhin ja te otrokove svobode, ki jo  
uveljav lja  tudi proti volji roditeljev. Šola je  storila svoje, da je  otroke 
»osamosvojila« ter jim  pokazala, da starši niso zanje nobena avto
riteta, marveč da im ajo ob strani varuhinjo državo, ki bo strogo pa
zila, da starši ne bi k ratili otrokove »svobode vesti« ali otrokove 
»pravice do sreče kakor koli in k je r  koli«. O troku ni treba hoditi v 
cerkev, ni mu treba poslušati verskega pouka, ni mu treba k zakra
mentom. Država jih  postavlja v borbeno stanje proti lastnim  staršem, 
ako bi hoteli uveljaviti svoje vzgojne pravice. Ko je  fant ali dekle 
zapustil šolo, starši nim ajo več pravice nadzirati njegovega moralnega 
življenja, marveč to stori država.

Toda revolucionarna zakonodaja je  iznašla še eno orožje, da raz
b ije  avtoriteto v družini. Iznašla je  nov režim zakonskih združenj, 
k je r  mož in žena, oče in  mati ohranita vsak svoje ločeno premoženje 
in ga vsak po svoje upravljata . To načelo je  postalo eno najbolj po
gubnih za trdnost francoske družine v vsej zgodovini od francoske 
revolucije do naših dni.

Francoski revoluciji to še ni bilo zadosti. Navalila je  na drugi 
tem elj družinske skupnosti, na njeno — t r a j n o s t  i n  n e r a z d r u ž -  
I j i v o s t ,  ko je  uvedla pravico do razporoke, do popolnega razhoda 
zakonske skupnosti te r razhod olajšala s številnimi sredstvi. Mož in 
žena v smislu revolucionarne morale nista več drug z drugim  povezana 
v tra jn i, do smrti in še preko smrti tra ja joči duhovni zvezi, ampak 
samo v zvezi, ki j i  daje vsebino in m eje samo slučajnostni vidik 
m aterialistične telesne sreče. Na otroka se revolucionarni zakon ozira 
samo v toliko, da mu zavaruje m aterialne pogoje za njegov telesni 
obstoj, če se oče in mati razideta po zakonih džungle. Iz krščanskega 
zakona je  nastalo »svobodno združenje«, iz krščanske družine z dolž
nostmi, ki tra ja jo  do groba in še onstran groba, pa slučajnostna zdru
žitev premoženj, kapric, skladnih strasti, toda z vsemi v zakonu za
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pisanimi jamstvi, da se ob prvi priložnosti spet razide, kadar velevajo 
tako načela »osebnostne svobode in sreče«. Ta razkrojevalna načela, 
ki jih  je  sprejela revolucionarna zakonodaja kot norme za svojo 
družinsko politiko, so poznejše zakonodaje še izpopolnjevale, praksa 
državnih oblasti, pa naj bo to v šoli, v uradih, na sodiščih, pa je  
odstranila tako rekoč vse ovire za razhod družinske skupnosti in je  
m anjkalo samo še eno, namreč zakon, ki bi bil izrecno dovolil svo
bodno zvezo in jo  opremil z istimi pravicam i kakor zakonsko družino.
V dobi tre tje  republike smo imeli tudi te vrste zakonske predloge. 
Da ni bilo zunanjepolitičnih ozirov, bi jih  bili svobodomisleci in 
njihovi m arksistični pomagači brez dvoma uzakonili, saj je  francoska 
sodna praksa zadnje čase že dovoljevala ločitev zakona celo po pred
hodnem sporazumu obeh zakoncev.

Toda revolucionarna zakonodaja je  šla še dalje. Družinski skup
nosti je  vzela njeno d u h o v n o  j e d r o ,  ko jo  je  ponižala z nad
naravnih višin zakram enta v civilno, več ali m anj živalsko združe
vanje brez drugih obveznosti kakor te, da služi telesnim gonom in 
telesnemu »doživetju sreče«.

Ni čudno, če je  potem človek tudi duha takšne zakonodaje izvedel 
do zadnjih logičnih posledic. O trok je  v takšnih združenjih, ki služijo 
zgolj sebičnim gonom — breme. In tako se je  polagoma udomačil 
pojem z a k o n o v  b r e z  o t r o k ,  da ne bi bili starši v svoji uživanja- 
željnosti n ik je r prikrajšan i. Šola in življenjska praksa sta storili 
svoje, da se je  mogla človekova sebičnost v družinski skupnosti raz
pasti do »bele kuge«, ki je  itak  že vso zrahljano družino oropala
edine naravne zveze, ki je  otrok — vsebina vsake družine in v božjih 
namenih osnovni pogoj njenega obstoja. Svobodomiselna zakonodaja 
in praksa, ki sta priznali za ločitev zakona že tako rekoč vsako 
kaprico, razloga, da eden od zakoncev ni m aral otrok, n ikdar ni p ri
znala kot razlog za razhod zakonske zveze. O trok po pojm ovanju 
filozofov neomejene svobode telesne sreče k družini ne spada več. Če 
je  besedilo zakona še poznalo pojme zavajanja v nemoralnost, uma
zano, nemoralno literaturo  in širjen je  nemoralnih sredstev, je  upravna 
in sodna praksa šla mimo njih. Proti koncu tre tje  republike, ko je  
razkroj dosegel že višek, je  bila tudi odprava plodu sprejeta v be
sedilo zakona in je  bilo s tem odprto najširše polje vsaki zlorabi.

Tako je  od časov francoske revolucije do danes s pomočjo svobodo
miselne in zgolj na gmote usm erjene države, ki so jo  upravljali in 
z njo po svoje eksperim entirali svobodomiselni predstavniki filozofije 
sebičnosti, pa naj se im enujejo framasoni, liberalci ali m arksisti, šla
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postopno francoska družina v drobce, tako da je  mogel znani kato
liški voditelj P h i l i p p e  de  L a s  C a s e s  1. 1936. o n je j reči: »da je  
družina tista francoska pokrajina, ki je  med vsemi danes najbolj 
opustošenac. Tako se je  moglo — da navajam o samo nekatere prim ere
— zgoditi, da je  1. 1929. zelo površna statistika v veliki pariški župniji 
Montrouge, k je r  prebiva nekaj m anj kakor 100.000 ljudi, odkrila, da 
je  bilo med tamošnjimi družinami samo 15% v cerkvi sklenjenih 
združenj, 47% jih  je  bilo zgolj civilno združenih, ostale »družine« pa 
so bile »svobodne zvezec, ki so se shajale in razhajale po »svobodnih 
instinktih« mož in žena. Le tako si moremo razlagati, da je  v zadnjih 
letih pred vojno na 100 zakonov prišlo že 10 razporok in da je  
plodnost francoske družine padla daleč, daleč izpod števila smrti. Kako 
sedaj razumemo vzklik že rajnega velikega francoskega katoličana 
G e o r g e s a  G o y a u a  na zborovanju katoliških m ater v pariški ško
fiji 1. 1928.: »Francija napravlja  vtis, da je  postala bogato zavetišče 
omikanih, duhovitih, a razuzdanih starčkov, ki ga ne moti več no
beno veselo, življenje obetajoče vzklikanje otrok.« Že imenovani de 
L a s  C a s e s  pa je  imel 1.1930. v dvorani Trocadero pred pariško elito 
govor, v katerem  je  dejal, »da je  prišla zadnja ura, ko je  treba z 
vsemi močmi pobijati demoralizacijo v družinah, k a jti nemoralnost se 
dandanes kakor rak  iz družine ven raztega že na vsa področja, ogroža 
javni red in obstoj Francije same.«

Revolucija sebičnosti je  potemtakem opravila tem eljito delo. Raz
k ro jila  je  družine na m ojstrski način. S hladno pošastno doslednostjo 
je  svoj cilj dosegla. Brez avtoritete, brez trajnosti, brez duhovne vse
bine, brez otrok so jo  hoteli imeti in so svoj namen skoraj dosegli. Da 
se katoliška Cerkev ni vrgla z nadnaravnim i in nadčloveškimi napori, 
zvezanimi z neizmernimi žrtvami proti tej pogubi in jo  sproti razoro- 
ževala, da si katoliška Cerkev ni znala vzgojiti ponosnih katoliških 
značajev, ki so delo svobodomiselstva sproti ovirali, da ni božja P re
vidnost sama čuvala nad Francijo, ki nosi častni in tudi zasluženi 
naslov »prve hčerke Cerkve«, bi bili svobodomiselci in njihovi m ar
ksistični sotrudniki povzročili nepopravljivo razdejanje. Ni torej n ji
hova zasluga, ne zasluga francoske države, da se to ni zgodilo, marveč 
volja nadnaravnih sil, ki so hotele francoski narod ohraniti za velika 
poslanstva, ki ga še čakajo.

Razkroj v šolstvu

Toda dinamit, ki ga je  revolucija sebičnosti položila v družinske 
celice, bi ne bil tako hitro  in učinkovito deloval, da mu ni prišla na 
pomoč še šolska zakonodaja, ki ji  v okviru pogubonosnih laičnih za
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to n o v  gre glavna zasluga za razkroj zahoda in njegove bogate du
hovne kulture.

Prvi revolucionarji so priznavali šoli še dvojno vlogo: vzgojno 
in  naučno ali izobraževalno. Moralna načela so torej še vedno ohranila 
svoj vpliv na šolsko vzgojo mladine. T re tja  republika pa, ki so jo  
prevzeli framasoni in komunisti, je  spet »oživila čista revolucionarna 
načela (Gambetta) in šla bolj radikalno na delo. V šolskih zakonih 
1. 1881. in 1882. je  bil iz osnovnih šol izobčen verski pouk, vsi učni 
predm eti pa so bili tem eljito očiščeni vsake tudi najbolj rahle verske 
osnove. Štiri leta pozneje je  bil v osnovnih šolah, ki so bile pod 
državno upravo, prepovedan vsak pouk od stran i duhovnih oseb. Ker 
p a  je  bilo ipak potrebno pri šolskem pouku vsaj omeniti neke moralne 
predpise, so iznašli »laično moralo«, ki pa ni bila nič drugega, kakor 
prilagoditev življenjskih norm zahtevam vsakdanje moralne mode. 
»Laično moralo« pa je  poučeval vrh  tega še laični, to je  brezverski 
učitelj. K aj je  pod takšnimi okoliščinami postala šola, ni težko mi
sliti. Postala je  vseučilišče sebičnostnega načela, da ima vsak svo
bodo in pravico, zajamčeno od države, da si ku je  svojo lastno moralo 
(ligne de conduite) s to malenkostno omejitvijo, da ne sme p riti preveč 
■v navzkrižje z obstoječimi »convenances«, to je  z obstoječo modo. Uni
verza boljševizma v pravem  pomenu besede.

Takšno, od vsake verske misli in slehernega verskega vpliva oči
ščeno državno šolo pa je  dobilo v roke u č i t e l j s t v o ,  ki je  bilo od- 
.gojeno in na svoj poklic pripravljeno tako, da ne bi moglo »skruniti 
svoboščin republike«, kakor se je  glasila krilatica framasonskih držav
nikov. Kakšnemu učiteljstvu? Naj zadostujejo nekatere številke. Tik 
pred  zadnjim  poglavjem  razkrojevalnega procesa, ki se je  začel s 
francosko revolucijo in se končal z vlado ljudske fronte, so našteli v 
državni službi 135.000 učiteljev. Od teh jih  je  bilo 86.000 organiziranih 
v  revolucionarnem sindikatu, med njim i pa 25.000 še posebej v komu
nistični stranki. Šolska oblast je  skrbela, da je  teh 86.000 učiteljev se
delo na odličnih mestih pri upravi osnovnega šolstva. Katoliško p re
pričanih in katoliško živečih učiteljev pa tik  pred polomom v vsej 
F ranciji ni bilo v državni službi več kakor 2000. Takšno učiteljstvo, 
k i je  dobivalo svoje vzgojne smernice od revolucionarnega sindikata 
in  od komunistične stranke, pod blagohotnim, nasmejanim  opazo
vanjem  framasonske prosvetne uprave, je  imelo v rokah tisto fran- 
consko mladino, ki ni bila tako srečna, da bi mu bila ušla v katoliške 
zasebne šole. Ni čudno, če so bili tudi uspehi temu prim erni. Ni čudno, 
če so učitelji in učiteljice v šoli p ri »uri morale« poučevali otroke o 
seksualnem dejan ju  ter naštevali podrobnostno vse zdravstvene pred
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pise — in jih  ni zadela nobena sankcija. Ni čudno, če so učiteljice 
razlagale dekletom pravico do svobodnega m aterinstva in jih  k ljub  
vsem prizadevanjem  ogorčenih staršev ni zadela nobena kazen. Ni 
čudno, če so pred otroki razlagale pravico do svobodne odprave plodu 
in do svobodne ljubezni, ne da bi bile k ljub  protestom staršev pokli
cane na odgovor. Ni čudno, če so mogli učitelji v šoli javno b latiti 
verska čustva, zasmehovati verske obrede in se delati celo norca iz 
domovine in ljubezni do nje, te r so bili za to pred disciplinskim so
diščem osvobojeni vsakega prestopka, kakor pripoveduje J e a n  G i -  
r a u d  v svoji knjigi »Zakaj sem katoličan«.

Zakonodaja in življenjska praksa sta torej iz šole napravili neke 
vrste semenišča za boljševizem, ki ni nič drugega, kakor do skrajn ih  
doslednosti izveden nauk o neomejeni svobodi človeške sebičnosti pri 
zasledovanju svoje gmotne sreče.

Temu razkroju  so delale veliko napotje zasebne verske šole, ki jih  
revolucionarna zakonodaja ne vemo iz kakšne pozabljivosti odnosno 
nedoslednosti ni takoj prepovedala. V nje so prestrašeni katoliški 
starši, a tudi mnogo brezverskih rodoljubov, ki so ipak  ljubili svojo 
domovino, poskrili svoje otroke, da so jih  oteli potopu, ki ga je  širila 
laična šola. Ako bi bilo režimu ljudske fronte prisojeno živeti še nekaj 
let življenja, bi bil ukinil tudi zasebno šolstvo in bi bila brezverska 
in brezm oralna šola dobila pod svoje okrilje ves mladi francoski na
raščaj, ki bi ga bili vzgajali in oblikovali po svoje brezverski in ko
munistični učitelji. Že p rej imenovani J e a n  G i r a u d ,  ki je  bil tudi 
glavni urednik »La Croix«, je  pred dvemi leti napisal, da je  »fran
coska šola že popolnoma izenačena boljševiški šoli, češ, tako je  hotela 
m asonerija in njena podružnica, zveza revolucionarnih sindikatov, 
k je r  je  po večini učiteljstvo včlanjeno in ki so jim  bili vsi francoski 
prosvetni m inistri zadnjih 50 let suženjsko vdani«. V francoskem par
lam entu pa je  dejal 1.1932. znani profesor katoliške univerze in po
slanec D u v a l - A r n o u l d ,  da »prihaja revolucija v Francijo  iz fran
coske državne šole, k a jti naša šola je  bila tista, ki je  s svojim brez
verskim in brezmoralnim poukom na stežaj odprla vrata komunizmu. 
Požgimo rajši naše šole — je  dejal — izženimo 120.000 boljševiških 
učiteljev, iztrebimo poganstvo iz naše prosvetne politike in dopovejmo 
otrokom Francije, da ni poglavitno zanje, da bodo mogli svobodno 
uživati in se svobodno izživljati, ampak da s skupnimi žrtvami in s 
samozatajevanjem  ustvarijo  nov družabni red, k je r  bosta pravica in 
ljubezen glavni rediteljici francoske kulture«. Znani A b b e  B e t h -  
l e e m  — ki je  šele pred nekaj tedni umrl — ki je  vse svoje živ ljenje 
posvetil borbi proti umazani literaturi in je  bil poklican pred sodišče.
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ker je  na ulici raztrgal pornografične spise m slike, ki jih  je  nagrabil 
v javni prodajalni, je  p ri sodni razpravi pred sodniki zavpil: »Vidim 
p riha ja ti iz naših državnih šol lavo, ki bo pogoltnila našo drago, našo 
lepo, tisoč let staro Francijo, toda najbolj žalostno pri te j žalostni 
sm rti bo, da je  francoski zakon sam v 150 letih p rip rav ljal to vrelo, 
ki bo naš narod in naško kulturo  uničilo«.

Tudi na polju šolstva je  revolucionarno načelo svobode sebičnosti
— revolucija ga je  imenovala načelo individualne svobode — v polni 
meri doseglo svoj cilj. Šolska zakonodaja je  zgrabila za otroka, ki je  
p riha jal iz že itak zrahljane družine, in ga postavila v ozračje, k je r  
se zanikajo vse ovire oosebnostne svobode, mu načrtno razbičala strasti 
in mu vlila uživanjaželjnost v srce, v katerem  je  vzgojila sovraštvo do 
vsake avtoritete, ki bi njega v njegovem gmotnem pojm ovanju svo
bode ovirala. Dinamit, položen v družinsko skupnost, je  sedaj hitro 
deloval, ko mu je  šola dajala  energijo. Sad je  bil zrel. Treba je  bilo 
samo še malega vnanjega povoda ,da se je  stresel z drevesa in se razbil.

Ako razkrojevalno delo filozofov sebičnosti ali individualizma, 
kakor se to rado imenuje, svojega cilja  ni tako hitro  doseglo, kakor 
bi moralo, in ako se je  francoski narod k ljub  načrtnem u uničevanju 
mladine iz roda v rod še tako dolgo držal, če so, končno, še danes 
ostale v njem  mogočne zdravilne snovi, ki mu bodo pripomogle k pre- 
ro jenju , gre zasluga delu, ki ga je  na polju šolstva opravilo katolištvo. 
Niso bile še objavljene številke o stotinah m ilijard, ki jih  je  katoliška 
dobrodelnost zbrala v poldrugem stoletju po francoski revoluciji, da 
je  zavirala razkroj s pomočjo zasebnih šol ter iz sedanjega poloma re
šila še ogromno število mladine, ki bodo na razvalinah sebičnosti zidali 
novo Francijo. Kadar pa bodo objavljene, bomo dobili vpogled v eno 
najbolj dram atičnih razdobij zgodovine, kako se je  stran potisnjena 
in vsega vpliva oropana m anjšina z žrtvami, disciplino in samozataje- 
vanjem  borila za obstoj vsega naroda, k i ga je  večina načrtno morila 
p ri virih  življenja. Videli pa bomo tudi to, da se je  v sedanjem polomu 
zahoda razkrojil samo tisti del, ki je  svojo sm rt hotel, niso pa raz
padle tekovine in tvorne sile zahodne kulture, V kolikor 6 0  bile 
krščanske.

Razkroj družabnega reda

T retji tem elj, v katerega se je  zaletela revolucija sebičnosti, je  
bil družabni red, so bili socialni odnošaji človeka do človeka, stanu 
do stanu. V francoski revoluciji se je  zrušil družabni red, ki se je  
preživel. Fevdalnost srednjega veka je  postala nemogoča in krivična 
v tistem trenutku, ko je  izgubila krščanske nravstvene norme, ki so

454



zle gone v človeku krotile in zlorabe preprečevale. Francoski revolu
cionarji so proti prejšnjem u družabnemu redu, ki ni priznal enako
vrednosti vsakega človeka v družabnih odnošajih, proglasili načelo 
»svobode, enakosti in bratstva« kot osnovo novega reda. To ni bilo nič 
hudega. Saj so to tudi čisto krščanske norme, ako jih  vodi krščanski 
nravstveni red. Toda na žalost revolucionarji niso bili k ristjan i. Refor
m atorji reda, ki je  propadel zaradi tega, ker je  nehal biti krščanski, 
so bili otroci svojega časa in po duhu prav tako pogani, kakor oni, 
katere so z oblasti odgnali. Tako je  bil novi red svobode, enakosti in 
bratstva, ki bi bil lahko dosegel krščanski ideal, ako bi se bil uve
ljavil po krščanskih nravstvenih postavah, že ob svojem rojstvu za
strupljen, ker so mu bile odvzete vse tiste osnove, ki bi ga bile na
pravile pravičnega in v pravičnosti tudi trajnega. V tem oziru je  fran
coska revolucija stala pod vplivom angleškega utilitarizma, ki je  
cvetka protestantovstva in ki je  v Angliji ustvaril neke vrste nadspiritu- 
alistično razpoloženje v toliki meri, da so kalvinisti tostranskim  vred
notam sploh že odrekali vsako veljavo in učili, da je  gmotno blago
stanje samo nagrada božje ljubezni in — narobe. Tega pietizma, ki 
je  v Angliji po svoje razkrajal angleškega duha, so se oprijeli fran
coski prosvetljenci, vendar pa ne njegovega duhovnega, spiritualistič- 
nega dela, marveč samo njegove tostranske filozofije. Angleški pieti- 
stični nauk so potem razlagali tako, da je  človeku vse dovoljeno, da 
pride do blagostanja in tostranske zadovoljitve svojih gonov. Ta nauk 
so vlili v svoje načelo »svobode, enakosti in bratstva« ter so iz bi
stveno krščanskih načel skovali geslo za njihovo naj večjo zlorabo. Ka
pitalistično pojmovanje družabnih odnosov je  sad s tega drevesa. Ka
pitalizem je  nujnostno rodil proletariat, nato borbo med obema, ter 
končni razpad vsega reda, v katerem  od prvih začetkov ni bilo n ik jer 
prostora za vrednote duha in za nravstvene norme.

V duhu teh revolucionarnih načel, ki so postale last vsega evrop
skega zahoda, je  nastala cela vrsta zakonov, ki so do dna razorali tudi 
naravne osnove socialne skupnosti.

Eden od najhu jših  zakonov te vrste je  bil zakon o d e d n i  p r a 
vici .  Revolucionarji so imeli pred očmi obsežna podeželja, k je r  je  bil 
k m e t s k i  s t a n  še veren in čustveno povezan na monarhijo. Da bi tej 
podeželski opoziciji prišlo do živega, so proglasili enakopravnost vseh 
otrok pri podedovanju kmetske zemlje. T akrat se je  začel proces raz
padanja francoskega in sploh zahodnega kmetskega stanu, drobljenje 
kmetske posesti. T rije  rodovi so zadostovali, da je  statistika v devet
desetih letih preteklega stoletja prikazala, da se je  kmetska posest 
razdrobila v drobce, ki niso več mogli preživljati ene družine. Od
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5.700.000 km etskih posestev 1. 1900. jih  je  bilo 2,250.000 že m anjših 
kakor en hektar. 4,800.000 kmetskih posestnikov je  posedovalo skupno
12.500.000 ha zemlje, tako da na enega ni prišlo povprečno več kakor 
3 ha. Po treh  rodovih je  bil torej kmetski stan uničen. Spremenil se 
je  v zemeljski napolproletariat, k i je  imel samo eno željo, da po
begne od zemlje, ki ga ne more več rediti. Sporedni proces je  bil, da 
so se začele zbirati spet veleposestne imovine, kamor je  kmetski rod 
hodil delat kot najem nik ali kot težak. V tistih pokrajinah, k je r  se je  
km etski stan še rešil, je  bilo to mogoče samo s prostovoljnim zataje
vanjem  plodnosti s pomočjo nemoralnih posegov v zakone narave. K 
temu ga je  naravnost navajala revolucionarna družinska in prosvetna 
politika, ki ga je  popoganila in mu zadušila zadnji klic vesti.

Posledice niso mogle izostati. Na eni strani velika dem oralizacija 
podeželja, na drugi strani pošastni beg z dežele v mestna naselja. D a
nes najdemo cele doline, ponekod cele pokrajine, odkoder se je  pre
bivalstvo izselilo v industrijske predele, za seboj pa pustilo prazne 
domove in zapuščena polja, ali pa je  prebivalstvo zaradi zločinskih 
posegov v nerojeno življenje naravnost izumrlo. Ta proces se stvarno 
ni nikoli ustavil. Še pod dvemi leti vlade ljudske fronte — tako go
vorijo statistike — je  kmetsko posestvo zapustilo 180.000 družin, ki 
so se nagomilile v mestnih naseljih. Kmetski stan je  tako rekoč iz
ginil, kolikor pa ga je  še ostalo, je  postal lahek plen masonske in 
m arksistične politike. V Franciji nas je  najbolj začudilo dejstvo, da je  
vprav kmetski stan bil v verskem in moralnem pogledu najbolj top in 
obenem tudi najm očnejša opora framasonske in m arksistične politike. 
Ako izvzamemo nekatere pokrajine, ki tvorijo častno izjemo, je  to 
zasluga katolištva, ki je  z velikanskimi napori oviralo razmah naukov 
revolucije.

Iz tega procesa, ki ga je  na drugi strani pospeševal razvoj indu
strije, je  nastal s t a n  b r e z d o m c e v ,  ki so s srdom v dušah gledali na 
svojo usodo. Individualistično, sebičnostno načelo o poveličevanju p ra
vice za vsakogar, da doseže višek svoje tuzemske sreče k je r  koli in 
kakor koli, brez ozira na kakšne višje nravstvene norme, je  v mno
žicah brezdomcev rodilo hrepenenje po teh pravicah na eni, in odpor 
posedujočih na drugi strani. Med obojnimi ni bilo nobene vezi, ampak 
prepad, ki ga je  izkopala sebičnost. Tako se je  zahodne družbe, raz
klane v dva tabora, ki sta poznala samo eno gibalo, to je  uživanja- 
željnost in popolno zadoščenje vseh sebičnostnih gonov, polastila strast 
po denarju, strast po blagostanju, strast po položaju, k je r  bi bilo mogoče 
zadostiti vsem hrepenenjem . V tej tekm i je  zmagoval močnejši, ki do 
slabejšega ni imel nobenega obzira. Slabejši pa je  spet iskal načinov,
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da se uveljavi brez ozira na sredstva, ki jih  je  uporabljal. Poganska 
in brezmoralna družinska in prosvetna politika, ki jo  je  vodila država, 
sta to tekmo za uživanjem  še pospešili, ker sta otopili klic vesti, da ni 
mogel več motiti p ri izbiranju sredstev v dvoboju med močno socialno 
plastjo  in slabejšo.

Ako bi francoska dežela ne bila tako bogata, kakor dejansko je, 
da lahko zadosti tako rekoč vsem potrebam  prebivalstva, in če bi 'ka
toliška Cerkev k ljub  vsem zaprekam  ne bila znala vzbuditi gorečnosti 
in plemenitosti v izkazovanju dejavne ljubezni do bližnjega — za 
kar je  francoska duša, za to ker je  osnovno krščanska, še posebno 
dovzetna — bi bila katastrofa prišla že mnogo prej. Tako pa se so
cialna beda v pravem  pomenu besede nikdar ni pojavila v tistih iz
merah, kakor drugod, če pa so nastala brezna, jih  je  skušala hitro 
zamašiti krščanska dobrodelnost.

Država, ki je  uzakonila nauk o sebičnosti kot vrhovno gibalo 
vsega življenja, tudi do najnovejših časov ni poznala prave s o c i a l n e  
z a k o n o d a j e .  Vsak socialni zakon je  poseg oblasti v človekovo svo
bodo, je  om ejevanje človekove svobode. Enim jem lje, drugim daje, 
uvaja omejitve uporabe gmotnih vrednot v korist drugim. Zavira člo
vekovo sebičnost ter ji  z dolžnostmi do sočloveka zastavlja svobodo. 
Pozno v prim eri z drugimi državami je  revolucionarna F rancija  do
volila delavskemu stanu pravico združevanja, toda šele tik  pred 
končnim zlomom so prišli socialni zakoni o raznih zavarovanjih, k i so 
povsod drugod že zdavnaj postali last zakonodaje. Čisto po načelih 
sebičnosti ali svobodne individualnosti, kakor so to imenovali, so tisti, 
ki so dosegli moč bodisi v gospodarstvu, bodisi v politiki — in to so 
bili svobodomisleci po veliki večini — imeli zelo malo volje, da bi 
bili šarili s socialnimi reformami, ako zanje niso bile rentabilne. 
Čemu tudi! Saj so se ravnali po geslih revolucije!

O katoliških podjetnikih, ki jih  je  bilo mnogo, pa je  treba po
sebej reči, da so delno sami od sebe nadomestovali brezsrčne, pogan
ske države s zasebnim socialnim dobrodelstvom in ustvarili čudovite 
zglede krščanskega socialnega reda, delno pa so tudi — pijani od in
dividualističnega in sebičnostnega ozračja, v katerem  so zrasli in ži
veli — nastavljali gluha ušesa vsem svarilom papežev ter si skušali 
svoje versko življenje prilagoditi načelom svoje dobe. Leonova okrož
nica o socialnih reformah je  skoraj pol stoletja pred zlomom zahoda, 
to se pravi pred zlomom sedanjega družabnega reda, dajale nujnostne 
nasvete, dajale tudi povelja, ki bi bila zlom preprečila, če bi se bila 
iskreno spoštovala. Toda po večini so rodila, na zahodu prav  tako, 
kakor drugod, le lepe abstraktne razprave, medtem ko se družabni
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sistem v ničemer ni spremenil, in to delno tudi po zaslugi krščanskih 
kapitalistov.

Tako smo na zahodu ob sebičnostnem staležu posedujočih dobili 
p r o l e t a r i a t ,  ki ga je  pogansko kulturno hotenje gnalo v nebrzdano 
tekmo za uživanjem  in ki ga je  državna družinska in prosvetna po
litika sama naravnost vzgajala v to smer. Ni čudno, če je  ta novi stan 
kot otrok filozofije individualistične sebičnosti prišel na svet brez 
vere, brez nravstvenih pojmov in tako lahko postal plen marksističnih 
revolucionarnih stru j. Pred štirimi leti, 1. 1936., je  bilo v francoski 
komunistični stranki včlanjenih 5 m ilijonov članov. Proti njim  je 
stala peščica 180.000 članov krščanskih delavskih organizacij ter pre
strašena plast drugih stanov, ki so z okroglimi očmi gledali okrog 
sebe, kako bi se rešili nevarnosti, ki jo  je  priklical duhovni ustroj 
njihove lastne države.

Nočemo reči, da ni bilo velikih srčnih in plem enitih ter drznih 
poskusov, da se takšen razvoj zaustavi. Mnogo je  bilo takšnih posku
sov. Še v prvih povojnih letih je  bilo v Parizu — da govorimo samo 
o prestolnici — 22 socialnih krožkov, k i so vsi opravljali krasno delo, 
toda vsak zase v svojem ozkem okolju. D vanajst teh krožkov je  imelo 
vsak svojo revijico, ki je  bila ysaka med njim i biser, vsak svojo 
knjižnico, vsaik svoje sestankce s čudovito lepimi predavanji, toda 
vsak se je  nekam bal, da ne bi kdo posegel v njegovo intimnost, raz
širil njegovo delovanje na širše ravni in ga oskrunil z dotikom drugih 
podobnih strem ljenj. Ta slika se je  dala razširiti po vsej Franciji. 
Tisoč naporov, tisoč požrtvovalnih delavnosti, ki pa so osamljena in 
drug od drugega ločena izgubljala svojo misijonsko udarnost v na
skakovanju strme in v gmotnem uživanju strn jene stene brezverskega 
in brezmoralnega kapitalizm a in proletariata. Lepo ilustracijo po
ložaja nam nudijo besede G e o r g e a  G o y a u j a  1. 1929. na zborovanju 
pariškega krščanskega delavstva v tam kajšnjem  Trocaderu, ko je  
dejal: »Tako ne pridem o več naprejI Revolucija sebičnosti, proti kateri 
se desetletja in desetletja borimo, je  tudi že nas zastrupila. Med nami 
ni nobene skupnosti v naporih. Vsak bi se rad boril na svojem lastnem 
terenčku in v svojim lastnim umom. Naša fronta je  razpršena tako, 
da nimamo več pregleda, k je  je  treba prej udariti in k je  pozneje. 
Pa mi odgovarjajo, da imamo velike voditelje, velike in sloveče 
socialne škofe, katerih  glas gre vedno po vsej Franciji in daleč čez 
njene meje. Ne oporekam. Velike socialne škofe imamo kot smo jih  
vedno imeli v naši dolgi zgodovini, imamo tudi velike apostole, ki ne 
nosijo škofovskih miter, toda kaj nam pom agajo vsi ti veliki voditelji, 
ko pa nim ajo nikomur poveljevati, ko pa njihov glas ne zadene ob
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strn jene organizirane fronte, da bi jih  zamajal po skupnih vidikih 
katoliške strategije, marveč se kot sončni žarki razprši v tisočere p ra
mene, ki so vsi lepi, a ki posamič nim ajo moči, da bi ogrevali. Pa mi 
pravijo, da je  treba počasi od spodaj navzgor delati in v družbi na j
p rej ozdraviti vsakega posameznika. Ne trdim, da to ni prav  in da to 
ni bitno krščanska metoda, če bi ne bilo nasprotnika, ki od zgoraj 
navzdol sproti ruši in podira mnogo hitreje, kakor mi gradimo, ka jti 
on ima na razpolago ves ustroj države in družbe. Krščansko četniško 
vojno bomo začeli potem, kadar se bomo s skupnim organiziranim  na
porom polastili državnega aparata in mu preprečili, da bi smotrno 
zastrupljeval, kar bi mi radi rešili in ozdravili. Dokler pa te skupnosti 
ni, je  naše socialno delo, pa naj bo še tako plemenito, obsojeno, da 
bo pri ozdravitvenem delu naše družbe ostalo ja lo v o ... «

A tudi te besede, ki so tako resnično zajele in prikazale podobo 
razpršenega, vase zaljubljenega, individualističnega, personalnega, izza 
plota lastnega sebičnostnega gledanja za celoto slepega krščanskega 
snovanja, so ostale brezplodne. Bilo je  prepozno. Sebičnostno načelo 
francoske revolucije je  zasejalo strup tudi v krščanske duše. Tudi 
plemeniti napori pokojnega kardinala V erdierja, ki je  z delovnim 
stanom vred klical po socialnih reformah, ki mu jih  individualistična, 
liberalna, svobodomiselna država v 150 letih ni hotela dati, so ostali 
brez sadu, in razvoja niso mogli ustaviti, ker zaradi tisočerih perso
nalnih gledanj tudi v katoliškem taboru ni mogel ustvariti enotnega 
napora. Popoganjeni in dem oralizirani revolucionarni val je  prihajal 
nezadržno in bi bil tudi po dosegi vseh socialnih dobrin podiral pred 
seboj vse, k a r bi bilo hotelo postavljati na pot njegovemu hotenju po 
popolni svobodi v uživanju še tako rahlo mejo.

Takšen je  bil družabni red zahoda. Podoba je  vzeta sicer po p ri
likah v Franciji, toda velja v mnogem za ves evropski zahod. Brez 
kmetskega stanu, z velikanskimi delovnimi množicami, ki jim  je 
državna družinska in prosvetna politika iztrgala vero in nravstvene 
pojme z v hladni sebični brezsrčnosti otrpnjenim  kapitalističnim  sta
nom industrije, denarstva in zemeljskega veleposestva, ki mu je  svo
bodomiselstvo izpilo vsak socialni čut odgovornosti, je  stal na zahodu 
nasproti novim naukom, ki so prevračali Evropo. Ob prvem udaru 
se je  zrušil.

Razkrojevalni politični sistem

Politični sistem, ki ga je  uvedla francoska revolucija, je  v polni 
meri ustrezal razkrojevalnem u procesu družine, stanov in kulture. Na 
tem mestu ni prostora za razčlenitev blagodati tako imenovanih de
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m okratičnih ustanov, kot so bile, v različnih odtenkih seveda, v ve
ljavi po vseh zahodnih državah. Le toliko je  mogoče poudariti, da 
je  načelo neomejenega svobodnjaštva in nedotakljive osebnostne svo
bode v ozračju, k je r  so bile zavržene vse m ednarodne nravnostne nor
me, ki jih  daje vera, rodilo zlorabe, ki so čisto demokratično načelo, 
da naj ima vsak enako pravico pri up rav ljan ju  skupnega občestva in 
vsak tudi enake dolžnosti, postavilo na glavo in nam dalo ta čudni 
izrodek 19. in 20. veka, ki se imenuje oligarhija denarne, gospodarsko, 
socialno in politično močnejše plasti. Premoč, ki si jo  je  ta  plast 
enkrat pridobila, ji  le težko uide, ker ji  brezmoralni nagon življenja 
nudi vse polno olajšav, da se obdrži na oblasti tudi pod krinko demo
kracije  ter tako stalno izigrava načelo o enakopravnosti v svoj lasten 
dobiček. Prerez političnega živ ljenja v Franciji po duhoviti analizi, 
ki jo  je  dal znani publicist in profesor S i e g f r i e d  Andre, rodi spo
znanje, da je  bilo z demokratičnimi sredstvi tako rekoč nemogoče 
spremeniti režim v kolikor tiče njegovih osnovnih idejnih gibal. 
K adar je  zmagala tako imenovana »levica«, ki je  spričo dejstva, da 
sta bila km et in delavec kot brezverska stanova vedno zelo lahek plen 
levičarskih političnih gesel, skoraj vedno zmagovala, se bogatim »de
sničarskim« slojem ni bilo treba bati, ker so kot b rstje  svobodomi
selnih lož sedeli pri viru politične moči. Kadar pa je  prišel tako ime
novani »sunek od desnice«, so ga spet lepo ujeli gospodarsko močni 
sloji in ga zlorabljali v svoj namen, ki z nravstvenega stališča ni bil 
nič boljši kakor namen tako imenovane »levice«. Z izjemo kratkih  raz
dobij v restavraciji in pod cesarstvom Napoleona III. so si od revolu
cije dalje  v F ranciji lepo sledile framasonske vlade, ki jih  »sunki od 
leve« ali »sunki od desne« nikdar niso pregnali s poveljujočih mest. 
Stvarno svobodnjaški jakobinec do zadnjega oblasti ni spustil iz rok 
in si je  demokratična načela znal tako prikro jiti, da so mu vedno ustre
zala. Smotrna uradniška politika, neomejena pomoč učiteljstva, spretni 
volivni manevri, k je r  pa to ni pomagalo, pa denarstvo, ki je  obvladalo 
ves tisk, so bila tista sredstva, ki so ohranila na oblasti eno in isto 
politično stru jo  in ji  prožila možnost, da je  do zadnjega nadaljevala 
delo francoske revolucije, začeto pred  več kakor poldrugim stoletjem. 
Skupina poklicnih politikov, ki so bili pod ožarjeno krinko dem okra
cije prav za prav  d ik tatorji v imenu ene same oligarhične manjšine, 
je  stala daleč proč od ljudstva in si med seboj in v svojo korist de
lila oblast.

Toda ta politični režim dejansko oligarhične diktature je nosil po 
vrhu še načelno noto protiverske ustrojenosti. Z brutalno silo je iz
vedel ločitev Cerkve od države, kar je v Franciji pomenilo izločitev
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ne samo vsakega verskega vpliva, marveč tudi Cerkvi zvesto vdanih 
pripadnikov iz vsega javnega življenja. Redovniki na prim er niti 
volivne pravice niso imeli. Zelo pozorno je  ta politični režim pazil, 
da se ne bi k je  »kršile republikanske pravice«, pod čemer je  mislil 
družinsko in prosvetno zakonodajo. Skrbno so bili sproti odstranjeni 
vsi vplivi, ki bi bili mogli ogrožati laični, to je  popolnoma posvetni 
značaj države in njenih  funkcij. Cerkev s svojimi nravstvenimi za
povedmi v okviru takšne državne skupnosti nima mesta, razen kot 
zasebnica, ki ji  je  kvečjemu prepuščena dolžnost, da pobira ranjence 
ob veliki cesti živ ljenja in jih  nosi v svoja okrevališča.

Posebno v tre tji republiki je  politični režim demokratične dikta
tu re  nekaterih močnejših družabnih plasti rodil velike absurdnosti, ki 
se dajo  razlagati le z dejstvom, da je  nastopil že četrti in peti rod po 
francoski revoluciji, na katerem  so se pokazale že vse kvarne posle
dice poldrugo stoletje trajajočega rušenja družine, prosvete in kon
servativnih stanov. L judska fronta, ki so j i  kadili vsi stanovi, od de
lavskih pa tja  do velekapitalističnih, je  bil zadnji cvet v tem dolgem 
razvoju, krona v zgodovini politike, ki jo  je  pokojni škof v Arrasu 
msgr. J u l i e n  v svojem pastirskem  pismu opisal takole: »Naši na
sprotniki nas napadajo na vsej črti. Napadli so naše dogme v imenu 
tako zvanega znanstva, napadli so našo moralo v imenu neke nevtralne 
človečanske morale, o kateri pa nam sicer niso pokazali nobenih de
janskih vzorov, napadli so naše socialne nauke in jim  postavili na
sproti nauke polne sovraštva, ki na žalost izvirajo iz gesel o svobodi, 
enakosti in bratstva. Ničesar niso opustili, da bi nas ovirali in proti 
nam sejali svoje strupeno seme v ljudski duši. H itreje  delajo kakor 
mi, h itre je  rušijo kakor moremo mi graditi. In ka j smo mi postavili 
proti njim ? Neizčrpno voljo žrtvovati vse za krščanski apostolat. Da! 
Neizčrpno potrpežljivost tudi, da vedno znova začenjamo graditi, kar 
so nam podrli. Da! Neizčrpno iznajdljivost, ki jo  pozna le krščanska 
duša v službi Boga in njegovih duš! Da! Neum rljivi optimizem otrok 
božjih, ki neomajno veru jejo  v končno zmago nad vsemi silami zla! 
Da! Toda vse to danes ni zadosti. K ajti tisoč najboljših  volj ne znamo 
povezati v eno samo dobro voljo, tisoč iznajdljivosti ne v en sam načrt, 
tisoč povelj, tisoč pokorščin ne v eno samo veliko pokorščino. Naša 
krščanska obramba dela vtis, kakor da bi bili tudi že mi omamljeni 
od strupenega ozračja, ki ga dihamo že desetletja, omamljeni od var
ljiv ih  gesel o nedotakljivosti svetinje osebnostne svobode, ki je  če
stokrat le lepše ime za grdo sebičnost in osebnostni napuh. Le takrat, 
kadar bomo nastopili kot ena sama organizirana celota pod enim po
veljem, ki bo ukrotilo tisoč dobrih volj, šele tak ra t bomo smeli reči,
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da naj le pridejo protikrščanski v iharji, k a jti tak ra t se bo z nami 
dvignil ves narod, ki bo branil francosko krščansko omiko.«

Kaj nam povedo navedene besede škofa Juliena? Nič drugega 
kakor to, da so katoličani Francije, močni po številu, še močnejši po 
svoji vernosti, stali nasproti strnjenem u nasprotniku, ki je  načrtno 
podiral in rušil vse dobrine krščanske morale, med seboj needini. Nič 
drugega kakor to, da je  individualistična, ali personalna, ali se- 
bičnostno napuhnjena miselnost francoske revolucije omamila tudi že 
katoliški del Francozov v toliko, da jim  je  vzela smisel za skupnostni 
nastop organizirane katoliške volje in borbenosti pod enim vodstvom, 
ki bi se mu prostovoljno v nadnaravni krščanski odpovedi uklonilo 
tisoč raznih »svojih prav« vsaj tako dolgo, da bi se bila nasprotniku 
odvzela politična sredstva za njegovo razruševalno delo. Nič drugega 
kakor to, da so poganska načela francoske revolucije v 150 letih du
hovno razorožila celo tiste, ki so v svojih idejnih zakladnicah imeli 
vse pogoje, da narodu prinesejo zdravje, če bi bili na političnem 
polju znali in hoteli zbrati svojo moč, da bi bili pregnali z oblasti 
sejavce strupa. K adar zdravnik pade pod vpliv bolnika, je  katastrofa 
neizbežna.

Danes, ko beremo redke katoliške časopise, ki p riha jajo  iz F ran 
cije, slišimo iz n jih  klic po skupnosti, klic po organizirani katoliški 
volji. Če bi danes, ko je  božja Previdnost napravila konec poldrugo 
stoletje trajajočem u procesu popoganjenja in je  katoličane tako rekoč 
prisilila, da vzamejo v roke vodstvo p rero jen ja , francoski katoličani 
imeli pri rokah organizacije, ki bi bile po besedah škofa Juliena »tisoč 
najboljših volj prostovoljno ukrotile pod vodstvo enega vodstva«, ko
liko lažje bi bilo preobnovitveno delo, a koliko m anjša tudi nevarnost, 
da se v preobnovitveno delo spet ne vrinejo smrtonosne kali idej, ki 
jih  je  zlom Francije  trenutno sicer odpihnil na stran, a ki še niso strte  
in ki bodo spet poskušale, da se vtihotapijo v novo vstajajoči red!

Kriza avtoritete

S tem bi bil zaključen zelo površni pregled dolgega razdobja, ko 
je  v njem  vso zahodno bit glodal strup revolucije sebičnosti, glodal v 
družini, glodal v šoli, glodal v socialnih odnošajih, glodal v političnem 
življenju, glodal na vseh področjih, v govorjeni in tiskani besedi ter 
sliki, glodal v državni upravi, glodal tako dolgo, da jo  je  izpodjedel 
in se je  zrušila v lastni praznoti.

Toda temu razm išljanju o zgodovini zahoda ter postopnega raz
k ra ja n ja  štirih osnov njegovega krščanskega reda je  treba dodati še 
nekaj misli o veliki skupni posledici tega razkrojevalnega procesa,
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ki jo  imenujmo krizo avtoritete. Pom anjkanje vsake avtoritete je  po
stalo najbolj na zunaj vidni znak smrtne bolezni zahodne kulture. Re
volucionarni nauki o nedotakljivosti človeške sebičnosti ne trp ijo  no
bene avtoritete. Uničili so avtoriteto  v družini, uničili so jo  v šoli, 
uničili avtoriteto Cerkve, uničili avtoriteto gospodarja in predstoj
nika, uničili avtoriteto oblasti, postavili v zasmeh avtoriteto ljudske 
volje v demokraciji, poteptali avtoriteto vseh duhovnih vrednot in 
nravstvenih norm. Namesto stalnih, od Boga in narave v človeško 
dušo vsejanih avtoritet so postavili blede norme modnih obzirnosti in 
pa bledo sankcijo sodnijske kazni. V končni analizi je  zahod propadel 
na krizi avtoritete in se bo spet dvignil k  prerojenem u življenju in 
zdravju le pod pogojem, da se mu posreči vzpostaviti avtoriteto. V 
nedogled bi mogli to trd itev  potrditi z naštevanjem  raznih prim erov 
iz najnovejše dobe, ko je  vladal v F ranciji blagoslov ljudske fronte, 
in je  v vsem državnem življenju zavladala tako rekoč popolna anar
hija. D ružina je  bila brez oblasti nad svojimi otroci, učitelj brez 
oblasti nad šolskimi otroki, vrhovna šolska oblast brez avtoritete nad 
podrejenim i učitelji, politična uprava brez oblasti nad uradništvom, 
podjetnik brez oblasti nad delojemalci, voditelji delavstva brez avto
ritete  nad množicami, ki so jih  nahujskali, vrhovno državno vodstvo 
brez oblasti nad državnim gospodarstvom in narodnim premoženjem. 
Morda najbolj značilno za razpad vsake avtoritete, moralne in pravne, 
pa je  bil čuden pojav v francoski armadi, temu cvetu francoskega 
narodnega genija, ki jo  je  v zadnjih odločilnih trenutkih  tudi načela 
kriza avtoritete. Poraz na bojiščih ni bil toliko zmaga močnejšega 
nad slabejšim, zmaga boljše tehnike nad m anj vredno, kakor pa 
zmaga močnejše avtoritete nad množico, ki nobene avtoritete ni več 
priznala, zmaga vojske, ki jo  je  avtoriteta strnila v udarno celoto, 
nad vojsko, k je r  vojak ni več bil pokoren svojem poveljniku, ta pa 
vrhovnemu vojnemu vodstvu ne, ampak k je r je  vsak, sledeč svojemu 
lastnemu »personalizmu«, pa čeprav najbolj junaškem u, storil, kar se 
mu je  osebno zdelo najbolj prav  v urah strašne preizkušnje. Zaključek 
150 letnega razkroj e valnega razvoja ni mogel biti drugačen, kakor 
narod brez vodstva in da je  vlada zbežala proč od ljudstva kot zadnja 
senca revolucije, ki je  svojo zgradbo postavila na poganski kult člo
veške sebičnosti in človeškega napuha.

Zaključne misli

Ko zaključujemo razmišljanja o razkroju zapada, je treba dodati, 
da je snov sama zahtevala obravnavanje negativnih sil. Gledali smo 
samo sence. Sonca smo le malo videli. S tem pa naj ne bo rečeno,
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da ga ni bilo in da ga tudi danes ni. Že v teku obravnave same smo 
vpletli v posamezna poglavja tudi kratke poglede na delovanje ple
m enitih sil, k i so se razkroju  zoperstavljale, ki ga sicer niso mogle 
zaustaviti, a zaradi tega svoje vrednosti niso izgubile. Vendar pa naj 
sledi te j mračni podobi še svetlejši pogled kristjana. Na svetovne do
godke gledamo z očmi kristjanov, ki so uprte v Boga in vedno ohra
n ijo  svoj nadnaravni optimizem. Za nas kristjane je  razkroj samo 
odhod slabega, ki ga je  izpodrinilo bolj zdravo in tudi boljše. To 
velja tudi za zahod, k je r  po sklepih božje Previdnosti za slabim, ki 
je  bilo podrto, p riha ja  boljše, ki bo živelo. Za to gre hvala velikim 
krščanskim  silam, ki v F ranciji v vsem tem dolgem razdobju niso 
opešale, ki so v delu in žrtvah mnogo zla preprečile, mnogo pozitivno 
dobrega dosegle in tudi postavile temelje, na katerih  se bo sedaj zidal 
novi red zahoda.

Če smo pogledali le na senčne strani, je  to bilo zaradi tega, ker 
smo hoteli vsaj površno spoznati simptome bolezni, ki je  razkrajala  
zahodno kulturo  in zahodno družbo, da bi istih simptomov ne zgrešili 
pri nas in se znali pravočasno postaviti proti njim  v boj z učinko
vitimi sredstvi. Razkroja zahoda ne gledamo v stoji škodoželjnih opa
zovalcev, am pak kot učenci, ki se zavedamo, da smo nasledili velike 
pozitivne kulturne dobrine zahoda, in ki želimo, da se naučimo tudi 
iz te velike žaloigre, da bomo na svojem lastnem prostoru znali po
gledati zlu v obraz z drugim  orožjem, kakor s tistim, ki se je  na zahodu 
skrhalo. Nauk, ki ga dobivamo iz opazovanja zahodnega razkroja, za 
katoličane ni težak. Bolezen zahoda je  bila pogansko-gmotno razume- 
vana osebnostna svoboda, ki je  uničila v posameznem človeku in v 
raznjh oblikah človeške družbe avtoriteto nravstvenega reda, ki edini 
pravilno razm ejuje človekovo svobodo od dolžnosti do vzajemnosti 
človeške družine.

Simptomi iste bolezni so nedvomno vidni tudi pri nas. Najdemo 
jih  v našem družinskem življenju, v naših šolah, v socialnem sožitju, 
v političnem življenju. Ne vemo, kako daleč so že priglodali v no
tran jost naše biti. Ne smemo pa verjeti, da je  že prepozno. Ni še pre
pozno in ne sme biti prepozno. Toda v boju proti temu zlu naj nam 
vedno odmevajo besede velikega pokojnega škofa J u l i e n a ,  da nam 
je  treba strnjenosti, prostovoljne podrejenosti pod avtoriteto h ierar
hičnega vodstva, ki bo »pod enim poveljstvom združilo prostovoljne 
pokorščine tisočerih personalnih dobrih volj« in preprečilo, da ne 
doživimo razkro ja  naše dežele in naše kulture, ampak mirni, harmo
nični preporod v Kristusu. 2)r. Al. Kuhar
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N apačne rešitve k ato lišk e  skupnosti
A ko hočem o g o v o riti o  napačnem  re še v a n ju  ed inosti m ed 

ka to ličan i, j e  t re b a  p ozna ti n a jp r e j  k a to lišk i n a u k  o p ra v i e d i
nosti. P o tem  bo m ogoče p o k aza ti, k a te r i  poskusi za dosego 
ed in o sti m ed  k a to lič a n i so zg rešen i in  zakaj^so  zgrešen i.

Že sam  p o jem  ed inosti n ik a k o r  ni p re p ro s t in  lah k o  razv iden . 
Z ato je  tu d i v p ra š a n je  ed in o sti m ed  k a to lič a n i tre b a  podrobno 
o p red e liti  in  do ločiti v id ik , s k a te re g a  ga  hočem o o b rav n av a ti. 
K ončno g re  sev ed a  za  to, d a  b i b ili k a to lič a n i v  vsem  ž iv lje n ju  
in  n a s to p u  v  ja v n o s ti  k a r  m oč ed in i, ed in i v  m iš lje n ju  in  d e lu  
n a  verskem , m oralnem , k u ltu rn e m , socialnem , po litičnem  in 
n a ro d n em  p o lju . E d inost n am reč  k re p i v sako  d ružbo , j i  d a je  
m oč n a  z n o tra j in  p o sp ešu je  n jen o  a k c ijo  na  z u n a j. In  k a to ličan i 
sm o m ed  sebo j povezan i s p rem nog im i vezm i v tak o  eno tno  
d ružbo , d a  ne smem o p re z re ti  v e lik e  v rednosti, k i jo  im a za težke  
naloge  k a to lišk e  C e rk v e  ed inost m ed  k a to ličan i. T em eljn e  v a ž 
nosti j e  seveda ed inost, k i nas d ru ž i k o t v e rn ik e  K ristu sovega  
n a u k a  in  ude  n jeg o v e  C erk v e , zato  bom o o  te j  n a jp r e j  govorili.

K a to lišk a  C e rk e v  sk rb n o  pazi, d a  m ed svo jim i v e rn ik i o h ra 
n ja  tro jn o  ed instvo , in  s ice r ed instvo  v  v e ri, b o g o slu ž ju  in 
v la d a n ju . To tro jn o  ed in stv o  je  p rv i tem e lj, n a  k a te re m  so k a 
to ličan i m ed  sebo j zd ružen i. P apež , p o g lav a r k a to lišk e  C erk v e , 
j e  po  svo jem  p r im a tu  sred išče  teg a  ed in stva . C erkev , k a k o r  jo  
j e  u s tan o v il K ristus, j e  v  po ln i m eri u re sn ič en a  v  k a to lišk i 
C e rk v i. T a  id en tičn o st k a to lišk e  C e rk v e  s p rav o  K ristusovo 
C e rk v ijo  se v idno  kaže  v  sv o js tv ih  in  znak ih , po k a te r ih  je  m o
goče p rav o  C e rk e v  z a n es ljiv o  spoznati, k  tem  p a  teo lo g ija  p r i
š te v a  tu d i ed instvo . Zato k a to lišk a  C e rk e v  uči, d a  im a ed ino le  
ona  p rav o  in  popolno ed instvo , k i ga  to re j  n ik a k o r  ne m ore šele 
isk a ti v  zvezi z d ru g im i k rščan sk im i cerkvam i. N a j j e  tu d i 
e d in o st v seh  k r is t ja n o v  še ta k o  zaže ljena , v e n d a r  k a to lišk a  
C e rk e v  načelno  ne so d e lu je  p r i  nobenem  g ib a n ju  k ršč a n sk ih
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cerkva za medseb&jno zed in jen je in se tudi zadnjega takega  
zborovanja v  Lausanni 1. 1927. k lju b  vabilu  ni udeležila.

Okrožnica Pija XI. »Mortalium animos« o edinosti v Cerkvi

Pač pa je  P ij XI. do takih  poskusov za zed in jen je vseh  
kristjanov zavzel brez pom islekov svoje  stališče v  okrožnici 
»M o r t a l i u m  a n i m o s «  in znova poudaril katolišk i nauk o 
pravem  edinstvu. V tej in še drugih okrožnicah nam je  papež 
podal načela, po katerih edino je  m ogoče doseči pravo edinstvo  
v veri in ž iv ljen ju  po veri. Iz teh načel izvajam o tiste  praktične  
zaključke, k i nam povedo, kako moremo katoličani med seboj 
im eti in ohraniti pravo edinost.

Po papeževih  besedah je  tem eljna zmota tako im enovanih  
»pankristjanov« m nenje, da edinstva v  C erkvi K ristusovi doslej 
še ni b ilo  in ga ni ter ga je  treba šele ustvariti. Radi te zmote 
ne katoliška C erkev ne posam ezni katoličani ne m orejo aktivno  
sodelovati za zed in jen je krščanskih cerkva. Ko bi sodelovali, 
bi to zmoto priznali, bi om alovaževali razodete resnice, o katerih  
bi se spuščali v  pogajanja.

Zmotno je  tudi m nenje, pravi da lje  papež, da je  dobrine 
vere treba šele odkriti z dolgotrajnim  študijem  in je  m orebiti 
potrebno celo  ž iv ljen je  za to, da jih  človek  odkrije in občuti 
njihovo vrednost ter jih  uveljavi. (J. Fabijan, Enciklika »Mor
talium  animos«, Bog. vestn ik  VIII, 157— 160.)

V teh papeževih  besedah je  poudarjena nedvom na resnič
nost razodetih resnic, ki jih  uči katoliška C erkev in jih  je  treba  
brezpogojno verovati. Od Boga razodeti nauk na noben način  
ne more biti predm et kakih  pogajanj, s katerim i naj bi katoliška  
Cerkev dosegla  edinost z drugim i krščanskim i cerkvam i. Prava  
edinost je  v  katolišk i C erkvi, zato je  zunaj n je  ne moremo 
iskati. G lede nauka torej ne more biti nobenega pogajanja  in 
po te j poti ni m ogoče priti do pravega cerkvenega edinstva. 
Zato je  že P ij IX. svaril katoličane, naj ne vstopajo v  ind ife
rentno ligo  »za dosego krščanskega edinstva« (prim. BV VIII, 281).

Nauk, k i ga je  treba od C erkve sprejeti, ne pom eni le  
razodetih verskih  in nravnih resnic in kar je  z njim i v  zvezi, 
ampak tudi druge izjave in odloke cerkvenega u čiteljstva  n. pr. 
papeške okrožnice, ki zavračajo razne zmote in učijo  katoliške  
nauke. N auk C erkve je  treba brezpogojno sprejeti, ne le  po 
zunanje, ne samo s spoštljivim  molkom, m arveč tudi po notranje.
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Tudi glede na to ni nobenega kompromisa. Zato je  nasprotno 
katoliškemu stališču, če bi kdo dejal, da bo učenje Cerkve pro
učil in »zavzel svoje stališče do njega«.

Iz teg a  je  n a jp r e j  razv id n o  načelno  s ta lišče  k a to lišk e  C erkve , 
k i ne  dopušča  n iti  m ožnosti k a k ih  p o g a ja n j  g lede naukov , p a  
če p ra v  b i se n a d e ja li  po  te j  po ti z e d in je n ja  z nek a to ličan i.

»Občestvo ljubezni«

K aj pa, a li n i m ožno z e d in je n je  vseh  k r is t ja n o v  po geslu : 
v s i  k r i s t j a n i  n a j  s e  z d r u ž i j o  v  e n o  o b č e s t v o  
l j u b e z n i  za sk u p n o  u v e lja v lja n je  re lig iozn ih  in  m o ra ln ih  
v red n o t?  A li b i ne  b ilo  m ogoče, d a  bi p re n e h a la  m edsebo jna  
n a sp ro ts tv a  m ed posam eznim i k rščan sk im i cerkvam i in  bi skupno  
d e l a l i ,  č e p ra v  b i v sak  m ogel o h ra n iti svo je  v e rsk o  p r e p r i 
č a n j e ?  P i j  XI. v  im enovan i o k ro žn ic i o d g o v a rja : N e  m o r e  
i n  n e  s m e  p r a v a  l j u b e z e n  b i t i  v e r i  v  š k o d o .  T e 
m e l j  l j u b e z n i  j e  t o r e j  v e r a ,  i n  s i c e r  p o p o l n a .  
E d inost v  v e ri m ora  b iti p rv a  vez m ed v e rn ik i, zato  jo  k a to lišk a  
C e rk e v  od sv o jih  v e rn ik o v  b rezpogo jno  zah teva . N i p a  te g a  
ed in stv a  v v e ri  m ed k rščan sk im i cerkvam i, in m im o n je g a  ni 
m ogoče p r it i  do p rav e g a  c e rk v e n e g a  ed in stv a  (prim . BV VIII, 
160). K a jti  k a d a r  g re  za  p ra v o  ve ro  in  za p ra v o  K ristusovo  C e r
kev , ne  m ore zadostovati le  neko  čustvo  skupnosti a li občestvo 
lju b e z n i a li re lig iozn i ču t a li v o l ja  in  sporazum  za  sk u p n o  delo. 
Vse te  ču s tv e n e  osnove ed in stv a  niso zadostne  v  K ristusov i 
C e rk v i, k i j e  n a d n a ra v n a  d ru žb a  tis tih , k i v e ru je jo  vse razode te  
n a u k e  in  ž ive v  zvezi z Bogom. K je r  m a n jk a  p r iz n a v a n je  p r a 
vega  n a u k a  n. p r. v  h e re z ija h , ne  m ore  teg a  nadom estiti ljubezen , 
k i b i b ila  p r ip ra v lje n a  v  n a u k u  popuščati, sam o d a  se o h ra n i in  
doseže neko  ed instvo . S tak o  lju b e z n ijo , k i bi v  p o p u šč an ju  
razodeva la  b o lj slabost k a k o r  k repost, b i k a to lišk a  re fo rm a c ija  
C e rk v e  n e  b ila  reš ila . T a k a  lju b e z e n  b i b ila  laž i-lju b ezen , k e r  
bi za m an jšo  do b rin o  n ek eg a  d o g o v o rjen eg a  in  n ezan es ljiv eg a  
ed in s tv a  ž rtv o v a la  n a jv iš je  v e rsk e  in  m o ra ln e  v red n o te . N ik d a r  
se to re j  ne  sm e p o u d a r ja t i  lju b e z e n  n a  škodo  n auku ! T ega p r a 
v ila  se m oram o seveda d rž a ti tu d i, k a d a r  rešu jem o  v p ra š a n je  
ed inosti m ed  k a to lič a n i sam im i.

Seveda pa s temi besedami nikakor ne mislimo podcenjevati 
l j u b e z n i .  Saj vemo, da je  l j u b e z e n  d o  B o g a  prva in 
največja zapoved, zato nas krščanstvo uči Boga spoznavati, p re
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m iš lje v a ti  n jeg o v e  lastnosti, n jeg o v a  dela, p o g la b lja ti  se v  čudo
v ita  d e la  b o ž jeg a  o d reše n ja , v  d a r  m ilosti b ož je , v  ž iv lje n je  
K ristusovo , iz k a te re g a  n a jb o lj  odseva  b o ž ja  lju b e z e n  do  nas. 
T o  n am  z b u ja  m isli žive ve re , spo što v an ja , z a u p a n ja  v  B oga in 
č u s tv a  lju b e z n i, vdanosti, to  nas uči Boga častiti in  izp o ln je v a ti 
n jeg o v o  vo ljo . Zato lju b e z en  do B oga n i sam o n e k a  čustvena  
lju b ezen , am p ak  lju b e z en  v d e ja n ju , v  ž iv l je n ju  po  n a u k u  in  
z g led u  K ristusovem , sa j K ristus p ra v i:  »K dor im a m o je  zapo
v e d i in  j ih  iz p o ln ju je , ta  je , k i m e ljub i«  (Jan  14, 21).

V v p ra š a n ju  ed inosti m ed k a to lič a n i m oram o im eti p red  
očm i tu d i l j u b e z e n  d o  b l i ž n j e g a ,  k a j t i  po  K ristu sov ih  
b esed ah  ta  ta k o j sledi oni p rv i in  n a jv e č ji  zapoved i in  j i  j e  
e n a k a . N a jb o lj  m oram o seveda l ju b i ti  dušne  d o b rin e  sv o jeg a  
b liž n je g a  in  z a n je  tu d i k a j  s to riti. N a jv iš ja  d u šn a  d o b rin a  v sa 
k e g a  č loveka  p a  je  sp o z n av a n je  in  češčen je  Boga, ž iv lje n je  v 
m ilosti bož ji. Zato zapoved  k ršč a n sk e  lju b e z n i do b liž n je g a  ne 
pom eni le  k a k e g a  p r ija te ljs tv a , uslužnosti, p o s trež ljiv o s ti, am 
p a k  m o ra  b iti  z a s id ra n a  v rea ln o s ti v e rsk e g a  ž iv lje n ja . In  da  tu  
n a jb o lj  cenim o v ersk o  resn ico , n e o k rn je n o  čistost k rščan sk eg a  
n au k a , j e  jasn o . V tem  že izp o ln ju je m o  zapoved  lju b ezn i, g re  
še  za to, k a k o  b liž n je g a  p ridob im o za k rščan sk o  resn ico  z d o b ro 
h o tn o  besedo, k ak o  ga z o d k rito  in  isk ren o  pom očjo  v a ru je m o  
zm ot in  ga  z lep im  zgledom  las tn eg a  neop o rečn eg a  k ršč a n s tv a  
n a v a ja m o  k  ž iv lje n ju  po v e ri. V p r id o b iv a n ju  sv e ta  za K ristu sa  
— in to  j e  v  b is tv u  vse naše v e rsk o  o b nov itveno  delo  — se ra v 
n a jm o  po  zapoved i lju b ezn i, k i o g rev a  srca  in  j ih  p ridob iva , da 
laže p rem ag a jo  o v ire  in  sp re jm e jo  resnico. D rž im o  se n ačelne  
n e p o p u stljiv o s ti g lede resn ice  in  d e ja n sk e  lju b e z n i g lede  b liž 
n je g a  po A vguštinovem  geslu : O ccid ite  e rro res , d ilig ite  e rra n -  
tes! P o b ija j te  zm ote, a  l ju b ite  n je , k i se m otijo ! Z ato  lju b e z en  
vsem  lju d em , tu d i tistim , k i so v zm oti, a  n e izp ro sen  b o j v sak i 
zm oti! To je  p ra v i b o j za resn ico  in  p ra v a  lju b e z en  za duše.

N e trgati ljubezn i od resnice!

O k ro žn ica  »M ortalium  anim os« im a k a k o r  p ap ešk e  o k ro ž 
n ice  sp loh  to  zaslugo, d a  je  raz č is tila  p o jm e  in  p o k o p a la  ilu z ije
o m ožnosti k a k e g a  n ap ačn eg a  c e rk v e n e g a  ed in s tv a  na  pod lag i 
kom prom isn ih  p o g a ja n j. P o k aza la  je  tu d i ed ino  m ožno po t do 
ed in stv a , d a  se nam reč  ločeni k r is t ja n i  v rn e jo  v ed ino  resn ično  
K ristusovo  C erk ev . O n a  nezm otno  in  b rezkom prom isno  o h ra n ja
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ves razo d e ti nauk , j e  v  ed in stv u  s K ristusom  in im a pod p a p e 
ževim  vodstvom  ono  popolno  ed instvo , k i ga p ra v a  K ristu sova  
C e rk e v  m o ra  im eti. N ek a to ličan i so ču tili, da  je  s ta lišče  k a to 
lišk e  C e rk v e  trdo , toda  resn ico  je  tre b a  včasih  tu d i trd o  povedati, 
n a j  bo o p p o rtu n e  a li im portune . In  v  n ače ln ih  s tv a re h  C e rk e v  
resn ice  ne  sm e zam olčati in  j e  tu d i ne  zam olči. T ak o  sta lišče  
C e rk v e  n ič  ne n a sp ro tu je  lju b ezn i, sa j j e  o z n a n je v a n je  resn ice  
eno n a jv e č jih  d e ja n j  lju b ezn i do duš in  n jih  p ra v e  sreče. Če j e  
to re j  tak o  težko, s k o ra j  nem ogoče, doseči z e d in je n je  ločen ih  
k r is tja n o v , se v id i, k a k o  v e lik a  nesreča  je  za ločene  k r is t ja n e  
n a p re j  t ra ja jo č a  ločitev , k i j ih  ra z d v a ja . »Je n e  sam o škoda, 
a m p ak  tu d i k r iv d a , g reh , k i t e r j a  od  onih , k i so za n j odgovorn i, 
kes in  zadoščenje«  (M. R eichm ann  S. J., S tim m en d e r Zeit, 
B. 114, 433).

A ko to re j  k a to lišk a  C e rk e v  vse tis te , k i h rep e n e  po ed inosti, 
k liče  k  sebi, n a j  se z n jo  z d ru ž ijo  v  p ra v i v e ri, k i jo  ona ozna
n ja , v e lja  v sa j to liko  a li še b o lj  za k a to ličan e , da  m o ra jo  im eti 
m ed seboj e d i n o s t  na  t e m e l j u  n a u k o v ,  k a t e r e  i n  
k a k o r  j i h  C e r k e v  a v t o r i t a t i v n o  u č i .  To sta lišče  
C e rk e v  ja sn o  in  nedvoum no zastopa, ne  da  b i se o z ira la  n a  
k a k ršn o  ko li čustveno  n e razp o lo žen je  sv o jih  v e rn ik o v  ali n a  
n e n a k lo n je n o s t ja v n e g a  m n en ja . K je r  g re  za n au k e , j ih  C e rk e v  
o z n a n ja  s svo jo  resnico, k je r  p a  za duše, j ih  p rid o b iv a  z l ju b e z 
n ijo , da  j ih  p riv e d e  k  v iru  resn ice  in  lju b e z n i, k  Bogu. T ud i 
ed inost m ed k a to lič a n i se m ora  o p ira ti tak o  n a  resnioo k a k o r  n a  
lju b ezen , da  bodo  vsi od srca  isk ren o  in  p o k o rn o  sp re je li  vse 
c e rk v e n e  n a u k e  in  da  bo n j ih  m ed seb o jn a  ed inost ed inost v  l ju 
bezn i in  resn ic i. To je  izhodišče poti, k i nam  kaže , v  k a te r i  
sm eri m oram o isk a ti re š itev  našega  v p ra š a n ja  o p ra v i in  n ep rav i 
ed inosti m ed  ka to ličan i.

Cerkev katoličanom določa red vrednot

K a t o l i š k a  C e r k e v  i m a  z a  n a j v i š j e  v r e d n o t e  
r e l i g i o z n e ,  k e r  je  n jih  c ilj  s lava  b o ž ja  in  z e d in je n je  lju d i 
z Bogom. Za tem i stav i e tične, seveda v  zvezi z re lig ioznim i, in 
tak o  nam  o z n a n ja  to, k a r  j e  em inen tno  bož jega . Vse d ru g e  v re d 
no te: k u ltu rn e , narodne , socialne, znanstvene, u m etn išk e  itd . 
s lede šele potem . C e rk e v  n a jv iš je  v red n o te  p o s re d u je  tu d i svo
jim  v e rn ik o m  n a  ta  način , da  uči p ra v e  nauke , j ih  p rim ern o  za 
časovne p r il ik e  a v to r ita tiv n o  raz lag a , l ju d i  sv a ri p red  zm otam i
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in  zab lodam i časa in  j ih  n a v a ja  k  ž iv l je n ju  po veri. K ato ličan i 
im a jo  seveda  dolžnost, d a  C e rk e v  posluša jo , in  k e r  ta  vsem  enako  
o z n a n ja  vse sv o je  nauke , m o r a  m e d  k a t o l i č a n i  b i t i  
n a j p r e j  e d  i n  s t  v  o  v e r e .  N a te j  pod lag i m ore n a s ta ti in  se 
o h ra n iti  m ed  k a to lič a n i t is ta  p opo lna  ed inost, za k a te ro  je  m olil 
K ris tu s  p r i  z a d n ji  v e č e r ji, »da bi b ili  vsi eno, k i bodo v  m e v e ro 
vali«  (Jan  17, 21). »K er p a  p ra v a  ed in o s t izv ira  iz lju b e z n i do 
Boga, n i m ogoča ta k šn a  ed inost, če  ni sk u p n e  lju b e z n i do Boga. 
K ak o r n e  sm em o p r is ta ti  na  zm ote o  Bogu, K ristu su , C e rk v i, o 
b o ž jih  p rav ic ah  in  naših  do lžnostih , ta k o  tu d i n e  sm em o b iti v  
ž e lja h  in  te ž n ja h  ed in i s tis tim i, k i h oče jo  v  ž iv lje n ju  poed incev  
in  n a ro d o v  u v e lja v lja t i  ta k e  zm ote. T a k a  sloga, ta k a  ed inost bi 
b ila  n e k a j s labega, bi b ila  zla.« (Aleš U šen ičn ik , K a to lišk a  n a 
če la  114). E dinost to re j, k i bi k a k o r  ko li n a sp ro to v a la  naukom  
C erk v e , m o ra  k a to lič a n  k o t zlo in  n ep rav o  zavreči.

E d inost k a to ličanom  p rip o ro č a  z lasti P i j  XI. v  b o ju  zoper 
kom unizem  in p a  v  d e lu  za K ristusovo  k ra lje s tv o  na  zem lji. »N aj 
se to re j  z e d in ijo  vsi«, p ra v i v  ok rožn ic i Q u ad rag esim o  anno, »vsi, 
k i so b lag e  v o lje  in  k i hoče jo  pod  p a s ti r j i  sv e te  C e rk v e  b o je v a ti 
d o b ri in  m iro lju b n i K ristu sov  b o j. Vsi n a j  si pod  vodstvom  in  
u č ite ljs tv o m  C e rk v e  p r iz a d ev a jo , v sak  po sv o jih  daro v ih , po 
sv o jih  m očeh, po  svo jem  p o loža ju , d a  v sa j n e k a j s to re  za k r 
ščansko  obnovo človeške d r u ž b e . . .  N a j n ihče  n e  išče svo jega, 
a m p ak  tega , k a r  j e  Jezusa  K ristusa . N a j n ihče  n e  d o g a n ja  le 
sv o jih  m isli, am p ak  n a j  bo p r ip ra v lje n  p u s titi  j ih , n a j  se zde še 
ta k o  lepe, če k d a j v eč je , obče dobro  to  zah teva, d a  bo v vsem  in 
n a d  vsem  K ristu s  v lad a l, K ristu s  k ra ljev a l.«  (Qu. a. 147).

V t e h  b e s e d a h  s e  o p i s u j e  s l o g a  i n  e d i n s t v o  
k o t  v e l i k a  d o b r i n a ,  k i z a n jo  m oli K ristus, k i j e  znak  
K ristu so v ih  učencev  in  p o ro štv o  u spešnega  d e la  za K ristusovo 
k ra lje s tv o . O b ž a lu je  p a  P i j  XI., d a  je  d e lavnost k a to ličan o v  do
s tik ra t  m an j uspešna , k e r  ni m ed n jim i p rav e  ed inosti. Ni j e  pa  
zato, k e r  n e k a te ri  išče jo  n e k a j svo jega , k e r  d e la jo  po svo je , k e r  
im a jo  sv o je  m isli za bo ljše , za b o lj p am etn e  in  sm otrne. In  celo 
ta k e  m isli, k i se  kom u zde b o ljše  in  p am e tn e jše , bi m o ra li ž r tv o 
v a ti n a  k o r is t  skupnosti in  p ra v e  ed inosti, k i jo  m orem o u re s 
n ič iti pod vodstvom  C erk v e , papeža  in  škofov, k a j t i  b rez  v o d stv a  
C e rk v e  si n i m isliti ed inosti.

D a lje  tu d i n ik a r  ne m islim o, da  v ta k i ed inosti n e  bi b ilo  
n ič  osebne svobode in  razm ah a  osebnosti, k a j t i  p ap ež  p o u d a rja , 
n a j  v sak  d e la  za sk upno  k o ris t po sv o jih  d arov ih , po  sv o jih  mo-
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Čeh, po svojem  položaju. Izk ljučeni so samo individualni ali 
partikularni skupinski interesi, ki povzročajo razdore in cepijo  
m oči katoličanov, m edtem  ko mora prevladovati skupni interes  
kraljestva  božjega, n jega obram ba in razširjanje. Tudi še tako  
lepi svo ji a li svojsk i programi in ce lo  doseženi uspehi bi bili 
stvari Jezusa K ristusa v kvar, zato pravi papež, da jih  je  treba  
pustiti v  korist večji, obči b laginji.

Potreba edinosti

Ko je  P ij XI. pisal brazilskim  škofom  pism o o Katoliški 
akciji, jim  je  z vso  tehtnostjo govoril o potrebi najtesnejše ed i
nosti in  siln i škodi razcepljenosti. »Ene stvari pa vam  ne moremo 
nikoli zadosti priporočiti: da porajajoče se organizacije ne bodo 
žive le  samo v  popolnem  soglasju, ampak da bodo primerno zdru
žene v  kar najožjo  in organično enoto. Ne zmeda, am pak spo
jitev , ne škod ljiva  m edsebojna križanja pri istem  delu, ampak 
sodelovanje na različnih poljih , odkazanih vsakem u posebej. 
Bila bi zato zmota in silno težka škoda, če bi se a li v  župnijah  
ali v  škofijah  ustanovila združenja vern ik ov s sličnim i c ilji, kot 
jih  ima K atoliška akcija, ki bi pa bila popolnom a neodvisna in 
popolnom a v  nobeni zvezi s K atoliško akcijo, a li kar bi b ilo  še 
hujše, n je j nasprotujoča.

D eln e ali na ozek krog vernikov om ejene koristi, k i bi jih  
taka društva donašala, bi b ile  popolnom a izgu b ljene zaradi 
škode, k i bi jo  povzročila  z razpršitvijo in razkrojem  katoliških  
sil, včasih tudi z njih  m edsebojnim i udari. Saj m orajo katoliške  
sile  zaradi potreb naših dni, kot smo deja li, b iti m ogočno orga
nizirane v  pokorščini do hierarhije in na službo Cerkvi.« (Naša 
pot X. 10—14.)

Ja sn e jš ih  in  tu d i o d lo čn e jš ih  besed  o  p o tre b i ed inosti pač  ne 
p o treb u jem o !

M e d  k a t o l i č a n i  n e  b o  e d i n o s t i ,  d o k l e r  s i  n a 
č e l n o  n i s o  e d i n i  o p r a v c u  e d i n o s t i .  K atoličani smo 
udje katoliške Cerkve, popolne družbe, k i j i  je  dal Kristus 
trojno najv išjo  oblast, nezm otljivost učite ljstva  in monarhično 
načelstvo. Živo učiteljstvo  in v ladanje v  C erkvi je  tisto, za kar 
v e lja  pravilo: in necessariis unitas; ja v lja  pa se katoličanom  
po vsem, kar C erkev, to  je  papež in škofje  učijo, odločajo in 
za kar d ajejo  navodila. V s e  t o  u č e n j e  i n  v l a d a n j e  
C e r k v e  j e  z a  k a t o l i č a n e  n a j z a n e s l j i v e j š i  p r a -
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v e c  § d i p o s t a Ako resnicoljubne, iskreno, brez vsakega  
izm ikanja, ne da bi iskali kako um etno razlikovanje; o absolutni 
ali pogojni obveznosti, sprejm em o papeževe besede, bodisi neT 
gmotne verske in m oralne nauke, bodisi določbe o verskem  ž iv r 
ljen ju , o aktualnih vprašanjih, o  delovnih  m etodah in organi
zacijah  katoličanov, zlasti o tako nujni K atoliški akciji, potem  
ni več resne ovire za pravo katoliško edinost.

D a vsi sp re jm em o  tak o  ed inost, do te g a  b i nas m ora l poleg 
d ru g eg a  p riv e s ti še en  raz lo g : r a v n a n j e  n a s p r o t n i k o v .  
»Ne pustim o, častiti b r a t je  in  l ju b i  sinovi,« p ra v i P i j  XI., »da bi 
b ili o troc i teg a  sv e ta  n a s p ro t i  svo jem u  ro d u  ra z u m n e jš i k a k o r  
mi, k i sm o po b o ž ji dob ro ti o troc i l u č i . . .  K ad ar ko li se n a p ra v 
l ja jo  n a  h u jše  n ap a d e  n a  K ristusovo  C erk ev , te d a j  vidim o, k a k o  
opu šča jo  vse n o tra n je  p re p ire  in  se z b ira jo  v  v e lik i slogi v  eno 
sam o b o jn o  v rsto  te r  se z za res  zd ružen im i m očm i tru d ijo , da  
d osežejo  sk u p n i sm oter.« (Qu. a. 146.) N aši n a sp ro tn ik i im ajo  
to re j  tu d i razn a  m n e n ja  o m etodah  dela , o ta k tik i  b o ja , o 
uspešnosti sredstev , o p rv e n s tv u  te  a li one naloge. A k a d a r  g re  
za a k c ijo  p ro ti C e rk v i, p u s te  v sa  n a s p ro tja  in  g redo  z z d ru 
ženim i m očm i v b o j, ne  le b rez  ugovora, tem več z n o tra n jim  
p ris tan k o m  se p o k o re  vodstvu  in  n jeg o v im  poveljem . To tesno  
ed instvo  in  složno so d e lo v an je  je  tu d i n jih o v a  moč.

»Klerikalna skupnost«

A l i  p a  j e  m o r d a  t a  k  e d i n o s t  z g o l j  m e h a 
n i č n a  i n  n e v r e d n a  ž e  č l o v e š k e  š e  b o l j  k r š č a n 
s k e  o s e b n o s t i ,  a l i  p o l i t i č n a ,  t a k o  i m e n o v a n a  
» k l e r i k a l n a «  s k u p n o s t ,  k o p ira n a  po p o litičn ih  tv o rb ah  
n aš ih  n a sp ro tn ik o v ?  N a tak o  p o d tik a n je  s k a te re  k o li s tra n i, 
posebno  p a  s k a to lišk e , m oram o reči, d a  m i k a to lič a n i m ed  seboj 
ne  b i sm eli ra b iti  o zn ačev an ja , s k a k ršn im  b rez v e rsk i in  p o litičn i 
lib e ra lizem  n a p a d a  d e lo v a n je  C erk v e . O bža lovan  j a  v red n o  je , 
da  n e k a te r i  s lovensk i k a to ličan i, o k a te r ih  n i resno  dvom iti, da  
h o če jo  v e lja ti  za  k a to ličan e , n e k a k o  dosledno in  z m alo  p r ik r ito  
iro n ijo  ra b i jo  psovko o k le r ik a liz m u  in  ta k o  p l ju je jo  v svo jo  
las tn o  sk ledo  a li p a  za ra d i ta k e g a  m iš lje n ja  in  g o v o r je n ja  po 
s ta ja jo  v k a to lišk i sk u p n o sti nem ogoči in  se sam i iz n je  izločajo . 
Č ep rav  b i to  d e la li b rež  slabega  nam ena , je  k l ju b  tem u  tre b a  
ta k o  ra v n a n je  z a v ra č a ti in  obso ja ti, k e r  raz d ira ln o  v p liv a  na  
zavest k a to lišk e  skupnosti.
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M oram o p a  tu d i p ra v  razum eti, k a j  je  t is ta  n o tra n ja , d u 
h o v n a  ed inost, k i jo  b o ž ja  resn ica  in  n a d n a ra v n o  ž iv lje n je  
u s tv a r ja  v  d ušah  v e rn ik o v  in  j ih  veže z Bogom  p a  tu d i m ed 
seboj. To je  po lnost k ršč a n sk e g a  ž iv lje n ja , iz p o ln je v a n je  v o lje  
božje , d e ja n s k a  lju b e z en  do  b ližn jeg a , so č u tje  s sočlovekom  in  
v sak a  m ožna pom oč b ližn jem u , k i ga  sm atram o po  n a u k u  k ršč a n 
s tva  za  sv o jeg a  b ra ta  in  o tro k a  bož jega . A v  d ru žb i, k ak ršn a , je  
C erk ev , sam o ta  d u h o v n a  ed inost n je n ih  udov  ne zadošča. R azen 
te  m oram o raz lik o v a ti tu d i ed inost v  de lu , ta k t ik i  in  o rg an iz ac iji, 
posebno ko  g re  za o sv a ja n je  sv e ta  za  K ristusa . P apež  tu d i to na 
vso m oč p o u d a r ja  in  se p ra v  n ič  ne o b o tav lja , da  opozori n a  
s trum no  o rg an iz ac ijo  n a sp ro tn ik o v  in  jo  p rip o ro ča  tu d i k a to li
čanom . Isk a li b i napačno  p o t do  ed inosti, če b i p re z r li  p apeževe  
pozive k  ed inosti in  n jeg o v e  od ločbe g lede  n a  o sv a ja n je  za K ri
stusa . Mimo te h  ne  m orem o iti, am p ak  n u jn o  j ih  m oram o sp re je ti  
k o t d o b re  in  b rezp o g o jn o  p o treb n e , p a  nam  bodo n a jb o ljš e  
sredstvo  za edinost;

N i  m o g o č a  e d i n o s t ,  č e  k d o  n i  p r i p r a v l j e n  
ž r t v o v a t i  t u d i  k a k o  z a s e b n o  a l i  s k u p i n s k o  d o 
b r i  n o , da  s tem  pom aga o s tv a r iti  v iš jo  ed inost za n a jv a ž n e jšo  
nalogo. »N obena ž rte v  ni p reve lika ,«  p ra v i P i j  XI., » kadar g re  
za ed inost v  v e lik i k a to lišk i d r u ž i n i . . .  T oda k a j  je  ta  ed inost, 
če ne  ed inost v  m iš lje n ju , v  v o lji, v  de lu , če ne p o d red itev  m isli, 
p o k o ršč in a  v o lje , d isc ip lin a  v delu?« (Dr. A. O dar, T em elji o r 
g an izac ij 87.) Pom islim o, k a j  vse  celo n a jv e č ji  n a ro d i v  p o litič 
nem , d ržav n em  ž iv lje n ju  — ra d i a li n e ra d i — ž r tv u je jo  za 
n o tra n je  z e d in je n je  in  u d a rn o  silo  n aroda , d a  si p r ib o re  b o ljše  
m esto  n a  svetu ! P a  bi m i ka to ličan i, ko  g re  za usodo C e rk v e  m ed 
nam i in  po  vsem  svetu , ne  im eli to lik o  razsodnosti in  sam opre- 
m ag o v an ja , to lik o  sm isla in  lju b ezn i za sk u p n o  s tv a r  nas vseh, 
d a  b i p ro sto v o ljn o  in  iz v iš jih  nagibov, z lasti na  k lic  sv. očeta, 
ž rtv o v a li k a k  svo j n a č rt, k a k o  sv o je  p r i l ju b l je n o  delo, in  se v  
poko ršč in i in  d isc ip lin i p o d v rg li eno tnem u vodstvu  za  aposto lske  
c ilje  C e rk v e  te r  se tak o  s sode lovan jem  v k lju č il i  v  p rav o  in  
a k tiv n o  k a to lišk o  skupnost! B rez p r ip ra v lje n o s ti  za  ta k e  ž rtv e  
ne  bom o u resn ič ili p ra v e  ed inosti.

N a č e l o  e n o t n e g a  v o d s t v a  je  P i j  XI. še posebno 
odločno p o u d a ril v  p ism u  k a rd in a lu  S eguri, k j e r  p ra v it  »K er 
m o ra  K ato liška  a k c ija , da  p rid o b i duše k ro tk e m u  gospostvu  
Jezusa  K ristu sa , p ro d ira ti  k a k o r  silno  k o m p ak tn a  h ra b ra  ap o 
s to lsk a  četa , zato  m ora  im eti m očno, zares eno tno  in  enodušno
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vodstvo  in  k a r  n a jb o ljšo  d isc ip lin o  vseh. K a jti  ak o  j e  v  istem  
p o k licu  več k a to lišk ih  z d ru ž e n j, k i si m ed sebo j n a sp ro tu je jo , 
in  oe n i m a j o  e n o t n e g a  vodstva, to  zares  u b ija  m oči, ed i
nost r a z k ra ja  in  srečn e  uspehe z a v ira  a li celo  onem ogoča. T  o 
p a  s e  r a v n o  m o r a  z v s e m  n a p o r o m  p r e p r e č i t i . «  
(N aša p o t X, 13.) S tem i besedam i je  k a to ličanom  načelo  en o t
n eg a  vo d stv a  n u jn o  p ripo ročeno .

Napačna pota k edinosti

S o  p a  n e k a t e r a  p o t a  z a  d o s e g o  e d i n o s t i ,  k i  
s o  n a p a č n a ,  k e r  n e  i z h a j a j o  i z  p r a v i h  n a č e l .  T ako  
b i po  n a p ačn i po ti s trem e li za ed in o stjo , če b i d e ja li:  v s a k  n a j  
n e k o l i k o  o d n e h a ,  p a  b o  e d i n o s t .  S p o r a z u m i  mo 
s e  o n e k i  s r e d n j i  p o t i ,  p redvsem  k a r  se tič e  našega  ra z 
m e r ja  do »zm ernega« socializm a, spo razum no  stopim o n a  to  
s re d n jo  pot, po k a te r i  b i b ilo  m ogoče socia lis te  k  n am  p r ite g n iti.
V času  to lik eg a  razm ah a  socia lizm a j e  geslo  o s re d n ji  p o ti zelo 
v a b ljiv o . To n e k a te ri  im e n u je jo  v p ra š a n je  u spešne  ta k tik e  in  
m etode. S tem  bi se p o s tav ili n a  nek o  kom prom isno  sta lišče .

N a to je  treba reči, da ni kom prom isa ali sporazum a med 
resnico in zmoto. Saj bi se to  reklo resnico zanikati in zmoto 
priznati. R esnica in zmota pa nista nikdar enakopravni in C erkev  
je  proti zmoti načelno nestrpna. D oločno izja v lja  P ij XI. o tem  
vprašanju: »Če se zmotna načela socializm a om ilijo  in nekako  
zabrišejo, zastavljajo  nekateri neupravičeno vprašanje, ali se ne 
bi m ogla tudi načela krščanske resnice nekoliko om iliti in um e
riti, da bi šli tako socializm u naproti in bi se sešli tako rekoč na 
neki srednji poti. So, k i goje  upanje, da bi socialiste na ta način  
k nam pritegnili. Prazno upanje! Kdor hoče biti za apostola med 
socialisti, mora odkrito in iskreno izpovedati vso in ce lo  krščan
sko resn ico in na noben način ne sme popuščati zmotam. Kdor 
res hoče biti glasn ik  evangelija , naj se predvsem  prizadeva  
socialistom  pokazati, da se njih  zahteve, kolikor so upravičene, 
m nogo krep k eje  branijo z načeli krščanske vere in m nogo bolje  
pospešujejo  s silam i krščanske ljubezni.« (Qu. a. 116.)

P ap ež  v p ra š a n je  o  z b liž an ju  k ršč a n s tv a  z »zm ernim « socia
lizm om  im e n u je  n eu p rav ičen o  in  u p a n je , d a  bi n a  ta  način  so
c ia lis te  p rid o b ili, p razno , k e r  je  socializem  v  resn ic i k ršč a n s tv u  
n asp ro ten . Po tem  g lede  n ačel k rščan s tv o  ne  m ore d e la ti noben ih  
kom prom isov , kom prom is je  m ogoč le v  ra v n a n ju , k a d a r  g re
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za svobodne, nravno indiferentne reči. Z resnico pa ni mogoče 
trgovati. In prav to bi delali v kompromisu s socializmom, če bi 
skušali omiliti načela krščanske resnice. Papež tako m išljenje a 
limine odklanja. K o m p r o m i s  v n a č e l i h  t o r e j  n i  
m o ž e n  !

Jezu it E. P rz y w a ra  v S tim m en d e r  Zeit (B. 120, 165) za
v ra č a  sk le p a n je  kom prom isov  z nek a to lišk im i silam i in g lede 
n a  nem ške  razm ere  p ra v i:  »Ko je  b il sk le n je n  kom prom is na 
kon cu  k u ltu rn e g a  b o ja , se je  začu tilo  v  nem škem  kato lic izm u  
m nogo tero  m rtv ilo . M rtvilo , k e r  k a to lic izem  n asto p a  le p ro h ib i-  
tivno , defenzivno , m esto  d a  bi b il kvas sveta, k e r  je  le nesvo
b o d n a  re a k c ija , k i si od n a sp ro tn ik a  da  določati sm er, m esto  da 
b i šel na  o sv a ja n je  sveta . V idim o še h u jšo  oh rom elost teg a  kato-t 
licizm a, k i ogorčeno k r i t iz i ra  vse, k a r  j e  ka to liško , k i sk lep a  
kom prom ise  s svetom  in  se od s to p n je  do s to p n je  končno  sve tu  
p rilič i, m esto d a  b i p o z itiv n o  u s tv a r ja l  in  u s tv a r ja l  na  lastnem  
tem e lju . T a  kaitolicizem  je  n a  e n i s tra n i ozek, do sebe  n ek ritič e n  
in  se  sam o b ra n i te r  čuva, k a r  im a, na  d ru g i s tra n i se  p a  b rez  
pom isleka  ves b lažen  p rilag o d i sve tn i k u ltu ri.«  T o  n a j  nam  bo v 
sv a rilo  p red  šk o d ljiv o stjo  kom prom isov . T u d i sv. P ave l je  že 
o p o m in ja l v e rn ik e  v R im u: »Ne ra v n a j te  se po  tem  svetu!« 
(Rim 12, 2.)

Papež naglaša edino pravilno stališče za tistega, ki hoče biti 
apostol med socialisti. Na tem papeževem stališču se moramo mi 
katoličani z e d i n i t i  v p r a v i  n a č e l n i  e d i n o s t i .  Od
krito in iskreno moramo izpovedati v s o  in  c e l o  k r š č a n s k o  
r e s n i c o !  Pridobivanje ljudi s popuščanjem bi bilo varljivo 
in nič vredno. Važna je  vsaka Pijeva beseda, ko pravi, da mo
ramo odkrito in iskreno izpovedati vso in celo krščansko resnico 
in da na noben način ne smemo popuščati zmotam, ker nam 
vsaka pove, v kakšnem m išljenju  se m orajo zediniti katoličani, 
da ne bodo morda podlegli samoprevari ali iluziji, koliko 
dobrega bi lahko storili s kompromisnim stališčem nasproti 
socializmu.

Prva je  jasnost načel

Ja sn a  načela  k ršč a n sk e  v e re  in  sile  k ršč a n sk e  lju b e z n i d a jo  
ka to ličanom  tis teg a  ap osto lskega  duha, k i nas n a  en i s tra n i v a 
ru je , da  se ne v d a jam o  n ik a k i skepsi o k rščan s tv u , k a k o r  da  je  
odpovedalo , na  d ru g i s tra n i p a  nas n a v d a ja  s sam ozavestjo  in
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z a u p an je m  v zm agovito  m oč k ršč a n sk e  v e re  in  lju b ezn i. N ače la  
niso le  v red n o te  log ičnega reda , am p ak  so m otiv i, k i n ag ib i je jo  
v o ljo  k  h o te n ju  in  d e ja n ju , poseg a jo  to re j  p ra v  od ločilno  tu d i 
na  psiho loško  p o d ročje .

Če bi k a to lič a n i om alovaževali ja sn o s t k ršč a n sk ih  načel, če 
b i j ih  ne požnali in  se v a n je  n e  p o g lab lja li, če se ne b i tru d ili , 
da  j ih  u re sn ič ijo  z besedo  in  ž iv lje n je m , bi sam i p u s tili  v n em ar 
svo je  n a jb o ljš e  o ro ž je  in  b i z a ta jil i  svo jo  p rv o  nalogo  p r id o 
b iv a ti svet za K ristusa .

Z anim iv  zg led  v p o m a n jk a n ju  ja sn ih  n ačel nam  nud i S i 1 -
1 o n , n e k d a n je  francosko  k a to lišk o  socialno g ib an je . K er vo d i
te l j i  n išo  do v o lj u p o štev a li p o treb e  ja s n ih  in  trd n ih  načel, so 
zašli v  zm otne socialne n au k e , d a  je  m ora l P i j  X. to  g ib an je  
1. 1910. p rep o v ed a ti.

D ru g  zgled lah k o  navedem o iz d e l u čen eg a  teo loga  in  k a n c 
le r ja  p a rišk e  u n iv e rz e  J a n e z a  G e r s o n a .  T a  je  zav rača l 
šk o d ljiv e  iz ra s tk e  nom inalizm a, k i j e  k o t nova s tru ja  n asto p il 
p ro ti rea lizm u  s ta re  sho lastične  šole, dasi j e  b il tu d i sam  delom a 
p r is ta š  nove  s tru je . V nekem  sp isu  iz 1. 1402—1407 G erson  poseb
no ostro  g ra ja  bo lestno  z a m e ta v a n je  in  p re z ira n je  s ta r ih  zd rav ih  
n a u k o v  in  n ezd ravo  isk a n je  novih . Za v ir  teg a  za nom inalizem  
b istveno  zn ač iln eg a  sp lošnega p o ja v a  sm a tra  sam o lju b n o  in  p re 
v ze tno  v ed o že ljn o s t a li n ičem urno  d u h o v ičen je . K a jti  sam o
lju b n a  v e d o že ljn o s t ne m a ra  za sk u p n e  in  že znane, čep rav  
k o ris tn e  n a u k e , k e r  r a je  s tik a  za novostm i, k a k o r  p a  d a  b i že 
zn ane  n a u k e  sk u ša la  sp o š tljiv o  razum eti. S am o lju b n a  v e d o že lj
nost, k i ne m a ra  p r iz n a ti  sk u p n e  resn ice, j e  v z ro k  tu d i šo lsk ih  
s tru j ,  k i se m edsebo jno  p o b ija jo , nam esto  da  b i ra z lik e  k o lik o r  
m ogoče ub laž ile . P ra v  tak o  je  z n a k  sam o lju b n e  v ed o že ljn o sti, češ 
kdo  z a n ič u je  ja sn e  n a u k e  in  se b o lj  n a v d u šu je  za  n e ja sn e . Po 
G erso n u  n i v  n oben i znanosti v e č je  od like , k o t  j e  ja sn o s t m iš lje 
n ja  in  iz ra ž a n ja . (Dr. J. T u rk , P o ta  in  c il j i  sho lastike  149.)

J o s e f K u  c k  h  o f f v  S tim m en d e r  Z eit (B. 122, 238—9) 
p ra v i o ja sn e m  in  n ezm o tljiv em  u č ite ljs tv u  k a to lišk e  C e rk v e : 
»Mi smo tak o  srečn i, d a  im am o v C e rk v i nezm o tljiv o  u č ite ljs tv o .
V n je m  im am o za  vse p rim e re  že d an e  sm ern ice . To o p ira n je  na 
nezm o tljivo  u č ite ljs tv o  je  n aša  moč. K ak o r h itro  p a  se tu d i le 
m alo  od n je g a  oddaljim o , se p o kaže  vsa  naša  človeška, slabost. 
T a  slabost s e .d a  op isa ti z eno besedo : o p  o r  t  u  n i z e m . A ko to  
besedo p revedem o, b i re k li :  ozir. na  d ru g e  seveda, ne n a  k a to li
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čane, in  sm o trn a  p rila g o d itev  —  k a jp a d a  v p osve tn ih  s t v a r e h . . .  
A mi m oram o b iti b rezp o g o jn o  k a to lišk i, to  se p rav i, d a  ne s ta 
v im o noben ih  pogo jev . D a  n. p r . ne volim o n ek a to lišk o , d a  ne 
berem o  lib e ra ln ih  listov, to  n i no b en  rad ik a lizem , am p ak  je  
sp loh  sam o k a to lišk o  in  ni n obena  p re tiran o st.«

T e besede, k i o p o z a r ja jo  na  p o treb o  in  v e lik o  k o r is t  ja sn ih  
načel, h k ra t i  o d k riv a jo  o b ža lo v an ja  a li celo p re z ira  v red n o  trh -  
lost k a to ličan s tv a , k i pod leže č lovešk im  ozirom , in  n im a pogum a 
za p r iz n a v a n je  cele resn ice  te r  se p r ib liž a  sve tu  — h u ic  sae- 
cu lo  —, d a  ne bi b ilo  zan ičevano  k o t nem oderno  in  n enap redno . 
A tak o  k a to ličanstvo , k i iz s tra h u  p re d  svetom  sk lep a  z n jim  
kom prom ise, k e r  se b o ji s ram o te  k riž a , je  p o tv o rb a  K ristu sovega  
d u h a  in  sv e tu  ne m ore p r in e s ti  o d rešen ja .

E d inosti n a  te m e lju  kom prom isa  v n ače lih  k a to ličan i ne sm e
m o d e la ti, č e p r a v  z a r a d i  t e g a  s t a l i š č a  n a s t a n e  
m e d  n a m i  r a z d o r .  G re  nam reč  za »vso in  celo k rščan sk o  
resnico« in  n a  te j  po d lag i za p rav o  ed inost m ed  k a to ličan i. Če 
se za dosego teg a  c il ja  n a p ra v i m ed  k a to ličan i tu d i razd o r, je  to 
nesloga, o k a te r i  p ra v i sv. Tom až, da  je  d ob ra . P ra v i nam reč: 
» P o v z r o č a t i  n e s l o g o ,  k i u n ič u je  n ep rav o  slogo, nam reč  slogo 
v  slabem , je  h v a l e v r e d n o  d e l o . «  (S. T. 2 II 37, 1 ad  2). D o b ra  
h v a le v red n a  nesloga j e  ta k ra t,  če se n a p ra v i need inost zato, da 
se p re p re č i n e k a j  slabega, v  našem  p r im e ru  šk o d ljiv  kom prom is. 
N ap a č n a  in  g rešn a  p a  je  nesloga ta k ra t,  k a d a r  n a sp ro tu je  slogi 
in  ed inosti v  d o b rih  s tv a reh , n. p r. ed inosti v  n a u k ih  in  načelih . 
Sv. Tom až p o n a z a r ja  sv o je  načelo  z zgledom  sv. P av la , k i je  na  
z a s liša n ju  p re d  v e lik im  zborom  n a p ra v il  raz d o r m ed fa r iz e ji  in 
sad u ce ji. »K er pa  je  P av e l vedel, da  so v  zbo ru  delom a sad u ce ji, 
de lom a fa r iz e ji, j e  zak lica l: »B ra tje , ja z  sem  fa r iz e j, sin  fa r iz e 
je v ;  za ra d i u p a n ja  v  v s ta je n je  od m rtv ih  m e sodijo .«  Ko je  to  
iz rek e l, je  n a s ta l ra z p o r  m ed fa r iz e ji  in  sa d u ce ji in  m nožica se 
je  razcep ila .«  (A pd 23, 6— 7). H v a lev red n o  je  Pav lovo  d e ja n je  
zato , k e r  je  n a p ra v il  raz d o r m ed svo jim i n a sp ro tn ik i, k i so b ili 
složni v  slabem , v  so v raš tv u  in  k riv ič n i tožb i p ro ti P av lu . In  
tu d i K ristu s  je  p o trd il ta k o  ra v n a n je , ko je  o sebi d e ja l:  »Nisem 
p riše l, da  p rin esem  m ir, am p ak  meč« (Mt 10, 34), k a r  pom eni, da  
o z n a n ja  b o j zoper to, k a r  je  zlo, slabo. V tem  sm islu  povzroč iti 
ra z d o r  je  n e k a j dobrega . Če bi se k a to lič a n i b a li opozoriti n a  zlo 
a li n a  n ev a rn o st zla, da  ne bi s tem  k rš ili  sloge, bi b ila  ta k a  sloga 
in  ed inost z la  in n ep rav a .
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Pojasnilo pomislekov in očitkov

P o jasn im o  še n e k a te re  pom isleke  in  očitke. N e k a te ri bi rad i, 
n a j  b i se k a k a  n e so g la s ja  m ed k a to lič a n i ra jš i  sp loh ne  o b ra v n a 
v a la  k a k o r  d a  bi se razč is tila . M islijo , da  je  bo ljše , ako  se o h ran i 
m ir in  ed inost za  vsako  ceno, č e p ra v  s ta  dosti nego tova, k a k o r  
da se d e la  r a z b u r je n je  in  se d a je  p o h u jša n je . O č ita jo , da  s ta  n a 
vadno  k r iv i spo rov  obe s tra n i, o b o jn e  v id ijo  en ak o  slabe  ali p a  
en ak o  d ob re  in  da  j e  m ed  n jim i le  b o rb a  za oblast. S k lic u je jo  
se tu d i n a  zapoved  lju b ezn i, k i nam  jo  je  da l K ristu s  in  v  im enu  
te  zapoved i se  z g ra ž a jo  posebno  n ad  osebnim i napad i.

N a p a č n o  j e  z a h t e v a t i  e d i n o s t  z a  v s a k o  c e n o ,  
k a j t i  v ideli sm o že, d a  ed inost ni n a jv iš ja  dob rin a , d a  j e  lahko  
celo  n e k a j slabega, p ra v a  ed inost je  le v  so g lasju  o n a u k ih  in  
n ače lih  C erk v e . Zato je  tu d i u p r a v i č e n  n a s t o p  p r o t i  t i 
s t i m ,  k i  p r a v o  e d i n o s t  r u š i j o .  Vem o sicer, d a  zapoved 
lju b ezn i v e le v a  v a ro v a ti čast in  dobro  im e b ližn jeg a . A če je  
za ra d i ob ram be k a to lišk ih  v re d n o t tre b a  z a v rn iti zm otne  n azo re  
k a k ih  oseb a li opozoriti n a  n j ih  n e v a re n  vp liv , se to  s tv a rn o  v  
služb i resn ice  sm e in  m ora  n a p ra v iti  in  se ne m o re  im enovati 
nap ad  n a  osebo. S eveda  n a j se to  n a re d i vedno  fo r t ite r  in  re , 
su a v ite r  in  m odo z nam enom , d a  se b ra n i s tv a r, k i ne sme trp e ti  
škode. U p rav ičen o st ta k ih  nastopov  sled i iz načela , d a  je  b lag o r 
splošnosti n ad  b lag in jo  posam eznika, v  tak em  p r im e ru  ab so lu t
nost re sn ice  in  b la g o r  duš n ad  m n en jem  in  osebo posam eznika . 
V rh  teg a  n a j se zm ota, ja v n o  iz re če n a  a li zap isana, tu d i ja v n o  
zav rn e  in  p o p rav i. Sam o s tak im i načeli j e  m ogoče zav aro v a ti 
ja v n i b lago r, h  k a te re m u  sp ad a  tu d i ed inost v  dobrem .

V s k r b i  z a  p r a v o  e d i n o s t  j e  u p r a v i č e n o  i n  v č a 
s i h  t u d i  p o t r e b n o  k a k o  o s e b o  i z k l j u č i t i  iz te  a li one 
k o m u n ite te  in  j i  ta k o  o m e jiti  osebno svobodo. N eom ejenost v 
svobodi p osam ezn ika  v se b u je  n ev a rn o s t za š ir je n je  zm ot in  za 
ru še n je  ed inosti. Zato m o ra  v sa k a  d ru ž b a  im eti p rav ico , d a  se 
b ra n i p ro ti  tem  n ev a rn o stim  z o m ejev an jem  osebne svobode, če 
jo  k d o  z lo ra b lja  v občo škodo. O benem  p a  ed inost v  v sak i d ru žb i 
n u jn o  v se b u je  neko  p ro s to v o ljn o  o m ejitev  svobode posam eznika, 
d a  d ru žb a  m ore  dosegati sk u p n i b lago r. N a tem  p rin c ip u  p ro sto 
v o ljn e  p o d red itv e  tem e lje  vse  raz ličn e  svobodne o rg an izac ije . 
K dor teg a  p r in c ip a  ne  p rizn av a , je  skupnosti šk o d ljiv  in  k rš i 
ed inost, p a  n a j  bo  sicer še ta k o  sposoben in  tu d i osebno n eo p o re 
čen. Zato ga je  t re b a  opom niti in  poskusiti, d a  se pobo ljša , in  če
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ni u speha, ga je  t re b a  izločiti, d a  n e  ra z b ije  ed inosti in  ne  n a s tan e  
škoda  za  d ru g e . K dor na  odgovornem  m estu  v  v a rs tv o  ed inosti 
ne  bi d e la l po  tem  načelu , b i zašel v  n ev arn o st, d a  se m u  bo  sča
som a n jeg o v o  delo  začelo  ru š iti, k e r  ne  bo  m ogel p o d red iti u p o r
n ih  a li n e u rav n o v ešen ih  duhov  in te resom  skupnosti.

V tem  pog ledu  je  značilno , k a k o  j e  r a v n a l  s v .  I g n a 
c i j  L  o  j  o l  s k i , k i j e  u s tan o v il eno n a jv e č jih  ustanov , k i jo  
celo  n e k a to lišk i zg o d o v in a rji sm a tra jo  za  sve tovno  velesilo . O n  
se je  v  sv o jih  k o n s titu c ija h  izkaza l za en ega  n a jv e č jih  psiho lo 
gov in  v z g o jite lje v , z lasti p a  za sk o ro  n ed o seg ljiv eg a  v o d ite lja  
in  o rg a n iz a to r ja  v e lik ih  del, v  sv o jih  D u h o v n ih  v a ja h  p a  nam  
p o d a ril k n j ig o  za  vodstvo  duh o v n eg a  ž iv lje n ja , k i se do  danes 
ne  m ore  k o sa ti z n jo  n o b en a  d ru g a . T a  mož je  postopal tak o le : 
»K m alu po  u s tan o v itv i je z u itsk e  d ru žb e  je  b ila  p r id o b lje n a  P o r
tu g a lsk a  in  je  p o s ta la  d o b ra  p ro v in ca . P rv i p ro v in c ia l j e  b il Ro- 
d riguez . R odriguez  je  b il s icer strog  in  dosleden , to d a  im el j e  
n eu rav n o v ešen e  p o jm e  o askezi. Ig n ac ij j e  m ora l u p o rab iti vso 
b istro u m n o st in  strogost, d a  je  v  D ru žb i o h ra n il  red . R o d rigueza  
je  n a jp re j  lju b e z n iv o  opom nil. K er se n i ho te l p o k o riti, ga je  
b rez  o k le v a n ja  odstav il in  n a  P o rtu g a lsk em  o d p u stil polovico 
č lanov  iz D ružbe . K a d a r so b ila  v  n ev a rn o s ti p ra v ila  in  d u h  
D ru žb e , je  b il Ig n ac ij neizprosen.«  (G. B ernoville , Jezu iti 26).

Z n a n o  je, d a  s e  v t e ž a v a h ,  k r i z a h  i z k a ž e  m o j 
s t e r .  Brez težav ne gre n ik jer, a največ je  odvisno od tega, da 
se težave pravilno rešijo in se pri tem ohranijo bistvene dobrine. 
Ignacij je  težave opazil, videl osebne napake odličnega člana 
svoje Družbe in ga nanje opozoril, da  se poboljša, a ko poboljša- 
n ja  ni bilo, je  uporabil izključitev in ohranil edinost v svojem 
redu. Iz tega sledi, da izključitev ne more biti tako obsodbe 
vredno sredstvo, ampak da v kakih  posebnih razmerah pomeni 
edino možno rešitev.

I s t o  s t a l i š č e  p o t r j u j e  t u d i  j e z u i t s k i  a s k e t i č n i  
p i s a t e l j  A l f o n z  R o d r i g u e z .  Pravi, da m ora v jezuitski 
družbi vladati sloga bolj kakor v vseh drugih redovih. So namreč 
posebne težave in ovire, ki v družbi to edinstvo ovirajo. Zato je 
treba to edinstvo tem čvrsteje podpirati in iskati sredstev proti 
tem oviram. Ovire pa so, da je  družba raztresena po vsem svetu, 
da se mora večina družbinih Članov baviti z znanostjo in da si 
bo mnogo družbinih članov s svojimi zaslugami in z izredno na
darjenostjo naklonijo zaupanje knezov in velikašev, iz tega pa
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lah k o  n as tan e  s tra n k a rs tv o , z a h te v a n je  iz jem  in  v e č jih  p rav ic . 
Vse to  j e  lah k o  b ra tsk i slogi in  lju b e z n i v  n a j  več j i  k v a r.

P r o t i  v e l i k i m  t e ž a v a m  j e  t r e b a  v e l i k i h  u k r e 
p o v .  Zato je  sv. Ig n ac ij sk rb n o  določil s red s tv a  p ro ti tem  tež- 
kočam . P rv o , k i je  obenem  te m e lj vsem  d rug im , je , d a  d ru ž b a  
ne sm e s p re je m a ti in  o h ra n ja ti  v  sv o ji s re d i l ju d i, k i n im ajo  
trd n e  v o lje , sv o je  s tra s ti k ro ti t i  in  k i niso že začeli resno  d e la ti 
n a  to. L ju d je  b rez  sam o za ta je  n am reč  ne  t rp i jo  s tra h o v a n ja  n iti 
re d a  n iti  sloge . . .  Iz teg a  n a s ta n e jo  raz d o ri in  r a z p r ti je . B olj ko 
je  kdo  v  D ru ž b i učen  in  n a d a r je n , b o lj  se j e  b a ti, d a  ne b i se ja l 
nesloge te r  d a ja l  posla  vsem u red u , ako  ni obenem  ja k o  k r e 
p osten  in  v a je n  s a m o z a ta je . . .  Če so p a  znanstveno  n ao b ražen i 
m ožje  obenem  zm ožni sam o za ta je  in  pon ižn i in  če ne  išče jo  svo: 
jeg a , am p ak  to, » k a r j e  K ristusovega« , te d a j  bo v lad a l globok 
m ir, po p o ln a  sloga in  vse  bo šlo d o b r o . . .  (V aja v k ršč a n sk i po 
po lnosti I 113— 115).

Res da  ta  n av o d ila  d ire k tn o  v e lja jo  za  je z u itsk i red , a  ne 
m ore  b iti  re sn ih  pom islekov, d a  j ih  ne  bi sm eli a p lic ira ti  tu d i na  
k a to lič a n e  sploh, z lasti še  n a  o rg an izac ijo  k a to ličan o v  z aposto l
sk im i c ilji .

D a  j e  m o g o č e  o h r a n i t i  e d i n s t v o ,  s e  j e  t r e b a  
d r ž a t i  n a č e l a  i z b i r e ,  k e r  n i v sa k  za vse, k e r  kdo  p o 
sebno za delo v sk u p n o sti ni sposoben a li p a  n i v o lja n , d a  se 
po d red i. Še celo d o b ra  v o lja , k i jo  k d o  im a, sam a po  sebi n i 
zad o stn a  g a ra n c ija  za uspešno  so d e lo v an je  v  skupnosti, am p ak  
je  p o tre b n a  v z g o ja  v o lje , k i teži za so g lasjem  in  je  v a je n a  po 
k o ršč ine . Zato p a  k a to lišk a  C e rk e v  vse tis te , k i im a jo  p rav i 
n am en  in  dobro  v o ljo  s lu ž iti C e rk v i, p o š lje  n a jp r e j  v  n o v i 
c i a t  a l i  s e m e n i š č e ,  d a  se  n j ih  v o lja  še b o lj  u trd i  in  
vzg o ji za n o tra n jo  in  z u n a n jo  pokoršč ino . In  p ra v  p r i  te j  p r e 
iz k u šn ji  se tu d i n e re d k o  p o k aže  — h v a la  Bogu — n a  v e lik o  
k o r is t C e rk v e , d a  ta  a li oni k l ju b  d o b ri v o lji n im a n a ra v n ih  
sposobnosti za to  a li ono službo v C erk v i.

Pokorščina je  nujna

P o k o r š č i n a ,  s k a te ro  se p o k o ri eno tnem u  v rh o v n em u  
v o d stv u  a li sk u p n i b la g in ji  bod isi p o sam ezn ik  bod isi o rg an iz i
ra n e  skup ine , j  e b  r  e z p o  g o j n o  p o t r e b n a  z a  s k u p n o s t ,  
z a  e d i n s t v o .  Če b i zah tevo  po k o ršč in e  o d k la n ja li  a li v zgo jo  
k  p o ko ršč in i sm ešili, b i izpodm ika li tem e lj, n a  k a te re m  m ora
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edinost stati. Brez tega tem elja edinstvo ne bo trajno. Pokorščine 
ni brez avtoritete. Ta pa se ne more uveljaviti, ako ne uporabi 
vseh sredstev. Zato je  jasno, da zakonita avtoriteta sme kratiti 
kom u osebno svobodo, kar seveda dotični s svojega  stališča ob
čuti, da se nad njim  uporablja sila. A ta je  po 24. stavku Sylaba  
P ija  IX. proti zlorabi dobrin upravičena.

Sv. Ignacij za ohranitev edinosti priporoča, da se prav 
vestno držimo pokorščine. »Ta krepost nam reč veže in zedinja  
redovnike med seboj z njihovim i predstojniki. Ona strne več  
vo lj v eno, več m išljenj v  eno. Kadar se namreč posam ezniki 
odpovedo lastni v o lji in lastnem u m išljenju , kakor se to zgodi s 
pokorščino, ostane samo ena vo lja  in samo m išljen je predstojr 
nikovo, ki je  splošno za vse in ki vse zedinja.« (Vaja v krščan
sk i popolnosti I 114—5.)

To so uvaževanja vredne besede o pokorščini, ki jo je vsak 
katoličan dolžan papežu in škofu.

Iz toliko poudarjene potrebe po načelni jasnosti sledi, da 
n a č e l n i h  n e s o g l a s i j ,  če so kdaj katera med nami kato li
čani, ni m ogoče položiti ad acta, a m p a k  d a  j i h  j e  t r e b a  
r a z č i s t i t i  i n  r e š i t i .  Imamo za to cerkvene norme, imamo 
avtoritativne instance, zavedam o se odgovornosti v  načelnih stva
reh, to  nam daje dovolj možnosti, da pridem o do načelne edinosti.

Potrebna pa je  še tudi a k c i j s k a  e d i n o s t ,  edinost v 
akciji, v  delu. Složen nastop katoličanov silno krepi njih  notra
njo moč, ker jim  daje pogum, zavest m edsebojne pomoči in zve
stobe. Pred nasprotniki im ajo strnjene vrste katoličanov večjo  
udarno moč in nasprotniku onemogočajjo vdor v naše vrste. Boj 
in nevarnost je  samo spredaj pred sovražnikom , povsod drugod  
je  mir in enodušna zveza in podpiranje tistih, ki so spredaj v 
boju. P ij XI. je  poleg načelne edinosti priporočal edinost tudi v 
delovanju , edinost in d isciplino v delu, edinost, ki daje m oči (A. 
Odar, Tem elji organizacij 87). Ločeno nastopanje in posebne  
taktike ali delovne m etode katoličanov edinost ovirajo  ali celo  
onem ogočajo. Skušajm o doseči tudi akcijsko  složnost, ne zane
m arjajm o papeževih opom inov, k i nim ajo namena nas razdvajati 
a li razburjati, ampak nam hočejo  pokazati uspešnost složnega  
nastopa.

Če s e  g o v o r i  o k r i v d i  n a  o b  eh s t r a n e h ,  m o r a m o  
r a z l i k o v a t i -  Prav za prav nimamo dveh strani, ker ni dvoj
nega katolioanstva. Katoličanstvo je  le eno, in sicer celotno kot 
nauk in celotno kot življenje. Od strani Cerkve je  samo en nauk
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in enotna navodila za vse. Prav tako naj bo od strani katoli
čanov eno in sicer celotno sprejem anje vseh cerkvenih naukov 
in smernic in ne bo več govorjenja o dveh straneh. Če je  k je  
kaka krivda glede na katoličanstvo v m išljenju ali življenju, je  
Cerkev poklicana, da sodi. Krivdo, k i izvira iz naše človeške sla
bosti, pa popravimo tako, da odstranimo vzroke nesoglasij. Kdor 
govori: na obeh straneh je  dosti krivde in tudi dosti dobrega, ne 
bo s takim  stališčem nič pripomogel k edinosti. Saj je  needinost 
le zaradi tistih stvari, k i so slabe, ki nam škodujejo, v katerih  
vidimo napačna načela in napačne metode, te moramo popraviti 
in urediti, da naše krščanstvo v nobeni stvari ne bo pom anjkljivo, 
kolikor je  to človeškim močem dosegljivo.

i

Poglobitev osebnega življenja

D a n d a n e s ,  v č a s u  h u d e  d u h o v n e  z m e d e ,  so k a -  
l i č a n u ,  z l a s t i  v o d i l n e m u  k a t o l i č a n u ,  p o t r e b n e  ve č  
k o  p o v p r e č n e  k v a l i t e t e .  Glavni del katoliškega m išlje
n ja  in delovanja se je  prem aknil v smer a p o s t o l s k e g a  d e l a .  
Čas to nujno od nas zahteva in P ij XI. je  ta  sodobni im perativ 
katoličanom izrazil s svojo K a t o l i š k o  a k c i j o ,  k i ni nekaj 
svobodnega, spornega, da bi katoličani ob n je j razvijali svojo 
bistroumnost, marveč je  dano dejstvo in konkretno v naši deželi 
v tisti obliki, kakor jo  določajo Pravila Katoliške akcije v Slo
veniji. Pravi katoličan ne laik  ne duhovnik ne more iti brez
brižno mimo nje. Katoliška akcija  ima cilj, da iz katoličanov 
napravi homogeno in harmonično telo, to se pravi, da ustvari 
edinstvo pod enotnim vidikom, pod enotnim vodstvom. Na vod
stvu, na voditelju  je  velik poudarek, ker od n jega konkretno 
izhaja edinost, zato je  treba vodstvu izkazovati zaupanje in mu 
pomagati s sodelovanjem.

Cerkev kliče na delo, na  akcijo vse laike, ona u re ja  to delo 
in odgovarja zanj, določa naloge, delo samo pa prepušča laikom. 
Seveda m ore za laiški apostolat rabiti le tiste, ki so ji zvesti, da 
jo  v vsem^ poslušajo, ki ne išče sebe in svojega, ampak u trju je jo  
in širijo  božje kraljestvo, so ji pokorni in jo  ljub ijo  tudi v njeni 
zemeljski nepopolnosti in zanjo in skupno z njo delajo tako, da 
se tudi osebno žrtvujejo. Take osebne kvalitete, ki jih  želi C er
kev videti tako na duhovnikih kakor na laikih, so vzvišene nad 
razne spore med nami in usm erjajo naše gledanje v silno važne 
sodobne katoliške naloge. Ob teh nalogah ne smemo več dalje
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ostati pri tistih napakah, ki delajo razdor in ne puste, da bi 
prišli do prave edinosti, na kateri se more razviti uspešna akcija.

Zedinjenje ob Katoliški akciji

N a j l a ž e  s e  n a m  bo  z e d i n i t i  o b  h i e r a r h i č n e m  
v o d s t v u  C e r k v e ,  k i  n a s  k l i č e  n a  a p o s t o l s k o  d e l o .  
Na ta poziv složno odgovorimo po načelih, ki smo jih  tu  povzeli 
v glavnem iz besed P ija  XI. Kdor bi na poziv Cerkve stavil svoje 
pogoje, pod katerim i je  p riprav ljen  v katoliški skupnosti sode
lovati, bi svojo stvar postavljal nad stvar Cerkve in bi onemogo
čal pravo katoliško edinost. In kdor bi nasprotoval na kateri koli 
način Katoliški akciji, ki ima vršiti neodložljive naloge in jih  
pri nas na nekaterih poljih  že vrši, bi s tem kršil tisto edinost in 
onemogočal tisto enotno nastopanje katoličanov, ki ga nnm je  
P ij XI. tako zelo priporočal kot pogoj za uspešno apostolsko 
delo. Tudi slovenska cerkvena h iera rh ija  je  že ponovno dosti 
jasno spregovorila o sodobnih nalogah, ki jih  imamo katoličani, 
hkrati pa poudarila tudi nujno potrebo edinosti. Praktično je  
seveda najvažnejša edinost v delu in nastopu katoličanov, ker 
sama načelna edinost ni še skupna akcija  za osvajanje, a prav 
to hočemo doseči. Ako se zavedamo odgovornosti za bodočnost 
katoličanstva in si resno predočimo nujnost apostolskega dela, 
m orajo same po sebi odpasti m arsikatere ovire, ki so doslej 
ogrožale ali celo razkrajale  slovensko katoliško skupnost.

Al. Sirupi
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Nagovor P ija  XII. ita lijansk i 
K atolišk i akciji

Dne 4. septembra je sveti oče sprejel v slovesno avdienco v Auli delle 
Benedizioni zastopstva italijanske Katoliške akcije, kakih 3000 centralnih in 
škofijskih asistentov in voditeljev. Okoli prestola so bili zbrani člani kar
dinalske komisije za Katoliško akcijo: kardinali Lavitrano, Piazza in Boetto, 
ter kardinala Granito Pignatelli di Belmonte, dekan svetega kolegija, in Ma- 
glione, državni tajnik. Zraven so bili še Colli, generalni ravnatelj italijanske 
Katoliške akcije, Borghino, podravnatelj, in kakih 100 škofov, ki osebno vo
dijo škofijske edinice Katoliške akcije.

Vdana ljubezen sinov, ki p riha jajo  k Nam iskat skupne tolažbe 
v molitvi in upanju, Nam lajša trp ljen je  in bojazen, ki Nam tareta  
duha v tej težki uri, ko se narodi borijo med seboj. V koliko veselje 
Nam je  šele, ko sprejemamo tako izbrano zastopstvo italijanske Ka
toliške akcije, ki se je  zbrala okrog svojih cerkvenih asistentov, šte
vilnih škofov, gorečega škofa glavnega ravnatelja, gospoda kardinala, 
Nam dragega državnega tajn ika, častitljivega gospoda kardinala de
kana in gospodov kardinalov, ki sestavljajo posebno in zelo za
služno komisijo, ki je  v njenem imenu spregovoril njen zelo zaslužni 
predsednik.

Dragocena dediščina Pija XI.
V tej ustanovi tolikega imena radi in z veseljem pozdravljam o 

ljubo in dragoceno dediščino, ki Nam jo je  kot nad vse ljubo hčerko 
svoje goreče vneme za dvig krščanskega življenja zapustil Naš veliki 
in modri prednik. K ajti, če nas vera in ljubezen Kristusova vse bratsko 
družita ter nas priganjata, da izkazujemo drug drugemu dobro, če je  
sodelovanje laikov pri hierarhičnem  apostolatu koristno in priznano že 
od začetka krščanstva v prvih apostolskih besedah, če je  ta apostolat 
sodelovanja doživel v toku stoletij cerkvene zgodovine najrazličnejše 
načine združevanja in discipline, kakor so pač zahtevale časovne oko
liščine: pa je  oni nad vse plemeniti obliki sodelovanja, kakor jo  ima 
italijanska Katoliška akcija, ki se je  začela razvijati pod vlado 
P ija  IX., Leona XIII., P ija  X. in Benedikta XV., dal veliki um in veliko 
srce P ija  XI. najm očnejši pogon in njeno organično ureditev.

Toda potrebno je  za vsako koristno ustanovo, da se njena rast 
čuječe ohran ja  in ureja, da se izpopolnjuje v svojem razvoju in vedno 
bolj prilagojuje svojemu visokemu cilju. Zato se z zadovoljstvom za
hvaljujem o kardinalski komisiji, ki je  uredila nova pravila (v drugih
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deželah se m orejo privzeti druge posebne oblike, kakor to zahtevajo 
različne trad icije  in posebne okoliščine, da se le ohrani tem eljna 
zamisel in bistvene zahteve), nova pravila, ki im ajo le ta namen, da 
naredijo  Katoliško akcijo bolj skladno in ustrezajočo potrebam duš in 
sodobnega časa, vedno bolj tesno povezano s cerkveno hierarhijo , tako 
da bo to živo drevo, ki se je  razcvetelo na vrtu  Cerkve po zaslugi Na
šega prednika, razširilo svoje veje med krščansko ljudstvo ter dalo 
tiste sadove vonja Kristusovega, ki jih  njega korenine s svojim božjim 
sokom zore in razmnožujejo.

Vzvišeno poslanstvo Katoliške akcije
Odtod je  razvidno, kako vzvišeno je  poslanstvo Katoliške akcije. 

Ona nudi svojo pomoč, da se more dosegati namen Cerkve, ki je  re
ševati duše ter nadaljevati v vseh časih in k rajih  odrešilno delo Jezusa 
Kristusa. Mar ini morda vzvišeni cilj Cerkve in cerkvene h ierarh ije  
ta, da se svet spreobrne in da se narodi zberejo v božjem kraljestvu? 
Ali ni križ na Golgoti vrelec modrosti, moči in zmage (prim. 1 Kor 1, 
22—25), božje znamenje odrešenja vseh Adamovih sinov in svetilnik 
večnega zveličanja za človeštvo, ki se potaplja v m orju zmot in 
krivde? Dvignite svoje poglede na Golgoto, dragi sinovi in hčerke, 
te r občudujte Kristusovo Nevesto, ki s kelihom njegove krvi od
haja, da osvoji svet ter ga spravi z Bogom. N jej ob strani hodi Peter 
z nebeškimi ključi, namestnik Kristusov, hodijo apostoli, škofje, du
hovniki in pomočniki pri svetem podvzetju. Poglejte, kako se okrog 
n jih  zbirajo množice ljudstev, p rerojene po krstni vodi in po besedi, 
ki izprem injata duše, ter vse bratsko družita pred edinim Učiteljem, 
ovce in jagn jeta  v eno samo čredo, »kjer ni G rka in ne Juda, . . . n i  
d iv jaka ne Scita, ni sužnja ne svobodnega, ampak je  vse in v vsem 
Kristus« (Kol 3, 11). >Zakaj eden je  vaš Učenik, vi vsi ste pa bratje« 
(Mat 23, 8), vsi ustvarjeni po božji podobi, vsi odkupljeni od Kristusa, 
vsi otroci nebeškega Očeta, vsi združeni v isti veri, vsi, dokler smo 
v telesu, rom arji k Bogu v nebeško domovino (prim. 2 Kor 5, 6).

Če imamo tudi tukaj doli drago nam domovino, ki smo ji dolžni 
zvesto ljubezen (S. Th. 2a 2ae q. 101 a. 1), je  vendar ta domovina k raj 
našega zemskega rom anja, domovina, ki gremo čez njo v času, po poti 
in v okoliščinah življenja ter socialnega in državnega sožitja, ki so 
vesele in žalostne, v potrebah in medsebojni pomoči prija te ljev  in so
državljanov, v čuvanju in brambi domačega krova, v iskanju prospeha 
ali ugleda, ki p rejdeta  s podobo tega sveta (prim. 1 Kor 7, 31). Nimamo 
tukaj stalne domovine, ampak iščemo prihodnjo (Hebr 13, 14). Zgoraj, 
više je  naša stalna domovina. Zanjo smo rojeni, n je j namenjeni, vanjo 
smo usm erjeni in po poti k n je j hodimo z vsemi b rati po veri in 
po upanju, povezani s tisto ljubeznijo, ki prekosi vero in upanje, 
bogastvo in uboštvo, vednost in nevednost, vsa dobrotna, vsa vesela 
resnice, — z ljubeznijo, ki vse pretrpi, vse veruje, vse upa, vse prenaša 
ter pridobiva in osvaja brate, da dobi v n jih  večne tovariše v nebesih, 
v večnem gledanju Boga. Glejte, ka j hoče sodelovanje pri cilju C er
kve in pri reševanju duš. Tu je  danes polje duhovne žetve Katoliške 
akcije.
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Žetev
Sedanji čas je  čas preizkušnje duš. V vrtincu m aterialnega na

predka, v zmagah človeškega uma nad tajnostm i narave in nad ele
mentarnimi silami zemlje, m orja in neba, v tesnobni borbi, da dosežejo 
večje uspehe, kot so jih  dosegli tekmovalci, na polju drznega razisko
vanja, v ponositem osvajanju znanosti, industrije, delavnic in tovarn, 
v pohlepu po dobičku in po uživanju, v strem ljenju po veliki moči, 
ki se je  bolj bojimo kakor si jo  želimo, ki jo  bolj zavidamo kakor se 
j i  pokoravamo, v vsem šumu modernega življenja — k je  more najti 
m ir človeška duša, po naravi krščanska? Mogoče v tem, da je  zado
voljna sama s seboj? Ali v tem, da se ponaša, da obvlada ves svet, 
medtem ko tava v megli prevare, ki ne loči snovi od duha, človeškega 
od božjega, časnega od večnega? Ne; v mamljivih sanjah se ne pomiri 
nevihta v duši in v vesti, ki ju  vznem irja sila duha, ki je  nad snovjo 
in ki stremi, zavedajoč se nesmrtnega in neodklanljivega cilja, proti 
neskončnosti in proti brezm ejnim  željam. Prib ližajte  se tem dušam. 
Sprašujte jih . O dgovarjale vam bodo v jeziku otroka, ne v jeziku 
moža (prim. Hebr 5, 12—13). Niso imeli matere, ki bi jim , otrokom, 
pokazala Očeta v nebesih. Rasli so med stenami, ki na n jih  ni viselo 
razpelo, v hišah, k je r  se je  o veri molčalo, na poljih, ki so daleč od 
o ltarja  in zvonika. Listali so strani, k je r  so bila napisana vsa druga 
imena, samo ne božje in Kristusovo. Slišali so slabo o duhovnikih in 
redovnikih. Prišli so s polja, iz mest, od domačega ognjišča v tovarno, 
v trgovino, v univerzitetne dvorane, k  vsaki obrti in vsakemu delu, 
niso pa obiskovali cerkve, niso poznali župnika, niso imeli dobre misli 
v srcu.

Duhovniki ne zadostujejo
To so nesrečne duše, ki v nevarnostih mladosti niso imeli nikogar, 

k i bi jih  poučil, vodil, opozarjal ter jih  u trd il v veri in v božjem 
življenju. Če so ga pa imele, so jim  pa brezbrižnost, malomarnost in 
slab zgled tovarišev, vrenje mladosti, vsakdanje raztresenosti in 
opravki zatemnili luč vere in verskega življenja, jim  izmaličili misel 
in ohladili Srce, spremenili zdravo korenino v skoraj suho deblo, ki bo 
pognalo brstje  morda v uri nesreče ali pa ob toploti p rija te ljske  in 
usmiljene besede, ali šele v mrzlem zatonu življenja. Koliko teh duš 
se z razširjenjem  mest in industrije ter s prihajan jem  delavskih mno
žic z dežele v mesto nabira po predm estjih in novih mestnih predelih, 
k je r  m nogokrat ne najdejo  cerkve ali pa imajo dolgo pot do nje, k jer 
j ih  duhovnik in župnik kom aj more spoznati! O, v kako neenakem raz
m erju je  število in delo božjih služabnikov s številom in s potrebami 
duš! Kako silno potrebo občutijo dušni pastirji in župniki, ki zlasti po 
velikih mestih, potrebo, da jim  zvesti sodelavci pomagajo v mnogo
terem, težkem in brezm ejnem  delu, ki jih  priganja, da pasejo in 
čuvajo nad vedno rastočo množico svoje črede! N jih gorečnost bi se 
hotela približati vsem jim  zaupanim ovčicam, doseči zgubljene in 
vse poučiti in privesti zopet nazaj k  božjemu P astirju  duš. Toda ne
malo področij socialnega življenja ostane skorajda zaprtih duhovni
škemu delovanju, odprtih pa delovanju laikov.
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Avguštinov poziv vernikom
Velik zakon narave in milosti je, da podobnost odpira vrata bli- 

žanju in  ljubezni. To je  vez, ki približa laika laiku in ustvarja  p ri
jateljstvo, nato pa jih  more obadva dvigniti, da se srečata v visoki 
sferi duha, ko eden v drugem ljub i brata, ko ga gleda v luči vere 
in nebes, ko se čuti razjedenega od gorečnosti hiše božje. »Koga,« 
sprašuje sv. Avguštin, »razjeda gorečnost hiše božje? Tistega, ki vidi 
zlo, pa  ga skuša popraviti, ga želi izbo ljša ti. . .  Če vidiš brata, ki 
se oddaljuje od hiše božje, zadrži ga, opomni ga, če te razjeda goreč
nost hiše božje . . .

Opomni vse, ki jih  moreš, ustavi vse, ki jih  moreš, prestraši vse, 
k i jih  moreš, tolaži vse, ki jih  moreš; toda ne p o č iv a j. . .  Ne glej le 
na samega sebe. Ne govori v svojem srcu: ali moram morda jaz 
skrbeti za grehe drugih? Zame zadostuje moja duša, da jo  rešim pred 
Bogom. Oh, ali se ne spominjaš služabnika, ki je  skril talent, ki mu 
ga je  dal gospodar, in ga ni hotel plodonosno naložiti? Ali je  bil 
morda obtožen, da ga je  izgubil in ne da ga je  ohranil brez sadu? . . .  
O  bratje,« zaključuje veliki hiponski škof, »vi veste, na kak način 
odpira Bog pot in vrata svoji besedi. N ikar ne mislite na počitek od 
pridobivanja duš za Kristusa, saj je  Kristus vas same pridobil« (In 
Joannis Evang. tract. X n. 9 — Migne PL, t. 35 col. 1471—1472).

V teh vročih besedah škofovske gorečnosti čutite Avguštinovo 
srce, njegovo spodbudo in njegov opomin h Katoliški akciji za njegov 
in bodoči čas. K ajti hiša božja, ki je  katoliška Cerkev, kakor v vseh 
časih, tako tudi v našem, in n jena gorečnost morata vžigati n je  sinove 
s tistim razjedajočim  ognjem, ki ga je  Kristus prinesel na zemljo, da 
se razširi.

»Velike zasluge imate za Cerkev in državo«
Danes vidimo, kako v tem gorečem in apostolskem ognju pla

polajo plameni praporov, ki zbirajo in vodijo kohorte Katoliške 
akcije; plameni, ki razsvetlju jejo  to, kar so naredili in kar delajo; 
plameni, ki iz vnetih množic mož in žena, mladeničev in deklet, aka
demikov in akadem ičark ter katoliških učenjakov ustvarja jo  pomožno 
falango, poslušno besedi najvišjega pastirja  in vodstvu škofov pri 
ohran jan ju  in razširjan ju  krščanske vere in nravnosti med narodom. 
Vam, ljub i sinovi in hčere v Katoliški akciji, k i ste si vzeli za cilj 
delati in trpeti, po krščansko in rimsko, velike stvari, Vam gre Naše 
očetovsko zadovoljstvo. Naša hvala in zahvala. Vi imate zasluge za 
Cerkev in za državo. Da, tudi za državo. K ajti ko ste razširjali in 
ostvarjali v individualnem, družinskem in socialnem življenju kato
liška načela o avtoriteti, o pokorščini, o redu, pravičnosti, pravšnosti in 
ljubezni, ste sodelovali p ri delu, da zasijejo, se okrepe in u trd ijo  
najbolj neom ajne osnove države.

V vas stavimo mnogo Našega upamja za bodočnost. V te j tako 
težki uri, ko se človeške strasti, ki jih  je  m ir uspaval, vzbujajo, b ru
hajo  na dan, se vžigajo in se bore v dvoboju krvi in uničevanja; v tes
nobi, ki stiska Naše srce, srce skupnega očeta, zaradi divje borbe med

487



Nam dragimi sinovi in sinovi, obračamo pogled na Katoliško akcijo  
in se u trju jem o v upanju, polni zaupanja, da bomo našli v n je j, tesna 
zbrani okrog škofov in apostolskega sedeža, zveste in goreče sodelavce 
v velikem podvzetju, ki bolj kakor katero drugo priganja Našega duha, 
in ki je  v največjo  korist dušam in narodom: da se povrne Kristus v 
duše posameznikov, v domača ognjišča, v javne običaje, v odnose med 
socialnimi razredi, v državno ureditev, v mednarodne odnose. To je  
nad vse krščansko podvzetje, ki dviga goreče sinove vojskujoče se 
Cerkve k zaslugi in časti najbolj plemenite in svete križarske vojne, 
ki se bije zato, da raste, se obrani in u trd i med človeštvom kraljestvo  
Kristusa, Kristusa, ki je  »prava luč, ki razsvetljuje vsakega človeka, 
k i pride na ta svet« (Jan 1, 9); Kristusa, luči pravičnosti med Bogom 
in med človekom, med človekom in človekom, med narodom in na
rodom; Kristusa, ki je  luč resnice, do katere je  zlobni svet (medtem 
ko kakor P ilat sprašuje, ka j naj 'bi bila) brezbrižen, n iti je  ne želi 
spoznati in razumeti, da bi dobro delal; Kristusa, luči sloge in rešitve 
v dneh, ko je  mir med narodi skaljen.

Četvera povezanost
Italijanska Katoliška akcija  bo popolnoma zadovoljivo odgovar

ja la  načrtom in nadam Cerkve, če si bo stavila za pogoj tisto pove
zanost, ki je  njeno življenje in n jena moč. Četvero povezanost: 
povezanost s cerkveno hierarhijo ; povezanost z Bogom za notranjo  
duhovno izoblikovanje; medsebojno povezanost članov za složno delo; 
povezanost s člani drugih organizacij, ki so tudi pod vodstvom Cerkve.

Povezanost s cerkvenim učiteljstvom
1. Predvsem bo izpolnila pričakovanje svete Cerkve, če bo vedno 

bolj tesno združena s škofi in s sveto stolico ter z njim i neomajno 
povezana. H ierarh iji gre oblast in dolžnost, da uči in vodi. Katoliška 
akcija  je  n jena poslušna pomočnica, ki ji  stavi ina razpolago vse 
svoje sile. N jeni člani na jdejo  v ljubezni, v pokorščini ter v ponižni 
in tako jšn ji vdanosti do papeža in do škofov svoje veselje, svojo 
moč, pa tudi poroštvo za uspeh, k a jti za h ierarhijo , ki je  dedinja 
apostolskega poslanstva, velja  nezmotna Kristusova obljuba; »Glejte, 
jaz  sem z vami vse dni do konca sveta« (Mat 28, 20).

Razen tega, »ker ni oblasti razen od Boga, in te, ki so, so od Boga 
postavljene« (Rim 13, 1), m orajo izkazovati člani Katoliške akcije 
dolžno spoštovanje ter odkritosrčno in vestno pokorščino državnim 
oblastem in n jih  zakonitim  predpisom; »zakaj«, pravi prvak apostolov, 
»to je  božja volja, da po naših dobrih delih umolkne nevednost ne
razum nih ljud i; kakor svobodni, pa ne, kakor bi svobodo imeli za po
krivanje  hudobije, ampak kakor božji služabniki. Vse spoštujte, brate 
ljubite, Boga se bojte, k ra lja  častite« (1 Pet 2, 15—17).

Na ta  način bodo člani Katoliške akcije, ki ni in noče biti stran
karska organizacija, ampak izbrana četa zgleda in verske gorečnosti, 
dokazali, da nišo samo zelo goreči kristjani, marveč tudi popolni 
državljani, ki niso odtujeni visokim nalogam državnega in socialnega

488



sožitja, ki ljub ijo  domovino in so vselej pripravljeni dati zanjo tudi 
življenje, kadar upravičena zakonita korist domovine zahteva to 
najvišjo  žrtev (prim. okrožnico Leona XIII. Sapientiae christianae, 
10. jan. 1890).

Povezanost z Bogom
2. Povezanost z Bogom je  glavni temelj Katoliške akcije, če hoče 

postati pomočnica cerkvene hierarhije . To se pravi, njeni člani m orajo 
imeti pri apostolatu globoko versko, duhovno in kulturno vzgojo. 
Je pač resnica, da je  apostolski duh velika stvar in vredna visoke 
hvale pri vsakem kristjanu  že v tem, da včlanjen v mistično telo 
Kristusovo, živi po svoji veri. Toda pripadnost h Katoliški akciji 
vključuje izbiranje, zahteva prostovoljni zagon in velikodušno pre
danost, ki se ne plaši darovati in žrtvovati samega sebe, nalaga in 
določa natančno pripravo in vzgojo, že pridobljeno ali pa ki se mora 
pridobiti, prikladno naravi organizacije. Cerkvenim asistentom pod 
vodstvom škofov gre na poseben način naloga, da vzgajajo in iz
obražujejo člane Katoliške akcije, jih  hran ijo  in jim  dajejo  rasti 
na pašnikih varne, zdrave in globoke duhovnosti ter jih  napaja jo  ob 
čistih izvirih krščanskega nauka.

Na tem duhovnem vežbališču pred vsem drugim priporočamo mo
litev, kakor smo to že rekli gojencem semenišč, ko so se prvič zbrali 
okrog Nas. Molite, molite, molite: molitev je  ključ do božjih zakladov; 
je  orožje borbe in zmage v vsaki bitki za dobro in proti zlu. Česa 
ne zmore molitev, s češčenjem, z zadoščenjem, s prošnjo, z zahvalo? 
Njeno življenje, ki nanj z vnemo opozarjamo čete Katoliške akcije, 
je  zavestna udeležba pri daritvi svete maše, pogosto prejem anje za
kramentov, duhovne vaje, in poleg raznih pobožnosti, želja in  vnema 
za žrtev, veliki zakon in pogoj uspešnega apostolata. Pripadnost h 
Katoliški akciji ne postavlja njenih članov na položaj privilegija ali 
superiornosti, ampak jim  nalaga dolžnost, da postanejo, v duhu po
nižnosti, odpovedi in ljubezni, vsem vse (1 Kor 9, 22), da bodo p ri
dobili vse za Kristusa, in da se napram  vsem čutijo, kakor apostol 
Pavel, »dolžniki« neizrekljivih zakladov, ki so jih  prejeli od božje 
dobrote.

Notranja povezanost
3. Od povezanosti s h ierarh ijo  in od povezanosti z Bogom se ne 

sme ločiti in ne pogrešati v članih Katoliške akcije, kot pogoj močne 
uspešnosti na duhovnem polju, medsebojna povezanost, ki jih  tesno in 
vzajemno zbliža in poveže, tako da ostvarijo eno samo veliko družino 
zrelih oseb in mladine. Naj bo kar največja edinost med cerkvenimi 
asistenti v škofijah in v centru, zlasti v tisti veliki dobrini, ki bolj 
vodi do pravilnega hotenega cilja. Kakšno nesoglasje v m ajhnih 
stvareh, ki ne nasprotuje p rija te ljstvu , naj ostane v razumu ter naj 
ne zaide v voljo, marveč se naj žrtvuje ljubezni in splošnemu miru 
(prim. S. Th. 2a 2ae, q. 29, a. 3 ad 2um). Naj se izvaja v organizacijah, 
ki so organizirane po starosti, naraven in reden prehod iz ene v
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drugo, in naj bo sousmerjenost v namerah in delovnih načrtih tako 
duhovnikov kakor laikov, da se ne povzroča razpršenje energij.

Zunanja povezanost
4. Toda razen medsebojne povezanosti bo v korist in odlika dobro

hotne in p rija te ljske  naklonjenosti, če bo vladala povezanost tudi med 
člani Katoliške akcije ter med člani drugih organizacij. Organizacija 
italijanske Katoliške akcije, čeprav je  glavna ustanova katoliških 
borcev, ima vendar okrog sebe druge organizacije, ki so tudi odvisne 
od cerkvene oblasti in imajo nekatere izmed n jih  tudi apostolske 
oblike 'in cilje ter se zato m orejo imenovati pomočnice pri h ierarhič
nem apostolatu. Med temi organizacijam i ter med Katoliško akcijo, 
kdo tega ne vidi, je  potrebna neka medsebojna dobrohotnost, široko
grudno razum evanje, odkritosrčno sodelovanje. To so lastnosti in 
kreposti, ki imajo na eni strani svojo korenino v najčistejši vnemi za 
slavo božjo in za zveličanje duš, ki jih  vse vžiga, po drugi strani pa 
v pripadnosti k  istemu mističnemu telesu Kristusovemu, odkoder za
jem ajo  življenjski sok. Ene in druge se ne bodo med seboj zapletale 
pri delu, katerem u se posvečujejo v skladu s pravili, ki jih  je  potrdila 
cerkvena oblast, pač pa bodo tekmovale v vzajemni pomoči in pod
piranju , da bo v duhovni raznolikosti, ki se prilagoju je in uklanja 
različnim običajem, izpremenjenim razmeram ter različnim značajem, 
sijala  svetla, značilna legitim acija kristjana  — ljubezen.

Notranje organizacije Katoliške akcije
In če bodo v katoliške vzgojne zavode in prav tako v cerkvene 

organizacije, ki imajo tudi cilje in organizirane oblike apostolata, 
prodirale notranje organizacije Katoliške akcije, se bo to zgodilo 
obzirno in previdno, ne da bi se ka j motil ustroj in življenje zavoda 
ali organizacije, marveč tako, da se da novi zagon duhu in oblikam 
apostolata s tem, da jih  vključi v veliko osrednjo ogranizacijo.

Na ta način pripravljeni, vzgojeni in zedinjeni se bodo člani 
Katoliške akcije vrgli kot apostoli na razna družabna področja po
vsod, k je r  je  dobiti ka j duš za Kristusa, k je r  koli je  kakšno zavetišče 
ali zbirališče individualnega ali kolektivnega življenja, nad katerim  
mora naš Gospod Kristus kraljevati.

Pojdite!
Pojdite, ljubi sinovi in hčere, pojdite k  ponižnim, ubogim, trpečim, 

nesrečnim, od sveta zapuščenim; pojdite, da jih  dvignete, okrepite, jih  
potolažite, jim  pomorete, jih  vzpodbudite. V svojih nesrečah, v svoji 
žalosti, v svojih bolečinah, v svoji zapuščenosti naj čutijo  blizu sebe 
brata, ki z njim i joka, ki se jim  pridruži v n jih  nesreči in bedi, ki jim  
je  p rija te lj v težavah, ki ima roko, ki jih  podpira, besedo, ki teši 
žalost in  jim  kaže, poleg bežnega videza časa, nesprem enljive do
brine večnosti.

Pojdite  k  mladini, k i je  k ljub  temu, da je  v Ita liji modrost 
vladajočih priznala verski pouk v osnovnih in srednjih šolah kot
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»temelj in krono javnega pouka« (Konkordat med sveto stolico in 
Italijo, čl. 36) vendar zaradi svojega zanosa in mladostne vneme 
izpostavljena tolikim in takim  nevarnostim, da mora biti deležna 
budne skrbi, vedno vztrajnejše in večje. Mladina je  upanje družine in 
domovine. Jezus sam je  nad vse ljubil otroke, ljubil je  krepostnega 
mladeniča. In v brigadah mladine, željne bodočnosti in drzne, ki se 
ne straši ovir, ima Kristusova nevesta svoje levite, navdušene in po
žrtvovalne duše, ki bodo čuvale sveto skrinjo in bodo nesle blagovest 
med ljudstvo in med narode do konca zemlje. Bodite mladini vodniki, 
učitelji, tovariši; bodite mladeniči z mladeniči, otroci z otroki, da jih  
vse privedete h Kristusu, da bodo čutili njegovo božanje in njegov 
božji objem. Stopite v njih  duše ter jim  očuvajte cvet nedolžnosti in 
kreposti, vsadite jim  seme tiste modrosti življenja, resnice in poti, ki 
se mora kot svetilka vere postaviti končno na zadnji počitek v grobu.

Pojdite k  odraslim, ki so v svoji mladosti rasli in se vzgajali v 
ozračju, napolnjenem z agnosticizmom, ko se je  človek, drzen razisko
valec snovi in narave, prevzemal s svojimi odkritji in s svojimi sa
njam i ter šel v borbo zoper Boga; danes pa, ko se ruši toliko ideologij 
in sistemov, pa čutijo, zavestno ali nezavestno, da se iz dna njih  srca 
dviga tesnobni k rik  neum rljive duše, ki je  ne zadovolje ne zgolj 
zmagoslavje samo človeške znanosti ne mik modernega napredka; 
krik , ki vzbuja v n jih  prebujeno in nezdržljivo domotožje po Jezusu 
Kristusu in po nedopovedljivi svetlobi njegovega nauka.

Pojdite med svet. Zaupajte v Kristusa, ki je  svet premagal. Vaše 
orožje naj bo apostolat molitve, zgleda, peresa in besede; naj bo 
ponižnost in dobrohotnost, potrpežljivost in krotkost, modrost in ob
zirnost; modra ljubezen, ki se približa tistemu, ki se moti, a ne zmoti, 
k a jti človeška duša ničesar bolj goreče ne želi, kakor resnico. Vaše 
polje udejstvovanja v te j duhovni borbi naj bodo vse vrste prizade
vanja iin delovanja, ki jih  bodo potrdili, sousmerjali in vodili škofje 
in od Nas ustanovljena kardinalska komisija.

Tako nam je  ta slovesni zbor italijanske Katoliške akcije v veselje 
in v tolažbo, ko vidimo apostolske kohorte laikov, ki so se pridružili 
cerkveni h ierarh iji v vnemi za rešitev od Kristusa odkupljenih duš in 
k i imajo to čast, da širijo ter obnavljajo krščansko ime in življenje. 
Saj v Katoliški akciji na poseben način sije in zmaguje duša mistič
nega telesa Cerkve; duša vere, upanja in ljubezni, ki nam je  vlita 
v srce od svetega Duha, tistega Duha, ki je  na binkoštni dan po deset
dnevni zbranosti v stanovitni in složni molitvi skupaj z najsvetejšo 
Devico, posrednico in nevesto istega Duha, prišel v obednici ne samo na 
apostole, marveč tudi na vse tiste tam zbrane učence, ki jih  moremo 
imenovati n jih  prve pomočnike pri apostolatu. Prišel je  v ognjenih 
jezikih; v jezikih, ki so potem odmevali kot glasniki vere po vsem 
svetu; v jezikih, ki so širili od Kristusa na zemljo prineseni ogenj, ki 
je  on zanj le to želel, da bi se vnel (Lk 12,49). Tudi mi potrebujem o 
ognja teh jezikov, potrebujem o darov sv. Duha, ki podpira našo sla
bost, ko ta ne ve, kaj je  potrebno prositi, in ki sam prosi za nas z ne
izrekljivim i zdihljaji (Rim 8, 26). Zato dvignimo želje in prosimo, da 
kakor nekdaj v porajajoči se Cerkvi, tako tudi danes sveti Duh pride
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obilno po zaslugi M arije, kraljice apostolov in vsakega apostolata, na 
italijansko Katoliško akcijo, na to veliko obednieo zadnje večerje, ki 
zbira okrog naslednikov apostolov navdušeno vojsko zvestih in požr
tvovalnih sodelavcev. Ta vsemogočni Duh, ki je  ob zarji sveta plaval 
nad vodami (pri. Mojz 1, 2) in jih  oplajal, naj prenovi obličje zemlje 
(Ps 103, 30), k i je  postalo bojišče tolikih krvavih borb med človeškimi 
otroki in m orje tolikih solza iin brodolomov. Naj prikaže sredi v ihar
jev, ki d iv jajo  med človeštvom, nova nebesa in novo zemljo (2 Pet 
3, 13) in obnovi tisti urejeni mir in slogo med narodi, ki si jo  svet 
tako želi, ki se pa more u trd iti za stalno proti nasilju in laskanju 
le v božjem kraljestvu, ki je  pravičnost in mir in veselje v svetem 
Duhu (Rim 14, 17).

Nato se je sveti oče zahvalil za darove, ki so jih dale škofije za revne 
cerkve, ter podelil navzočnim svoj apostolski blagoslov. (Acta Ap. Sed. 1940, 
362—372.)
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K atoliška akcija  in  redovni 
ter svetni k ler

Sveta kongregacija za bogoslovja in vseueiliški študij je  1. 1938. 
izdala zbirko sedaj veljavnih predpisov in cerkvenih določil, ki u re
ja jo  pouk in vzgojo bogoslovnega naraščaja. Zanimivi priročnik govori 
tudi o odnosih svetnega in redovnega k lera  do Katoliške akcije.

Vsak duhovnik je  po svojem posvečenju in svoji službi dolžan 
poznati in delati za Katoliško akcijo. Ali je  duhovnik še duhovnik, 
če mu ni m ar Kristusove Cerkve? Če ne skrbi za rast božjega k ra 
ljestva na zemlji? Če ne dela za zveličanje duš? Če se ne trudi, da 
se Kristusova beseda uveljavi v vesti posameznika in v življenju 
družine ter človeške družbe, dokler ne pride k nam tako zaželeno 
božje kraljestvo? Prva in največja duhovnikova službena dolžnost 
je, da skrbi za rast Jezusovega skrivnostnega telesa.

Kakor pa dokazuje vsakdanja skušnja, se je  delo za vzvišeni 
cilj tako razraslo in namnožilo, da ga duhovnik p ri najboljši volji 
več ne zmore. Nujno je  prisiljen, da išče sodelavcev za svojo službo, 
če noče, da bi božja stvar na zemlji utrpela veliko škodo.

Poleg tega notranjega je  še zunanji razlog, ki duhovnika na
giblje, da se poslužuje pripravnih pomočnikov. Jezusov zgled in n je 
gov nauk zgovorno dokazujeta, k a k o  n a p a č n o  r a v n a  v s a k  d u 
h o v n i k ,  k i  v n a p a č n i  g o r e č n o s t i  z a v r a č a  d o b r o h o t n o  p o 
m o č  t i s t i h  l a i k o v ,  ki vneti od prave ljubezni do Boga in bližnjega 
želijo sodelovati pri gradnji božjega kraljestva na zemlji.

Zgodilo se je  namreč, da so Jezusovi učenci zalotili nekega 
človeka, ki je  v Jezusovem imenu izganjal hudobne duhove. Razburili 
so se in so mu prepovedali govoriti v Jezusovem imenu. »Učenik, 
nekoga, ki ne hodi z nami, smo videli, da je  v tvojem imenu izganjal 
hude duhove, pa smo mu branili« (Mr 9, 38). Apostoli hočejo povedati, 
da je  ta »neki« zgolj samozvanec, ker ni ne poklican, ne pooblaščen, 
ni ne apostol ne učenec. Jezus jim  ne pritrd i, temveč se potegne za 
svojega delavca, rekoč: »Ne branite mu« (Mr 9, 39). Vsekakor hoče 
Jezus poudariti, da ta »neki« opravlja  dobro, Bogu prije tno  delo. Vsak 
človek ima prirodno pravico in dolžnost, da oznanja božjo slavo.

Drug prizor iz sv. pisma še bolj določno prikaže pozitivno božjo 
zapoved, da mora vsak človek sodelovati pri delu za božjo stvar. 
Dogodek se je  zgodil v Geraški deželi. M atej, Marko in Luka spo
ročajo, kako je  Jezus ozdravil obsedenca. Hvaležni ozdravljenec želi
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hoditi za Jezusom. »Ali (Jezus) mu ni pustil« (Mr 5, 19). Ne sprejme 
ga med svoje spremstvo, med apostole in učence. Pač pa mu naroči: 
»Pojdi domov k svojim ljudem  in jim  oznani, kako velike reči ti je  
Gospod storil in kako se te je  usmilil« (Mr 5, 19—20).

Sleherna poteza omenjenega svetopisemskega prizora ima svoj 
pomen. Dogodek izpričuje, da smo vsi ljud je  poklicani delati v božjo 
slavo, čeprav ne vsi na isti način. Nihče ne sme biti brezbrižen. Eni 
so poklicani, da delajo po neposredni Jezusovi bližini, drugi, da delajo 
v svojem okolju. Mnogim naroča Bog: Pojdi domov k svojim ljudem  
in jim  oznani, kako velike reči ti je  Gospod storil in kako se te je  
usmilil. Kaj je  mogoče bolj določno nakazati delo, delokrog in vse
bino poslanstva slehernega človeka? Beseda ni svet, marveč pozitivna 
zapoved, k i vsakomur — tudi laiku — nalaga neodsvojljivo dolžnost 
doma, v družini, delavnici, uradu, šoli, univerzi ali k je r  koli v javnosti 
osvajati okolje za krščanska načela.

Zaradi dela na istem poprišču se lahko zgodi, da nastane ne
zaželeno nasprotje med duhovnikom in neduhovnikom. Če se kdaj ka j 
takega dogodi; je  nesoglasje zakrivila človeš-ka nepopolnost in ne 
stvar sama. Zakaj duhovnik in neduhovnik imata isto pravico, katera 
njim a pripada po prirodnem  pravu in je  med socialnimi pravicami 
in dolžnostmi prva in najvišja, to je, spoznati in priznati Boga ter 
javno delati za njegovo čast. Pravico zanika samo grobi materializem. 
Duhovnik pa ima poleg te obče človeške pravice še službeno dolžnost, 
da skrbi, da se om enjena pravica v človeški družbi tudi uveljavlja 
in izvršuje.

Velika zmota je, če duhovnik misli, da je  izpolnil vso svojo dolž
nost, če se briga le za lastno posvečenje. Taka zabloda je  sad indivi
dualističnega liberalnega naziranja, k i se danes vsilju je pod firmo 
a s o c i a l n e g a  p e r s o n a l i z m a ,  ki je  zrastel iz Kantove filozofije. 
Duhovnik pa je  vzet izmed ljud i in se postavlja za ljudi, kar se 
nanaša na Boga (Hebr 5, 1).

Proti sodobnemu organiziranem u brezboštvu postavlja Cerkev 
organiziran apostolat v Katoliški akciji. Katoliška akcija se rekru tira  
iz laičnih vrst. Papež sm atra vprašanje za dušnopastirsko, ker gre za 
zveličanje duš. Kardinal Pizzardo je  ob avdienci bogoslovcev rimskega 
mesta, dne 12. marca 1936 sv. očetu poudaril, da je  pastoralno bogo
slovje naraslo za novo poglavje o Katoliški akciji. P ij XI. je  v 
odgovoru poudaril, da je  duhovnik poklican oblikovati apostole Kato
liške akcije. (Enchiridion clericorum, str. 838.) Mislil je  na  potreben 
pouk in nujno  vzgojo, brez katere  je  organizirano delo v Katoliški 
akciji nemogoče. Že p re j je  P ij XI. pisal kardinalu Petru  G asparriju , 
da je  Katoliška akcija  »nekaj, ka r nu jno  spada k njihovi (dušno- 
pastirski) službi« (24. jan u a rja  1927).

Katoliška akcija  je  predvsem  dušnopastirska zadeva. Mislili bi, 
da potem zadošča, če se o n je j poučuje le dušni pastir, za druge 
duhovnike pa tak  pouk ni potreben. Res je, da dejansko spada v delo
krog dušnega pastirja , načelno pa spada k splošni duhovniški izobrazbi. 
So mnogi duhovniki, ki ne pridigajo, ne spovedujejo, ne uče v šoli, 
ne delajo v pisarni, pa so se vendar vsega tega učili v pastoralnem

494



bogoslovju. Podobno je  s Katoliško akcijo. Zapoved Cerkve je, da jo  
mora vsak poznati in se z njo seznaniti v semenišču.

Priročnik priporoča zasebni in šolski študij o Katoliški akciji. 
Bogoslovci naj se izobrazijo z branjem  tozadevnega slovstva, ki 
odkriva n je biblične, dogmatične in juridične osnove (Enoh. Cler. 839).

Zasebni študij, kakor je  lep, pa ima premnoge nevarnosti. Človek 
si ob njem  ustvari pojme, naredi sodbe in zamisli, ki so lahko lepe 
in dobre, le da niso cerkvene. Zato poleg zasebnega študija priporoča 
priročnik še drug študij, ki nosi uradni značaj zaradi k raja , vsebine 
in načina podajanja. Pouk o Katoliški akciji n a j se daje v semenišču 
(o. c. 746). Sklepamo, da moramo besedo semenišče vzeti v širšem po
menu besede, to je  tam, k je r  bogoslovci p rejem ajo  pouk in vzgojo. 
Po m nenju kongregacije so za pouk o Katoliški akciji bolj pripravna 
zadnja leta, ko si je  duhovniški kandidat že prisvojil osnovne pojme 
bogoslovnega študija in spoznal najvažnejše naloge svetega poslanstva. 
Ultimis cursus theologici annis — praelectiones de Actione Catholica 
habeantur (o. c. 739).

Cerkev se boji, da bi se vsak držal svoje zamisli o Katoliški 
akciji. Zato kongregacija naroča, naj škofje pazijo, da bodo kandidati 
dobili p ravi pojem  o Katoliški akciji, o tisti in taki, kakor jo  je  
ukazala Cerkev — quibus (alumnis Seminariorum) genuina hac de 
re Ecclesiae mens proponatur (o. c. 739).

Škofje m orajo budno paziti, da pouk in vzgoja klera ne zaideta 
na stranpota v tem vprašanju. »Zakaj,« tako se glasi pismo litavskim 
škofom, »prav Katoliško akcijo  sm atrajte  za eno največjih  vaših 
dušnopastirskih dolžnosti« (27. XII. 1930).

V eljajo zgornje določbe le za svetni kler? Nikakor! Gotovo velja jo  
tudi za redovni kler, vsaj za tisti, ki vrši dušno pastirstvo v fari, priž
nici in spovednici. K olikokrat ima redovni k ler v rokah vzgojo mladine, 
vodi duhovne vaje za laike in kar je  najvažnejše, ima v svojih rokah 
vzgojo in duhovno vodstvo svetnega duhovništva. Kakšen blagoslov 
prinaša redovništvo, če vzgaja v cerkvenem duhu; kakšno nesrečo, 
če se zaukazanega dela vzdrži, kakšno razcepljenost, če hodi svoja 
pota in kakšno pohujšanje, če celo nasprotuje. Če gledamo v cerkveno 
zgodovino in iščemo vzroke ponižam j, k i jih  je  Cerkev doživela v dobi 
humanizma, protestantizm a in janzenizma, najdem o med drugimi 
vzroki vedno necerkveno zadržanje svetnega in redovnega klera. Tudi 
Katoliška akcija  je  kamen preizkušnje, v koliko ima kdo pravega 
cerkvenega duha!

Posebno pomoč za Katoliško akcijo  p ričakuje papež od redovnih 
družin obojega spola. Praevalidum  sane amplissimumque Actioni Ca- 
tholicae adiumentum praestabunt tam multae r e l i g i o s a e  e x  u t r o -  
q u e  s e x u  f a m i l i a e  (podčrtano v orig. Ench. Cler. 748). Izrecno se 
obrača sv. oče na vzgojitelje moške in ženske mladine po redovniških 
zavodih. Molitvena pomoč še ne zadošča, marveč redovniki naj goreče 
podpirajo duhovnike, tudi če sami ne vrše izrecnega dušnopastirskega 
dela. Quod quidem subsidium ipsae (religiosae familiae ex utroque 
sexu) semper allaturae sunt, n o n  m o d o  p r e č e  s. D e o  i u g i t e r  a d -
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m o v e n d o ,  v e r o  a l a c r e m  q u o q u e  o p e r a m  s a c e r d o t i b u s  n a -  
v a n d o ,  etiamsi peculiarem  anim arum  curam non acceperint (o. c. 748).

Papeževe želje so velike. Kdo bi si upal misliti, da se Katoliška 
akcija  tiče celo tistega redovnika, ki ne opravlja dušnopastirskega 
dela! Papeža ne zadovolji sama sim patija, tudi ne goreča molitev, on 
p ričakuje živahnega sodelovanja. Posebno redovni zavodi in šole naj 
bodo naklonjeni Katoliški akciji. Papež svetuje, da vzgojitelji in uči
te lji ljubeznivo vabijo mladino k apostolskemu delu in nato vztrajno 
spodbujajo, na j vstopi v vrste Katoliške akcije (o. c. 748). P ij XII. 
besed P ija  XI. ni preklical. Kako nekatoliško čuteči so tisti, ki so 
pričakovali in pripovedovali izmišljene bajke, da bo P ij XII. pre
klical delo P ija  XI. P rav  v zadnjem  govoru Pij XII. omenja Katoliško 
akcijo  po vzgojnih zavodih. Želi, na j se uvaja m irno in po možnosti 
brezšumno. Tistim, ki imajo dobro voljo in ki čutijo  s Cerkvijo, je  
papež dovolj razločno govoril.

Še kot kardinal Pacelli je  pozival zlasti redovnike, naj vse svoje 
sile in moči čim bolj posvete temu sodobnemu apostolatu (9. sep
tem bra 1933). Pred štirim i leti piše redovnim predstojnikom, da bo 
pomoč Katoliške akcije izdatnejša in večja, če se bodo redovniki 
v posebnih študijskih tečajih  pripravili na sodobne naloge, da bodo 
z govori in mnogovrstnimi gorečimi deli zbujali in oblikovali vernike 
za apostolat v Katoliški akciji, opom injali duhovnike pri duhovnih 
vajah  o izpolnjevanju dolžnosti tudi do Katoliške akcije, ki je  po 
papeževih besedah »in praecipuis sacri pastoris officiis« (15. III. 1936). 
Že kot kardinal ob ljub lja  polnost božjega blagoslova na vzajemno 
delo obojnega klera. Če se bodo redovniki prilagodili zahtevam 
sv. očeta v pogledu na Katoliško akcijo, bodo tako nadaljevali svojo 
slavno tradicijo, da z velikodušno pripravljenostjo  hite na pomoč 
dušam in Kristusovemu namestniku, zlasti v sedanjem težkem tre 
nutku, ko ogražajo mladino tako številni sovražniki. Dokaz izbrane 
ljubezni je  vzajemno sodelovanje s svetnim klerom za razširjenje 
božjega k raljestva na zemlji (15. III. 1936).

Za dragoceno pomoč se je  sv. oče ponovno zahvalil dominikan
cem, frančiškanom, salezijancem in drugim redovnikom in redovnicam. 
Vsebino njegovih govorov najbolje  povzame misel, ki jo  je  izrekel 
jezuitom: Težko bi mogli nuditi m ojemu srcu večjo tolažbo, kakor 
če nam eravate vneto skrbeti v bogoslovjih, zavodih in kongregacijah 
za to, kar je  predm et naše posebne pozornosti, punčica našega očesa, 
študij in skrb za Katoliško akcijo.

Koliko dragocene pomoči nudijo duhovniki, redovniki in redov
nice Katoliški akciji! Brez duhovnikove pomoči Katoliška akcija ne 
more ne pričeti z delom, ne uspevati, ne donašati sadov. Umljivo je  
torej in v skladju s papeškimi navodili, da katekizem o Katoliški 
akc iji spominja, da imajo duhovniki, redovniki in redovnice dolžnost 
v svojem delokrogu podpirati Katoliško akcijo. Kako je  k je  Katoliška 
akcija  organizirana, je  škofova zadeva. Kako pa kdo pri n je j pomaga, 
je  stvar njegove vesti, ljubezni do Kristusa in naklonjenega čustva 
do sv. Cerkve, v vsakem prim eru pa je  Bogu odgovoren pred svojo 
vestjo in Cerkvijo. Janez Kraljič
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K njige
Izbran! spisi Aleša Pšeničnika

A l e š  U š e n i č n i k ,  Izbrani spisi. III. zvezek. L jubljana 1940. 
Založila Jugoslovanska knjigarna. 319 strani.

Zdi se mi, da se prav  v tretjem  zvezku posebno lepo odraža vse
binsko svojstvena Ušeničnikova stran, ki ga ocituje kot velikega 
filozofa. K ajti v tem zvezku obravnava U. filozofe in filozofska 
vprašanja. Prvi del tega zvezka ima naslov: Filozofi in n jih  misli 
(7—135). Zanimiva je  ta rev ija  slavnih filozofov, ki se vrstijo  v časovni 
zaporednosti pred nami. Prvega srečamo »božanskega« Platona, čigar 
idealizem obravnava avtor v najdaljši in v eni izmed najlepših raz
prav tega zvezka (7—34). Jasno in nazorno je  podana tu  zgodovina 
Platonovega idealizma od njegovega početka preko Aristotela, Plotina 
in sv. Avguština do sv. Tomaža Akvinskega, ki je  Platonovo in Aristo
telovo teorijo  o idejah združil in »napravil glede idealizma veliko 
sintezo med platonizmom in aristotelizmoin« (23). V naslednji raz
pravi Platon o nesmrtnosti duše (35—40), nam avtor dokazuje, da 
niso zadovoljivi znanstveni dokazi, ki jih  Platon v Phaidonu navaja 
za nesmrtnost duše. Vendar pa misli, da je  Phaidon za vsakega, kdor 
veruje v nesmrtnost duše, vodnik k pravi modrosti (39). Tej razpravi 
je  še dodana k ritika  k Sovretovemu prevodu Phaidona (40—43), k jer 
vidiš, da je  Ušeničnik tudi izboren humanist, ki popolnoma obvlada 
oba klasična jezika. K ajti on bere Platona, Aristotela, Plotina, Avgu
ština, Tomaža v izvirniku. In to daje  njegovi filozofiji tem eljitost in 
verodostojnost. Kako redki so med modernimi filozofi, ki bero grške 
in latinske avtorje  v izvirniku! V tre tji  razpravi Sv. Avguštin in 
njegova pot k Bogu (43—62) vidimo, kako je  na Avguština vplivala 
platonska in novoplatonska filozofija. Toda Avguštin je  dal neka
terim  platonskim besedam nov pomen in globlji smisel. »Na dvoje je  
treba predvsem paziti, da je  bil Avguštin platonik in da je  bil mistik« 
(45). T ukaj tudi izvemo, da so one tri poti, ki jih  ločimo v askezi: 
via purgativa, via illum inativa in via unitiva, pot očiščevanja, pot 
razsvetljevanja in pot združevanja, povzete iz novoplatonske teozo
fije. Na koncu razprave so dodane bogate opombe k Avguštinovi 
spoznavni teoriji, k je r  je  navedeno važnejše novejše slovstvo o tem 
predm etu (59—62).

Razprava Sv. Tomaž Akvinski in naša doba (62—81) nam odkriva 
veliko spoštovanje sv. Tomaža do resnice: povsod je  v središču resnica,
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n ik je r sam. »Dasi je  bil eden na j večjih genijev, je  bil vedno le ponižen 
iskatelj resnice« (67). Z geslom: »Nazaj k sv. Tomažu, a s sv. Tomažem 
naprej« nam razodene Ušeničnik, da je  njegov program  istoveten 
program u neosliolastikov: vetera novis augere. Bolj spekulativne
narave je  razprava Sv. Tomaž Akvinski in večno stvarjen je; je  
to odgovor na članek, ki ga je  napisal dr. Pavlica v Voditelju (XVIII, 
1915, 117—121). U. ugotavlja s sv. Tomažem, da ni mogoče razvidno 
dokazati, da bi ne mogel biti svet od vekomaj ustvarjen. V naslednji 
razpravi »Dante in filozofija« (90—103), nam pisatelj na mnogih zgle
dih kaže, kako podaja Divina Commedia filozofski svetovni in 
življenjski nazor, umsko izčiščen v šoli sv. Tomaža Akvinskega (v 
Parizu!), umetniško oblikovan v stvariteljskem  duhu pesnika D anteja. 
Rene Descartes, »oče moderne filozofije« (103—113), nam pokaže, da je  
bil Descartesov dvom splošen in pozitiven. »Iz pozitivnega splošnega 
dvoma pa ni nobene poti k  spoznanju in resnici« (110). Posebnost 
njegove »revolucije« je  bila v tem, da je  D. pretrgal zvezo z vso 
preteklostjo in se ustavil pri »subjektu«. Vprav okoli tega se pa suče 
tudi vsa moderna filozofija. V zadnji razpravi prve skupine nam U. 
oceni Mahniča kot filozofa (113—135). Središče Mahničeve metafizike 
je  bil nauk  o idejah. Ko govori o Mahničevih nedostatkih pravi, 
»da je  bil M. tako zelo logik, da je  logik včasih v njem  zatopil psiho
loga« (129). Toda s tem ni nič zmanjšana Mahničeva veličina. »Mahnič 
je  imel pred  očmi veliko zamisel, osnovati vso kulturo  našega naroda 
na ideje, za to zamisel je  živel, te j zamisli je  posvetil vse svoje 
duševne moči. Možje velikih zamisli pa radi prezro ne le malenkosti, 
ampak tudi to in ono, kar se drugim važno zdi. N jih delo je  kakor 
vihra, ki izčisti ozračje in oplodi polja, a m arsikaj tudi v tla potepta, 
kar bi moglo kliti in živeti« (134).

D ruga skupina razprav nosi naslov: Filozofski problemi (139—253). 
Dve izmed teh sta bili objavljeni v latinščini v Acta Pontif. Acade- 
miae Romanae S. Thomae Aqu. vol. III. 1936, 91—96 in vol. V. 1938, 
115—135. V prvi izmed teh dveh študij razpravlja  »O zadnji osnovi 
naše izvestnosti« (139—146), k je r  pride avtor do zaključka, da je  po
polna refleksivnost našega razuma zadnja osnova izvestnosti. V drugi 
daljši razpravi pa govori »O spoznatnosti vnanjega sveta« (163—185) 
in zavrača moderni subjektivizem. Sorodno snov obravnava tudi 
»Realizem in skepticizem« (146—152) kot odgovor na dr. Šerkovo k ri
tiko. Poučna je  razprava »Hipoteze in veda« (152—163), k je r  nam 
avtor govori o pomenu, o koristnosti pa tudi o nevarnosti hipotez. 
N adalje zavrača ateistični monizem, »O monizmu« (198—214) in evolu
cionizem, »Evolucionizem« (214—224), »O bistvu življenja« (185—198), 
odklanja dr. Zarnikov mehanizem in zagovarja vitalizem. Nato sledita 
še dve razpravi »O descendenci« (225—243) in »O pračloveku« (243 do 
253). Glede descendence loči U. filozofsko tr i razvojne kroge, ki bi 
bil v n jih  možen razvoj, ki pa v n jih  iz enega kroga v drugi krog 
naravno prav gotovo ni mogoč prehod, to rej ne iz neživega do živega 
(generatio aequivoca), ne iz rastline do živali, ne iz živali do člo
veka (243).
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T retja  skupina razprav nosi naslov: Svetozori (257—311). V petih 
razpravah podaja avtor kritične pripom nje o svetovnem nazoru, ka
terega so pri nas filozofi in nefilozofi, nekateri izrečno, drugi mimo
grede, razodeli v raznih spisih. Tako zavrača v prvi razpravi energe- 
tizem dr. Žmavca (257—268), v drugi pa odločno pobije surovi 
materializem geologa Ferd. Seidla (268—277) in ga zavrne s polja, 
k je r  ni znanstvenik. Tehniku Milanu Vidm arju (277—290) dokazuje, 
kako nelogično je  zgubil vero v Boga; zdravniku Francu Dergancu 
(290—300) pa priznava njegovo prizadevanje p riti do resnice s skup
nim »sotrudnim« prizadevanjem , kakor je  že Aristotel v  svoji »Meta
fiziki« poudarjal (297). Vendar pravi U., da je  Dergančeva filozofija 
še premalo dognana in znanstveno izdelana, da bi bila mogoča o 
n je j jasna in dokončna sodba. V zadnji razpravi govori o modernem 
filozofu Francetu Vebru (300—311). O njegovem delu »Knjiga o Bogu« 
sodi: »Najsi že kdo pristane na vse Vebrove dokaze ali ne, vsekakor 
bo vsak, kdor to delo zares prouči, moral odkrito priznati, da je 
»Knjiga o Bogu« tem eljito znanstveno delo, po metodi, znanstveni 
tehniki in izrazu samostojno Vebrovo« (308).

Kakor občuduje Ušeničnik p ri sv. Tomažu Akvinskem spošto
vanje do resnice, njegovo jasnost, pozornost in bistrino in — last not 
least njegovo veliko ponižnost, enako občudujemo prav te vrline tudi 
mi p ri avtorju. Tudi p ri njem  je  v središču resnica, n ik jer on sam.
V veliki meri je  dobil to v sholastični šoli sv. Tomaža. Sam pove, 
zakaj tako ceni sholastično filozofijo: »S svojo jasno metodo, s svojimi 
razvidnimi načeli, s svojimi velikimi smernicami, s svojimi nedvomnimi 
osnovnimi rešitvami daje nekak čudovit duševni mir, da človeka nič 
ne motijo zastareli nazori, nič nesoglasja, nič odprta vprašanja. V vseh 
nesoglasjih čuti in vidi človek tisto veliko enoto, ki je  ne da nobena 
druga filozofija« (79). Ko sem prebiral Ušeničnikove filozofske raz
prave, me je  nehote obhajala tudi ta-le misel: Na stotine filozofskih 
sistemov imamo danes. Štirje ali pet jih  bo vzbujalo pozornost, mo
goče tudi občudovanje bodočih rodov; njihova vsebina se bo več ali 
manj časa še obdržala v nekaterih filozofskih krožkih in šolah. Nemin
ljiv  donos za izibor m išljenja pa prispeva človeštvu le m ajhna peščica 
filozofov. Tudi s tega stališča zasluži »philosophia perennis« palmo.

Zunanja oblika zvezka je  lepa. V razločnem tisku skoraj ni napak. 
Opozoril bi le na sledeče: na str. 28., op. 59, naj stoji to!; ■8-sot;; na 
str. 59. Cayre, ne Cavre; na str. 243. Trinil, ne Trinit. Čudil sem se, 
da tudi v grškem tisku ni več in večjih napak. A. Čepon
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Pripom be pod črto
Zgodba o „Odčaranem svetu”

Božo_ Vodušek je izdal zbirko svojih pesmi pod romantičnim naslovom 
»Odčarani svet«. Razsodišče za banovinske literarne nagrade, ki ga sestavlja 
petčlanski odbor (dr. T. Debeljak, dr. M. Rupel, J. Šolar, F. Vodnik in za
stopnik banovine) je presodilo, da zbirka zasluži nagrado ter jo zato uvr
stilo med nagrajenimi deli na tretje mesto z nagrado 3000 dinarjev. Sklep 
razsodišča naj bi bil utemeljen (če smemo to sklepati iz poročila »Slovenca« 
z dne 28. septembra 1940) v domnevi, da je Vodušlcova zbirka pomembna za 
razvoj slovenskega pesništva s posebnim ozirom na pesniško obliko in 
gradnjo, ki je iz ekspresionizma prešla v »novo stvarnost« ter začela »raz
krinkavati svet« itd.

O zbirki sami je bilo že pisano v prejšnji številki naše revije. Odklonili 
smo jo z načelnega stališča. Res je, da se Voduškova zbirka dviga glede svoje 
umetniške gradnje precej nad povprečnost ostalega pesništva in bi ji šlo 
zato ne glede na ostale lastnosti neko priznanje. Toda ne moremo sprejeti 
načela, da je umetnost ločena od življenja in njega zakonov, bodisi naravnih, 
bodisi nadnaravnih. Voduškovi zbirki daje dominanten ton duh miselnega 
razkroja in skrajnega cinizma, ki se v nekaterih pesmih izlije kar v izrazito 
protikatoliško smer in v težko bogokletstvo (Skriti Bog, Sonet o uporabi 
križa, Oljčni vrt), na kar opozarja tudi dr. T. Debeljak v »Slovencu« z 
dne 28. sept. 1940. Zato je razumljivo, da smo zbirko odklonili. Nerazumljivo 
pa je, da se ie razsodišče kljub spoznanju (prim. »Slovenec«, 28. sept. 1940) 
o značaju nekaterih Voduškovih pesmi le odločilo, da bo delo nagradilo. 
Nagrada ne pomeni le nekega navadnega priznanja ali odobravanja. Smisel 
nagrade je v tem, da izbere nekatera dela, da njih avtorjem denarno pri
znanje, jih s tem kot najboljša javno odlikuje pred vsemi drugimi, obenem 
pa jih tako prizna za vzor umetniškega ustvarjanja, po katerem naj streme 
zlasti mlajši literarni poskusniki. Če gledamo na »Odčarani svet« v tej luči, 
se ne moremo načuditi sklepu razsodišča, ki je Voduškovo zbirko smatralo 
za vredno nagrade. Tudi če ni se ustavili le pri splošnih določilih pravilnika 
za razdelitev banovinskih nagrad, ki zahteva, naj bodo nagrajena aela umet
nostno neoporečna, prednost pa naj imajo dela, ki so vzeta iz slovenske 
zgodovine in ki dvigajo slovenskega nacionalnega duha, bi zelo težko prišli 
do podobnega sklepa. Z vidika drugih zahtev, ki umetnostne neoporečnosti 
naravnost ne zadevajo, pač pa jo usmerjajo, pa je kar simptomatično, kakšne 
razmere vladajo na polju slovenske literarne kritike. Moremo reči, da po
meni nagrada Voduškovega »Odčaranega sveta« precej točen izraz pojmo
vanja, ki je na splošno prevladalo v našem literarnem svetu.

Tudi ta svet bo treba odčarati. G.

Nazori Delavske pravice”
»Delavska pravica«, glasilo krščanskih socialistov v Sloveniji, organizi

ranih v Jugoslovanski strokovni zvezi, piše med drugim v svoji številki z dne
3. oktobra 1940 tole:
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»Mirno hočemo preiti dejstvo, da se je geslo katoliške skupnosti po 
navadi porabljalo kot politična psovka. Podobnost s političnimi psovkami, 
ki so jih porabljali bivši jugoslovenski centralisti nasproti avtonomistom, je 
več kot očividna. Tudi tem smo veljali kot rušilci in seveda kot rušilci 
državne skupnosti. Danes pa je ravno tako očividno, da predstavljajo vče
rajšnji hrvaški in slovenski rušilci današnje rešitelje državne skupnosti in 
da so prav oni tisti, ki so imeli o nas največ nemilih besed, prignali našo 
državno skupnost prav na rob prepada.

Le to si hočemo zapomniti: slovenska katoliška skupnost ni verski, ni 
cerkveni pojem, katoliška skupnost — taka, kot smo jo uporabljali pri nas — 
je političen pojem. S tem dejstvom smo si naše raziskovanje v glavnem 
pojasnili in tudi močno olajšali.

Nikjer na svetu, morda z edino izjemo na Slovaškem, pri nas pa prav 
gotovo, ni cerkvena hierarhija zahtevala, da morajo biti vsi dejavni katoliki 
tudi pripadniki ene in iste, od vodstva katoliške Cerkve določene stranke. 
Kjer koli se jr 1 • ,-j0 zara(Ji lokalnih ča-

Taki ukrepi, te v tem primeru, da je
Cerkev obenem tudi avtoritarni regiment dotične politične enote. Tudi v 
tem primeru bi bila katoliška skupnost vzvišena nad trenutnim političnim

fioložajem in to celo v takem, samo teoretično možnem primeru, v katerem 
>i imenovani avtoritarni katoliški regiment obetal obstojati še celo stoletje.

Katoliška skupnost je mogoča samo v verskem pogledu. V političnem 
pogledu se ni mogla nikjer obdržati razen pri politično zaostalih ali pri 
tvarno jako revnih narodih, pri katerih je cerkvena organizacija prevzela 
še politično funkcijo. Čim pa se narodi politično osvestijo, postane združe
vanje verskih in političnih funkcij v rokah cerkvenega vodstva velik kamen 
spodtike in pravi vir nesreče za dotično deželo, Cerkvi sami pa razen gmotnih 
ne prinaša prav nobenih drugačnih koristi. Prav narobe. Cerkev se prelevi 
v politično institucijo prvega reda. Kar pa je pri vsej stvari najusodnejše, 
je njena reakcionarna vloga, ki je nujen odmev tisočletnih tradicij, privi
legijev in posestev, ki že sami po sebi zahtevajo vodstvo politike v smeri 
status quo ante. Tako postane politična katoliška skupnost v katoliškem 
narodu velikanska zavora tako v socialnem kot v gospodarskem smislu, 
zavora, ki ne dopušča nikakega razvoja.«

»Krekovo krščansko socialno gibanje je bilo dejansko socialno revolu
cionarnega značaja. Vsi katoliški shodi, vsa katoliška socialna doktrina je 
bila obvladana po krščanskem socializmu. Kar je postalo za Kreka usodno, 
ni bila toliko krščanska socialna doktrina kot njegova otroška vera v njeno 
uresničljivost. S tem je postal nemogoč še prej, preden je postal edini voditelj 
slovenskega krščanskega socialističnega naroda, še preden je zavzel mesto, 
ki bi ga po normalnem, zdravem toku dogodkov moral zavzeti.

Ko je bila Krekova vera v katoliško politično skupnost v svojem naj
večjem naponu, so mu njegovi modrejši sobrati še v pravem času skušali 
odvzeti njegov čudotvorni koren. Ubili so, oziroma skušali so ubiti duhovnika 
na Kreku, kajti duhovnik-Krek tak, kot je bil po svoji notranjosti, je bil 
nevarnejši kot vsa socialna demokracija, proti kateri je imel naročilo boriti 
se z vsemi močmi.«

»Tako je pomenila njegova nenadna smrt za nas krščanske socialiste kot 
za ves slovenski narod izgubo očeta, ki nas je zapustil še prej, preden je 
postavil svoj dom. Zaradi njegove prerane smrti nimamo Slovenci stranke 
kot jo imajo Hrvatje po Radiču.

K obravnavani stvari ne bo mnogokaj pridodati. Lahko bi rekli še samo 
to, da smo vseh 20 let tavali nekje po slepi ulici, v katero smo zašli po 
Krekovi smrti.«

T a članek je  sam  d o v o lj zgovorna  priča  o duhu, k i v lada  pri >D elavski 
p ra v ic i« in  v  vo d stvu  Ju goslovanske strokovn e zveze . N apisa l ga je  neki 
dr. P. K., u redn ištvo  ga je  o b ja v ilo  na g lavn em  m estu . K om en tarja  ne p o 
trebu je . S ta v im o  pa  ob tem  vprašan ju  n eka j pripom b:

1. »D elavska p ra v ica « se v  podnaslovu  im enuje >glasilo k r š č a n s k e g a  
delovnega lju d s tv a «.

sovnih koristi m  vstiKiKrai v  n a s D r o n u  z  n a d č a s o v n i m
E

poslanstvom Cerkve.
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2. Nazori, ki jih širi >Delaoska pravica*, na splošno niso kaj izrednega, 
saj so d  navadi pri vseh nasprotnikih katoliške ideje. Nekaj izrednega pa je to, 
da se >Delavska pravica< ob takih nazorih še more imenovati glasilo k r š č a n 
s k e g a  ljudstva.

3. »Delavska pravica« je uradno glasilo Jugoslovanske strokovne zveze.
4. Nujno je, da se bo delavstvo Jugoslovanske strokovne zveze polagoma 

navzelo nekatoliških nazorov svojega glasila, d  kolikor že ni od njih okuženo.
5. Vprašanje bo ostalo toliko časa odprto, dokler ne bo bolezen ozdravljena 

v korenini. G.

V pojasnilo „Času”
Letošnji »Čas« je v 9.—10. številki prinesel kritiko o prvih dveh šte

vilkah Revije Katoliške akcije. Kakor nalašč je kritik I. F. naštel tudi ne
katere elemente, ki so potrebni, da je kritika dobra. Kritika mora biti: 
resnična in pravična (str. 410), strpna (411), stvarna in dobrohotna. Dvomimo, 
da kritika I. F. odgovarja temu idealu.

Trdi, da so v Reviji površno pisani članki. Recimo, da je to res. Vsako 
človeško delo je nepopolno. Dokaz za to trditev so članki v zborniku Bohinj
ski teden. Tako_ nevede prizna kritik sam, ki piše: »Prav nič ne bom trdil 
da je vse, kar je v knjigi (Boh. teden), popolnoma dokazano« (str. 413). Če 
torej ni vse dokazano, zakaj se kritik čudi, da drugi kritiki na take ne
dokazane trditve v zborniku tudi s prstom pokažejo. Kritik I. F. pa na
sprotno očita površnost in nič ne pove, kje, na katerem mestu in zakaj so 
članki v Reviji površni. Ni izvestno, če so članki površni, izvestno pa je, da 
je taka pavšalna kritika I. F.-a površna. Od kritika priporočene dobrotnosti 
pa v dolgi njegovi kritiki ni mogoče niti trohice zaslediti.

Hujša je druga točka. I. F. odločno ugovarja »nepoštenosti«, ki jo je 
zagrešil pisatelj članka »Na valovih iracionalizma«. Kolikor moremo raz
brati iz kritike, je pisatelj zagrešil nepoštenost, ker »veže z nedvoumnim 
namenom vse hude obtožbe in sumničenja razprave z Bohinjskim tednom 
odnosno s SKAD Zarjo (414)«. Posebno zameri I. F., da imenuje pisatelj Koc
beka ideologa in zarjanskega ideologa (415) in ker v Reviji noče vedeti, da je 
edini »ideolog« »Zarje« v verskomoralnem in cerkvenem pogledu duhovni 
vodja »Zarje«. Sodba in obsodba, ki jo izreče kritik I. F. nad pisateljem v 
Reviji, se glasi: »Re č e m l e ,  da j e  v n j e m  (prof.  Ko c b e k u )  v e č  n o 
t r a n j e  p o š t e n o s t i ,  k a k o r  pa v p i s a t e l j u ,  ki je na tak način skušal 
očrniti ,Zarjo'« (415). Namigava na pomanjkanje »vesti in čuta odgovornosti« 
pri pisatelju (415).

Pojmi vesti, odgovornosti, manjpoštenosti in nepoštenosti žaljivo oma
dežujejo pisateljevo osebnost. Taka kritika spada pod pojem zmerjanja in 
žaljenja, je zelo osebna, stvarna pa ni. Zdi se mi, da je edinstveni primer 
v našem slovstvu, da duhovnik duhovniku javno podtika nepoštenost. So taki 
načini kritike dovoljeni v imenu ljubezni, ali pa resnice in pravičnosti, 
kakor se glasi ponosni naslov kritike v »Času«? Kdo bo pisatelju vrnil čast? 
Kritik lahko reče, da se je pisatelj zmotil, ker Kocbek ni ideolog »Zarje«. 
Kakšne namerne goljufije, nepoštenosti, ali vsaj sence nepoštenosti mu pa 
ne more dokazati.

Poglejmo pisateljevo krivdo, ki obstoji v tem, da veže razpravo o 
prof. Kocbeku z Bohinjskim tednom. Človek bi mislil, da le obstoji neka 
s t v a r n a  z v e z a ,  vsaj ta, da je prof. Kocbek na tečaju v Bohinju predaval. 
Zdi se pa, da je zveza t u d i  i d e j n a .  Kritik pravi, da je »soglasje med 
prof. Kocbekom in ,Zarjo' v poudarku personalizma in narodnosti«. Narod
nost je vendar ideja, personalizem pa kot filozofski sistem in svetovni nazor 
kar cel povezek idej. Če Kocbek ni ideolog, kaj pa je? Vsaj predavatelj je 
bil na tečaju, kai ne? Beseda predavatelj je generičen pojem in gre zato. 
o čem je predaval. Lahko bi predaval o športu, turistiki, kmetijstvu ali tudi 
o idejah. In beseda ideolog pomeni človeka, ki govori ali predava o pogledih 
ali mislih. Prav to delo je vršil Kocbek na Bohinjskem tečaju, da je širil
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svoje nove, sodobne in svojske poglede, Če rabimo izraz, ki ga Uporablja 
zarjanska terminologija. Govoril je o temi: Oseba — središče novega živ
ljenja. Kritik V. F. v »Času« št. 7, str. 302 (XXXIV) misli, da je »Zarja« 
vzela za » g l avn i  p r e d m e t  razmišljanj eno najbolj perečih vprašanj naše 
dobe, v p r a š a n j e  č l o v e k o v e  o s e b n o s t i .  Predgovor (Bohinjski teden) 
odkriva, da je »Zarja« želela slišati »tehtne besede tistih javnih delavcev, ki 
so v zadnjih dvajsetih letih najvidneje posegali v slovensko kulturo« (IX). 
Med te javne delavce šteje Bohinjski teden tudi Kocbeka, ker drugače ne 
bi prinesel njegove slike na naslovni strani. V t e j  g l a v n i  i d e j i  vlada 
soglasje med »Zarjo« in Kocbekovo idejo. Zarjani so to idejo sprejeli, kar 
je »pritrjevalo dve_ sto petdeset slovenskih inteligentov« (Predgovor Bohinj
ski teden XII). Kaj tak tvorec idej, ki jih je tudi »Zarja« sprejela, res ne 
zasluži imena ideolog in zarjanski ideolog?

Članek »Razcepljenost v slovenski katoliški skupnosti« je avtor do 
besede tako objavil, kakor ga je govoril. In to zato, ker so nekateri zavpili, 
kako je krivičen in žaljiv in zaradi tega ni dostavil nobene opombe, kaj je 
prof. Kocbek o svojem članku izjavil. Morda bi bilo umestno, da bi avtor 
izjavo omenil. Vendar pa opozarjamo, da je Kocbekova izjava le komentar, 
sainoopravičevanje in razlaga njegove misli. Ni pa prof. Kocbek svoje trditve 
n e p r e k l i c a l  in ne  o b ž a l o v a l .  Nam ni znanol Naj kritik I. F. pove, kje 
in kdaj je prof. Kocbek trditev p r e k l i c a l  in o b ž a l o v a l .  To z a h t e v o  
s t a v i  p i s a t e l j  v R e v i j i .  N e  g r e  za k o m e n t a r  a l i  r a z l a g o  al i  
o p r a v i č i l o .  Še bolj čudno je, da se profesor ne potrudi dobiti izjave od 
pristojne oblasti, da je trditev preklical, jo obžaloval in se cerkveni obsodbi 
podvrgel. Nad tri leta vztrajati v cerkveni obsodbi, meče čudno luč na člo
veka, ki hoče veljati za dobrega katoliškega inteligenta. škof, kot čuvar 
razodetega nauka in cerkvene discipline, še ni izjavil, da je prof. Kocbek 
obžaloval. Dokler se K. ne potrudi, dohiti tozadevne izjave od cerkvene oblasti, 
velja za nas, da svoje trditve ni preklical in ne obžaloval. Stvar je namreč 
postala zadeva cerkvene oblasti, zato sodba o tem, ali je K. preklical ali ne, 
ne gre prof. Kocbeku, pa tudi ne kritiku v »Času«, ampak samo cerkveni oblasti.

Zanimiva je izjava kritika, »da ne misli postaviti ,Časa‘ v i z k l j u č n o  
s l u ž b o  zarjanskega kroga« (410). Iz tega sklepamo, da je »Čas«, glasilo 
Leonove družbe, v službi zarjanskega kroga, četudi služi še komu drugemu.

J. K.
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