"A DEJSTVA OSTAJAJO"
DAMJAN J. OVSEC

V zadnjem Glasniku SED (3-4, 1991, str. 137-139) se je oglasil Slavko Kremensek
in si za naslov svojega polemiénega zapisa izbral neki stavek iz mojega
mariborskega referata z naslovom O preu€evanju ljubljanskega mes¢anstva in
aplikaciji raziskav (CZN 62, 1, 1991, str. 119-123). Ta stavek se glasi: A dejstva
ostajajo. Na podlagi tega je zgradil nekak3en napad, v katerem je potrdil, da
dejanskega razumevanja nekaterih dejstev (spet) ni bilo in lahko samo upam, da
bo v naslednjih dvajsetih letih od nekod vendarle prislo kaj sveZega stanovskega
smisla za sodelovanje in priznanje.

Naj zatnem z zelo splo3no filozofsko in Zivijenjsko resnico, ki pa ni nikakréna
besedna igraca: "Problema ni tam, kjer ga vidimo, problem je tam, od koder ga

opazujemo."

Komunikacija je ob&utljiva zadeva, v kateri je nemalokrat ve¢ nerazumevanija, kot
razumevanja, hkrati pa si osebne nevrotike hitro nadenejo vojno opremo 'pravice
in resnice’. RoZlja se z vsem mogo¢im, kar stoji vmes med diskreditiranjem in
bu&nimi analizami ter glasnimi rezultati - kon¢no pa je vse odvisno od tega, kako
se stvari opazujejo, ne pa samo od tega, kaksne so.

V zadnjih petnajstih letih sem bil v zvezi s svojim - najprej diplomskim in kasneje
knjiznim delom - Oris druZabnega Zivljenja v Ljubljani od zaletka 20. stoletja do 2
svetovne vojne v razli¢nih obdobijih kar trikrat izzvan, pa na izzive nisem odgovarjal.
Leta 1975 mi je odgovor Angelosu Basu strogo odsvetoval prav Slavko Kremensek
jaz pa sem ga po neumnem ubogljivo poslual, kasneje pa se mi je zdelo odvec
pogrevati star golaZ; sem pa¢ nezamerljivega in $irSega znacaja, predvsem pa sem
potrpeZljiv. Ker pa resnica vedno privre na dan ali pa zanjo nastopijo nove ugodne
okoli&ine in primerne priloZnosti, bom omenjeno Kremenskovo pisanje v Glasniku
in njegova "dejstva" izkoristil in najprej nekoliko Sir8e, historiéno, osvetlil svoj primer.
Po petnajstih letih ¢akanja je pravzaprav tudi meni Ze dovolj podtikanj, pa tudi moja
potrpeZljivost ima neke ¢loveske mej. No, pa k stvari.

Brez paranoiénih podtonov se bom skus$al spomniti KAKO je neki del slovenskih
etnologov (Angelos Ba$, Slavko Kremen3ek in Nives Suli¢) uradno opazoval moje
skromno, pa recimo temu tako, pionirsko delo.

Ko sem leta 1973 diplomiral z nalogo Oris druZabnega Zivljenja... sem naslednje leto
s skupino slovenskih etnologov od3el v srbski KruSevac, kjer sem imel kratek referat
z enakim naslovom. Leta 1975 je izSel v beograjskem Etnoloskem pregledu (knj.13,
str. 62-66), iz meni neznanih razlogov pa tudi kot separat (brez navedkov, virov in
literature). V oboje se je vrinila Se tiskarska napaka, tako da je iz Orisa nastal Opis.
Na ta skromni povzetek se je spravil takrat skoraj petdesetletni Angelos Bas. Ce
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danes gledam njegov zapis Corrigenda (Traditiones 4, 1975, 281-292), ki je po
obsegu skoraj trikrat bolj ob3iren od mojega referata, si tako kot takrat ne znam
razlagati nesramnasti, neresni¢nih obtoZb in manipulacije, ki jo je BaSeva ocena
polna. Zapisu ne manjka freneti¢ne zajedljivosti (saj me obravnava kot kaksnega
osnovno3oltka), zato pa mu manjka postenosti in odkritosti. To je paé tipi¢en primer
pisanja, ki preigrava z iztrganimi citati, ki jemlje v roko svoja "vecvredna" merila, da
dokaZe... svojo dvomljivo superiornost. Seveda se je Basu zdelo zamalo, da bi,
preden se je lotil mojega referata-separata, vzel v roke moje diplomsko nalogo (z
vso bibliografijo vred), ki bi jo lahko dobil na vpogled na fakulteti.

Zapis, ki se je kon¢al z ugotovitvijo, 'da imam premalo temeljnega znanja za
raziskavo ljubljanskega druZzbenega Zivljenja’ (prav tam), je javno raztrgal
novopecenega diplomanta, ki je komaj pokukal iz Solskih klopi. Problem je bil
seveda v tem, da je bila moja diplomska naloga odli¢no ocenjena, njen mentor
Slavko Kremen3ek pa tako prostodu3en, da se mu ni zdelo vredno braniti niti svoje
ocene mojega dela, ¢e Ze ni imel potrebe, da bi branil svojega Studenta vsaj po
moralni plati, oziroma da bi razkrinkal nesoglasja in podtikanja, ki so seveda v dosti
vecji meri letela naj, kot name, greSnega kozla. Prav vsak je takrat namre¢ vedel,
da si A. Bas prizadeva priti na oddelek za etnologijo za profesorja, kjer pa mu vrata
niso bila ravno na steZaj odprta. Corrigenda so seveda iskali Kremengkovo slepo
pego, tocko za katero je Bas domneval, da je pri Kremen3ku Sibka. Po domace:
preko mene ga je hotel diskreditirati, s Eimer so se seveda strinjali vsi moje kolegi.
Nih&e ni ni& dosegel, jaz sem dobil ’$tempelj’ in nikogar ni prav ni¢ zanimalo, kako
se pocéutim. Kako, milo re¢eno, nepedagosko!

Leta 1978/79 je ta isti Oris druZbenega Zivljenja iz8el kot posebna $tevilka
Arhitektovega biltena na posebno zahtevo njegovega urednidtva, saj so se arhitekti
edini zavedali vrednosti mojega dela in, kar je $e posebno vaZno, njegove
aplikativne vrednosti. Tudi takrat sem zaman ¢akal na oceno, zapis ali morda kak$na
nova Corrigenda. Zaman pa sem tudi ¢akal, da bi iz3la kakSna Poprava Poprave
izpod peresa Angelosa Basa. Ni¢. Zato pa se je odli¢no odzvala ljubljanska javnost.

Sele sedem let kasneje je izdala Maja Godina oris druZabnega Zivljenja v Mariboru
(Maribor 1919-1941; Dialogi XXII, 10, Maribor 1986), kjer je mogo&e prebrati na
Zadnjih platnicah revije spet nekak3no Kremenskovo spotikanje ob moj Oris, kjer
Ze povsem abotno ugotavija ‘pomanjkljivosti’ mojega dela. Besedo abotno, lahko
pa bi rekel tudi nesramno, sem napisal namenoma. Kremensek mi namre¢ spet
poocita, da sem raziskovalno pozornost usmeril predvsem na visji in sredniji sloj
ljubljanskega me$&anstva (kar je bil vendar moj, v uvodu izraZen namen in moja
voljal). Potem piSe o prednostih dela M. Godine pred mojim, o $kodi, ker mojem
delu v primerjavi z njenim manjka celovitosti itd. Skratka delo M. Godine (zelo) hvali
in priporo¢a za objavo, o mojem pa pise na nacin, da bi lahko vsak bralec o njem
Podvomil in nad njim obupal, 3e preden bi ga vzel v roke. Sicer je moZno, da gre v
lem primeru le za recenzijo, ki je bila objavljena na platnicah Dialogov brez
Kremengkove vednosti. Ker imajo tak stil pisanja (na platnicah) na Zahodu za
Pomanjkanje omike, bi bilo dobro, da bi se tisti, ki je to zakuhal, tega tudi ovedel.
Kakorkoli e, neokusno pisanje je bilo objavljeno.
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Ce bi Kremensek resniéno hotel primerjati delo M. Godine in moje, bi to moral
opraviti na drugem mestu, najbrz v kak3ni strokovni reviji , seveda strokovno in
natanc¢no. Potem bi namret spet "govorila dejstva. Najprej to, da sta obe delitezko
primerljivi; tako po obdobju obravnave, kot po slojih obravnavanega prebivalstva,
tako po obsegu in tudi po izvirnosti. Seveda je tudi raziskovalno delo v precej
manj$em Mariboru laZje. Vendar mi ne gre za to. Gre mi za druge stvari.

Kremen3ek namre& ne napi3e, ne tukaj, ne kje drugje, da je moj Oris prvo etnolosko
delo svoje vrste v (zdaj biv3i) Jugoslaviji in 3e kje (raziskave Dunaja, Londona,
Turkuja, Helsinkov in kasneje Splita, Sofije itd so namre¢ druga¢ne). Med mojim
delom in delom M. Godine je minilo trinajst let! Prav lepo bi bilo, &e bi Kremensek
omenil, da sem se na raziskavo druZabnega Zivijenja (v Ljubljani) spomnil sam.
Nisem se mogel opreti na nikakr$no literaturo ali vire. lzumiti sem moral metodo
dela, dognati segmente druZabnega Zivljenja, dolociti vrstni red dejavnosti
povezanih s tem Zivijenjem itd. Skratka, napraviti ‘'muster’, ki ga zdaj vsi s pridom
uporabljajo. Zgodovinar Janez Cvirn celo do te mere, da v svojem delu odruZabnem
Zivijenju v Celju na prelomu stoletja uporablja moje definicije posameznih pojavov
druZabnega Zivljenja, pri tem pa nikjer v svoji knjiZici ne omeni ne Godine ne mene,
ne najinih del, pa¢ pa naju v enem stavku odpravi tako, da zapiSe, da je vidike
druZabnega Zivljenja 'poskual oblikovati po Ze ustaljeni shemi iz etnolo3kih orisov
druzabnega Zivljenja v Ljubljani in Mariboru’. (Kri v luft! Creve na plot! Predgovor,
str. 7, Celje 1990).

Kot je izmojega dosedanjega pisanja razvidno, sem’pre3prical’ tudiaferico z Dialogi
in na Kremenskov $olnigki in pridigarsko stil (tak je Ze naslov na platnici: ocena dela
Maje Godina, Maribor 1919-1941...) nisem odgovoril, €eprav gre za tisoé izvodov
antireklame na moj ragun. Zdaj, ko se je povsemtem €asu ponudila nova priloZnost,
pa sem dal namenoma tako velik poudarek zadevi z Dialogi. Kremensek je namreé
v eter iniciral nekaj, kar je dobilo mlade. Temu pa moram, kajpak, ostro ugovarijati.

Istega leta sem kon&no doc¢akal prvo oceno svojega Orisa iz stroke. Za to je bilo
potrebnih sedem let. Ceprav ima to Stevilo velik simboli¢en pomen, je vseeno prislo
do nove neslanosti. Etnologinja Nives Suli¢, takrat dokumentaristka na Oddelku za
etnologijo, mi je v Traditionesu (15, 1986, Knjizna porocila in ocene, str. 275)
naklonila celih petindvajset vrstic. Suli¢eva mi sicer pripiSe nekaj zaslug in ne pozabi
omeniti lepega sprejema mojega dela tudi med neetnologi, vendar pa v Ze tako
kratkem porocilu (kaj drugega njeno pisanje namre ni) porabi kar dva odstavka za
Zongliranje z ocitki, ki jih sreGamo Ze pri Kremensku ("Zal se je avtor omejil le na
vi§ji sloj ljubljanskega prebivalstva..."), dodaja pa e nove: "Skoda da avtor zbranih
podatkov, ki temeljijo na literaturi in izjavah petdesetih informatorjev, ni dopolnil
oziroma podprl $e s podatki iz popisnic prebivalstva, ki so ohranjene za podroéje
Ljubljane". Ne vem, ali gre za nagajanje, za 'solidarnost’ s Kremenskom, za
postavljanje ali za &isto neumnost, dejstvo je, da v drugih ocenah in recenzijah, kjer
bi se dalo o avtorjih-raziskovalcih oziroma njihovem delu izre¢i marsikaj
konstruktivno kriti€énega, izpod peres Suli¢eve in drugih recenzentov ne prihaja ni¢
drugega kot zadovoljstvo in hvala. Kaj pa €e gre tukaj le za stanovsko solidarnost
zaposlenih v etnologkih institucijah, ki se vsakodnevno srecujejo in zato ne tvegajo
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nepotrebnih zamer? Ce &lovek zadne $tudirati razne ocene in porogila, prav hitro
dobi tak ob&utek. Sicer pa to ni ni¢ novega. Ovseca seveda nikjer ni; za njim ne stoji
noben lobi, torej ga dajmo kritizirati, ali e bolje, ignorirati. To je pa¢ cena za to,da
sisamostojen in svoboden etnolog (s svobodnjaskim statusom) in &lovek se za tako
pokoro odlogi sam, Eeprav si potem edini svoje vrste v srednji Evropi in na Balkanu.

Ali pa prav zato. Kot tak seveda institucij ne zanimas, zato te tudi nih¢e v kak3no ne
povabi, ker pa& tvoje delo in znanje ne Steje. Kot tak si tudi ves &as izpostavijen;
kdor ne verjame, naj poskusi sam. Meni ne gre za nikakrdno lamentiranje, vendar
recimo Ze enkrat bobu bob.

Brez komentarja... (foto M. Fister)

Suli€evi in vsem drugim bralcem sem v uvodu Orisa na dolgo in $iroko razloZil, kaj
Vvse bi bilo treba storiti v zvezi s preu¢evanjem ljubljanskih me3éanov, vkljuéno s
problemom, ki ga predstavijajo popisnice prebivalcev. Potemtakem imam lahko
Pisanje Suli¢eve le za zafrkavanje ali indolenco. Pa $e nekaj. Ali se Suli¢eva sploh
2aveda, kakSen ¢asovni in finanéni podvig zahteva 'osamosvojitev’ npr.
Zgodovinskega arhiva, da ne re¢em ni& o tem, koliko ljudi je za tako raziskovanje
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potrebnih? Za posameznika je namreé to skoraj Zivijenjsko delo (tudi ¢e dela to
sluzbeno). Suli¢evi se je zdelo vredno napisati dva oéitajoa odstavka, vendar se
tudi njej nikjer ni zdelo vredno zapisati ni€esar o tem, kaj moj Oris v resnici je in vse
kar sem omenil v delu tega zapisa, kjer je govora o mariborskih Dialogih. Jasno je,
da pri takih ocenjevalcih ne more3 pritakovati, da bi videli v obravhavanem delu $e
kaj ve¢, kaj skritega, kak$no novo dimenzijo, ¢e spregledajo celo to, kar stoji émo
na belem.

Vse to sem bil prisilien napisati iz ve¢ razlogov. Vecina etnologov, predstavnikov
drugih strok in ljubiteljskih bralcev namre¢ ne ve, zakaj sploh gre, ker moji tezav v
zvezi z Orisom ne poznajo. Predstavijajte si, kak3no podobo bi o mojem delu dobili
zainteresirani bralci ¢ez deset, dvajset, trideset let, e bi brali le Baga, Kremenska
in Sulievo in nobenega mojega odgovora. Ze iz dosedaj zapisanega je razvidno,
da Kremengek mojega referata V CZN ni razumel in da po vse;j sili is&e dlako v jajcu.
Namen mojega referat je bil en sam: Damjan J. Ovsec, njegovo preucevanje
ljubljanskega me3&anstva in aplikacija raziskav. In predvsem za to gre: za
uporabnost. Leta in leta dopovedujem, da znanost brez aplikacije ljudem in druZbi
malo koristi. Leta in leta Eakam, da bo kak3en etnolog strokovno ugotovil, da je moj
skromen Oris prerasel najprej v nova spoznanja in ¢lanke, potem pa v aplikacijo
le-teh v konkretnih nalogah. Oris je bil steber, opora s pomoé&jo katere smo se zlasti
z arhitekti lotevali konkretnih izboljS8av mestnega interierja in zunanjega prostora
nasploh. Tega se Kremengek nikakor ne zaveda. Teoreti¢na dela pa smo v tistih
'svin¢enih ¢asih’ potrebovali tudi zato, da smo lahko pred politi€nimi blokadami
zaigrali na lestvico dokazanih podatkov, historiénih mestnih faktov itd. To je bil
pripomodek in Kremen&ek je naravnost smesen (ali prostodu$en?) s tem, ko trdi,
da palitiénih blokad ni bilo. Prav z ni¢emer ne zmanj3ujem Kremenskovega dela v
zvezi z Ljubljano, kot tudi ne opravljenega dela drugih etnolo$kih kolegov, vendar
v zvezi s temi deli nisem bil seznanjen z nikakrdno aplikativnostjo, torej ne spadajo
v kontekst mojega referata in jih zato tudi ne omenjam.

Da mi Kremen$ek ne bo oéital pribliznosti, naj nadaljujem s svojim odgovorom na
njegovo polemiziranje v zadnjem Glasniku.

V njem Kremen$ek ugotavlja, da "so se ob spremenjenih druZzbenopoliti¢nih
razmerah med nekaterimi slovenskimi etnologi pojavile v zvezi z urbano
problematiko in preucevanjem kulture delavstva dolo¢ene teze, ki jih bo treba
preveriti. V imenu znanstvene resnice pac".

Ce Kremen$ek rete mojim subjektivnim ugotovitvam teze, potem jih samo
pozdravljam, prav tako toplo, kot spremembo druZbenopolitiénih razmer.
Spremembe so edina stalnica naSega Zivljenja, subjektivne ugotovitve pa so
dejstva, ki sem jih preverjal sam, preden sem jih napisal.

Znanost ni nikoli bila sama sebi namen, zato moj raison d’etre ni samo intelekt.
Umetnosti vseh vrst nam ho&ejo dopovedati, da je prav kreativnost edina ¢lovekova
vrednost in da gre intelekt lahko v ropotarnico. O tem govorijo tudi vse orientalne
duhovne filozofije in religije. Ekonomisti, spet, pa zagovarjajo svoje trditve tako, da
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dobimo obg&utek, da je zanje sluZenje denarja samo sebi namen; ob takih besedah
ekonomistov lahko tako znanost kot umetnost tiho pospravita svoje 'nepomembne’
cunje. NajbrZ ne bo nih¢e zanikal, da je nasa moderna zavest precej brezupno
razbita na te namene same po sebi.

Zakaj se je zgodilo, da dolga leta iS¢em, poskusam, raziskujem in delam na lastno
pest? Res je $lo v $kodo mnogo moje energije, hkrati pa mi je ustvarjanje zunaj
univerzitetnega materinstva in mimo akademskega tutorstva omogodilo razviti
svojo misel, ki me utrjuje v samostojnem delu. Morda imam zato tudi ve¢ smisla za
solidarnost, kot pa ga imajo varovani institucionalni krogi in lobiji (to je druga
solidarnost od tiste, ki sem jo prej omenijal).

Zelo zanimivo je, da ni bilo vsa ta leta nobenih pravih oitkov 0 moji metodologiji,
ker bi tovrstne sugestije bile meni v pomo¢, kritikom pa v ¢ast. Sam sem napisal,
da na svoj Oris gledam kot na 'vajo’, ker za kaj ve€ nisem imel ne moZnosti, ne
denarja, ne sodelavcev. Je bila na FF etnoloska katedra takrat mar usmerjena v
stimulativno podpiranje raziskav vi§jih plasti ljubljanskega me&¢anstva? Nikoli ni
nih¢e, kot re¢eno, zastavil niti enega samega produktivhega vprasanja o mojem
'oranju ledine’. Je potrebno reéi, kako bi bilo lepo, e bi ga?

V zadnjem Glasniku objavljena bibliografija mi ne prina8a ni¢ novega (saj sem jo
vendar ves Cas sledil), prav hitro pa razkrije svoje bistvene pomanijkljivosti; ne
najdem del, kjer bi si lahko izostril svojo optiko ob subtilnejSih ’teoretikih’ in
opazovalcih meS¢anov, odnosno, kjer bilahko preverjal ob raziskavah t.i. kvalitete
Zivljenja (kulture), ki jo je me3&anstvo osmislilo. Poleg tega pa mi manjka pri redkih
raziskovalcih me3&anov poznavanje me$€anskega esprija, zakonitosti njihovega
Zivljenja in predvsem poznavanje njihove psihe. Za vse to je treba imeti veliko
izkugenj, znanja, zapletenega poznavanja psihologije in - mes¢anske korenine.
Poleg tega pa moram podvomiti tudi o tem ali je objavljena bibliografija Mojce Ragi&
in Maje Godina res neopore&no pomagalo. Celo pri sebi sem namre¢ pogresil ob
omenjenem, $e vsaj tri svoje obseZnej$e objave, ki imajo skupaj najmanj 320 strani,
SO pa z opombami, viri in literaturo vred objaviljene v neetnolo$kih publikacijah.

Naj razloZim %e tako sporne (Kremen3ek) trditve, kot so tele: 'Tedanji &asi
(sedemdeseta leta) so bili takdnim raziskavam kot so vi§je in srednje plasti
ljubljanskega me&&anstva nenaklonjeni, v znanosti je bilo toliko politike kot v politiki,
te razmere pa se v bistvu Se vedno niso spremenile" (D.J.O., CZN). Tu seveda
govorim iz svojih izkugenj (raje ne bezajte v moj spomin!), katere mi Kremensek,
kot izgleda, prepoveduje imeti. Iz mojega mariborskega referata in iz tega, kar sem
doslej zapisal na tem mestu, je jasno razvidno, da mislim na splogno situacijo in ne
le na Univerzo. Seveda pa tudi nanjo. Menda ni bilo treba biti posebej pougen otem
da je bila partijska celica na FF mo&na, tako kot na drugih fakultetah. To je bilo
obi¢ajno in &lanstvo je bilo priporogljivo. Spomnite se afer s profesorji ljubljanske
Univerze, pa beograjske itd. Kaj se je dogajalo npr. leta 1974, pa prej in pozneje.
Zato je tudi Kremen&ek natan&no pou&en o tem kolik&no je bilo &lanstvo in kaken
Vpliv so imele partijske smernice na znanstvenih svetih (Kidri¢ev sklad pa je gmotno
Pomo¢ odklanjal ali dajal). Ravno tako se ve, kdo je bil tisti, ki je nagovarjal npr.
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osebje Oddelka za etnologijo za vstop v parijo, kot se tudi ve, kdo vse je vstopil in
kdo ni. Kdor je bil v partiji, gotovo ni ne sam, ne na partijskih sestankih forsiral
kak$nih raziskav t.i. borZuazije ali me$¢anstva. Raziskave delavstva so bile sicer
povezane tudi z osebnimi nagibi, zanimanjem in veseljem, vendar nisem tako
naiven, da ne bi vedel, kako so jih podpirale najrazli¢nejSe politi€ne strukture.
Konéno pa bi o tem lahko povedal tudi kaj iz svojih izkuSenj izven fakultete.

V Nasih razgledih sem leta 1972 bral pogovor z Borisom Paternujem: "Na neki
kanadski univerzi npr. nekdo lahko dela doktorsko disertacijo o moderni slovenski
liriki, v Ljubljani pa je ne bi smel. Pri Kidritevem skladu smo zaradi podobnih
predsodkov dvakrat propadli s temo Slovenska knjizevnost 1945-1965 in s pro3njo
za gmotno pomo¢ uspeli Sele po na3i tretji trmi, eprav to ni sklad Janeza Bleiwaisa
TrsteniSkega." Ni vaZno, ali gre za bolj$i ali slab3i primer, bilo jih je na stotine.

Da se vse skupaj ne bo bralo kot podtikanje, bom zastavil e eno vpra3anje. Letas
smo imeli v Ljubljani o me$¢anstvu dve razstavi - Poljubljam roko milostljiva in
Podobe ljubljanskih me$€anov (oboje v okviru Mestnega muzeja). Smo za taki
razstavi res rabili ve€¢ kot pol stoletja, ali pa je jasen moj namig? Politike je v
institucionaliziranem Zivljenju skoraj toliko, kot jo je v politiki. Dinami&no ravnoteZje
pa je odvisno od kulture Zivljenja in od pluralizma politike. Menda se po relativno
sre¢nem razvoju ne bomo ve¢ zaslidevali o svetovnem nazoru, ampak bomo
subjektivno misljenje in Eustvovanje (t.j. individualni pogled na svet) postavijali tja,
kjer je v€asih navidezno brezmejno kraljeval ‘duh teZnosti'.

Nisem in ne bom podtikal nobenih tez, ne bom delal nobenih teorij, jaz sam lahko
odkrivam samo dejstva (dejanskost). Formiranje teorije pa izhaja iz diskusije
velikega Stevila udeleZencev. Kar se mene ti¢e sem svoje raziskave naredil
uporabne. To je za na3o znanost na splo$no zelo nehvaleZna zadeva oziroma
naloga in zato stroki zve¢inoma irelevantna. Seveda gre za zmoto, &e Ze ne za
cinizem. Naj ponovno poudarim, da v svojem referatu ne piSem o tem KAJ je bilo
narejenega v zvezi s preuéevanjem mes¢anstva, ampak KAKO je bilo to narejeno.
Zavedajte se, da vsega tistega, Cesar ne morete inkorporirati v svoj svetovni nazor,
v svoj pogled na svet, ne morete definirati kot podtikanje. Ker se v svoji polemiki
imate za prostodu3neza, sem to besedo, kadarkoli sem jo omenil, podértal. S
'prostodudneZi’ imam namre¢ Ze vse Zivljenje teZave, zato naj povem, kaj o tem
meni psihologinja. Prostodusnost je kvaliteta, kadar ¢loveku nitreba imeti (nobenih)
pomislekov. To pa Ze nekaj stoletij ni ve& moZno, &e je sploh kdaj v resnici bilo. Se
posebej dandanainji ima prostodusnost v tako diferenciranih &loveskih psihah zelo
hitro izrazito negativno konotacijo.

Naj kon&am z Zeljo, da bi se oba strinjala z naslednjim: Pogleda na svet ne moremo

imeti za nikakr$no objektivno in polnomoéno resnico; kadar pa ga poskusamo
spraviti na o€itno znanstven nivo, to gotovo prinese neznosne posledice.
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