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I. 1. Josip Dolgan: Casopis za 36lo. — 2. Anton Skala:
Iz zivijenja duievno zaocstalih ofrok. — 3. Karel Dobersek:
Socialne slidice iz ofroskega Zivijenje. — 4. Anton Oslerc:
Utiteljeva samoizobrazba. — 5. 1. Juranéic: sKmetska ' §ola«
na Remsniku, — 6. Ernest Vreanc: Moji vtisi na Dunaju. —
7. Franc Martinc: Malo kritike s fremi primeri iz prakse, —
8. J. Pahor: »Martin Kacur« in »Hlapcix,

I, 1. Dozivijanje v delovni 3oli. — 2. Pesmi v §oli, —

3. Kako razvijamo v ofroku ustvarjslne sile. — 4. Krajevna
imena v pouku. — 5. Uprizarjanje pravijic v 1. in 2, jol. letu.
— 6. Samostojnost in samodelavnost, — 7. Nova pota
razumevonja,
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Listnica urednistva.

V dosedanje stevilke »Popotnika« so se vrinile $tevilne napake;
kriva je deloma naglica, v kateri smo zbirali in urejevali gradivo, de:
loma §e nepopolna organizacija dela med urednistvom in tiskarno.
Potrudili se bomo, da te nedostatke odpravimo.

Prosimo tudi ucitelje na kmetskih $olah, da bi nam od fam posis
ljali podatke o Zivijenju ofrok, o njih duSevnosti in znacilnih ¢riah

znacaja, o vplivu vsakokrafnih razmer na fo dulevnost, posamezne
tipi¢ne sluéaje ifd.

V oceno smo prejeli: Dr. Mal: »Slovenci v desetletju
1918—1928«.

»POPOTNIK® izhaja v svezkih 15, dne vsakega meseca in stane na leto 50 Din, polletno
25 Din, éetrtletno 1250 Din ; posamezni zvezki stanejo 5 Din.

Naroénino in reklamacije sprejema upravnistvo listov UJU, poverjenistvo Ljubljana,
Franciskanska ulica 6.

V aredniskem odboru so dr. Franjo Zgeé, Anton Osterc in Ernest Vranc.
Rokopisi st naj posiljajo na naslov : E. Vrane, ucitelj v Studencih pri Mariboru.

Glawni in odgovorni urednik * A, Skulj. ledajatslj Udrutenje jugoslovenskega wultbeljsivi
(UJU), odgovoren A. Skulj. Tiska Uciteljska tiskarna; predstavnik France Strukelj. Vsi v Lijubljani.
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Josip Dolgan:
Casopis za solo.

S svetovno vojno so se zaceli v svetu dogodki, ki so predramili in
vzplamteli miSljenje, Zivljenje in zanimanje vsega &lovesdtva, med€anskega in
kmetskega prebivalstvia, uéenega in neudenaga sloja, belega in &rnega ples
mena, Vadka pamet se je zadudila ognju in strahotam onkraj obzorja vsak-
danjih skrbi. Saj so se godile stvari, ki so grozile obstoju najbolj zapuséenih
krajev in pretresale fantazijo najbolj apatiénih dus.

Matere, sestre, héere in odetje so bili y strahu za olete, brate in sinove,
ki so jih posiljali v trumah na krvave poljane. Vaski &lovek je Sel zjutraj
po opravkih v mesto, popoldne se je vrnil in prinesel novosti o voini, o
kraljih in cesurjih, o zmagah in porazih. Casopisi so vabili z velikim énklami
in &urijoznimi poroé¢ili. PismonoSa je donadal pisma in vojne dopisnice, ki
so prihajale z bojis¢a, ujetnidtva, bolnic in zbirali’¢. Vojaki na dopustu
s0 pripovedovali o pohodih in umikih, napadih in trpljenju. Kmetska dula
se je zamislila v pojave svetovnega pomena.

Pa kako neopredeljeno in nedoloéno, kaotiéno in nelogiéno je bilo preds
stavljanje in pojmovanje preprostega ljudstva: Kralji in cesarji so se pres
govarjali kot po Krémah, jemali so si zemljo; ljudstva drugih narodov, mirna
in nedolina, so bila kriva vsega gorja, vladarji so bili dobri in plemeniti,
Bog je pomagal klati in moriti.

Tudi otrok je trpel, Sustvowal, stradal, posludal, opazoval vojaske &ete,
lo¢il govorico od govorice, train od oboroZenih oddelkov, gledal slike po
ilustriranih Sasopisih in se razvnemal. Tudi njemu je bilo vse nejasno, kraji
s0 se mu razblinjevali v mraku njegovih misli.

Utitelj kolidkaj Zivahne in impulzivne narave se je takoj zavedel svoje
naloge, ne da bi ga kdo pouleval in mu ukazowal, in zdelo se mu je zelo
potrebno, da bi kazal otroku walovanje Zive zgodovine in mu ga izkristalis
ziral v ¢im pravilnejdih pojmih in podobah. Odprl je duri wojni in Zivljenju;
pogovori, pisma, Casopisi, razglednice, slike, nesrede, Zalosti, splodno zanis
manje so mu dajali snov za izobraZevanje mladih dus. O najglobljih zadevah
jo pa moral mol&ati: vzgajati v laZi ni hotel, resnice odkrivati ni smel; sam
bi se umoril, d¢ bi navduseval za krivico, drugi bi ga umorili, 8¢ bi navduses
val za pravico. DruZabne razmere so bile nepremagljiva ovira pravi vzgoii.

Takrat je marsikdo izprevidel, da bi ne bilo prav, & bi zapirali svetovs
nemu in &asovnemu dogajanju pot v 3olo, in zalel je uporabljati asopis kot
vaZen vir vzgoje in pouka; ital ga je ali pa pripovedoval iz njega.
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Ljudstvo je trpelo, postajalo vedno bolj nezadovoljno, zaupalo ni ve&
nekdanjim malikom, zavedati se je zadelo svojega dostojanstva in svojih
¢loveskih pravic. V zbornici so sodili vladajoge in odkrivali grozovita dejanja
nad narodom in druZbo. In iz muk in pregreh so si zasanjali pota v reditev.
Osebe, dogodki in pojavi so bili znamenja neumornega zgodovinskega raz-
voja. V tistih Casih je bilo mogode razvijati otrokovo zavest vzporedno z
razvojem zavesti in miSljenja trpeega naroda. Kako Skoda je bilo utajiti
mladini toliko veliastnih stvari, prezanimivih po svoji zunanji in notranji
vrednosti! Ko je bil svet najbujnejdi, so bili nekateri v zadregi in so izprades
vali, kaj naj udijo iz zgodovine in zemljepisja, takrat namre¢, ko se je zgos
dovina ustvarjala in je zemlja kipela v ‘prenavljanju in razkrajanju. Sedaj
obhajamo obletnice in med nami jih je mnogo, ki se ne spominjajo nidesar,
dasi so takrat Ziveli in obiskovali osnovne, samostanske ali srednje Sole ali
pa utitelji¢a; v njihovem znanju o preteklem &asu ni korenin doZivetja in
ganotja. Kdo je kriv?

Kar je bilo, je bilo. Toda omeniti momamo vse to zaradi sedanjosti.
Tehnika deluje, kakor bi arala, znanost odkriva &uda, gospodarstvo prenavs
lja, razkraja in spaja Elovesko druzbo. Toki novosti vre iz vseh krajev sveta
in greh bi bil, & se ne bi ustavil niti za hip v Solski sobi med otroci. Ali
naj bo Sola brez antene?

Utitelj, ki ga je prerodil &as dogodkov in nauk move Sole, uporablja pri
pouku asovne dogodke. In tako jih dela vedno veé, &im bolj se paé Siri
duh nove vzgoje. Ugitelji Zivljenskega principa spoznavajo kar sami od sebe,
da ne sme biti otroku prikrito, kar se godi za njega dni. In ugitelj izrezuje
novice in &lanke iz dnevnikov, jih naleplja v 3oli in otroci jih itajo, posamid
ali skupno; otroci prinasajo od doma Zasopis ali stran zanimivih porogil;
utitelj pripoveduje, kar je &ital novega in zanimivega, otroci pripovedujejo,
kar se je zgodilo v svetu Eudovitega in nenavadnega. Posebno ganejo otroka
novosti, ki so za ljudstvo bioloske vaZnosti, in novosti, ki dajejo hrano nje-
govi radovednosti in oZivljajo njegovo domisljijo. Otrok se Ze zgodaj ud
misliti 0 javnem Zivljenju; pojmi, ki jih dobiva iz bujne in pestre snovi, so
Zivi in sofni in ustvarjajo Zivahno, s kulturnostjo prepojeno dusevnost.

Po vasch je Easopis v 3oli Se bolj potreben kakor po mestih. Po mestih
Citajo Casopis skioro po vseh druZinah, dnevniki so razpostavljeni pred ureds
nistvi, ljudje se povsod razgovarjajo o majnovejdih vesteh. Med kmetskim
ljudstvom pa jih je ¢ mnogo, ki niso naroéniki listov, in le redek je dogodek,
© katerem bi resno razpravljala vsa vas. Casopis v Soli ima tedaj za kmets
skiega otroka tudi ta pomen, da mu nudi to, kar nudi mestnemu otroku drus
Zina, javnost in cesta. Pripomniti moramo pa zopet, da je le &asopisu v Soli
mogode odtegniti mestnega otroka suZenjstvu javnega in Zurnalistinega
mnenja, ki ga mase sprejemajo tako nerazsodno in nepremisljeno. Citanje
¢asopisa v 3oli je lepa prilika za vzgojo k avtonomnemu misljenju, obenem
pa h kolektivnemu misljenju.

Nerodno je le eno. Ne more imeti vsak otrok &asopisa, zato ga tudi ne
morejo vsi Citati. Obzorje si otrok obogati in duha poZivi, ne more se pa
izvezbati v Sitanju kot mehanskiem delu. Ali naj bo &asopis vir sponavanja
sveta, Citanka pa sredstvo za pridobivanje spretnosti v &itanju? Zdruziti mos
ramo oboje, spoznavanje in spretnost &itanja, in sicer takio, da ga zanimanje
za vsebino dovede do &itanja, t. j. da Euti neposredno potrebo po znanju
gitanja, ne pa tako, da je &itanje le zaradi &tanja. Skrbni in izobraZeni stardi
kupujejo svojemu otroku mladinske knjige ali mu naro&ijo mladinski list;
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doma ima otrok vso udobnost, pozimi zakurjeno, zveder razsvetljeno sobo;
ni lakote ne prepira. In otrokom takih druZin ni treba posebnih vaj, Sitath
se nauéijo kar nehote. Kako vse drugae je s kmetskim in delavskim otros
kom! On nima ne svoje knjiZnice, ne svojega lista, ne ludi, viasih Se mize
ne. Takega otroka neprestano poziva uditelj, naj se udi Citati, dvajsetkrat,
tridesetkrat, petdesetkrat naj predita sestavek v Citanki, e ne, bo »zaprte.

Kako bomo pomagali otroku, vzgoji, poukiu in ulitelju?

Ustreti zahtevi po uporabi asopisa v Soli, zahtevi po zdruzZitvi spoznas
vanja in &tanja, zahtevi, naj bi otrok, zlasti kmetski in delavski, po svojem
nagnjenju, ne po uditeljevem ukazu, iskal kar sam od sebe duSevnih vreds
not v tiskani besedi, je mogode le z izdajanjem Casopisa za 3olo. Potem bi
dobival vsak otrok Gasopis, vsi bi se zanimali zanj, preditali bi ga, preden
bi jim uditelj wkazal, &itali bi ga doma in v Soli, &itali bi ga zaradi vsebine,
obenem bi si pridobili spretnost v gitanju brez odpora.

Proti &tankam je vedno vedji odpor; saj so tudi pravi izrodek tradicije.
Preved so 3olske, pa premalo soéne, bujne in vesele. Pripravne so le za mrtve
vaje v &itanju, sestavke pojmi otrok ele po dolgi in muéni razlagi, toda pojmi
jih le intelektualno, brez radosti in vneme, brez fustvovanja.

Sestaviki iz realij so le surogati brez soka; za njih razumevanje bi bil
potreben dolg proces dusevnega dela, zagensi pri realni podlagi, Zivljenju in
konkretni snovi, iz katere je sestavek iz§el. Cemu bi otroku surogati, ko je
zeljan sodnih plodov Zivljenja? Sestavki bi morali biti vir, ne pa posode. Pri
zgodovinskih sestavkih ni ne plastitnosti, ne Zivahnosti; med posameznimi
dogodki ni organske zveze, kar je paé bistveno v zgodovini. To ni snov, iz
katere bi otrok nekaj spoznaval, ampak skupina besedi; da jih razume, potres
buje otrok poprej doZivetja, obzorja, primerov, dopovedovanja in razlaganja.
Koliko dela in truda za uditelja! Za otroka pa tudi. Vsi sestavki bi morali
biti taki in v takem redu, da bi jih otrok neposredno razumel.

V leposlovnem delu so uporabne le pravljice, pripovedke in povestice.
Odlomki iz ve&jih del so kot organi, odrezani od ceclotnega organizma. Pris
merjejmo odlomek iz Jurija Kozjaka s celim Jurijem Kozjakom! Primerjajs
mo, kakBen vtis napravi na otroka odlomek, potem pa, kakden vtis napravi
na otroka cela povest. Iz &itank ne more otrok spozmavati naSe knjiZevnosti;
poznavanje z vsiljevanjem okori duhove, ne zbuja pa v njih kulturnih teZenj,
t. j. prave izobrazbe, kiatere bistven znak je stremljenje.

Najbolj usodno za &itanke je dejstvo, da ne morejo otroku govoriti o
stvareh, ki se ravnokar godijo po svetu; okorelost in pasatizem je njih poteza.

Ta izobrazevalna nezmoZnost &itank spodbuja marsikoga, da razmislja o
Sasopisu za Solo. Vpradnje je le, ali naj Casopis popolnoma nadomesti
Sitanko ali naj jo le izpopolnjuje. Iz birokratiénih razlogov je ne moremo

a odpraviti, zato bi jo momentano &asopis le izpopolnjeval. — Tudi
ne bo mogel biti Casopis takio obgiren, da bi dal otroku vseobseZno kulturo,
zlasti ne bo mogel dati dovoljne knjiZevne izobrazbe. To lepo nalogo bo omos
gotilo izdajanje celotnih del iz slovenske in svetovne knjiZevnosti v tako
prijaznih in prisrénih knjiZicah, kakor nam jih je letos podarila Mladinska
Matica. Potem ne bomo veé pogresali &itank/ in jih bomo lahko za vedno
poslali v pokoj.
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Casopis, ki bi ga uporabljali v Soli, naj ne bo pisan za 3olo, paé pa za
mladino, in knjiZice, ki bi jih &itali v 3oli, naj ne bodo pisane za Solo, ampak
z4 mladino, za Zivo mladino!

* *

Kaj naj obsega asopis za 3olo?

Otrok zivi svoje vsakdanje Zivljenje, hoe razumeti to Zivljenje, obenem
pa hrepeni, zlasti od devetega lota dalje, po spoznanju stvari, ki so onkraj
njegovega obzorja in segajo v daljavo, preteklost in bodoé¢nost. Casopis naj
bo iluminacija otrokovega vsakdanjega dela in Zivljenja, oben¢m naj mu
daje obzorje, ki si ga zdrava, nezatrta in svobodno se razvijajota mladina
tako Zeli. ‘

Casopis za Solo naj bi obsegal: 1. novice iz Slovenije; 2. novice iz Jugos
slavije; 3. novioe iz vsega sveta; 4. ¢lanke iz prirodoznanstva, zemljepisja in
zgodovine; 5. ¢lanke iz kmetijstva, tehnike in gospodarstva; 6. &lanke iz
higijene; 7. razne nasvete za hiSo in dom; 8. ¢lanke etiéne vsebine; 9. poros
¢ila o novih mladinskih knjigah in o slovenski umetnosti; 10. smesnice;
11. uganke; 12, inserate; 13. podlistek.

Poroéila iz Slovenije naj bi posiljali otroci iz vseh krajev oZje domovine;
porocéali maj bi tudi o socialnih in gospodarskih prilikah v svojem kraju.
Urednistvo naj bi preskrbelo poroéilo o tistih vaznih dogodkih, ki bi jih
otroci ne omenjali. Mladina naj spozna iz porodil o oblastni skupiéini in o
sodnih cbravnavah potek sej, sodni proces in najvaZnejSe iz kazenskega
zakonika.

Jugoslavijo naj spoznajo otroci iz poro¢il o vaznih dogodkih, ki so se
pripetili v najvaZnejiih krajih drZave, potem iz porodil sej v narodni skups
8&ini in v ministrskem svetu. Urednik bo moral prikazovati v teh novicah
tudi verno sliko nasih gospodarskih in socialnih razmer.

Naj ne misli nihée, da bodo slabe strani pri sejah ali sodnih obravnavah
neugodno vplivale na otrokovo vzgojo. Urednik bo moral zdruZevati v takih
opisih takt in resnicoljubnost, utitelj pa bo moral z otroci to snov tako
obravnavati, da bo spoznal otrolt' drZavni sistem in se zgraZal nad krivicami
zlodincev.

Pozabiti ne smemo niti v eni 3tevilki Slovencev na Primorskem in na
Korodkem! Vedno je treba spominjati mladino vseh krivic, narodnih, soci:
alnih in gospodarskih, ki jih mora pretrpeti del nasega naroda, Odkod trps
ljenje? Ali so podjarmljeni Slovenci sami odlo¢ali o svoji usodi? Kdo jim
je kriv vsega gorja?

Najveé zanimivega se pripeti izven mej nase drzave ali pa 3¢ celo v’
drugih delih sveta. Bistvo dogodkov mora biti sploSnega pomena, v njem
se mora odrazati globlja ideja, nepotrebni pa bi bili dogodki individualnega
znadaja, éeprav bi zanimali po svoji éudovitosti. Poroédila naj bodo otroku
podiaga za spoznavanje vscga sveta in vseh drZav, svetovnega proizvajamja,
zemljepisnih posebnosti Sirom zemlje, odnoSajev med drZavami, naj pa tudi
odirivajo narodne in socialne krivice napram nckulturnim ljudstvom in
narodnim manjsinam; usoda kolonov, zamorcev, delaveev, otrok in zatis
ranih narodov naj bo otroku dobro znana.

Poroéila o posameznih dogodkih ne bodo sama sebi namen, ampak bodo
izhodis¢e za ustvarjanje splodnega pojmovanja, misljenja, naziranja, dustvos
vanja in hotenja. Metodiéni pripomoédki bodo razgovori, primerjanje s podobs
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nimi dogodki, knjige, drugi Gasopisi, slike in zemljevidi; iz radovednosti
i&dejo tuje kraje po zemljevidu, zlasti pa po atlasu, e ga imajo. K pojasnjes
vanju dogodkov bodo pripomogli tudi &lanki splodne vsebine. Ti naj opis
sujejo kraje, v katerih se je kaj zgodilo. V vsaki Stevilki naj bodo slike slo=
venskih, jugoslovenskih in svetovnih krajev. Opise slovenskih krajev naj
bi posiljali otroci. Ker so dogodki vedno v zvezi z osebami, naj bodo pri.
deljeni tudi &lanki o waznih ljudeh. Ob zgodovinskih dneh bodo govorili o
wgodovini in voditeljih naSega maroda, naSe drZave in vsega sveta. Vsak
letni ¢as je zanimiv glede na Zivljenje rastlin in Zivali. Kako zanimivi bodo
glanki po vworu Erjavéevih podob! Le $¢ posebnosti notranjih organov bo
treba upostevati, pa bodo &lanki tudi vzgojni, zbujali bodo ljubezen in zanis
manje za naravo, v kateri Zivijo otroci, pa tudi za naravo, ki je daled, dale&
od njih. Ni¢ manj pomembni ne bodo &lanki o solncu, luni in zvezdah. Gras
diva bo vedno dovolj na izbiro.

Clanki iz gospodarstva bodo dajali otroku navodila, kako bi morali ljudje
obdelovati zemljo, rediti Zivino, gojiti sadno drevje, ravnati z mlekom, kako
bi morali pravilno gospodariti in gospodinjiti. Vse to naj bo v najtesnejsi
zvezi s prirodoznanstvenimi zakoni in mauki. Lahko je dobivati zaekone iz
kmetijskih pojavov, lahko so pa tudi zakoni v pojasnilo kmetijskim pojavom.
Clanki v tem oddelku naj razlagajo otrokom motorje, stroje, aeroplane,
zraéne ladje in razne tehniéne iznajdbe; goveorijo naj o gospodarskih razs
merah v drugih dezelah, o trgovini, obrti in industriji, naj pa porodajo tudi
o cenah in wvalutah, o uvozu, izvozu in carini. Zelo primerne bodo naloge
iz radunstva in geometrije.

Priliko za ¢lanke iz zdravstva bodo nudile bolezni, ki se pojavljajo v
raznih letnih Zasih, epidemije, higijenske nepravilnosti med narodom, kas
jenje in uZivanje alkohola; opozarjajo naj otroke na higijenski nadin Zive
ljenja in pripovedujejo o hrani, obleki in stanovanju; ne smejo pa zamoldati,
da je poleg nevednosti tudi ubodtvo krive, da ljudje bolehajo in prekmalu
umirajo. Z zdravstvenimi navodili bo zdruZen nauk o &loveskem telesu,
bakterijah, zraku in o vseh onih stvareh, ki so pogoji in vzroki naSega zdravija
ali nadih bolezni.

Navodila za hiso in dom naj bodo kratka; sem pa tja se naj dostavijo
tud‘,iea kratki sestavki iz kemije; naloge iz kemije bodo v weselje otroku in
uéitelju.

« V listu naj se zrcali otmokovo etitno zZivljénje. Clanki naj zbujajo v
mladih dudah veselje do dela, dobro voljo do vseh ljudi, zlasti do revnih in
trpecih; zbujajo naj odpor proti $kodozeljnosti, krivicam in zatiranju, navas
jajo naj otroke, da razmisljajo tudi o duSevnih pojavih, zlasti pa o etitnem
zivljenju. Beseds v trdi obliki naukov in pridig ne bi ganila, paé pa bi se
otrok zamislil v breztemdenéno razglabljanje o etiénih straneh wvsakdanjega
in resniénega Zivljenja. Drugi narodi imajo o tem zelo lepo literaturo.

Nasa mladina naj zaéne Ze zgodaj zasledovati pojave v nasi knjiZevs
nosti. List naj objavlja kratke recenzije o novih slovenskih knjigah, in sicer
o vseh knjigah, ki bodo dobre tudi za otroka, tedaj ne le o kmnjigah, ki so
nalad¢ za otroka pisane. Mladina naj izve tudi vsaj najvaZnejie iz slovens
ske umetnosti.

Smesnice in uganke bodo otroci vedno najprej poiskali.

Inserati bodo vabili le take prediete, ki bodo otroku kioristni.
Podlistek bo vzgajal otroka za razumevanje slovenske knjiZevnosti in
knjiZevnosti v splofnem. Otrok naj &imprej zasluti in zaduti notranjo vreds
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nost pesmi in povesti; naj pa tudi na lahek in naraven nacin spoznava usodo
in Zivljenje nasih pesnikov in pisateljev, ne kot katekizem, ampak kot oseb-
‘nosti, ki imajo sorodnost z njegovim duSevnim Zivljenjem, njegovim pogles
dom v svet, njegovim .veseljem, njegovim ¢ustvovanjem in njegovim soéustvos
vanjem. Vsak podlistek naj vsebuje pesmi, &rtice, povestice ali meditacije le
enega pisatelja, in sicer take in v takem redu, da bo otrok Ze iz njih spos-
znal njegovo Zivljenje, njegov znadaj in njegovega duha. Pridejan naj bo
prav kratek Zivljenjepis ali pa kaka anekidota iz njegovega Zivljenja, potem
pa slika. Ali naj bo doloden kak red? Vedno obhajamo obletnice nasih knjis
zevnikov. Lepo in plodonosno bo, ko bo podlistek govoril o ljudeh, za
katere se zanima wvsa javnost. Naj se zanje tudi otrok zanima! V &itanki so
pisatelji v tako raztresenem redu, da Ze po svoji obliki ne more dati vtisa
‘0 kaki enotni osebnosti. Podlistek pa bo posveden le enemu knjiZevniku,
zato se bodo zbrale misli le okrog tega. V&asih bo moral biti podlistek
posveden demu drugemu: letnemu &asu, prazniku, zgodovinskem dnevu, trps
ljenju Slovencev v Italiji in vsemu, kar naj ustvarja v otroku kultivirano
dusevnost.

V podlistku naj bi izhajala tudi kaka zgodovinska povest, bi ki se nadas
djevala, To bo mogoce, &e bo ostalo Se kaj prostora, potrebno pa le toliko
&asa, dokler ne bo Mladinska Matica uredila in uresniéila izdajanja cenih
‘mladinskih knjig, kot jih drugod Ze imajo.

* ¥ - o

Casopis za $olo bi imel poleg Ze omenjenih prednosti $e druge dobre
strani. Koristil ne bi samo otroku, ampak tudi starSem, ki nimajo v hisi drus
gega Casopisa. Z otrokom vred bi &rpali iz njega znanje in kulturo tudi starsi,
bratje in sestre. List bi imel velik vpliv na ljudsko kulturo in bi v mnogih
hidah postal pravi druZinski list.
~ Casopis bi bil aktualen in labilen. Lahko bi se vsak &as spreminjal,
popravljal, izpopolnjeval in izboljSeval po vsebini in obliki, vedno bi se lahko
upostevali pametni nasveti.

Po vsebini, slikah, reprodukcijah in ilustracijah bi lahko odgovarjal
notranjemu zanimanju, razpoloZenju in notranjemu vprasanju nedih otrok.
Kaj vemo, za koliko stvari bo otrok Se radoveden! Zato je pa za vsebino
mogode navesti le nekaj smeri, ni pa mogole podati prenataninega nadrta.

Kdo naj prevzame urednidtvo in zalozbo? Brez dvoma bomo zaupali to
tezko in vaZno nalogo Mladinski Matici. Najved skrbi bo zaradi denarnih
sredstev. Ker bi bil ¢asopis namenjen vsem otrokom od devetega leta dalje,
‘bi bilo &ez 30.000 naroénikiov. List ne bi bil tedaj niti preveé drag. Da bi vsi
redno pladevali! To bo odvisno od discipliniranosti uéiteljev. Ne bi bilo
nemogode, da bi uditelj redno posiljel vso naroénino, ali tezko. Nekaj denarja
bodo prinesli otroci, nekaj bo prispevala ob&na, nekaj bodo doloZile igre in
prireditve. Citanke so bile draZje, toda rabne so bile po veé let, zato je bilo
2 njimi manj skrbi, kot bo s Easopisom. Ker pa bo Casopis cenejsi in zanis
mivejsi in bo mogo&e posiljati naroénino vsaj dvakrat v letu, tedaj dvakrat
po polovico, se ne bo zdelo starSem breme takio strano; mogoée pa se bodo
starsi ogreli za list zaradi vsebine.
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Urednistvo bi naj Mladinska Matica izrodila kekemu sposobnemu ¢&los
wveku, ki si bo zagotovil sotrudnikov.

*
* »

Za &asopis se mora pripravljati vse uditeljstvo. Vsak naj o tem razs
miflja in $iri zanimanje med uditelji in otroci. Uporabljajo naj se Ze sedaj
Sasovne novice, zato da se poizkusijo metode in uspehi.

.
* *

Naj bodo moji nasveti o ¢asopisu za $olo le v pobudo za uresnienje,
kaksen naj pa bo list, o tem se bo treba Se temeljito pomeniti.

Stokrat ljubse mi je, da se ofrok sploh ne uli ftega, kar bi se ucil le iz »itrebers
stvac ali iz zavisti, (Rousseau: Emil,)

Baje se nekatere babice ne ustrasijo pred tem, da s pritiskanjem dajo novos
rojenckovi glavi spopolnejso« obliko. Torej: nase glave, kakor jih je oblikoval Stvarnik,
so za nié. In zato jih morajo od zunaj popravijati babice, od znotraj pa filozofi. To

so Karaibi za polovico sreénejsi od nas! 2 (Rousseau: Emil.)

Prvo pravilo bodi: Opazuj naravo ofroka in sledi poti, ki jo narava kaZe. Ona
nepresfano vadi ofroka; ufrja njegovo telo z razli¢nimi preizkusnjami in ga Ze zgodaj
Seznanja z bolecinami in tezavami. (Rousseau: Emil.)

V' prvofnem otrokovem joku leZi proinja; ¢e mu pa brez pofrebe ugodis, ga raz:
wvadii in se proinja spremeni v zahtevo, (Rousseau: Emil.)
L

Veste, s kakim sredstvom napravite ofroka najsigurneje nesrecnega? Skrbite, da
doseZe vse, kar Zeli. Ker se mu bodo Zelje tako silno lahko izpolnjevale, bodo narastle
do nedoglednosti, Nazadnje mu boste seveda morali odrekati; toda to odrekanje, ki
ga ni vajen, mu bo provzrocilo vecjo bol, kol pogrefanje zaieljenega predmeta...
Vase odrekanje bo smatral le za prefvezo, za namerno sekaturo. Povsod bo zadel
slutiti zlonamernost, in zbudilo se mu bo sovrasfvo napram vsemu svetu.

(Rousseau: Emil.)
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Anton Skala:

Iz zivljenja dusevno zaostalih otrok.
(Konec,)

Ko so otroci Ze rojeni in kaZejo, da se bodo dobro razvijali, zaéno ma=
tere s strahom opazovati, da zaostajajo v razvoju. Zivotek jim slabi, bodisi
radi pomanjkanja hrane, vlaZnega stanovanja, temnih prostorov ali drugih
vznokov. Otroku se zadno kosti mehé&ati in kriviti, ne more shoditi. Ko pa
otrok shodi, ima skrivljene noge, na hrbtu grbo ali vdolbino, kurje ali &olnis
caste prsi, oglato, plod¢ato ali grbasto glavo, navzkriz stojefe zobe. To je
angleSka kostna bolezen ali rahitis. Rehitis, ki povzroéa mepravilen razvoj
kosti, tudi lobanjskih, ima za posledico tudi ovire v razvoju moZganov. Stroh=
mayer pravi, da nahajamo med duSevno zaostalimi otroki do 75% otrok z
rahitiénimi znaki.

12. Po izjavi matere je 10:letna Mina enajsti otrok od dvanajstih Zivos
rojenih zakonskih otrok; vsi Zive razen enega, ki je umrl na 3krlatici v seds
mem letu starosti. Deklidin porod je bil normalen in' otrok se je prve tri
mesece lepo razvijal. V tretjem mesecu pa so postale kosti v nogah in na
glavi mehke. Povrhu je dobila Se oslovski kaselj in o$pice. Radi mehkih kosti
se ji jo pridela glavica vecati. Slabe zobe je dobila v osmem mesecu, govoriti
je pridela s Stirinajstim mesecem, na noge pa se je postavila Sele v tretjem
letu. Starsi so zdravi; stanovanje, ki je temno, brez solnca in vlaZno, sestoji
le iz ene sobe in kuhinje ter je mnogo premajhno za 13 oseb. O&e ne zasluZi
toliko, da bi bilo vsak dan dowelj kruha za otroke. Vse te razmere povzros
ajo, da zaostaja deklica, ki je sicer ubogljiva in rada pomaga pri domadem
delu, v telesnem in duSevnem razvoju.

Da wotroci zaostanejo v duSevnem razvoju, so veckrat vzrok tudi razne
Zlezo v Cloveskem telesu. Zleze izloéajo neko snov, ki prehaja v kri in s krvjo
po vsem telesu in ki je v primerni koliéini neobhodno potrebna. Ako te Zleze
obole, nastanejo na raznih mestih nadega telesa izpremembe, Med najbolj
gnanimi Zlezami je gol3a. Vsem so znani skrofastic« ljudje, to so ljudje z
oteklo golsno Zlezo. Mnogi otroci imajo to Zlezo posebno otedeno. V takih
sluéajth je rast pritlikava in na koZi je v&asih opaziti posebne sluzaste zabuh-
line. V nekaterih krajih naletimo na cele vrste tako obolelih, ki jih nazis
vamo kretene. Da bi zdravniki kretinizem odpravili, so zadeli gol$o odstranjes
vati; toda v prvih poizkusnih sludajih se je dogodilo, da so bolniki postali
pogolni bebei. Radi tega bolniku nikdar ne izreZejo cele golde, ker je golsa
za mormalni duSevni razvoj potnebna.

Druge Zleze, ki povzroéajo telesno in duSevno zaostalost, so tudi klicne
Zleze in jajénik. Posledica teh Zlez je razlika v spolu, v modkem in Zens
skem glasu in druga®ni zunanjosti. Ako te Zleze obole, ostane otrok vedno
na isti stopnji telesnega in dudevnega razvoja. |

13. Mati, ki je pripeljala 12<letnega sin&ka na pomoZno 3olo, je navedla
sledede: Otrokovi stardi so popolnoma zdravi in ne Zive v slabih razmerah.
Izmed Stirih otrok so trije zdravi in normalni. Tudi ta dedek je bil v zgodnji
mladosti zdrav; le glavo je imel izredno veliko, zlasti zatilnik. To se je zadelo -
kazati, ko je bil dedek star Ze tri leta. Tedaj je tudi dobil debel vrat; zdravs
nik je rekel, da bo »krofast«. Na glavi je dobil luskinasto kozo in redke,
S¢etinaste lase, na telesu se je koZa nagubala in ostal je vedno majhen in
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Zokat. Od tedaj je bil detek vekrat bolan, prebolel je tudi Skrlatinko. Mati
jo Se izjavila, da mu bo dala izrezati pozneje Zilo, ki ga ovira v rasti, in da
bo tedaj zopet vse dobro.

Omenili smo Ze v zadetku in pozneje skoraj v vseh sluajih, da je alkos
hol najnevarnejsi in najpogostejsi povzroditelj dusevne zaostalosti. V najved:
slu¢ajih najdemo, da so starsi alkoholiki in so radi alkohola Ze tako oslabeli,
da ne morejo roditi krepkih, zdravih otrok. Dogode se pa tudi sluéaji, da
stardi ponujajo #e dojentku vino, Zganje ali druge cpojne pijade; pravijo, da
otrok tako prej in bolje zaspi. Na ta naéin zastrupljajo stardi sami svoje
otroke z alkoholom, ki povzrodi, da zdravo rojeni otroci zastanejo v duSevs
nem razvoju. Poleg vina ali Zganja je zlasti priljubljen mak kot uspavalno
sredstvo.

14. Pepca, devetletna udenka pomozZne 3Sole, se je rodila zdrava. Ko je
bila stara pol leta, je dobila pljuénico, ki jo je prebolela. Deklica je imela
vedno rahlo spanje. Da bi prej in trdneje zaspala, je dobivala vino ali pa
v mleku namo&en mak. Mati trdi, da je otrok radi obilo zavZitega maka in vina
zaostal v telesnem in duSevnem razvoju. Otrokov oée je pijanec. Od sedmih
otrok je en dojendek umrl takoj po nojstvu; ena deklica pa je stara ze 12 let,
a morajo z njo Se vedno tako ravnati kakor z nekaj mesecev starim otrokom.

Ako opazujemo dudevno zaostale otroke, vidimo, da so navadno vsi
telesno slabotni, ali da imajo telesne napake, kakor: nesimetri¢no glavo,.
nepravilna udesa, nenaravna usta, takozvana zajlja usta, vol&je Zrelo, slab
vid ali shuh; veékret kilijo in nepricakovano pogosto imajo slabo razvit
govor, z mnogimi govornimi napakami; jecljajo, izpudtajo glasnike ali jih
zamenjujejo, $usljajo ali so celo gluhonemi. Velkrat so tudi epileptidni,
imajo Zivéne napade, krée, sv. Vida ples, glavobol, ne morejo spati, se stras
Sijo, kri¢e po noéi itd.

Da dobimo enotnej$o, zaokrozeno sliko, naj navedem podatke, ki sem
jih dobil pri statistitnem pregledu na 3oli za dudevno zaostale otroke. Solo
jo obiskovalo 65 otrok, 27 deklic in 38 deckov. Bili so iz 59 druZin, ker v
6 slutajih sta bila po dva otroka iz iste druZine. Otroci so bili po vedini od
uboZnih stardev, delavcev, rokodeloev, le v petih sludajih so bile razmere
doma ugodnejse. 10 otrok je bilo nezakonskih. Teh 59 druZin je imelo 385
otrok, od katerih jih je 74 umrlo. Po izjavah starSev in zdravniskem pre-
gledu se je dalo sklepeti v 8 sluéajih na dedno Zivéno obremenitev, v 35 slus
¢ajih na kron. alkoholizem, v 1 sluéaju na sifilido, v 9 sluéajih na tuberkulozo
in oslabele stare; 25 otrok je imelo rahitiéne znake, 5 skuofulozo, 6 vnetje
usdes, 5 je bilo kratkovidnih, 3 so 3kilili, 1 gluhonem, 20 nepravilen govor,
2 pritlikava, 8 krée, 5 jih je kricalo ponod&i, 4 so imeli epileptiéne napade,
2 vnetje moZganske opne, 1 polipe, 8 golSo, 15 otedene Zleze na vratu, 4 za-
strupljenja po alkoholu in maku, 2 vol&je Zrelo, 10 glavobel, 14 poskodbe na
glavi, 1 kilo in 8 jih je moéilo posteljo.

V wseh sluéajih, ki smo jih navedli, smo videli, da zaostajajo otroci v
dudevnem razvioju, ker se izvrie radi razli¢nih vzrokov bolj ali manj izrazite
izpremembe na moZganih. Te izpremembe so véasih tako neznatne, da bi jih
niti s povedalnim steklom ne videli, véasih pa so prav izrazite. V nekaterih
slugajih idiotije manjkajo celi deli moZganov, ali pa so razne moZganske
krpe drugede oblikovane in tudi moZganski zavoji drugade leze. V&asih so ti
zavoji pomanj3ani, moZganski prekati ali dupline pa veéje, ker so napols
njeno z vodo. Navadno so mozgani dusevno zaostalih tudi lazji. Po Bayer:
thalu meri lobanja nommalnega sedemletnega detka v obsegu 48 cm, deklice

137



pa 47 cm; s 14 leti pa meri glava dedka 50°5 cm in deklice 495 cm. Ako mer:
glava 3estletnega otnoka 46 cm, ne bo najboljsi uéenec; zelo dobri udenci pa
so normalno razviti 1l:letni otroci, ako jim meri glava v obsegu 51'5 do
52-5 cm. '

Za boljSe razumevanje bi bilo potrebno, da bi se seznanili s ¢loveskim
Zivéevjem, osrednjim in obkrajnim, zlasti s ¢loveskimi moZgani: z moZgans
skimi opni, prepreZenimi s krvnimi zilicami, z 2'5 mm debelo rdegesivo skorjo,
ki je pravi parni kotel v &loveskem organizmu, z belo vlaknasto mozgovino,
z brazdami, ki dele mozgane v &tiri krpe ali okraje, in z moZganskimi zavoji.
Vedeti bi morali, kje leze v moZganih poedini centri. A govoriti o moZganih
Je podrodje medicine; zato naj opozorim poleg Ze uvodoma navedenih del
Se na izvrstno delo: »Das menschliche Gehirne dr. phil. in med. R. A. Pfeifer,
4—8. izdaja s 111 slikami; zalozba: Wilhelm Engelmann, Leipzig.

V' nas se pojavija nekako ucno besnilo: ofroka hofemo uciti tudi fto, kar bi se

sam od sebe mnogo bolje naudil, Radi fega pa opusfimo marsikaj, kar bi ga morali
mi naudifi, (Rousseau: Emil.)

Ne dajajte Vasemu gojencu nobenih ustnih naukov; izkustvo samo ga mora
pouciti, Ne kaznujfe ga, ker ne ve, da je kaj zakrivil. Ne zahfevajte nikoli, da Vas
prosi odpui&anja, ker ni¢ ne ve o tem, da bi Vas razzalil. (Rousseau: Emil.)

Za olajsanje zivljenja je pravzaprav v formalnem oziru silmo malo potrebno:
prijaznost. S tem bi prenehala milostna dobrohotnost, hlap&evska poniinost, neprijazno
zahfevanje, dajanje, jemanje, usfrezanje. Ne ZeZeli bi si zaman pohvalne besede; ne
iskali bi zaman pogleda, ki pofrjuje, in ust, ki branijo. Bilo bi topleje na svefu; vsak
bi z vecjim veseljem delal, ker bi z veé&jim veseljem Zivel; vsak bi raje ustregel, ker
bi vedel, da dobi zahvalo. Torej: ve¢ prijaznosti v obnasanju in v govorici, Nimamo
ust za fo, da se nam penijo, 'da se rogajo, da brez skrbi Zalijo in ranijo. Imamo jih
za to, da se smehljajo, vedno smehljajo, Eetudi ne izrekajo sladke besedice »fix, se
mora vendar iz njihove melodije razbrafi razumevanje, dobrohotnost in volja po
POmMod,

Evropa se »amerikanizira«. Toda iz Amerike prevzemamo le najabsurdnejie; ne
prevzemamo pa tudi amerikanskega smehljanja.

Danasnji epohi se dogaja, da daje veliko bogastvo za majhen dobiéek; dobicek
Je: cut za stvarnost, zgubljeno bogastvo je: prijazno Zivijenje. Stvarnost je sicer
resnica, a resnica je ve¢ kot stvarnost. Resnica je, da Zivijenje zahfeva prevaro, ki
pokrije mraz, femo smrt; da zivijenje lahko Zivimo in hofemo Ziveti le, e ga obseva
sijaj, cetudi navidezen, (Ernst Lothar.)

138



Karel Dobersek:
Socialne slicice iz otroskega Zivljenja.
(Konec.) !

4.

Druzina delavkesvdove je trotlanska. Dekle, ki pohaja 6. razred, je staro
13 let. Dedck je mlajsi. Mati zesluZi meseéno okroglo 400 Din, &e ima stalno
delo. Pri materi stanuje Se odrasla héi s svojim moZem alkoholikom, ki vse
zapije. Prilike prinaSajo, da vzdrZuje mati svojo druZino in druZino zeta-
pijanca.

Naj navedem jedilni list za teden dni, kakor ga je sestavila udenka.
Zajutrek: 7krat skodelico kave s kruhom; mala juZina (v 3oli): 6 krat kod&ex
kruha ali ena Zemlja; obed: kisla juha, krompirjeva omaka, 3krat zelje in
krompir, v nedeljo: mesna juha z rezanci, koSéek mesa in krompirjeva
omaka; mala juZna: 6 krat koséek kruha; veéerja: 3krat kava in kruh, 1krat
kava in krompir, 2krat lipov ¢aj in kruh. 1 krat fiZzol in zelje.

Iz jedilnega lista razvidimo, da tvorita glavno jed kava in kruh za vse
dni v tednu. Kava je samo pobeljena z mlekom in ni¢ veé. To prehrano lahko
ocenimo kot nezadostno.

Ker je dekle staro 13 let, s¢ nahaja potemtakem ravno v dobi najhitrej:
Sega porastka, bi potrebovala kajpak tudi najredilnejSe hrane. Telesno izgleda
oslabljena, v viSini zaostaja za 12 cm, v teZi pa za 7 in pol kg. Stalno tozi
o glavobolu in vro&ini. Jetiéna je, v 6. letu je bolehala v prsih.

Pa tudi okelica v materinem domu ni primerna za zdrav duSevni razvoj.
Mlada zzkonca sta v stalnem prepiru. Moz prihaja pogosto pijan domov,
ponoéi ali podnevi. Ker je povrhu Se surove narave, pride vedno do pre=
pirov, najprej seveda z mlado Zeno, potem pa S¢ z ostalimi. Grdo zmerjanje
in konéni pretepi so posledica. Pogosto sta otroka radi navedenega prikraje
Sana v svojem noénem poditku, jok matere in sestre lega otrokoma ko mora
na duSo. Pravi pekel je to za otroka. Z materjo mrzita zeta-svaka, vendar
iznebiti se ga ne moreta. Sosedje se izogibajo moza.

Pogosto prihaja dekle v Solo nespodito, nenaspano. Da pouku ne more
slediti, je naravno. Do sestrine mozitve je prav normalno napredovala v Soli,
sedaj pa jo tezi bolj ko vse domada beda. Ne moremo doloéiti, kaj bi jo v
Soli najbolj zanimalo, povsod kaZe popeolno ravnodusnost. Na izletu pripo=
veduje uditelju: »Mi smo Zalostni, ker je svak tako divji in sestra tako
nesreéno omozenae« itd. V 3oli sedi seveda mirno in tiho na svojem sede?u,
njena prej$nja Zivahnost in veselost je povsem izginila. Brez premisleka
odgovarja na tozadevno stavljeno vpraanje: »NajrajSa bi bila v temnem
gozdu. Tam je mir, domaéih prepirov ni sliSati.«

5 : eI

V samotni koéi stanuje delavec s svojo druzino. Najemnik je te kode.
Radi tega, ker je bil pogosto pijan, so ga 'baje predéasno upokojili.
Sedaj Zivi od male pokojnine, redi kozo, delata on in Zena, kjer se paé da.
Ker ni ve¢ stalnega zasluzka, sta morala z Zeno porazdeliti deco na kmete;
najmlajSega otroka, deklico N. sta obdrZala doma.

Dekle N. pohaja Ze drugo leto I. razred. Na sebi nosi skoro prozorno
obnodeno obladilo, morda starejSe sestre ali koga drugega. Silno jo mrazi, ker
nosi to obleko tudi v najhujSem mrazu. Srajéke ne vidimo redoma, hlack
nima, &evlji so raztrgani, nogavice prekratke. V najhujsi zimi ji je nekdo
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podaril veliko volneno ruto, v katero se sedaj zavija. Kruha mima redno s
seboj. O¢e, ki je v pijanosti menda prava dobridina (najraje se rezi ali joce),
ji podari véasih kak dinarek, da si dekle kupi Zemljico, kar otrok vselej
pove ugitelju.

Ali so taka darila ali morda e kaj drugega vzrok, da dekle neskonéno
rado govori o svojem ocetu? Vidi se, da ga ljubi nad vse. Gotovo skusa mati
vso grenkobo Zivljenja prikriti otroku, a vendar odpira pripovedovanje otro»
kovo uditelju vso tezo domace bede.

Te prilike so tudi krive, da je otrok, ki je odli€éno nadarjen, zaostal v
I. Solskem letu; radi pomanjkanja obleke, pogoste obolelosti in pomanjkanja
hrane — kruha, je meredno obiskoval 3olo.

Ko stopim par dni pred BoZiéem v Solsko sobo, vpije vsa deca . razs
reda ter skuSa na vse naline povedati nekaj stradnega. Ko se pomiri, izvem,
da se je na predveéer obesil oe Solarke N. v lastnem stanovanju. Cutil sem,
da je ta stradni dogodck nekako izobiil otroka N. iz druzbe male dece. Da
ni bilo otroka do Boziéa v Solo, mi je olajSalo delo in konéno sem bil
prepricéan, da otrok ne bo oblutil nobene grenkosti, ko se povrne v svojo
prejénjo otrosko druzbo.

Ker dekleta tudi po movem letu ni bilo v olo, podljem materi vabilo. V
takem poloZaju je moglo samo ugodno vplivati, ako zehtevam otroka v Solo,
saj je tudi mati bila prepri¢ana, da otrok samomorilca tezko najde svojo
narayno dobro druséino.

Pripravil sem se za drugi dan, da bo vrnitev med Solarje olajSana in
popoina.

Dekle je prislo v Solo po pri¢etku pouka. Ko odpre vrata, upre svoj
pogled naravnost name; grem ji naproti, poloZim roko na glavo, primem 2~
drugo za njeno desnico in — teorija in praksa: Ko imam pripravljeno prvo
‘hesedo, me dekle v nervoznosti prehiti: »Nisem mogla priti v 3olo, ker jo
bila pot ledena.« V 3oli vlada tihota, kakor nikoli. O& vse dece so uprte v
mene in jasno Citam dvom v njih. Prvi¢ odkar sem. dekle poznal, sem
slisal neresniéno opravidilo. Dekleta je bilo samo zaupanje. Ta stavek, to
opravidilo jo je naudila mati. Nisem ji zameril, da se je v svoji sréni stiski
posluzila nedolZnega izgovora. Zal mi je bilo samo, da mi ni bila dana moz:
nost, da bi jo vpeljal tako, kakor sem hotel. Zato zaenkrat stvar odlozim |
ter samo pripomnim, da mi je bilo silno dolgéas po njej ter smo jo vsi zelo
pogresali v Soli. Deca je to na buren naédin potrdila. Sedaj sem videl, da bi
mi dekle rado $e nekaj povedalo, vendar ni smatralo trenutka primernim:
zaenkrat se jo razveselilo sprejema.

Nadaljni trije dnevi so potekli v enski harmoniji, kakor prvi dan; deca
je tekmovala v naklonjencsti do ubogega dekleta. To mi moglo ostati brez
posledic. Cetrti dan je N. brez kakr3nekoli zveze s poukom oziroma s pred=
metom, o katerem smo razpravljali, vstala ter odloZila svoje tezko dusevno
breme. Povedala je, kako Zalostne bozZiéne praznike sta imeli z mamo ter sta
se takoj po pogrebu preselili v neko bliznje stanovanje. Tudi hofe mati, da
se preselita spleh izven obéine. To priliko smo potem Sele mogli uporabiti,
kakor je bil prvotno nas namen. Ne¢ mati, ne dekle se nista izselili, ampak
Se dalje ostaneta, ko smo dekletu vrnili vero v druzbo, kamor spada; ne’
motim se, tudi ma mater ni ostalo to brez vpliva, Za dalj$o dobo pa dekle
ni hotelo ne peti in tudi ne udeleZevati se otrofkih iger na Solskem dvos
ris¢u. Drzalo se je najraje uditelja,

- .
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Anton Osterc:
Uciteljeva samoizobrazba.’

Po izvajanjih tov. Mihajloviéa vidim, da izhajava k istemu problemu
(uéiteljevo delo za socialni in obéekulturni podvig druZzbe in tozadevno
szobrazbo) iz popolnoma razliénih temeljev; zato so tudi zaklju€ki razliéni.
M. si ne obeta zboljdanja vd udliteljevega Solskega dela; pat pa polaga
bistveno vaZnost na uditeljevo izven3olsko delovanje za sanacijo
socialnih razmer. Jaz gledam ta problem precej drugade; pravi uspeh vidim
v utiteljevem §olskem del, ki pa ga je seveda treba postaviti na druge
temelje in ga' poglobiti. ObrazloZiti hofem to svoje stali§¢e podrobneje.

Rousseau, Pestalozzi, Tolstoj in Stevilni drugi misleci so izraZali Soli
hude oditke, &8, da greni otroku Zivljenje, da mu s svojim vsiljevanjem
zastudi to, kar bi mu moralo biti vir radosti in zadovoljstva, in da kvari
njegov naravni telesni in dudevni razvoj. Gotovo se je Sola od takrat nekos
liko zboljSala, a njena bistvena poteza je ostala. Vsiljuje otroku $e vedno,
wa kar ne Cuti nobene potrebe, in zatira njegove naravne instinkte. To, kar
so videli ti mozZje s svojo globoko intuicijo, to potrjujejo danes eksaktne
vede. Ce &itamo porodila kriminalistov, psihijatrov, zdravnikov, nam stopijo
hibe danadnje Sole &isto konkretno pred ofi. Sola pomaga polniti dakalnice
zdravnikov in psihijatrov, a. tudi jeée! Z naSimi surovimi kaznimi netimo v
mladem &loveku brutalnost, zzhrbtnost, laZnivost, ali pa bolesten pesimis
zem; s.pretiranimi in meprimernimi uénimj zahtevami povzroéamo apatijo in
tiramo deco v lenobo, pohajkovanje in tatvino; z rivaliziranjem med uéenci
za boljsi red in uditeljevo naklonjenost jih tiramo v bolesten, brezobziren
egoizem; z nafo pedanco privzgajamo nesamostojnost in jih delamo slepe
igracke drugih; s predolgim in neprimernim sedenjem oviramo pravilno rast
in slabimo Zivce.

Nesporno je, da je treba preurediti Solski ustroj v temelju. Spremeniti
se mora razmerje ulitelja do udencev in uéencev med seboj. Pouk moramo
preustrojiti tako, da se bio vriil iz golega interesa, brez vse sile; prilagoditi
ga moramo naravnemu telesnemu in duSevnemu razvoju otroka. A uditeljs
stvo v, sploSnem tega razvoja niti ne pozna. Potreba po temeljitem Studiju
psihologijo je torej nesporna.

Poleg te splosne naloge, ki zadeva pred vsem normalno deco iz
normalnih razmer, éaka uditelja v Soli ¢ ogromno individualnosterapeutiéno
delo. Nekaterim posameznikom mora posvelati svojo posebno skrb; so to
deca iz druzin, kjer vlada glad, bolezen, razdor; deca, ki jo je pedantna
«domada vzgoja napravila malodu3no in je zgubila zaupanje samo vase; deca,
ki je radi brutalnega ravnanja v druZini postala pesimistiéna napram svetu
in zavzela sovrazno stali§ée napram njemu; deca, ki je vsled skiopusdtva stars

1 Tov. Dragisa Mihajlovi¢ je v 3, stev. tck, letnika Uciteljskega Tovarifa objavil
¢lanek »ldeja samoizobrazbes; v tem &lanku ugotavlja, da je Studij pedagogike in
psihologije za poglobljeno uditeljevo delo neploden, pat pa da ga podpira Studij
sociologije. Jaz trdim nato v 4. Stev. v &anku »Pedagogika? — Socijologija?« obratno.
V 13. — 15. 3tev. nato zavraa M. Ze nadalje vrednost podagogike in psihologije, &8, da
ne morejo pomoé k izboljSanju zdravstvenih in socialnih razmer; opozarja zlasti na
socialne rane, ki jih treba lediti, Evo odgovora. Pripominjam, da se zdrzujem vseh
reptik, ki ne spadajo nujno k temi. AN 3

Rad bi, da se v tej zadevi zedinimo, tem bolj, ker vem, da ima M. veliko 3tevilo
somidljenikov iz vrst najidealnejiih in najdelavnejiih tovarisev.
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gev podhranjena; deca, ki jo vpregajo v prenaporno telesno delo; dusevno
zaostala in pohabljena deca, nezakonska deca, pastorki. Lahko bi e nadaljes
val v nastevanju, pa bodi dovolj. Vsej tej deci treba pomagati in ugitelj je v
to moralno obvezan napram otroku in druzbi. Kjer more, pomaga neposredno
sam s svojimi ukrepi v 3oli in z vplivom ma starSe; v mnogih primerih bo
moral opozarjati pristojne oblastne &initelje, kakor n. pr. pri gladu in bolezni;
& bi to ne izdalo, treba iziti v javnost. — Ce uéitelj zanemari to svojo nalogo,
vzrastejo vsi ti posamezniki v nesredna, antisocialna bitja in postanejo
breme druzbi. Da sortiramo deco mehaniéno v pridne in lene, dobre in
hudobne, pametne in neumne, je paé vzgojitelja nevredno delo; je nepedas
godko in nesocialno. Toda, ali delamo danes v splodnem mnogo ved?

Delo v 3oli je ogromno, le videti ga je treba. Ucitelj, ki dovolj globoko
pojmuje svoj poklic, se znajde pred tezkimi nalogami. Pomoé mu nudi mos-
derna psihologija. Istotako pa je potreben ¥tudij moderne pedagogike, ki je
oprta zlasti na psihologijo in daje vzgoji splodne smernice. Ti dve vedi, zlasti
pa psihologija, sta uditelju to, kar zdravniku fiziologija: njegovemu deku
dasta trden temelj. Ugita spoznavati otrokove teZnje in kaZeta pota, kako
jim zadosti§; ulita gledati v otrokove brige in obenem tudi kaZeta pota,
kako jih legis. M. odreka psihologiji praktitno vrednost, ¢e§, da »pro=
matra dete uzeto samo za sebe, bez veze sa sredinom u kojoj Zivie; &e bi M.
moderno psihologijo dodobra spoznal, bi tega ne trdil. Novejsa psihologija
nadelno jemlje &loveka kot celoto, z wsemi njegovimi dispozicijami (duSevs
nimi in telesnimi) in z vsemi stremljenji. Vodi pa tudi nujno k raziskovanjus
in upostevanju vsega, kar vpliva na otroka: druzine, okolice, kulturnih dobrin
itd.; vse to druzimo pod pojm »miljeja«; vzamemo ga seveda kot maraven
produkt razvoja, brez vsakega wrednotenja. Proudujemo tu socijalne, gospoe
darske, zdravstvene, splosne kulturne razmere. S tem nujno pridemo v
podrogje sociolodkih dejstev, a — kar je bistvenega pomena — iz specialnih
pedagodkospsiholoskih vidikov. Individualna panoga moderne psihologije je
sploh neloéljiva od miljeja ter vedno in vedno zadeva tudi ob socialne in
gospodarske razmere, poleg mnogih drugih seveda. Vzemite v roke n. pr.
»A. Adler: Menschenkenntnise,

M. naziva moje zaupanje v pedagogiko in psihclogijo »naivno«. A takih
»naivnih« jo silno mnogo! Sploh vsakdo, ki se poglobi v ta Studij, postane
»naiven«, med njimi celo prav resni in udeni moZje. To bi naj M. dalo malo
pomisliti. Interes za psihologijo raste tudi izven pedagoskih krogov: v kris
minalistiki, medicini, sociologiji (glej Simmel) itd. Ce je doslej psihos
logija vzgoji malo koristila; je pa¢ jako razumljivo: premalo jo poznamo!
Ce se bo M. wvglobil v $tudij moderne psihologije, ali ¢e bo zasledoval delo
naprednih nemskih in zlasti ameriSkih uditeljev, dvomim, da bi potem 3e
wztrajal pri trditvi, da psihologija »uéitelju kao nastavniku ne daje nista
pouzdano«. Saj tudi sluéaj devetletnega detka, ki ga M. navaja po Blonskem,
potrjuje vrednost psihologije! Podobnih slugajev imamo tudi v
naSem lastnem delokrogu vse polno; le Zal, da nimamo smisla zanje.
Sicer pa M, konéno vendar priznava vrednost omenjenih ved, ko priporoéa
studij »biosocialne psihologijex in »biosocialne pedagogike«. Ne vem pa,
kaj pod tem pojmuje. Naj bi to blagovelil objasniti; morda se tem potom
zblizamo?
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V Uciteljskem Tovaridu sem priporoéal $tudij pedagogike s psihologijo.
Tu sem zdaj objasnil, zakaj. Pokazal sem, kako obsirno je uéiteljevo Specis
jalno delovno podroéje in povdaril vlego, ki jo igra v njegovem poklicu pedas
gogika s psihologijo. Skrb za pomeé bedni deci, kakor M. pojmuje ugiteljevo
nalogo, je pad vaZen, a zelo majhen del te naloge. Opozoril sem, da
vodita moderna pedagogika in psihologija nujno tudi v upostevanje bednih
razmer pri otroku, ker razdirajo harmonijo, ki je potrebna za njegovo pra=
vilno telesno in dulevno rast. Ugitelja silita, da pomaga, &etudi brzéas ne v
v smislu M. Ugiteljstvo to deloma Ze izwrSuje, tudi v Sloveniji. M. pravi,
da jo »ironija«, ée govorim o harmoniji pri bednem otroku. Bila bi, ée bi to
res kdaj trdill Toda za to harmonijo treba Se mnogo veé, kot poln Zelodec!
To so pred vsem dusevni faktorji. A na te nas sociologija ne opozarja. Psis
hologija nam pokaZe bedo 3¢ v mnogo hujsi luéi kot sociologiju!
Kjerkoli bo uéiteljspsiholog zadel pri svojem poklicu na bedne razmere, ne
bo prestal opozarjati merodajnih faktorjev na to, dokler ne vidi uspeha.

Na sreto ni samo uéitelj obdarovan s humanim &ustvom. Kot primer
navajam prorafun mariborske oblasti za 1. 1929; od 64 milj. izdatkov izka=
zuje 18 in pol milj. za zdravstvo in socialno skrbstvo; to je 29%. Se bolje je
v ljubljanski oblasti: tu pride na 70 milj. izdatkov 30 in pol milj. za zdravs
stvo in socialno skrbstvo; to je 43%. Tudi njuni zdravstveni in skrbstveni
program pri¢a o umevanju razmer. Nikakor seveda ne trdim, da so s tem.
sanirane zdravstvene in socialne razmere v teh pokrajinah; a dobra volja
(z ozirom na danadnje teZke gospodarske razmere) se vidi. Vse to se je zgos
dilo brez sodelovanja uéiteljstva. Ce bo pa utiteljstvo dosledno opozarjalo
na bedo povsod, kjerkoli pri svojem delu zadene ob njo, se bo budget in-
zakonodaja v to smer 3e nadalje zboljsala. Neposredno ugitelj ne more pomas
gati bednim razmeram; v to ga ne usposobi niti sociologija. Neposredna
pomo¢ zdravstvenim meprilikam je stvar zdravnikov, neposredno ledenje
socialnih neprilik je zadeva skrbstvenih in upravnih uradov.

Ne pehajmo se za delom, ki ni naSe, in obenem zanemarjajmo naie
pravo delo! Z razvojem kulture se uveljavlja delitev dela in s tem-
intenziviranje. DolZnost vsakogar je, da se v svojem delovnem podrogju -
usposablja vedno bolj. Zdaj, ko se je uéite!j otresel svoje meZnarske dolz-
nosti, ko ga kmecki izobraZenci nadomeSéajo pri ob&inskem tajnistvu, ko
ga poklicni agronomi reSujejo njegovega kmetijskosinstruktorskega dela, mu
ne nastaja samo prilika, temved tudi dolZnost za poglobljenje njes
govega Specijalnega dela.

Zdi se mi, da je M. konzerviral v sebi tip uditelja iz prvih &asov svos
bodne Srbije, ko je bil uéitelj narodu vse, ko je on edini umeval teZnje Siros
kih narodovih plasti in on edini idealno posveéal svoje sile v njihov dobros
bit. Vsekakor je to samo zase nekaj lepega; dvomim pa, da bi bilo to stas
lis¢e za sedanje razmere v Srbiji e umestno, v Sloveniji gotovo ni.

Studij sociologije je sam na sebi vsekakor koristen. Istotako koristen pa
je tudi Studij nacionalne ekonomije, etike, verske filozofije i. dr. Ce se vglabe
ljamo v te vede »sine ira et studio«, odprejo Siroke vidike in dajejo &loveku
trdno pozicijo pri gledanju v svet., Pri bodoéi uéiteljski izobrazbi ne smejo
manjkati. A danes imamo na Zalost mnogo nujnejdega posla. Seveda, komur
pri Studiju psihologije in pedagogike 3e preostaje ¢asa in energije za te vede,.
tem bolje.

*
* *
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Vem, da pomenja M. 3tudij sociologije ve¢, kakor opozarjanje na bedo
otroka. Je mu osnova za preobrazbo druzbe. V kolikor more sociologija sploh
tvoriti to osnovo, je vpradanje zase, ki pa za naso zadevo ni vaZno. M. je zgubil
zaupanje v obstojedi druZabni ustroj. Prav gotovo ima vzroke za to, a vendar
.ostane to le subjektivno mnenje. Mnogi drugi, ki istotako vidijo hibe sedas
nje druzbe, imajo Se upanje v evolucijsko zmoZnost obstojedega ustroja. Med
temi sem tudi jaz. V naslednjem podajam svoje nazore o problemu, z zas
vestjo seveda, du je ta nazor istotako subjektiven. Uverjen pa sem, da v tem
nisem osamljen. :

Niso e izérpane vse moznosti, ki bi lahko dale sedanjemu ustroju popol:
nejso obliko. Povdarjam tu pred vsem vzgojo. Pokazal sem, da sedanja
vzgoja ne samo da ne stori nidesar za moralni podvig druzbe, ona marved
celo truje to druzbo! Dokler smo ugitelji sokrivei ma tem stanju druzbe,
paénimamo pravice, da jo obtoZujemo! Mi najmanj! Si lj pedas
gogi tudi dovolj prizadevamo, da pedagogizirsmo svoje lastno zivljenje? To
je morda najvplivnejsi del miljeja. — Poglobimo nase delo, da izérpamo vse
vzgojne moZnosti, in presojajmo nato uspehe. Sele t e da j bomo lahko sodili.

M. se menda drZi nadela »Ni nove vzgoje brez nove druzbe«. Temu
nadelu nasproti se lahko postavi drugo, ni¢ manj utemeljeno: »Ni nove
druzbe brez novega &lovekae. A novega Cloveka da vzgoja! Smo torej v
nekem »veénem krogue. Kje je zafetek? Vsekakor je prvo nacelo veljavno
le v smislu: Ni idealne vzgoje brez nove druzbe. A ¢e danes ne more
biti idealna, bolj§a lahko je; v kolikor bo zbolj§evala druzbo, toliko ideals
nej$a lahko postaja. Seveda je kulturni napredek v masah silno polasen; a
pedagog mora znati Sakati! M. trdi, da vzgaja »okolica« in jo zato treba spres
meniti. Prav; toda najvplivnejsi del okolice je ¢lovek s svojim dejanjem
in nehanjem. »Nova« druzba s »starime &lovekom bi torej ne bila ni¢ boljsa
okolica; stari neugodni vzgojni vplivi bi trajali dalje. Ce smatramo druzZabno
#ivljenje bioloski (kakor to dela M.), moramo akceptirati tudi bistven bioloski
zakon: kontinuiteto v razvoju. — Jaz zase verjamem Tolstoju, ko pravi:
»Svet ne more postati boljsi, dokler ni bolj&i &loweke,

Z novim druzabnim redom samim Se druzabnim krivicam nikakor niso
izpodbita tla. Dokler bo egoizem bistvena poteza &lovedke narave in bo obstos
jal prepad v izobrazbi posameznikov, bodo izobraZeni posamezniki izkoris
§Cali manj izobraZzene mase; metode bodo Ze znali prilagoditi novim raz-
mergm. Vzgoja in izobrazba je predpogoj za harmonijo v vsaki druZbi, naj
bo njen ustroj kakrdenkoli. Podvig posameznih slojev potom vzgoje in
izobrazbe mi je podiaga za redevanje socialnega vprasanja. Vsi stanovi mos
rajo tem potom sfasom desedi enakopravnost s tkzv. »vidjimi« stanovi. K
temu konéno Zenejo tudi gospodarske potrebe. Iz zgodovine lahko ugotovimo
Ze precejdnjo nivelacijo v izobrazbi posameznih poklicev; ta nivelacija mora
napredovati in se dovrsiti. [zobrazene mese si bodo same znale priboriti pozi-
cijo, ki jim gre, a jo tudi drZati. — Dokler sedanja druzba ne bo ovirala
napredka v vzgoji in izobrezbi najSirsih slojev, dotlej nisem izgubil upanja
v njeno evolucijsko zmoZnost.

Nase SirSe delo za socialni podvig naroda vidim v tem, da si prisvojimo
temeljit prosvetni program, obsegajo¢ vso druzbo, in ga uveljavljamo potom
politike; e mogode, v zvezi z uditeljstvom drugih $ol (srednje, strokovne in
visoke). Moje nadelo je: Posvetimo naSe delo moralnemu in intelektualnemu
podvigu naroda, neposredno oblikovanje socialnih in gospodarskih razmer
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pa prepustimo razvoju. Ta bo 3el tem sigurnejSo pot, &im bolje bomo vzgo-
jitelji opravljali naSe oZje delo.

L
* »

Opozarjam 3¢ na neko vaZno koincidenco uditeljeve samocizobrazbe.
Borimo se za visjo poklicno izobrazbo, a 3e doslej nismo povedali, vkatero
smer naj gre ta poglobljena izobrazba. Zal 8¢ sami vse premalo jasno vidimo
nad Specijalni delokrog v druzbi, nismo se 3¢ prikopali do naSega »poklics
nega etosa«. NaSa naloga je vzgojna. Ce to jasno povdarimo pri nagih
zahtevah po vi§ji izobrazbi in cbenem s samoizobrazbenim delom pokaZemo,
kaj nam je potrebno za izvrievanje naSega poklica, moramo priti prej ali
slej do uspeha. Druzbo moramo uveriti, da z visjo uditeljsko izobrazbo samo
pridobi! Kakor sem pokazal zaletkoma, ni uéiteljevo delo na osnovni Soli
ni¢ laZje in ni¢ manj odgovorno kot delo recimo profesorja na srednji Soli;
le precej drugadno je. Zato mora biti uiteljeve izobrazba istovredna s pro-
tesorjevo. — Ce pa bomo zahtevali vidjo izobrazbo in pri tem le povdarjali
potrebo, da neposredno pomagamo bednemu industrijskemu in obrtnemu
nara§éaju in leéimo zlo »sifilide, tuberkuloze, alkoholizma .. .« si bomo sami
onemogodili uspeh. Za ta posel druzba ne potrebuje nas!

*
R ®

Da resumiram: Orisal sem uéiteljevo Specijalno nalogo. Za njo Se danes
ni usposobljen. Zato je njegova dolZnost, da to stori. Na drugi strani je pa
dolZnost druzbe, da tozadevno izpopolni izobrazbo uéiteljskega naraséaja.
Pesimizem 0z. optimizem v evolucijsko zmoZnost sedanjega druzabnega
ustroja pa je listo subjektivnega znadaja in ne tangira nadega oZjega dela.
Naj ostane to privatna zadeva. Poborniki novega druZabnega ustroja v nasih
vrstah naj se zavedajo, da velja uditeljeva naloga, ki sem jo orisal spredaj,
za vse oblike druZb. Ce hodejo torej s svoje strani doprinesti k prospehu nove
druzbe, se ne morejo izogniti oZjemu poklicnemu $tudiju. Ignorirati nase
pravo delo ter se mimo njega pehati za realizacijo gotovih ideologij,
pac ni konstruktivno delo. ¢

Vsi, socialni pesimisti in socialni optimisti, imamo skupno pereco nalogo:
Studij pedagogike in psihologije in njihovo prakti¢no uporabo pri nasem
poklicnem delu.

Ne sodite otroka prenaglo, ne dobro, ne slabo... Pustife naravi dovolj casa,
predno smatrate za potrebno, da stopite mesto nje v akcijo. Nikoli ne preprecujte
, narave v njenih uéinkih, (Rousseau: Emil.)

Trmoglavost otrok ni nikoli dota narave, femved posledica slabe vzgoje. Vzrok
lezi v navadi, da ofroci ali slusajo ali zapovedujejo; jaz pa sem Vam 3e stokrat rekel,
da ne smejo ne enega ne drugega. (Rousseau: Emil.)
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J. Jurancié:

»Kmetska sola“. na Remsniku.

Ko sem pred dobrimi tremi leti prisel na novo sluzbeno mesto na Remss
nik, sem si nadel na.logo. ustvariti $olo, ki bo oswobojevala ljudske sile.
Pazno sem motril kraj in njega prebivalstvo, da bi sliSal najtajnejsi utrip
ljudskih skrbi in teZav.

Povsod sem naletel na pogovor © ‘slabi rentabilnosti zemlje, o posekanih
gozdovih, o nereelni lesni trgovini, o denarni stiski, ki sili ljudstvo, da mora
za nakup obleke, orodja, za popravo doma in pladevanje davkov najemati
posojila. Dobil sem vtis da ljudstvo sluti gospodarski polom, ko se vprasuje:
»Kaj bo takrat, ko bodo padla zadnja drevesa?«

Slabim gospodarskim prilikam se pridruZujejo obupne socialne, higijenske
in zdravstvene prilike, alkoholizem, vraZe in analfabetizem.

Solski obisk je zna3al 34%. Prebivalstvo se je opravitevalo, da rabi deco
za delo. Spoznal sem, da ima ljudstvo interes samo na delu in njega pros
duktih, od katerih Zivi. Ker druga sredstva niso zalegla, sem se posluzil kazni
ter s tem postal po mnenju prebivalstva veren drug Stevilnim kmetskim izse=
satem. Konéno je deca vendar prisla v 3olo, obisk sem zviSal na 65—75%.
Dece pa ni prignala v 3olo ukaZeljnost, ampak razjarjeni star8i, ki 80 bilk
kaznovani.

Ljudstvu je 3ola breme. In zakaj breme? Ali zato, ker ga teZe nenormalne
krajevne razmere, ali je kriva sama Sola. Zivljenjskih prilik ne morem spre=
meniti, paé pa lahko spremenim in prilagodim svojo Solo Zivljenjskim pris
likam. Veter se ne prilagaja klopotcu, ampak klopotec mora biti vrezan
tako, da se veter upira vanj in ga Zene.

Gospodarska kriza zadeva ljudstvo najbolj v Zivo. Zemljedelstvo izérs
pava skoraj vse ljudske sile, a je vsled gorske lege kraja konzervativno in
nerentabilno; Zivinoreja je pasivna; oboje krije le majhen del Zivljenjskih
potreb.

V pradobi se je ob trdem delu in Zivem interesu na wbolSanju Zivljenja
gloveku razvijal razum, podjetnost in sposobnost shvatanja. Sklenil sem, da
uberem isto pot k cilju.

Oficijelni uéni naért, v katerem ni duha me sluha o gornjem, sem dal
ad acta, vzel pa sem drugega, to je celokupno ljudsko Zivljenje svojega kraja.
Snovi nam ni zmanjkalo skozi vse leto.

Tako smo govorili o gozdarstvu in zemljedelstvu v kraju, v Sloveniji, v
nadi in v tujih drZavah, o zemljedelski tehnologiji, o biologiji rastlin, Zivali,
o zemlji; delali smo poizkuse, da smo izsledili razne naravne zakone, opas
zovali naravo, govorili o lesni trgovini, o zvezah s tujimi kraji potom lesa,
o kulturnem razvoju &loveka, o njega higijeni, zdravstvu in socialnih prilikah.
NazobraZevali smo se v jeziku, petju, urili se v raznih spretnostih, kakor —
hitro radunanje v lesni trgovini, hitro in lepo pisanje itd. Kratko, 12—14:letna
deca se je izzivljala v krajevnih teZnjah in interesih.

Odpor napram 3oli sem odbil. Obisk je rastel nadalje tudi brez nasilnih
sredstev.

Da sem pravilno preuredil Solsko delo, o tem so me prepridali starsi in
drugi odrasli. Prina3ali so podatke o lesu, ki sem jim z deco izradunaval kuba=
ture; drugi so me naprosili, da jih nauim izrafunavati les, snaZiti, saditi in
cepiti drevje; tretji so prihajali ter si prepisovali v 3oli kubiine tabele.
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Sama od sebe je vstala potreba, urediti pouk za odrasle, to je ustanoviti
kmetskosnadaljevalno 3olo, ali »kmetsko Solo«, kakor jo je imenovalo ljud-
stvo. Prijavilo se je 37 fantov in moZ v starosti od 15—33 let, ki so obiskos
vali Solo od 13. nov. 1927. do 1. aprila 1928,

Pri prvem sestanku so soglasno izjavili, da hodejo izraunavati les.
Do bozZi¢a smo samo radunali, vsak teden po iosem ur. Sami so tako hoteli,
pred sabo so imeli jasen cilj, otresti se izkorisanja v lesni trgovini,

O bozitu so Ze izrafunavali vse vrste lesa. Fantje so pri tem odkrili
veliko razliko v cenah pri okroglem lesu in rezanem lesu in obenem vrednost
vodne Zage. Cudili so se velikim zneskom, ki jih izgubi kmet, ker prodaja
okrogel les, mesto da bi rezal sam. Kako temu odpomoé&i? Vsak kmet naj ima
svojo Zago. To pa se ne da urediti, ker ni vodne sile in ker kmet nima toliko
lesa, da bi se mu izpladala. Zato bi si naj ve¢ kmetov omislilo skupno Zago.
Tako smo prisli na pogovor o zadruZniStvu Zag, na zadruZno trgovino lesa -
in na nakup Zivljenjskih potreb3éin v zadrugah.

Za vzgled sem jim stavil moderno kmetsko zadruZnidtvo Danske, Nizo»
zemske in Svice. Premotrili smo celokupno gospodarsko Zivljenje domade
ob¢ine in snovali naérte, kako bi se dalo preurediti v zadruZno gospodarstvo
v splodéno dobrobit tukajsnjega éloveka.

Kak3ne pa so prednosti zadruge? Zadruga organizira produkcijo in kons
zum, zboljduje produktivna sredstva, vida produkcijo in vzgaja zadruZane k
solidarnosti: »V slogi je mo&.« Zadrugarji se dutijo kot neko ob&estvo, pomas
gajo si pri voZnji lesa, popravljajo skupno ceste in s tesnim medsebojnim
stikom izlo¢ijo povsod tretji element, ki bi se v svrho posredovanja pri mes
njavanju robe vrinil med nje in podrazil izdelek.

Govorili smo o zadruZnih denarnih zavodih po deZeli ter ugotovili, da
so res resili Ze marsikatero posestvo. Ljudje, ki imajo odviSen denar, ga
vlagajo in drugi, ki ga potrebujejo, si ga izposojajo. Tako si gotov okolid
sam pomaga. Pa to ni vse. Vielike vsote tega zadruZnega denarja obleZe v hra-
nilnicah. Te ga podiljajo v mesta v razne centralne denarne zavode, pri kates
rih imajo razna trgovska in gospodarska podjetja odprte radune; tako odirajo
kmeta z njegovim lastnim denarjem. OdviSen kapital, ki je naloZen po podes
Zelskih hranilnicah naj bi postal obratni kapital krajevnih zadrug, katere
eginl?hstrenﬁjo za splodnim zboljSanjem celokupnih razmer v ravno istem
okolisu.

Razglabljanja so privedla nova vprasanja o kmetski samopomod&i o pris
liki smrtnih slugajev, ob ¢asu prevzitka ter v vseh nezgodah pri. gospodars
stvu. Spoznali smo prednosti zavarovanja v kmetski samopomoéi pred onim
pri banénih podjetjih.

Nato smo predli na razne gospodarske panoge, kakor gozdarstvo, poljes
delstvo, travniStvo, padnistvo, Zivinorejo in sadjarstvo,

V razgovoru o gospodarskih panogah sem takoj uvidel, da je formalni
pouk mrtev, ker temeljite reforme zboljSanja produkcijskih sredstev zahtes
‘vajo tako velikih gmotnih sredstev, ki jih trenutno le malokdo zmore. Pri
kalkulaciji se ljudstvo drZi principa: »Bolje drzi, nego lovie.

Zato sem se pri navajanju k zboljdanju raznih gospodarskih panog, omejil
na dela, ki jih more kmet izvesti brez izdatnih gmotnih Zrtev.

Ko smo govorili o zboljSanju zemlje z gnojenjem, sem nekaj fantov prie
dobil, da so skopali gnojniéne jame. Drugi so si strebili pa¥nike, obraitene
z resjem, trnjem in grmovjem. Tretji so zopet zasadili paSnike in travnike
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s sadnim drevjem in precepili divijake z Zlahtnimi vrstami. Obenem smo
organizirali petnajst malih drevesnic.

Da so si fantje razsirili obzorje, smo napravili poudni izlet v Maribor,
ki se ga je udelezilo okoli petdeset moZ in fantov. Ogledali smo si kmetijsko
3olo, mlekarno, klavnico in hladilnico, umetni mlin, tovarno testenin in mila,
tiskarno, muzej in razne druge javne naprave. Ob tej priliki sem jih povsod
opozarjal na smotrenost izrabe materijala, razdelitev &asa, zaposlitev pogons
skih in fiziénih sil.

Tu so spoznali, kako dela delavstvo za ob&i dobrobit Clovestva. Tudi mi
delamo za druge: sekamo les in ga poSiljamo v tuje kraje. A Eeprav vsi pros
duciramo in vsi konzumiramo, smo si vendar tuji, zagrizeni vsak v svoje
delo, svoj izdelek in tako bo vse dotlej, dokler si &lovek ne uredi zadruZnega
gospodarstva,

Na kratko sem opisal glavno smer, v kateri se jo kretala »kmetska 3ola«
na Remsniku. Nisem imel namena, podati teme, ki sem jih obravnaval, ker
iste niso bistvene — bistven je duh, ki je vodil delo. Krajevni gospodarski
interesi so razgibali mladino, da so vzljubili 30lo. Postala jim je verna sveto:
valka v vsem gospodarskem delu.

Spoznal sem, da je kmetsko-nadaljevalna Sola na dezeli prav tako po-
trebna, kakor je potrebna osnovna Sola. IzobraZevalno delo obeh mora kores
niniti v krajevnih razmerah in spremljati kmetsko ljudstvo iz deéjih let v
zrelo dobo.

Prepri¢an sem, da bo znal Emil Gitati in pisati ze pred 10. letom, ravno zato, ker
mi je vseeno, ée zna to Ze pred 15. lefom ali ne. LjubSe bi mi bilo vsekakor, da bi
sploh ne znal C&itafi, ko pa, da se ‘fega nauéi na ralun vsega onega, v kar mu lahko
koristi. Cemu mu naj je éitanje, ée mu je popolnoma zagrenjeno? (Rousseau: Emil.)

Utitelj ima svoj lastni interes vedno bolj pred oémi kot otrokovega. On hoce
na vsak nain dokazati, da vrii svojo »dolgnost« in zasluZi placo, ki jo dobiva. Zato ga
u&i ono, kar lahko hitro poksie, kar je ulinkovito za parado, Ni¢ pa se ne vprais,
ée je vse fo koristno za ofroka, ; (Rousseau; Emil.)

Napeljite gojencevo pozornost na pojave v naravi; tako mu boste hifro zbudili
znatizeljnost, Da pa ostane ta znatiZeljnost frajna, je ne smefe nikoli popolnoma
zadovoljiti, (Rousseau: Emil.)

Cemu kazefe otroku umetne modele in slike? Zakaj mu ne pokaiete vendar najprej
pravega pristnega predmeta? Saj drugace ne more znafi, o ¢em mu pravzaprav gos
vorife, (Rousseau: Emil.)
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Ernest Vranc:
Moji vtisi na Dunaju.

L

(Dunaj nekdaj in danes. — Center Solske reforme. — Mnenja inozemcev, —
Nadela nove 3ole. — Izhodidte reforme, — Socialna skrb obdine. — Demokracija in
pacifizem, — Reforma in roditelji. — Otto Glockel, organizator nove Sole.)

Dunaj — nekdanja rezidenca avstrijskega absolutizma — je postal kmalu
po polomu center korenite politiéne in kulturne reforme. Kakor hitro so
merodajni ¢initelji postavili mestno gospodarstvo na sigurno financijsko pods
lago, so Ze prideli z vzgojo mladine v novem duhu. Z vsemi moémi so smo=
treno in uspedno delali na reformi prosvete, ki so jo skusali izvesti popols
noma v smislu novodobnih potreb.

Najboljse dunajske Sole predstavljsjo danes tip nove moderne Sole, kar
Avstriji zavida marsikatera kulturna drZava. Vsi Solski strokovnjaki, ki pris
hajajo na Dunaj, se o njej laskavo izraZajo.

Znana je lanska Fadrusova pismena anketa v »Schulreforme, kjer je 35
znamenitih pedagogov objavilo svoja naziranja o dunajski 3oiski reformi.
Med njimi je tudi francoski prosvetni minister Herriot, ki je spomladi
1927 obiskal Dunaj, kjer ga je posebno zanimala nova Solska politika dunajs
skih reformatorjev. V swojih izjavah ni Stedil z izrazi najveéjega obdudovas
nja. Prav tako zanimivo je mnenje znanega berlinskega profesorja Paul:
sen a, ki je primerjal dunajsko Solo z nem3kim Solstvom rekoé: »Neméija je
dezela teorije, Dunaj pa je mesto najpopolnejie prakse. S tem si je Dunaj
pridobil najvzornejde Solstvo v Evropi in morda celo vsega sveta.« To pris
znanje smatrajo na Dunaju za najmerodajnejsi izraz pravilne smeri nove
dunajske Sole.

Istega mnenja je tudi Robert Dottrens, ravnatelj Zenevskega instituta
Jean Jacques Rousseau. Ta je po malogu zavoda bival Sest mesecev na Dunaju
in je vse svoje vtise zbral v knjigi »L’ education nouvelle en Austriche,«* kjer
ne more dovolj prehvaliti dunajskega Solskegs napredka: »Na Dunaj, v pedas
gosko Meko, idite romarji moderne Sole! Tam bodete doZiveli uresnidenje
vseh sanjavih hrepenenj! Tam v starih, sivih Solskih poslopjih z nemoderno
opremo, tam v otroSkem vrtcu, v osnovni in srednji 3oli bodete obéutili oZivs
ljajoto sapico novega duhs, ki elektrizira voljo, odpira srca, zbuja vzhienje
in obdudovanje ter vzdriujc vero in vnemo uéiteljev, ki skrbno dan za dnem
vzgajajo deco, da bi iz teh malih vzrasli jutri bolj&, samostojnej8i in sreds
nejdi ljudje.«

Glavna naéela te nove Sole niso »nove metode«, marved »vesela samos
delavnost, radostno dozivljanje ter zavestno razvijanje v delovni in Zivljens
ski zajednici«. Taka Sola brez dvoma wodi v boljSo bodo¢nost; potom duevs
nego in telesnega dela razvija l]udl ki jim bo privzgojena samostojnost omos
godala boljSe Zivljenje..

Dunaj je zagrabil reformo tam, kjer bi jo morali zagrabiti v vseh drugih
drZavah. Socialistiéna obé&inska vedina je najprej odstranila velik del onih
zaprek, ki bi mogle prepreéiti pravilen razvoj Solstva: povojno velemestno
bedo, brezposelnost in demoralizacijo. V prvih povojnih letih so se strane

* Gl »Schulreforme 2/1928.
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socialne razmere poznale na izstradanih obrazih dufevno in telesno slabe
dece. In danes? Danes je Dunaj menda edino velemesto brez gladne Solske
mladine. Solske kuhinje in splodna propaganda za mleko (v odmoru ob dese:
tih dobi vsak otrok pol litra mleka!) ugodno vplivajo na zdravje rdelelitne
dece, ki polna veselja in zadovoljstva pozdravlja hospitante. Mnoge socialne
ustanove dunajske mestne obéine se brigajo danes Ze za deco, ki se 3e ni
niti rodila, pozneje pa posamezna »zdravstvena okroZja« nadzirajo telesno
stanje otroka, dokler ga v Solski dobi ne prevzame Solski zdravnik, Stanovanje
ska kriza je v izdatni meri odpravljena: 35.000 stanovanj je ob&ina pripras
vila za najbednejSe; v prihodnjih treh letih bo 3e sledilo 30.000 novih hisic
za socialno &ibke sloje. Tako bodo spravili vse pod udobno streho.

Sola je odvisna od politiénih, socialnih in .gospodarskih prilik, kar vidimo
jasno danes na Dunaju, kjer je izboljSanje socialnih razmer tvorilo izhodiste
za dobro Solsko reformo.

Nova dunajska 3ola vzgaja deco v duhu demokracije in pacifizma. Otroku
se Z¢ v Soli vsadi mrZnja proti vsaki bodo&i vojni. Inicijator meforme Otto
Gldokel pravi: »Vsak narod se naj izpopolnjuje ne v brutalnosti sile,
temved z duSevnimi vrlinami naj izpopolni svojo dusevno kulturo, konéno pa
naj vsi narodi pristopijo k izgraditvi velike svetovne kulture. Za ta posel so
v prvi vrsti pozvani uéitelji, ki vzgajajo bodoéi rod in ki morejo k temu cilju
veé pripomodi nego legije diplomatov.« (Ped. kongres Berlin 1928.)

Stari Solski sistem na Dunaju je bil militariziran v Soli-udilnici. Zato
smemo poprevratno fazo razvoja smatrati paé za reakcijo na wcesarsko
dobo«. Utitelji so takoj ustanovili okrog 3eststo »delovnih zajednic«, otvos
rili so sto poizkusnih razredov za nove metode, izdali so tri nove strokovne
liste in zraven tega so organizirali nebroj predavanj in konferenc, ki poglab-
ljajo izobrazbio ugiteljstva. Gibanje se je hitro Sirilo po vsej Avstriji in zbus
jalo pozornost tudi v drugih drzavah.

Zadetki dunajske Solske reforme torej niso izvedeni potom ‘uradnih
dekretov, temved v soglasju z vedino dunajskih utiteljev, katerih zastopniki
so bili poklicani v ministrstvo prosvete, v oddelek za 3olsko reformo. S tem
so 3cle reformna stremljenja postala drZavni interes, iz prej omenjenih
razlogov pa so jih do visoke mere popolnosti izvedli le na Dunaju. Za pre-
orijentacijo uditeljstva osnovnih in mes€anskih Sol so obnovili pedagodki
institut, ki ima danes nad 3000 slulateljev, ustanovili so strokovno knjiZnico,
ki je za berlinsko (centralni institut za vzgojo in pouk) najvedja, saj ima
danes Ze 80.000 najboljsih strokovnih knjig in blizu 300 pedagoskih revij.

Zelo vazno za razvoj Solstva je tudi dejstvo, da so reformatorji pridobili
roditelje za novo reformo. Na vseh dunajskih 3olah najde$ danes oglase
sroditeljskih udruZenje«. Organizatorji Solstva sami priznavajo, da je nova
dunajska 3ola brez sodelovanja starSev nemogoda. Pogosti roditeljski sestanki
dokazujejo, da so stiki Sole in doma prav prisréni. Ko je bil pred dvema
letoma moderni Solski zakon v nevarnosti, je brez posebnega poziva 300.000
dunajskih starSev manifestiralo na Ringu za Glockelov projekt — z uspee
hom! »Nova dunajska Zola je danes trdna; ée pade, padejo z njo tudi stari
otrok . . .« (Glockel.)

Glavni organizator in vodja vsega dela je O tto G106 ckel, bivsi osnovno-
Solski uéitelj in prvi prosvetni minister republike. Glockel je markantna in
simpatiéna osebnost v uéiteljskih vrstah. Z besedo in delom se je povsod
zavzel za Solsko reformo. Tudi na letoSnjem mednarodnem pedagoskem
kongresu v Berlinu je kot porodevalec dunajske 3olske reforme sijajno uspel
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in je kot izboren govornik odnesel prvenstvo. V realizaciji svojih idej je
'Glockel mnogokrat tré&il na ovire. Ze ob zafetku reforme je skusal otroke
osvoboditi cerkvenih obveznosti, kar pa je med nasprotniki izzvalo burjo
protestov. Ta borba 3¢ danes ni konéana. Glockel je uspel v toliko, da je
molitev obvezna le pri verouku, ostali pouk se pa otvori in zakljuéi s pesmis
<ami in deklamacijami. K obredom se otroci zbirajo v cerkvi, ne pa v Soli. Za
ucitelja obredi niso obvezni. Mnogi smatrajo pri nas kot glavno jedro dunajs
ske Solske reforme Se vedno le »nove metode pri Solskem pouku« ter Glok-
kelove »verske reformec.

Zato nasvetujejo opreznost glede dunajske Sole in dunajske 3olske
reforme, jo omalovazujejo ali celo prezirajo. Na Dunaju samem sem se pre:
pri¢al — da po krivici. (Nadaljevanje sledi.)

Eskimi nikoli ne pretepajo svojih otrok. Tudi jim nikoli ne refejo Zal besede,
In utinek? Nikoli nisem videl eskimskih otrok jeznih, ali da bi se zmerjali ali celo
prefepali, Niti neprijaznega obraza nisem opazil pri njih. Pri nogometu, ki si ga
pri_nas ne moremo misliti brez surovosti in prepirov, nisem opazil pri Eskimih
nicesar od tega, V druZini zadostuje prijazen pogled ali opomin oceta ali matere, da
ofrok takoj opusti neprimerno pocetje, (Frithjof Nansen.)

Malega decka vprasam: sNo, kako pa ti je ime, deckoe, Molk. Vpraiam dalje:
»Kje si doma?« Molk. In tako na vsa nadaljnja vpradanja. Pogled na njegova roina
dica mi vdahne pravo misel. »Ti, mali, ali ima§ rad cmoke?« Tu pa se mahom odpre
zatvornica in izpod nje zaZubori pofok, ne, reka: »O da, sfraino rad jih imam! Pa
mleko imam tudi rad, sir imam rad, pogato imam rad... vse, vse imam rade, In Ze
sva bila prijatelja.

Saj pravim: pri ofroku se vse doseZe, samo na pravo sfruno freba zadeti. O.

»Slamnata sodbax, To je huda reé. Moja mati i je zapadla, ko je bila Se
malo deklefce. Imela je to napako, da je bila zelo sladkosnedna; v tej napaki jo je
izborno podpiral njen dober nos, — Zgodilo se je, da je zginil iz miznice kos klobase,
ki si jo je shranil njen ole, Nastane burja; zaslisevanje sem in tja. A fo je teika reé;
prisle so v postey fri sladkosnednice in vsaka je tajila z enako trdovratnostjo. Seveda,
v ocefom ni bilo dobro zobafi ¢resenj, Tu se odloéi ofe za »slamnato sodbo«; vsaki
izmed deklet da slamnato bilko, vse enako dolge. Dé jih in rece: »Bilke so zdaj vse
enako dolge. Cez eno uro pridem zopet pogledat; pri oni, ki je vzela klobaso, bo
bilka zrastlax. Cez eno uro pride, kakor je rekel, in pogleda bilke: pri moji materi je
najkrajsal Odgrizla jo je bila, za kolikor je mislila, da bo zrastla. In vsa teia »slam:
nate sodbe« se vsuje na njo. 0.
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Franc Martinc:
Malo kritike s tremi primeri iz prakse.

Zdi se, da je »uditeljeva avtoriteta« pojem, ki ne nosi v sebi nikake pro=
blematike. Vsakdanja raba ga je Ze tako ogulila, da ga smatra vsakdo samos
posebi umevnim, podobno aksiomu, katerega ni mogode opredeliti, a je kljub
temu jasen in razumljiv. Te trditve ne postavlijam v prenesenem smislu, tems
ved vzeti jo je treba dobesedno, tako kot je napisana. Pojdite in spustite se
v razgovor s poljubnim dobrim debaterjem iz nadih vrst, s takim, ki ume
uporabljati omenjeni pojem s primerno eleganco, pa ga mimogrede prosite,
naj vam poda njegovo stvarno definicijo; ne verjamem, da bi vas mogel s
svojim odgovorom popolnoma zadovoljiti.

Nepristranski posmatraé mora nehote ugotoviti, da postoji neke vrste
psihiéni odpor v nas samih, ki nam branij lotiti se pojma ugiteljeve avtoris
tete s secirnim noZem razuma. Ta ugotovitev mora biti vsekakor toéna,
zakaj s &isto logiéne strani ni mogode najti nikakih ovir, ki bi onemogodale
njegovo stvarno opredelitev. Verjetno je pa, da bi nas dovedlo kritiéno
posmatranje do spoznanj, katera bi utegnila mono omajati dogmati¢nost in
samoumevnost tega pojma, z njim vred seveda tudi najsolidnejsi temelj, na
katerem je zgrajen ves na$ odnos do udencev. Razumljivo je,- da tega na
moremo Zeleti.

Kakor vsi, tako je tudi ta predsodek komoden. Sele ko se ga znebxmo,
zamoremo mirne dufe ugotoviti, da je naSa avtoriteta samo ved ali manj
svestna samolastna nadvlada moénejdega nad slabej8im, nadvlada telesno in
duSevno doraslega nad nedoraslim. Ta trditev izgleda enostranska in dosti
drzna, sposobna je, da izzove precejden protest, toda razlogi, ki govore za
njo, se mi zde neizpodbitni.

Mislim, da ni uditelja in ne uditeljice, ki bi mogla zanikati naslednja
dejstva:

Vsalkdo izmed nas brez izjeme je doZivel tekom svojega sluZzbovanja med
svojimi udenci sluaje trdovratnosti, odpora, renitence, agresivnosti i. dr., ki
so bili naperjeni napram nam samim. Vsakdo izmed nas je reagiral na te
in podobne sluézje nediscipline.

V zvezi z navedenimi dejstvi je trebas odgovoriti predvsem na nekatera
vprasanja, ki se prozijo sama od sebe: Je:li so trdovratnost, odpor, renitenca,
agresivnost i. dr. prirojene lastnosti? Ce to zanikamo — dasli niso morda
zbujene oziroma izzvane? Kdo naj bi jih bil zbudil oz, izzval? Kaksne pri=
rode je nasa reakcija na posamezne primefe upora napram nadi avtoriteti?
Jesli smo postopali v vsakem posameznem sluaju razumevajole, brez afekta,
upoitevajoé nam poznane psihi¢ne momente uéenca? V sludaju pa, ko nas
je uéendev odpor »pogrel« t. j. nas spravil v afektno stanje, da-li smo se mogli
vselej toliko obvladati, da nismo s premoéjo odraslega &loveka pHSlllll
udenca podvredi se nadi volji?

Dovolite, da ne odgovarjam na postavljena vprasanja neposredno, tems
veé ilustrativno na primerih iz prakse. Ti primeri so se dogodili vsi v mojem
elementarnem razredu ter jih je smatrati samo kot slu¢ajno posredene pos
izkuse reSevanja raznih moZnih konfliktov, ne »avtoritativhoe, temveé
razumevajoce. i) "
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Franéek se upira.

Tako:le je bilo z njim. Sedi vam on v prvi klopi med obema najmanjs
sima in jih po odetovsko pouduje, kako se pravilno igra s kocko, kako treba
zapisovati dobitke in kdo pravzaprav na kraju dobiva. Radunali smo nams
reé, pa sta ga oba mal¢ka povabila, naj malo »pokibicira« ter naj kot izves
denec razsoja mjihove spore pri seStevanju dobitkov, Take male ljubeznivosti
ni on nikomur odrekel, zato je bil delezen mnogih simpatij in je uZival lep
ugled v razredu.

Samo vsake kvatre po enkrat se ga je lotila neka posebna objestnost. Ob
takih dnevih je ravnal z malimi »kot mac¢ka z mladimi«. Nosil jih je po razs
redu, vlaéil, dvigal, suval, valjal, vse iz same objesti. Vselej se pa je iz podets
nega smeha in veselja kar na lepem izeimil krik in deset tozb naenkrat. Pos
vedati ¢ moram, da je bil Franéek ponavljag, za glavo veéji od ostalih dedkov
in najmodénejsi med njimi. i

Sedi, kakor refeno, med obema malima in jima pomaga. Vsi ostali otroci
so istotako zatopljeni v svoj posel in marljivo racunajo. To idilo zmoti najs
prej kratek priduSen prepir, nato pa krik in vik v prvi klopi. Obrnem se in
pogledam. Franéek sedi sam sredi klopi, oba njegova varovanca se pa valjata
vsak na svoji strani po tleh. Oéividno, Frangka se loteva objestnost! Pomis
rim jih. Zopet sedijo vsi trije skupaj in raéunajo dalje, toda ne dolgo. Prejdnji
prizor se ponavlja z jadjim kri¢anjem. Sedaj predlagam Franéku, naj se pres
seli na svojo navadno mesto. On node, a siliti ga ne maram. Dogovorim se
raj$i z onima dvema, naj se zalasno preselita, kar prav rada storita.

Fran&ek sedi sedaj sam v prvi klopi, toda nekaj mu ni prav. Rdeé je v
obraz, gleda me uzaljeno ter se nckako v zadregi smehlja. Iznenada se odloéi,
vzame svoje redi in zapusti prvo klop; toda na svoje obifajno mesto ne gre,
temve¢ naravnost v zadnjo klop, ki je bila prazna. Ta njegova gesta pobudi
znova pozornost razreda. Vse o¢i so uprte v njega. Vidim trmo v njegovih
oéeh, izzivati hode, a ni popolnoma siguren samega sebe. Sedi Frandek nekaj
minut tako v zadnji klopi, z napeto pozornostjo priéakujo¢ nevihte.

Jaz se pretvarjam, kakor da ga niti ne vidim, otroci se pomirijo in razs
red dobi svoje obiéajno razpoloZenje. Toda deko v zadnji klopi me hote na
vsak naéin izzvati. Kot bi trenil, izgine pod klop ter se neverjetno brzo pris
kobaca do prve, kjer se zopet prikaZze.

Ta podvig zbudi toliko senzacijo v razredu, da moram nekaj ukreniti.
Pogledam Francka; vidim da je njegova trma Ze precej skopnela in da mu
je malo tezko. V veliko zagato je zaZel, iz katere ne ve izhoda. Gleda me
skoraj proseée. Moram mu pomagati.

»Ved§ kaj Frandek,« mu refem — »to pa jaz straSno rad gledam. Sedel
si v zadnji klopi raven kot sveda, naenkrat si izginil, kakor da si se v zemljo
udrl, ez nekaj Casa se mi pa spet prikaZes iz prve klopi. Daj, prosim fte,
napravi to-$e enkratl«

Zaiskri se mu znovg trma v oéeh, uZaljenost izgine, iz nekake kljubos
valne baharije ponovi takoj celo burko. Hvaleznih gledalcev je imel dosti.
Ko je prilezel v drugié iz prve klopi na dan, sem ga pozorno pogledal, hoted
z njegove mimike razunfeti njegovo notranje stanje. Bil je rdeé v obrag,
poseben smehljaj je zrcalil njegovo veliko zadrego, toda v ofeh mu je bilo
videti, da 8¢ ne misli opustiti borbe. Prosim ga tedaj Se enkrat, naj ponovi
swoje plazenje pod klopmi, ki ga vsi tako radj gledamo, Moral sem mu sedaj
dalj &asa prigovarjati, dokler se ni odlogil v tretji¢ na svoj pohod po vseh
tirih, V &etrti¢ ni hotel ved iti.

' 153



Napon uzaljenega samoljublja in kljubovalnosti je popustil, dozivel in
spoznal je absurdnost svojega poletja. Bil je samo v zadregi, toda ne pres
veliki. DozZivel je nekaj, Gesar ni mogel dobro razumeti; posebno konec te
pustolovidine je bil za njega popolnoma nepridakovan, zakaj iz vsega njes
govega dotedanjega izkustva je posnel naslednje pravilo: Na takesle »akcije«
sledi redno reakcija — Siba. Sedaj pa ni¢. Tak neverjeten zamah, izveden z
najjagjim duSevnim naponom — en sam udarec v vodo.

Franéku je bilo vse to nepojmljivo. Toda ko se je njegova poletna zme:
denost malo razdistila, se je vsa sila te male osebnosti, ki se je doslej mnogo
kratt izZivljala v objesti in kljubovalnosti, preobrazila v veliko naklonjenost
do moje osebe. Moral sem odslej paziti na sebe, ker sem se bal, da ne bi
decko zapadel v nasprotni ekstrem — v preveliko odvisnost od mene.

Da je ta nevarnost postojala, pokazuje naslednji mali dogodek, kate:
Tega mi je sam pripovedoval. Njegov stric je prinesel iz svojega vinograda
»Zganjico« v dar. Frant¢kova mati je v podastitev gosta skuhala nato &aj, oja-
¢an z dobrino porcijo prineéenega Zganja. Franéek je dobil kakor po nas
vadi svojo skodelo aja, ki ga je vedno tako omamila, da se je kar kotal po
sobi v veliko zabavo vseh navzotih. To pot je decko &aj odloéno zavrnil,
ker je v Soli od uditelja dul, da je &aj z Zganjem deci skodljiv. Silili so vsi
v njega, toda Frandek se ni dal pregovoriti, sklicujoé se venomer na mene. —
»Samo Zlico sem pomoéil v €aj in sem jo obliznil,« mi je pravil pozneje. —
Naj zadostuje samo ta izmed mnogih znaéilnih primerov, ki so se dogodili
po gorenjem incidentu; mislim da dovolj jasno pokazuje izpremembo
deckove psihe. (Nadaljevanje sledi.)

Mali Branko kle&i zveder pri postelji in moli. Sestra Verica ga pri tem nepre:
stano 3egeCe po.podplatih, Branko nekaj casa to potrpeiljivo prenasa. Konéno pa
skoci kvisku, rekoé¢: »Ljubi Bogec, pocakaj za hipéek, Verico moram malo premi:
kastitic,

Danica: Mamica, na§ Ivancek je najbolj len dcéek kar jih je na svetu.
Mama: Kako to, Danica?
Danica: Ko zvecer molim, vedno &aka, da konéam nato pa rete samo »Amene.

Stric Male] je obiskal sorodnike; napravifi je moral dolgo pot v hudi vroéini.
Ker je bil precej tolst, mu je napor povzroéil seveda hudo potenje in neprenehoma
si je moral brisati obraz, To vidi Dolfek in reée materi: »Mama, sfric pa je zelo
Zglosten; s celega obraza mu tecejo solze.x

Vilko je bil po ¥oli zaprt. Oe ga vprafa po vzroku.
Vitko: Nisem vedel, kje so Azori.
Oce: Cisto prav se ti zgodi. Bos vsaj drugi¢ bolj pazil, kam denes svoje redi.

Kafehet: Jurcek, kaj pomeni to: V potu svojega obraza bos jedel kruh?
luréek: To pomeni, da sme tako dolgo jesti kruh, da se za&ne potiti.
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J. Pahor:
,Martin Kacur“ in ,,Hlapci“.

(Nadaljevanje.)

V obeh velikih Cankarjevih delih o slovenskem uéitelju se vzlic slig-
nosti oseb in motivoy vendar takoj opazita dve razlitni dobi. Kadur stoji
na mejniku, ko je zadelo propadati nemskutarstvo ter se zadelo uveljavljati
nade mestanstvo, v &asu, ko 3e ni bilo varno izpovedovati narodnosnapreds=
nega Creda — Jerman, junak »Hlapceve, pa je risan v trenutku, ko volitve
pokopljejo narodno-napredno premoé v deZeli ter se polititno uveljavi ljud-
ska stranka.

Fabula v »Hlapcih« je blizu ista kot v »Kagurju«. Kakor Kadur, se tudi
Jerman napoti k ljudstvu, da bi ga dvignil s prosveto. Plava proti toku in
sicer v trenutku, ko je ta tok zmagal. Vse se klanja Zupniku kot poosebljenju
moéi, ki so prisle na povrsje in so kot povodenj zalile dezelo.

Jerman pa je sam. Le kovad Kalander mu stoji ob strani, zakaj izdali so
ga vsi, nevesta, Zupanova héi, tovaridi, da, celo mati ne soglada ve& Z njim.

Ko pa vidi Jerman, kako je Ze vse ljudstvo nasuvano proti njemu, kako
se je priGela gonja, da bi ga vrgli v hribe, kako pea njegova mati v bridkosti
teh ur, tedaj mu upadejo roke. Ne more nadaljevati dela, ki ga je zagel, nima
wve¢ modi. Na konec misli, na kionec vsega.

Mati mu umre, sin sega po revolverju. Takrat pride dobri genij, tovariSica
Lojzka, ki mu da roko, ga dvigne in vodi v novo zZivljenje.

- Kakor Ze omenjeno, imata »Martin Kadur« in drama »Hlapcic« polno
skupnih potez. Marsikaj, kar je v »Kagurju« le zasnovano, dozori v »Hlap-
cihe. V Zivljenjepisu idealista so mnoge misli komaj v osnutku, drama je njih
sinteza. V primeri s prvim delom je drama podobna razvitemu cvetu in esar
Cankar ni povedal dovolj umljivo v »Kadurjue, to je spopolnjeno v »Hlap=
cih«. Nedvomno je Ze oblika (drama!) silila pisatelja, da je izérpneje obdelal
problem usode slovenskega uéitelja. Drama zahteva krepkejSe zgradbe in
toéno zaértanih znadajev. Kakor je Cankar v povestih §ibkejsi, ker gradi pre-
veé engstavno in érta presablonsko znadaje, tako je z dejanjem drame in s
Stevilom oseb, ki nosijo dejanje, naravnost prisiljen, da zajme globoko, siste-
matiéno in da osvetli problem od vseh strani.

Vzlic swoji veliki samozavesti je Cankar mestoma poln tegobe. Vsi prvi
njegovi, kritiki so mu oditali straSen pesimizem in so ga hoteli — kakor
nekdaj Mahni& Gregoré&i¢a — pohoditi s svetoboljem. Kar je pri Cankarju
mradnega, ni modna manira, ampak prepogosto odsev njegovih tezkih dni.
Kljub vsemu je znal biti Cankar kot ustvarjevalec popolnoma suveren in se
je odloégil v »Hlapcihe za sklep, ki je drami primernejsi: Jerman ne pade
kot Kacur, kot ¢lovek, ki je zaigral Zivljenje, ampak vstane tedaj, ko je doSel
do prepada. Optimizem zmaga, vera v Zivljenje.

Osrednji problem obeh Cankarjevih del je tale: ugitelj se bori za perisée
svobode, lastne in ljudske, vendar so ovire sprio te njegove svete teZnje
tako velike, da jih ne more premagati. Kakor Ikarus je, ki sanja solnce, pa
mu peroti zgorijo v njem. Le nejasen je ta njegov sen, tako meglen, da ne
more najti prave smeri, prave poti. »Lastno spoznanje, ki ga ljudje prodas
jajo za dobro juZino, pamet, ki jo je Bog poslal na svete, to je ono veliko,
kar i8¢e Jerman. »Uboga neumnost sedi za peljo in strada«, pravi dalje,

-
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»zvesti varuhi njeni pa veseljacijo ter se rede za njene svetle cekinel« Tako
vidi uditelj svet in temu primerno iSfe leka zanj. Naéin njegovega iskanja
je nesmiseln Ze zato, ker je frazerski. Tudi iz besed, ki jih Jerman govori
kovadu Kalandru ob slovesu, ni razvidno, da bi hotel kaj jasnega, kaj doloé=
nega. »Za dve mojile vzklika strmeé, ko mu daje kovaé roko. »Ta roka bo
kovala svet. ..« To je vse, kar vidi.

Sam pa je Jerman Sibak. Zupnik ga karakterizira: »Rekli so mi, gospod,
da ste izgledno uéeni in da je velika vaSa prihodnost; tudi so mi rekli, da
ste ‘izgledno blagi in da skrbite za svojo mater, ki je stara in beteZna.. .«
Res prouéuje Jerman zgodovino reformacije in protireformacije na Sloven:
skem, a upornik ni: po prvem odloénejSem spopadu se umika iz borbe.
Kakor ni v njem nifesar jasnega, tako ni v njem moénega hotenja, brez
katerega ni uspeha.

»Rajsi bi, da me je upihnila burja, dokler sem gorel . . .« pravi sam, si oé&ita,
ko vidi, kako malo poguma je v mjegovem srcu. Pod tezo prvih neuspehov,
prvih posledic borbe se skloni, saj gloda v njem skepsa. »Hlapcile 0éita
ljudem. »Za hlapce rojeni, za hlapce vzgojeni! Gospodar se menja, bié pa
ostane in bo w©ostal za wekomaj, zato ker je hrbet skrivljen, bi¢a vajen in
zeljan!l«

Cankar je poznal slovenskega uditelja in ni verjel v njegovo moé. Ko
ga postavi poleg delavea, ¢utimo vso plahost, vso stradno nemoé Jermanovo.

»Za praznike, mislim,« pravi kova&, »da bi napravili zborovanje. Zadnji&
nas je bilo troje, zdaj nas bo sedem antikristov.«

Na vso to kljubovalnost, polno sile in samozavesti, ima uéitelj tesnoben
odgovor: »Jaz ne bom v¢¢ zboroval. Ne bi rad hudega slovesa.«

Jerman ni junak, ni upornik po rojstvu. Dostojevski pravi nekje, da
je v vsakem misledem &lovelku iskra upornosti. Cankar ne daje Jermanu niti
bogastva misli, da bi se vsaj iz njih dvignil mo&an &lovek, ki ga me upihne
prvi vetréek. Predobro je poznal pisatelj ustroj druzbe, da ne bi videl, kako
krvavo odvisen je slovenski uditelj na svoji poti. Kaj naj zmiore sam? In
Jerman stoji sam v povodnji! Se ve¢! Njegovi stanovski tovari§i ga ovajajo,
sramotijo in pomagajo ubijati. Kakor v marsidem, se Cankar tudi v tem ni
motil. Predobro je poznal sindikalno gibanje, pomen in moé strokovnih orga-
nizacij, da ne bi omalovaZeval popolno nedostajanje stanovske zavesti ugiteljs
skega stanu. Ne v »Martinu Kaéurjue ne v »Hlapcihe ni ene same besede, ki
bi merila na uditeljsko organizacijo. To se pravi: niti z ozirom na delo udis
telja, miti na njegov pravni poloZaj ni Cankar pripisoval stanovski organizas
ciji nikakega vpliva. Zanj tak vpliv ni obstojal. In kdor je imel priliko
proudevati uditeljsko stanovsko zavest, kdor je pogledal globlje v vso revs
§¢ino solidarmosti ¢lanov organizacije v teku dolgega prepodasnega razvoja,
mora priznati, da je imel avtor »Kalurja« in »Hlapceve popolnoma prav.
Slovenski uéitelj je bil sin individualistitnega &asa in je ostal individualist.
Kot tak ni imel moé&i niti sam, niti si je ni znal ustvariti z moénim zdruZes
njem, v katerem bi so pobijal ba individualizem in bi se na njegovem mestu
gojila zavest skupnosti. Zavest skupnih interesov tudi danes e ni prodrla
med stan tako, da bi stali drug za drugega. Tudi danes se $e ne kultivira
odloéna teznja skupne brambe postojank, katerih trdnost je za vse najveéje
Zivljenske vaZnosti, Zato pa je individualistitno nastrojen uéltelj, ki je za
trenutno ugodnost pripravljen izdati tovari$a, plen politikantov in strank.
Tako bo ostalo, dokler ne bo kolektivna zavest uditeljstva premagala indivis
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dualnih slabosti, dokler ne bo vedel tudi utitelj, da z izdajstvom skupnosti
tudi svojih koristi ne more trajno zavarovati. Ali ga bo res Scle bi¢ pouéil
o tem?

Te bolestne strani uditeljskega stanu se Cankar ni dotaknil v »Kaéurjue,
zato pa jo je podértal v »Hlapcih«. Drugi akt drame ne vsebuje le sodbe
nad Jermanom, ki se ne upogne o priliki polititnega preobrata v dezeli,
ampak je tudi obtozba uditeljstva, kar se tide znaaja in tovariStva. Vsi
zapovrstjo se kakor kameleoni prelevijo &ez noé, frazarski naduéitelj, uditelj
Komar, uéiteljica Minka in vsi skusajo pokazati svojo vrednost s temi da
ovajajo Jermana, njegova »sramotna delaa. Naduéitelj, ki je Se nedavno mo=
droval: upajmo, da vzgoja na znanstveni podlagi odvrne (kmeta) v skorem
&asu od cerkvenih veselic in njih nadzornikov, kateremu velikemu cilju bodi
posveéeno delovanje nase — ta naduditelj razlaga Ze v drugem dejanju pred
Zupnikom: resnica je, od vekomaj veljavna in neoporecna, da je le v sloZnem
delovanju cerkve in Sole lepSa bodoénost nadega naroda in &lovestva sploh in
-da bo, takoreko¢, iznad cerkve in 3ole zasijala nova zarja... — ta naduditelj
uéi Jermana, kaj zahteva &ast uéiteljskega stanu, tovari§ Komar pa denuns
cira, kako ga je (sam pijanec!) videl med pijanci in neéistniki, kako je govos
wil besede, da bi jih &lovek Se na samem ne bral. Isti Komar vodi pozneje
gonjo proti Jermanu! Naravno: saj sam 3&uva Zupnika proti njemu: »Ali je
praviéno, da sodniki prosijo, namesto da bi sodili?«

Bratci se poznajo med seboj. Ko &istijo knjiznico »pregresnih« knijig,
PreSerna, Tavéarja, Cankarja in drugih; pravi nadugditelj, ko gleda za Komars
jem: »Brata bi izdal, zoper oéeta bi pridal in mater bi zatajill« Istega mmenja
je Komar o njem.

Kakor mi Jerman junak, je vendar osebnost, ki se visoko dvigne iz takega
miljeja. Globoke sence vseokrog ga dvignejo v lug, kakrdne $e ni privoséil
drug na$ pisatelj slovenskemu uéitelju. Ce Jerman ni herciéna osebnost, &e
ni neupogljiv upornik, je pa &lovek, ki ne utone v povodnji gnilobe. Svoj
ponios ima, svojo Cast, ki nista nikomur na prodaj. Obsoja svojo okolico:
»Ob protireformaciji so v nasih krajih pobili polovico postenih ljudi, druga
polovica pa je pobegnila. Kar je ostalo, je bila smrdljiva drhal. In mi smo
vnuki svojih dedov.« Ko ga pride vabit Hvastja v imenu naduditelja h kons
ferenci — komvertitstva, obljubi, da bo prisel in sicer zato, da vidi, kdo se
bo pogumnejSe postavil na glavo, ker da je take sorte telovadba dandanadnji
hudo razsirjena po lepi nadi domovini!

Bridke ironije je v drugem dejanju »Hlapceve toliko, kolikor je ne bi
mogel vredi na uditeljstvo najzlobnejsi pamfletist. Ako bi jo izustil kdorkoli
in ne Cankar, bi se moglo dvomiti o njeni upravienosti,. A &e jo je izgo-
voril ¢lovek, ki se je vse Zivljenje boril proti krivici, je uéiteljstvo v svojo
korist dolZzno, pretehtati vso njeno teZo. Priznajmo: mostra maxima culpa!l
Sami smo, majhni, slabi in zlobni, krivi mmogogesa, kar nam greni poklic
in Zivljenje. Sami si izpodkopujemo tla, sami uni¢ujemo ugled, sami dajemo
.onoZje v roke tistim, ki ratunajo z nadimi slabostmi, z vso na%o bedno
pritlikavostjo. (Konec sledi.)
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RAZGLED

Dozivljanje v delovni Soli. Veckrat se
je #e povdarjalo, da izraz »delovna Sola« ni
ravno prikladen stremljenju novodobne 3ols
ske reforme. Ta izraz sc nanasa le bolj na
zunanje udejstvovanje; nova Sola pa stremi
predvsem po notranjem doZivetju. Pouk sc
mora vriiti v tem praveu, da se ne razvijata
samo razum in volja, pal pa je treba polas
gati posebno paZnjo na to, da se udejstvuje
tudi Eustvovanje. Custvovanje pa korenini v
dozivetju; slednje je nekaka osnova za pras
vilno spoznavanje in shvatanje. DoZivetje in
spoznavanje sta vedno v nekaki medsebojni
zvezi in sicer se prvo nanasa bolj na notras
nje doZivljaje, drugo pa na zunanje dogods
ke; prvo je torej subjektivnega, slednje pa
objektivaega znadaja,

S smotreno vajo naj se Ze na najnizji
stopnji goji razvoj vsech &futov, da otroka
usposobimo za pridobivanje predstav in mu
omogodimo na srednji in visji stopnji pris
dobivanje ter pravilno razumevanje kulturs
nih dobrin,

Snov mora biti zajeta iz obmodja otros
kovih izkustev, ki pa so zopet zelo razliéna
in se ravnajo po kraju, opravilu itd. Zato
se pri tem ni mogode vezati natanino na
dolofene uéne nadrte. Vsled tega se govori
v noveisem &asu o »psihologiji podeZelskega
otroka« in o »psihologiji industrijske mlas
dine«,

Otrok prihaja v Solo z dozivljaji, ki si
jih je pridobil v okolici, v kateri je Zivel;
s temi dozivljaji so zdruZene tudi predstave
in pojmi; vse pa je navadno 3e precej nes
popolno, V to svrho je treba primerne vzgos
je, da se pojmi razbistrijo; en del te maloge
je prevzela Sola, ker tega vsega starli kot
prvi vzgoini faktor ne zmorejo. Sola bo pa
pravilno vzgajala le takrat, e bo naslanjala
vzgojno delo na doZivetje otrokovo pred
solsko dobo in tudi na isto med Jolsko dobo.

Dozivetje in spoznavanje se najlepse
zdruZujeta in izpopolnjujeta v delu, to se
pa najuspesneje goji v delovni 3oli, Delovna
%ola mora biti torej Sola doZivetja in spos
znavanja, (Neue Bahnen 1927)) L—eé.
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Pesmi v %oli. Kje je neki vzrok, da tako
malo ljudi rado Cita pesmi? Menda je temu
kriva Sola od véeraj, ki je smatrala obrave
navo pesmi kot nekako radunsko nalogo, ki
jo je razkosala na odstavke in obrobila
umetniski proizvod s pojasnili in pripoms
bami, Kratko: pesmi se je godilo kakor zlati
uri, ki jo popravlja vaski kovaé.

Duha cvetlice ne moremo razumets,
ravno tako pa ne moremo pesmi razloziti.
Pesem je Sareno okence, poglej skoz to
okence! Pesem je rahel zvok zvonika. Poe
slusaj, bodi tiho, pa pri¢ne tvoja dusa tudi
zveneti. Duda se mora prilagoditi pesmi,
mora dozivljati; zato n. pr. pesem o pomladi
zbudi v nas le takrat pravilna Gustva, &e
smo Ze sami doZiveli veseli pomladni dan.
Vsled tega je za uéitelja zelo vaino, da pri
izbiri pesmi presodi, ée je pri otrokih raze
poloZenje za doZivetje.

Ako je pesem dovolj mo&no vplivala na
otrokovo doZivetje, bo dostikrat otrok skue
Sal naslikati njeno vsebino, bodisi v celoti
ali pa posamezne dele, ki ga najbolj zanis
majo, (Neue Bahnen 1927.) L

Kako razvijamo v otroku ustvarjalne
sile? Vsak pripadnik delovne Sole se najins
tenzivieje bavi z razmifljanjem, kako bi
zbudil ustvarjajoe sile v otroku. Nadin,
kako se Slovek uéi dela, je temecljne vaie
nosti za ves njegov nravstveni razvoj. Sola
hode vzgajati zavedne ljudi, ki bodo odgo=
vorni sebi in okolici, Sile pa, ki so zato
potrebne, moramo razvijati Ze pri zadetnikih
v Soli. V Pestalozzijevem nauku, da obstoja
ulenje v samodelavnosti udenca, je Ze tudi
zahteva, naj ne postavija uditelj samovoljno
ciljev ter udence z vprasanji dovaja do istih.
Po lastnem nagonu in z lastno mogjo naj
i¢e ucenec te cilje. Uditelj mora ostati
v ozadju in stopi Se le takrat v ospredje,
ako je odpovedala moé¢ udendeva; zato pa
se zahteva od uditelja precej¥nja mera psi=
holoskega znanja, da se zamore viiveti v
zivljenje otrokovo in razume postati udenec
med ulenci, Otrok prihaja v Solo od igranja



in igraje naj se tudi udi v Soli. Pri igri ozZivi
otrok in meusahljiv je njegov ustvarjajodi
nagon. Pri igri se mu tudi razvozla jezik,
pa pripoveduje in razlaga vse svoje doZivs
ljaje,

Da pa duSa otrokova doZivlja, mora
pronicati zunanji svet v njegovo notranjost,
kar se dogaja le s pomodjo Cutov; zato naj se
otrok veZzba v pravilni uporabi vseh Cutov.
Najboljso priloZznost za to ima na izpres
hodih v bliZnjo in daljnjo okolico, Dos
Zivljaje na izprehodih otroci izrazajo z bes
sedo, v spisih ali pa s slikami. V isti izmeri,
kakor se otroci izpopolnjujejo v pismenem
izrazanju, se usposabljzjo tudi v spoznavas
nju vrednosti snovi, ki je tiskana v knjigi
ali v ¢asopisu,

Ako pa se¢ kaZejo udinki dozZivetja Ze
v pisani in govorjeni besedi, so isti Se v
veljem obsegu pri dejanju. Ze dete se pos
sluzuje v svrho pojasnila gest, bodisi z roko
ali tudi s telesom, veckrat 3e celo z izrazom
na obrazu, Ta naravni nagon se lahko uvaja
tudi v pouku in tako se kmalu iz beril in
pesmic ustvarjajo dramati¢ne scene, (Neue
Bahnen 1927.) L—é.

Krajevna imena v pouku. »Z Zivijenjem
za Zivljenje« bi lahko ma kratko imenovali
smoter in sredstva vsega pouka in vzgoje.
Kar vidimo, kar slifimo, kar doiivljnmo, bi
vse radi razumeli

Veliko ¢udo, ki otroka navduluje in ga
navaja k nebroj vprasanjem, naj bi nikdar
med Solsko dobo ne prenchalo; brez zanis
manja bi bil vsak pouk brezploden. Posebno
zanimivo je potovanje po pokrajini. Najs
razliénej$a imena, ki jth najdemo v kraju,
nas silijo k vprasanjem in razmisljanju o
njih postanku in o preteklosti. Razkrivajo
nam zgodovino dotiénega kraja veckrat iz
prav starih Casov; saj najdemo 3¢ celo taka
imena, ki nas spominjajo na mitologijo.

Taka razmotrivanja otroke zelo zanis
majo in se jim vzbuja veselje do zgodovine,
(Neue Bahnen 1927.) L—é.

Uprizarjanje pravljic v 1. in 2. Sol. letu.
Za gotovo starostno dobo tvori pravljica
otrokovi dulevni zmoZnosti najprikladnejso
literarno vrednost. Karl Biihler imenuje dobo
od 4.8, leta naravnost »pravlji¢na starost

otrokovae, Novejsi uéni naérti tudi upostes
vajo to dejstvo, ker zaznamujejo pri domos
znanskem nazornem pouku »pripovedovanje
in uprizarjanje pravljice.

V naslednjem kratko pojasnilo, kako
more postati uprizorjena pravljica vzgojno
in uéno sredstvo:

1. Psiholoska ntemeljitev.

»Pravljiéna starost otrokova« jo najplos
dovitejSa doba za razvoj njegove domisljije
in vse kaZe, da ima uprizorjena pravljica
za otroka silno priviaénost. Zakaj pa naj
se igra pravljica v 30li? S tem pospesujemo
in nadaljujemo samo tisto, kar je prinesel
otrok s seboj v Solo iz predsolske dobe, vse.
to pa je pridobil najved pri igranju. Igra
je naravna samoizobrazba, otrokova, ker so.
ravno posnemalne igre tiste, ki so za dus
Sevni razvoj otroka posebne vaZnosti,

2. VaZnost pravlji¢nih iger s
pedagoskega stalidéa

Igranje pravljic ni samo mek prehodni
stadij od igranja ma delo, marved je to-
metodiéno natelo obravnavanja pravljic. To
je vazen vhod, skozi katerega wuvajamo
otroke v knjiZevno bogastvo. S tem napos
tujemo otroke na pravilno razumevanje dis
tanih del, ocbenem pa spoznava otrok tudi.
vrednost govora. Z igranjem pravijic mus
dimo otroku priliko za pravilno izraZanje
in naglaSevanje besed.

3. Prakti¢éno izvajanje igre.

. Da morejo otroci igrati, je treba pos
znati vsebino igre. Najbolje na tej stopniji.
je, da uditelj vzorno prednada vschino, kar
je tudi najboljSa interpretacija. Sicer se v
2, 5ol letu vschina tudi &ta, pa vedno po-
igri, ker igra ravno pospeluje &itanje, kakor
je bilo Ze prej omenjeno. Po prodnasanju.
(po potrebi tudi vedkratnem) se pravljica
igra, Igrajo naj pa vsi otroci in sicer v tem:
redu, da zaénejo boljsi. Pri igri se naj za-
drzi uditelj pasivno, ker je le v samodelavs
nosti otrok psiholoska vrednost igranja.
Priporodljivo pa je, da pravljico prej raze
deli§ v posamezne skupine (dejanja); na ta
nadin imajo otroci laZji pregled.

NajpripravnejSe za igranje so Grims-
move pravljice. (Neue Bahnen 1927.)
L-é.
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Samostojnost in samodelavnost. V splos:
nem je prodrio nadelo, da je kon&ni smoter
delovne Sole samodelavnost uéencev.

Kakor pa so sc_prej mnozZila nasprots
stva proti delovni Soli vsled napadnega poje
movanja »delovne Sole«, ker se je to tolmas
&lo ponajved kot rodno delo, se sedaj enako
dogaja pojmovanju »samodelavnosti«,

Na izvriitev vsakega dela vplivata dva
vazna &nitelja: notranji — nagom in zunanji
— motiv; le &e se zveZeta ta dva, se more
ustvariti pravo delo, Pri otroku sta najbolj
razvita delovni nagon in nagon k posnemas
nju, poleg teh dveh pa Se v veéji ali manjsi
meri tudi nagon protivnosti, Izkorifcati des
lovni nagon in nagon k posnemanju je vaZna
naloga uditelja. Ge uditelj naredi nckaj, kar
zbudi v udencu zanimanje, skuda slednji
vse to posnemati, kar se mu posredi v vedji
ali manjsi meri. Pri tem pa pomaga uditelju
sugestija, poscbno Se v zaletnem pouku;
dognano je, da obstoja delavnost udenca
najveé v dejstvu, da se odlodi, hote li sus
gestiji slediti ai pa ne. Pozneje se nadoe
mesti sugestija s pozivi kakor: Kdo mi hote
popisati dogodek, ki ga je n. pr. dozivel na
poti, v gozdu itd, Pripomniti pa je treba,
da je vedno vodilna oseba le uditelj.

Ako povzamemo vse t8, opazimo, da se
izraz »samodelavnost« mnogokrat napaéno
pojmuje; najpogosteje je posnemanje gos
neda, sugestija pa delujoda sila pri otroku
in tudi pri odraslem &loveku, (Neue Bahnen

- 1927) L—eé.

Nova pota razumevanja. Izhodisée nos
ve vzgoje je Studij otroka. Otrosko naravo
pa lahko spozna§ le s tem, da opazujes
otroka, kadar se kreta svobodno in nes
prisiljeno v druzbi svojih tovarisev, ne da
bi ga pri tem wvirali predpisi odraslih.
Otroku je tedaj treba svobode, a vzgojis
- telju mmogo finega duta in zavedne pres
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vdarnosti, da razume otroSka Zivljenja ter
jih zna pravilno voditi.

Na tem principu je bila pred 14 leti
ustanovijena WaldensSola v New Yorku.
Psihoanaliza je vodilno geslo te Sole, Tes
Zko je bilo majti prave ljudi, vzgojitelje-
umetnike, ki bi se lotili dela z vso ljubezs
nijo in resnostjo ter skuSali z opazovanjem
in Studijem odkrivati nova pota za razus
mevanje otroskih nazrav,

Tu se posvela najvedja paZnja nenas
darjenim, lenim, zanemarjenim in sploh
otrokom, pri katerih je opaziti kak dus
Sevni defekt. Psiholog opazuje otroka pri
pouku in igri, pri delu in poditku, na cesti
in izletih ter se posvetuje z roditelji in
tovaridi. V to svrho sluzijo sestanki starSev
ter skupne konference z udtelji. O wvseh
opazovanjih se vodijo natanéni zapiski.
Vsak sluéaj se smatra kot problem zase
ter se poscbej prouduje. Sele ko so dognani
prilidno vsi vzroki dulevnih in telesnih ne
dostatkov, Se le tedaj se pritne z zdras
vilno metodo, Od zadetka je uporabljal
vsak uditelj svojo individuaino metodo, Po
14 letih psihoanaliti¢nega raziskovanja in
vzgojnega dela pa so se wustalile gotove
vzgojne mefode, ki seveda ne morejo biti
obleveljavne, pa ko wvendar jako dobre,
saj so produkt mnogoletnega resnega razs
iskovanja, V sploSnem pa niso metode najs
vaZnejSe; mnogo vaZnejSe je neprisiljeno
obéevanje otrok med seboj, kakor tudi njih
neprisiljeno  vedenje napram uditelju. Us
¢enci se pocutijo v Joli dobro ter vedo,
da jim je uditelj prijatelj. Zaupzjo mu
svoje Zivlijenske tezkole, ki jih cestokrat
nimajo malo, ter mu razodenejo svojo nos
tranjost. Atmosfera medsebojnega zaupas
nja je predpogoj za proudevanje in razue
mevanje otroikih narav in pogoj za praks
titno psihoanalizo, ki mnam odpira nova
pota v pestro in komplicirano Zivljenje
otroka. (Das Werdende Zeitalter 1928.)

J. M.



