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Stev. 1, 2 in 3. % L]ubljam 5.
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NARODNI GOSPODAR

GLASILO ,ZADRUZNE ZVEZE* V LJUBLJANL

FRGsssssRmnaRRRRRRRNREN CLE L

Clani Zad:uine zveze* dobivajo list brezplaéno Cena listu za neflane po 10 K na leto, za pol leta 5 K, za Cetrt
leta K 2-50; za ¢lane zvezinih zadrug po 8 K na leto. Posamezna Stevilka 50 vin, — Izhaja enkrat na mesec.
Rokopisi se ne vratajo. Cene inseratom po 1 K od enostolpne petit-vrste, za vefkratno insercijo po dogovoru.

januarija 1920. Leto XXI.
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Kaj hotemo?

Socialno Zivljenje je nepretrgan razvoj.
DruZabne oblike izumirajo, druzba se po-
navlja, a ostane. Organizem!

Zivimo v prehodni dobi. Socialni grehi
preteklih dni so izpodjedli in do tal izpod-
kopali temelje dosedanjemu druZabnemu re-
du. Na njegovih razvalinah pa se Ze kaZejo
obrisi nove druZabne oblike.

Socializem vstaja!

In mi? Ali naj stojimo na bregu in &a-
kamo, kdaj nas vedno nara3Zajoéi sccialni
valovi zgrabijo in potegnejo seboj v vrtinec?

Pijonirji in saperji hofemo in moramo
postati, ki bomo ta hudournik sedanje dobe
zagradili in napeljali v pravo smer, da nam
ne bo poplavil in opustoSil rodovitnih po-
ljan, vkleniti hofemo in moramo njegove
sile k produktivnemu, socialno koristnemu
delu, da bodo prinesle blagostanje vsem
¢lanom naSe druZbe, naSega naroda. To je
nafa dolZnost, dolZnost nas vseh, na-
sproti druZbi in nasproti Njemu, ki nam je
dal zapoved ljubezni do bliZnjega.

Predvsem je treba jasnosti, spo-

“znanja. Pojmi se morajo razbistriti, duhovi
umiriti. Socialni razvoj se ne da ustaviti,
Se manj obrniti nazaj. DruZabne institucije
vsake dobe so se prej ali slej preZivele in
preZivele se bodo tudi te, ki se sedaj uve:
ljavljajo, toda preko njih se ne povrnemo
nazaj, marve¢ pojdemo naprej do vigjih, po-

polnejsih oblik. Vsaka doba je imela svoje
hibe in napake; tudi naa ni bila brez njih.
Nasprotno, imela jih je morda veé kot
marsikatera kdaj poprej. ObtoZimo se vsaj
samoljubja, sebicnosti, ki sta kraljevala
v naSih srcih in vodila naSe dejanje!

Spoznanje naj vodi do jasnjh ciljev
za bodo&nost, Temelje imamo. Gre pa zato,
kaj bomo na njih sezidali. Da je treba po-
staviti in sezidati' nekaj novega, novemu
¢asu in novim idejam primernega, o tem ni
dvoma. Tu Caka obilo pomcmbnega in od-
govornega dela vse,” ki se zavedajo svojih
dolZnosti. Povdarjamo zopet: dolZnosti.

Se eno totko nam narekujejo nase iz-
redne razmere. Stoletja je bil na§ narod
hlapec v tuji drZzavi.- Zato se ni nikdar s
srcem navduSeval zanjo in zato tudi e da-
nes ne razume dovolj drZavne misli.
Tega ga bo treba nauiti, ker je to pred-
pogoj za ureditev nafih gocp adarskih in
socialnih razmer.

To je na kratko na$ ldf:]lll program,
V prakti&nem oziru pa sledele:

Na$ delokrog tukaj je omejen predvsem
na gospodarskoinsocialnopolitiéno
polje. Druga vpraSanja se bodo tukaj ob-
ravnavala, le kolikor so s tem v neposredni
zvezi. V tem obsegu pa naj bi postal na¥
list zvest tovari§ vsem, ki i5&jo nove, Fasu
primerne cilje ter pota do nj h, vsem, ki hoZejo
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ljudstvu pomagati, da bo tudi ono &m- delovati med narodom, je namenjen na$ list,
prej doumelo nove ideje v njihovi pravi Kjer je resnica Ze jasna in ofividna, naj
vsebini in obliki. Ljudstvu je treba ve3&ih de- jim sluZi v orijentacijo, kjer jo je treba Sele
lavcev, ki mu bodo pomagali poloZiti nove poiskati in osvetliti, naj jim nudi dosedaj
temelje umnemu gospodarstvu, ki naj vodi tolikrat pogreSano priliko, da bodo mogli
do sploSnega blagostania, treba mu je dob- po svujih m>&eh sodelovati in pomagati,
rih vodnikov, ki mu bodo kazali v nepre- da se prej povspnemo do pravega spoznanja.
glednem kaosu novih in starih idej, upra- To hofemo, to je¢ na$ namen. Uspch
vi€enih in neupravienih zahtev pravo pot pa bo prical, ali in v koliki meri se naSa
do socialno pravitnega druZabnega reda, inteligenca — zlasti mlaj§a — zaveda svojih
kratko — do pravega socializma. dolZnosti do ljudstva. '
Predvsem tistim, ki hocejo v tem smislu Toraj na delo! Urednistuvo.

L R RN ]

D el o £ o8
Nase zlo in naSa reSitev.

Ob velikih dogodkih, s katerimi se NaSe politiéne in gospodarske razmere.
pri€znja v zgodovini narodev nova doba
begajo majhni ljudje — in takih je velika @) v politi€nem oziru: Svojo driavo
vetina — kot prepladena ptica sem in tja, ;.00 iamo pa — danes po enem letu
ne da bi prav vedeli, ]'(aj ]'m jf! storiti. V Ze manj kot ob zaletku — ne ustave,
nasi dobi, ko opira ogromna vefina ljudi ;. o4 jjudstva voljenih zastopnikov in
vse svoje miSljenje in naziranje na plitvoin . vsaj za silo urcjene uprave, kaj e, da
peSeno podlago Casrikarske vsevednosti, pi iclili na nebirokratsko, res ljudsko
je to tudi popolnoma umljivo. Moderni | ra4pigtyol b) vgospodarskem oziru:
Clovek je bolj kot kedaj poprej plod razmer  yyep yaznejsih Zivil imamo, & ne v izo-
in &e so te razburkane in zmedene, tedaj je bilju, pa vsaj dovolj!) in vendar postaja
zmeden tudi on. draginja tudi tu vedno bolj neznosna. Na-

Cas, v katerem Zivimo, nas uvaja v novo ravnega bogastva, zlasti lesa ima nasa
dobo in vse kar doZivljamo je le prehod in drzava v izobilju, tako, da bi ob pametni
priprava za prihddnost, ki bo za nas brez-  jzyozni politiki z lahkotn pckrila svoje dol-
dvoma velja kot je sedanjost. Vsled tega gove v inozemstvu. Na¥a krona v tujini
ne bi bilo umestno kritikovati naSe razmere do predkratk'm niti notirala ni in naSe
radi kritike same na sebi, marved mora biti yalutno vpraSanje se reSuje lahko-
naSa naloga, odkriti glavne neposiedne miselno na nacin, ki pomeni za veino pre-
vzroke, ki so krivi zmede v naSem politi-  bjyalstva popoln gospodarski pclom.

&nem in gospodarskem Zivljerju, da na po- Menim, da bi bil vsak nadaljni dokaz
dlagi tega spoznamo, Cesa nam je najpre] -_l_)ws';r;o koruze in zita bomo izvazali letno

in najbolj treba, ako hotemo, da se izpolnijo  okrog 20 miljonov kvintalov. (Prim. Rittig: Blago-
nade, ki smo jih stavili v Jugoslavijo. stanje kraljestva SHS. Zagreb 1919 str. 11.)

Zadostuje, e opomnim ¢isto nakratko:



neurejenosti naSih politi€nih in gospodarskih
razmer popolnoma odved. Ce Jugoslavija
kljub temu Se ni dogospodarila, tedaj
nismo dolZni hvale njeni brezglavi politiki
ali Se bolj brezglavemu gospodarstvu, mar-
ved je to le posledica njenega tiikrat blago-
slovijenega naravnega bogastva. Edino temu
se imamo zahvaliti za svojo reSitev — Ce
ne bomo le predolgo ,gospodarili“ po do-
sedanjem nalinu. Kajti tudi naravne modi
in naravno bogastvo imajo svoje meje.

Korupcija.

Vsesplodna korupcija, ki jo opaZamo
ckrog sebe, je naraven pojav. Petletna uéna
doba na tem polju ni mogla® ostati brez
uspeha in kar sedaj doZivljamo je le sad
brezmejne nepoSterosti in neStetih laZi, ki
so leta in leta, zlasti pa med svetovno vojno
polnile naSe politi€no ozralje. Deset in
dvajsetkrat varan in goljufan, bogve kolikrat
gmotno teZko oSkodovan se je tudi pre-
prost &lovek zdremil. Vrgel je od sebe za-
upanje v svet in ljudi, ter se je postavil na

stali¥Ce, ki je Ze davno obvladalo zlasti

oficijelni svet, namre¢ na stali¥Ce gole, brez-
obzirne sebinosti. In tako je priSlo, da se
nihde ve€ ne meni ne za boZje in ne za
tloveska zapovedi in postave, marve¢ hodi
vedno le te tista pota, ki mu obetajo kar
najved dobicka.

PohujSanje se je priCelo zgoraj pri kro-
nanih glavah in najvi§jih drZzvnih funkcijo-
narj h, pri vplivnih in bogatih osebah, ki
so z laZjo in goljufijo izrabljale bedno ljud-
stvy v svoje Castihlepne in sebiéne namene.
LaZ za laZjo, goljufija za goljufijo je jemala
ljudstvu vero in zaupanje v drZavne oblasti,
njihove zastopnike in organe, dokler ni poteg-
nila tudi njih na opolsko pot nepoStenosti.

Tako se je zgodilo, da pozna delavec po-
gosto samo Se zahtevo po ,primerni“ placi,
po omejitvi delavnega ¢asa itd, ne zaveda pa

se prav ni¢ svojih dolZnosti nasproti delo-
dajalcu, pa naj bo to zasebnik ali_drZava;
tako se je zgodilo, da obrtnik ne ve veg,
kaj je poSteno placilo in da se trgovec logi
od navadnega oderuha in veriznika mnogo-
krat le po svoji protokolirani firmi. Tako se
je zgodilo, da izrabljajo ljudski zastopniki
in visoki funl:.cijonarji svoja mesta v sebitne
namene, ter pri tem popolnoma pozabljajo
na javno korist, &e ji Ze naravnost z vsemi
moémi ne nasprotujejo; tako se je zgo-
dilo, da j2 celo ministrski predsednik
javno izjavil, da si drZavni uradnik lahko
tadi postranl kaj zasluZi! S tem je dana
sankcija za vse ono, esar si pred D leti o
pravem uradniku niti misliti ne bi bili upali.

Da v takih razmerah in pod takimi po-
goji naSe javno Zivljerje, polititno in gospo-
darsko ne more priti v normalen tir, o
tem ni nobenega dvoma. Predpogoj za
uspedno delovanje drZavnega aparata je
sodelovanje ljudstva. Dokler pa iSCe
v tem sodelovanju vsakdo le svoje osebne
koristi, toliko ¢asa bo imela javnost le $kodo,
ne pa koristi. Demokratizem ni v takih ra-
zmerah veliko boljSi od despotizma,

Ako toZzimo danes!) o politi¢ni brez-
pravnosti, ako ob¢utimo, kako se vlada
mirno in preko nas, tedaj se moramo za-
vedati, da je to mogoce le med ljudstvom,
ki ne zaupa samo sebi, ki nima dovolj
zrelih in poStenih moZ, katerih bi se z za-
upanjem oklenilo in ki samo ri dovolj po-
Steno, da bi moglo postenim voditeljem res
zaupati. Korupcija na obeh straneh, zgoraj
med ljudskimi voditelji tn spodaj med Siroko
ljudsko maso!

Dvojna zadrega.

Kljub tezkim posledicam korupcije v
polititnem in gospodarskem Zivljenju bi bilo

—li(fﬁaek je pisan pred demisijo prejSne demo-
kratsko-socialisti¢ne vlade. (Op. ured.)
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vendarle napatno soditi, da je ona glavni
vzrok neurejenosti nadih politiCnih in gospo-
darskih razmer, Iti moramo globlje do pr-
votnih, zaletnih vzrokov. Te pa najdemo,
Ce si predoimo postanek in razvoj splo§
nega socialnega in politi€1ega prevrata, ter
se spomnimo, kako razli¢ne so bile prej po-
liti€ne razmere v posameznih delih sedanje
Jugoslavije. Preglednost in jasnost v teh dveh
to¢kah nam lahko sluzita kot kiju¢ do pra-
vega vira vsega politi¢nega in gospodarskega
zla in nereda, ki ga tako zivo obcutimo.

Najprej torej o spioSnem socialnem
prevratu ! Kako je pri§lo do tega, je vsaj v
glavnih potezah vecini znano. Opozoriti
hofem le na to, da se je socialistiéni pro-
letarijat od Marksovega in Engelsovega ko-
munisti€¢iega manifesta (I 1848) dalje pri-
pravljal za odlotilen trenutek, — ki je moral
prej ali slej nujno priti — ko bo v odlog-
nem energiCnem nastopu z enim mahom
zruSil ves sedanji gospodarski red v kup
razvalin, na katerih bo s svojo diktaturo
polozil temelje novemu socialisti¢tnemu ¢ru-
zabnemu redu.

Razredni boj je tvoril kljub raznim revi-
zionisti€énim strujam od komunisti¢nega mani-
festa dalje, brez veéjega presledka jedro so-
cialno demokratskega programa in delovanja.
Socialisti¢ni voditel i so po vsem svetu nepre:
stano veZbali veliko delavsko armado v bojni
taktiki, ter zopet in zopet znova poZivljali
v delavskih srcih sovraStvo do kapitalizma
in njegovih”nositeljev. To je bila vedno in
povsod najbolj znatilna skupna poteza vseh
socialisticnih struj in frakcij. Streti kapita-
lizem, ter mu vzeti mo€ in nadvlado iz rok,
to je bil njihov skupni cilj, v katerem so
si bili na jasnem in popolnoma edini. Za-
daviti krvosesa, ki pije delavsko kri, ter ga
telebniti raz njegov zlati prestol, o tem so
govorili vsi socialistiéni agitatorji in pisali
vsi socialisti¢ni listi.

Toda kaj potem, ko se bo to zgodilo?
Odlo¢ilni dan je napo€il prej kot so ga
pricakovali in ,zmaga“ proletarcev je bila
laZja, kot so mislili da bo. Polomu na
fronti je sledil tudi polom v kapitalisti&nein
gospodarskem redu. V Avstriji in Nemdiji,
pa tudi drugod, so se priceli majati njegovi
temelji. Kapitalizem je Cutil, da je pri§la
njegova ura, ter se je zlasti v premaganih
drzavah dokaj vdano pripravljal na smrt.

Zgubil je — dasi le za kratek fas —
vero vase in v svojo mo¢, zato je bil rje-
gov odpor tiste dni podoben odp ru umira-
joCega starCka. Trebalo bi le lahne sapice
in njegova Zivljenska Iu¢ bi ugasnila za
vedno.

"Toda kaj smo doziveliz V boju proti
kapitalizmu neustraSeni in pozrtvovalni so-
cijalistitni proletarijat se je ustraSil svoje
nepritakovane zmage. Ostrmel je ves osupel
in ni vedel kaj mu je storiti. Glavni u€inek
socialistiéne zmage ob”dnevih prevrata je
bila velikanska zadre'ga. Dokler so
stale socialisticne Cete v ljutem boju s ka-
pitalistitnim sovraZnikom, so imele svoj cilj
jasno pred ofmi. Ko pa je njihov sovraZnik
om:gal ter ponizno proZil roko k kakrdni-
koli spravi, so zgreSili svoj koné&ni, pravi
namen in njihovi voditelji so se v svoji
zmedenosti zaleli pogajati s [remaganim
sovrain‘’kom. Posku3ali so sem in tja, na
levo in desno, dokler niso zaSli vsak k
svojemu ckstremu, ki je bil pri vseh, ne
morda _jasen, logifen zakljudek na podlagi
njihovih nael, marve le — otrok zadrege.
Socialisti¢ni proletarijat je tako v svoji zmagi
premagal in zasuZnjil samega sebe, ster si
vzel vso bojno, kakor tudi ustvarjajo€o silo,

Da kr3€ansko misle¢i proletarijat v tem
razvoju ni nikjer nastopil kot odlofujo¢ in
refilen faktor, je umevno in naravno. Kaijti
njegov program Ze od svojega zaCetka ni'sega|
tako dale¢, ter je Dbil e manj kot sociaii-



stifni prikrojen za tak> nagel prehod iz
kapitalistinega v socialistien druZabni red.
Nepripravljenost in dejanska nezmoZnost
kr§¢anskega proletarijata, da bi ustvaril na
novi podlagi nov socialno praviéen druzabni
red ie bila manj olividna, 8koda pa ki je
vsled tega nastala ni bila zato ni¢ manjSa.

Tako bo moral zgodovinar socialnega
razvoja po polomu v svetovni vojni govoriti
na: obeh straneh pri socialistiénem in pri
kr§Canskem proletarijatu o zamujenih tre-
nutkih. Za historike pa¢ ni¢ nenavadnega
in tezkega! TeZko je le za one, ki morajo
Irpeti posledice takih zamujenih trenotkov.
Pri nas socialni rasvoj fe zdaleka ni
dosegel tiste stopinje kot v velini ostalih
evropskih drZav in naSe razmere 3$e niso
zrele — vsaj splodno Se ne — za naj-
modernejSe pridobitve na socialnem polju,
Kljuh temu pa bi, ako bi bil na§ proletarijat
ob uri odlotitve dobro pripravljen, laZje
uredili svojo drZavo zahtevam sedanjega &asa
primerno, ter bi laZje postavili svoje po-
liti€no in gospodarsko Zivljenje na zdravo
socialno podlago, ki je predpogoj sploSnemu
blagostanju v trajno krepki, neodvisni drZavi!

Toda sedaj je prepozno in boriti se bo
treba znova za sleherno drobtinico socialnih
pravic! Zadiega proletarcev v odloCilnem
trenutku je dala kapitalizmu novega poguma,
da je znova zalutil v sebi Zivljenjsko mo&
ter mu je pomogla, da sedaj zopet oSabno
dviga svojo glavo. .

V tem pogledu se naSa drZava ne lodi
veliko od drugih, zlasti ne od onih, ki so
nastale namesto bivie+ Avstrije. Pag pa je
‘morala Jugoslavija Ze koj od prvega zagetka
prestajati Se druge teZave, katerih druge
drzave ne okuSajo, vsaj v isti meri ne.

Kakor 'znano sestoji na3a drZava iz
sedmerih, delov, ki so imeli pred novembrom
leta 1918 vsak povsem druga&no politi€no
upravo in deloma celo ustavo. Kdor ve,
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kako moc¢no vpliva oblika upravnega in
ustavnega Zivijenja na miSljenje, naziranje,
ter tudi neposredno na Zivljenje prebivalcey,
se gotovo se ne bo ¢udil, ako se ti dosedaj
ustavno® in upravno medseboj tako razliéni
deli ne dajo kar ez nol zvariti v trdno
celoto, kateri bi se vsaj na zunaj ne poznalo,
da sestoji iz velih delov. Vseh razlik, ki
segajo mnogokrat celo dale¢ v zasebno
zivljenje ni mogole kar tako zabrisati.
Dokler smo se borili za svoje ujedinje-
nje, nas je druzla misel na svobodno, samo-
stojno drZavo, ki naj bi obsegala vse Jugo-
slovane. Za navidezno malenkostne narodno-
stne kulturne, upravne in ustavne razlike se
takrat ni nih&e menil. Vsakdo je upiral svoje
oli edirole v prvi, neposredni cilj, zedinjene
Jugoslavije, trdno uverjen, da bo vse drugo
takorekoC samoobsebi pri§lo. Narodnostna in
strankarska nasprotja so bila navidezno za

_vselej poravnana in tudi najhujSe politi¢no

sovraStvo se je zdelo pozabljeno. Jugoslavija
je bila tiste dni podobna paradiZu, v ka-
terem so Ziveli samo ljudje dobre volje.

Dasi je bilo zaupanje v to zunanjo,
povrEno spravo in medsebojno ljubezen na-
ivno, bi bilo nel: neumestno in nespametno,
marve¢ tudi zlobno kritikovati skupni na-
stop celega jugoslovenskega naroda za
svobodno, samostojno drZavo. Kdor bi —
Cetudi le iz nezaupanja v vsesplo$no spravo
in medsebojno ljubezen — kr8il res boZiéno
razpoloZenje tistih dni, bi bil vreden naj-
hujSe kazni. Vendar vse to ne more iz-
premeniti dejstva, da so kmalu po progla-
Senju narodnega ujedinjenja, vodilni krogi,
pri§li v — hudo zadrego.

Hitro, Zal prehitro se je pokazalo, da
za drzavo ne zadostuje proglasitev_narod-
nega ujedinjenja, ‘marved, da je treba takoj
ob zaletku brez odloga izvrSiti dokaj vaZnega
ustavnega in upravnega dela, za katero bi
bilo treba dolgotrajnih priprav. Na vse to



ni prej — kar je povsem umljivo — nihée,
ali le redkokdo mislil. Deset in sto koéljivih,
veckrat problemati€nih vpra3anj je bilo treba
reSiti, pa ni bil nihe na to pripravljen!
Kdo se bo torej Cudil zadregi, ki se je vsled
tega povsod meprikrito ofitovala?

Greh rodi greh, napaka napako in za-
drega zadrego! Tako je pri§lo, da se Se do
danes nismo izkopali v vsem naSem ustay-
nem in upravnem Zivljenju iz zasiloih provi-
zori¢nih odredb in odlokov, katere bi smeli
vse povrsti imenovati s pravim imenom —
otroke zadruge.

Poleg tega, da je prej na razne na-
rodnostne ustavne in upravne razlike le malo-
kdo mislil in da se vsled tega nismo na
delo, ki nas je ¢akalo, dovolj pripravili, pa
so krive naSe drZavniSks nesposobnosti in
tudi razmere, v katerih smo Ziveli pred uje-
dinjenjem.

Nam Slovencem in Hrvatom ja stoletja
trajajofe hlapCevanje pod fujim jerobstvom
preSlo tako v kri in meso, da se ne znamo
dovolj odlotno postaviti na svoje lastne
noge. Mi ne Znamo gospodovati, niti v lastni
hi&i ne; marveé se vedno in povsod oziramo
po gospodu, ki naj nam pokaze svojo voljo,
da mu jo izpolnimo. Doba od prevrata pa
do danes je za o dober vzgled. Kako tezko
je bilo mnogim sledi hlapfeveko suknjo!
In to se Zivo &uti v na%em politiénem Ziv-
lienju. Kdaj bomo nehali biti narod hlapcev?

Pri Srbih je v tem oziru vse drugade.
Oni se dobro zavedajo svoje svobode in
samostojnosti, zato jo znajo dobro varovati,
ter se Znjo okoristiti. Toda razmere v Jugo-
slaviji so bistveno drugaCne kot so bile prej
v Srbiji. DrZavniSka modrost ki je v Srbiji
lahko premagala vse teZave, ter reSila vse
probleme, napravi v naSi novi veliki drZavi
vtis diletantizma, ter ni ve¢ kos niti naj-
preprostejSim nalogam. Zato je marsikaj, kar
pride iz Belgrada, v na8i drfavi naravnost
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neizvriljivo, ¢e ne pa vsaj skrajno ncpraktl-
¢no in nesmotrno.

Tako boleha vse naSe politi€no in go-
spodarsko, ustavno in upravno Zivljznje iz
dveh vzrokov: Slovenci in Hrvati vemo in
znamo marsikaj, toda manjka nam tiste moci
in volje, ki jo mora imeti vsakdo, ki hocCe
biti na svoji zemlji svoj gospod. Srbi, ki
imajo te gosposke lastnosti v obilni meri,
pa iz tehninih razlogov niso kos stavljenim
nalogam. Zato se lovimo in pehamo sem in
tja med najbolj nasprotujoimi si ukrepi in
naredbami, ne da bi znali vsaj za prvo silo

* urediti svoje razmere.

Cesa nam je treba? — Socializem,

Videli smo: dokler smo se borili za
ujedinjeno svobodno in samostojno Jugo-
slavijo, smo bili edini v svojem cilju in v
svojem delu. Zakaj? DruZila nas je velika
mise], ideja svobodne, samostojne drZave.
Ko pa smo dosegli ta svoj cilj, ko smo do-
bili svojo drzavo, ko se je ideja, ki nas je
prej druZila, uresniCila, je bilo konec naSega
edinstva, naSe sloge in naSega smotrnega
dela. A

CloveSko hotenje se nahaja v nepre-
stanem toku. Ko se nam katerakoli Zclja
izpolni, stopi Ze tisti hip na njeno mesto
drugo novo hrepenenje, nov cilj.

Ko se je misel svobodne, samostojne
drZzave uresnifila, so vstali na njenem mestu
novi cilji, novi smotri. Toda kakor je bil
prej ves narod edin v svojem hotenju in
strewiljenju, tako so si sedaj posamezne
struje in stranke izbrale razline, mnogokrat
nasprotujofe si cilje. Manjkalo je ideje, ki
bi vnovi¢ potegnila za seboj ves ujedinjeni
narod, zato so se naSe moci razcepile, da

si mnogokrat nasprotujejo ter druga drugo

unifujejo. lz dobe osvobojenja, ko je Zarel
pred naSimi ofmi ideal zdruZene Jugoslavijes



smo preSli v vsakdanjo dobo podrobnega
dela, v dobo praktiCnega Zivijenja, kjer iiCe
vsakdo ve® ali manj tudi svoje osebne ko-
risti. Odtod zmcda in razdrap inost naSih
politi€aih in gospodarskih razmer.

Ali pa bo kdaj drugage? I1 kje je re-
Sitev? Samo exa pot je, ki vodi navzgor:
pot ideje, samo ena reSitev je: nova,
velika misel katere bi se z duhom in
srcem oklenil ves narod.

Toda na¥ Evangelist je umrl. Kdo nam
bo sproZil novo reSilno misel, kdo nam bo
zastavil nov cilj?

Veliki mozje, sejalci idej se rodijo ko-
maj vsakih sto let enkrat. Zato pa ne sme:
mo drzati krizem rok ter Cakati, da vstane
med nami prerok. Po vsem svetu vre, Stara
doba in Znjo stari druzabni red se nagibata
h koncu Prifenja se nov &as. Negotovo je
sicer ali bo boj m:d starim in novim Se
dolgo trajal, ali se bo morda kmalu odlo€il,
ne da pa se dvomiti, da bo, — kakor vselej
—— prej ali slej zmagala nova ideja, ki si Ze
sedaj osvaja srci. Zato se je moramo okle-
niti, da nam ob njeni zmagi ne bo treba
zopet prikrivati svoje zadrege,

Nova ideja! Njeno ime je znano: So-
cializem. In njen cilj? Na kratko: v vseh
ozirih res socialen druZabni red.

Kadar se kakr§aakoli nova ideja zma-
govito Siri med ljudsko maso, tedaj ji sle-
d'jo mnogi nezavedno, ne da bi jo do dna
jasno in prav umev~li. Tako se dogaja tudi
sedaj. Koliko jih je, ki se navduSujejo za
socializem in njegove posledice, pa niso
doumeli njegovega bistva, ter ne vedo, v
Cem pravzaprav ti¢i njegovo jedro. Ako pa
hofemo, da bo socializem tista nova ideja,
ki naj bi zdruZila okrog sebe veiiko vecino
nafega ujedinjenega naroda, ter ga vsposo-
bila, da si na zdravem temelju v najkrajSem
Casu uredi svojo novo drzavo, tedaj je popol-
na jasnost v tem vpraSanju nujno potrebna,

Socializem je v teorijo in prakso pre-_
sojena zavest, da je ¢lovek druzZabno
bitje. Clovek ne more Ziveti sam zase, sam
po sebi je nekaj nepopolnega, nedovrienega.
Svojo popolnost, svojo dovrSenost dosezc
Sele v druzbi, v zvezi z drugimi ljudmi.
Pravice in dolZnosti, ki so nujen izraz &lo-
vekovega razmerja do njegovih soljudi, po-
edincev in C&loveSke druZbe, ga store Sele’
takege -kakr¥nega vidimo pri delu, kakrinega
sreamo na ulici, kakrSnega si vedno in
povsod predstavljamo. Tudi zapoved ljubezni
ni n.¢ drugega kot najcistejSi in najpopol-
nejsi izraz CloveSke druZabnosti.

Zato j: napalno in pogreSeno govoriti
le o posameznikih in njihovih medsebojnih
pravicah in dolZnostih. Cloveska druZba
ni le druzba poedincev, ki so lahko drug
drugemu upniki in dolZniki, marved je
organizem, ki Zivi tudi svoje lastno Ziv-
ljenje, s katerim napaja in ozivlja vsakega
posameznega izmed svojih &lanov. Sele
druzba stori Cloveka in kdor bi se odre-
kel vsem koristim, ki jih uZiva od nje, bi
bil kakor mladika, ki se odreZe od drevesa
ter se posusi.

Kdor pa vZiva druZabne koristi, ter si
lasti pravico do njih, ima brezdvoma tudi
posebne dolZnosti. Socializem povdarja
oboje in hofe obojemu pripomoé&i do prave
veljave. Zadnji vir vseh tvarnih dobrin sta
narava in &loveSko delo. Narava je za
vse ljudi in do njenih koristi imamo vsi
bistveno enako pravico. Ker pa bi mogel
brez dela, zgolj od naravnih dobrin, Ziveti
le skrajno majhen del vsega CloveStva, smo
brezdvoma tudi vsi bistveno enako dolZni
delati. Edino kdor -vr8i svoje druZabne dol-
Znosti, kdor prispeva po svojih moleh k
delu, ki je predpogoj blagostanJa in ob-
stanka poedincev in druzbe, ima pravico
tirjati od nje, kar rabi za ¢loveka vredno
zZivlijenje. Torej] ne samo vsak zase,



marved tudi za vse, vsi pa vse in za
vsakega posebej!

To je socializem! PodruZabljenje mi-
Sljenja in delovanja posameznikov in druZbe-
Zavest, da smo ¢lani dru“be, ki ima do nas
svoje dolZnosti, pa tudi svoje pravice mora
preiti v kri in meso vsakega ¢loveka. Sre-
diSCe in teZiSfe naSega miSljenja in dejstvo-
vanja se ne sme nahajati enostransko samo
v na3i osebi kot samostojnem, od druzbe
neodvisnem bitju, marve mora sloneti ra
spoznanju in prepri€anju, da smo, kar smo,
ne le iz sebe, marve¢ tudi po drugih, po
druzbi. Individualistini nazor, kateremu je
¢lovek sam svoj gospod, samostojen in ne-
odvisen stvaritelj svojih Zivljenskih pogojev
mora izgubiti svojo veljavo. Sebicno ljubezen

do samega sebe, mora premagati zavest, da
bi nam brez druzabne pomotCi, vse na3e
zmoznosti (¢e bi se sploh razvile) in mogi
le malo koristile. Vedeti moramo, da imamo
kot €lani druzbe do nje tudi dolZnosti, da
moramo biti njeni aktivni &lani.

Da pa se to spoznanje in to midljenie
prenese v praktino Zivljen'e, da se postavi
nanj ves novi druZabni red, zato je treba
organizacije. Organizacija je Sola so-
cialnega miSljenja, organizacija je nuj-
na oblika praktinega socializma.
To je tako tesno, tako nujno zdruZeno, za
socializem tako karakteristitno, da lahko
postavimo kot geslo: Socializem v praksi
je organizacifa in nasa resitev je v organi-
zaciji!
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Ivan Avsenek:

Ruski boljsevizem v politiki, gospodarstvu in armadi.’

BoljSeviki so pridrZzali od carske admi-
nistracije razdelitev deZele na volosti (obCine),
ujezde (polititne okraje), gubernije (krono-
vine) in samostojna mesta. NajmanjSe drzavne
edinice so volosti in mesta. Vsaka volost in
vsako mesto si izbere svoj sovdep (sovjet
deputatov). Sovdep je izvoljen na ta nacin,
da vsaka tovarna izbere iz svoje srede to-
liko delavcev, kolikor jih odgovarja Stevilni
moéi delavstva doti¢ne tovarne. Ti izbrani
delavci se zberejo v plenarne seje in izberejo
iz svoje srede odbor: ispolniteljni komitet
ali ,Ispolkom“. V njegovih rokah je vsa go-
spodarzka in polititna oblast. On ima vse
naloge, ki jih ima naSe vrste drZava glede
javnega miru, poleg tega pa mora regulirati

tudi vse gospodarsko Zivljenje v smislu ko-
munizma. V ta namen ima vsak Ispolkom
polno raznih odsekov: aproviza&nega, finané-
nega, davénega, 3Solskega, prometnega, a
tudi izobraZevalnega, gledaliSkega itd.
Stevilo odsekov seveda ni omejeno in
se ravna zmeraj po lokalnih razmerah. Ob-
Cinski sovdepi po kmetih nimajo skoraj no-
benih odsekov, zato pa jih imajo po vegjih
mestih na stotine. Moskovski sovdep ima
na primer ve sto odsekov in samo njegov
aprovizacijski odsek ima nad 7000 uradnikov
in uradnic. Clani volostnih in mestnih sov-
depov volijo iz svoje srede gubernske sov-
depe. Gubernski sovdep voli iz svoje srede
sopet Ispolkom, "ki ima priblizno tako delo

1) Clanck je vzet iz daljSega referata, ki ga je pisatelj spisal Ze pred dobrim letom. Zito nekateri
podatki in nekatera domnevanja ne odgovarjajo ved sedanjemu poloZaju. Kljub temu pa je slika, ki jo po-
daja ta fragment vaZna, zlasti sedaj, ko fe vedno nimamo nili pribliZno toénih porocil o boljSevizmu in
njegovi pozitivni, ustvarjajoti mo&, ki mora bili brez dvoma vclika, ker bi sicer ne zmagoval na celi &rti,

kot zmaguje.

Opomba urednistva.



in oblast, kot so jo imele Narodne vlade v
Jugoslaviji, Priblizno na tak nafin se volijo
tudi poslarciv Vserosijski Centralni
Sovdep. Ta je podoben nadim parlamen-
tom, samo da je izvoljen samo za eno se-
zijo. Tudi ta izhere iz svoje srede Ispolkom,
ki je trajno v Moskvi in koitrolira vse p»-
liti€no in gospodarsko Zivljenje v drzavi. Ta
centralni ispolkom voli zopet iz svoje srede
prezidij, ki je eksekutiva ispolkoma. Pred-
sednik ispolniteljnega komiteja vserosijskega
centralnega sovdepa je najvisja glava v dr-
zavi, podobno kot prezident ali ustavni mo-
narh. V vseh teh inStancah imajo delavci in
kmetje absolutno vedino. Le tista inteligenca,
ki je komunistiCna, ima nekaj malo zastop-
nikov. Ne samo, da nimajo me$¢anske stranke
nobenega zastopstva, Se celo socialisti-revo-
lucijonarji in menjSeviki nimajo v teh organih
nobenega zastopstva. Pripomniti pa je treba
Se to: kmetje so razni, mali, sredaji in bo-
gati. Volivno pravico pa imajo samo mali
kmetje, bajtarji in kajZarji ter nekaj srednjih
kmetov; vedji kmetje pa te pravic: nimajo.
Po deZeli torej volijo ve& ali manj samo
bajtarji in kajZarji in sicer ne sovdepe ampak
.komitete bednote“, ki so torej to, kar so
po mestih in tovarnidkih krajih sovdepi.
Sovdepi volijo vsake tri mesece novo ekse:
kutivo in morajo pri tem gledati, da pridejo
vsakikrat kolikor mogoce nov: ljudje v ekse-
kutivo, da se na ta nacin naudi vsak delavec
javnega delovanja,

Cisto izjemno stali¥¥e pa zavzemasovjet
narodnih komisarjev; to bi bil po
naSe ministrski svet. Vendar pa ima ta ,Sov-
narkom* veliko vetjo odgovornost in ne-
odvisnost kot na8i ministrski sveti. On je sicer
odgovoren vserosijskemu sovdepu, ali ¢lane
si izbira sam. Da je njegovo stalisfe tako
moé&no, se razlaga s tem, da v Sovnarkomu
sedijo najvelje boljSeviSke kapacitete, komu-
nistini bogovi: Lenin, ki je predsednik,

Trockij, vojni minister, Pctrovski, Luna&arskij
in drugi. S)vnarkom izdaja dekrete, po naSe-
mu zakone, ki pa so takoj veljavni, &eprav
jih vserosijski sovdep 3ele naknadno potrdi.
Takih dekretov je sedaj Ze na stotine in
Sevnarkom sploh nima drugega dela kot, da
producira vsak dan nove dekrete. Sevnarkom
imenuje tudi vse vi§je drzavne uradnike, vo-
jaSke poveljnike itd.

Gospodarsko zivljenje so boljSeviki or-
ganizirali tako: poljedelstvo se organizira na
socialisti®n'h naCelih Vsa zemlja je drZavna,
upravljajo jo lokalni sovdepi, ti morajo dati
vsakemu toliko zemlje, kolikor mu jo je
treba, da prezivi sebe in druZino. DrZava
mora iti kmetu na roko pri gnojilih, Zivini,
semenu itd. Zato pa mora kmet dati vse
pridelke, kar jih je pridelal odve& driavi,
da jlh ta razdeli med delavce in mestno
prebivalstvo. Drzava mora seveda skrbeti
tudi za to, da poljede’ec dobi potrebne Cevlje,
perilo, blago, obleko itd. V teoriji je to lepo,
ali v praksi se da to le tezko izpeljati; Cisto
neizvedljivo pa je takrat, kadar vsega manjka.
Zato pa so tudi te reforme vzbudile na kme-
t.h najvegji odpor in pogoste lokalne vstaje.

Svobode male obrti dosedaj boljSeviki
niso omejili, pa& pa so vel obrt in industrijo
popolnoma socializirali. Vse lastnike so eks-
propriirali. V vsaki tovarni je gospodar iz-
voljeni delavski svet. Ta vodi produkcijo.
Vse tovarne, ki izdclujejo blago iste vrste,
so kartelirane in imajo v Moskvi svojo, cen-
tralno upravo, ki deli delo, koncentrira produk-
cijo, reorganizira vse tovarne, kjer je potreba,
Tako so organizirane vse velike industrije,
posebno tezka industrija. Vse centralne upra-
ve so zopet zdruZene v veliko vserosijsko
organizacijo, ki je tesno zvezana z drlavo:
ta organizacija se imenuje vi§ji sovjet narod-
nega gospodarstva. Ta centralna organizacija
dolofa mnoZinu blaga, ki je potrebna za
vse drZavljane, regulira v sploSnem pro-



dukcijyr. Oaa deli tudi izgotovljene predmete
med prebivalstvo s pamoéjo aprovizacijskih
odsekov lokalnih sovdepov. Trgovina potem-
takem sploh odpade in jo boljSeviki holejo
popolnoma eliminirati.

Organizacija je zami$ljena idealno, ali
vie eno se zdi, da je obsojena na smrt.
Vzroki so ti: surov n ni, stroji so izrabljeni,
poslopja razbita, tehnicni in trgovski stroko-
vnjaki so vecjidel anti boljSeviki, pri declav-
stvu .manjka le prepogosto smisla za nove
¢ase, zato tudi vere v novo uredba. Ostanki tr-
govine se grupirajo v zadrugah, ki imajo na-
logo, da preskrbijo prebivalstvu za Zivljenje
potrebne predmdt>. Zadiuge so se v zadnjih
¢asih zelo razSirile: samo zadruga za pre-
skrbo drva in drugega kuriva za Moskvo
ima okolo 2 miljardi prometa, svojo banko
s 100 milijonov osnovnega kapitala.

Organizacija vojske je postavijena tudi
na novo podlago: boljSeviki hocejo imeti
vojake, ki so prepri¢ani, da se borijn za
dobro stvar. Zato je treba, da se vojaki
vzgojijo v takem duhu. da bodo dobri bra-
nitelji komunisti¢ne drZave. Zato so razdelili
vojasko vzgojo v politiéno in stro-
kovno: vsaka sliotnija, vsak polk ima
svojega politi€nega komisarja. Njegova naloga
jes da prireja shode, sestanke, predavanja,
da 8iri literaturo in Casopise. On skrbi tudi
za gmotnq dober poloZaj vojakov. U'n mora
sankcijonirati s svojim podpisom vse naredbe
vojadkih poveljnikov, samo strogo vojaSko-
strokovna vpraSanja niso pod njegovo inge-
renco. Strokovna organizacija pa je taka:
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samo en del vpoklicanih je res v vojadnicah,
kijer se vezba po vojaSkih pravilh. Drugi del
je v rezervi in Zivi po svojih stanovanjih in
domovih. Vsako nedeljo ali pa c¢:lo 2—3 krat
na teden se morajo zbrati vsi, ki so spo-
sobri za oroZje in stanujejo v eni vasj, ali
oblini, ali enem delu mesta, na skupno
vezbanje, ki vr8i pod vodstvom vojaskega
instruktorja. Te prilike se porabijo zato, da
potem pridiZe po vaji ljudi skupaj in tako pri-
redijo majhen improviziran politi¢en shod, kjer
raz8irjajo svoje ko nunistiCne ideje. Tako veZ-
banje traja 3—4 mesece in se ponavlja vsako
leto, seveda ne pridejo vsako leto isti I.taiki
skupaj, ampak razdelijo jih tako, da pride
vsak vojak Sele &ez par let zopet na vrsto.
Posebno skrb posvecajo ¢astaikom. Stare
CastniSke organizacije so razpu3cene in pre-
povedane. Vsi &astniki morajo biti vzgojeni
v socialistinem duhu. Zato skrbijo posebne
Cas'niske Sole, kamor vstopejo vecjidel bivsi
delavci, Disciplina je zelo stroga v s'uZbi,
zunaj sluzbe pa je vsakdo prost drzavljan.
Castnigkih znakov ni, tudi astnih ne. BoljSe-
viki so na ta nalin ustvarili Ze mo&no
armado, govorijo celo od pol milijona in
Lenin je dal ukaz, naj organizirajo armado
3,000.000 ljudi. Ne glede na to, da zbirajo
to armado Sele dobro leto, so vendar tako
mocni, da kljubujejo vsem ruskim armadam
in bi bili Ze davno unigili vse protivnike
socialne revolucije na Ruskem, &e bi tem
ne pomagali preje Nemci, sedaj pa zavezniki,
Vojadki minister Trockij se je izkazal za
naravnost genijalnega organizatorja.

Dr. A, Gosar:

Politika.
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Bistvo politike.

Politika spada med najbolj rabljene in
razSirjene izraze, ki se tiCejo javnega Ziv-

ljenja, kljub temu, ali pravzaprav ravno radi
tega pa je njea pomen tako nedoloden, da
je tezko splo3noveljavno povedati, kaj je ra-
zumeti pod to besedo.



Piedpogoj politike je ideja organizirane
¢loveSke druzbe. Brez nje ni mogode govo-
riti o politi€aem Zivljenju in delovanju. Lo-
kalne in stvarne mejs njenega dejstvovanja
doloCajo hkrati tudi delckrog politike v pr-
votnem, pravem pomenu besede. Glavni cilj
organizirane ¢l veSke druzbe je obenem po-
liti¢en in pot do njega vodi skozi javno po-
liti€no Zivljenje. Ker imenujemo organizacijo
¢lovesk: druzbe v ckviru narodov drZavo,
smemo politiko nakratko oznaGiti kot udej-
stvovanje drzavne misli.

Neposredni cilj vsake politike je vpliv
na drZavne institucije in na javno Zivljenje
sploh. V vsem politi€nem Zivljenju in bcju
gre zato, kako se pripravi drzavo do tega,
da bi zastavila svoje sile v doloeni smeri
za doloen cilj. ki ga ima pred oémi poli-
i€ 10 odlotujofa oseba ali stranka. Vsako,
Cetudi ,j'vno“ delovanje za splo$ao blago-
stanje, ki ne stremi za tem, da pritegne v
svoj del krog drZavne sile in mc&i, ni poli-
ti€no (n. pr. karitativno delo). Vendar pa dr-
zava ni subjekt politike, marve¢ le izvrSitelj
njenih nacrtov, pravi subjekt pa so pol:tIEno
delujofe osebe in stranke.!

Ker pojmujejo razliCni ljudje in razli¢ne
organizirane skupine ljudi (stranke) drZavo,
njene naloge in sredstva, katerih naj bi se
posluZevala, razlitno, skuSajo udejstviti dr-
Zavno misel na razlitne, mnogokrat bistveno
nasprotujofe si nadine. Da je kon&ni drZavni
in zato tudi politi¢ni cilj blagostanje ce-
lega naroda, v tem so si veC ali manj
vsi ljudje, posamezniki in politi€ne stranke,
edini, nasprotujejo pa si v tem, kako se da
ta cilj v vsakokratnih razmerah najlaZje in

1V tem predvsem se politika lo¢i od policije
v Sirfem pomenu besede. Policija je del drZavne upra-
ve. Tu je subjekt drZava kot taka in policija izviduje
le v neposrednem ob&evanju z drZavljani tiste drZavne
funkcije, ki naj sluZijo blagoslanju, redu ter varnosti
drZave in drZavljanov.
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najbolje dosedi. Toda brez ozira na to ime-
nujemo vszko neposredno v driavno Zivlje-
nje posegajofe delovanje za Korist celega
naroda politiko.

0OJd politike v tem SirSem pomenu’be-
sede, kjer gre Se a priori za sploSen dobro
bit in kjer je vpliv na drZavne instituc je in
javno Zivljenje le sredstvo, ki vodi do tega
cilja, moramo lo¢€iti politiko v oZjem spe-
cififnem pomenu besede. Tudi nji je zadnji
namen korist celega naroda, toda v ospred:
ju stoje razna ustavna in upravna, kratko
specificno politi€na vpradanja (n. pr. volivni
red, avtonomija ob¢ii, lo€itev cerkve od dr-
zave itd.), ki igrajo navidezno popolnoma
samostojno vlogo ter zatemnvjejo pr-
votni, kon&ni cilj tako zelo, da najveCkrat
sploh ne pride do przkti¢ne veljave. Politika
v tem pomenu je ona, na katero mislimo,
kadar rabimo v navadaem zZivljenju ta izraz.

Mnogokrat se dogndi, da taku umevana
politika ne samo ne sluZi, niti posredno,
sploSnemu blagostanju, marve¢ mu Se sama
po sebi nasprotuje. Vendar si skuSa politika
dosledno vsaj na zunaj nadeti videz strem-
ljenja po sploSnem blagostanju. Programi in
volilni oklici politiCnih strank, brez izjeme,
prekipevajo nescbicne ljubezui do naroda in
pravicnosti nzsproti vsem slojem. Neredko
nasprotstvo med politi€nimi programi in nji-
hovim udejstvovanjem jc vzrok, da je s poj-
mom politike pri zelo mnogih nujno zdru-
eno nekaj nepodtenega, nemoraliénega. Dej-
stvo samo na sebi, da hoCe vsak politik in
vsaka politina stranka veljati kot prvobori-
teljica za dobrobit vseh drZavijanov, pa do-
kazuje, da mora obstojati bistvo pra-
ve politike v delovanju za splo3no
blagostanje.

Kdor ho€e politiko prav umevati, mora
imeti jasen pojem tudi o bistvu politiéne
stranke. Politiéna stranka ni samo druzba
politiéno enako, ali vsaj sorodno mislegih



liudi s skupiimi interesi, marve¢ je tudi
bojna organizacija. Njen namen ni samo,
da ra:8iri svoj: ideje ter pridobi kar najvec
pristaSev za svoj program, marved tudi, da
odtuji nasprotnim strankam k»likor mozoce
velika> njihovih €lanov. Pristad politi¢ae
stranke biti se ne pravi samo biti isteg: mi-
Sljenja ter imeti iste interese, marveC tudi
sodelovati v boju zoper nasprotne stran-
ke. Neposredni prakti¢ni cilj politi¢ne stran-
ke je politi¢na mo¢ in premoé& To
pa more zadobiti le tako, da stare in zlomi
premo& nasprotnih strark. Stem seveda ni
refeno, da se boj med politi€nimi strankami
sme vriti na nedostojen nadin in z nepoSte-
nimi sredstvi, ali celo, da je to nujen neizo-
giben pojav. Bojno svojstvo p:liti€mih strank
kot takih pa bi pa¢ moralo biti ogito vsa-
kemu &loveku, ki se udeleZuje politi¢nega
Zivljenja. Na podlagi vsega tega lahko ozna-
¢imo politi¢no stranko kot organi-
zirano skupino -ljudi, ki skuSajo
svoje politi¢no prepritanje udej-
stviti in svoje skupne interese uve-
ljaviti nasproti prepri¢anju in in-
teresom drugih ljudi.

Politine stranke je treba na eni strani
lo&iti od neposredno nepoliti&nih (n. pr. go-
spodarskih ali cerkvenih) strank in druZb,
na drugi strani pa od politi€nih drustev.
Prve segajo na politicno polje le posredno,
ter se udelezujejo le politi¢nega Zivlenja v
SirSem pomenu besede, politiéna druStva pa
se logijo od politi¢nih strank po svoji zako-
nito urejeni organizaciji in po svojem delo-
krogu, ki ne obsega nujno vsega politi¢nega
Zivljenja, marve€ je najveCkrat omejen na
popolnoma dolofene slucaje.

Na podlagi definicije politinih strank
je jasno, da se razteza njihovo delovanje
nujno predvsem le na politiko v oZjem
pomenu besede. Sele stranka, ki ima vso
politiéno mo¢ v svojih rokah, se lahko brez

pridrzka loti politike v SirSem, prvotnem po-
menu besede, ter skuSa reSiti njene naloge.
To je tudi njena dolZnost in le to opravi-
Cuje njen boj, v katerem si je priborila svojo
mo&. Politika v prvotnem, SirSem pomenu
besede je torej nekak vzor, ki ga skulajo
pol.ti€ne stranke doseCi v svojo vsakdanjo
politiko v ozjem, obifajnem smislu.

lzraz politika pa se ne rabi samo v ozna-
&enih dveh pomenih, marve€ mu dajemo mno-
gokrat tudi tesneje omejen, prpol 10ma spe-
cificen smisel. Tako govorimo zlasti o go-
spodarski in socialni politiki. Kon-
&ni cilj je, kakor pri vsaki politiki, tudi tu
splo§no blagostanje in sredstva so tudi bi-
stveno ista. Gre le zato, da se splodni po-
jem politike omeji na strogo gospodarsko,
oziroma sccialno polje.

Gospodarska politika skula s
pomoctjo sil, delujoih v javnem, crZavnem
Zivljenju dvigniti gospodarsko blagostanje
naroda. Po posameznih panogah gospodar-
skega zivljenja lahko delimo to politiko v
agrarno, obrtno in industrijsko ter
trgovsko. Se vaZnej§a pa je morda raz-
delitev v produkcijsko in konsum-
pcijsko politiko, ki imata cely vrsto
pododdelkov. Za vzgled naj sluZijo samo:
prometna, carinska in tarifna politika.

Socijala politika hofe na isti na-
&in kot gospodarska pravilno urediti soci-
alno razmerje ljudi, ter zagotoviti posamez-
nikom, kakor tudi celim slojem ‘primerno,
tloveka vredno socialno staliS¢e. Njen de-
lokrog se deloma krije z gospodarsko po-
litiko, deloma pa jo presega, do¢im spadajo
na drugi strani v delokrog gospodarske po-
litike tudi vpra3anja in naloge, ki nimajo ni-
kakega neposrednega stika s socialnim vpra-
Sanjem. Tudi iz socialne politike lahko iz-
lo¢imo posamezne panoge, ki tvorijo same
zase posebno enoto. Tako n. pr. mezdna,
zavarovalna politika.



11,
Pomen politike,

Clovek je druzabno bitje. Njeégovo raz-
merje do drugih ljudi in do Cloveske druzbe
kot take je zlasti v modernih razmerah nujno
zelo mn.govrstno in zelo izrazito. Hoce§,
nofe§ je vsakdo &lan CloveSke druzbe, dr-
Zavljan in obdan, ter ima kot tak celo vrsto
pravic in dolZnosti. Vse to ga sili. da se
mora zanimati za javno, politi€no Zivijenije,
ter se ga udeleZevati. Kdor bi se mu skuSal
odtegniti, bi se s tem paé odrekel pravicam,
ki izvirajo iz njegovega druZabnega razmerja,
nikakor pa se ne bi otresel iz tega razmerja
izhajajodih dolZnosti. Te mora vrSiti, drugace
ga CloveSka druzba, drZzava ali ob¢ina k te-
mu prisili.

Tako je popolnoma sploSno vsak ¢lovek
vefalimanj prisilien zanimati se za javno,
polititno Zivljenje in kolikor ne stori teg,
trpi Skodo in izgubo. Pomen politi¢nega Ziv-
lienja pa nam postane Sele tedaj popolnoma
jasen, ako spoznamo, kako ozka vez ga druZi
z najvaznejS§imi gospodarskimi in kul-
turnimi vpraSanji.

Gospodarsko Zivljehje je temelj in pod-
laga politicnega. Politi¢ne pravice in dolz-
nosti izvirajo po svoji vedini iz gospodarskih,
narocbe pa se kaZejo najvaznejSe in na,bolj
uinkujoge posledice politi€nih-pravic in dolz-
nosti zopet na gospodarskem polju. Gospo-
darsko in politi€éno Zivijenje izpopolnjujcta
tako drug drugega in v praksi se sploh ne
dasta dosledno loditi. Na dnu vsega dru-
Zabnega razvoja in [boja leze — zlasti Ce
prezremo verski moment — skoro izklju¢no
le tvarne dobrine in zato je vsak politi¢en
boj obenem tudi boj za gospodarsko premoc.

Iz tega pa izvirajo ne samo za cele
stranke, marve¢ tudi za vsakega p samez
nika dalekoseZne posledice. Kdor omalova-
Zuje in zanemarja politi€no Zivljenje ter se
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briga samo za svoje domafe razmere, ima
od takega ravnanja navadno manj koristi
kot oni, ki se tudi za javno Zivljenje primerno
zanima. Sem in tja se pa& opaZa, da imajo
nekateri ljudje, ki se frudijo samo za svoje
gospodarstvo fer se ne menijo za iavno Ziv-
lienje, od tega dobidek, toda to je mogoce
le tamkaj, kjer store njihovi tovariSi veé kot
svojo dolZnost. Taki ljudje so ujedavke, ki
Zive na ralun drugih, kaijti drzava in obgina,
v kateri bi se velika ve€ina ljudi sploh ni&
ne briga'a za javno Zivljenje, bi nujno kul-
turno in gospodarsko propadla.

Pravilna ureditev gospodarskega Zivlje-
nja je bistveno odvisna od politi¢nih razmer,
ker v politiéno dobro urejeni in upravljani
drZavi morajo biti gospodarske razmere to-
liko ugodne, da lahko vsakdo, ki se primer-
no frudi in dela zagotovi, sebi in svoji dru-
Zini Cloveka vreden obstoj. Moderno narod-
no gospodarstvo zahteva nebroj drzavnih in-
stitucij (n. pr. obCila, banke, borze itd.), ki
so vealimanj odvisne cd politi¢nih razmer
(tarifi, carina, valuta, borzne kupCije itd.).
Ako najrazli¢nejSe 'drzavne institucije ne vr-
Sijo svoje naloge tako kot bi jo morale vr-
§iti, j» to ‘morda znamenje nesposoBnosti
vodilnih oseb, Se veCkrat pa nedvomen do-
kaz politi¢ne brezbriZnosti SirSih krogov, ki
morebiti sicer zabavljajo zoper negospodarsko
poslovanje in ravnanje drZavnih organov, ne

.vr8e pa dosledno svojih politi¢nih dolZnosti,

da bi tako pripomogli k potrebni izpremembi
politi¢nih in vsled tega tudi gospodaiskih
razmer. :
Ponesreceni poskusi s socializacijo,
ki jih opaZzamo v vseh drZavah, ki so po
svetovni vojni hotele vpeljati nov pravilnejsi
in pravicnejSi gospodarski red, dokazujejo
dovclj jasno kolika politicne nezrelosti in
brezbriznosti viada vsevprek med ljudmi.
Vse zahteva od &loveSke druzbe, da bi pra-
vi¢no uredila socialne in gospodarske raz-
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mere med ‘ljudmi, le malokdo pa je voljan
resno in poZrtvovalno sodelovati pri tem, kar
naj bi izvr3ila cela druzba, ki obstoji iz po-
sameznikov, kakorSen je vsakdo sam, Soci-
alizacija t j. podruZabljenje (ne podr-
zZavljenje!) bo moZna edino tedaj, ko se bo
vsakdo, a'i vsaj ogromna ve&ina vseh &lanov
¢lovedke druzbe dobro zavedala svojega &lan
stva, ter ne samo iz njega izvirajodih poli-
ti€nih pravic, marve¢ tudi dolZnosti, Socia-
lizacija je moZna edino le v druzbi, {a
pa obstoji le tam in le toliko, kjer in koli-
kor se njeni ¢lani zavedajo {e svoje lastnosti,
ter v polni meri vr8ijo svoje Clanske dolz-
nosti. Tega pa se naue najlazje in najhi-
treje v politicni 3Joli. Politi¢no Zivljenje in
politiéna organizacija sta vsled tega za go-
spodarstvo poedinca, kakor tudi celokupnega
naroda velikega pomena,

Vpliv politi¢nih razmer se kaZe dalje
tudi v kulturnem Zivljenju. Politi¢no od-
lo¢ujofa struja ne vlada samo v gospodar-
skem oziru, marve¢ posega s svojim vpli-
vom globlje, kjer ne gre ve& samo za gmo-
tno korist in $kodo, marvef za eti¢ne vred-
note, ki so CloveSkemu srcu Se draZje kot
tvarne dobrine. (Razporoka, brezverska Sola
in tako dalje.)

Polititna brezbriznost, ki bi se dala,
dokler gre le za gmotna vprasanja v poseb-
nih slu€ajih morda Se opraviiti, ima tu svoje
meje, katerih ne sme nikdar prekoraditi. Vsak-
do stoji tukaj pred alternativo, da vstopi v
prijateljski, ali pa v sovrazni tabor. Vmesne
poti in 3kode, ki jo vsak posameznik lahko
povzro€i s svojo malomarnostjo, se ne da
odtehtati z blagom ali denarjem. Kmet, obrt-
nik in delavec niso samo gospodarji, ki mo-
rajo skrbeti za vsakdanji kruh svoji druZini.
marve¢ so tudi mozZje in oletje, ki imajo
nasproti svojim Zenam in otrokom neizbeg-
ljive morali¢ne dolZnosti. V tem se vidi, kako
bedasto je verovati onim, ki snujejo ,nepo-

litikne“ politicne stranke! Kmet, Cevljar, ali
kdorkolisibodi ni — vsaj navadno ne
samo gospodar marve¢ tudi moz, oce itd.
Politika torej ni zlo. katerega se je treba
ogibati, temve¢ je prva pozitivna dr-

zavljanska dolznost. Politicen brezbiiz-

nez odkoduje sebe in druge gospodarsko,
oSkoduje jih gospodarsko in zlasti tudi mo-
rali¢no.

: 1l
Kritika nasega politiCnega Zivljenja.

Rekli smo: politika je udejstvovanje dr-
Zavne misli, prva drZavljanska do'Znost. In
vendar se mnog'm razumnim ;n uvidevnim
ljudem, ki so po svojem miSljenju dobri dr-
Zavljani, studi in gabi, tako da nodejo imeti
z njo opravka. Kje ti¢i vzrok temu?

Pri nas poznamo skoro izklju€no le po-
litiko v cZjem pomenu besede. Neprestano
se bije hud boj za »dlofitev v raznih spe-
cificno politi€nih vpraSanjih, pozablja pa se
na glavni in zadnji namen vsake prave po-
litlke — na sploSno blagostanje. Ve-+
levazna gospodarska in socijalna vpraSanja,
ki bi morala {voriti jedro politi¢nega Zivije-
nja, se potiskajo v ozadje in le maloktera
politi€na struja se zavzame zanje s primerno
resnobo. Najvetkrat so taka vpraSanja le
dobro agtacijsko sredstvo ob volitvah, ko
pa so mandati razdeljeni, ¢akajo pozabljena
novih volitev.

Tako cobi ves politi€ni boj sebi¢no,
osebno lice in zdi se, da ne gre toliko za
stvar in za program kot za to, kdo bo de-
leZzen koristi polititfnega mandata. To odtu-
juje politiki najbolj resne in poStene ljudi,
ki sami ne i8Cejo osebrih koristi, ter odpira
prosto pot Castihlepnim sebi¢nezem, ki ne
izbirajo sredstev, da dosczejo svoj cilj. Na§
politicni boj je zato nedostojen in surov,
premnogokrat tudi umazan in nepo3ten.
Stranke tekmujejo med seboj, da vzgoje



svoje &lane v zagrizene sovraZnike ne samo
nasprotnih strank, marve¢ tudi njihovih ¢la-
nov, Zato jim enostransko slikajo samo slabe
strani nasprotne smeri, na svoji strani pa

zahtevajo, da se brezpogojno odcbrava in,

hvali vse, tudi ono, kar odividno ni prav.

G'avni delez na tem ima, pri nas kakor
drugod, politi¢no Casopisje, ki je ve-
Cini ljudi pivi, e ne edini politi¢ni informa-
tor, ugitelj in voditelj. Ker je le malo takih,
ki bi lahko sami temeljito preudili vsaj naj-
vainciSa politicna vpraSanja, v katerih so
prisiljeni zavzeti {ako ali tako stalif¢e, mo-
rajo ve€alimanj slepo verovati svojemu listu.
Napacna in neto¢na poroéila fasopisov gredo
Sirom deZele in drZzave v najoddaljenejSe
kraje ter povzrofajo ogromno $kodo. Ne sa-
mo, da zapeljujejo Sircko maso v zmoto,
marve¢ jo pripravijo s svojim pisanjem do
tega, da dirja v svoji nevednosti in politi¢ni
strasti sama v svojo #kodo, mnogokrat celo
v pogubo.

Za vzgled lahko navedemo zopet so-
cializem in socializacijo. Nevednosti,
ki vlada glede teh dveh pojmov med pre-
prostimi in celo med izobraZenej§imi ljudmi,
so krivi predvsem politi€ni listi. Ne le, da
niso poudili svojih Citateljev, kaj je socia-
lizem in kaj socializacija, marve¢ so vse
vprek trobili v svet usodepolno zmoto, da
pomeni socializem isto kot diktatura soci-
alne demokracije in socializacija isto kot
podrZavljenje. Zato obradajo reSilni ideji so-
cializma in socializacije hrbet ravno trezno
misle&i ljudje, ki vedo da v socialni de-
mokraciji in v podrzavljenju ni rcditve; o
bistvu socializacije in socializma pa niso
pouteni,

Pa¢ pa so naSim ljudem navadno 1az-
meroma dobro znani &isto pcliti¢ni dogodki
po vsem svetu. Preprost &lovek pozna ne-
redko po imenu ministre najrazl ¢nejSih dr-
Zav, ve, katera politi€na struja je tu in tam
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zmagala, €ita z zanimanjom govore in izjave
zunanjih ministrov in diplomatov, ter je vsak
hip pripravljen lotiti se z vso resnobo naj-
koéljivejsih diplomatskih problemov.

To je Sola na8ih politi¢nih listov. Ve-
lika, ali s starim avstrijskim izrazom ,hof-
ratovska“ politika gre tu najvekrat roko v
roki s popolno nevednostjo in nepoznanjem
domacih kulturnih in gospodarskih razmer.
Politika je ljudem neke vrste Sport,
igra, ki draZi Zivce, ne pa prakti¢no
delo za blagostan’e naroda. Zato
toliko strasti in toliko ognja, pa tako malo
pozitivnega dela! V tem oziru bi pa& morali
iti k AngleZzem v $olo.

Se ve&ja pa je Skoda, ki jo povzroajo
politiei listi v moraliénem oziru. Pre-
prostejSi ¢lovek je v politiénem oziru pcpol-
noma navezan na svoj list. Njemu ve'uje in
naj prisega. Zato pa rodi vsaka laz v poli-
ti¢nem listu le prerada tezke posledice. Va-
rano in izgubljeno zaupanje se navadno ne
povrne nikdar veC. Posten (lovek, ki uvidi,
da njegov list, kateremu je vse zaupal, laZe,
da ni dosti ali ni¢ boljSi od svojih nasprot-
nikov, katerim ocita vse najslab3e lastnosti,
postane politiéno mlagen in brezbriZen, ali
pa — in to se najveCkrat zgodi — krene
tudi sam na nepoSteno pot lazi in goljufije.
Nezaupanje, ki ga ravno v sedanji dobi po-
litiCne stranke in tudi najbolj neoporekljive
vodilne osebe vsepovsod srefujejo, je po-
sledica nepoStenega in laZnjivega pisanja
politi¢nih listov c¢.lo dolgo dobo svetovne
vojne. Ljudje so bili deset- in stokrat va-
rani, zato pa ne zaupajo nikomur veé, pa
naj jih e tako prav in dobro uéi, Ce vsled
nepremagljivih ovir resnica ne sme in ne
more na dan, potem je poSten molk nepri-
merno ve¢ vreden, kot neresni¢no zavijanje,
olepSevanje in hvalisanje. V tem oziru tezi
vse naSe politiCne liste teZak greh, ki ga ne
bodo mogli zlepa popraviti.



Iv.
Kak$na bodi politika?

Iz glavaih. hib sedanje politike, ki smo
jih pravkar nasteli lahko posnamemo temc-
line misli za zdravo politiko.

Politika ne sme biti sama sebi
namen, kajti ona je udejstvovanje dizavne
misli, vrhovni cilj drZave pa je blagostanje
drzavljanov. Zato je treba vse politi¢no de-
lovanje presojati edinole s stali§¢a splodne
koristi. Politien boj mora biti boj za skupen
blagor. Ta princip je in ostane jedro prave
politike in zato ga druga polititna nacela
ne smejo nikdar zatemniti, Kar 3koduje
vefini naroda, se politi¢no ne da
opraviliti, pa naj zahtevajo to Ziv-
ljenski interesi vodilnih oseb, ali
tudi cele stranke. To mora stati vsem
politi€no delujodim osebam Zivo pred o&mi.
to je treba vsem, preprostim in naobraZe-
nim, vcepiti v srce, da ne bodo videli v po-
lititnem Zivljenju samo borbe za nadvlado,
marve¢ tudi delo za korist celega naroda.
Kadar bodo ljudje to umeli, se bodo udele-
zevali polititnega Zivljenja z vecjo vnemo in
z veéjo resnabo.

Iz tega sledi za politi€ne liste nji-
hova prva dolznost poucevati ljudstvo,
ter mu odpirati oCi, da bo spoznalo, Cesa
mu je v kulturnem in gospodarskem oziru
najbolj treba, kazati mu, kako bi se dalo to
najhitreje in najlaZje doseci. Boj spada sicer
k bistvu politike, vendar ni to njena glavna
in edina bistvena lastnost. Zato tudi ne more
biti glavna naloga politicnih listov, da slu-
Zijo kot bojni organi politi¢nim strankam,
marveC da pospeSujejo pozitivno delo za
korist naroda. To svojo nalogo pa vrSijo
najlaZje in najbolj uspesno s poukom. Ob-
jektivni, stvarni in temeljiti ¢lanki o trenutno
najvaznej§ih kulturnih in gospodarskih vpra-
Sanjih bi morali. zavzemati v vsakem poli-
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tiCnem listu prvo mesto. PolitiCen list, ki s¢
bere po vsej dezeli in drzavi, bi moral zbi-
rati okrog sebe najboliSe kulturne in gospo-
darske delavce, ker more biti edino tako kos
stavljeni nalogi. Clanki, ki diletantsko in s
politi€nimi frazami ,rcSujejo” najtcZje kul-
turne in gospodarske probleme, napravijo
neprimerno ve¢ Skode kot koristi.

Druga vzZna naloga politi¢nih listov je
kritika. Politi¢en list ne sme biti sicer toz-
nik tujih napak. obenem pa zagovornih do-
macih grehov, marve¢ mora imeti svoje pre-
dale vedno odprte tudi za stvarno objektivno
kritiko domacih razmer. Vsah politiCen greh,
pa naj bo Se t:ko malenkosten, se bridko
oteplje, ako najde zagovornika med ljudsko
maso. Molk h politiénim napakam se da —
Cetudi le redkokdaj — opraviditi, nikdar pa
ne neposteno zagovarjanje in opravicevanje.
Nih¢e ni v politiénem Zivljenju tako
neobhodno potreben, da vsled tega
ne bi smeli grajati njegovih poli-
tiénih zagreSkov, panaj bi bil radi
tega primoran umakniti se iz jav-
nega zivljenja. Odkrita in po$tena be-
seda koristi v takem sluCaju mnogo ve¢ kot
neumestna in neodkrita obzirnost in popu-
stljivost. Vsak politicen kompromis zahteva
vedno novih koncesij. Prva nedoslednost
rodi drugo in- tisti, ki se poda na to pot,
mora v stalnem nasprotju s samim seboj
zagovarjati vedno nove zmote in napake. -
Odtod zbegano in vedno menjajoe se pi-
sanje ve€ine na$ih politi€nih listov, ki obra-
¢ajo le preradi svoj plas¢ po vetru.

Da bodi politiCen boj dostojen in da so
politi¢mi listi dolZni drZati se v tem oziru
pravih meja, je samo ob sebi umljivo in
tega ne taje niti oni, ki proti temu najvec
greSijo. Toda v tem oziru ne bo drugale,
dokler ne bodo ljudje spoznali vaznosti in
resnosti politi¢nega Zivljenja, dokler ne bodo
uvideli, da je njegov pravi cilj splos$na, ne
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pa osebna ali strankarska korist. Zlasti uma-
zani osebni boj bo Sele takrat pojenjal, ko
bo naSe ljudstvo politi€no tako zrelo, da
bodo dvomljivi in temni elementi, od katerih
izhaja ta boj, izgubili vpliv, ki ga sedaj e
vsepovsod imajo. Predpogoj zato pa je stvar-

Dr. A. Gosar,
Poljedelstvo v lui socialnega

Ako hogemo poljedelstvo prav ceniti,
t daj ga ne smemo presojati samo s strogo
gospodarskega staliSfa, marve¢ moramo v
polni meri vpoStevati tudi njegov pomen v
raznih sccialnih odno3$ajih in ozifih.

Za vsako drZavo je velikega pomena,
da je rod, ki prebiva na njenem ozemlju te-
lesno zdrav in krepak, enako pa tudi,

da je duSevno jak in znalajen. Kar naj- -

ve¢ ljudem naj bi bila v sleherni drZavi
dana prilika, da si ustanove svoj dom, ki
naj bi bil srediS¢e njihovega telesnega in
duSevnega Zivljenja. Ustvarile naj bi se take
gospodarske in socialne’ razmere, da bi po-
jenjal beg z deZele; industrija naj bi se
decentralizirala, ter preselila iz mest na de-
Zelo, Kaijti ,tu je vedno mlado rodisée ljud-
skih sil — mesta se vedno prerajajo z do-

no, -temeljito in objektivno pisanje politi¥nih
listov v vazaejSih nacelaih vpradanjih. Iz
tega se razvidi, da je treba z reformo
politi¢nega Zivljenja priCeti pred-
vsem pri politiénih listih.
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vprasanja.’)

tokom Zivljenskih sil s kmetov —- tu je
doma verna zvestoba in stalnost; tu je lju-
bezen do rodne zemlje; tu je religijoznost.
— — — Tudi v gospodarskem oziru je torej
kmetiski stan velikega pomena. Seveda je
prvi, sccialni moment, pomenljivejsi.“

Oglejmo si torej natan&neje posamezne
izmed teh tock: ;

a) ‘zdrav, krepak rod.

Da je kmecki rod bolj zdrav in kre-
pak kot mestnj ljudije, zlasti kot industrijski
delavci, je sploSno znano in priznano dejstvo.
NajzanesljivejSo sodbo pa si moremo o tem
ustvariti na podlagi statisti¢nih podatkov. Za
vzgled navajam samo nekatere najznaéilnejSe.

Na AngleSkem n. pr. je zna%ala umrlji-
vost ljudi v letih 1890/92 na vsakih 10000 -

) Ker ne gre zato, da bi pri¢ujofa razprava na tem mestu sluZila strogo] znanstvenim namenom, sem
izpustil iz nje ve& statistiénih podatkov, ki so sami na sebi zanimivi in za priujofe vpra¥anje vrlo pomembni,
pa bi navadnega bralca le mofili in odbijali. Iz istega razloga sem {udi opustil podrobno citiranje. Za one,
ki bi se morda posebno zanimali za posamezna vpraSanja, ki se jih bom dotaknil, navajam tu sumari¢no

glavne vire, na katere sem se naslanjal:
USeni&nik: Sociologija, Ljubljana, 1910.

Herkner: Die Arbeiterirage, 6. Aufl. II. Bd,, Berlin 1916. Herkner citira tudi nadaljne aviorje, ki pridejo tu
v postey, predvsem Ballod: Dié mittlere Lebensdauer in Stadt und Land, Leipzig 1899,

Roscher: Nationalokonomik des Ackerbaues 14. Aufl, Berlin 1914.

Sehring: Agrar- und Industriestaat, Worterb der Volkswirtschait 3. Aufl. Jena 1911,

Schmoller: Grundriss'der allgem. Volkswirtschaitslehre 11 Teil, Leipzig 1908.

Hesse: Bevolkerung, Worterb der Volkswirtschaft 3. Aufl., Jena 1911.

Méline: La Retour & la terre 1905 (tudi nemdko: Putlitz: Riickkehr zur Scholle, Berlin 1906).

Zebitsch: La Serbie agricole et sa democratie. Paris-Nancy 1917.

Marshall: Principles of Economics Ed 7. London. .



oseb loZeno po stanovih in starosti kakor
kaZe naslednja tabela.

| | 15]20] 25 35 | 45 | 55
| p ||do | do|do | do I do | du =
P
| okl laoia5) 35l 45 | 55 | 65 [ ioo| =
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Samostojni | || | ‘ [f I |
kmetje in |13, 24143] 70 | 112240 878 1380
_njih sinovi || i I | _| | ! 1|
Poljski de- (.. | 1‘ o e |
ave in posi 17|39 | 52 83|128 246 986 1551
L), [ feeeder o
Kovinski | I | :
| delavei ?L&l 75.|137 251 { 474 i1313 2331 |
Delavei v ol il
’_Eﬂlhmh tfg_ij5&1!75_ 123 | 223 1r1|fl339 2364 |
- Rudarji ras-.s'zim 97 196 111‘1505 2400 |

Pri tem pa je treba 3e Vpoﬁtevah, da
so na AngleSkem poljski delavei znatno
slabSe plafani kot industrijski, vsled Cesar
bi bil4a pod enakimi pogoji razlika v umrlji-

vosti med. njimi in industrijskimi delavci Se_

vedja.

Vedja umrljivost mestnega prebivalstva
. je razvidna tudi iz naslednje tabele (Ballod).
V 1. 188192 je znaSala povore€na Zivljen
ska doba pri osebah mo3kega spola

v starosti; 0 5 1] 15 20 25 30 let
na Angleskem

sploh: 1366 5275 49'00 4447 /027 36G2% 3252
v Manchester
© Township: 2878 4053 8747 3356 2061 2600 2282

In to kljub temu, da se delavstvo v Man-
chestru priSteva k najboljSe plaanim v celi
Angliji (Herkner). Pri teh, kakor tudi pri
vseh nadaljnih Stevilkah, kjer se primerja
umrljivost mestnega i1 podeZelskega prebi
valstva pa se je treba ozirati tudi na dejstvo,
da se znaten del tistih, ki so se v najbolj-
§ih letih preselili z deZele v mesto, vrne-
v slutaju resne bolezni, ali na stara leta,
ko postanejo nesposobni za delo, nazaj na
deZelo (Marshall).”

Se en vzgled. Na Pruskem je znadala
po Ballod-u umrljivost mofkega spola v
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23'3 na deZeli pa 22'9 in 21'6; pri Zenskem
spolu v mestih 223 in 208 na deZeli pa
21'5 in 205,

Na 1000 Zensk v starosti l)—40 let je
je znaSalo 3tevilo rojstev:

v Berlinu, v mestih sploh, na deZeli
187680 1492 160 6 1829
1905/10 821 1187 168.9
Podobne rezultate kaZe Svicarska sta-
tistika Omeniin naj samo, da je zna3alo

Stevilo rojstev v dobi 1871 —1890 v Svici
na 1000 porclenih Zenskih oscb v starosti
15—45 let v obrtniSk'h (industrijalnih) okra-
j:h 237, na duZeli pa 266, Stevilo rojstev na
1000 Zenskih oseb sploh je zna3alo v celi
Svici popretno 120, v &isth mestnih okrajih
Genf, St. Gallen, Basel pa samo 70, 88
in 100,

Zanimiva je tudi statistika nem3kih na-
bornih komisij, ki kaZe, da je bilo v letih
1902—1908 v krajih 'z manj kot 2000 pre:
bivalcev od 100 nabornikov kmelkega stanu
sposobnih 594, d drugih poklicw 578,
meS&anov pa samo 51'26%0. Naknadno ¥tetje
moStva, ki je sluZilo leta 1906, je pokazalo,
da so dali kraji z manj kot 2000 prebivalcev
14%/, veC€- orrozZja sposobnih moZ kot bi jih
morali dati sorazmerno po Stevilu svojih
prebivalc_v. do&im so ostala mala in srednja
mesta (2—5000 in 5--20.000) za 9 in 149/,
oziroma 17°%,, velika mesta pa celo za 35"/,
pod povpreénim Stevilom.

Kot kri¢e€ vzgled naj navedem Se dej-
stvo, da je bilo v s.veroZeSkih industrijskih
okrajih med dclavei' samo 2.3—579,. za
vojadko sluzbo sposobnih moz.

Pomen teh Stevilk je seveda 3e ves
drugafen ¢ko premislimo, da zdravju
Skodljiv vpliv stanu, ki ga mladi delavci,
ki pridejo na nabor, komaj nekaj let izvr-
Sujejo, 8e ni mogel priti pri njih do veljave,
ter ni mogel pokazati vseh svojih slabih

L 1890—901 in 1905— 906 v mestih 25'1 in . posledic.



Tudi dejstvo, da se v novej§i dobi
zdravstvene razmere v mestih bolj$ajo, brez
dvoma ne bo dosedanjega zdravstvenega raz-
merja med podeZelskim in mestnim prebival-
stvom bistveno izpremenilo. Zanesljivih sta-
tistitnih podatkov o tem sicer nimamo, toda
pomisliti je treba, da so zdravstvene razmere
tudi na deZeli v mnogem oziru slabe in
~zaostale, tako, da bo moderna higijena
tudi tu dosegla uspeche, ki ne bodo za
onimi v mestih v nobenem oziru bistveno
zaostajali.

b) duSevno jak in znaajen rod.

Drugi moment, ki ga moramo vpoS3te-
vati, je vpliv kmeckega Zivljenja na du-
Sevni razvoj in zlastt na znacaj &lo-
veka, To se pozna pri ofrokih, pa tudi
pri odraslih. Otrok na deZeli raste v ved-
nem stiku z naravo, ter opazuje od prve-
ga zaletka iz neposredne bliZine najrazlig-
neje Zivljenjske pojave. Cesar se mora otrok
v mestu Sele uliti in o Cemur mu nudijo
najrazlitnejSe igrade le slabe slike, vse to
ima otrok na deZeli vedno pred o&mi, vse
to opazuje v naravi Zivo in v vseh stopinjah
razvoja.

Toda to ni vse! Prav-tako vaZno, &e
ne Se vaZnejSe in dragocenejSe se zdi, da
se uli otrok na deZeli, zlasti v kmec&kih
druZinah koj jz mladih let delati, ter
gospodariti, oziroma gospodinjiti. Tako
dobi Ze v prvih letih jasen pojem, kako se
je treba za vse, kar potrebujemo v svojem
Zivljenju truditi in kako je treba ravnati, da
s tem kar imamo tudi shajamo, da s tem
preZivimo sebe in svojo druzino. Gospodar-
jenje je s kmelkim Zivljenjem tako tesno
spojeno, da mora ofroku, ki ga od mlad:h
let opazuje in sam pri sebi doZivija, smisel
zanj preiti v kri in meso. Otrok v mestu,
ki vidi k vegjemu, da prinese o&e ob fednu
ali mesecu gotovo svoto denarja domov,
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nima pravega pojma, kje, zakaj in femu ga
je dobil. Swnisel za gospodarstvo pogresa,
zlasti takrat, ko pri€ne sam zase skrbeti in
mnogokrat se to pomanjkanje gospodarskega
duha nad njim bridko ma$&uje.

Kmelko Zivljenje vzgaja ¢loveka zlasti
tudi k samostojnosti. Ze otrok se na-
vadi na kmetih samostojno presojati pojave
zivljenja, ter ni toliko navezan pa to, kaj
mu pripovedujejo drugi o njih. Se bolj pa
podkre.i v njem smisel za samostojnost in
neodvisnost, zavesi, da si njegovi starii in
Znjimi tud. on ve ali manj vse vazneje refi,
ki jih rabijo za svoje Zivljenje, sami pridelajo,
oziroma izgotovijo. In potem dalje zavest,
da imajo svoj dom in svoj kos zemlje, kjer
lahko delajo, kar hotejo in kamor ne sme
brez njihovega dovoljenja nih&e niti stopiti.
Vse to vzbuja nehote Ze v otrckovi dusi,
pa tudi v duli odraslega &loveka, zlasti
gospodarja, zavest neodvisnosti. Gospodar-
ska neodaisnost, pa stori ¢loveka neodvis-
nega, samostojnega v vseh ozirih. Neodvis-
nost, gospodarska in duSevna samostojnost
pa hodita -— vsaj pri ljudeh, ki morajo z
Zuljevimi rokami delati za svoj obstanek —

- 8 poStenostjo in znaCajnostjo roko v roki.

Ako pravi Herkner: ,Zato so duhovniki,
pesniki, misleci, drZavaiki, z@odovinarji in
narodni gospodarji vseh €asov in narodov
edini v hvali Stevilnega, v zmernem blago-
stan'u ZiveCega srednjega stanu, zato ga
hvalijo, kot najvaZnej§i temelj zdrave drZave
— — —“ fedaj velja za sedanjo dobo ta *
hvala v prvi vrsti kmetkemu stanu. Kaijti
dejanski je med kmelkim prebivalstvom po-
vsod neprimerno ve¢ odstotkov samostojnih,
neodvisnih, gospodarjev, oziroma druZin, kot

pa v industriji in trgovini
V Nem¢iji n. pr. je znaSalo Stevilo samo-
stojnih gospodarjev s pripadajofimi druZin-
skimi &lani v primeri s skupnim Stevilom v
poedinih panogah zaposlenih oseb:
\ 2%
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‘ leto | ‘;3;‘1‘1 v industriji |{ v trgovini |
| 1
1805 = 602% | 279%. | 4499
1907 \ 6589, | 2029, | 3629,

V Srbiji, kjer se, kakor znano, peta ca
68°/, vsega prebivalstva v poljedelstvy, je
imelo leta 1897 od 401000 vseh druZin
331'700 t. j. 829/, svoje zemljiS¢e in hiSo,
tako da so bile popolnoma neodvisne. Brez
dvoma je ravno to dejstvo igralo v borbi
srbskega naroda za njegov obstanek vazno
vlogo. Samostoinost in neodvisnost ki so
jo bili srbski vojaki vajeni z doma, jim je
pomagala, da so znali prav ceniti tudi ~o-
liti¢no, drzavno svobodo in neodvisnost. Rod
hlapcev in odvisneZev ne bo nikdar dosegel
srbskega junaStva.

V industrijskih drzavah je, odkar se je
industrija pri¢ela tako naglo razvijati, Stevilo
prebivalstva Eudovito naraslo'). Ves ta ogro-
mni prirestek pa tvorijo skoro izklju¢no le
odvisni ljudje. Okrog leta 1850 sta Ziveli v
Nemgiji pribliZzno dve tretjini vseh prebivalcev
od poljedelstva, Teta 1907 pa se jth je pecala
s poljedelstvom samo 3¢ eua tretjina. Ce pri
tem vpodtevamo, da je v isti dobi Stevilo
prebivalstva narastlo od 35 na 60 milijonov,
si lahko predoimo, koliko znasa prirastek
odvisnih, nesamostojnih ljudi.

Ker so neodvisni ljudje za duSevno jak
in zna&ajen rod nujno potrebni, postaja stan,
ki nudi vse pogoje za samostojne eksistence
z rastofo industrializacijo deZele vedno
vedjega pomena. (Sehring) Samostojen kme-
Cki stan pa je Se toliko veCje vaZnosti, ker
se obeta v moderni dobi med neodvisnimi
srednjimi stanovi predvsem le njemu lepa
bodo&nost. Obrtni stan je v mnogih vaZnih
strokah propadel, kmet pa je povecini ostal
ter s tem dckazal svojo Zivljensko mog,

1) Glej dalje spodaj!

kljub vsem ogromnim teZavam, ki jih je za-
krivil moderni gospodarski red, ki se je zan]
premalo zmenil, ter ga premalo uvaZeval.
Vazne socialne naloge srednjega stanu so in
bodo e v ve&ji meri presle v roke kmeckega
ljudstva. :

Kak¥ne pa so te naloge in kakSen je
pomen trdnega srednjega stanu za vso &lo-
ve§ko druzbo, je razvidno iz naslednjih
Herkner-jevih besedi: ,Zdi se po naSih zgo-
dovinskih izku3njah. da kaZejo prijode, v
kater h je obstojal Sirok osrednji stan, naj-
bolj razveseljive znake. To so takozvane
organiéne, pozitivne in ustvarjajofe cpohzv
zgodovini EloveStva. Tu se kaZe sretna zveza
med delom in uZivanjemi. med pravicami in
dulznostmi, Ziv pogled za zdrav napredek
: noben drZavljan ni tako bogat,
da bi po Recusseal-jevih besedah, lahko
druge kupil in nih&e tako reven da bi mo-
ral samega scbe prodati — — — To je
podlaga za pravo svobodo, zakrep-
ko samoupravo (Pod&rtal jaz). Tukaj je
postavljen Sirok most med bogastvom in
revidino — — Produkcija in konsum
se lazje ohranita v ravnoteZju. Delo druz-
be ima doma bogat trg, ki ga lahko p'a-
da. Gospodarski krogotok se vrSi brez trenja
in-ovir, =— —" :

S tem je povedano vyse, kati ravno
tega manjka moderni ¢lovedki druZbi v naj-
ve&ji meri in kadar tega ne bomo vet po-
greSali, bodo bistvene tolke socialnega in
gospodarskega problema reene.

Verjetno, &e ne popolnoma gotovo je,
da se bodo gospodarske razmere v nasi
drzavi ve€ ali manj enako razvijale, kot so
se v drugih srednje- in zapadnoevropskih
drzavah, ter bo tudi pri nas Stevilo odvis
nih ljudi vedno bolj naraS¢alo. Prav iz tega
razloga je velike vaZno:ti, da se zavedamo
pomena,”ki ga ima kmetki stan za ohranitev
in razvoj narodovega znadaja.

sl




¢) lasten dom.
Tretja tofka, o kateri moramo posebej
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govoriti, se tife dejstva, da nudi poljedelstvo

razmeroma mnogim priliko, da si ustanove
svoj lasten dom.

Zdi se, da do sedaj lastnega doma splo
$no Se nismo znali prav ceniti, oziroma, da
smo ga presojali predvsem le z vidika stan>-
vanskega vpraSanja V najnovej§i dobi so
s¢ narodi — dasi morda le pod vplivom
stanovanske bed: -~ v tem oziru deloma
spremenili in pomen lastnega doma za te-
lesni in duSevni razvoj diuZinskih &lanov
postaja vedno bolj otiten. Tu naj podamo
samo par najvaZnej§ih dejstev.

Za telesni razvoj &loveka je velike va-
Znosti, ne le da ima primerno mesto, kamor
lahko na veder v miru poloZi svoje trudne
?costi, da se odpoti‘e od dnevnega napora
i dela, marvet, da imenuje ko¥&ek zemlje
svojo last, kjer se lahko prosto in neovirano
giblje. Tudi vsem modernim zahtevam odgo-
varjajoe stanovanje Se ni dom. Zlisti
druZinam, ki imajo otroke, ne more niti naj-
modernejSe in najelegantnejSe stanovanije
samo na sebi nadomestiti prednosti pre-
prostega podeZelskega doma. S: bolj pa se
bo &utila potreba, da bi imela kolikor mo-
mogode sleherna druzina svoj lastni dom,
e se socialne razmere v drugih ozirih vsaj
za silo uredijo, tako da se bodo zlasti de-
lavske mase povzpele na stopinjo pravega
Clovetkega Zivljenja. Ze samo prva vedja
priddbitev delavstva po zadnji vojni — 8
urni delavnik — odpira tu pogled v popol-
noma” nove razmere ter obeénem potrebe in
zahteve.

Delavcu v dosedanjih razmeran bo 8
urni delavnik po velini malo koristil. Prav
in 'povsem pravi€no je, da dobi sleherni
delavec za 8 ur poStenega vestnega dela
tako plado, da lahko posterio, primerno

prezivi ssbe in svojo druZino, da je s tem
preskrbljen tudi za sluaj bolezni, nezgode,
«tarosti itd., kratko, da si v 8 urah prisluZi
vse, kar rabi za Cloveka vredno Zivljenje.
Toda kaj naj pocne ostalih 16 ur? Je in spi,
se zabava, zahaja v druZbo med tovariSe,
se izobrazuje itd? Da, toda mnogo jih je, ki
za slednje nimajo smisla in ga nikdar ne
bodo imeli. Da, tudi brez ozira na to, ali
ne preostaja Se vedno preve& prostega ¢asa?
Nevarnost, da bi ga mnogi izmed delavcev
v sedanjih razmerah na svoji sedanji kul-
turni stopinji slabo porabili, je gotovo velika.
Brez dvoma niso bili najslab8i oni, ki so,
kakor poroca nem3Kki list (,Die soziale Praxis*)
p> vpeljavi 8 urnega delavnika Sli ter si
poiskali za prosti ¢as primerno postransko
opravilo kot ‘mizarji, delavci na cesti itd.

Tu se nam odkriva potreba po onem,
kar smo ¥e zgoraj omenili. Cloveku ni do-
volj, da ima stol, mizo in postelj, marvet
rabi koSCek zemlje, kjer se lahko svobodno
giblje, kjer lahko prosto razvije svoje telesne
mo&i. Delavec mora imeti priliko, da tudi
v prqstem &asu dela, ne sicer zato, ker ga
zené k temu moreCa skrb za vsakdanji kruh,
marved ker ga vleCe k temu niegovo na-
r.vno nagnenje, prirojeno mu veselje do
doti®nega dela, najsi bo to vrtnarstvo, na-
vadno poljedelstvo, kako rokodelstvo ali
karsizebodi. Vse to pa je mogole edino le
na lastnem domu, kjer je Clovek sam svoj
gospod, kjer ga ne veZejo najrazli¢nzjsi po-
trebni oziri na tuje koristi, Zelje in tudi
kaprice.

Kaj je dom otrokom v letih, ko zahteva
njihova narava kar najve¢ prostosti, ko jih
siloma vlee ven izmed ozkih S3tirih sten,
ni treba e posebej opisovati. Pripomniti
hofem le e, da vseh tistih zavodov in in-
stitucij, ki naj bi obvarovale otroke vplivov
ulice, ne bi bilo treba, &e bi imele nade
druziné svoje domove, & bi imeli njihovi



otroci na domafem dvoriS€u hkrati u&ilnico
in delavnico, igri§Ce in zabavi$¢e, kakrinega
ne more dati ne ulica in ne najboljsi zavod.

Zanimivo je, kar pravi Herkner o takih
in podobnih motivih, ki naj bi se po nalem
mnenju vpoStevali tudi v gospodarskem Zivlje-
nju. Ko na$teje najrazli¢nejSe slabe in Skod-
ljive strani Zivljenja v industrijskih krajih,
nadaljuje:

»Sentimentalna, neznanstvena razmotri-
vanja bo marsikdo zavrnil. Ceprav niso so-
vrazniki velikih mest samo pesniki, temvec
tudi realni politiki kot Bismark ali Rosenberg,
pustim, da velja ta ugovor, toda samo pri
onih, ki sami rajsi leto za letom opravljajo
svoj enolitni posel v ropotanju in smradu
s &rnim dimom pokritih tovarniSkih mest.
Komur pa je kljub zanimivemu in duha
spodbujajofemu poklicu mnogo do tega, da
stanuje v tistem oddelku mesta, kjer so vile
z razgledom po mikavnih vrtovih; kdor za-
pusti poleti mesto, da si v gorskem zraku
in gozdnem vonju okrepi svoje v industrij-
ski kulturi razrahljane Zivce, ta je izgubil
pravico, da bi $e mogoéno nor&eval. Veli-
kanski obseg tujskega prometa, ki sluZi samo
okrepéilu, stotine milijonov, ki so v tako-
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zvani ,tujski industriji“ prav dobitkanosno’

naloZeni, ljubki oddelki vil in ,Cottage“"),
ki se v mnogih mestih razvijajo, vsa ta dej-
stva pri¢ajo z velikim povdarkom, da S$tevilo
onih, -ki so zase in za svojo druZino za take
»Sentimentaine“ oblutke zelo sprejemljivi,
hitre rasti.“ -

Kon&no pa je, kakor smo Ze zgoraj vi-
“eli, tudi moralien pomen doma izre-
dno velik. Clovek, ki ima svoj dom, ki ime-
nuje neko dolofeno stalno mesto na zeml i

') EnodruZinske hife v nasprotju” s takozvanimi
kasarnami, (Mietskassernen). Cottage (izgov: kétedz)
pomeni tudi mezdni sistem, pri katerem dobivajo de-
lavei del svoje plade in nafura, v obliki stanovanja,
navadno v zvezi z majhnim zemlji§¢em,

.Svoje“, ima o tem Ze dano nekako naravno
podlago, temelj, na katerem se lahko razvije
v svobodnega nositelja narodnih, drzavljan-
skih pravic in dolZnosti. Clovek, ki ima svoj
dom, je s tem privezan na svoj kraj, na svoje
sosede in svojo okolico, ter futi in ve, kaj
so socialne pravice in kaj socialne dolZnosti.
Clovek brez doma pa ima le prerad smisel
samo za pravice nasprofi ¢loveski druZbi,
dodim nofe prav poznati in priznati svojih
dolZznosti do nje. Tudi to slednje je na-
ravno in ne povsem neutemeljeno!

Ideal, da bi imela sleherna druZina svoj
poseben, dom pa se da, vsaj priblizno, do-
seCi edino le na deZeli, na kmetih. Dejanski
je tudi, kot smo zgoraj videli, med kme&kim
ljudstvom sorazmerno najve¢ samostojnih,
neodvisnih gospodarjev, ki imajo vsi svoje
lastne domove. Da to razmerje ni samo slu-
¢ajno in da se bistveno ne more izpremeniti,
je brezdvoma jasno in samoobsebi umljivo.
Prav zato se zdi vazno, da se to dejstvo,
kadar se govori o gospodarskem in social-
nem pomenu poljedelstva, Se posebej po-
vdarja in uvaZzuje.

d) beg z deZele in decentratizacija
industrije.

Na Cetrtem mestu moramo opozoriti na
znan ter zelo karakteristien znak modernih
gospodarskih in socialnih razmer, t. j. beg
z dezel .

Sorazmerno, kakor je industrija rastla
ter se vedno bolj razvijala, je raslo tudi
Stevilo prebivalcev v mestih in industrijalnih
krajih, do€im je na deZeli ostalo priblizno
na isti ve€ini, ali pa je, kljub ve&jemu 3te.
vilu porodov in kljub manjsj umrljivosti kot
v mestih, absolutno zelg padlo. Naslednja
tabela kaZe, kako se je v preteklem stoletju
izpreminjalo razmerje med mestnim in po-
deZelskim prebivalstvom v Nemgiji, v Zdru-
Zenih drZavah in na Francoskem. Stevilo




prebivalstva je izraZeno v milijonih; med
mesta so priSteti v Nemdéiji in Franciji kraji
z vel kot 2000, v Zdruienih driavah pa
kraji z ve& kot 8000 prebivalc:v.

Nemdija
leto mesia s dezcla A
1871 14'8 36°1 262 639
1880 187 414 26 5 b89
1890 232 470 26°2 450
1900 306 54 3 290 457
1905 348 574 258 42'6
ZdruZene drZave
leto mesta %, deZela %y
1800 02 33 —_ .
1840 I'D 85 156 91'5
1870 80 209 304 791
1900 237 312 523 688
Francija
leto mesta ' .. deZela %o
1846 86 244 26.8 15:6..
1886 138 359 24'5 64 0
1901 160 41'0 230 590

Absolutno Stevilo prebivalstva na de-
Zeli se je, kakor je tu-razvidno znatno
ZzmanjSalo le na Francoskem. Toda te su-
mari¢ne Stevilke ne pokaZejo podrobnosti,
ki so mnogokrat zelo zanimive in vaZne.
Tako n. pr. je padlo na AngleSkem abso-
lutno Stevilo prebivalcev v dobi 1871—91 v
L1 grofijah za 10—16°%,, v 23 grofijah za
5--89/, v 3 grofijah, kjer se je pridelovalo
Predvsem Zito, pa v dobi 1851—1891 za
1389, in v 4 zapadaih grofijah v dobi
1841—91 celo za 22 39,! Pa& najboljdi do
kaz za beg z de’ele!

Naj navedem 8$e par podatkovl Na
Francoskem se je v letih 1896—1901
Prebivalstvo na deZeli $kreilo za 895.000,
dotim je bilo ravnotam Stevilo novorojencev
v isti dobi samo za 35.000 manjSe kot Ste-
vilo umrlih. Z deZele je toréj v oznalenih
5 letih pobegrilo celih 860.000 oseb.

V Nemdiji je Stevilo prebivalstva v
krajih pod 5000 prebivalcev ostalo v letih
1870 —1905 skoro neizpremenjeno, dolim je
skupno Stevilo prebivalstva poskocilo od
40,818,000 na 60,641.000, torej okroglo za
20 milijonov. Ako ne vpoStevamo dejstva,
da se prebivalstvo v mestih naravno sora-
zmerno pocasn:je mnoZi kot ono na dezZeli,
je zna3alo torej S3tevilo oseb, ki so se v
omenjenih 35 letih preselile letno z deZele
v mesto toliko kot ves letni prirastek pre-
bivalstva na dezeli. Ta pa je zna3al okroglo
276'500 nseb! Vsekakor veliko preseljevanje
ljudstva.

To dokazuje jako lepo tudi razmerje
domacinov in priseljencev, ki zna3a n. pr.
v Berlinu 40'9: 59°1, v Monakovem 36°1: 639,
v Londonu 70:3:29'7, v New Yorku 55'1 : 449,
v Curihu 59°0: 410 in v Baslu 527 : 47'3.

Da ti pojavi sami na sebi niso zdravi,
o tem se z ozirom na dejstva, ki smo jih
zgoraj mavedli, ne da resno dvomiti, K temu
pa se pridruZi Se to, da primanjkuje polje-
delstvu ravno vsled bega z deZele delavnih
sil v tako ob¢utni meri, da ne more uspevati,
tudi e so mu dani zato vsi ostali pogoji.
VpraSanje poljskih delavcev postaja vsled
tega vedno bolj perefe in akutno, ter je
marsikje za obstoj in razvoj poljedelstva
bistvene vaznosti, -

Ali pa se nofranje preseljevanje ljudi
sploh da preprediti, ali vsaj bistveno omejiti?

~Na to vpra3anje je mogoZe le tedaj odgo

voriti, ¢e so nam znani glavni vzroki tega
gibanja. Na debelo lahko razdelimo te vzroke
v dve vrsti: Prvic nezadovoljnost s
kme€kim Zivljenjem. To velja zlasti o kme-
&kih poslih, oziroma delavcih, ki se ne mo-
rejo sprijazniti s svojim gmotnim in social- .
nim poloZajem, kakor tudi ne s svojim raz-
merjem do gospodarja. Dalje moramo itu Se
posebej povdariti, da je njihov poloZaj de-
janski brezupen, ker najvefkrat nimajo in



ne morejo imeti nade, da bi se kdaj osamo-
svojili ter postali samostojni gospodarji.
Drugi vzrok bega z deZele pa so razne,
vsaj navidezne, ugodnosti Zivljenja v
mestih in ve&jih industrijskih krajih, v prvi
vrsti zopet viSje sicialno stalis®e, ki ga za-
vzema industrijski delavec vsaj v prostem
fasu, ter njegova neodvisnost od gospodarja
oziroma delodajalca.

Mnogokrat se misli, da je glavni vzrok
bega z deZele nezadovoljnost s kineckim de-

-lom samim na sebi, ker je veCkrat zelo
utrudljivo ter vrh tega umazano in zoprno.
Vendar velja to dejanski veginoma le za
del Zenskih oseb, ki gredo v mesto ali to-
varno, ker bi bile doma preobloZene s teZ-
kim in zoprnim delom.

SploSno je treba loditi med osebami, ki
imajo vsaj nekaj svoje zemlje in takimi, ki
je nimajo popolnoma ni¢€. Pri prvih o begu
z dezele skoro ni govora, vsaj v vedji meri
ne, druge pa poZene v mesto najveckrat
zavest, da se ne bodo mogli nikdar osamo-
svojiti, da ne bodo postali nikdar samostojni
posestuiki. Zato beZijo v mesta in tovarne
najbolj ljudje iz okrajev, kier vsled obSirnih
veleposestev ne morejo upati na osamosvo-
jitev. V Nemd&iji n.pr. so imeli najvi§jo iz-
gubo na izseljencih v letih 1885 —1890 ravno
okraji ,klasi¢nih plemskih veleposestev.*

" Popolnoma podobne so razmere na An-
gleSkem. Kjer imajo delavci upanje, da si
bodo mogli v primernem ¢&asu Kkupiti svoj
dom in dobiti kos zemlje, e Ze ne v last,
pa vsaj v najem, tamkaj cstanejo na deZeli,
kjer pa tega ni, se izselijo, pa naj si bodo
slabo ali dobro placani, ker jih pa¢ ne veZe
na zemljo drugega kot stoletna odvisnost
(Herkner).

Kako globoko je v angleS8kem delavstvu
vkoreninjeno hrepenenje po lastnem domu
in ko3¢ku zemlje, je razvidno iz dejstva, da
je mnogo manj dovzetno za socialisii¢ne
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ideje, kot za ideje agrarnih reformatorjev,
predvsem najslavnej§ih: Henry-a, George in
Russell-a Valasse. To pa samo radi tega,
ker upajo, da bo podrZavljenje zemljiS¢a
delaveem omogodilo, da si bo mogel vsakdo
izmed njih kupiti majhno posestvo.

.V osamosvojitvi, v lastnem domu fici
torej jedro celega vpraSanja. Poleg tega pa
seveda ne smemo prezreti nujne potrebe,
da se razmere delavcev na deZeli zboljSajo,
da ne bodo — tudi navidezno ne — za-
ostajale za onimi v mestih in industrijskih
krajih. Kmecko ljudstvo, zlasti posli in de-
lavei se morajo gmotno in socialno dvigniti
na tako stopinjo, da bodo lahko s svojim
stancm zadovoljni, & ne popolnoma, pa
vsaj toliko, da jih ne bo mikalo, da bi po-
pustili svoje delo in svoj stan, ter bezali v
mesto ali tovarno. Ena zelo vaZnih nalog
agrarne politike je ravno, da poi§€e tu pravo
pot, po kateri bi se dal ta cilj dose€i. Na
tem mestu naj zadostuje, da smo videli
ozko zvezo med poljedelstvom in problemom
bega z dezele.

Roko v roki s"tem nastane tudi vpraSanje
o decentralizaciji industrije. Ta toc-
ka spada v okvir naSe razprave predvsem
le, kolikor se nahaja v ozki zvezi z begom
z deZele.

Nebroj slabih strani sedanjega indu-
strijskega razvoja in Zivljenja je mogode edino
tako premagati in odstraniti, da se indu-
strija preseli iz mest na dezelo
kjer bodo delavci vsaj v prostem &asu lahko
pri§li v stik z naravo. Ne 3e ve¥ veliko-
mestnega Zivljenja, marve decentralizacija
industrije "je geslo, pravi Naumann. In-
dustrijski program nikakor ne sme biti sa-
mo velikomestni program, marved mora,
— ako hole res vladati — vsej druzbi ne-
kaj nuditi. Pa tudi brez ozira na to je, zlasti
v krajih, kjef se pridobivajo za industrijo
vaine surovine, za sploSen gospodarski in




kulturen prospeh naroda velikega pomena,
da se industrija in poljedelstvo zbliZata.

%

* *

Vsi ti najrazlinej§i ve¢ ali manj ne-
gospodarski momenti, ki smo jih tu obrav-
navali, nam kaZejo jasno, kako ozka je vez
med poljedelstvom in sploSnim gospodar-
skim in_ kulturnim Zivljenjem. Gospodarska
politika, ki teh momentov ne bi primerno
vposStevala, ter bi poledelstvo zanemarjala,
bi tako oSkodovala narod in drZavo gospo-
darsko in kulturno.

Toda &emu vse to, bo vpraSal marsi-
kdo. N-Sa driava je itak skoro izkljudno
agrarna in bi veseli morali bili, e se indu-
strija razvija! Prav tako! Gotovo se zdi
marsikaj izmed tega, kar smo zgoraj Culi,
v naSih razmsrah nekam anahronisti¢no, ker
bomo §e dolgo &a%ali, predno bomo mogli
pri nas poiskati vrglede, kakrne smo na-
vedli iz raznih velcindustrijskih drZav. In
prav lahko se zgodi, da bo ta ali oni rekel,
da je smeSno pri nas govcriti o redeh, ka-
kr¥na je n. pr. dccentralizacija industrije. In
vendar ni temu tako!

Ce ¢&lovek sezida hiSo, pa Sele potem
Spozna, da je to in ano pogreSeno, da bi
moralo biti. popolnoma drugace kot je, tedaj
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more le z velikimi stro3ki popraviti napake,
katerim bi se ob zafetku lahko brez sle-
herne teZave izognil. Mnogokrat to niti mo-
gole ni. Tudi mi zidamo hiSo; ravno sedaj
polagamo kulturne in gospodarske temelje
svoji novi drzavi Ali ni skrajno potrebno,
da pogledamo okrog sebe, pri svojih sose-
dih dn to pri najbolj naprednih, da vidimo,
kako si oni predstavijajo socialno, kulturno
in gospodarsko idealno urejeno drZavo in
da potem sami napravimo koj od prvega
zafetka svoje naérte tako, da nam pozneje
ne bo treba z velikimi stro3ki popravljati
in prezidavati, komaj na pol dovrSene stavbe.
Da ostanem pri zgoraj navedenem zgledu:
decentralizacija industrije. Ali se t» sploh
da izvesti, uresni&iti? Tezko, skoraj nemo-
gofe, vsa; v kretkem &asu ne. Tovarna se
ne da prenesti ali prepeljati iz mesta na
deZelo. Zato se merejo take ,melijorac’je” iz-
vr8iti le polagoma v pol stoletju in Se ved.
Pri nas pa, ki 8e le prifenjamo, je stvar
lahka. Pojdimo koj od zaletka namesto v
frge in mesta, ven na deZelo! Popolnoma,
ali vsaj bistveno enako je tudi v v'eh dru-
gih to’kah, o katerih smo zgoraj govorili.
Ce bomo imeli jasno pred o&mi, kaj je prav
in kaj ne, potem bo lahko hoditi pravo pot.
Naprej pa je treba jasnosti in ket prispevek
k temu so misljene tudi te vrste.

A) NARODNO GOSPODARSTVO.

Joso Lakato§: Jugoslavija u svjetlu
statistike, Zagreb 1919, 16 strani. To je pr-
Vo delo, ki nam je prineslo statistien pre
gled o gospodarskih razmerah v na$i dr-
Zavi. To&nost LakatoSevih podatkov se ne

da preceniti, vsaj zanesljivo ne, Gotovo
pa je, da bo treba Se precej fasa predno
bo to sploh mogode. Zato za sedaj opusta-
mo kritiko, ter navajamo samo nekalere za-
nimive podatke:



Razdelitev zemlje.

Srbija.

Stevilo posest.

160.375
80.882
40.782

7633
2138
1.688

83 ..

velikost posesti
. do- 8. hd: .
aods B4 1055
el 0= 20 afiat
s 20—30 , .
5 3040
- 40—100
w200
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v %
54.65
2765
13 87
260
073
054
023

Srbija torej takoreko& nima vileposestev,
zato pa so v tem oziru razmere na Hrva§-
kem, v Slavoniji in Banatu naravnost gadne.

1 335 3 s 1000 — 1500

! 458 - s 1500 — 2000 ,

! 467 ; » 2000—3000
94 " ». 3000—4000 .,

1110 # » 4000.— 5000
54 : » 9000—10000
13 " 5 preko 10000 johov!

Povr§ina veleposestev o ve& kot 100 jo-
hov znaSa torej 3,223.065 ali 2725%, vse
povrdine in vso to zemljo poseduje 4408
posestnikov! V ogrskih delili Jugoslavije so
razmere Je slab3e!

Zivinoreja;

Hivatska- Cela') Jugoslavija ima
Stevilo velikost posedujejo :
gospod. v %o posestva vkupno v % konj, mul, oslov 1,458 §2G
53886 1324 do . ljoha 24.374 joh. 05! joh. goved . 5,496.531
126.289 3099 od 1 - 5joh. 370630 , 795 , pradicev . 4 849,457
110999 2725 , 5-10 , 804.805 , 17:20 , ovac 9,771.985
81.657 2005 » 10-20 » 1,128.312 » 2420 ka el £ ; 2 447949
33433 821 , 20-100 , 1043890 , 2289 , : :
e ; Ce primerjamo Stevilo Zivali, ki odpa-

679 gospodarjev ima 100 — 150 johov geiy na 1000 prebivalcev, tedaj stoji Jugo-
459 » % 150 — 200 -, slavija med evropskimi drzavami, ki jo pre-
486 » » 200 —300 , kaSajo v slede€i vrsti:

569 : Bz D00 . i e i)

439 n » 500 — 750 , 1) Nova Srbija in Crnagora n'sta viteti, ker o njil
225 - = 7560 — 1000 §e¢ ni nikakr$nih podatkov.

o ———————— Tt _”_ e
konji, mule, osli govedo I preSici | koze ovce
A | stevilo | Stevilo z_ilei.rlﬂ(:“i' "ff&?ii?:—

drZava z'ﬁ,‘(lmm diZava "‘{7,'{')0“ drZava “ﬁmnm | driava i‘iﬂfm"a
_Ef_.t_bivalc; | prebivalc, prebi_vﬂ:;fl_ prebivalc.
Danska 198 | Danska 834 | Danska 543 “ Bulgarija | 20565
Rusija 164 | Finska 526 || Jugoslavija | 400 I]ugoslaviia 970
Rumunija 146 | Svedska 198 ; .
Bulgarija 133 | Norveska 469 5 !
| Finska 115 | Rumunija 438
Jugosiavija 113 | Bulgarija 420
: ‘ Jugoslavija | 420

R =



Ako upoStevamo, da so Dansha, Sved-
ska, Norveska in Finska dosegle v Zivino-
reji za svoje kraje maksimum, ter da izvzemsi
Danske k'jub temu ne prekaSajo tako znatno
naSe drzave, ki je tudi v tem pogledu brez-
.dvoma 3e zelo nerazvita, tedaj si lahko pre-
do¢imo, kako krasne uspehe bi mogli ravno
na tem polju dosedi.

lzvoz Zivine je I: 1910 zna3al iz

Hivatske in Slavonije K 70,890.166
Busne in Hercegovine K 28.232.811
delov Ogrske K 85,000.000
(najbrze mocno optimisti€no!)
Srbije Sl K
Slovenije (brez Primorja) .- K 17,250.000
Sa K 220,190 647

V doglednem Zasu bi se torej lahko sa-
Mo izvoz Zivine in mesa iz nae drZave po-
spel do &etrt miljarde predvojnih
kron!. Vsekakor z narodno-gospodarskega
stalif¢a vsega spoStovanja vredno dejstvo!

Vrednost gozdov v Jugoslaviji ceni La-
kato§ na 8 in pol miljarde predvojnih
kron, vrednost letnega prirastka pa na
224,257.472 kron. Ce bi se moglo izvoziti le
30%o toga prirastka, bi to torej znasalo letno
okroglo 80 miljonov kron. Zopet $tevilka, ki
je vredna, da se zanjo zanimamo!
] Ti in Se ve€ drugih podatkov v Laka-
toSevi bro3uri nam dokazujejo, da je Jugo-
slavija po naravi res trikrat blagoslovljena
zemlja. Ali pa bomo uprav radi tega slabo
gospodarili? ; Dr. A. G.

Blagostanje kraljevstva Srba, Hrvata
i Slovenaca, Napisao Ivan Rittig, ravnatelj
kr.vinogradske i votarske $kole. Zagreb 1919,
Cena 4 K.

Ta knjiga obravnava eno izmed najvaz-
nejSih vprasanj: vpraSanje o naravaem bo-
gastvu naSe drZave in o njeni gospodarski
bodognosti,

18.817.670
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Gotovo je tezko, pisati sedaj tako knjigo,
ko nimamo niti §e doloCenih mej, niti ure-
jene valute, niti se ne zavedamo, koliko so
grozna vojna opustoSenja izpremenila stati-
stitne podatke, ki so &rpani iz precej obSirne
strokovne literature, pisane deloma Ze pred
vojno. Pisatelj se postavi na stalise, da do-
bimo na mirovni konferenci vse, kai nam
gre po Wilsonovih nacelih, torej tudi Go-
riSko in Istro. Vrednost blaga rauna v pred-
vojnih kronah, torej v popolnoma zdravi va-
luti. Mnogi podatki-so scvida samo g riblizni,
kar pa¢ drugae ni bilo mogoce. Mi bomo
njegove podatke navajali veéinoma le v za-
okroZenih Stevilkah, ker si b) itak vsakdo,
ki ga stvar zanima od bliZze, preskrbel to
knjigo.

Vrednost vsake drzav: tvorijo v prvi vr-
sti ljudje, ki delajo v drZavi in izrabljajo s
svojim delom naravno bogastvo zemlje, in
Sele v drugi vrsti zemlja z vsem, kar je na
njej in v njej pirem¢nega in nepremiénega
premozZenja. Cim ve& je v dr¥avi prebival-
stva, tem velja je vrednost zen.lje. Prav
tako raste vrednost zemlje tudi z razvojem
zeleznic, cest, industrije itd. Da navedem sa-
mc en primer! Kak3na razlika je med vre-
dnostjo gnzda v bliZini Zeleznic in med go-
zdom v’ kakih gorah, kjer ni v bli¥ini niti
dobrih poti! Pisatclj ceni n. pr. sedanjo vre-
dnost gozdov v Jugoslaviji na okroglo 8 in
pol miljard kron, a dostavi, da bi se ta vre-
dnost dvignila na 15 mi‘jard kron, & bi bilo
v drzavi dovolj prometnih sredstev in bi se
sevcda tudi sicer les izkoristil kar najbolj
ckonomi&no. Brezdvomno je torej, da bo
pritok prebivalstva v naSo drZavo, povzdig
prometnih sredstev in razvoj industrije mo-
&no povzdignil vrednost prirodnega bogastva
v Jugoslaviji. — VaZno je, da se zavedamo
dejstva, da pomeni vsak delaven &lovek v
drZavi veliko vrednost; to nas bo nagibalo,
da bomo sku3ali privabiti v drZavo nazaj



naSe izseljence in da bomo storili vse, da
prepre€imo izseljevanje. Policijskih sredstev
seveda tu ne priporofamo; tudi ne bo tr.ba
pridrZevati ljudi doma s silo, ako bo le do-
ma dovolj razvita industrija, tako da bo do-
volj dela in dobrega kritha za vsakega, ki
ne bo imel lastne zemlje. Tudi se mi zdi,
da se ob odslavljanju tujerodnega uradniStva,
zlasti na nizjih mestih, aismo dovalj ozirali
na to, da z izseljenjem | udi, Ceprav inorod-
cev, odhaja iz drZave ono bogastvo, ki ga
najbolj manjka: delavna sila.

Pisatelj ceni vrednost na%e drZave na
okroglo 80 miljard kron, od katerih jih od-
pade 43 na vrednost ljudi in 37 na vrednost
zemlje. ]

Kako pa se rafuna vrednost ljudi? Nam
je to rafunanje na prvi pogled nekaj zelo
nenavadnega, Pisatelj se sklicuje na francos-
ke ekonome, ki cenijo gospodarsko vre-
dnost ene oscbe v normalaih ¢asih na 8000
frankov, ker ima vsak Francoz povpreno
320 frankov Cistcga dohodka na leto, kar
je tudi v soglasju s celokupnim letnim do-
hodkom Francije. Razume se, da je doho-
dek, ki pride na eno osebo, velji v driavi
z razvito kulturo, kjer se dela z uporabo
vseh tehni€nih sredstev, nego v drZavi s pri-
mitivnej§im gospodarstvom. Pisatelj raduna,
da ima v Jugoslaviji ¢lovek popreéno 144 K
Cistega dohodka na leto,. kar odgovarja go-
spodarski vrednosti 3600 K. Ce rafunamo
Stevilo prebivalstva na 12 miljonov, pred:
stavljajo ljudje v drZavi vrednost 43 miljard
kron. Otivieno je, da Evropa v tej vojni ni
obubozala samo vsled opustoSenja ozemlja
in razdejanja naselbin, ampak 3¢ prav po-
sebno vsled unifenja Cloveskih delavnih sil.

Veednost zemlje ceni pisatelj takole:
Gozdovi . 8 500,000,000 K
vinogradi ." . 756,000.000 K
ostala zemljidca 20.716.675 000 K

Odnos . 20,972,675.000 K

L}
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Prenos . 29 972,675 000 K
domace Zivali (Zivina, ko-

nji. osli, svinje, ovce

in koze) skupaj . 2507,201 300 K
perutnina . 40.000.000 K
buéele . 24 000.000 K

stavbe (his2, tovarne itd.)  2.000,000.000 K

rudnine najmani 2.500,000.000 K
skupaj . 37.043,876.300 K

Pisatel] obravriava nadalje za nas pre-
vazuo vpraSanje, v kakem razmerju bo pri
nas izvoz do uvoza; od tega je odvisna sa-
nac’ja na§: valute in to&na preskrba ludstva
z industrijskimi izdelki.

E<10 je jasno vsakomur Ze prej, preden
se zaéne poglabljati v Stevilke, ki nam_sli-
kajo na$§ uvoz in izvoz: namre¢ to, da smo
mi agrarna drZava, prebogata na Zivilih, a
zelo revna na industrijskih izdelkih. To pre-
prianje nam podrobni $tudij $e bolj utrdi.

Bogastvo nade- drzave ra Zivilih, zlasti
Zitu in Zivini, je Ze sedaj, ko se zemlja sploSn2
ne obdeluje intenzivno, tako veliko, da lahko
presktbimo po pokritju domage potrebe z
moko Se okroglo 10 miljonov ljudi v drugih
drzavah. Pridelamo namre€ okroglo 650.000
vagonov pSenice, rZi, jemena, ovsa in ko-
ruze (pSenice in rzi 237.000 vagonov, koru-
ze 321.000 vagonov, je¢mena 41.000 vago-
nov, ovsa 50 000 vagonov); doma porabimo
za ljudi in Zivino skupaj 450.000 vagonov,
ako rafunamo na vsakega Cloveka 200 kg

-p3enice ali 225 kg koruze, na preSita pi-

tomca po 50 kg je¢mena in 300 kg koruze,
za druge preSiCe po 30 kg koruze na leto
(seveda brez krompirja, otrobov, bu¢ in Ze-
loda, ki se rabi za krmo preSifev), prav tako
tudi primerne mnoZine ovsa za konje in raz-
novrstnega zrna za perutnino. Tudi za in-
dustrijske namene (pivo, 3pirit, kava i. dr.)
je racunal pisatelj 700000 meterskih stotov
je€nema in 500 000 met. stotov koruze. Sploh
je pisatelj racunal tako, da se je za seme,-
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za krmljenje Zivali in v industrijske namene
porabi samo kakih 20°/, manj zrna nego za
prehrano ljudi. Na vsakega Cloveka pride
namre¢ po pisateljevem racunu 200 (225) kg
Zta za njegovo lastno prehrano in 160 kg
zrna za Zivino in perutnino, ki jo doti¢nik
redi. Ker meS¢anstvo zrna za Zivino ne po-
rabi skoro ni¢, je jasno, koliko ostane zrna
za potrebe kmetskih obratov. In ko so vse
te potrebe krite, preostaja, 1Stevdi koruzo,
Se okroglo 200.000 vagonov Zita (skoro tre-
tiino celotnega pridelka) za izvoz. Prav tako
bomo mogli v obilnem 3tevilu izvazati Zi-
vino. Pri izvaZanju Zita bo na§ najved i kon-
kurent Rumunija, kjer se pride!a n, pr. naj-
ve& koruze v Evropi, a Zivinoreja ni tsko
razvita kakor pri nas, zato ostane Rumupom
toliko vet Zita za izvoz. Glede pridelovanja
koruze smo mi na drugem mestu izmed vseh
., evropskih drZav, glede praSiCereje na Cetr-
tem mestu; prekafajo nas samo Neméija,
Rusija in Francija.

Vinski pridelek zna3a v Jugoslaviji
Povpretno 322 | na osebo (Srbija tu ni
vpodtevana). Pisatelj raduna, da bomo deber
milijon hektclitrov lahko prodali izven driave,
ker v mnogih krajih ljudje ne pijejo toliko,
da bi pri§lo dobrih 32 | na osebo. Vrednost
tega vina raduna po predvojnih cenah na
29 in pol miljona kron (po 28 v liter).

Sadjarstvo po pisateljevem zatrdilu
na Hrvatskem in v Slavoniji ne napreduje,
émpak nazaduje. Jabolka bi zamogla izva-
Zati samo Slovenija, Istra, juzna Srbija, de-
loma tudi okolica Novega Sada. Tudi do-
hodki iz gojenja sliv bi se dali znatno po-
ve€ati; na tem polju bo edini na§ konkurent
Kalifornija, ki je Ze dosedaj izva7a'a jabolka
Ba evropski trg in bi nam mogla s slivami
konkurirati v sredni in iuZni Amerik.

Pisatelj ceni na§ celotni izvoz letno
na 675 000.000 K. Polovico vsega izvoza bi
tvorilo Zito (334.000.000 K), &etrtino Zivina

(173 000 000 K), ostala Cefrtina bi odpadla na
vino, sadje, perutnino, les (letno 65,000.000 K),
rudnine in drugo.

Kam bi izvaZali? V prvi vrsti v
Nemdko Avstrijo, na CeSko in v Nemdijo.
Blago bi §lo po Dopavi do PoZuna (za Ce-
§ko), na Dunaj in v Pasovo.

Kaj bi pa uvazali? Kratko redeno:
kolonijalno blago in ve€ino industrijskih iz-
delkov: kavo, €aj, riz, bambaZ, manufa-
kturno blago, usnie, pohistvo, steklo, po-
ljedelske stroje, glasbila, knjige, milo, ure,
umetna gnojila, petrolej, vagone, lok xmotive,
avtomobile, pivo, sol, uZigalice, barve, itd..
itd. Vsotavsegauvoza biznaSala613,700.000K,
tako da bi bila naSa trgovska bilanca Se
vedno aktivna.!) Pri uvozu bo zivzemalo
glavno mesto manufakturno blago; pisatelj
ceni, da ga bomo uvaZali na leto za tristo
miljonov kron, da bo torej polovica naSega
denarja, ki bo 8el iz drZave, §lo za obleko.
Za vagone, lokomotive, avtomobile, ladje,
aeroplane je racunal letno 50 miljogov, za
umetna gnojila 15 miljonov, za kavo 24 mi-
ljonov, riz 14 miljonov, pohiStvo 5 miljonov
in tako dalje. :

Da mora pri nas manjkati industrijskih
izdelkov, nam jasno kaZe statistika: pisatelj
ceni Stevilo kmetskega prebivalstva v Jugo-
slaviji na 829, na vse ostale stanove (de-
lavce, obrtnike, trgovce, uradnike, ufitelje
itd) pa odpade samo 189/, prebivalstva,
tako da je kmetov 41/;krat ve¢ nega osta-
lih stanov, do€im je bilo v Avstriji kmet-
skega Se malo manj (48°/,) nego ljudi, ki
so se pefali z drugimi poklici (529). In
vendar niti kmetskega prebivalstva nimamo
dovclj za intenzivno cbdelovanje zemlje, ker
se ceni pridelek pSenice pa oralu zemlje pri

1) V svetovni trgovini je bilo pred vojno aktiv-
nih samo 7 drfav: ZdruZene diZave, Angleska, Indija,
Argentinija, Brazilija, Mchika, Rumunija in Srbija
(slednja samo za 1,160.000 K).



nas samo na 6 kvintalov, dolim znasa v
Franciji 136, v Nemé&iji 196, v Belgiji 23 6

in na Danskem celo 278 kvintalov (Cfr. Ro-

scher: Nationalikonomik des Ackerbaues,
14, Aufl. Stuttgart- B:rlin 1912, str. 870). —
Pisatelj priporo¢a, naj najprej dvignemeo slad-
korno industrijo, za katero so dani vsi po-
goji. Doslej imamo sam> 8 sladkornih to-
varn. Avsirija jih je imela nad 200. (Glej
Sarabon ,Avstrija v preteklem polstoletju,
v Koledarju” Moh. druzbe za 1. 1819)

Vsi vemo, da pri nas toéia statistika
zlasti na polju gospodarskih vpraSanj dose-
daj ni bila mogo€a, Zato se tudi tu vzdrZi-
mo, da bi sa pefali podrobno s prezanimi-
vim vpraSanjem, koliko ljudi bi moglo pre-
bivati v Jugoslaviji. ne da bi bili odvisni
od zunaj glede uvoza Zita in mesa. Na po-
dlagi Rittigove statisttke nam itak Ze sedaj
preostane p3enica Se za dobro Eetrtino se-
danjega prebivalstva, koruze pa celo skoro

ravno toliko, kot je porabimo zase in za Zi-

vino. Brez vsakega dvoma je tudi to, da bi
se produkcija na Ze obdelanem svetu dala
§e silno dvigniti in da se bodo ogromne
ploskve, ki leZze Se neobdelane, pritegnile za
obdelovanje ‘zemlje. Raz3eznost naSe drZave,
njena rodovitnost, bogastvo na rudah in vod-
nih silah ter lega ob morju nam kaZzejo, da
se prezivi lahko pri nas taka mnozina pre-
‘bivalstva, da bo Jugoslavija mogla enkrat v
bodo&nosti tvoriti velesilo. 1. 1
Dr. L. R.: K gospodarskl in finanéni
krizi. ,Die Krise des Steuerstaates je na-
slov bro$uri, k. je ravno ob polomu 1918
iz8la v gradki zalozbi Lauschner & Lubensky.
Avtor te knjiZice je vseuliliSki profesor in
biv8i finan&ni minister avstrijske republike
Dr. Schumpeter, eden najbolj3ih finanZnikov
in socijologov rajne Avstrije, ki se je pona-
Sala z njim v Amecriki, kjer je za dva se-
mestra bil zamenjal prof. Fullertona,
Schumpetrova knjiZica je sedaj po dveh

letih tudi v naSih.razmerah branja vredna.
Njena vsebina je vkljub bogati mnogoli¢nosti
na kratko povedano: vpraSanje, ali se bo
mogla po vojni Se vzdrZati davéna drZava
in njen finan€ni sistem, ali se zrusi in stopi
na njeno mesto nova forma moderne drzave
in z nj> nov naCin kritja potreb, ki jih ima
drzava in druzba.

Med raznimi finan¢no zgodovinskimi in
finan€no socioloSkimi vpraSanji, ki jih avtor
v tej knjizici manj ali bolj temeljito obde-
luje, nas zanima za sedaj najbolj njegovo
naziranje o nacinu kritja drZavnih in ljudskih
potreb od strani drZave po vojni. Z1 to vpra-
Sanje se zanimamo najbolj, ko vidimo, kako
reSujejo vpraSanje naSi Veljkovi¢i, katerim
nas§i mladi sociologi in finan¢niki, ki izha-
jajo tudi iz moderne Sole — Cast in slavo
pojo.

Kot moZnosti kritja driavmh pctreb po
vojni naSteva Schumpeter sledefe: Kritje
potom davkov, kritije p-tom novih emisij
papirnatih vrednofic in kritje potom deval-
vacije po nacinu avstrijskih financnikov po
francoskih vojnah v zafetku 19. stoletja. O
tem zadnjem nacinu, ki se komaj za las raz-
likuje od onega, s katerim nas je osre€il nas
finan&ni minister Veljkovi¢, pravi avto:: Kot
nacin, o katerem se ne da sploh ve& govo-
riti, zavralamo metode ‘iz let 1811 in 1816
s tem vecjo cdlonostjo, ker nofejo nikdar
umolkniti glasovi, ki ga vkljub temu zahte-
vajo. Se ve& kakor sramotna, nam-
re¢ nezmiselna, je bila ta metoda
Ze tedaj. Sedaj bi to bila Se v vi§ji
meri.

Kot edini izhod ali vsa] izdatno omi-
ljenje gospodarske krize driave omenja v
tej broSuri Schumpeter enkratno oddajo pre-
moZenja. Ta bi tudi vplivala ugodno na re-
Sitev valutnega vpra%ama in na ureditev ura-
dniskih plac.

i lnteresantna so avtorjeva izvajanja o od




daji premoZenja. Ali ni nesmiselno vsled voj-
ne obuboZanemu narodnemu gospodarstvu
nalagati Se oddajo premoZenja? Ne, ker od-
daja zahteva le denarno vrednost, ne pa
blaga. B'ago je Ze vojna poZrla, ostala je
le pomnoZena denarna vrednost, ki jo je
treba uniciti ravno z oddaj» premoZenja, ki
bi zadela tiste, ki so v vojni najbolj obo-
gateli, najizdatneje.

Pri oddaji premoZenja pa zadenemo na
odpor prizadetih — vojnih dobikarjev. Vsled
odpora teh in desolatnih finan&nih razmer v
-Avstriji, je Schump.ter moral iti, njegov na-
slednik pa zivi 5c¢ sedaj od njegovih idej.

Tudi pri nas je ob znanih metcdah iz-
kljuteno, da bi se gospodarska in finan&na
kriza reSila res v prid ljudstvu. Davek na
vojne dobitke se odla%a od kalendas grae-
cas in je zdaj Ze skoraj brez pomena, ko
S0 vojni dubifkarji Ze svo! denar realizirali
in naloZili v podjetja. Med opombami se na-
hajajo v bro3uri tudi besede, ki tipicno ve-
ljajo tudi za naSo drzavo (t. j. sedaj vla“a-
jofe ministre): Nikdar ne rcci: driava dela
10 ali ono. Vedno je treba spoznavati, kdo
ali Cegave koristi so, ki gibljejo drZavni stroj
in iz njega govore. Takemu naziranju se
mora upirati vsakdo, ki mu je drzava naj-
vi§je dobro naroda, krona njegovih uspehov,
celokupnost njegovih idealov in sil. Toda 'e to
Naziranje odgovarja resnici. V njem je tudi
to, kar je pravega v sami na cebi zgrc3eni
teoriji, da dr¥ava ni ni¢ drugega kakor izko-
riCevalno sredstvo gospodujoCega razreda.

BroSura je dragocen donesek k litera-
turi o vojnem gospodarstvu in k razprav-
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ljanju o gospodarski in finan€ni krizi, ki je
v vseh drzavah posledica vojne. Tem zani-
mivejSa je, ker je bila snisana tik pred po-
lomom stare Avstrije in je marsikaj proro-
kovala, kar se je zgodilo.

Za direkten promet ZelezniSkih voz
med drZavami, ki so nastale na ozemlju
bivie Avstro-ogrske se je ustanovil 1. jaju-
arja na Dunaju poseben medzaveznidki ko-
mite. Predsednik tega komiteja je Francoz
inZ. Lefevre, Sef eksploatacije franc :skih or:
leanskih Zeleznic in ima sedeZ na Dunaju,
Naloga komiteja je, urejevati kretanje vago-
nov med Italijo, Avstrijo, Mazarsko, Ceho-
siovaSko, Poljsko, Rumunijo in Jugoslavijo, -
dokler komisija za razdelitev ZelezniSkega
materiala ne izvrSi razdelitve,

Ta ustanova bo za naSe gospodarstvo
brez dvoma velikega pomena, ker se bo la-
hko razvil direkten premet med temi drZa-
vami in ne bo ved treba blaga na mejnih
postajah prelagati kakor prej.

Naga vlada je bila pozvana, da poSlje
svojega zastopaika v ta komite.

Poljedelska visoka §ola se ustanovi v
Belgradu. Otvori se — kot se namerava —
meseca februarja. Poklicani s» trije strokov-
njaki iz Amerike, ki bodo vse potrebno za
otvoritev pripravili.

Poljedelstvo. — Ministrska seja dne
24, januarja je sklenila nabaviti za 150 mi=
ljonov dinarjev 10.000 plugov in 30.000 vo-
lov. Vole bodo nakupili doma, pluge pa od
najniZjega ponudnika. Vprege bodo vpora-
bili za pomoZno akcijo v prid siromaSnim
puljedelcem.

*

“

B) SOCIALNA POLITIKA.

Rebert Wilbrandt: Sozialismus. Jena,
1919,

Samostojno, z novih vidikov pisano de-
0« znanega nemdkega prcfesorja; ki je bil

Iz Knjige, ki je bogata zanimivih misli, ho-

temo podati samo nekatere, ki zanimajo, ali
bi* vsaj morale zanimati tudi nas.

Cemu socializem, socializacija itd.? Ali

tudi Elan drzavne komisije za socializacijo. ni druge poti, ki bi vodila do sociakne pra-
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viénega druZzabnega reda? vpraduje marsikdo.
Tu dobimo odgovor: Ne, drugega izhoda ni,
ker so stavljene socialnim refor-
mam ozke meje, preko katerih se ne
morejo uveljaviti. Kakor hitro se delovni ¢as
bolj skraj§a in mezde bolj poviSajo, kot ka-
pitalu koristna produktivna zmoZnost pod-
jetja, kakor hitro se razmerje, po katerem
se produkti porazdelijo med oba kontrahenta
(delodajalca in delavca), izpremeni, ne da
bi se to breme moglo s poviSanjem cen od-
valiti, takoj nasrane vpraSanje, ali bo dela-
vec Se dobil delo pri delodajalcu, na nate-
rega je navezan kot cloveStvo na naravo.
Ta teza vodi pisatelja do sklepa, da ni mo-
go¢e krpati socialnih ran v okvirju sedanje
druzbe. Nastati mora nova druZba, kjer bo
namesto sedanje anarhije v produkciji in
konsumu stopila organizacija produk-
tivnega dela. AnarhistiCna produkcija ne
gospodari s silami, razcepi in raztrosi jih v
boju za gospodarsko premo¢. Ona ustvarja
plodna tla za mednarodne spore. Kapitali-
zem se v zunanji politiki izrazo kot imperi-
alizem. Najprej se poraja nasprofje ,med
narodi, ki so bogati zemlje in drugimi, ki
so revni na zemlji. Tako nastane socialno
vpraSanje med. narodi. Poostruje se, na-
sprotje zavzame moderno obliko, napetost
nastane tudi med takimi, ki imajo premalo
kapitala in med onimi, ki ga imajo v oki-
lici* (st.. 77). '
Potem ko je yreiskal korenine scciali-
zma, preide pisatel, h praktiCnemu sociali-
zmu. Njegova naloga je ,gradba nove dru-
7be“. ,Ne gradba v tem zmislu, kot so to
delali najstarejSi socialisti: v lastni glavi, s
fantazijo, ki je oblikovala ,uti pije’; tudi ne
gradba, kot jo je poizkuSal Marx: konStruk-
cija gospodarskega Casovnega razvnja, ki naj
pripelje sam po sebi do socializma, tako da
bo politi€ni boj delavskega sloja samo Se
trgal- zrele plcdove tega razvoja. Ampak

gradba v najbolj dobesednem zmislu bese-
de: zgraditi z lastno modjo novo druZbo,
kamen za kamnom, v realnosti, ne v glavi;
z lastnim, pozitivnim, ustvarjajofim delom,
ne pa s konStruranjem samotvornega, do-
brotnega razvoja, ki nam odvzame sleherno
sodelovanje pri gradbi. Na kratko: organi-
zacija ali prakti¢ni socializem; socializem
dejanj. Za vsemi onimi starej§imi bolj poz-
nanimi tipi socializma: po sanjarskem socia-
lizmu in po socializmu Kot spoznanju naj
nastopi socializem dejanj“. — ZadruZniStvo
je pisatelju naraven organizem, ki bi mogel
prevzeti vazne funkcije v novi druzbi. Zato
je treba vzgoje h zadruzni misli. ,Kongno
ne gre za notranjo organizacijo zadruge,
ampak za nofranio organizacijo ljudi .

To je sccialno- eti¢na naloga, naloga vzgo-
je“. (Stran 133.) — Tretji, najob¥'rnejSi del
knjige se pefa s socializacijo. ,Sociali-
zacija in podrZavljenje. Prosim bral-
ca, naj predvsem to dejstvo tolikrat ponav-
lja, tiho in glasno, ustmeno in pismeno, la-
stnoro¢no in tiskano, dokler ne bodo ljudje
kon&no prenehali istovetiti ta dva pojma.“
(184) ,Ze koncepcija skupnega nalrta za

socializacijo je iznajditeljsko delo, ki je na

socialnem’ polju — Hegel in Marks sta ga

odklonila — tako neobhodno potrebno kot -

je na podlagi naravoslovja potrebna iznajdlji-
vost velikega tehnika.* (190) Kakor je avtor
nezadovoljen s surogatom, ki ga nemska so-
cialna demokrzcija nudi delavstvu, tako z vsem
navduSenjem hvali socializa¢ni nalrt dunaj-
skih mladomarksistov, ki ga prinaSa v celoti:
»2Samo eno manjka: Pogled v drugo polje,
ki se ravnotako kot gospodarstvo pripravlja,

da postane od drZave oddeljeno nase nave-

zano, samoupravno polje kultura . . .
Socializacija izobrazbe."
V zadnjem delu knjige dokazuje pisatelj na

podlagi najnove;Sih izkuSenj iz sccializatne

prakse, da je mogoce in potrebno, sociali-

(204) —




A T,

zirati najprej ,premog in kruh*. — ,So li
Nemci zreli za socializem? Ali so dani da-
nes potrcbni pogoji, da se posreci? Ali je
duSa zmoina, zgrabiti za delo in ga iz-
peljati? Ne moremo voliti. Moramo.* (331)
Za idejno smer pisatelja je zanimiv zaklju-
ek : ,In socializem bo, &e se kedaj uresnidi,
kot druzabno potrebo gojl to, kar se
danes pridiguje, pa je svetu tuje: kr¥tanstvo.*
Janko K.

Iz gospodarskega programa nemskih
komunistov (3partakistov). ,Toclka 2:
DrZavni in drugi javni dolgovi, kakor tudi
vsa vojna posojila, izvzemSi onih do gotove
viSine, ki jo dolo€i osrednji svet delavskih
in vojaSkih svetov, se anulirajo.

Tolka3: Zemlji§¢a pripadajota sred-
njim in veleposestvom se razlastijo;
ustanovijo se socialisti€ne poljedelske za-
druz: pod enotnim osrednjim vodstvom v
celi drzavi; mala kmedka posestva osta-
fnejo v posesti sedanjih lastnikov, dokler se
prostovoljno ne priklopijo socialistiénim za-
drugam.

To&ka 4: Republika svetov razlasti vse
banke, rudokope, topilnice, kakor tudi vsa
Velepodjetja v industriji in trgovini.

To&ka 5: Vse premoZerje od gotove
Vifine dalje, ki jo dolo&i osrednji svet, se
konfiscira,

-Tolka 6: Vsa javna prometna sred-
Stva prevzame republika s.etov.

Dasi nosijo te tofke naslov: ,BliZanje
gospodarske zahteve,* se mi vendarle zdi
Upraviteno vpra¥anje, ali so nem3ki ko-
Munisti sploh §¢ komunistiv pravem,
dosedaj obiajnem pomenu besede? Kak3ne
S0 njihove kon&ne gospodarske zahteve ni
V' njihovem programu nikjer jasneje in do-
lo¥neje povedano. Povsod le splone ved
ali manj bombastitne fraze, n. pr.: ,Pro¢ z
Mezdnim sistemom! To je geslo trenutka.

4 mesto dela za mezdo in razredne nad-

vlade naj stopi zadru¥no delo. Delovna Sred-
stva ne smejo vel biti monopol enega raz-
reda, postati morajo skupna dobrina. Nié
ved izkorisCevalcev in ni€¢ vef izkori§anih!
Ureditev produkcije in porazdelitev produ-
ktov v iuteresu sploSnosti. Dana3nii natin
produkcije, izkori§€anje in rop, danaSnja trgo-
vina, ki je le goljufija, se morajo odpraviiil

Na mesto delodajalcev in njihovih mez-
dnih suZnjev: prosti tovarisi v d:lul Delo
nikomur muka, ker vsakogar dolznost! Clo-
veka v.eden obsta ek vsakemu, ki stori svoie
dolZnosti do druZbe. Lakota odslej ne sme
ved biti prokletstvo dela, marved kazen le-
nuhal*

Menim, da smemo vse to brez pridrika
rodpirati! Popolnoma isto hoemo tudi mi,
ki nismo komunisti! In kar se tife zgoraj
citiranih tock:"kaj je komunisti&nega na njih ?
V na8i drZavi, kjer je socialni razvoj $e da-
le¢ za onim v Nemdiji, bi Se najbolj opo-
rekali temu, da naj bi bile v teh tockah za-
popadene bliZnje zahteve v gospodarskem
oziru. Natura non facit saltum, — narava ne
dela skokov! Da pa bo-socialni razvoj pri-
vedel prej ali slej tako dale€, da bo vsaka
stranka, ki se bo hotela opirati na SirSe sloje
nele prisiljena prevzeti bistvene zaht2ve teh
to€k v svoj program, marvel da bo morala
dejanski zastaviti vse svoje sile; da jih udej-
stvi in uresniCi, o tem se skoraj ne da dvo-
miti. Ce se uvede maksimalua meja za
zemljiSko posest — in to je neobhodno po-
trebno, Ce naj bi imela nameravana agrarna re-
forma trajen uspeh — tedaj bo s &asom nujno
treba dolo¥iti tudi najviS§jo mejo premoZenja
sploh, ki si ga sme kdo pridobiti. Gre le
zato, kako visoka bodi ta meja. To pa tudi
v programu komunistov ni doloeno, marved
je odloCitev prepuSfena osrednjemu sveti,
ki bi se tu brezdvoma praviako ravnal po
dejanskih razmerah kot n. pr. parlament v
katcrem odloCujejo meS¢anske stranke. To-
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¢ke 2, 3 in 5 ne priznavajo torej samo prin- _‘

cipijelno zasebne lasti (tudi na produkcijskih
sredstvih!), marve¢ prepuscajo osrednjemu
svetu, da po razmerah dolodi njen obseg.
Tocki 4 in 6 pa ne obsegata ni¢ drugega
kot zahtevo po socializaciji gospodarsko naj-
vaznej§ih podjetij in institucij. Zopet nekaj,
Semur se moramo pridruZiti.

Ves gospodar:ki program komunistov
(tocka 1 govori o konfiskacji dinastiCnega
premoZenja, todka 7 in 8 pa o obratnih
svetih in o komisiji za §trajke) jé pravzaprav
nekomunisti&en, tak kot si ga more po
staviti kot za svoj konéni cilj vsaka struja,
ki raCuni s socialnim razvojem, ter si ne
domiSlja, da bi mogla kolo ¢asa ustaviti ali
celo nazaj zavrteti. Zato lahko trdimo, da
so komunisti (primerjaj boljSevike!) obrZali
samo e ime, jedro pa so p8uleni po sku-
$njah svetovne revolucije zavrgli. Dr. A. G,

Socializem v obd&ini. V broSuri ,Ziele
des Socialismus in der Gemeinde“
Linz 1919, ki jo je izdalo tajni¥tvo socijalno-
demokradkih &anov gorenjeavstrijske deZel-
ne skupSCine za deZelno in obtinsko poli-
tiko, Citamo med ob¢inskopolitiCnimi zahte-
vami fudi sledefe zanimive in vaZne tolke.

=Dolo¢i naj se izkljuéna kupna pred-
pravica oblin za zemlji§¢a in poslopja v nji-
hovem teritoriju. Ob¢ine naj se zakonito ob
vezejo staviti hiSe z malimi in srednjimi sta-
novanji tcr oddajati zemljo poljskim delav-
cem v najem in uZitek.

Z zékonom naj se dolo¢i, da dobi polj-
ski delavec od vegjih obratov deleZ Eistegh
dobitka, ter da ima prednost, ako se odda
obrat, pri kateren» je zaposlen, v najem ker
ni sorodnikov, ki bi imeli dedno pravico.

Mali najemniki (posestniki, ki imajo manj
kot 9 ha zemlje) naj dobe pravico, da si
smejo proti primerni odSkodnini pridobiti v
last zemljisCe, ki je ve¢ kot 10 let oddano
v najem, ker ga lastnik ne rabi.* Dr. A. G.

Iz nem3ke ustave. Nemé&ija je dobila
dne 11. VIIL 1919 nivo, modernim socijal-
nim razmeram primerno ustavo. V nasled-
njem podajamo par zanimivih dolo&h iz nje:

,,Clen 153.: Lastnina nalaga dolZnosti.
Njeno uporaba naj sluzi obenem sploSnim
koristim.

Clen'155 ; Drzava nadzoruje razdeli
tev in uporabo zemlje na tzk nadin, da za-
branjuje njeno zlorabo, ter stremi za ciljem,
da zagotovi vsakemu Nemcu zdravo stano-
vanje in vsem uradniSkim druZinam, zlasti
pa onim, ki imajo obilo utrok, stanovali§te
in dom odgovarjajo¢ njihovim potrebam.

Vozniki se morajo pri zakonu o domovih,

ki se ima ustvariti, posebej upoStevati.

Zemljiice, ki bi ga bi'o treba pridobiti,
da sc¢ zadosti stanovanjski poirebi, da se po-
speSi naseljevanje in ob ‘elovanje, ali da se
poljedelstvo povzdigne, se sme razlastiti. Fi
dejcom’se je razveljaviti.

ZemljiSki posestnik je nasproti druzbi
dolzan svoje zemlji§€e ohdelati, izkoriicati.
Prirastek k zemljiSki \rednosti, ki nastane
ne da bi se na zemlji¥¢u uporabljala
delo in kapital, se mora obrniti v sploino
korist. .

Vsi zakladi zemlje in vse gospod:rstvu
koristne naravne sile so pod nadzorstvom
drzave,

Clen 1:6.: Driava lahko prenese po-
tom zakona . . . v skupno last privatna, za
podruZabijenje pripravna podjetja. Ona se
sme sama udelezevati uprave gospodarskih
podjetij in zvez, ali pritegniti k temu pokra-
jine in obline, ter si sme tudi na drug na-
¢in zagotoviti odloCujo& vpliv.

Drzava ima dalje v slufaju nujne po-
trebe na korist skupnega gospodarstva str-
niti z zakonom gospodarska podjetja in zveze
na temelju samouprave v enoto, da se tako
zagotovi sodelovanje vseh produktivnih slo-
jev naroda. da se delodajalci in delavci ude-
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leZijo uprave in da se proizvajanje, izdelo-
vanje, razdelitev, vporaba in doloevanije
cen, kakor tudi izvoz in uvoz gospodarskih
potreb&in uredi na temelju skupnega go-
spodarstva.

Khadaann LR R ]
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Clen 157.: Delavna sila se nahaja pod
posebnim varstvom drZave.

DrZava ustvari enotno delovno pravo.“

Na vse to bo treba tudi pri nas

misliti! . Dr. A a.

D0DO00 ZADRUZNISTVO 600000 :
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OdviSen denar na$im zadrugam! Med
vojno in po vojni je napravilo nade zadruZ-
nistvo odlocen korak naprej. Pred vojno je
pomenilo zadruZni§ivo uvaZevanja vredno
mot¢ samo na polju posredovanja kreditov.
Produktivne, nabavne in prodajalne zadruge
S0 se sicer Ze zacele snovati,
konzumi so Ze delovali, vendar je bilsnjihov
vpliv. na celokupno narodno gospodarstvo
bolj idealnega kot stvarnega pomena. Po
nasih zadrugah se' je zbiral denar nadih ma-
lih vargevalcev, ‘plodoniosno ga zadruznistvo
samo ni moglo izrabiti, v kolikor se ni po-
treboval za male kmetske in delavske kredite.
Zadruzne zveze so kot denarne matice imele
poleg nadzorstva nad podeljevanjem kreditov
in izravnave denarja edino skrb, da se je
odvisen denir dobro obrestoval in da je
ostal likviden, da ga je bilo mogoce v slu-
Caju potrebe takoj dvigniti.

Da je pred vojno naSe zadruZni$tvo
pomoglo s svojim odvisnim kapitalom na
noge dalmatinskemu zadruZnistvu, ostane za
vedno svetel spomin v nadi zadruzni zgo-
dovini, saj je bil to prvi sluaj dejanske
narodne vzajemnosti med Jugoslovani,

Danes je zadruZni$tvo vaZen cCinitelj v
nasi trgovini. PreteZen del naSe Slovenije
oskrbuje zadruzni$tvo s kruhom in drugimi
Zivili. Tudi prodajo naSih izdelkov jemlje
krepko v svoje roke. Nasi lesorcici tezko
Pricakujejo trenotka, ko bo zadruZuistvo
prevzelo odlotilno vlogo v lesni trgovini, ko

tudi delavski

bo lesni producent s pomoé¢jo zadruzne or-
ganizacije sam naravnost vnovceval svoj les
brez prekupcev in njihovih dobickov. — Na
vseh poljih naSega dela ¢akajo zadruZnistvo
nove velike naloge. ZadruzZniStvo je na$
program. Potom zadruZniStva ho¢emo izvesti
socijalizacijo in nacijonalizacijo premoZenja.
Potom zadruZnistva mora osfati kapital, delo,
delitev uspehov in dobicek v ljudskih rokah.

Krepke korake v nov razdirjen delokrog
je storilo zadruZnistvo v ¢asu, ko je kapita-
lizem pri¢akoval njegove propasti. V ¢asu
krepkega razmaha na zunaj je prebolelo nase
zadruznistvo tezko notranjo bolest. Na tiho-
ma se pripravlja sanacija ZadruZne centrale.
Vsaka zunanja pomo¢ je izostala. Sama iz
sebe, iz lastne mo¢i se bo morala izlediti
nastala rana. lzlecila se bo, ker je zadruz-
nistvo vieleSena solidarnost. Ozdravijenje te
rane bo rodilo zadruZni$tvu novo samozavest.
Bridka izkusnja bo podvojila previdnost in
zavest, da je zadruZniStvo samo nase nave-
vano, V tezkih Casih se pokaZe prijateljstvo,
pokazalo se je samo v zadruzZnistvu. S to
rano na sebi je zadruZnistvo kljub temu
vzdrzalo boj s kapitalizmom.

Vprasanje vojnih posojil in valutne mi-
zerije deli zadruzni$tvo z ostalimi denarnimi
zavodi. Stojimo na stali§¢u, da niti ni dolz-
nost zadruzniStva, da oboje preboli samo
iz scbe. V Cuvanju koristi gospodarsko naj-
sibkcjsih mora najti pomo¢ v drzavi. S tem
pa ni receno, da bo prepustilo zadruZnistvo
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vso tozadevno skrb drzavi in da se samo
za to vpraSanje ne bo zanimalo. Kot v vsa-
kem boju za resitev Sibkih bo korakalo v
prvih vrstal.

Za velike cilje je pa treba velikega duha
v vodstvu in posameznikih, je treba zaved-
nosti, zvestobe in discipline. Ce hole za-
druznistvo obdrZati v svojih rokah preskrbo
z zivljenskimi potrebs¢inami in prevzeti po-
sredovanje med producentom in konzumen-
tom sploh, mora razpolagati z velikim ka-
pitalom. V kreditnih zadrugah se zbirajo po
vecini prihranki malih varcevalcev. Ti mo-
rajo kriti najprej potrebe naSega malega
Cloveka po obratnem, deloma tudi investi-
cijskem kreditu. Dalje moramo vpoStevati,
da se je po vojni povzroena revicina za-
tela kazali v vedno hujsi obliki in da se
pozna ravno pri malih varevalcih. Zlasti
nadi mali kmetje, ki méd vojno niso sproti
kupovali potrebstin vsled pomanjkanja na
trgu in upanja, da bodo postale cenejse, so
nosili svoje prihranke iz zviSanih cen za
prodane pridelke ter iz vojaskih podpor v
posojilnice in jih norajo sedaj dvigati ali pa
celo najemati posojila. Povojni dobickar, pri
katerem se zbira denar $e vedno, ga upo-
rablja sproti za nove 3pekulacije ali pa ga
nalaga v banke ali za delnice.- Banke so v
uajbujnejSem razmahu §pekulacije in v vedno
veCjem pomanjkanju tekocih denarnih sred-
stev. Zato skuSajo privabiti tudi vloge malih
varCevalcev. Mali varéevalec iz pretekle dobe
drZi nove prihranke doma ali pa jih spreti
spravlja v blago. Stvari, ki se dajo drzati,
se ne prodajajo razun v sili. Vedno vedje
padanje denarne vrednosti pomeni slano za
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male varevalce. Nekaj izmed njih je pri-
stopilo tudi k veriznikom in Zpekulantom.
Vse to se na denarnem {rgu pozna.

Z vstrajuim delom se je zadruZnidtvu
pred vojno posredilo znatno dvigniti smisel
za §tedenje med naSim ljudstvom. Tudi na-
laganje denarja po posojilnicah se je zelo
raz8irilo. Samo tu pa tam se je $e nagel kdo,
ki je tis¢al svoje prihranke v zavezani no
gavici. Vojna s svojim razkrojem na valut-
nem polju je zopet zmedla malega varéevalca.
Treba Lo novega dela.

Vsi tisti, ki se zavedajo ogromnih nalog
nadega zadruZniStva, ki pricakujejo od njega
reSitve pred prekupcevalci in njihovimi ode-
ruskimi dobi¢ki, morajo pri tem delu poma-
gati. Cilj tega dela mota biti, da se da za-
druZnidtvu na razpolago vsaka odvisna krona
nadih malih ljudi. Ce spravimo v nase po-
sojilnice vse prihranke malih vaicevalcev, ki
leZze doma brez vsakega prida, bo prislo
zadruZniStvo do velikega novega kapitala in
se bo z vedjim pogumom lotilo novih nalog.
Zlasti pa ne smemo s svojim denarjem pod-
pirati fistih, katerih gospodstia se skufamo
osvoboditi ravno s pomoéjo zadruZnistva.

M.

Pomanjkanje denarja, V zadnjem Sasu
se pojavija v denarnem prometu neka stag-
nacija in sicer vsled pomanjkanja denarja.
To se po vedjih denarnih zavodih dobro ob-
Cuti. Zastopniki hrvatskih denarnih zavodov
so bili pred kratkim v Belgradu ter iskali
odpomoti. — Brezdvomno se bo pomanijka-
nje denarja pojavilo v veliko ob&utnej8i meri
po izmenjavi denarja — s tem dejstvom naj
nase posojilnice Ze danes radunajo.

Rokopisi naj se podiljajo na nnsloﬁ: Urednistvo ,Narodnega Gospodarja®. Ljuhljaﬁs, Zadruzna zveza.
Izdajatelj: ,ZadruZna zveza* v Ljubljani. — Odgovorni urednik: Anton Kralj, tajnik ,ZadruZne
zveze" v Ljubljani.




Vabilo na XIII. redni ob&ni zbor
Hranilnice in posojilnica na Bucki,
registrovane zadruge z neomejeno zavezo,

ki se bo vr§il dne 7. marca 1920 ob 3. uri

popoldne v posojilni¢nih prostorih.

Dnevni red:

I. Odobrenje zapisnika o zadnjem ob-
tnem zboru.

2. Poroéilo nafelstva in nadzorstva.

3. Odobrenje racunskega zakljucka za
leto. 1819.

4 Sludajnosti.

Ako bi ta ob&ni zbor ob navedenem
Casu ne bil sklep&en, viSi se pol ure ka-
sneje na istem mestu in z istim dnevnim

redom drug obé&ni zbor, ki bo veljavno skle-
pal ne glede na Stevilo navzodih ¢&lanov.

Vabilo na redni obé&ni zbor

Hranilnice in posojilnice v Sv. Vidu
pri Grobelnem,

registrovane zadruge z neomejeno zavezo,
ki se bo vrsil dne 29. februarja 1920 ob 3.

popoldne v Zupanovih prostorih.

Dnevni red:

1. Porocilo nacelstva in nadzorstva.

2. Odobritev racunskega zakljutka za
leto 1918.

3. Volitev nadelstva.

4. Volitev nadzorstva.

5. Porotilo o izvrSeni reviziji.

6. Slutajnosti.

Ako bi ta ob&ni zbor ob navedenem
Casu ne il sklepCen, vrSil se bode pol ure
kasneje na istem mestu in po istem dnevnem
redu drug ob&ni zbor, ki bo veljavno sklepal
N¢ glede na 3tevilo navzotih zadruZnikov.

Vabilo na redni ob&ni zbor
Kmeéke hranilnice in posojilnice
v Mozirju,
kateri se vr3i dne 25. marca ob pol devetih
v posojilnici.

Dnevni red:

1. PoroCilo naelstva in nadzor:tva.

2. Potrjenje ra. zakljutka za leto 1919,

3. Sprememba pravil.

4 Volitev nalelstva in nadzorstva,

5. Slucajnosti.

Ako bi ne bilo ob dolo€eni uri zado-
stno Stevilo &lanov, se vrSi drug obé&ni zbor

ez pol ure, ki sklepa ob vsakem Stevilu
navzoCih ¢lanov.

Vabilo k rednemu ob&nemu zboru
Hranilnice in posojilnice v Laporju,
registrovane zadruge z neomejeno zavezo,
ki se vrSi dne 21. marca 1920 ob 3. uri
popolde v Laporju v uradnih prostorih.
Dnevni red:

1. Poroé&ilo natelstva in nadzorstva.

2. Odobritev rad. zakljutka za leto 1919,

3. Volitev nalelstva in nadzorstva,

4. Slugajnosti.

Ako bi bil ta ob&ni zbor nesklepcen,
s2 vr8i pol ure pozneje na istem mesiu in
z istim dnevnim redom drugi ob&ni zbor, ki

sklepa veljavno neglede na_Stevilo navzoéih
¢lanov.

Vabilo na redni ob&ni zbor
Gospodarske_zadruge za sel3ko dolino
na Cednjici,
registrovane zadruge z omejeno zavezo,
ki se bo vrSil dne 25. marca 1920 ob 4. uri
popoldne v lastnih prostorih.
Dnevni red:

1. Citanje in odobrenje zapisnika o zad-
njih dveh obé&nih zborih.

2. Volitev nadelstva.

3. Slutajnosti.

Ako bi ta ob&ni zbor ob navedenem
Casu ne bil sklep&en, vrii se pol ure kasneje
na istem mestu in po istem dnevnem redu
drug ob¢ni zbor, ki bo veljavno sklepal ne

glede na Stevilo navzotih zadruZnikov.



Vabilo na ob@ni zbor
Kmetijskega druStva v Voklem pri Kranju,
registrovane zadruge z omejeno zavezo,
ki se bo vr8il dn2 22 februaria 1920 ob 10.
uri dopoldae v Soli v Voklem.
Dnevni red:

1. Porotilo nadelstva in nadzorstva.

2. Odobritev radunskega zakljutka za
leto 1914, 1915, 1916, 1917, 1918.

3. Volitev.

4. Slu&ajnosti.

Ako bi ta obCni zbor ob navedenem
Zasu ne bil sklep&en, vr3i se pol ure kasneje
na istem mestu in po istem dnevaem redu
drug obéni zbor, ki bo veljavno sklepal re
glede na Stevilo navzolih €lanov.

Vabilo na redni obé&ni zbor
Mlekarske zadruge v Skofji Loki,
registrovane zadruge z omejeno zavezo,
ki se bo viSil dne 22. februarja 1920 ob
pol 4 uri popoldae v lastnih prostorih.
Daevni red:

1. Citanje in odobrenje zapisnika o zad-
njem ob&nem zboru. =

2. PoroCilo naCelstva in nadzorstva.

3. Odobritev raunskega zakljudka za
leto 1919.

4 Sludajnosti.

Vabilo na redni obé&ni zbor
Hranilnice in posojilnice ua Prihavi,
registrovane zadruge z neomejeno zav:zo,
ki se bo vrSil dne 19. marca 1920 po ve-
Eernicah v posojilni€nih prostorih.
Dnevni red:

1. Porolilo nadelstva in nadzorstva.

2. Odobritev rafunskega zakljufka za
leto 1919.

3. Volitev nacelstva in nadzorstva.

4. Prelitanje revizijskega poroéila,

5. Sludajnosti.

Vabilo ma XXI. redni ob&ni zbor
Prvega delavskega konsumnega druStva
na Jesenicah,
registrované zadruge z omejeno zavezo,
ki se bo vrSil dne 7. suSca 1920 ob 3. uri
popoldne v druStvenih prostorih.
Dnevni red:

1. PorocCilo nagelstva.
2. Porotilo radzorstva.
3. Odobritev rafunskega zakljutka za
leto 1919,
4. Volitev 2 ¢lanov natelstva.
b. Volitev nadzorstva.
6. Slugajnosti.

Vabilo na redni ob&ni zbor

Hranilnice in posojilnice na Kostanjah,
registrovane zadruge z neomejeno zavezo,

ki se bo vrdil dne 15. februarja 1920 ob pol
treh popoldne v posojilai¢nilt prostorih na
Kostanjah,
Dnevni red:
1. ‘Odobrenje zapisnika o zadnjem ob-
&nem zboru.
2. Odobrenje ratunskega zakljuctka za
leto 1918.
3. Volitev nacelstva,
4. Slu&ajnosti.

Vabilo na izredni ob&ni zbor
Elektri¢éno strojne zadruge v Smarcl,
registrovane zadruge z omejeno zavezo,

ki se bo vr8il dne 14. marca 1920 ob 3, uri

popoldne v cerkveni$¢u na Homcu.
Dnevni red:

1. Volitev nadelstva.

2. Slutajnosti.

Ako bi 'ta ob&ni zbor ob navedenem
Casu ne bil sklepfen, vrSi se pol ure kasneje
na istem mestu in po istem dnevnem redu
drug ob¢ni zbor, ki bo veljavno sklepal ne
glede na Stevilo navzotih zadruZnikov,



Vabilo na redni ob¢ni zbor
Kmetskega strojnega druStva
v Blatni Brezovici,
registrovane zadruge z omejeno zavezo,
ki se bo vr8il dne 21. marca 1920 ob 4. uri
popoldne, v Blatni Brezovici h $t. 27.
Dnévni red:

I. Odobritev racunskega zakljutka za

2. Volitev nagelstva.

3. Slu€ajnosti.

Ako bi ta ob&ni zbor ob navedenem
Casu ne bil sklep&en, vr8i se pol ure kasneje
na istem mestu in po istem dnevnem redu
drugi ob&ni zbor, ki bo veljavno sklepal re
glede na §tevilo navzofih zadruZnikov.

Vabllo na Xl redni obé&ni zbor
Sedlarske zadruge v Tacnu pod Smarno
goro,
regnstrovane zadruge z omeeno zavezo V
likvidaciji,
ki se bo vrdil v nedeljo dne 7. marka 1920
ob 9. uri dopoldne v Tacnu 3t. 74 s slede-
¢im dnévnim redom:

1. Poro@ilo likvidacijskega odbora in
odobrenje rafunskega zakljutka za 1. 1919.

2. Citanje revizijskega poro€ila in ukre-
Pi vsled istega.

3 Siuéa]nostr

Vahllo na XXII redm obém zbor

Kmetijskega drustva v Podkoreau
r gistrovane zadruge z omejéno zavezo
ki se vr¥i dne 11. aprila 1920 ob 4. uri po-
poldne v zadruZni hiSi.
Dnevni red:

L. Porotilo o radunih in odobritev ra-
Sunov za leto 1919.

2. Volitev tretjine odbornikov.

3. Volitev nadzorstva. ?

4. Volitev razsodi3da

5. Sludajnosti.

Vabilo na redni ob¢ni zbor ;
Cevljarske gospodarske zaduge v TrZi€uy,
registrovane zadruge z omejeno zavezo,
ki se bo vr8il dne 15.februarja 1920 ob pol
3. uri popoldne v dvorani ,NaSega doma“
v Trzi¢u.

_ Dnevai red:

1. Citanje zapisnika o zadnjem 6b&nem
zboru.

2, Porocilo naelstva in nadzorstva.

3, Odobritev racunskega zakljucka za
leto 19109,

4 Volitev nadzorstva.

5. Citanje revizijskega poroila.

6. Slucajnosti.

Ako bi ta obCni zbor ob navedenem
casu ne bil sklepCen, vrSi se pol ure ka-
sneje na istem mestu in po istem dnevinem
redu drug obé&ni zbor, ki bo veljavno sklepal
ne glede na Stevilo navzocih ¢lanov.

Vabllo na redm obéni zbor
Hranilnice in posojilnice v Selcih,
registrovane zadruge z neomejeno zavezo,

ki se bo vr8il dne 15. februarja 1920 ob 3.
uri popoldne v posojilni§kih prostorih.
Dnevni red:

1. Citanje in odobrenje zapisnika o zad-
njem ob&nem zboru.

2. Porotilo natelstva in raCunskih pre
gledovalcev.

3. Odobritev ratunskega zakljutka za
leto 1919,

4. Volitev nalelstva in ralunskih pre-
gledovalcev.

5. Sludajnosti.

Ako i ta ob&ni zbor ob navedenem
Casu ne bil sklepEen, vrSi se pol ure kasneje
na istem .mestu in po istem dnevnem redu
drug ob&ni zbor, ki bo veljavno sklepal ne

- glede na 3tevilo ndvzolih zadruZnikov.



Vabilo na redni obéni zbor
Kmetijskega druitva v St. Vidu n./Ljublj.
registrovane zadruge z omejeno zavezo,
ki se bo vrSil dne 7. marca 1920 ob 3 uri
popoldne v cerkveni dvorani.
Dnevni red:

1. Poro€ilo nacelstva.

2. Poroé¢ilo nadzorstva.

3. Qdobritev rafunskega zakljucka za
leto 1919.

4. Volitev nacelstva.

5. Slucajnosti.

Vabilo na redni ob&ni zbor

Kmetijskega druStva v Mosah,
registrovane zadruge z omejeno zavezo,

ki se bo vrSil v nedeljo dne 21 marca 1920
ob 3. uri popoldne v DruStvenem domu v
Smledniku.

Dnevni red:

1. Porocilo nacelstva in nadzorstva.

2. Odobritev raunskega zakljutka za
leto 1919.
3. Volitev nacelstva.
4. Volitev nadzorstva,
5. Slucajnosti.

Vabilo na redni obé&ni zbor .
Sodarske zadruge na Cesnjici,
registrovane zadruge z omejeno zavezo,

ki se bo vrSil dne 25. marca 1920 ob b. uri
popoldne v prostorih Gospodarske zadruge.

Dnevni red:

1. Citanje in odobrenje zapisnika o za-
dnjih dveh ob&nih zborih.

2. Volitev nacelstva.

3. Sludajnosti.

Ako bi ta ob&ni zbor ob navedenem
Casu ne bil sklep&en, vr8i se pol ure kasneje
na istem mestu in po istem dnevnem redu
drug obcai zbor, ki bo veljavno sklepal ne
glede na Stevilo navzo€ih zadruznikov.

Vabilo na redni obé&ni zbor

Hranilnice in posojilnice v St. Vidu -
nad Ljubljano,

registrovane zadruge z neomejeno zavezo,
ki se bo vrdil dne 14 marca 1920 ob pol
8. uri dopoldne v cerkveni dvorani.

Dnevni red:

I. Citanje in odobrenje zapisnika v zad-
njem ob¢nem zboru.

2. Porodilo nacelstva in nadzorstva.

3. Odobritev ruunskega zakljutka za
leto 1919.

4. Volitev nalelstva.

5. Volitev nadzorstva.

6. Poro€ilo o izvr3eni reviziji.

7. Slucajnosti.

Ako bi ta .ocZni zbor ob navedenem
¢asu ne bil sklepCen, vr8i se pol ure kasneje
na istem mestu in po istem dnevnem redu
drug obé&ni zbor, ki bo veljavno sklepal ne
glede na Stevilo navzolih zadruZnikov.

Vabilo na redni ob&ni zbor
Stavbinske zadruge Lastnl dom
v Trbovljah,
registrovane zadruge z omejeno zavezo,

ki se bo vr8il dne 7. marca 1920 ob 3 uri
popoldne v zadruZnem domu.
Dnevni red:

1. Pozdrav nadelnika.

2. Porotilo naelstva (nacelnika, tajnika
n blagajnika).

3. Poroéilo nadzorstva.

4. Odobritev raCunskega zakljucka za
leto 1918—1919.

b. Volitev nadelstva in nadzorstva.

6. Slucajnosti. ,

Ako bi ta ob&ni zbor ob navedenem
¢asu ne bil sklep&en, vrSi se pol ure kasneje
na istem mestu in po istem dnevnem redu
drug ob¢ni zbor, ki bo veljavno sklepal
ne glede na Stevilo navzolih zadruZnikov:




Vabilo na redni ob&ni zbor
Hranilnice in posojilnice v Viinji gori,
registrovane zadruge z neomejano zavezo,

ki se bo vrdil dne 15. februarja 1920 ob 4,
uri popoldne v ZupniS&u.

Dnevni red:

1. PoroCilo naelstva in nadzorstva.

2. Odobritev ra. zaklju¢ka za leto 1919,

3. Volitev nateistva.

4. Volitev nadzorstva.

5. Premembe pravil,

6. Sludajnosti,

Ako bi ta ob&ni zbor ob navedenem
¢asu ne bil sklep&en, vr¥i se pol ure kasneje
na istem mestu in po istem dnevnem redu
drug ob&ni zbor, ki bo veljavno sklepal ne
glede na 3tevilo navzo&ih zadruZnikov.

Vabilo na redni ob&ni zbor
Kmetijskega drustva v Trbojah,
registrovane zadruge z omejeno zavezo,

ki se bo vrdil dne 22. februarja 1920 ob 10.
uri dopoldne v Ljudski Soli v Trbojah.

Dnevni red:

1. Porogilo naCelstva in nadzorstva.

2. Odobritev rac. zakljucka za leto 1919,

3. Volitev nadzorstva,

4. Premembe pravil.

5. Slutajnosti.

Ako bi ta ob&ni zbor ob navedenem
€asu ne bil sklep&en, vrii se pol ure kasneje
Na istem mestu in po istem dnevnem redu
drug ob&ni zbor, ki bo veljavno sklepal ne
glede na Stevilo navzodih Clanov.
-__-__—————-__

Vabilo na redni obé&ni zbor
Hranilnice in posojilnice na Cesnjici,
registrovane zadruge z. neomejeno zavezo,
ki se bo vr¥il dne 18, februarja 1920 ob 4. uri
Popoldne v prostorih Gospodarske zadruge.
Dnevni red:

1. Porogilo naelstva in nadzorstva.

2. Odobritev rag. zakljutka za leto 1919.
3. Volitev nagelstva.

4. Volitev nadzorstva.

5. Slugajnosti.

Ako bi ta ob&ni zbor ob navedenem
Casu ne bil sklep&en, vr§i se pol ure ka-
sneje na istem mestu in po istem dnevnem
redu drug obé&ni zbor, ki bo veljavno sklepal
ne glede na Stevilo navzofih zadruZnikov.

Vab‘ilo na redni ob¢ni zbor

Sodarske zadruge na Cesnjici,
registrovane zadruge z omejeno zavezo,

ki se bo vrSil dne 8.februarja 1920 ob 4. uri
popoldne v prostorih Gospodarske zveze,
Dnevni red:

1. Porocilo nacelstva in nadzorstva.

2. Odobritev rafunskega zakljulka za
leto 1919.

3. Volitev nacelstva.

4, Volitev nadzorstva.

5. Slu&ajnosti.

Ako bi ta ob&ni zbor ob navedenem
&asu ne bil skleplen, vrSi se pol ure ka-
sneje na istem mestu in po istem dnevnem
redu drug ob¢&ni zbor, ki bo veljavno sklepal
ne glede na 3tevilo uavzotih &lanov.

Vabilo na redni obéni zbor
Gospodarske zadruge za Sel$ko dolino
na Ces$njicl,
registrovane zadruge z omejeno zavezo.
ki se bo vrSil dne 8. februarja 1920 ob 2.uri
popoldne v lastnih prostorih.

Dnevni red:
1. Porotilo nalelstva in nadzorstva.
2, Odobritev racunskega zakljuka za
leto 1919,
3. Volitev nadelstva.
4, Volitev nadzorstva.
5. Slucajnosti.

Ako bi ta ob&ni zbor ob navedenem
¢asu ne bil sklep&en, vrdi se pol ure kasneje
na istem mestu in po istem dnevnem redu
drug obéni zbor, ki bo veljavno sklepal ne
glede na Stevilo navzolih zadruZnikov.



Vabilo na redni ob&ni zbor
Konzumnega druftva v St.Jerneju,
registrovane zadruge z_omejeno zavezo,

ki se bo vrSil dne 22 fcbruarja 1920 ob 3. uri
pepoldne v DruStvenem domu.

Dnevni red:

i Ci_tanje in odobrenje zapisnika o zad-,

njem ob&nem zboru.

2. Porotilo nacelstva in radzcrstva. .

3. Odcbritev ratunskega zakljutka za
leto 1919.

4. Volitev nacelstva.

5. Volitev nadzorstva.

6. Slu€ajnosti.
- Ako bi ta obéni zbor ob navedenem
tasu ne bil sklepen, vr5i se pol ure ka-
cneje na istem mestu in po istem dnevnem
redu drug ob&ni cbor, ki bo veljavno sklepal
ne glede na Stevllo navzocih zadruZnikov.

Vabilo na redni obé&ni_zbor
Kmetijskega drustva v Borovnici,
registrovane zadruge z omejeno zavezo,
ki se bo vr3il dne 2.februarja 1920 ob 3.uri
popoldne v obginski pisarni.

Dnevni red: -

1. Citanje in odobrenje zapisnika o zad-
njem ob&nem zboru.

2. Porotilo nadelstva in nadzorstva,

3. Odobritev rafunskega zaklju¢ka za
leto 1919.

4. Volitev naelstva.

5. Sludajnostl.

Ako bi ta ob&ni zbor ob navedenem
&asu ne bil sklepfen, vrSi se pol ure kasneje
na istem mestu in po istem dnevnem redu
drug ob&ni zbor, ki bo veljavno sklepal ne
glede na $tevilo navzotih zadruZnikov,

Vabilo na redni obéni zbor
Zadruge za vnovievanje lesa na Cednjici,
registrovane zadruge z omejeno zavezo.

ki se bo vril dne 15.februarja 1920 ob 4 uri
popoldne v prostorih Gospodarske zadruge.
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Dnevni red:

1. Porodilo nadelstva in nadzorstva.

2. Odobritev rad. zaklju€ka za leto 1919,

3. Volitev nacelstva.

4. Volitev nadzorstva.

5. Sluajaosti.

Ako bi ta obCni zbor cb navedenem
casu ne bil sklep&en, vr3i se pol ure ka-
sneje na istem mestu in po istem dnevnem
redu drug obé&ni zbor, ki bo veljavno sklepal
ne glede na Stevilo navzodih zadruZnikov.

Vabilo na redni ob&ni zbor

Hranilnice in posojilnice v Sevnici,
iegistrovane zadruge z neomajeno zavezo, &

ki se bo vrSil dne 4. marca 1920 ob 10.uri
dopoldne v posojilniskih prostorih.
Dnevni red:

1. Porocilo nalelstva in nadzorstva. &

2. Odopritev rad. zakljucka za leta 1919, ©

3. Volitev nalelstva. {

4. Volitev nadzorstva.

5. Porolilo o izvrSeni reviziji.

6. Slutajnosti.

Ako bi ta ob&ui zbor ob navedenem
¢asu ne bil sklepCen, vrsi se eno uro ka- |
sneje na istem mestu in po istem dnevnem
redu drug ob&ni zbor, ki bo veljavno sklepal
ne glede na Stevilo navzoCih zadruZnikov.

Vabilo na redni ob&ni zbor
Hranilnice in posojilsice v Smledniku, ©
registrovane zadruge z neomejeno zavezo, °

ki se bo vi3il v nedeljo, dne 15 februarja
1920 ob 3. uri popoldne v diuStvenem domu *
v Smledniku. : '

~ Dneyui red:

1. Porotilo nafelstva in nadzorsiva.

2. Odobritev ra&, zakljutka za leto 1919. ©

3. Volitev nadelstva. 3

4, Volitev nadzorstva.

5. Porogilo o izvrSeni reviziji,

Ako bi ta obCni zbor ob navedenem
fasu ne bil sklepfen, se vr§i Cez pol ure
na istem mestu in z istim dnevnim redom
drug obéni zbor, ki bo brezpogojno sklepal.



