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Tradicionalne ¢rte zgodnjebizantinske
umetnosti in njena izvirnost.

Yojeslav Molé

I

Bizantinska drzava je nadaljevanje rimskega imperija.
cetudi v izpremenjenih oblikah. Kakorkoli gledamo na njen po-
stanek in tisocletni razvoj, ostanejo osnove njene kulture vedno
iste: griko-helenisti¢ne, rimske in kri¢anske.' Iz rimskih temeljev
in tradieij je zrasla, se razvijala in se z njimi krepila drzavna
misel in notranja ureditev Bizanca, s tradicijami helemzma so
nelo¢ljivo povezane oblike bizantinske duhovne in druzbene kul-
ture, prav tako bistven sestavni del Bizanca pa je tudi kricanstvo.
ki je vzklilo in se izoblikovalo iz kri¢anstva prvih stoletij po Kr.
r. N. H. Baynes® se izraza Se krajSe: bizantinska drzava mu je
enostavno spojitev helenisticne in rimske tradicije, pri cemer je
implicite povedano, da je kritanstvo verska oblika, ki jo je
Bizanc prevzel Ze kot poznoanti¢no dedséino. Vendar pa taksno
gledanje na Bizanc ni edino. Naj omenimo samo dva primera.
A. A, Vasilievu® je bizantinska kuliura krs¢anskogrikoorientalna
in se je rodila iz spojitve kritanstva s poganskim helenizmom.
Ch. Diehl* pa vidi v bizantinski drzavi kljub vsemu v prvi vrsti
orientalno monarhijo. In ¢e bi vzeli Se ve¢ primerov iz zgodovin-
G Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, Byzant.
Handbuch, L Teil, 2. Bd. Miinchen 1940, str. 16.

*N.IL Baynes, The Byzantine Empire. London 1923, sir. 234 sl.
A, A. Vasiliev, Histoire de I"Empire byzantin. T. . Paris 1932,
8tr. 5Z

 Ch. Diehl, Byzance. Grandeur et décadence. Paris 1924, str, 1.
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ske literature. bi se kmalu prepric¢ali, da so si glede helenistiénih
in rimskih tradicij ter kriCansiva kot bistvenih sestavin bizantin-
ske Kulture prav za prav vsi edini in je med avtorji razlika le v
tem, da nekateri bolj poudarjajo rimski, drugi pa helenistiéni
element. Drugade pa je z oceno orientalnih elementov: mediem
ko jih nekateri raziskovalei skorajda ne vidijo ali jim vsaj ne
pripisujejo vec¢jega pomena, so za druge prav ti elementi naj-
bistvenejsi znak bizantinske kulture.

Da so takéne razlike v gledanju in ocenjevanju Bizanca
morale priti do izraza Se prav posebno pri presojanju bizantinske
umetnosine kulture in njenih pojavov. je samo ob sebi umevno,
zlasti ker so jih podpirala podrobna raziskavanja. Posebno vazni
so bili v tem oziru izsledki odkritij in analiz osnov, iz katerih
se je razvila najstarejSa bizantinska umetnost. Saj je jasno. da
¢e so odkrivali in ugotavljali te osnove zdaj v Mali Aziji, zdaj v
Siriji in v Egiptu ali pa celo dalje v Mezopotamiji in sasanidski
Perziji, da v tem primeru .orientalizem™ kot bistvena poieza
bizantinske wmetnosii ni mogel ostati prazna beseda. Vprasanje
~Orient ali Rim?™ pomeni c¢élo vazno razdobje v novejsi umet-
nostni zgodovini, in ¢etudi se je istoCasno z vprasanjem pojavil
— neodvisno od njega — tudi Ze odgovor v razsodni in modri
knjigi Ajnalova o helenisti¢nih podlagah bizantinske umetnosti.”
je to vprafanje vendar ne samo razburkalo duhove. ampak tudi
nedvomno pripomoglo. da so se pojmi zaceli ¢istiti in da so raz-
iskavanja Sla sistematsko tudi v vzhodno smer ter rodila obilo
novih sadov. Seveda pa s tem e nikakor ni reSen problem raz-
merja med hizantinsko umetnostjo in orientalnimi elementi,
zlasti ¢e, ne glede na rezultate znanstvenega kriticizma, $e vedno
lahko naletimo na nazore, po kaierih je Bizanc Ze sam ob sebi
malodane identi¢en s pojmom ,,Orienta”™ in se njegovi umetnosti
ze a priori pripisuje orientalni znacaj. Tehinost vseh teh vprasanj
pa je razvidna Se prav posebej iz tega, da orientalnih elemeniov
v bizantinski umetnosti ni mogoce prezreti ali celo zanikavati.
Nekaj povsem drugega je, ali so ti elementi tako mocni. da so
odlo¢ilno vplivali na konéno izoblikovanje bizantinske umetnosti
ter obenem potisnili v ozadje rimske in helenisticne iradicije.

*J. Strzyvgowski, Orient oder Rom. Leipzig 1901,

s D, V. Ajnalov, Ellinisticeskija osnovy vizantijskago iskusstva. Za-
piski Imp. Russk. Arheologit. Obi¢esiva. Trudy Otd. Arh. drevne-klass,, viz
1 zap, evrop, Kn. V. 5. Phg. 1901.
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Ali ni namre¢ bizantinska umetnost v ¢asu, ko je ze popolnoma
izoblikovana, to se pravi v VI, stoletju. ier v posameznih fazah
svoje poznejie zgodovine, kljub vsem tradicionalnim in od zunaj
prevzetim sestavinam vendarle Cisio svojevrsina in samo bizan-
tinska? Saj imamo, kakor vedno in povsod v zgodovini umet-
nostnega ustvarjanja. tudi pri teh problemih opraviti z razno-
vrstnimi pojavi in njihovimi posameznimi aspekti. Na eni strani
vidimo nestete poedine [orme, razlicne po svojem izvoru in vsa-
kokratnem izoblikovanju, na drugi sirani pa se vrstijo pred na-
Simi oémi umetnine kot taksne, kot zakljucena, enkraina dela in
izrazi, ki sestavljajo celotno sliko bizantinske umetnosti v dolgem
casovnem razdobju. Za vsem tem pa je skrit ¢lovek. bizantinski
¢lovek, ki so te umeinine njegova umetnosina izpoved in zrcalo.
In kakor nobena druga umetnost, tudi bizantinska umetnost ni
razumljiva brez notranje in zunanje povezanosii s ¢lovekom in
njegovim ostalim kulturnim udejsivovanjem. To ne velja samo
za posamezne umetnine in njihovo vsoto. ampak tudi za njihov
formalni zaklad. ¢etudi je povezanost v vsakem primeru drugacéne
narave in je glede form in njihove zgodovine neprimerno manj
osebna kot v drugem primeru, kjer gre za postanek in pomen
umetnine kot v sebi zakljuéenega izraza.

Ce si hotemo torej usivariti jasno sliko o zgodnjebizaniinski
umetnosti ter dolo¢iti njen znacaj, smisel in mesto v zgodovini, v
cemer je seveda obsezena tudi vloga in pomen orientalnih ele-
mentov, si moramo biti predvsem na jasnem glede posameznih
osnovnih elementov, ki so bili odloé¢ilni pri postanku bizantinske
umeinosii. Ne bo pa pri tem odve?, ¢e navedemo kot direkiivo
in hkrati tudi opravi¢ilo besede holandskega kulturnega zgo-
dovinarja, ki stavijo vse poskuse te vrsie v edino pravo luc:
.Histori¢no spoznavanje pomeni redkokdaj ali pa nikoli spo-
zanje iz strogo zakljucene vzrotnosti, Vedno je to le subjekiivno
razumevanje povezanosti.™’

* &

Bizantinska umetnost je eklekti¢na umetnost, ki nima in ne
pozna nobenega arhaizma kot prve svoje zgodovinske faze in
oblike. V svojih zacetkih tudi ne pozna nobenega pravega pri-
mitivizma. V trenutku, ko doseze stopinjo, v kateri se lahko ze
opredeli kot bizantinska, v njej ni samo vse ze gotovo in izobli-

P Huizinga, Wege der Kulturgeschichte. Miinchen 1930, str, 32
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kovano, ampak je hkrati tudi ze obvladala vse svoje izrazne
moznosti, je monumentalna in dekorativna, je umetnosi velikih
obsegov in umetnost, ki ima razvite vse tvorne panoge, posegajote
v najdrobnejie umetnosine potrebe ¢loveskega zivljenja. Med
njo in preteklostjo ni nobene prekiniive, nobene cezure, vsa je
naravno nadaljevanje umetnosine preteklosti. Na drugi strani
se pa vendarle ne sme prezreti, da je to nadaljevanje zvezano s
prehodno dobo, ki je ¢asovno sicer ni mogoce natanéno opre-
deliti, ker ni jasno razvidno, kje in kdaj se zacenja in kje se
neha, ki pa je vsekakor neizmerno vazna, ker se ravno v teku te
dobe oblikuje marsikaj, kar dobi svoje konéne oblike v bizan-
tinski umetnosti. In prav zato je neobhodno poirebno, da se ta
spredbizantinska” doba in njena umetnost kolikor mo-
goce osebno obravnava in ocenjuje, predvsem pa da se izlodi kot
posebna, pripravljalna doba iz poznejie, Ze Cisto bizantinske
umetnosti. Pojem .predbizantinski® seveda ni samo dasoven,
ampak tudi geografski, saj naras¢a bizantinska umeinost v svojih
zacetkih iz tradicij in sodobnega umetnosinega dogajanja na
ozemlju celega sredozemskega basena, hkrati pa tudi na ozemlju.
¢igar lasine tradicije so povsem svojevrsine in so vkoreninjene
v kulturni in umeinostni preteklosti Bliznjega Vzhoda. Zato v
omenjenem pojmu niso obsezeni samo umetnosini pojavi hele-
nizma in Rima, ampak tudi Orienta. v kolikor prihaja pac¢ v postev
kot eden izmed sotvornih éiniteljev v genezi bizantinske umei-
nosti. Meje med temi poedinimi kulturnimi krogi. a v marsi¢em
tudi med samimi njihovimi opredelitvami seveda niso vedno in
povsod jasno zadértane. Vzrokov za to je treba iskati v kulturno-
zgodovinskem razvoju in v znataju dobe, v kateri je prostrano
ozemlje rimskega cesarsiva dobivalo Zimdalje ve¢ kozmopolitic-
nih potez in se je v njem mesalo ¢imdalje vedje Stevilo raznih
efni¢nih skupin z najraznovestnejSimi socialnimi, verskimi. kult-
nimi in idejnimi uredbami in strujami ter je bila vsaj do neke
mere vsepovsod vsem odpria pot.

Na oceno predbizantinskega umeinosinega dogajanja v
splosnozgodovinskem okviru je odlo¢ilno vplivalo dejstveo, da
ima bizantinska umetnost kri¢anski znacaj, zaradi Cesar
mora biti paznja povsem naravno obrnjena na vse ono, kar se
je v teku te predhodne dobe izoblikovalo v mejah kritanskega
umetnosinega udejstvovanja. Da pomenja postanek starokri¢an-
ske umetnosti sredi anti¢nega sveta dogodek svetovnozgodovinske
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vaznosti, o tem ne more biti nobenega dvoma. Iz teh zacetkov
je v bistvu zraslo vse ono, kar ni vneslo v vse poznejse umei-
nostno ustvarjanje samo nove tematike in mu dajalo nove naloge,
ampak tudi novega duha. Vendar pa je vprafanje, ali takino
mocno poudarjanje in podértavanje absolutne novosti in preloma
s starim umetnostnim svetom morebiti le ne kali nekoliko po-
gleda v zgodovinski potek, kakor se je v resnici odigraval. Saj
je dovolj, ¢e vzporedimo monumentalno umetnost zgodnjega
Bizanca, n. pr. arhitekiuro sv. Sofije v Carigradu in mozaike iz
cerkve sv. Demeirija v Solunu s slikarijami rimskih katakomb,
da takoj uvidimo, kaj jih veze in kaj jih deli. Slikarije katakomb
so seveda skromne dekoracije podzemeljskih grobov, medtem ko
je zgradba carigrajske sv. Sofije cesarska zgradba, omenjeni
mozaiki pa ustanovitev in votum kulturno raliniranih meséanskih
slojev. Razlike so torej tehniéne, socialne in zlasti tudi ¢asovne.
kljub temu pa veze oba ta pojava nekaj, kar je moénejie od vseh
razlik. Slikarije katakomb so po svojem stilu kljub vsemu za-
sidrane v izvenkritanski umetnosti svojega ¢asa in z njo pove-
zane; ¢e bi bilo drugace, bi bil moral nadaljnji razvoj iti po docela
drugacni poti, nego je Sel v resnici, kajii arhitektura sv. Sofije in
omenjene slike iz cerkve sv. Demetrija so z razvojnega vidika
razumljive samo kot primeri monumentalnega stavbarstva ozi-
roma slikarsiva v okviru pozne antike, in sicer tudi izven zvez s
kricanstvom. Ali se morebiii ne motimo?

V stoletjih predbizantinske in zgodnjebizantinske dobe
prezivlja umetnostna kultura anti¢nega sveta, obenem z ostalimi
oblikami kulture, globoko krizo. ki je tukaj pa¢ ni treba
blize opisovati. Posamezni pojavi te krize se vrednotijo kaj
-azliéno; prejinje generacije so videle v njih propadanje in za-
miranje nekdanje stvariteljske moéi in tehnike. Danes gledamo
na fovrsine pojave v zgodovini seveda manj negativno, ker smo
si v svesti, da nosijo v sebi vsekakor tudi kali novih bodo@nosti.
Vendar pa to ne more zakriti dejstva, da kazeta v umetnosini
krizi pozne antike i tehnika i izvirna stvariteljska mo¢ vsekakor
veliko znakov propadanja. To propadanje se zdi drugim samo
nekaj zunanjega, kar se vrsi na povriini, mediem ko se pravi
proces odigrava v globini, iz katere prihajajo v izpreminjajocih
se oblikah do izraza umetnostne teznje porajajofega se novega
sveta. V prilog temu zadnjemu gledanju se zdi, da govori zlasii
dejstvo, da se sredi te krize pojavljajo tudi prve umetnine, ki
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pripadajo kricansivu: slikarsivo katakomb in pla-
stika sarkolagov. Danes sicer nih¢e ve¢ ne trdi, da se je
starokrscanska umetnost rodila v Rimu, in sicer prav v katakom-
bah in na sarkofagih, ker je ve¢ kot jasno, da se je ta umetnost
pac porajala povsod, kjer se je pojavljalo kritanstvo, ki je v
svrho umetnostnega oblikovanja svojega izrazanja enostavno
prevzemalo in uporabljalo wumeinostne jezike dofiénih sredis¢ in
okolij. Vendar pa =zaradi tega pomen katakombnih slikarij in
plastike sarkofagov ni ni¢ manjsi, kot je bil n, pr. v ¢asih Rossija
in Wilperta, Povezanost te umetnosti z ostalo, izvenkritansko
umetnostjo lokalnih rimskih in sploinohelenistiénih tradicij ter
posameznih izvenrimskih sredis¢ je tako moéna, da o tej umei-
nosti brez nadaljnjega lahko govorimo kot o ,krs¢anski panogi”
poznoanti¢ne umetnosti. Skoraj vse je v tej umetnosti tradicio-
nalno in hkrati sodobno: sistemi dekoracij in kompozicij, motivi.
tipi in njihova karakieristika ter nac¢in formalnega obravnavanja:
nova je v zacetku samo tematika in idejna stran. Tehni¢ne in
kakovostne razlike med to grobno umetnostjo in monumentalno
umetnostjo istega ¢asa so, kakor smo 7e |‘.IIH[(|uI‘iIi, seveda velike:
poleg tega pa tudi ni tezko opaziti, da se zlasti v nekoliko
poznejsih slikarijah in plastikah te vrste pojavljajo poteze, ki
jih ni lahko spraviti v sklad s tradicijami in ki nedvomno izra-
zajo nove umetnostine teznje. Tako bister opazovalee, kot je bil
M. Dvorak, je prihajal do zakljucka, da je v teh potezah pri-
hajala do izraza bistveno kri¢anska teznja, ter da se je z njo
Kritanstvo zavesino postavilo v nasprotje z antiko in hkrati
ustvarilo novo, ¢isto spiritualisticno umetnost.” In prav gotovo ni
dvoma, da ti¢i zlasti v celi vrsti katakombnih slikarij nekaksen
idejni subjektivizem, ki se odvrata od objekiivizma starejie
anticne umetnosii, Vendar pa Dvorikovi zakljucki niso tocni in
prepri¢evalni. Samo ob sebi je sicer umevno, da je morala nova
kri¢anska idejna vsebina vplivati stopnjema iudi na formalno
izoblikovanje umetnosinega izrazanja, saj je bilo nasprotje med
podedovanimi oziroma prevzetimi tradicionalnimi formami splos-
nega antitnega umetnostnega objekiivizma in novo, duhovno
usmerjeno vsebino preveliko, da bi se bilo moglo med njimi
dolgo ohraniti ravnovesje. Toda Dvordk je prezrl. da poteze, ki
so se mu zdele posledica in izraz nove kritanske idejnosii, ni-

S Dvoidak, Die Anfinge der christl. Kunst. Kunstgeschichte als
Gieistesgeschichte. Miinchen 1924, str. 1 sl
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kakor niso izkljuéna posebnost kri¢anskih spomenikov, ampak
da jih prav tako ali prav za prav Se bolj zgodaj srecujemo — in
sicer v 3e vetji meri — tudi v izvenkritanski umetnosti cesarske
dobe in cele pozne antike.

S tem pa Ze prihajamo k vprasanju, ki je odgovor nanj
velikega pomena za oceno umetnosti predbizantinske in posredno
tudi zgodnjebizantinske dobe. Odkod namreé¢ te nove teinje?
Odkod izvirajo in kaj izrazajo? Kje nastopajo? Kak3no mesto
zavzemajo sredi neprestanih izprememb, ki izpolnjujejo poznu
antiko in predbizantinsko dobo v mejah krS¢anske in izven-
krs¢anske umetnosti? Ali so v zvezi z naravnim razvojem hele-
nisticnih tradicij, ali so .orientalnega” izvora? Kje iskati vsem
tem raznim elementom meja? Ni dvoma, da od pravilne resitve
tega vprasanja ni odvisna konéna ustalitev razmerja samo med
Bizancem in posameznimi sestavnimi deli njegove ,predzgodo-
vine”, ampak predvsem tudi razmerja med Bizancem in Orientom.

Toda kaj je prav za prav ta Orient? Kje se zafenja in
kje se neha? Glede pojmov helenizma kot obée umeinostne kul-
fure v pozni antiki in raznimi njegovimi vejami in lokalnimi
menjavami (naéini, variacijami) na Sredozemlju in v njegovem
zaledju nismo v tako veliki zadregi. Predvsem so nam vsaj v
glavnem, ¢etudi ne v podrobnostih in posameznostih, znane po-
teze. ki so se v teku cesarske dobe izoblikovale v zvezi s poprejs-
njimi tradicijami v poedinih velikih helenisti¢nih sredis¢ih: nad
morskim obrezjem Male Azije. Sirije z Antijohijo na ¢elu in v
egiptovski Aleksandriji, ki je segal njen vpliv dale¢ naokrog.
Ved ali manj je jasna tudi slika poteka rimske umeinosti in nje-
nih struj in tendenc v prvih sioleijih po Kr. Helenizem
seveda ne pomeni le ene smeri: v njem se krizajo najrazli¢nejse
tendence, ki pa vendarle vse izvirajo iz skupnih grskih podlag
in ne segajo preko njihovih meji. Toda helenizem je Zze v svojih
zatetkih izzareval tudi dalje proti Vzhodu: saj je dovolj omeniti
Baktriano, kjer se je dolgo Casa razvijalo posebno helenisti¢no
kulturno srediice, ki ni samo ustvarjalo naprej v grikem duhu,
ampak dajalo tudi vzpodbudo in nudilo vzorce za celo vrsto
osnovnih kreacij in umetnostnih smeri v Srednji Aziji in Indiji.
A ne samo fo, helenizem se je moral marsikje pod pritiskom
izpremenjenih zunanjih razmer umakniti pred novimi politi¢nimi
in kulturnimi silami, predvsem v pariski (pozneje sasanidski)
Perziji in Mezopotamiji, a v novih razmerah ze v kricanskih
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casih deloma celo na ozemlju, ki je bilo Se vedno pod rimskim
gospodstvom, zlasti v globini Sirije, Male Azije in Egipta. Na-
ravna posledica je bila, da so povsod tam spet prihajali ¢edalje
bolj do veljave lasini kulturni in med njimi tudi umetnosini
elementi, prepojeni s tisoCletnimi atavizmi, toda ne brez hele-
nisticnih primesi, ker je bilo helenisti¢no kulturno gospodstvo
le predolgotrajno in premoéno, da ne bi bilo zapustilo za seboj
sledov. Kje tukaj potegniti mejo med helenizmom in Orientom?

Arheoloska razskavanja zadnjih deseletij, tako pogosta in
obsezna zlasti v tem delu starega sveta, so prinesla tudi za to
dobo marsikatero vazno odkritje. Poznoanti¢na, zgodnjekrscan-
ska, predislamska Sirija ni ve¢ prazen pojem. bogastvo njene
kri¢anske arhitekture se kaze danes v polni luéi, celo zidovske
sinagoge v Palestini iz te dobe odkrivajo spet svoj obraz, partska
umetnost, ki je bila dolgo ¢asa meglena uganka, zacenja slednjic
tudi ze dobivati izrazitejse poteze: posebno pa vstaja spet v svoji
veli¢ini umetnost sasanidskega Irana, da niti ne omenimo malo-
azijskih in koptijskih elementov, katerih pomen je prav tako
velik, In dokler imamo opraviti s spomeniki, ki v celoti pripadajo
sredid¢u katere izmed teh umetnostnih kultur, pa¢ lahko bolj ali
manj natan¢no dolo¢imo njihov znacaj in poteze: toda tak3en
slucaj je zelo redek. Kjer pa imamo pred sabo spomenik iz te
dobe, ki je za nas posebno vazen, ker se nam zdi. da smo v njem
odkrili niti, ki ga vezejo z bizantinsko umeinosijo, smo mno-
gokrat v zadregi: ve¢inoma moramo namreé spetl priznaii. da je
umetnostna kultura teh prostranih vzhodnih teritorijev neenoina
mesanica elemenfov najraznovrsinejsih izvorov, Poslusajmo n. pr.
besede, s katerimi je eden najboljsih raziskovalcev in poznaval-
cev te dobe na Bliznjem Vzhodu zaklju¢il poglavje o kulturi
Palmire, mesta, ki je imelo kot vazno srediite velik pomen:
Zunanji vid palmirske kulture preseneca zaradi svoje zloZzenosti
in edinsivenosti. Je ¢udna meSanica raznih elementov: iranske
nose, orozje in pohistvo razkosno okraseno z zlatom in srebrom.
vezena sukna. bogate odeje in preproge: babilonske hiSe in sve-
tisca, ki so mo¢no helenizirana; helenizirana sirijsko anatolijska
plastika in najbrz grikoiransko slikarstvo — to so nekateri
najpomembnejsi elementi. iz katerih je ta meSanica sestavljena,
Jasno je torej, da ne bomo nikoli mogli razumeti Palmire, dokler
bodo znani samo zapadni elementi. Griki element je samo po-
vrina lahka prevlaka: kar pa je pod to prevlako, izvira od raznih
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strani vzhodnega sveta, iz Irana, Babilonije, Anatolije in iz krajev
severne Sirije.”™

Pot. ki bi vodila skozi vse te neizmerno komplicirane pojave
poznoanti¢ne, predbizantinske umetnostne kulture Bliznjega
Vzhoda ter bi bila v stanu opredeliti eventualni izvor posameznih
elementov poznejie bizantinske umeinosti, je torej zaenkrat 7e
iz prakti¢nih razlogov nemogoéa. Toda, ali je v takSnem obsegu
sploh poirebna? Ali se nam orientalni sestavni elemenii pred-
bizantinske in zgodnjebizantinske umetnosti ne odkrivajo ze
sami ob sebi kot tuja telesa v bizantinskem sistemu, ¢etudi jih ne
moremo vedno natanéno lokalizirati?

1.

Oglejmo «i nekaj posebno znac¢ilnih primerov.” Na podrodju
arhitekture so karakterisii¢ni Ze sami sestavni elementi v
zgodovini  starokritanske in zgodnjebizantinske bazilike.
Postanek in razvoj tega tipa se danes ne da vel pojasniti kot
derivat iz samo enega opredeljenega tradicionalnega tipa monu-
mentalne antiéne arhitekture. Njegovo izhodno tocko so vsekakor
narekovale kultne potrebe, ki so bile povsod veé ali manj enake.
Odtod tudi enotnost osnovne koncepcije njegove prostorne raz-
clenitve. Pri tem ni dvoma, da se je to najprej realiziralo v hele-
nisticnem umetnostnem krogu. Na drugi strani pa je starokrscan-
ska umetnost, kakor v ostalih panogah. tudi v arhitekturi pre-
vzemala in uporabljala tradicionalne in sodobne zZive forme, kjer
so se pac nudile in bile na razpolago. Le tako je prislo do bogate
raznovrstnosti v tipih starokricanskih bazilik, znac¢ilne zlasti za
vzhodne pokrajine rimskega imperija: fam so se novi tipi nasla-
njali na tradicionalne tipe in posebnosti v izvenkri¢anski posvetni
in Se prav posebej sakralni arhitekturi. Odiod nenavadne in
¢udne zasnove in podrobnosti cerkvenih stavh v Severni Alriki,

* M. Rostovtzelf, Citta carovaniere, Trad. dallinglese, riv. ed
acerescinta dall” antore. Bari 1934, str. 139,

1 Spomenifko gradivo, ki ga omenjam, je obdelano v vseh vedjih znanih
priroénikih: O. Wulff, Altchristl. u. byzant. Kunst. Berlin 1914; Ch, Dieh |,
Manue! d'art byzantin. 2e éd., Paris 1925; O. Dalion, Byzantine Art and
Archaeology. Oxford 1911 (brez arhitekture): 1sti, East Chyistian Art. Oxford
1925, O vseh teh spomenikih in problemih, ki so 2 njimi zvezani, govori moja
knjiga: V. Mold, Historja sziuki starochrzescijanskiej i wezesnobizantyikiej.
Lwow 1951, Tam je navedena tudi vsa vazna literatura do 1 1951,
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ki se s svojo fantasti¢nostjo nekajkrat zelo oddaljujejo od enot-
nosti in harmonije rimskih in helenisti¢nih bazilik: odtod ne-
skon¢na raznovidnost bazilik v notranj$¢ini Sirije, kjer se hele-
nisticni elementi druzijo in mefajo z lokalnimi konstrukeijami
kamenitih zgradb in lokalnimi tipi ter mora mestoma celo zgradba
v Sirino” nadomestiti osnovno longitudinalno smer bazilike: 3e
drugace je v Mezopotamiji in v Mali Aziji. kjer se vsemu temu
pridruzi 3e oboéni sistem in se po spojitvi bazilikalnega tipa s
kupolo rodijo popolnoma nove moznosti nadaljnjega razvoja
cerkvenega stavbarstva. Vse te forme in njihove podrobnosti se
seveda niso ohranile; po vecini niso niti prekoracile meja ozemlja.
na katerem so nastale. Na drugi strani pa je prav tako jasno. da
so nekatere izmed njih postale splosna lasi bazilikalnega stav-
barsiva in da si hrez njih nadaljnjeza razvoja kritanske, zlasti
bizantinske cerkvene arhitekture ni mogoce niti misliti. Vzemimo
n. pr. trodelnost protelja in sanktuarija, pokritje bazilikalne
notranji¢ine z banjastim obokom, spojitev obokane bazilike s
kupolo, organi¢no plasti¢no razélenjevanje zunanjstine s pomodjo
stebrov in lizen, kar so vse zarodki motivov, ki napovedujejo ze
veliko poznejie pojave t. zv. vezanega romanskega sistema itd.
Ni¢ manj Stevilni niso tovrsini elementi in njihovi uc¢inki
na podro¢ju centralne arhitekture. Seveda bi bilo napacno,
¢e bi hoteli vedno in povsod odkrivati in videii same orientalne
motive, saj se je obokana in hkrati Z njo centralna arhitektura
obenem s posebnimi motivi kupole razvijala med drugim zlasti v
rimskem siavbarsivu. Za pojasnitev poti, ki je peljala do postanka
tipov, kakrsni so rimski Panteon, t. zv. Minerva Medica, Sta. Co-
stanza ter razni oktogonalni tipi, gotovo ni treba posegali po
vzhodnih vzorcih. Najosnovnejsi motiv, ki je Sele omogocil mo-
godni razvoj nadaljnje monumentalne arhitekture, namre¢ motiv
kupole nad kvadratom, je bil sicer znan tudi Ze v rimskem stav-
barsivu: toda vsi primeri. ki jih med drugimi navaja zlasti
Rivoira™ v podkrepitev svojih izvajanj o rimskem izvoru bizan-
tinske in sploh vse poznejSe monumentalne arhitekiure, so ven-
darle tako neznatnih obsezov in tako nepomembnri. da v tem
oziru za monumentalno arhitekiuro sploh ne prihajajo v posiev.
Kot eden glavnih konstruktivnih motivov monumentalnega stav-
barsiva se je kupola nad kvadratom. pa najsi bo sredozemskega,

M Rivoira, Architettura romana, str. 190 sl. — Glej tudi njegovo
knjigo Le origini dell” architettura lombarda, 2 vol, Roma 1901, 1907,
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ceniralno azijskega ali pa, kar je najverjetnejie, iranskega izvora,
vendarle najprej razvila nedvomno v perzijski arhitekturi ter
naéla od tam pot na zapad, v kri¢ansko in $e prav posebno bizan-
tinsko arhitekturo. lz Orienta izhaja vsekakor tudi menjava
kupole nad kvadratom. v kateri je kupola zgrajena nad trompami.
Ti primeri, ki bi jim lahko dodali Se neskonténo vrsto drugih,
ne veljajo samo za zac¢etno dobo, ampak ohranjujejo svoj pomen
Ze dolga stoletja tja do poznega srednjega veka: znacilen dokaz
za to so dilerenciacije bizantinskih cerkvenih tipov na Balkan-
skem polotoku, kjer obstajajo izrazito helenisti¢ni tipi poleg
ni¢c manj izrazito orientalnih tipov ter porajajo potom svojih
spojitey mesioma nove stavbarske kombinacije.”

Orientalnih elementov v obliki posameznih form in kon-
struktivnih motivov v sakralni arhitekturi torej nikakor ni malo.
Ni¢ manj jih pa tudi ni v slikarstvu, Kiparstvu ter v dekorativni
umetnosti. Kakor hitro sezejo pogledi preko meji rimskoitalskih
katakomb in sarkofagov, se v ¢edalje vec¢jem Stevilu pojavljajo
ikonogralski motivi, ki jih je tezko spraviti v sklad s &isto
helenistiénimi osnovami in tradicijami. Naj opozorimo tukaj vsaj
na par splosno znanih dejstev. Mnogo je motivov, ki se dajo
ugotoviti kot motivi palestinskega izvora, n. pr. sieber nad bregom
reke v prizorn .Krsta v Jordanu”, navzoénost Matere Bozje med
apostoli v prizoru Vnebohoda itd. Drugi motivi se lahko opre-
delijo kot sirijski, maloazijski ali egipiovski, o nekaterih je pa
vsaj toliko gotovo, da so njihovi najstarejsi primeri vsekakor
ohranjeni med spomeniki na Vzhodu, kot n, pr. Skupina treh
pogovarjajocih se pastirjev v prizoru Oznanjenja pastirjem, ki
je G. Millet odkril njen najstarejsi primer v poznoanti¢ni buko-
licni kompoziciji na meji Mezopotamije."” Ikonogralsko gradivo
je zelo ob3irno in bogato in izkazuje ne samo Stevilne variante,
ampak tudi na¢elno razlicne prve redakcije, ki se dajo vec¢ ali
manj natancno lokalizirati ter priblizati raznim tradicijam v in-
terpretaciji svetih tekstov (antijohijski. aleksandrijski) in dolo-
¢enim skupinam monumentalnih del, ki so jim sluzile kot vzorei,
n. pr. mozaiki jeruzalemskih cerkva. A tudi drugace so {i motivi
povezani z opredeljenimi centri kot svojimi izvori, kakor n. pr.

12 Prim. izvajanja in segregacijo teh tipov v knjigi G. Millet, L' école
rrecque dans | architecture byzantine. Paris 1916,

1B (G Millet, La sctne pastorale de Doura et I' Annonee aux bergers.
Swria, VII, 1926, str, 142--151.
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v zvezi z liturgi¢nimi Segami in navadami, ki so bile med sabo
veasi zelo razlicne. Tehten pa je ta material tudi glede potez. ki
se ticejo podrobnosti. n. pr. tipov posameznih oseb: znane so zlasii
razlike med helenistiénim, vzhodnim in sirijskim Kristusom. Prav
v tem pogledu je zelo poucna zgodovina poedinih figuralnih
tipov. v katerih prihajajo do izraza najraznovrsinejse variante
in odienki verskih, naboZznih in teoloskih predsiav. pojmov in
asociacij., Med njimi bi bilo paé odveé nastevati dolge vrste ikono-
zrafskih tipov, ki so nedvomno orientalnega izvora.

In kar so za figuralno umetnost ikonogralski elementi, so
za dekorativno umetnost ornamentalni motivi. Seveda tudi
v tem primeru ne bi bilo na mestu, ¢e bi hoteli povsod videti pro-
diranje Orienta. vendar pa ni dvoma, da je dekorativna umetnosi
predbizantinske in zgodnjebizantinske dobe nasi¢ena z ornamen-
talnimi motivi, ki so se razSirili od Vzhoda. Ce pustimo tudi vse
drugo ob strani, je ze dovolj, ¢e upoStevamo samo tiste motive,
ki so prt}ni{'ﬂli iz sasanidske umetnost) in se 11‘1|jlm udomacdcili v
bizantinski umetnosti; pri tem ne gre samo za poedine rastlinske
in geometri¢ne motive, ampak predvsem za vso ono bogato favno
in floro, ki je imela prvotno vsekakor simboli¢en pomen, a se je
zlasti v novem ozradju polagoma izpremenila v ¢ist okras.

Se tehtnejsi od tovrsinih orientalnih elementov, ki so pred-
vsem temati¢nega znacaja in pomena, pa so drugi, ki so povezani
7e s samim jedrom oblikovanja umetnostnega izraza. Sicer kro-
zimo tudi tukaj neprestano ob meji. ki nikakor ni vedno ne raz-
lo¢éna ne natanéno dolo¢ena, tako da po veéini nismo v stanu
povedati, kje se kon¢uje helenisticna usmerjenost in njen tradi-
cionalni duh, in kje imamo pred sabo tvorbe, ki so plod isto
orientalnih koncepcij. Naj opozorimo samo na en primer. V mo-
numentalni arhitekturi nas v tej dobi presenetijo dekora-
tivni sistemi njenih notranji¢in, ki se ponekod mo¢no od-
daljujejo od starejSih tradicij in ¢usivovamja, Kar je znano iz
dekoracije velikih zgradb cesarske dobe, nosi to izrazito potezo,
da je dekoracija kot celota podrejena tekionski raz¢lenitvi in
funkeiji posameznih ¢lenov stavbarske konstrukeije. Dekoracija
notranjs¢ine mavzoleja Galle Placidije iz srede V. stoletja v
Raveni pa je zasnovana tako, da je v njej le tezko videti nadaljnjo
razvojno fazo starejiih sistemov in jo gledalec nehote obéuti kot
nekaj tujega. Nekdanje tektonsko obravnavanje sicer Se ni po-
polnoma izginilo: tako je n. pr. spodnji del sten oblozen z mar-
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mornatimi ploi¢ami, v femer zivi preostanek starejSih sistemov
dekoracije. Svojevrsien pa je okras obokov, kupole in lunet:
razen velikih fliguralnih kompozicij v lunetah je ostali okras
obravnavan prav za prav izven dosledne zveze s tekioniko in
pokriva vso povriino sten in obokov, tako kakor so razvriteni
okrasni motivi po enakomerni ploskvi vzhodne preproge. Kljub
temu pa ne smemo pozabiii, da ta pojav ni niti osamljen niti brez
predhodnih faz. Dovolj je, ¢e opozorimo na t. zv. .cveini sistem™,
ki nadomei¢a poprejinjo tektonsko dekoracijo notiranjih sten v
poznoanti¢nih zgradbah, zlasti v podzemeljskih grobnicah™ vsega
poznogrskega in helenisii¢nega podroc¢ja od severnih bregov
Crnega morja do Sicilije in je zna¢ilen tudi za slikarstvo neka-
terih starokritanskih katakomb: ta .eveini sistem™ pripravlja
vsekakor pot novemu dojemanju dekoracije notranjstine, saj
prvotno ne izhaja od arhitekture, ampak od okrasa Sotorov.

Takine in podobne pojave bi seveda lahko nasStevali brez
konca ter mnozili njihove primere. Ze iz tega, kar je bilo do zdaj
povedano, pa je jasno razvidno, da orientalnih elementov v umei-
nosti predbizantinske in s tem tudi zgodnjebizantinske dobe m
mogode omalovaZzevati, da nastopajo povsod in so povsem na-
raven pojav sredi anii¢nega sveia, zlasti v njegovi vzhodni polo-
vici, kjer se je ta svet nepresiano stikal z Vzhodom in mestoma
celo neposredno prehajal vanj. Toda saj to ni vse, kar je treba
dognati. V vsaki umetnini je najbistvenejsa celota, to se pravi
njena zasnova in izvedba kot stil in izraz. Podrobnosti formal-
nega jezika so s strukturo stilske celote seveda kar najoze po-
vezane, Se vazneje pa je, da so ji obenem kot celoti podrejene.
In zato je sleherno raziskovanje o izvoru poedinih oblik in mo-
tivov, ¢e hote biti ve¢ kot poglavje iz zgodovine samih form, a
se pri tem ne ozira na umetnine kot na izrazne celote, v najbolj-
Sem primeru le nepopolno.

Seveda ne more biti namen teh vrst podaii izérpno analizo
orientalnih umetnostnih pojavov predbizantinske dobe. Za konéne
zakljucke, do katerih vodijo ta izvajanja. to miti ni poirebno.
Dovolj bo, ¢e si ogledamo par posebno znacilnih primerov te
umeinosti in jih vzporedimo s helenisti¢nim svetom.

14 M, Rostoveev, Dve pozdne-antiényja raspisnyja grobnicy iz
Kostolaca (Viminacium) i Rjeka Devne (Marcianopolis). Zapiski Klas. (Oid.
Russk. Arheol. Ob&e, T. 1X. Petrograd (917, str, 54—61. — Isti. Ancient De-
corative Painting. The Journal of Hellenic Studies. Vol. XXXIX, 1919, str.
144 —164,
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Med spomeniki, ki so prisli v teku zadnjih desetietij na dan,
je zbudila posebno pozornosi vrsta sienskih slikarij sredi razvalin
rimskega, pred tem pariskega obmejnega mesta nad Fulratom
Dura-Europos. To mesto je Zze zaradj tega nenavadno za-
nimivo, ker je njegovo prebivalsivo predstavljalo neverjetno
etnicno in kulturno mesanico. Napisi. ki so prisli pri izkopinah
na dan, so med drugim pokazali, da je bil vigji druzabni sloj v
casu rimske zasedbe tipicno levantinski. . Ko je Sepiimij Sever
povzdignil Duro na siopinjo kolonije ali vsaj municipija. so
mnogi (kakor njihovi tovarisi v Palmiri) postali rimski drzavljani
in so si dali ime Septimius. Toda niso bili ne pravi Rimljani ne
pravi Grki, ¢etudi so bili njihovi predniki gotovo grikomacedon-
ski kolonisti. Njihove narodnosti ni mogote opredeliti: v isti
rodbini je imel o¢e griko, zena semitsko in otroci griko, iransko
ali semitsko ime™.” Dura je torej nedvomno tipi¢no vzhodno sre-
dis¢e, v katerem so se v prvih stoletjih po Kr. stikali in med-
sebojno krizali najrazli¢nejsi kuliurni in nedvomno tudi umet-
nosini elementi ter ustvarjali prav posebno kulturno ozracje,
katerem je na nekdaj partskem ozemlju helenizem neposredno
prehajal v Orient. Med Stevilnimi slikami in graliti iz raznih dob,
pal['tskc. rimske in sasanidske, s katerimi so pukrilt‘ stene sverise,
javnih in privatnih poslopij. pa je med drugim neka prav zna-
¢ilna, osnovna razlika: medtem ko so namrec pariske in sasanid-
ske posvetne slikarije polne Zivljenja in notranje razgibanosti,
se izogibljejo sleherni hieratiénosti ter spominjajo na zivahnost
staromezopotamskih (asirskih, babilonskih, ahemenidskoperzij-
skih in poznejsih sasanidskih) reliefnih kompozicij z lovskimi in
vojnimi prizori, so fragmenti, ki so v zvezi z raznimj kulti in
sluzijo verskim namenom, povsem drugacni.

Iz pariske dobe je vsekakor najpomembnejsa slikarija iz
I. oziroma zacetka Il. stoletja v .svetis¢u palmirskih bogov™, na
kateri je upodobljen neki Konon, njegova zena Bithnanaia
ifer njuni otroci pri Zrtvovanju v tem svetiscu. ki ga opravljajo
irije belo oble¢eni sveceniki. (SI. 1.) V tej obsezni kompozi-

1M, Rostovizelf, Citta carovaniere, str. 192,



S 1. Detajl stenskih slikarij v svetidéu ,palmirskih bogov® v Duri.

Konec 1. ali zaé. 11, stol.
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eiji, ki je bila ze veckrat predmet raziskavanja,' preseneca po-
sebno kontrast med obravnavanjem posameznosti in celote. Obrazi
svecenikov in vseh upodobljenih oseb so izraziti, individualni
portreti; celo obrazi otrok prikazujejo jasno orisane osehnosti.
Podrobno opazovanje vizualnih pojavov govori tudi iz karakteri-
stike poedinih postav, kretenj in posameznosti oblek in njihovih
gzub. In vendar je io vse skupaj vstavljeno v okvir celofe. v
katerem prevladuje sistem, ki je gotovo ved kot navadna manira
ter nedvomno zrcali osnovna kompozicijska nacela in hkrati sli-
karske koncepcije ie umetnosti. Figure stoje pred arhitektonskim
ozadjem, sestavljenim iz stebrov in razélenjenega tramovja, toda
med njimi in to arhitekturo ni prav za prav nobenega prostora:
kljub nekaterim presekom in skrajSavam so figure vendarle raz-
vritene v eni ploskvi, pri ¢emer so tako malo zvezane s prosto-
rom, da prav za prav bolj visijo kot stojijo. Vse so usmerjene
frontalno, mirne, skorajda hierati¢ne, brez razgibanosti: Zive so
v njih prav za prav samo velike, predse vprte o¢i, ki se zdijo,
kakor da dominirajo s svojim izrazom nad celo to linearnoplo-
skovito k{unpn;r_i('iju. Ni dvoma, da nam ta Slikﬂl‘ija., ki ima Se celo
vrsto sebi podobnih, ¢etudi manj popolno izvrsenih analogij med
ostalimi durskimi spomeniki, odkriva vsaj nekaj osnovnih potez
umetnosti, ki jo lahko oznatimo kot .orientalno™ v masprotju s
helenisti¢nimi tradicijami.

Ni¢ manj zanimive od pravkar omenjenih pa niso stenske
slikarije dveh drugih zgradb. ki so nastale pred sredo 111 stoletja:
zidovske sinagoge iz l. 245. in kritanske kapele, ki je nastala naj-
pozneje v zadnjem desetletju pred l. 245., ¢e ne ze poprej. Prva
skupina slikarij je preseneiljiva ze zaradi tega, ker je ziv dokaz,
da je imela zidovska diaspora (v tem primeru helenisti¢noorien-
talna) svojo figurativno umetnost, v kateri je ze zgodaj upodab-
ljala svojo tradicionalno svetopisemsko zgodovino, druga pa je
prav tako zanimiva, ker je redek ohranjen spomenik starokrscan-
skega stenskega slikarsiva iz srede Il stoletja na Bliznjem
Vzhodu in kot takSen nazoren dokaz za zgodnji razvoj krican-
skega umetnostnega udejsivovanja na tolikanj vaznem vzhodnem

e |, Il. Breasted, The Oriental Forerunners of Byzantine Painfing.
Chicago 1925. — P. V. Baur, M. I. Rostovtzefl, A R Bellinger,
The Fxeavations at Dura FEuropos. Preliminary Report, New Haven, 1, 1929;
IL 1931; L 1932; 1V, 1933; V. 1954,
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ozemlju. V obeh teh skupinah pa je za naSa izvajanja najvaznejse
njuno stilisti¢no izoblikovanje.

Slikarije v sinagogi'™ so zlozene iz dolge vrste ilustracij iz
Biblije, razmes¢enih v treh vodoravnih [rizih, pod katerimi se na
najnizjem mestu nahaja Se Cetrti pas, sestavljen iz dekorativnih
motivov: barvanih imitacij marmornatih ploS¢. raznih Zivalskih
motivov in ¢loveskih glav v medaljonih. Med poedinimi frizi ni
v formalnem oziru nacelnih razlik, é¢etudi so nekateri raziskovale:
hoteli v njih videti kar tri razli¢ne stilisti¢ne smeri: helenisti¢no.
iransko ter aramejsko. Razlike, ki med njimi obstajajo, je treba
pac¢ pripisati raznim izvrsilcem in njihovim razli¢nim talentom.
Kar je za nas predvsem vazno, se da takole opredeliti: historiéni.
pi*l-pn\ edni ]nu.url S0 pre-slu\ ]Jenl v zivo Se{l.!!l_]t_ml: vse osebe so
upodobljene v moderni no3i 11l stoletja na Bliznjem Vzhodu:
Ahasver na presiolu (v prizoru Mardohejevega zmagoslavja iz
povesti o Esteri) in Faraon sta oba podana ne samo v obleki.
ampak tudi v tipi¢ni sedeéi pozi sasanidskih kraljev, ki je znana
iz Stevilnih sasanidskih spomenikoy. Imamo torej nedvommo pred
sabo delo. ki je nastalo v ozratju, prepojenem z lokalnimi ele-
menti in ¢ustvovanjem, popolnoma razumljivem v mestu z etni¢no
in kulturno meSanim prebivalstvom ob partskoperzijskosasanid-
ski meji. Med upodobljenimi prizori jih je nekaj, ki so vse-
binsko vsekakor razgibani. V resnici pa te razgibanosti skorajda
ni: celo najzivahnejii dogodki. kot n. pr. Prehod lzraelcev skozi
Rdete morje. Boj med Izraelei in Filistejei za skrinjo zaveze.
Ecehijelove zgodbe, David in Savel i. dr., so se v slikarjevi kon-
cepeiji izpremenili v mirne kompozicije, kjer je akcija komaj
lahko naznacena in je mesto dinamike zavzela statika. Na eni
strani torej naturalisti¢ne poteze v podrobnostih: znaéilen je v
tem oziru zlasti Ahasver na prestolu in njegovo spremstvo (sl. 2):
vsaka figura ima drugaéno pozo, podane niso samo podrobnosti
prestola in stopnic, ki vodijo do njega, ampak iudi deiajli pricesk
in okrasa na glavi. Na drugi sirani pa tipi¢nost, v katero so vne-
Sene individualne poteze in se v njej gubijo. Skoraj brez izjeme
so vse figure upodobljene frontalno in razvri¢ene v eni ploskvi:
kretnje in gibi so stereotipni in tako podobni, da so skoraj iden-
ticni: prostorne poglobitve ni. kjer pa je predmeino potrebna, so

17 Glej v Ze navedenem poroilu: Preliminary Report, VI, 1956, Repro-
dukeije najlaze dostopne v &lanku M. Aubert, Le peintre de la synagogue
de Doura. Gazette des Beaux-Arts, juillet-aoit 1938, str. 1—24.
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figure in predmeti razvriceni v ploskvi drug nad drugim. Obli-
Kovanje je konturnolinearno, vendar pa se opaza tudi modeli-
ranje, zlasti obrazov, s pomotjo senc in svetlobe. Cloveiko telo
je skrito pod bogato nagubanimi oblacili, ki spominjajo na hele-
nisti¢ne sestave draperij: kjer imamo opraviti z nedvomno imita-
cijo helenisti¢nih vzorcev, postaja vidna tudi struktura telesa. V
zvezi z vsem povedanim je se druga poteza: med figurami posa-
meznih kompozicij povsem maravno ni nobenega prosiornega
sorazmerja, med njimi pa tudi ni, kar je Se bolj tipi¢no, nobenih
pravih proporcij velikosti: kjer je vecje Stevilo ligur, je glavna
figura, kot n. pr. Mojzes v prizoru Prehoda skozi Rdece morje,
veliko vecja od ostalili. Ta poteza izvira odtod. da slika kot taksna

Sl 2. Mardohejevo zmagoslavje. Freska v sinagogi v Duri. Ok. 1. 245,

ni sama sebi zakon, ampak da je v njej glavno idejna vsebina,
Ki je po svoji naravi izvenumeinosini element. S tem smo oznaéili
7ze vse bistivene osnovne ¢rie pripovednih prizovov teh slikarij.
ki se, kakor je videti, nacelno razlikujejo od helenisti¢nega
senzualizma in vizualnega objektivizma. lLe v enem primeru
imamo opraviti s ¢isto drugaénim umetnostnim dojemanjem; med
prizori iz Ecehijelove zgodbe je namre¢ upodobljena tudi Psihe
z Zeliri: lahka, gibka in vsa razgibana dekliska figura v prozornih
tanc¢icah, oblikovana vsa v profilu, in nad njo irije leteti otroski
geniji. Pri tem je slikar uporabil helenisticen vzorec: prav ta
moznost vzporejanja helenisticnih elementov s tem. kako je po-
stopala umetnost durskega umetnika tam. kjer je bila navezana
le sama nase, pa nam Se bolj pojasnjuje duhovnokulturno ozradje,
sredi katerega se je ta umetnost rodila. V tehniénem oziru fe



19

slike nikakor niso prvovrsine mojstrovine in njihova kakovost
zaostaja dale¢ za poprej omenjenimi slikami iz svetiséa palmir-
skih bogov iz l. stoletja: enotnost viisa moti zlasti to, da izdelava
ni povsod enako dovriena, posebno ne v barvnem oziru in v
podrobnostih, fako da se iz teh slik ne bi smelo delati prenaglih
in preve¢ splosnih zakljuckov, ki naj bi veljali za vse ..griko-
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Ok. 1. 245,

iransko™ slikarsivo tega ozemlja, Osnovne poteze, ki smo jih na
kratko orisali, pa vendarle ostanejo v veljavi.

Sredi teh pripovednih prizorov pa se nahajajo fe druge
slike. ki imajo povsem svojevesten znacaj. So to izolirane, velike,
uokvirjene figure, med katerimi vzbujata pozornost zlasii figuri
Mojzesa z gore¢im grmom in nekega preroka (sl. 3). Samo ob sebi

g
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je umevno, da je bila v danem primeru slikarjeva naloga dru-
gacna kakor v onih pripovednih scenah, saj je tukaj slo za upodo-
bitev opredeljene zgodovinske osebnosti kot taksne izven zveze 7
epskimi dogodki, izolirane in obenem poudarjene, v vsej veli¢ini
vzvisene osebnosti. Upodobitev je zelo znacilna: v obeh primerih
Je za oznako osebe pridrzan atribut, pri Mojzesu gore¢i grm, pri
preroku knjiga-zvitek: obe fizguri sta notranje razgibani, toda
ta razgibanost je prav za prav samo statuari¢no ozivljenje v
smislu plasti¢nih tipov antiénega poeta, retorja ali filozofa, In
prav gotovo sta obe figuri v posredni zvezi s tovrstnimi tipi grike
in helenisti¢ne umetnosti: seveda motiv stoje ni izveden s polnim
razumevanjem vzorcev, zlasti pa ni tega razumevanja v obla-
¢ilnih gubah in njih odvisnosti od strukture telesa in motiva
stoje. Ravno iz tega pa smemo sklepati, da je slikar upodobil
tradicionalen tip, prevzet iz helenisticne umetnosti. Najznadil-
nejsa pa je izdelava obraza. zlasti pri preroku, ki je bolje
ohranjen. Ta obraz, soroden tipom palmirskih portretov, je vsaj
v posredni zvezi s helenisti¢nimi potreti. kakrini so se nam ohra-
nili v Fajumu; iz njega govori ista oznaka rasnega tipa in oseb-
nosii, ista mo¢ opazovanja, ista teznja po zivi iluziji, isti hele-
nisticni barvni impresionizem, celo ista neznatna kreinja glave.
obrnjene nekoliko na levo, s ¢imer je takoj ustvarjen prosiorn
videz. Predvsem pa vzbujajo pozornosi velike, mo¢no naglasene
oli z izrazom napetosti in globokega notranjega doZivetja. tako
da je vsa postava osredotoCena prav v tem globokem, odpriem
in hkrati vase zamaknjenem pogledu. Taksna slikarska zasnova
osebnosti je nedvomno poznejia faza zasnove, ki jo v Duri pred-
stavljajo Zze portreti Kononove rodbine in Zrtvujotih sve¢enikov,
ier predsiavlja vazen spomenik z razvojne poti, kaiero je hodila
slikarska umetnost predbizantinske dobe, ko je oblikovala svoje
monumentialne koneepeije. Da pa vodi ta pot Se dalje v bodo¢nost
in da obstajajo niti, ki spajajo umetnosi te vrste s poznejSim
zgodnjebizantinskim monumentalnim shkarsivom, paé ni treba
posebej poudarjati. Predno pa preidemo k tem vpraSanjem, po-
svetimo Se par opazk slikarijam starokric¢anske kapele
v Duri. ki sme jo Ze omenili.

Vse je v tej kapeli'™ zanimivo in umetnosinozgodovinsko
pomembno, predvsem fragmenti njenih stenskih slikarij, od

“ P, V. Baur, Les peintures de la chapelle chrétienne de Doura,
Gazette des Beaux-Arts, 1933, sir. 63 sl
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skupine Dobrega Pastirja v oltarnem arkosoliju pa do ostankov
prizorov s Kristusovimi ¢udeZi in kompozicije .Sv. zend na
Grobu®, ene izmed najstarejSih ikonografskih zasnov ideje ..Vsta-
jenja”. Posebno tale zadnja kompozicija je znac¢ilna in zato naj
jo prav na kratke ozna¢imo. Njeno levo siran zavzema velik
zaprt sarkofag, nad katerim vidimo dve mnogozarki zvezdi. na
desni pa stojijo na dolnjem robu slike tri bele zenske postave z
darovi, vse frontalno obrnjene, v enakih pozah, s skoraj iden-
ti¢nimj kreinjami rok: za vsem tem ni nobenega ozadja, nobene
pokrajine, nobenega prostora. Tudi tukaj bi bilo tezko govoriti
o kaksni akciji: svetopisemski dogodek je izpremenjen v repre-
zentativen, monumentalen prizor. Spri¢o teh ireh zenskih postav
pa prihaja kar sama ob sebi na misel procesija belih mucenic,
ki se pomikajo na severni steni glavne ladje v ravenski cerkvi
S. Apollinare Nuovo pred zlatim ozadjem med palmami po cvetedi
rajski livadi proti Madoni z Detetom na prestolu, pred katerim
skladajo svoje darove sv. Trije kralji.

Toda, ali nas sploh vse dozdaj opisane slikarije iz Dure ne
spominjajo v marsi¢em na slikarsivo prve dobe razeveta bizan-
tinskega slikarstva in ali ni v njih Ze marsikaj onega, kar je
znadilno za umetnost pred- in zgodnjebizantinske dobe? Ali vrste
portretov Kononove druzine in svetenikov iz svetis¢a palmirskih
bogov ne spominjajo na oba mozaika z Justinijanom in Teodoro
v cerkvi S. Vitale v Raveni? Ali v pripovednih prizorih zidovske
sinagoge nimamo pred sabo ¢rf, ki nastopajo med drugim v
mozaikih slavoloka rimske cerkve Sta. Maria Maggiore? Ali
figure Mojzesa in preroka me napovedujeta ze bodocih posiav
hierati¢nih bizantinskih svetnikov? Notranje sorodsivo je ne-
dvomno tako veliko, da so tudi geneti¢ne zveze, ki spajajo
bizantinsko umetnost z umetnosijo, kateri pripadajo navedene
slikarije, ve¢ kot verjeine. Ker pa je nadrugi strani mnogo potez,
ki se dajo ugotoviti v umetnosti Dure, Palmire in drugih centrov
helenisti¢novzhodnega ozemlja, v najtesnejSem izraznosinem so-
rodstvu z analogi¢nimi osnovnimi pojavi fe bolj vzhodnih umet-
nostnih sredii¢, imamo v tem primeru vsekakor opraviti vsaj z
nekaterimi osnovnimi tendencami orientalnega slikarstva in ob-
¢ega umetnostnega dojemanja, Frontalnost, hierati¢nost, ritmi¢no
razvri¢anje ligur in motivov v eni ravnini-ploskvi, pomanjkanje
prostora in prostornega éuia. statika mesto dinamike kot kom-
pozicijsko nacelo, so érte, ki jih sre¢ujemo tudi v sasanidski
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umetnosti, predvsem pa v sasanidskih (a $e poprej tudi ahemenid-
skih) skalnih reliefih v prizorih reprezentativnega, svetanega,
idejno vzviSenega znacaja, t. j. posebno v investicijskih prizorih;
na drugi strani pa je za isto umetnost karakteristi¢na teznja po
naturalistitnem obravnavanju podrobnosti, zlasti v prizorih vze-
tih iz zivljenja, bodisi da gre za bojne, hodisi za lovske ali pa
zanrske motive. Naturalizma celote, naturalizma kot kompozi-
cijskega nacela pa tudi tukaj ni, kajti tudi tam, kjer gre za
upodobitev zivljenja, kakrino je v resnici, so vse podrobnosti <
celoto vred podrejene viijemu principu nadredne simboliéne
idejnosti,

Taksne so torej &rte, ki so znalilne za vzhodno umetnosi,
kakrino predstavljn med drugim umetnost sasanidskega Irana,
in ki se pojavljajo vsaj deloma tudi v slikarijah Dure ter v sli-
karijah in plastiki Palmire in drugih helenisti¢novzhodnih kul-
turnih sredis¢. In kar velja za te in podobne spomenike slikarstva,
velja tudi za plastiko, arhitekiuro in dekorativno umeinost, ki
jih pa na tem mestu ne moremo blize analizirati. Toda kaj sledi
iz tega? Ali labko trdimo, da je Orient ustvaril tipi¢ne in znacilne
poteze, iz katerih so Sele zrasle lastne teznje bizantinske umet-
nosti in njena izraznost? Ce bi bilo res tako, potem bi imeli prav
tisti. katerim je bizantinska kultura Zze po svojem jedru v veliki
meri orientalna, in ki irdijo, da je njen helenizem samo zunanja
oblika, [}l,ld katero je skrita vzhodna vsebina.

TakSen zaklju¢ek bi bil prenagljen. Pojavi. za katere smo
zgoraj navedli par tipicnih primerov. pripadajo vsi predbizan-
tinski dobi, stoletjem globokih izprememb, ki jih prezivlja ves
poznoantiéni svet, v teku katerih se oblikuje nova kri¢anska
kultura. Sredi tega neprestaneza izpreminjanja, ki je trajalo
vel stoletij. pa helenisti¢na kultura v nobeni izmed
svojih oblik tudi ni mogla ostati neizpremenjena ter so se tudi v
njeni umetnosti zrcalile struje. smeri, nihanja in maznorodne
teznje, katerim je bila podvrzena in izpostavljena ze od samega
zacetka svojega obstoja. Sicer je bila v dobi diadohov vtisnila
ved ali manj enoten pedat umeinosini kulturi prosiranih terito-
rijev Bliznjega Vzhoda in je s svojim osnovnim na¢inom dojema-
nja in oblikovanja prekvasila vso tamoinjo umetnost: v teku
Casa pa so se celo v sami helenistiéni umetnosti pojavile diferen-
ciacije, ki so bila njihova izhodii¢a posamezna tvorna srediica
velika helenisti¢na mesta na Vzhodu z Aleksandrijo, Antijohijo,
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Miletom in Efezom na ¢elu. Raznovrstnim menjavam, ki so na ta
nac¢in nastale, pa¢ ni mogoce pripisovati bistveno orientalnega iz-
vora, kakor n. pr. ni mogode smatrati za zastopnike posebnega
.orientalizma” poznoantiénih pisateljev, ki jih je dala griki
literaturi Sirija. KakSen je bil v umetnosti velikih helenisti¢nih
centrov v teh stoletjih delez turodnega, po svojem izvoru izven-
helenisti¢nega etniénega elementa, je seveda drugo vprasanje.
Brzkone je bil precej znaten in je gotovo — zavestno ali neza-
vestno — vnaSal med helenisticne temelje tudi svoje lastne, vec
ali manj drugace usmerjene interpretacije. In tudi glede tega
ni dvoma, da so tovrstni elementi povecavali in poglabljali poprej
omenjeno diferenciacijo ier na svoji strani pripomogli do tega.
da je umetnost poedinih sredii¢ dobivala ¢edalje izrazitejie
lastno obli¢je. V veliki meri je ob naslonitvi na kri¢anstvo, ki je
v posameznih okoljih Bliznjega Vzhoda bilo v oporo protihele-
nistiénim, separatisticnim kulturnim, danes bi celo lahko rekli
onarodnim” teznjam, zacela naraS¢ati tvorna mo¢ izvenheleni-
sti¢nih zaledij teh centrov in prihajati do ve¢jega izraza tudi v
umetnosti: in tedaj se je v zvezi z ze omenjeno diferenciacijo
posameznih pokrajin izoblikovala posebna sirijska. egiptovsko-
koptijska, kritanskomezopotamska umeinost itd. Elementi teh
raznih umetnostnih provine so neposredno ali pa posredno potom
umetnosti helenistiénih sredis¢ prodirali dalje proti zapadu in
zapustili sledove, ki so ponekod Se pozno v srednjem veku zelo
Stevilni v zapadni, posebno pa e v bizantinski umetnosti. Se vet
lahko re¢emo: razne vzhodne trgovske naselbine in samostani, ki
s0 vzdrzevali zvezo s svojim maierialnim in hkrati duhovnim iz-
hodig¢em, so bili tudi praveate umeinosine kolonije, ki so gojile
iradicije svoje domovine, kar je pospefevalo njihovo pronicanje
med umetnosine forme drugace usmerjene okolice.

Toda vse te umetnostne teznje in nagnjenja, ki so na ta ali
oni na¢in povezana z umeinosinimi teznjami helenisticnega in
izvenhelenisti¢nega Bliznjega Vzhoda, vsi oni Stevilni konstruk-
tivni, tehni¢ni, dekorativni, ornamentalni in ikonogralski motivi,
ki smo jih poprej nadteli in bi jih lahko Se pomnozili, vse to Se ni
Bizanc. Bizantinska wmetnosi nikakor ni izid enostavnega seste-
vanja: helenizem in Egipt in Sirija in Mala Azija itd., ampak
povsem nekaj drugega. Kot primer izpremembe, ki jo opazovalec
nehote obéuti kot nekaj novega in hkrati tujega v okviru heleni-
sticne dekoracije arhitektonske notranjséine, smo zgoraj omenili
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dekorativni sistem v ravenskem mavzoleju Galle Placidije: tukaj
moramo dodati, da se to tice samo dekorativnega sistema kot
takSnega. Kakor hitro preidemo namreé k posameznosiim te de-
koracije ter jih blize analiziramo, moramo ugotoviti, da so —
razen par nepomembnih drobnarij — vsi njeni sestavni deli ne-
razdruzno zasidrani v helenisti¢nih tradicijah. Se ved: akantova
drevesa, ligure sveinikov, predvsem pa monumentalna kompo-
zicija Dobrega pastirja je tako skoz in skoz prepojena s heleni-
stitnim duhom. da je Ze vedno anti¢na, ¢etudi je obenem 7Ze
srednjeveskobizantinska. Zdi se mi, da ugotoviive te vrste Se
najbolj osveiljujejo vprasanje o sorazmerju med osnovnimi ele-
menti, iz katerih se je razvila bizantinska umeinost. t. j. umetnost,
ki je imela svoje glavmo sredii¢e in tezii¢e v Konstantinopolu.
Vzhodni elementi so pri tej genezi seveda igrali vazno vlogo in
jih ne gre podeenjevati: toda ti elementi se niso prilagodili samo
zunanjemu okviru, ampak so se podredili tudi osnovnim tenden-
cam tradicij helenisti¢ne umetnosti. Helenistitna umetnost pa je
v teku stoletij, ki delijo usivarjanje VI. stol., ko je bizantinska
umeinost ze popolnoma izkristalizirana, od slikarstva katakomb
in plastike sarkofagov, prezivela ze sama v sebi peripetije in
razvo], ki ni bil samo zunanjega. formalnega znacaja; hkrati je
bil tudi umetnostni izraz zgodovinskih dogajanj, ki so privedla
do popolnega prevrednotenja duhovnih temeljev in ciljev éloveka
in zivljenja in ki so bila na eni strani povezana z druzbenimi in
idejnimi tradicijami rimskega imperija, na drugi pa z izobliko-
vanim kri¢anstvom in oblikami njegovih pojavov. In zato je
konéno vendarle tako, da ni samo bizantinska drzava, ampak tudi
zgodnjebizantinska umeinost stilska kristalizacija tezenj, ki so
izvirale iz tradicij helenisti¢ne umetnosti, pomesanih z oriental-
nimi elementi, v okviru rimskogrikega drzavnega razvoja in
kritanske duhovnosii. a so bile obenem tudi samo bizantinske.

V ¢em pa so obseZene njene lasine znac¢ilne poteze, nam mo-
rejo povedati samo njeni spomeniki.

'

Bizantinska umetnost je danes veliko bolj znana, kot je bila
pred sedmimi ali osmimi desetletji. Ce pa si ogledujemo njene
spomenike, moramo le priznati, da bi si jih zeleli veliko vec.
I'stavimo se za hip pri tem vprafanju. Pisani viri nam porocajo
o marsi¢em, po ¢emer je danes izginila sleherna sled ali pa so se
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ohranili tako nezmatni fragmenti, da si mnogokrat ustvarimo le z
najvecjo tezavo kvetjemu nekaksno splosno sodbo o doti¢nem
spomeniku, nikakor pa ne moremo priti do njegove prave podobe.
Konstantinopol Konstantina Velikega je malodane popolnoma
izginil, njegova monumentalna arhitektura 1V. in V. stol. je znana
z malimi izjemami prav za prav le po pisanih virih; celo najvecja
m najpomembnejia monumentalna zgradba posveinega znacaja
ali bolje receno skupina zgradb cesarske ,svete palate” zatenja
sele danes spet objavljaii svoje starejSe plasti, ostanek pa je
propadel. 1z VI, stol. se je ohranilo nekaj vel. toda niti ne vse
najvaznejse; za vedno je izginila cerkev sv. Apostolov in Se celo
od sv. Sofije je ostala prav za prav samo zgradba kot taka in le
del njene prvoine dekoracije, medtem ko je njena oprema iz-
gubljena. Toda ¢emu vse to nastevati? 7Z arhitekturo tudi v drugih
mestih nismo na boljfem: kaj je ostalo od takratne Aleksandrije
v Egiptu in Antijohije nad Orontom? Kako malo nam je ohranil
bizantinskih spomenikov Efez, Milet in navsezadnje zlasii iz
zgodnjebizantinske dobe celo Solun, da o drugih mestih niti ne
govorimo. S par izjemami imamo opraviti edino s fragmenti, ki
so povrhu Se dale¢ od prestolnice nad Bosporjem, tako da si
mnogokrai nismo niti na jasnem, ali niso to dela z mo¢nimi izven-
bizantinskimi primesmi. In vendar smo navezani nanje in kjer
nam Konstantinopol sam mne nudi dovolj gradiva, se moramo
pa¢ zadovoljiti z ostanki drugod: v Rimu, kjer pa moramo vedno
racunati z lokalnimi, velikimi rimskimi tradicijami, v Milanu,
kjer so zgodovinske zveze le prevec nejasne, kot n. pr. v slu¢aju
s cerkvijo S. Lorenzo, v Neapolju, predvsem pa v Ravenni, ki pa
ni bila vedno rezidenca bizantinskega eksarha, ampak poprej tudi
prestolnica zapadnorimskih cesarjev in tudi ostrogotskega kralja
Teodorika, in kjer blizje zveze z Rimom nikakor niso izkljucene.
In kakor je z arhitekturo, tako je tudi z ostalimi panogami
upodabljajoc¢ih umetnosti. Iz Stevilnih virov vemo, da je bil Kon-
stantinopol s svojimi pala¢ami, trgi in ulicami najvelji muzej
anti¢ne plastike, da so poleg grikih in rimskih del nastajala tudi
vedno nova, posebno monumentalni porireti, zhasti ¢lanov cesar-
ske rodbine. Vemo, da je obstajalo monumentalno posveino
slikarsivo, ter da niso bile samo cerkve, ampak tudi posveine.
cesarske in privaine zgradbe okraSene z neStetimi stenskimi
slikarijami in ikonami. Od vsega tega so se nam ohranili samo
borni ostanki: nekaj mozaikov cerkvenega znacaja, komaj sledovi



20

stenskih slikarij, par slué¢ajnih ikon. Se najboljsa je slika. ki nam
jo nudijo izdelki dekorativne umetnosii v Sirokem pomenu be-
sede: monumentalne. zvezane z arhitekiuro in plastiko, ter drobne
v najraznovrsinejiih tehnikah, zlato in srebro, emajli, slonova
kost, knjizno slikarstvo, tkanine, numizmatika. keramika. Za
fragmentari¢nost spomenikov pa je znacilno tudi, da imamo v
absolutni veéini primerov opraviti s spomeniki, pripadajo¢imij ali
naravnost cerkveni ali pa vsaj verski umetnosii. Seveda je bizan-
tinska umetnost kricanska, vendar pa se ni vsa izérpavala v
verskih in cerkvenih nalogah in namenih ier je, kakor vedno
in povsod v zgodovini kulture, spremljala sleherno ¢lovesko
udejstvovanje.

Presegalo bi meje pricujoéih izvajanj, ako bi skusali podati
podrobno analizo ali pa vsaj karakieristiko vsega spomeniskega
gradiva zgodnjebizantinske umetnosti. Zato se omejimo le na
nekaj najznacilnejiih vpraSanj in pojavov, ki nam omogoéijo
priti do upravi¢enih zakljutkov.

® &k »

Za monumentalno arhitekturo prihajajo iz spomeni-
Skega gradiva resno v poStev prav za prav le sakralne stavbe.
Kar je znano o cesarski .sveti palati” v Carigradu iz te dobe in
o drugih posvetnih stavbah, je premalo, da bi bila mogoéa na-
tantnejsa formalna in stilisticna analiza v celoti. V kolikor pa je
mogoce ugotoviti stilistiéne posameznosti, se v nicemer ne razli-
kujejo od izsledkov analize cerkvene arhitekture, ki nam more
biti torej edina izhodna tocka za daljSe ugotoviive. V tej arhi-
tekturi pa takoj lahko opazimo znano dejsivo, da Bizanc sicer
pozna longitudinalno baziliko in jo tudi uporablja, da pa se njeni
tipi ze zgodaj modificirajo ter da jo konéno popolnoma nadomesti
centralno cerkveno stavbarsivo. Cista helenisti¢na bazilika je v
Bizancu redka, pogostejie so njene vzhodne, sirijske menjave,
sama zasnova bazilikalnega tipa pa je na tem terenu plodovita
predvsem kot sestavni del drugacne koncepeije cerkvene stavbe,
ki se kon¢no izkristalizira v raznih menjavah tipov, ki se razvi-
jejo iz konstruktivne zdruzitve obhokane bazilike s centralno
zasnovo, na ta ali oni nadin spojeno s kupolo. Kombinacije so
seveda raznovrsine in njihova zgodovina je kaj pestra in dolga.
Njena pot vodi na eni strani od navadne rotunde z obhodom in
mnogokotnih, zlasti oktogonalnih zasnov, razSirjenih s pomocjo
dodanih stranskih prostorov v obliki plitvejsih in globljih nis,



27
ekseder, konh in apsid, ki povetujejo glavni prostor, uvajajo v
celoto prostorno razélenjenost ter omogocujejo sestavljanje med
seboj povezanih glavnih in stranskih prostornih edinic v enotne
kompozicije: na drugi sirani pa od obokane bazilike in kupole
nad kvadratom, od tlorisa v obliki kriza, ki se mu prilagodita
kupola in podolzne ladje, pa tja do monumenialnih kreacij,
kakrine predstavljajo tipi cerkve sv. Janeza v Efezu in sv. Apo-
stolov v Carigradu. cerkev sv. Sofije v Carigradu ter za bodo¢nost
najvaznejsi tip krizaste cerkve s kupolo.

Da je takSen razvoj v veliki meri omogotilo stavbarsivo, ki
je operiralo predvsem z ohoki in ni bilo samo v Rimu, ampak tudi
v helenisticnem Orientu v poznoantiéni dobi zelo raziirjeno, je
samo ob sebi razumljivo. Vendar je znacilno, da na tem terenu ta
tip prevladuje, ali pa vsaj zavzema nenavadno veliko mesta 7e
od samega zacetka kr3c¢anske sakralne arhitekture. V dobi Kon-
stantina Velikega nastane sicer v Palestini cela vrsta velikih ba-
zilik, ki so bile Zze zaradi tega pomembne, ker so kot zgradbe na
tako vaznih in ¢eiCenih mestih postale vzori, vredni posnemanja.
Obenem pa nastane prav v Jeruzalemu takrat tudi centralna
zgradba nad sv. Grobom: ena najvecjih in najpomembnejsih
zgradb Konstantina Velikega je slavni okiogon v Antijohiji
nad Orontom. Sicer pa kakorkoli gledamo na posamezne faze te
arhitekturne zgodovine in kakorkoli vrednotimo njene poedine
pojave, ni prav nobenega dvoma, da so najtipi¢nejsi predsia-
vitelji Justinijanove dobe in njenih tendenc v cerkveni arhitek-
turi stavbe kot oktogon S. Vitale v Ravenni, cerkev sv, Sergija in
Bakha ter cerkev sv.Sofije v Carigradu.

Ce skusamo tole zadnjo kratko oznatiti, jo moramo vsekakor
uvrestiti med tipe masivinih zgradb, ki imajo svoje predhodnike
med tipi rimske arhiiekiure cesarske dobe. V tem smislu je sv.
Sofija nedvomno, kakor so jo Zze pogostokrat imenovali, spojitev
osnovnega tipa Maksencijeve bazilike na Forum Romanum in tipa
rotunde Panteona, t. j. nofranjega prostora sestavljenega iz
glavne, srednje ladje, zlozene iz enakih krizasto obokanih travej
nad kvadratnimi osnovami, in vrste enakih stranskih, banjasto
obokanih prostorov, ki obdajajo glavno ladjo na obeh straneh
in so njenemu prostoru podrejeni, ter velike kupole nad enot-
nim centralnim prostorom. Ta spojitev izpreminja Zze sama po
sebi zna¢aj prvega, L. J. longitudinalnega bazilikalnega tipa, kakor
tudi funkcijo in znacaj kupole (sl. 4). Kupola je opria na slope
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. notranjscin.

Sl. 4. Carigrad, Sv. Sofija
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prostranega kvadrata in na loke med njimi, kar ne omogotuje
samo prenosa njene teze, ampak tudi njeno nadaljevanje v po-
dolzni smeri na dve polukupoli in daljie manjSe polukupole in
eksedre ter ustvariti na ta nac¢in popolnoma svojevrsino pokritje
srednje ladje. To prekritje ni veé sestavljeno iz enakih delov ka-
kor v Maksencijevi baziliki, ampak iz enoine, vseobjemajoée ku-
pole: ostale polukupole so ji podrejene, obenem pa organsko znjo
spojene kot njeni sestavni deli. Toda ta enotnost ni prostorna
enotnost Panteona, ampak bogato raz¢lenjen prosiorni organizem,
v katerem zavzema vsaka posameznost doloteno, samo sebi na-
menjeno mesio in je vendar tudi bistven del celote. Njegova
raz¢lenjenost ni statiéna razélenjenost objektivnih, plastiéno
izoblikovanih delov, ki se zlagajo v uravnoveSeno celoto, kakor
je to bilo znacilno za starejSo griko in helenisti¢cno arhitekturo,
ampak izvira iz enotne zamisli prostora in stavbarske gmote, pri
cemer en del prehaja v drugi in je v stenah, obdajajoéih no-
tranjscino, vse samo valovanje in neprestano prehajanje, od tal
preko slopov in stebrov do lokov, obokov in kupole ter od kupole
preko polukupole nazaj k eksedram, lokom in temeljem, po-
kritim z gladkimi marmornatimi plos¢ami. Svojega izvora iz
rimske arhitekiure tudi zunanj3¢ina ne prikriva, Ne gre samo
za konstrukiivno ogrodje, sestavljeno iz slopov, opor in stebrov,
kar kljub vsem razlikam vendarle spominja na ogrodni sistem
konstrukeije Maksencijeve bazilike. ampak hkrati tudi za ma-
sivno nakopiteno gmoto, rastoéo kvisku kakor piramida in
obenem uravnoveseno z navzdol teze¢imi masami, pri ¢emer je
zunanja raztlenitev stavbene gmote plasti¢no neznatna in je njen
konéni izraz le ploskovitoslikovit: saj u¢inkuje edinole s po-
mocjo ploskih  povriin in svetlosenénatobarvnih konirastov,
katere povzrofujejo ritmiéno razmeitene okenske odpriine. S
tem pa je tudi Ze oznaten osnovni znacaj sten v notranjs¢ini
stavbe, v kateri je predvsem obsezena izrazna mo¢ in feZnja te
arhitekture. Tudi tukaj je namreé sleherna posameznost podre-
jena izraznosti celote; vse sluzi poudarku ploskovitosti sten, ki
fvorijo meje notranjega prostora, in njihove razé¢lenitve: mogocne
konture lokov, s katerimi se koncujejo polukupole nad glavno
ladjo, apsido in eksedrami. in manjsih lokov, ki jih nosijo stebri.
ogromni krog pod kupolo: v ritmi¢ni razporeditvi razmeitena
okna, skozi katera prihaja dnevna svetloba: ritmi¢na razvrstitev
stebrov iz barvnega marmorja, povezana z vrstami oken: blesk
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zlatega mozai¢nega dna in pestrih, ploskovito razpredenih deko-
rativnih motivov, sredi katerih je glavni motiv akantovo listje
v najraznovrsinejiih kombinacijah vitic: plosc¢e barvnega mar-
morja, ki pokrivajo dolnje dele sten in ostenje beme, in celo
plastitna dekoracija kapitelov. ki je postala konirasinobarvna in
ploskovita ter se nadaljuje v podobni obdelavi na stenah nad
kapiteli in loki. Celotni u¢inek te notranji¢ine. obdane od samih
barvnih in v barvnosii harmoniénih ploskev, ki jih prekinjajo
samo stebriiéne galerije in okenske odpriine, skozi katere lije
svetloba, ki Se holj povecuje sijaj in blesk ter obenem zakriva
in odpravlja vso masivnost in teZo in jo nadomesca z vtisom
eteritne lahkote, je iluzija v svoji razélenjenosti enotnega. real-
nega in hkrati nadrealnega prostora, komaj Se zvezanega z ze-
meljsko resni¢nostjo, v katerem je vse obsezeno in objeto od
oboka kupole, ki se obenem z loki nad polukupolami razgrinja
nad vsem kakor nebesni svod nad zemljo.

Cerkev sv. Sofije je seveda edinsivena v zgodovini arhitek-
ture, enkratna umeinina, ki je imela pac¢ svoje predhodnike (v
tej zvezi je dovolj opozoriti na tip cerkve sv. Sergija in Bakha).
ni pa imela pravih naslednikov, ¢e izvzamemo zgradbe carigraj-
skih turskih dzamij, ki pa so kljub analogijam vendarle dru-
cacne. Toda na drugi strani so nacela, ki so v njej znaéilna za
pojmovanje in funkecijo dekoracije monumentalne notranjscine,
zastopana tudi drugod. Cetudi se ni ohranila cerkev sv. Aposto-
lov, druga najpomembnejsa zaduzbina Justinijanove dobe, in je
to. kar vemo o njenem okrasu iz opisov. le premalo, da hi lahko
sklepali o posameznosiih. ter le fe¢ noiranj$cina beneske cerkve
sv. Marka lahko sluzi kot verjetna analogija. lahko ugotovimo
v drugih bizantinskih cerkvah te dobe, a tudi v nekaterih sia-
rejsih, iste osnovne poteze notranje dekoracije. Sistem razpore-
ditve mozaikov v Baplisteriju ortodoksnih v Raveni je sicer se
vedno bolj arhitektonsko ob¢uten: tudi ne moremo natancneje
identilicirati zasnov dekoracije sv. Sofije z okrasom bazilike S.
Apollinare Nuovo, vendar pa so v bistvu poteze ze iste, kakor so
tudi v ploskoviti dekoraciji bazilike sv. Demetrija v Solunu ali
pa v okrasnem sistemu mavzoleja Galle Placidije v Raveni. Ce
jo gledamo z razvojnega gledis¢a. za znacaj koncepeije notranj-
Stine sv. Sofije nacelno najvaznejsa izprememba ni samo v poj-
movanju prostora in arhitekionske gmote, ampak tudi v pojmo-
vanju osnoy, iz katerih se poraja in razvija likovna domisljija
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bizantinskih umetnikov. Komponiranje velikih arhitekturnih
mas, prenos jedra izraznih moZznosti in mo¢i v notranjs¢ino, plo-
skovitost. barvnost. uporaba v veliki meri svetlobe (tudi umetne,
vecerne razsvetljave, ki je, kakor vemo iz opisov, vzbujala v
sv. Sofiji se veije obtudovanje) kot stilnotvornega elemenia.
podrejenost sleherne podrobnosti uéinkovitosti celote, iluzioni-
zem, io vse so samo pojavi fe umetnosti, ki nam postanejo
razumljivejsi. ¢e upoftevamo tudi ostale umetnostne panoge.
Tedaj nam postane jasnejfa tudi njihova povezanost z osnovnimi
teznjumi dobe.
Y.

Ze iz znacaja dekoracije sv. Soflije govori visoko razvit ¢ui
za barvnost in najraznovrsinejie koloristicne efekie. Da je
bila ta barvnost tudi res globoko ob¢utena in da je odgovarjula
teznjam tedanjega rafiniranega okusa, lahko sklepamo med
drugim tudi iz ohranjenih opisov, kakor n. pr. iz znane ,.Ekfrasis
sv. Sofije™ Pavla Silentijarija, kjer se takole izraza o ploscah
iz hierapolskega marmorja, na katerem ,se kakor vrtinci vijejo
zile, tu podobne krogom. tam pa se raziirjajo in oddaljujejo od
okrogle oblike. Tu je videti rde¢a barva pomesana z bledo belino,
tam lep blesk, nohtu ¢loveske roke enak. Na drugih mestih se
prikaze rumenkasti ton zelenike ali o¢iiCenega voska ali stare
slonove kosti. In spet se prikazejo blestece bele ploskve s ¢rni-
kastimi rumenkastimi madezi ali pa prevlada svinfena sivina
in se belina stisne v mesecu podobno progo™.” Ta barvnost je
vsepovsod: v mozaikih, v ikonah, v oblacilih, predvsem pa v
zlatarskih in emajlastih izdelkih. tako da je tezko odlociti. kateri
izmed teh panog in tehnik bi za io dobo prav za prav pripisali
prvenstvo. Vsepovsod naletimo na izdelke, v katerih odlo¢ujeio
o konénem koloristiécnem ucinku Ze same barvne vrednote ma-
teriala in je enkratnost njihovega siilskega izraza obseZzena
dokajkrat ze v sami sestavi barvnih snovi in medsebojnega so-
razmerja, Zato je tudi umevno, da je morala ta barvnost poleg
ploskovitosti, s katero se je druzila, postati bistven sestavni del
formalnih osnov. v katerih se je gibala likovna domisljija.

w Skrajsan prevod feksta izvirnika, Glej P. Friedldinder, Johannes
von Gaza u, Paulus Silentiarius. Kunstbesehreibungen Justinianiseher Zeit.
Leipzig—Berlin, 1912, str, 1235 sl



Kako zelo je ta osnovna lasinost formalnega gledanja in
oblikovanja odlocevala v vseh panogah bizantinskega umet-
nostnega ustvarjanja, pac ni treba e posebej poudarjati, kakor
tudi ne podrobno opisovati, kako je genetitno povezana s sta-
rejsimi pojavi te vrste v poznoanti¢ni umetnosti; kako se da na
eni strani ugotoviti sredi ,.naturalizma™ rimske reliefne plastike.
kakrino zastopajo znani relieli iz Konstantinove dobe na Kon-
stantinovem slavoloku v Rimu; kako jo srecujemo tudi ze veliko
poprej v okrogli portretni plasiiki iz konca 111, siol., a lahko
odkrijemo njene predhodne faze Se prej med izpremembami, ki
jith je Riegl oznacil kot prehajanje od haptiénega k opti¢nemu
dojemanju vizualnih pojavov in njihovega na¢ina oblikovanja.
Na drugi sirani se pa ne da zanikati, da sre¢ujemo analogi¢ne
tendence v vsi tisti umeinosti, ki je v osnovah svojega formal-
nega znacaja sicer helenisti¢na, a je obenem prepojena z ne-
dvomno .orientalnimi” elementi. Kar je bilo ugotovljeno v zvezi
s slikarijami v Duri, ni treba veé ponavljaii: podobne poteze
prikazuje sasanidska reliefna plastika, in kar je posebno zani-
mivo: reliefne podobe in kompozicije Mitrovega kulta,® pri
¢emer je treba poudariti, da je kult kot takSen sicer vzhodnega
izvora, da pa je dobil svojo likovno upodobitev najprej Sele v
helenistiéni umeinosii. Seveda nam pa vse te ugotoviive, ki bi
jih lahko pomnozili fe z neStetimi drugimi, posebno s podrocja
dekorativne plasiike in tudi iz stilisti¢nega obdelavanja arhitek-
tonskih kompozicij kot velikih celoi. zaenkrat pricajo samo o
tem, da je ta ploskovitost in barvnost obsiajala kot ena izmed
osnovnih potez te umeinosti, ki ni nastala Sele zdaj, ampak je
bila posledica dolgotrajnega razvoja. Zato je gotovo Se vaznejsi
odgovor na vprafanje, v ¢em je prav za prav obseieno vse ono,
kar je povzrocilo, da je bizantinska umetnost vendarle posiala
izraz lastnih tezenj in edinsivena v zgodovinskem razvoju
evropske umetnosti.

Sredi njenih plasti¢nih in slikarskih kreacij se nam bo na
prvi pogled tudi marsikaj zdelo podedovano in prevzeto ter samo
preneieno v okvir bizantinske celokupnosti. V temati¢nem oziru
se utegne zdeti, da se prav za prav ni zgodilo nié presenetljivega,

2B Saria, Zur Entwicklung des mithrischen Kultbildes, Mitt. d. Ver.
klass. Phil. Whien 1V, 1927, str. 38. — I'r. Sax 1, Friihes Christentum u, spiites
Heidentum in ihren kiinstl. Ausdrucksformen. Wiener Jahrb. f. Kgesch. 11
1923, sir. 65 sl
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kar bi pomenjalo prekinitev s starejSimi fazami, ki segajo 5e v
pogansko antiko. Plastika, ki v poznejsih dobah popolnoma za-
mira, je v zaCetku e v polnem razmahu. Njene formalne po-
sebnosti in stilska dojemanja so pa¢ razlicne od helenisti¢nega
objekiivizma in odgovarjajo osnovnim formalnostilistinim ten-
dencam, ki smo jih Ze na kratko oznatili: toda Se vedno zavzema
obilo mesta portret in prav tako Stevilni so zlasti kipi Kristusa.
Saj tudi nj bilo drugace mogoce, ¢e se pomisli, kako je bil zlasti
Carigrad od Casov Konstantina Velikega dalje ,,obljuden” s pla-
sticnimi umetninami davne grike in rimske preteklosti, ki so
morale u¢inkovati kot idealni vzori umetnosinega usivarjanja. O
plasti¢cnem bogastvu nam morebiti najbolje pri¢a opis Ialke v
Kodinovi Topografiji: ,Kip Arijadne, njegove prve Zene, in
Zenona samega sia stala pri kraljevskih vratih Halke. Bolj
zgoraj v Halki je bila v smeri proti palaéini galeriji postavljena
soha preslavne Pulherije in dva druga kipa stojita na kratkem
stebru in nosita distihe filozofa Sekunda. Nasproti lokom [alke
se nahajata dve Zenski in dve pozlateni Meduzini glavi. Iz Efeza
pa je bilo iz Artemidinega templja preneSenih osem kipov, in
sicer so postavili 5tiri na Tauru v stari pala¢i, namreé kipe Ju-
lijana in njegove Zene in njegovih sinov ter Galusa, Stiri pa na
levi strani Halke, kjer je postavljen tudi Justinijanov kriz in
pozlaceni kipi Belizarja, Tiberija, grbastega Tratana (Justina L.)
in Justinijana, fino izdelan, ter sedem kipov njegovih sorod-
nikov, nekateri iz marmorja, drugi iz brona, ter dva konja...
In nenavadno tezki (?) kip Maksimijana stoji na istem mestu,
kjer se zdaj nahaja tudi vsa rodbina Teodozija Velikega ter kip
Mavrikija in njegove Zene in njegovih otrok ...™ Poleg okrogle
plastike se je bogato razvijal tudi relief, Se ve¢ja in pomemb-
nejsa od monumentalne pa je bila drobna plastika v najrazlic-
nejsih snoveh in tehnikah. Povsod se nadaljujejo motivi anti¢nih
iradicij, in ¢etudi se nam iz te dobe ni ohranilo preveliko stevilo
posvetnih tematiénih motivov, je Ze iz ohranjenega spomeniskega
gradiva razvidno, kako velik je bil e vedno njihov pomen in
kako so bili dalje v uporabi, etudi so seveda timdalje bolj
prevladovale kri¢anske téme. In kar velja za kiparstvo, velja
tudi za slikarsivo in vse njegove tehnike od mozaikov in sten-

21 P, Riechter, Quellen der byzantinischen Kunsigeschichte. Wien
1897, str. 260 sl
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skih slikarij tja do voitenega slikarstva na tablah in knjiznega
iluminatorsiva.

Toda oglejmo si najprej nekoliko blize znaaj k r&¢&an-
skih tém, ki so se razvile od prvih zaceikov starokricanske
umetnosti in se v teku stoletij bogatile z vedno SevilnejSimi
motivi in podrobnostmi. Njihova najstarejsa plast je vsekakor
sestavljena iz prvotnega kritanskega simbolizma. ki sam kot
takSen sicer nima fe ni¢ skupnega z umetnostnim oblikovanjem.
saj se omejuje na poedine znake kot n, pr. riba, kriz, golobica.
pav, oljéna vejica itd. Toda ti znaki se vendarle ohranijo in
prehajajo v veCje umetnosine kompozicije, hkrati pa se ohrani
tudi duh in pojmovanje, iz katerega so bili nekoé¢ nastali. Drugo
temati¢no plast tvorijo Ze posamezni tipi in tudi cele kompozicije
simboli¢nega znac¢aja; formalnogeneti¢no so povezani s tradicio-
nalnimi, véasi pradavnimi tipi in témami, v kri¢anskem okviru
pa so dobili popolnoma novo idejno vsebino, razli¢no od samega
formalnega videza, kakor n. pr. Dobri Pastir, ki izvira od pra-
davnega tipa kriofora in od bukoli¢nih prizorov, Orfej, ki ga
veze s kriC¢anstvom samo simboli¢ni pomen, scene iz povesti o
Erosu in Psihi itd. Neprimerno ve¢ji je doprinos kritanstva na
podrodju histori¢ne. pripovedne ilustracije, saj je nudilo umei-
nosti zgzodovinske tekste svojih svetih knjig Stare in Nove zaveze,
ki jih je kri¢anska ikonografija prvih stoletij upodobila v naj-
razli¢nej3ih kanoni¢nih in apokrifnih redakecijah in interpreta-
cijah. Nadaljnji vir ikonografskih snovi so pomenjali apokalip-
ticni teksti in koncepeije. ki so zahtevale Ze same po sebi svoje-
vrsino umetnostno oblikovanje. Vsemu temu pa so se pridruzile
Se téme dogmatiénega in liturgi¢nega znacaja. Vendar pa to %e ni
vse, V zvezi z vsem navedenim in obenem nad njim so se pojavile
e druge tematiéne naloge, ki jih je mogoce kratko oznaciti kot
upodabljanje kritanske osebnosti, pocensi od ¢loveske figure
preko idealiziranih herojev kri¢ansiva pa tja do upodabljanja
najvi§jega. Boga samega in vsega onega. kar je povezano z naj-
vigjimi verskimi pojmi in predstavami.

Velika vecina teh tém je nastala ze v predbizantinski dobi.
toda popolnoma razvita bizantinska umetnost jim je dala svo-
jevrsten znaéaj in obelezje. Da se je pri tem ikonografija poslu-
7evala form, kakrine je imela na razpolago. ni treba Se enkrai
ponavljati. Nas zanima na tem mestu nekaj drugega. Vse te téme,
bodisi simholi¢ne ali pripovednoilusirativne bodisi apokalipti¢ne
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i dogmatic¢ne, liturgi¢nega ali teoloskospekulativnega znacaja,
so dolocale duhovno smer. v kateri je snovala oblikovna domis-
ljija bizantinskih umeinikov, in zato nikakor niso brez pomena
za formo in stil. Prevrednotenje materialnih in duhovnih Ziv-
ljenjskih vrednot v smislu idejnega in Custvenega sveta prvot-
nega kritanstva je samo ob sebi privedlo do napetosti med
tradicionalnimi formami in novo vsebino. kar je na drugi sirani
rodilo nove izrazne teznje, ki so se kon¢no izkristalizirale v zreli
zgodnjebizantinski umetnosti. Ce jih skuSamo kratko oznaéiti,
jih lahko formuliramo na slede¢i naéin.

Sl 5. Eliezer in Rebeka, Mimatura v Dunajski Genezi. VI stol.

Nar. Biblioteka na Dunaju.

/nacilne so izpremembe, ki jih dozivi pripovedna,
ilustrativna historicna umetnost tako v slikarstva, kakor
tudi v reliefni plastiki. Njene Stevilne kompozicije, ki so v knjiz-
nem in stenskem ter ikonskem slikarstvu, v kamnitih in slono-
koitenih reliefih ter emajlastih izdelkih pomenile neizérpno
zakladnico vse poznejSe kritanske pripovedne umetnosti, se med
seboj seveda zelo razlikujejo, in sicer ne samo po svojih ikono-
grafskih redakcijah in posebnostih, ampak tudi po svoji stilski
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usmerjenosti, saj pripadajo najraznovrsinejSim srediséem, se
naslanjajo na razne tradicije in so prepojene z elementi razlic-
nega izvora: antijohijskega, aleksandrijskega, maloazijskega itd.
Zato so tudi razumljive tako velike razlike, kakrine obstajajo
n. pr. med miniaturami Dunajske Geneze (sl. 5) in Rossanskega
kodeksa, med celostranskimi in marginalnimi miniaturami ko-
deksa Rabule iz 1. 586., med stilom poliptiha iz Murana ter relief:
na slonokosceni descici v Bargellu v Firenzi iz V.—VI. stol., na
kateri je upodobljen Adam v raju. Vendar pa imajo vse te kom-
pozicije nekaj skupnega, namre¢ nacin, kako se pojmuje histo-
ricnopripovedni prizor. Najsi bo predsiavljen v veéji zvezi, kot
n. pr. v Dunajski Genezi, kjer je ta zveza seveda ostanek nekda-
njega kontinujotega ,stila”, odgovarjajotega obliki knjige-
zvitka, ali pa posamié¢, kakor n. pr. v Rossanskem kodeksu, povsod
je kompozicija prav za prav samo skrajSava, ki podaja in na-
glasa samo to, kar je za pripovedovanje bistveno, vse drugo pa
opusca. V tej ilustrativni umetnosii je vse polno helenisti¢nih
iluzionisti¢nih reminiscenc, toda iluzionizem, kar ga je Se, se
ti¢e samo podrobnosti, nikoli pa ne obsega celote. Za celoto velja
povsem drugatno nafelo: merodajen je izvenumetnosini, idejm
princip, od katerega zavisi kompozicija in njena interpretacija.

Posledice takinega postopanja so oéividne. Kompozicija, ki
naj predotuje zgodovinski dogodek, ni izrez iz vizualne resnic-
nosti, marve® v svojem duhovnem jedru v veliko veéji meri
nazorna upodobitev dejstva, katerega vsebina in pomen izvirata
iz njegove povezanosti z enotno pojmovanim potekom zgodovine,
ki ima pravi smisel edinole kot zgodovina odrefenja ¢loveskega
rodu in je njen centralni dogodek Kristusovo Zivljenje in smri.
Tako pojmovana zgodovina niti ni .kronika™ v smislu ilustrirane
kronike rimskih tradicij, ki so dobile med drugim svoj plasti¢ni
izraz v reliefih stebrov Trajana in Marka Avrelija. Mediem ko
je namre¢ v teh dveh primerih enotnost dolge in obSirne ,.pano-
ramske” kompozicije bila oprta na histori¢no vladarjevo osebo,
ki se vedno znova pojavlja med prizori ter jih na ta na¢in druzi
v enoto, je v kricanski pripovedni umetnosti Se drugace. Spa-
jajoti ¢len tukaj ni toliko Kristusova oseba, ki niti vselej ne
nastopa, kolikor centralna ideja o boZzji volji, previdnosti in smo-
trnosti, ki edina odlo¢uje o usodi ¢lovestva. Zato ni ¢udno, da
postanejo v takSni koncepeiji vse podrobnosii le fragmenti ter
so iz njih izbrani in upodobljeni samo taksni, ki so za razume-
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vanje temati¢nega jedra neobhodno poirebni. Rezultat pa je, da
je pokrajine ¢imdalje manj in se njeni elementi izpreminjajo iz
bistvenih kompozicijskih sestavnih delov v preostanke nekda-
njega formalnega dojemanja, deloma pa predvsem v tematiéno
potrebne dodatke, ki so podrejeni kompozicijski celoti., sami kot
tak$ni pa nimajo veljega pomena in ne odlocujejo pri zasnovi
Kompozicije, Obenem s pokrajino se seveda sploh zmanjSuje ¢ut
za prostorno obseznost; sicer bi bilo pretirano irdiii, da ta ut
popolnoma izgine. Predvsem je treba poudariti, da niti zmanj-
sanje pomena pokrajine ni vedno in povsod enakomerno ter da
se prostornost in pokrajina Se dolgo ohranita zlasti tam. kjer
prihajajo v postev mo¢ne aleksandrijske tradicije kot n. pr. v
waristokratiénih” psalterjih (zlasti Paris. gr. 139), ki se naslanjajo
na starejse vzore zgodnjebizantinske umetnosti. Ce pa na drugi
strani srecujemo, kakor n. pr. v marginalnih ilustracijah, kom-
pozicije, v katerih nifi ni veé ozadja, ampak samo Se figure, so
tudi ti primeri le skrajno nasproije. medtem ko se histori¢na
pripovedna umetnost izzivlja na splo$no v izraznosti, ki naglaga
pomen upodobljenih ¢éloveskih figur ter smatra vse ostalo za
podrejen dodatek brez bistvenega pomena, ki ga konéno tudi
lahko opusti. Seveda tudi do teh izprememb ni priilo kar éez
no¢, Obstajali so Zze zdavnaj zarodki v tej smeri: na eni strani je
prihajala njihova predhodna faza do izraza v poznoanti¢nem
.horror vacui®, zna¢ilnem zlasti za figuralne reliefe, kjer je nek-
danjo prostornosi nadomestilo razvritamje ligur v ploskvi, na
drugi strani pa je tudi tukaj priila do veljave tradicionalna
helenistiéna tendenca po simboli¢nem upodabljanju in personi-
fikacijah, ki se je med drugim izrazila tudi v pokrajinskih ele-
mentih. Toda o tej tendenci kaj ve¢ v zvezi s poznejSimi izvaja-
nji, lzid je vsekakor taksen, da se pripovedna umetnost ¢imdalje
bolj omejuje na ¢loveske figure, ki so kolikor mogoce razvritene
v ploskovitem prostoru, pokrajinski fragmenti pa zavzemajo
samo Se vlogo neobhodnih atributov.

Pripovedna umeinost je v Bizancu zavzemala veliko pro-
stora, vendar pa je bila le del njegove bogate tvornosti. Za
duhovno usmerjenost bizantinske umeinosti njene pripovedne
i¢éme morda vsaj vedno niti niso najznacilnejse, saj so kljub
svojemn  velikemu Stevilu nudile prav za prav samo epsko-
histori¢no podlago, iz katere je vzklilo in se ¢imdalje bolj raz-
rascalo vse tisto, kar je tako zelo tipi¢no za bizantinsko umstve-
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nost in versko misljenje, namre¢ dogmatizem v zvezi z
mistiko. ki sta tudi v umetnosini realizaciji dobila svoje-
visino izoblikovanje. Téme, ki jih je nudila apokalipsa in ki so
po svoji osnovni koncepeiji vizionarnega znacaja, predstave
dogmatiénih resnic ter upodobitve vsega nadzemskega so 7e a
priori presegale moznosti realisticnega okvira. Zato je le umevno,
da je njihovo presaditev v iradicije helenisti¢nega formalnega
sveia privedla do postanka umetnin, ki so zunanjeformalno paé
povezane z oblikami, podedovanimi in prevzetimi iz pozne antike.
a je njihov celotni izraz tako dale¢ od vsega, kar je bil nekdaj
helenisti¢ni iluzionizem v svojem prvotnem pomenu. kakor je
bil svet kritanske miselnosti VI, stol. dale¢ od Zivljenjskega po-
zitivizma velemesta Aleksandrije v dobi zadnjih Ptolemejcev.
Osnovne poieze te smeri niso morebiti nikjer tako jasno
razvidne. kakor v monumentalnih oblikah mozaic¢nega
slikarstva. To slikarstvo je ze po svoji tehniki kar najtes-
neje zvezano z arhitekturo: povezano pa je z njo tudi po svoji
izraznosti in nam prav zaradi tega najlaze ponazoruje umetnost,
ki je 7e po svoji zasnovi monumentalna, hkrati pa tudi idejno
zamisljena za veCne case. Seveda so tudi v tem slikarstvu razne
stopinje, ki vodijo od pripovednih tém in koncepcij do kompo-
zicij, ki je njihov znacaj ali reprezentativen ali idejnoiraciona-
len. Tako bi bilo n. pr. tezko pristevati tem zadnjim mozaike v
ravenski cerkvi S. Apollinare Nuovo, v katerih so upodobljeni
tudezi Kristusovi (sl. 6) in njegovo trpljenje, ¢etudi jih je med
njimi nekoliko, ki presezajo okvir navadne ilustracije in pripove-
dovanja. Sredi povsem drugacnega sveta pa smo. kadar preidemo
od njih k mozaikom, ki so izvrieni v najnizjem mozaitnem pasu
na istih dveh stenah: na juzni steni glavne ladje je upodobljena
procesija svetih mucenikov, ki se pomika iz Teodorikove palace
med rajskimi palmami v smeri proti Kristusu na prestolu, ob-
danemu od angelov, na severni sieni pa procesija svetih mucenic,
ki so na enak naéin razvricene in gredo k Madoni na prestolu
sredi angelov, ki se ji prav tedaj poklanjajo sveti Trije Kralji.
V tem zadnjem primeru je torej e vedno ohranjen pripovedni
motiv, ki pa je tako neznaten in je tako popolnoma prilagojen
ostali kompoziciji, da kot pripoveden sploh ne prihaja do veljave.
Za znacaj obeh kompozicij pa ni tipiéno samo da ne pripovedu-
jeta. ampak da je iz njih kljub vsem videzom izginila prav za
prav sleherna akeija: za akcijo je namrec tezko smatrati proce-
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sijo kot taksno. Vse je samo se adoracija in bitje v nadrealnem
prostoru: skupini Madone kot Kraljice in Kristusa na prestolu
sredi angelov sta strogo frontalni in simeiri¢ni, obe procesiji pa
sta sestavljeni iz dolgih vrst ritmi¢no razvricemh enakomernih
postav, z enakimi kretnjami in obrati, ki so kljub videzu nepre-
mi¢ne, vase zamaknjene in u¢inkujejo v kompoziciji prav iako.
kakor v enakih razdaljah postiavljene palme in cveiovi na rajskih
tleh. Se bolj pouéni so v tem ozira mozaiki v velikih kompozi-
cijah apsid, kakor n. pr. na polukupoli cerkve S. Vitale v Raveni,

Sl 7. Mozaik v apsidi cerkve S. Vitale v Ravenni. VI. stol.

kjer je upodobljen mladeniski Kristus na obli sveia med dvema
angeloma in sv. Vitalom ter skolom Eklezijem (sl. 7). Na prvi po-
eled se utegne sicer zdeti, da je kompozicija veliko blizja realnosti
kakor poprej omenjeni procesiji: saj je pod Kristusovimi nogami
upodobljen gri¢ s Stirimi rajskimi rekami in rajska livada, na
kateri raste cvetje. na zlatem ozadju pa plavajo nad glavami
figur oblacki, kakor da jih osvetljuje vederna zarja. In vendar
je vse skupaj nerealno ali bolje re¢eno nadrealno. Figure in celo
njihova oblacila so tradicionalna, geste in gibi so posneti po
helenisti¢nih vzorih, vidni so tudi sledovi nekdanjega dojemanja
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in oblikovanja ¢loveskega telesa, ki ga zakrivajo Siroke dra-
perije obleke. Toda vse to, kakor tudi rajska pokrajina in oblak:
na nebu so samo formalni ostanki nekdanjega iluzionizma, ki
izginjajo spri¢o nac¢ina dojemanja in izrazanja celote. Kompo-
zicija je simetri¢na, frontalna in izokefali¢na, pravega prostora
v nji prav za prav ni, vée spaja in veze v celoto edinole zlato
ozadje, tako da je v kon¢énem rezultatu vse samo Se iluzija vizije
nadzemske resni¢nosti, ki presega meje zemeljskega iluzionizma
in more biti le posledica idejnoverske in misti¢ne koncepcije.
Da je v tej smeri mogo¢ Se korak naprej, ki ga je umetnost
te dobe tudi izvrsila, je dokaz mozaiéni okras slavoloka in apside
v cerkvi S. Apollinare in Classe v Raveni (sl. 8). Trije pasovi
mozaikov na slavoloku: Kristusova ikona sredi simbolov evan-
gelistov in oblakov, dvanajst ovéic, ki se vzpenjajo iz Betlehema
in Jeruzalema ma vrh grica, dve rajski palmi, ter velika kompo-
zicija v apsidi, predstavljajo¢a lzpremenjenje na gori Tabor,
ki pa je vsa izrazena edino s pokrajino, nad katero se dviga
velikanski kriz v zvezdnem medaljonu in sta edini ¢loveski
figuri samo poprsji Mojzesa in Elije, vse ostalo pa ovéice (da-
nasnja figura sv. Apolinara je poznejsi dodatek), — vsa ta velika
kompozicija je sestavljena iz samih ¢isto idejnih elementov ier
pomeni povsem abstraktno realizacijo vizije nadrealnega, iracio-
nalnega sveta verskih predstav. Kako zelo prevladujejo vedno
in povsod idejni elementi, ki so merodajni za umetnostno kon-
cepeijo, kazejo med drugim mozaiki v cerkvi S. Vitale, s katerimi
so okraSena nekatera mesta siranskih sten (sl. 9). V eni izmed
lunet sta v skupnem okviru, ki pa seveda ni okvir v nafem po-
menu besede, upodobljena dva prizora, ki nista ne prosiorno ne
casovno med seboj povezana, ampak ju veze samo idejna inter-
pretacija: Abraham sprejema iri moze in Abraham daruje lzaka:
na drugi sirani pa sia upodobljena v analogni zvezi Abel in
Melkizedek. Lahko torej refemo, da je umetnost nehala biti
avionomna. Za njene osnovne koncepcije je merodajna izven-
umetnostna, idejna stran. Lahko pa tudi ugotovimo 3e nekaj
drugega: povezanost te umetnosti s celoio ni samo idejna, ampak
tudi formalna in stilisti¢na. Vsi dozdaj omenjeni mozaiki so deli
dekoracije cerkvenih notranji¢in in so popolnoma podrejeni
arhitektonski kompoziciji in strukturi ter niso samo idejna.
ampak tudi formalna dopolnitev in izpopolnitev njene zasnove.
In zdaj nam je tudi laze razumljivo, zakaj smo oznacili no-
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tranjicino sv. Solije Kot iluzionisti¢no. To ni namreé veé iluzio-
nizem v nekdanjem smislu, ampak iluzionizem. ki ustvarja videz
posebnega, nadrealnega, iracionalnega sveta. realiziran v enotno
zasnovanem centralnem prostoru, obdanem od bleS¢ecih mo-
zaicnih ploskev irealnega prostora, ki so nadaljevanje prvega in
v katerem je vse podrejeno koncepciji celote, ki se nad njo
zgrinja kupolin obok. kakor se razprostira nad vsem okrasom
liguralnih  kompozicij duhovnost iracionalnega nadzemskega
bitja. ki je merodajna za vse. kar je v tej umetnosti izrazeno.

To prevrednotenje tradicionalnih izraznih oblik, ki je
povazroCilo, da je s pomocjo nekdanjega helenisticnega realistic-
nega iluzionizma ustvarjen svet iluzionizma, ki je irealen, seveda
ni prislo naenkrat, kakor tudi 7e sama idejna numetnost ni na-
stala ¢ez no¢. Koncem koncev je jedro takSnega dojemanja ob-
sezeno v osnovah grikega antropomorfizma, kateremu se je vse
izpreminjalo v ¢lovesko figuro in bozansiva ter poluboZzansiva,
vsa priroda pa je bila polna poosebljenj. Te vrste personifikacije
so trajale v teku celega helenizma in so se seveda ohranile tudi
v bizantinski umetnosti, kjer sretujemo vse polno taksnih poja-
vov Kot antropomorfne personifikacije gora in morja, rek i. t, p-
In samo po sebi je umevno, da so 7e ta poosebljenja kot takina
v obilni meri privedla do zamiranja iluzionizma v oblikovanju
prostora in pokrajine. Temu pa se pridruzuje 3e nekaj drugega.
personifikacije sluzijo tudi kot poosebljenja pojavov mas in
abstraktnih pojmov ali z drugimi besedami so simboli¢ne skraj-
Ssave in oznake realnih in absiraktnih koncepeij. Ce so torej za
helenisti¢no umetnost znacilni n. pr. pojavi kot Tyche kot perso-
nifikacija Antijohije ali drugih mest ter razne alegori¢ne figure,
ni cuda. da sreCujemo v bizaniinski umetnosti aniropomorfne
podobe Sofie, Sofrosyne, Megalopsychie, Cerkve in Synagoge. ali
pa da je celo histori¢en dogodek upodobljen v simboli¢ni formi.
Zanimiv je n. pr. opis monumentalne slike pri Euzebiju (Vita
Constantini, Il1. 3), katero je dal Konstantin Veliki postavitj v
alki v spomin svojega zmagoslavja: . To je postavil tudi v oni
sliki, ki je pritrjena na najvisje mesto pred vhodno dvorano
cesarske palace, vsem jasno pred oc¢i, ko je dodal sliki znamenje
odreienja nad svojo glavo: sovraZznika in bojno zver, ki oblega
hoZjo cerkev zaradi tiranije brezboznikov, pa je upodobil v obliki
zmaju vrzenega v prepad. Kajii zmaja in zvijajoco se kaco ga
imenuje pismo v knjigah hozjih prerokov. Zato tudi kaze cesar
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pod svojimi nogami in nogami svojih bliznjih s pomo¢jo voice-
nega slikarstva celemu svetu zmaja. ki ga je zadelo kopje v
sredo telesa in se je pogreznil v globino morja..."* In kar se
nam je ohranilo v teh besedah, ki so seveda premalo plasti¢ne,
nam jasno predoc¢uje srednja skupina na znani slonokosteni
descici diptiha (sl. 10) iz VI stol. v Louvru, kjer je upodobljen
cesar v zmagoslavju na konju: ta skupina je v formalnem po-
gledu helenistiéno plasti¢na, po svoji koncepciji pa zloZena iz
samih simbolov,
VL

S tem pa se ze dotikamo nadaljnjega vpraSanja, ki je za
umeinost s tako izrazito antropomorfnimi tendencami kakor
opisana Se prav posebno velikega pomena, namre¢ vpradanja
¢lovekove osebnosti in njenega likovnega oblikovanja:
saj je samo ob sebi umevno, da je moralo tudi tukaj priti do
prevrednotenja, ki je bilo v skladu z osnovami vrednotenjo
ostalih materialnih in duhovnih elementov. Pravkar omenjeni
opis slike iz Konstantinovega ¢asa in slonoko3tena destica iz
VL. stol. sta v tem oziru znadilna dokumenta. V obeh primerih
imamo opraviti s cesarskim poriretom, torej s predmetom, ki je
imel za sabo Ze dolgo tradicijo ter spadal med najpogostejie
naloge plastike in slikarstva kot reprezentativen vladarski por-
tret. Sam po sebi je poriret sicer spadal med posvetno umetnost,
kot vladarjev porirei je pa vendarle zavzemal ¢isto posebno
mesto ze od helenisti¢nih ¢asov dalje. Znano je, kako je Ze hele-
nistiéna umetnost razvila poseben idealiziran tip vladarja, ki
je bil po duhovni zasnovi in hkrati tudi po formalnem izobliko-
vanju povzdignjen visoko nad podobe navadnih smrtnikov ter
se je priblizeval idealnim podobam bozanstev. Rimska umetnost
je v to koncepcijo sicer uvedla pomembno korekturo, kar je bilo
pri naturalisti¢nih tradicijah irimskoitalske umetnosii Eisto
l'uzumlji\'n. osnovna idealisti¢na tendenca je pa le ostala ter je v
zvezi s ¢imdalje bolj naras¢ajoéim kultom cesarjeve osebe ozi-
roma njegovega genija postajala celo vedno moé¢nejsa. Ta cesar-
ski kult, ki je bil prav za prav posebna religija, spajajoca vso
bogato raznovidnost rimskohelenisticnega Panteona v enotno
celoto, tudi v Bizanceu nikakor ni zamrl. Cesar je tudi v kritan-
ski transformaciji ostal predstavnik najvidje drzavne in hkrati

22 | P. Richter, op. cit. str. 267 sl,
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Sl 10, Cesar v zmagoslavju. Del slonokoiéenega diptiha,
V1. stol. Pariz., Louvre.

verske ter duhovne ideje in moc¢i in kult njegove osebe je celo
v okviru kri¢anstva pomenil skorajda poseben kult. Omenjeni
portret s slonokos¢enega dipiitha nam v formalnem oziru sicer
ne prinasa veliko novega, vendar pa sta vaini zlasti dve potezi:

idealizirana cesarjeva ligura zavzema glavno mesto v kompo-
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ziciji, sestavljeni iz samih simbolov in je torej tudi sama pojmo-
vana kot nadoseben portret vladarja kot poosebljenja vladarske
ideje rimskega imperija: razen tega pa se je nad Konstantinovo
podobo v Halki nahajal kriz, na diptihu pa je nad vladarjem
vetavljeno Kristusovo poprsje v medaljonu, ki ga dvigata dva
angela. Vladarska ideja je torej pokristjanjena: uvricena je v
sistem krscanskega pojmovanja drzave, ¢lovestva in sveta in na
tak nacin podrejena vseobhjemajo¢i ideji kricanske ..civitas Dei®.
Da je takino prevrednotenje osebnosti moralo imeti dalekosezne
posledice ne samo glede cesarjeve osebe, ampak tudi v odnosu
napram Cloveku sploh, je samo po sebi umevno. Prav tako pa je
tudi jasno, da se to v umetnosti ni izvriilo takoj in povsod enako-
merno, marvec da se je realizaciju teh tezenj vriila siopnjema.
korak za korakom, predno je dosegla zadnje konsekvence. Ker
pa govorimo tukaj zaenkrat le o verskih témah, si oglejmo tudi
to témo najprej v isti zvezi.

O marsikaterih potezah, ki se ii¢ejo obravnavanja ¢loveike
figure, smo govorili ze v zvezi z drugimi témami cerkvene figu-
rativne umetnosti. Zanje je znaéilno v prvi vrsti paé to, da je
cloveska figura sicer glavni motiv kompozicije, da pa nekako
izgublja v njej, zlasti kadar je ta kompozicija pripovednega
znacaja, svoj individualni pomen: kar je v njej vaZno. je njena
karakteristika. ki vsa prihaja do izraza v tipu koi takSnem, ier
njene kretnje in splofni psihiéni izraz. In vendar bi bilo napa¢no
soditi, da je taksno uporabljanje figure v pripovedni kompozi-
cijski celoti izzvalo zamiranje njenega osebnega individualnega
pomena in znacaja v celi umetnosti. Seveda je v teh figurah
mnogo tipi¢nega: v tradicionalne tipe je vnefena nova duhovna
veebina in izraz. Kristus je n. pr. upodobljen zdaj kot helenisti-
Cen mladeni¢, zdaj v postavi grikega pesnika in filozofa. kje
drugje pa s potezami vzhodnega bradatega tipa itd. In vsi ti in
drugi tipi so prestavljeni v novo stilistitno pojmovanje in izde-
lavo. Toda vse to za nafe vpraSanje ni najvaznejse. V skladu s
preoblikovanji, ki jih je prinesel s seboj posianek bizaniinske
umetnosti in ki so zna¢ilni za njeno arhitekturo, kot smo jih
oznacili v primeru sv. Sofije, se preoblikuje tudi umeinosini izraz
¢loveske ligure: na eni strani je v njenem dojemanju prav tako,
kakor tam, otividna osnovna stilistiéna teZnja po &im vedji plo-
skovitosti in barvnosti, na drugi pa je tudi ona podrejena vse-
objemajo¢i kricanski duhovnosti, ki pa ne prihaja do izraza
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samo v zunanjih atributih, kakor na omenjenem diptihu iz
Louvra, ampak v likovnem izoblikovanju notranjega izraza. In
prav tu je izvor dozdevnega paradoksa, da se v tej umetnosti, ki
je na prvi pogled videti tako dale¢ od realnega zivljenja, upo-
dabljanje ¢loveske individualnosti, ki je vendar podrejena izven-
umeinostnemu principu, povzdigne do visin, kakrsnih antika ni
poznala.

V tem pogledu pomenijo znacilen primer postave apostoloy,
ki so razvri¢eni v procesiji pod centralnim motivom v kupoli
Baptisterija ortodoksnih v Raveni. Na prvi pogled je vse tradi-
cionalno: postavitev, obla¢ila in kretnje. V resnici pa so figure
kljub variacijam vendarle stereotipne; gibanje v eni smeri je
sicer poudarjeno, obenem pa le izpremenjeno v skoraj nepre-
micno stojo, ker so figure z gornjim delom telesa, predvsem
pa z glavami obrnjene frontalno; telo je pod oblacili sicer za-
znaceno, toda njegova prava strukiura ni ve¢ razumljena, tako
da je prav za prav skrito 'pﬂl" Zirokimi, barvno a-azpredenimi.
razko#nimi, tezkimi oblekami, ki edine prihajajo do veljave. Vsa
moé izraza pa se zrcali v obrazih (sl. 11), ki nimajo ni¢ ve¢ opraviti
z nekdanjim helenisti¢nim idealiziranjem, Obrazi so naravnosi
grdi. zato pa neizmerno individualni in karakteristi¢ni. Posledica
je, da je osebnost vsake figure mo¢no naglafena, obenem pa
nerazdruzno vkljuéena v celoto kompozicije, ki objema vso
cerkveno notranjs¢ino, in na ta nac¢in nekako tone v morju bleska
in mozaiénih odtenkov barv, iz katerih je zlozena prav tako,
kakor vse ostalo. Da se ta princip, po katerem je individualnost
poudarjena in hkrati podrejena nadredni idejni in obenem for-
malni celoti, Se bolj stopnjuje v kompozicijah dogmati¢nega in
apokalipti¢nega znataja, je brez nadaljnjega jasno. Koncem
koncev so to kompozicije, ki jih je najbolje oznaciti za veli-
kanske vizije nadzemskega sveta. In v tem smislu si
je pa¢ treba razlagati ne samo pravkar omenjeno procesijo apo-
stolov, ampak tudi vse velike kompozicije, ki krasijo cerkvene
apside in ki se razprostirajo po njihovih stenah, kakor n. pr. obe
procesiji muc¢enikov in mucenic v S. Apollinare Nuovo. a tudi
veliki skupini Kristusa in Madone na istih dveh stenah, zasnovani
v hierati¢ni simetriji in veli¢ju, v katerih ima vsaka figura svoj
lasten izraz in je vendarle podrejena visjemu nacelu.

Iz tako zelo poudarjenih individualnih potez se seveda
razvije velik del ikonogralskih tipov., ki v zatetkih niso ni¢
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(ll'll_'._fl'_’.{_"tl kl’t razne v hIlliHl“ ill[_‘“]l]i]\ I}{II'II'L"I(H' __I)lll'll'l;'l"c“ za-
snove in karakteristike doti¢nih osebnosti. 1z tega so nastali naj-
raznovrsinejsi tipi poedinih svetnikov in njihove menjave, kakor
n. pr. Lhelenistiéni®™, ,,vzhodni®, .sirijski® Kristus, Pantokrator,
Kristus-Ucitelj, Kristus-Duhovnik itd., obenem pa tudi tako zelo
znacilne in skoz in skoz poduhovljene kreacije. polne karakie-
ristike, kakor znani ,porireti” cerkvenih ofetov, ki Se celo v
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svojih veliko poznejsih ponovitvah med mozaiki na Siciliji in v
cerkvi sv. Solije v Kijevu vzbujajo obéudovanje. Od tod pa iz-
haja tudi najznacilnejSa panoga bizantinskega slikarstva, namred
ikona. lkona je v bistivu samo posebna menjava porireta,
seveda idealnega portreta herojev novega, kritanskega sveta,
Ki je v gotovem pomenu najpopolnejia realizacija bizantinske
koncepcije svetnika. Na zunaj se vezejo zacetki ikone nedvomno
s formalnimi tradicijami helenisti¢nega iluzionisticnega portreta,
kakrien se nam je ohranil zlasti v t. zv. fajumskih poriretih. V
najstarejSih ohranjenih ikonah z Gore Sinaj v nekdanji Duhovni
Akademiji v Kijevu (sl. 12) so Se jasno razvidne niti, ki jih vezejo
z onimi predkri¢anskimi vzorci: ista zasnova poprsja, isti rahli
nagib glav, isto naglasanje izraza v velikih oeh, ista struktura
obraza, celo sledovi impresionisticne izdelave podrobnosti in
upostevanja svetlobnih u¢inkov. In vendar je kon&ni viis in sam
izraz popolnoma drugacen. Vse, kar je bilo v omenjenih heleni-
sticmih portretih zaradi njihove iluzionisticne zasnove prepojeno
naravnost s [izicnim zivljenjem, je tukaj nekako otrpnilo in se
izpremenilo v nepremicno eksistiranje. Obenem pa se je poglo-
bila mo¢ izrazne sile, ki je vsa osredototena v notranjosii upo-
dobljenih oseb, v onem svetlem, zamaknjenem gledanju predse,
ki je gledanje vase. TaksSen lik osebe, upodobljene pred zlatim
ozadjem, na katerem se v enem primeru nahaja tudi pml(rlm Kri-
stusa v medaljonu, je v svoji koncepeiji enak vsemu onemu, kar
veze vse posameznosti cerkvene notranji¢ine v merazdruzno,
duhovno organi¢no celoto, in je nedvomno najviSja mogoca
koncepeija ¢loveske osebnosti kot nadzemske osebnosti svetnika,
realna in hkrati iracionalna.

Ustavimo se za hip. Nastete in kratko oznacene nove iéme,
ki jih je nudilo kri¢ansivo, pomenijo za bizantinsko umeitnosi.
kakor smo se lahko prl.:i_n'i("u]L veliko ved kot samo ikuling]'ufﬁkn
stran. Te téme so tako tesno povezane s plasti¢no in slikarsko
izraznostjo, da so odlo¢ilnega pomena za moZnosti in meje, do
katerih sega umetniska domisljija in se v njih realizirajo njene
vizije. Vizija je pojem, ki ga moramo v tem primeru jemaii do-
besedno. Le pripovedna, historiéna ilusiracija. pa bodisi da je
miniatura ali mozaik. bodisi marmornat ali slonokoi¢en relief.
hoce biti blizu zivljenjske resni¢nosii, a tudi ona le kot pripo-
vedna, kronikarska skrajSava, ki omenja samo najvaznejie in
opuséa vse drugo, celo prostor, v katerem se gibljejo in Zivijo
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njeni junaki. Vse ostalo, kar je vkljuceno v okvir verskega poj-
movanja, Cusivovanja in dozivljanja, se v umetnosti izpreminja
v vizionarni svel iracionalnega bitja, v katerem so edino [orme
povezane z nekdanjim nac¢inom umetnosinega oblikovanja, celota
izraza pa je preneSena v slero kritanskega univerzalizma. v ka-
terem je vse samo Se duhovna vrednota, tudi ¢loveska figura, ki
je sicer ohranila svoje individualne ¢rte, a je obenem stopnje-
vana do abstrakine predsiave sveinika. V tej vizionarnosti, za

Sl 12, Sv. Sergij in Bakh. Enkausticna slika na lesu. VI stol.
B. Duhovna Akademija v Kijevu,

katero je kakor za vse ostalo merodajno nacelo podrejenosti
kricanskemu iranscendeninemu absolutu, ki vse objema in spaja
v harmoni¢no celoto, seveda ni prostora za tradicionalni iluzio-
nizem:; zato fudi odpadajo iluzije realnega prostora, pokrajine,
okolja, zivljenjskih slucajnosti. lluzionizem, ki pa vendarle vse
preveva, je druge vrste: je iluzionizem vizije, v kateri postaja
resnicno, kar je nedosezno in neizrazno. Helenisiicne izrazne
oblike, ki tvorijo osnovo te umetnosti in so bile nekoé zrasle iz
pozitivnega odnosa napram zivljenjskim pojavom, so torej na
ia na¢in posiale izrazne oblike popolnoma drugace usmerjenega
odnosa do Zivljenja in njegovih vrednot.
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In vendar bi bilo napacno, &e bi hoteli to ugotovitev pre-
nesti na vse pojave zgodnjebizantinske umetnosti. Kakor smo
ze parkrat poudarili, Bizanc ni imel samo verske umeinosti. Sicer
je bila v Bizancu, kakor povsod drugod v teku srednjega veka.
vsa druzbena in duhovna kultura prepojena z verskimi elementi
ter je skorajda vse ¢lovesko udejstvovanje in delovanje dobivalo
oblike, ki so bile v ve¢ji ali manj3i meri obenem tudi oblike
cerkvenega in verskega Zivljenja; toda ta povezanost cerkvenega
s posvetnim le ni bila tako dosledna, kakor v zapadni Evropi.
/veza z antiéno preteklostjo in njenimi kulturnimi tradicijami
ni bila nikoli prekinjena. in ¢etudi je Bizanc skoz in skoz kritan-
ski, je v njem Zivela tudi zavest kontinuitete rimskega imperija
in njegovih kulturnih oblik. Pravo bizantinske drzave je bilo
rimsko pravo, ki je Sele v Bizancu dozivelo svojo kon¢no kodifi-
kacijo, med duhovnimi vedami, kjer je teologija seveda zavze-
mala prvo mesto, je bila istofasno Studirana, gojena in visoko
cenjena grika lilozofija, poleg nove literature, prepojene z ver-
skimi elemenii, pa je bil ziv Studij velikih grikih klasikov.
poetov in prozaikov. Isto ozradje je vladalo tudi v umetnosini
kulturi, ki bi nam bila docela nerazumljiva, e tega osnovnega
dejstva ne bi upostevali. Tradicije izvenkrs¢anskega helenizma
prihajajo zlasti povsod tam do izraza. kjer imamo opraviti z
umetnosino kulturo visjih druzabnih in kulturnih posveinih
krogov, v katerih se je v teku ¢asa razvila svojevrsina simbioza
ali bolje re¢eno dvojnost aspektov umetnosti: verskocerkvenega
in antiénoposveinega. Seveda je bila ta antiénoposveina umet-
nosina smer v precejsnji meri u¢enega, antikvari¢nega znacaja,
njen pomen pa zaradi tega ni bil prav ni¢ manjsi. Prav ta smer
je nudila neizérpen izvor, iz kalerega so v Bizancu vedno znova
izhajale osvezujoce siruje, ki so povzrocale, da je tudi v versk:
umeinosti zveza s helemizmom ostala ohranjena in ni nikoli po-
vsem zamrla.

Med to posvetno in ono verskocerkveno umetnosijo seveda
ni prepada, Ze zaradi tega ne, ker sia obe izraz isie dobe in
istega sredis¢a. Natan¢nejSa analiza in oznaka posveine umei-
nosti je seveda nemogoca, ker se je ohranilo razmeroma le malo
spomenikov. Toda tudi kar Se obstaja, ¢etudi samo v fragmentih,
in 0 Cemer porocajo pismeni viri, je dovolj, da si ustvarimo vsaj
priblizno sodbo o njenem znacaju v celoti, O Stevilnih plasiicénih
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cesarskih portretih smo Ze govorili. Prav tako Stevilne pa so bile
tudi posvetne slikarije. o katerih nam med drugim pri¢a znano
mesto pri Prokopu (De aedificiis. 1, 10). kjer opisuje Halko:
..Ves strop pa je okraSen s slikami, ki niso pritrjene z raztoplje-
nim in namazanim voskom, ampak so zlozene iz majhnih in v
vsakovrstnih barvah bles¢e¢ih kamenékov, ki upodabljajo poleg
drugega tudi ljudi. Na obeh straneh je vojna in bitka in veliko
stevilo mest je osvojenih v lialiji in Arabiji in cesar Justinijan
zmaguje pod vojskovodjo Belizarjem. Vojskovodja pa se vraca
s celo nedotaknjeno vojsko k cesarju in mu izroca plen, kralje
in kraljesiva in vse, kar ljudje visoko cenijo. Na sredi pa stojita
cesar in cesarica Teodora, oba oc¢ividno vesela, in slayvita zmage
nad kralji Vandalov in Gotov, ki prihajajo kot ujetniki pred
njiju. Obdaja pa ju romajski senat, vsi njegovi élani prazniéni:
kajti kamené¢ki na obrazih kaZejo, da se od radosti bles¢ijo. Sto-
pajo ponosno in se smejejo ter izkazujejo cesarju bozansko Cast
zaradi taksnega obsega dejanj."** Opis je sicer takSen. da si na
njegovi podlagi ni mogode usivariti jasne predsiave ne o kompo-
ziciji ne o stilu celote: razvidno pa je, da je bil velik del teh
slikarij histori¢nopripovednega znacaja, medtem ko je zlasti
srednji del predstavljal veliko reprezentativno skupino, po za-
snovi brzkone sorodno stilu edinih dveh ohranjenih monumen-
talnih mozaiénih slik iz te dobe, znanih dveh mozaikov v prez-
biteriju cerkve 5. Vitale v Raveni z Jusiinijanom in Teodoro
{sl. 13).

Obe sliki sta bili Zze dostikrat opisani, analizirani in
oznaceni, da bi bilo pac odvet, ¢e bi jih skusali tukaj Ze enkrat
natanko opisati. Zato naj podértamo samo par posebno znaéilnih
potez. Obe kompoziciji. ki tvorita skupaj zakljuéeno celoto, iz-
hajota od davnega klusiénega tipa svetanega pohoda, kakrien je
bil med drugim panatenejski pohod na frizu atenskega Parienona
in vsekakor tudi pohod na rimski Ara Pacis, kjer je upodobljen
cesar Avgust s ¢lani svoje rodbine in ¢lani rimskega senata.
Toda ozivljenost, raznovrsinost in razgibanost figur friza iz Fi-
dijeve dobe, kakor tudi klasiéna usmerjenosi svecanih in vendar
clovesko blizjih in bolj realisti¢nih tipov rimskega spomenika
so se v sijuju ravenskega spomenika umaknile povsem novi
koncepciji. Obrazi so zivi, portreti udelezencev individualni.
Cisto osebni, toda sleherna akeija je prenehala: obe skupini sta

@ L P.Richter, op. cit, str. 262,
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prav za prav nepremicni in notranje sorodni monumentalnim
kompozicijam na mozaikih cerkvene, reprezentativne vsebine.
Za figurami se razprostira zlaio ozadje. v njih samih pa je vse
sama barva in blesk. Svecana ubranost je ubranost hieratiéne
vizije, ki jo napolnjuje ista dvojnost kot verske kompozicije:
poteze resnic¢nosti viopljene v iluzionizem nerealnega. Opozorili
s0 na notranjo sorodnost, ki priblizuje te dve skupini koncep-
cijam reprezentativnih sasanidskih reliefnih kompozicij, v ka-
terih tudi prevladuje statika nad dinamiko in je vse podrejeno
naCelu ploskovitosti in hierati¢ne, skorajda heraldiéne simetrije.™
In zelo verjeino je, da ta sorodnost ni slu¢ajna, marve¢ da imamo
opraviti z nacinom obdelave svetanih prizorov, ki je bil pod
vplivom sasanidskih vzorov dvorne umetnosti. ¢etudi je treba
takoj dodati, da je ta element vendarle podrejen helenisti¢nemu
dojemanju in formalnemu na¢inu izrazanja.

Ze le ugotoviive pa nas navajajo na vprasanje: kje so meje
med cerkveno in posveino umetnostjo in kar je Se vaznejse, ali
ni bila prav posveina. dvorna umetnost tista, ki je dajala naj-
mocnejse vzpodbude za razvoj in razrast novih koncepecij v hi-
zantinski cerkveni umetnosti? Ce pa je tako, in vse kaze, da je
bilo vsaj v veliki meri res tako, tedaj se nam marsikaj pojasni,
kar bi bilo sicer nejasno. Tedaj je razumljivo, kako da je znana
figura Kristusa med dvema aposioloma na sarkofagu iz Psamatije
{sl. 14) prevzela tip Soloklejeve staine, kako so se stopnjema
razvile reprezentativne skupine monumentalnih mozaikov iz
helenistiénih svec¢anih prizorov in kompozicijskih tipov, kakrine
n. pr. predstavljajo slike v Kronografu iz 1. 554. ali pa investicij-
ska scena s Teodozijem Velikim (sl. 15) na srebrni plos¢i v Madridu.,
In Se razlotnejia postaja tedaj genetiéna povezanost zgodnjebi-
zantinskega portreta s helenisii¢no preteklostjo, ¢e jemljemo v
obzir zgodovino zgodnjebizaniinskega plasticnega portreta, pri-
mere slonokoi¢enih izdelkov, zlasti konzularnih diptihov. Toda
posvetne bizantinske umetnosti ne smemo presojati edino s tega
vidika. Mozaiki v Antijohiji in v Damasku so Ziv dokaz, kako
zive so bile v tej umetnosti tradicije dekorativnega anti¢nega.
celo pokrajinskega slikarstva: stenske slikarije v islamskem
puscavskem gradi¢u Kusejr-Amra iz dobe Omejadov pa pricajo
dovolj nazorno. kako trajne so bile te tradicije tudi v ligurativni

2 (. Rodenwaldt, Ara Pacis und S. Vitale. Bonner Jahrbiicher, 11.
133, 1928, str. 2268—235.
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smeri in kako dolgo so delovale tudi Se na islamskem ozemlju.
kjer so ohranile svojo tvorno mo¢ Se v simbiozi z iranskimi
elementi. Bizantinska posveina umetnost je torej imela svoj la-
sten obstoj in svojo lastno zegodovino v najraznovrsinejSih teh-
nikah in panogah umetnostnega ustvarjanja. Fragmenti, ki so se

ohranili bodisi v iluminiranih rokopisih, stenskih slikarijah iz
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poznejse dobe, pravzori katerih pa segajo nedvomno nazaj ze v
prvo dobo razeveta bizantinske umeinosti, bodisi v srebrnini
~bizantinske antike”, so taksni, da nam pri¢ajo predvsem o tem,
da je bil njen pomen velik, njen vpliv globok, njena zgodovinska
vloga pa je segala dale¢ v bodo¢nost.

VIIL

Ozrimo se nazaj. Temelji, na katerih je zrasla zgodnje-
hizantinska umetnost, niso enotni. Zgradila jih je prehodna
.predbizantinska™ doba, ki je na eni strani Se vsa zasidrana v
pozni antiki in je prav za prav tudi sama 3e vedno njen sestavni
del. v katero pa so na drugi strani pronicali od vseh strani izven-
sredozemski elementi, izvirajoti deloma iz prastarib in novejsih
lokalnih egiptovskih, sirijskih, mezopotamskih, iranskih ali
maloazijskih tradicij. deloma pa produkii meSanih kultur, ki so v
teku zadnjih stoletij nastale na omejnem ozemlju, kjer so se
lokalne tradicije mesale s helenizmom. Mnogi elementi te pred-
bizaniinske umeinosti, v kateri so vsekakor prevladovale hele-
nisti¢ne tendence, so se ohranili in zapusiili svoje sledove in tra-
dicije tudi na ozemlju, na katerem je pozneje zavladala bizan-
tinska umetnost. O njih bomo povedali par opazk na poznejiem
mestu. Bizantinska umetnost v pravem pomenu besede. i. j.
umetnost, ki je bila artistiéni izraz bizantinske kulture z glavnim
sredistem v Konstantinopolu, pa je v svojem bisivu samosvoja; v
prvem velikem razevetu, ki je mjegov vrhunec Justinijanova
doba. pomeni v primeri s predbizantinsko umetnostjo prav za
prav prvo veliko renesanso kricanskohelenisticne umetnosii.
Orientalnih elementov ni mogote v njej zanikati, toda so vsi
podrejeni helenisii¢nim osnovam in so v stiku z njimi tako hele-
nizirani, da tvorijo obenem z njimi zaklju¢eno, enotno celoto.

Postanek te .renesanse™ je razumljiv na osnovi vseh zuna-
njih in notranjih transformacij, ki sta jih v teku prvih stoletij
svojega obstoja prezivljala bizantinska drzava in njena kultura.
Konstantinopol, ki je bil v zac¢etku edinole novo politicnoupravno
in adminisirativno srediite rimskega imperija, fetudi je bil od
prvega hipa zamisljen kot novi, krs¢anski Rim. ki naj nadomesti
staro pogansko stolico nad Tibrom, je prisel sele po daljSem casu
do pomena kot novo tvorno kulturno sredii¢e. Kopi¢enje nestetih
klasi¢nih umetnin na njegovem ozemlju. ki ga je bil zacel ze
Konstantin Veliki, ga samo po sebi seveda Se ni izpremenilo v
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umetnosini centrum, ampak kve¢jemu v velik, ziv muzej; ta
muzej pa je seveda imel predvsem to zaslugo. da so Ze same
ulice in javni trgi predocevali velitino nekdanje umeinostii in
vzdrzevali zivo tradicijo lastne velike preteklosti. Organiziranje
umetnega obria, olajSave in privilegiji, ki so jih pri tem uzivali

SL15. Teodozij 1. podeluje investituro. Srebrn kroznik
(ok. 1. 390). Macdrid.

umetniki-rokodelei, monopoli, ki si jih je pri tem izgovorila
drzava oziroma cesarski dvor in vse to po iniciativi, ki jo je
bil prvi dal Ze Konstantin Veliki, so naravno tudi pripomogli, da
je v novi prestolnici nastalo ozra¢je, v katerem so postajale ¢im-
dalje obseznejSe zveze s helenisti¢nimi tvornimi centri ter se
¢imdalje bolj ustaljevale tradicije. Ne smemo tudi pozabiti
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samega mesta kot takSnega. namred njezove urbanisti¢ne ureditve
ter javnih in privatnih zgradb, ki so bile povezane s tradicijami
samega Rima ter se je v njih zrealila velika tradicija rimske
arhitekture. Saj je dovolj, ¢e se upoiteva vse, kar je iz pismenih
virov znano o Konstantinovi palaci, ter se vzporeja z oblikami
Dioklecijanove palace v Splitu. da vidimo, kako blizu sta si bili
ti dve zgradbi; in to gotovo ni ¢udno, saj jih deli le kratek ¢as
ter je naravno, da se v poznejsi ponavljajo nekatere zasnove
starejse palace. Oc¢ividne so tudi formalne in stilisticne niti, ki
vezejo konstantinopolska ,Zlata vrata™ z rimsko arhitekiuro. Da
pa te rimske iendence niso znacilne samo za zaceike Bizanca,
ampak da se vzdrzujejo ter se v V. in VI. stol. 3e potencirajo, je
umljivo, ¢e pomislimo, da je to doba, ki pomeni v drzavni po-
litiki teznje po obnovitvi in vzpostavitvi rimskega imperija v
nekdanjih mejah. Naravno je, da prihaja tedaj zlasti v vigjih
slojih in Se prav posebno v skupinah bliznjih dvoru, vse do po-
mena, kar je povezano s iradicijami rimskega cesarsiva, torej
tudi tradicije njegove umetnosti. Z njimi pa so bile v zvezi
predvsem tudi oblike, ki so se nanasale na cesarja in njegov kult
ter na vse, kar mu je sluzilo. Odtod pa vodi pot tudi k monu-
mentalni cerkveni umeinosti. Ce imata n. pr, oba mozaika z Ju-
stinijanom in lTeodoro v cerkvi S. Viwle poteze, ki so v bistvu
iste kot poteze stila ostalih mozaikov v isti cerkvi, zlasti pa stila
reprezentativne kompozicije v apsidi. ni to le slucaj, ampak
naravna posledica notranje povezanosti in sorodnosti zasnove, ki
ie mogla izhajati le iz skupnega vira. Rimski elementi, ki ti¢ijo
v osnovah zgodnje bizantinske nmetnosti, so torej jasni in izrek.
da je koncepcija Justinijanove cerkve sv. Solije v nekem smislu
sinteza arhitekiurne zasnove Maksencijeve bazilike in rimskega
Panteona, ne velja samo za njeno konstrukcijo. kompozicijo
njene notranjic¢ine in gradbene gmoie, marved¢ ima globlji po-
men: sv, Sofija predstavlja realizacijo arhitekionskih tezenj, ki
so bile spocete Zze v rimski arhitekiuri,

Vendar pa rimske tradicije niso bile odlo¢ilne za izobliko-
vanje znataja zgodnje bizantinske umetnosti, Med cesarskim
Rimom in Bizancem Jusiinijana lezijo stoletja, v teku katerih se
je docela spremenilo splodnokulturno in umetnostno obli¢je sre-
dozemskega ozemlja ter je priflo do ¢imdalje izraziiejSe locitve
med rimskolatinskim zapadom in grikim vzhodom. In rimski im-
perij, ¢igar srediSée in naravno tezisée je postalo griko, se je tudi
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sam greciziral in preobrazil v drzavno in kulturno skupnost s
helenisticnimi zivljenjskimi in izraznimi oblikami. Kar so bila
tekom predbizaniinske dobe ustvarila velika srediséa v vzhodni
polovici cesarsiva, Antijohija, Aleksandrija in razna mesta v
Mali Aziji obenem s svojimi helenistiénimi zaledji, je postalo
duhovna last bizantinske umetnosti ter se je v zvezi z rimskimi
elementi preivorilo v okvir, v katerem se je izzivljala in izrazala
v formalnem oziru nova umetnosina ivornosi. Duhovne podlage
te tvornosti pa so bile hkrati tudi kri¢anske, in sicer so izvirale
iz krscanstva, ki je bilo obenem prepojeno s tradicijami grike
miselnosti in kot takino naravna posledica bitja in razvoja dol-
gih stoletij grike in vse anii¢ne kulture. V njem je antika, katere
zacetek je bil v miselnosii stare griki polis, nadaljnja stopinja v
prostranih obzorjih kozmopolitiécnega helenizma. vrhunec v
enotni pravni drzavnosii in izravnanosti rimskega imperija. do-
segla nov zakljuek in obenem zafeiek novega sveta v obée-
“loveftkem univerzalizmu kritanske misli in custvovanja. Ta
univerzalizem je dobil svoj adekvaini umeinostni izraz v zgod-
njem Bizancu, ki je prvi dal krs¢ansivu monumentalne oblike.
rojene iz movega razmerja napram svetu in iz helenistitne
umetnosine domisljije in njenih moznosti.

Toda ¢igav izraz je prav za prav ta umeinost? Vedno znova
smo poudarjali Konstantinopol kot njeno glavno srediste, v njem
samem pa smo morali ponovno omenjati cesarja in dvor. Seveda
bi lahko omenili Se druge kroge. Toda kakor koli bi Ze to storili,
¢e bi dodali kot vazne cenire Se Solun in druga mesta, med sloji.
ki so to umeinost gojili. pa bi omenili Se aristokracijo. visoki
kler, mesine in provincionalne bogataSe, vselej bi naleieli le na
dolo¢ene socialne sfere, ki so hile pred vsemi drugimi povezane
s tem, kar je bilo najblize povezano z bizantinsko drzavnostjo
in njenimi glavnimi predstavniki. Pri tem bi seveda naleteli na
marsikatere nedoslednosti in tudi razlike. Predvsem bi pa Se
dalje ostalo odprio vprafanje, kaj je prav za prav z orientalnimi
elementi, ki so v bizantinski umetnosti na vsak nac¢in navzoci. in
kaj je s kricanskoorientalnimi umetnostnimi enklavami, ki so se
nahajale na ozemlju bizantinske umetnosine kuliure, Ce skusamo
kraitko na to vprasanje odgovoriti, moramo paé v prvi vrsti po-
vedati. da niso enotne samo podlage zgodnjebizantinske umet-
nosti, ampak da tudi ne smemo identificirati pojmov bizantin-
ﬁkr:-:_"a driﬂvnegu uzcm]jﬂ in enotnosti umetnosine tvornosti, ki
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se je na njem vriila. O elementih, ki so preili v bizantinsko
umetnost ter postali njeni sestavni deli, smo govorili: pomagali
so oblikovati njen formalni zaklad in njeno izraznost, podredili
pa so se helenisti¢nim osnovam. lzven tega pa so obstojali naprej
tudi kot samostojne umetnosine smeri: njih nosilei so bili na eni
strani kulturni predstavniki orientalnih socialnih skupin, ki so
Kot trgovei, vojaki, menihi i. dr. ziveli v raznih ve¢ ali manj
sirnjenih grupah in tvorili posebne kulturne kolonije, na drugi
strani pa zlasti posamezni vplivni samostani, ki so vzdrzevali
trajne zveze s prvotno domovino in njenimi tradicijami. Kadar
pa so predstavniki orientalnih sredis¢ prihajali do vplivnega,
véasi odloéujocega vpliva v drzavi. je mnogokrat prihajala do
veljave tudi umetnosina struja njihove .kolonije”, Le e upo-
Stevamo vse tovrsine razloge, si moremo razloziti nenavadno
dvojnost umetnostne kulture na ozemlju bizantinske drzave:
njen pokristjanjeni kri¢anski univerzalizem, ki je prav za prav
nadaljevanje antike v kricanski obliki. ter orientalne struje, ki
zivijo svoje lastno Zivljenje ter le od ¢asa do ¢asa posegajo v
potek bizantinske umetnosti v oZjem pomenu besede, Kako ne-
pricakovana je dostikrat ta simbioza dveh razliénih umetnosinih
svetov, nam lahko Ze v prvi dobi razeveta Bizanca pricajo mi-
niature kodeksa Rossanensis, med katerimi se poleg kompozicij,
prozetih s klasi¢nimi tradicijami helenisti¢nega iluzionizma, na-
hajajo slike, ki so po duhu zasnov sorodnejse tradicijam sasa-
nidskih reprezentativnih prizorov in umetnostii kulturne mea-
nice stenskih slikarij v Duri, kakor pa slikarskim koncepecijam
Aleksandrije, Antijohije ali samega Bizanca,

Ce se zdaj ozremo nazaj na trditve modernih zgodovinarjev,
ki smo jih v zactetku navedli, o bistvu bizantinske kulture, mo-
ramo torej obema skupinama dati prav. Bizantinska kultura in
seveda tudi njena umetnost je v resnici rimskokri¢anskoheleni-
sticna, kakor trdita Ostrogorsky in Baynes: na drugi strani pa
je tudi kri¢anskohelenisti¢noorientalna. kakor misli A. A. Vasi-
liev, ki se mu priblizuje Ch. Diehl. Toda pojem Bizanca ima v
vsakem izmed teh primerov nekoliko drugac¢en pomen: v prvem
primeru pomeni namred samo kulturo, ki je tesno povezana s
samim Bizancem in z osnovami drZavnosti in miselnosti Cari-
grada kot njihovega srediSca; bizantinska umetnost je v tem
primeru uwmeinost Carigrada in hkrati .drzavna®™ umeinosi
Bizanca. V drugem primeru pa je ta pojem Zir3i in ne objema
samo Bizanca v pravem pomenu besede, ampak sploh vse kul-
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turne pojave na ozemlju drzave, tudi ¢e niso bili geneti¢no
povezani z Bizancem,

Sicer pa so te notranje razlike prisle do ve¢jega pomena
in poglobitve fele v poznejfem poteku bizaniinske umetnostne
kulture. Bizaniinska umetnost je v poznejsih fazah svoje zgo-
dovine prezivela mnoge izpremembe in peripetije. Ze ikonokla-
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zem je v marsicem povzroCil izpremembo njenega znacaja. Toda
prej kakor slej je vedno. v dobi ..renesanse” za dinastije Mace-
doncev in Komnenov, v dobi preporoda za Paleologov in e celo
v turski dobi, ko je bizantinska umeinost na grikih tleh ostala
samo Se umetnost sv. Gore Atos in nestetih samostanov, ostal
vecnosvez in vedno znova osvezujo¢ studenec, iz katerega je ta
umeinost ¢rpala svoje vzore in mod¢i: kritanski helenizem, iz-
oblikovan v zgodnjebizaniinski umetinosti.

Pomen teh podlag, zgrajenih v zgodnjebizantinski dobi. se
seveda ni omejil na umeinosino usodo simega Bizanca. Ta
umetnost je odlotujote posegla v i. zv. karolinsko renesanso,
sodelovala pri romanski umeinosti, soustvarila osnove, iz katerih
je zrasla t. zv. maniera greca italijanske umetnosti itd.
Predvsem pa je dal Bizanc obenem s kritanstvom in ostalimi
Kulturnimi oblikami narodom na Balkanskem polotoku in v
Vzhodni Evropi forme umetnostnega jezika. Pri tem je nekaj
posebno znacilno. Slovanski narodi niso ne na Balkanu ne v
Vzhodni Evropi imeli poprej neposrednega stika z antiéno kul-
turo: ¢e ga je sploh kaj bilo, je bil gotovo brez pomena. In ven-
dar je ta antika sama prifla k njim, 1oda Ze v svoji zadnji,
kricanski obleki. Namesto nekdanjih poganskih zgodovinarjev.
poetov in filozofov so prisli griki cerkveni ocetje, bizantinski
kronisti in cerkvena poezija, namesto anti¢ne plastike in slikar-
stva pa so prisli cerkveni, hierati¢ni mozaiki. ikone in iluminirani
svetopisemski rokopisi. Ali je bil odmev, ki ga je pri njih vzbu-
dila ta antika, morebiti manj moc¢an in globok kot drugod? Zdi
se mi, da ne. Renesansi XV. stol. sta v ltaliji pripravila pot hu-
manizem in zavesina naslonitev na antiko. V Vzhodni Evropi ni
bilo ne enega ne drugega. In vendar je .Sv. Trojica® Andreja
Rubleva (sl. 16) nastala brez teh predhodnih faz v oddaljenem sa-
mostanu srednjevedke ruske province, enostavno iz semena, ki ga
je zasejala zgodnjebizantinska umetnost in ki je bilo prene-
seno stoletja pozneje na tuja ruska tla, kjer se je pomesalo med
zrije drugacnih duhovnih rastlin. Ta Sv. Trojica je seveda izliv
ruskega slikarskega lirizma, toda hkrati je najéistejsi izraz
kricanskega helenizma, — da, helenizma.

-
Riassunto.
La prima epoca dell’arie bizantina / Elementi tradizionali ¢ originali, —
I gindizi su gli elementi fondamentali della cultura bizantina sono pressocchi:
unanimi; quanto alle tradizioni romane e ellenistiche ¢ al cristianesimo come
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componenii essenziali d'essa, tutii ne convengono e le differenze tra gli autori
consistono veramente in cio che da questi U'elemento romano, da quelli invece
I'ellenistico ¢ messo maggiormente in rilievo. Tutt'aliro invece per quanto
rignarda la valutazione degli elementi orientali: mentr'essi da certi studiosi
rimangono quasi inosservati, o per lo meno a loro non @ attribuita maggiore
importanza, per altri proprio questi elementi formano la caratteristica la piu
sostanziale della cultura bizantina.

Queste differenze di concetto ¢ di giudizio su Bisanzio dovettero espri-
mersi specialmenie nella valutazione della cultura artistica bizantina e dei
suoi fenomeni. ® perd di particolare imporianza la questione degh elementi
orientali, poich’essi, nell'arie bizantina, non si possono né ometiere né negare.
Ma & un'altra questione, se quelli elementi erano talmente forti da esercitare
un'influenza decisiva sulla formazione definitiva dell’arte bizamtina, ¢ capaci
di far scomparire le tradizioni dell’'arie romana e ellenistica. A questa ¢ stret-
tamente unita una questione ulteriore, ciot la questione delle relazioni fra
tutti gli elementi iradizionali d'una, e dell’arte bizantina definitivamente for-
mata d'altra parte, e infine: in chi consiste propriamente la sua originalita.

Il presente trattato cerca di chiarire le gquestioni indicate esaminando
la prima epoca dell'arte bizantina, cio¢ 'epoca preiconoclastica e il suo apogeo
nel VI secolo. Per dare un gindizio giusio, considerando l'ecletticismo di
quest’arte, ¢ anzituito indispensabile di separare i fenomeni dell’arte transi-
toria ,prebizantina”, la quale comprende non solamente i fenomeni artistic
dell’ellenismo e di Roma, ma anche quelli orientali, per quante essi devono
considerarsi come fattori concreativi alla sua nascita. Nei secoli di quell’epoca
prebizantina, la culiura artistica del tardo mondo antico si trova in uno stato
di crisi profonda. durante la quale sorgono delle nuove aspirazioni artistiche.
E mello sviluppo di questa crisi fa la sua apparizione l'arte cristiana. Essendo
perd anche per ragioni pratiche impossibile di trovare attraverso tutte le
apparizioni artistiche di quei secoli una via atta a definire l'origine di ogni
singolo elemento dell’'arte prebizantina, bisogna tentare di raggiungere aliri-
menti questa definizione.

Sotto questo aspetlo slinizia P'analisi degli esempi pin caratteristici
dell'arte prebizaniina: sul campo dell’architettura le forme della basilica e
dei tipi centrali, I'iconografia della scultura e della pittura cristiana antica,
i motivi ornamentali e i sistemi decorativi, fra loro specialmente quelli d'ori-
gine orientale accertata. Ma i singoli motivi, benché molto numerosi, non
possono definire I'insieme stilistico delle opere d'arte, il quale, infine, & uni-
camente decisivo per la loro espressione. Percio 'autore appoggia tutte le
sue ulteriori esplicazioni sull'analisi dei monumenti indubbiamente orientali,
i guali rivelano lineamenti congiunti ai lincamenti dell’arte prehizantina
mediterranea. Sono questi i famosi affreschi di Dura-Europos: i ritrathh di
Conon e della sua famigha nel tempio dei .dei palmirenici” del 1° ovvero
del principio del 117 secolo, gli affreschi della sinagoga del 245 ¢ le pitture
ancora un po piit remote della locale cappella cristiana. [ lineamenti del
carattere di quest'arte (la frontalitd 1eratica, lo sfilamento ritmico delle figure
e degli oggetti su un pianc, lg scarsezza di spazio ¢ la searsezza del senso
dello spazio, la statica invece della dinamica come principio di composizione,
la subordinazione di tutti i particolari ¢ dell’insieme al principio elevato di
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un pensiero simbolico sovrapposto, il trattamento naturalistico dei particolard,
mentre perd linsieme manca di maturalismo) sono al medesimo tempo distin-
zioni anche dell’arte persiana sassanidica — ma non ¢ & dubbio che per vari
aspetti ricordano pure la pittura del primo periodo di fioritura della pittura
bizantina. Da ¢io non risulta ancora che le proprie aspirazioni dell’arie bi-
zantina e la sua originaliti siano sorie dall’'Oriente. [Jarie bizantinag non & il
risuliato di una semplice addizione: ellenismo pin U'Egitio pin la Siria pin
I'Asia minore ecc. La sua sostanza consiste in cido che non ostante il suo
ecletticismo possiede d'originale; e questo possono dimosirare solamente i
suoi propri monumenti.

L'autore prosegue descrivendo le caratieristiche di quei monumenti in
base di alcune questioni e dei fenomeni prineipali. L'analisi dell’architettura
col suo esempio pin tipico, 'edificio di Santa Sofia a Constantinopoli, dimostra
che il cambiamento essenzialmente il pit imporiante non & solamente nella
concezione dello spazio e della massa, ma anche nella concezione delle fon-
damenta, dalle quali nasce ¢ si sviluppa la fantasia ereativa degli artisti bi-
zantini, La composizione di grandi masse architetioniche, la traspiantazione
del nocciolo delle possibilita e delle forze espressive all'interno, i piani, i
colori, I'nso cospicuo della luce (anche della luce artificiale) come elementi
creativi stilistici, la subordinazione d'ogni particolare all'effetto dell'insieme,
Iillusionismo di uno spazio unito, reale e al medesimo tempo soprareale —
tutti questi fenomeni sono caratterisiici anche per futti gli altri rami dell’arie.
In congiunzione con quanto sopra, i temi simbolici, storico narrativi, apoca-
littici, dommatici e liturgici, introdotti nell’arte per il cristianesimo, aumen-
tano d'tmportanza anche per la forma e per lo stile. 11 cambiamento dei valori
vitali, materiali e spirituali, nel senso del mondo ideale ¢ sentimentale dell'an-
tichiti cristiana, gia da per s¢ stesso produsse una tensione ira le vecchie
forme ¢ il muove contenuto; da ecid nacquero perd anche le nuove aspirazioni
cspressive che finalmente si eristallizzarono, quando 1'arte dell'inizio dell’epoca
bizantina maturava. In ciascuno di questi temi la formazione formale natu-
ralmente @ vineolain geneticamente alle tradizioni, specie a quella ellenistica,
l'espressione finale ¢ perd dapperiutio nuova. Negli esempi narrativi ¢
omesso tutto quanto non & indispensabile alla narrazione tale quale; man
mano scompaiono anche lo spazio e il paesaggio e vi rimane unicamente la
figura wmana, subordinata anch'essa al principio fondamentale della narra-
zione nel senso della concezione siorica cristiana. Gli esempi apocalittici,
dommatiei e mistici, i quali agevolmente possiamo seguire sulle grandi com-
posizioni di mosaico, ¢i rivelano un mondo tutto nuove, Le composizioni sone
simmetriche, frontali e isocefaliche, lo spazio ¢ scomparso, effettivamente tutio
¢ unito nell'insieme per lo sfondo d'oro, tanto che il risuliato linale non e pin
altro che una illusione visionaria di una realid sovranaturale, la quale oltre-
passa i limiti dell'illusionismo ferresire e non pud essere altro che la con-
seguenza i una concezione di pensiero religioso ¢ mistico. In parie — per
questo ¢ caratterisiico specialmente il mosaico sull’areo di trionfo e nell'apside
di S. Apollinare in Classe a Ravenna — tutta la composizione ¢ composta da
soli elementi riflessivi e forma una realizzazione puramente astratta Jd'una
visione del mondo di immaginazione religiosa surreale, irrazionale. Dalla
medesima concezione fondamentale, per molti riguardi congiunta alle tra-

5
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dizionali tendenze antropomorfe elleniche, sorge anche la figurazione della
personalita umana nella prima epoca dell'arie bizaniina. Non si tratta sol-
tanto del ritratto, specialmente del ritratto imperiale, il quale in un cerwo
senso non @ aliro ehe il segnito eristiano de! ritratto del sovrano romano, ma
della figurazione della personaliti umana in generale: nei tipi tradizionali
sono versati il nuovo contenuto, la nuova espressione. Anche qui si esprime
'aspirazione stilistica fondamentale del piano quante pin vasto e dello splen-
dore dei colori, ma pure la personaliti umana ¢ soggetta alla spiritualita
cristiana sopra ogni cosa esiesa, che si rispecchia nella figurazione dell’'espres-
sione inirinseca. In quesio modo nasce la contraddizione apparenie che cioe
in quest'arte — al primo sguardo tanto lontana dalla vita reale, — la figu-
razione delltindividualita umana, benché subordinata a un principio fuori
dell’arte, sia elevata all’aliezza mai conosciuta nell’antichiti. La sua espressione
caratteristica ¢ l'icona: concezione della personalith umana come personalita
sovrumana del Santo, realistica e irrazionale allo stesso tempo. In generale
si pud dire che le forme espressive ellenistiche, in quanio fondamenta di
quest’arte, e sorte a suo tempo da una relazione affermativa dinanzi ai fe-
nomeni della vita, siano divenute in tal guisa le forme espressive di una
concezione della vita e del suo valore affatto differenti.

Queste constatazioni non si possono perd adottare per tutti i fenomeni
della prima epoca dell’arte bizantina. Accanio al suo aspetto religioso-eccle-
siastico, quest'arte ha anche il suo aspetto antico-profanc. Larie antica-
profana ha veramente, per la maggior parte, un carattere erudito, antiquario:
la sua importanza percio non & perd niente minore, Le due correnti artistiche
sono strettamente congiunte, anche piu: pare che sia stata l'arte profana a
dare la maggiore iniziativa allo sviluppo e alla diffusione delle nuove con-
cezioni nella prima epoca dell’arte bizantina. Ad ogni modo, essa ebbe
un'influenza profonda e la sua parte storica arriva lontano nel futuro.

Per riassumere in breve il caraitere della prima epoca dell’arte bizan-
tina, bisogna definirlo come segue: Gli elementi orieniali che erano penetrati
gid al tempo ])-rl.'l:uizulltirlﬂ nelle sue fondamenta, hanno eerto largamente
contribuito alla formazione della fisionomia di quest'arte; ma ¢ altrettanto
chiaro che per la sua formazione definitiva non erano essenziali, essendo
annodati prevalentemente alle rimanenti tradizioni, quelle romane e quelle
ancora pin ricche ellenistiche. Nell'insieme essa sorge pero dalle trasmutazioni
che ebbero lnogo nel corso dell’epoea prebizantina, specialmente nelle regioni
della parte orientale del tardo mondo antico. Larte bizantina del VI® secolo
¢ in fondo larte del tardo ellenismo cristianizzata, e come tale lespressione
artistica di un mondo di cui era il centro principale Constantinopoli, Non si
deve pera dimenticare che questa concezione della prima epoca dell’arte
bizantina & limitata ai fenomeni artistici, i quali rappresentano l'arte uffi-
ciale, cioé l'arte bizantina quasi imperiale”, menire esistevano accanto a essa
numerosi enclavi artistici ,orientali®, ugualmente caraiterisiici per il terrifo-
rie bizantino e di ecui l'arte gid in quell’epoca, ¢ anche pin tardi, largamente
s'ingranava nello sviluppo ariistico bizaniino. Cio non ostante perd quello
che nei tempi suceessivi Bisanzio come il suo bene pin prezioso dovette tra-
mandare g molti aliri paesi d'Europa, fu veramente Uellenismo nella sun
ultima, eristiana forma,
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Skofijski grad Goricane.

\.Iktnl' ."\51_‘-,1;.'.

I.

Ob cesii, ki vodi od Preske proti Skolji Loki, stoji gras¢ina

Gorice ali Gori¢ane. Ime je dobila grai¢ina od starega gradu,
J s a4 B

ki je stal nekoé na gricu nad sedanjo grai¢ino. Grad na gricu

je moral biti zelo star. U¢enjaki menijo. da je stal grad na

vidini ze l. 928, Gotovo pa je kraljeval nad ravnino Ze l. 1178,

Grad Goricane.

ko je patriarh Ulrik potrdil stiskemu samostanu dariive svojih
starSev in svoje sesire, ki so prepustili samostanu med drugim
tudi vas Gori¢e (]. Kos: Gradivo IV, 315). Grad Goride (castrum
Girtschach) se imenuje tudi . 1256, in castrum in Gorizach leta
1261. (Schumi, Archiv L. 78 in Ub. 291). L. 989, se imenuje v
listini plemi¢ Pribislay (Pribizlauus), ki je dobil od cesarja
Otona 111, nekaj posestev blizu Medvod. Schumi domneva. da je
bilo to posestvo Gorice, ki bi potemiakem obstajalo ze okoli
1000 let. (Kos: Gradivo. 11, 490: Schumi, U. B.. 1. st. 26.: Kos:
Gradivo, 11, 382.: Schumi, A. 1. 114) Valvasor pi.-:i*. da je imel
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. 1261. grad v svoji lasti ,Ulitzmannus von Gortschach®, Poz-
neje so se vrstili Sternbergi, Ortenburzani do 1420., Celjani do
I. 1456. in potem Habsburzani. 7 listino 6. dec. 1461 je pa usta-
novil cesar Friderik IT1. ljubljansko Skofijo in prepustil Goricane
ljubljanskemu skofu v uzitek. (Zgod. zbornik, stolp. 18) in mu
podelil 1. 1470. jus sanguinis. gladii et poenale. kar so tudi poz-
nejsi vladarji potrjevali (Valvasor, XI, 191).

Zaradi mej fega posestiva je imel drugi skol Kristolf Ravbar
s Sigismundom in Jurijem Lambergom iz Crnelega spor. Kranj-
ski dezelni glavar Ivan Turjaski je poveril poravnavo Ruprehiu
iz Kamnika in Erazmu iz Loza, ki je bil prej upravnik na Go-
ricanah., Ta dva sta mejo dolo¢ila tako, da sta bili obe siranki
zadovoljni (Valvasor, XI, 191),

Strasni potres L. 1511. je poruil grad Goricane. Skolje so
ga popravili, Ko pa je L. 1615, iredc¢ilo v grad in je grad pogorel,
ga Skof TomaZz Hren ni dal popraviti, ampak so osiale le razva-
line (Valvasor, X1, 191).

Sele drugi naslednik Irenov, knezoSkof Oton grof Buch-
heim (1641—1664) je pricel graditi novo gras¢ino, pa ne vel na
holmu, ampak pod holmom v ravnini, Za zidanje nove grascine
je uporabil kamenje starega gradu: zato o starem gradu ni sledu,
razen v temeljih; ostalo pa je ime Gori¢ane, ¢eprav nova gra-
$¢ina ne stoji ve¢ na visavi. L. 1634, je mogel 5kol Buchheim ze
bivati v novi grai¢ini, Nova stavba pa Se ni bila popolnoma
dovriena, ker Se ni imela kapele. To je zgradil in posvetil Sele
njegov naslednik Josip grof Rabatta. Ko se je cesar Leopold 1.
1. 1660. peljal v Ljubljano, da bi sprejel poklonstvo dezelnih
stanov, se je 7. septembra oglasil tudi na Gori¢anah in je tu
obedoval. Graiéina je bila tedaj prav ¢edna stavba: zadaj se je
pa razprostiral lep vrt s lazanerijo (Valvasor, XI. 192).

Poslopje je potem ostalo okoli 100 let brez posebnih spre-
memb. Ko je nastopil knezoikof Ernest Amadej (Bogoljub) grof
Attems (1745—1757), je grastino popolnoma predelal in kapelo
lepo okrasil. Delo je trajalo od 1. 1745. do 1751. lz pogodb in
ra¢unov je razviden trud, da bi bila gras¢ina res lepo in veli-
¢astno poslopje. Skof je dal nekaj sob, kapelo in hodnik okrasiti
s Stukom. eno sobo pa s freskami. Stuko je izvrieval celoviki
Stukator. Na raéunu je podpisan Joh. Wollgang Auracher.

Rajni nadskof dr. Jeglic je pripovedoval, da so ljudje za
njegovega dijakovanja pravili, da ima grastina na Goricanah



Oltar v kapelici na Goridanah,
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toliko oken. kolikor je dni v letu. To je bila seveda velika zmota.
Res pa je. da je bilo nekdaj vet oken, dokler ni knezoskol Wolf
znizal graséine za eno nadsiropje in odpravil Sirokih kril na obeh
straneh poslopja.

Pravi biser rokokojskega sloga je kapelica. posvelena sv.
[rantisku SaleSkemu. Dolga je ok. 11 m, Siroka ok. Sm, visoka
ok. 7m. Na oliarju je oljna slika sv. I'ran¢ifka Saleskega. delo
Val. Metzingerja iz 1. 1753. Na oltarju sta na vsaki sirani po en
angel, zelo finih oblik. Vrh oliarnega okvira krasita dva angelca
in simbol sv. Duha, golob z razprosirtimi perotmi, med okraske
pa je vpletenih Se deset angelskih glavic.

Tudi vse druge slike v kapeli so izpod Metzingerjevega
¢opica. Na stropu je bila velika ovalna oljna slika: sv. Francisek
prihaja v nebesko slavo. Slika je sedaj v Narodni galeriji. Na
listni strani pod stropom so iri slike v obliki medaljonov: Brez-
madezna, Jezus na krizu, sv. Mihael. Ob koru sta bili dve sliki
(2002120 em): sv. Francifek Sal. podaja sv. Franc¢iski Santalski
redovna pravila in sv. FrantiSek spoveduje plemeniinika. Svei-
niku lijejo solze iz ofi. Sedaj sta ti dve sliki v Narodni galeriji.

Na evangelijski sirani je bila do 1. 1902, na oltarcku slika
sv. Ursule. Ta slika se nahaja sedaj v Skofijskem dvorcu v Ljub-
ljani. Oltarcek, ki je kazil simetrijo, so odnesli. Prej je bila
kapela posvecena sv. Uruli; ko pa je Skof Attems posvetil ka-
pelo 22. junija 1755. sv. Fran¢iSku, so napravili ob evang. strani
oltaréek s sliko sv. UrSule, 1. 1902. pa odpravili. Vse te Metzin-
gzerjeve slike spadajo med njegove najboljie izdelke.

Gras¢ina Gori¢ane se po Attemsu ok. 80 let ni ni¢ spreme-
nila. Ko pa je knezoSkol Anton Alojzij Wolf kot vladika nastopil
(1824—1839), je sklenil kot sijajen gospodar, da bo grastino in
gospodarska poslopja po svoje uredil. Gradtina je imela tedaj Se
dve nadstropji in na vsaki strani po eno krilo. Gospodarska po-
slopja so bila v slabem stanju in s slamo krita. Woll je odredil,
da se drugo nadstropje odnese, stranski krili pa podreta. S tem
bi se izdatno zmanj3ali vsakoletni vzdrzevalni stroski. Delo se je
zadelo 28, jul. 1830, 13. sepi. 1831 pa koncalo. Stavbar je prejel ob
zacetku dela 500 gold.. po dovrienem delu 500 gold., za popravo
govejega hleva in skednja 1488 gold. 55 kr. (l. 1832): dalje za
upravnikovo in vrinarjevo stanovanje 578 gold., za Zifnico in
za konjski hlev 305 gold. 13 kr.. za popravo kozolea 79 gold.



15 kr. (16. akt. 1833), za znizanje graséine in odnos gradiva 1667
gold. poleg robote tlacanov, za priprave preurejevanja vria
120 gold. 58 kr.. za Skarpo grastinskega vria 15389 gold. 36 kr.,

Del stene v poslikani dvorani gradu Gori¢ane
z vrali, Stukaturo in freskami.

za popravo vrine ograje 174 gold. 38 kr., za uravnavo sveta pred
graséino in ob straneh 630 gold. 14 kr. L. 1832, so znasali vsi stro-
Ski 6431 gold. 17% kr.

V uradnem listu (Amisblatt) 1. 1832, sir. 44 je izsla 17. jan.
1832 objava, da grai¢inska uprava na Goricanah prodaja: 1. ka-



Kralj Giges narofa grikemu stavbarju naj mu napravi

nacrt umetnega stolpa.

min iz ¢rnega marmorja z zeleznim stojalom 6 gold. — 2, krasno
marmorno stopnjisée. Tri ¢rne marmorne Stirirobne vogelne
stebre po 5 gold. — Osem ¢rnih marmornih poliranih Stirirobnih
stebrov a 4 gold. = 32 gold. '

7. Wolfovo ureditvijo je dobila gras¢ina sedanjo obliko.
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Grastina je cetverokotnik, ki ima na obeh straneh prizidek,
v sredi pa dvorisée. Profelje je 20.60 m Siroko: vsak prizidek
pa meri 6.20m v Sirini. V ozadju proti vrtu je na vsaki strani
okrogel stolpi¢ s premerom 3 m. S prizidkom zna%a Sirina grascine
55 m in prav tolike globina poleg stolpicev.

R

Stavbar umori kralja.

Omenili smo ze, da je dal knezoskof Atiems eno sobo okra-
siti & freskami. Vse te freske imajo zgodovinsko vsebino.

Ko stopimo § hodnika v sobo so na levi strani naslednje
slike: Giges (Gyges), lidijski kralj v Mali Aziji, ki je stoloval v
Sardesu, je vzljubil grikega stavbarja. Giges je imel cudovit
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prstan, ki je napravil osebo, ki ga je nosila na roki in zasukala,
nevidno. Stavbar bi rad videl lepo kraljico in je zaprosil kralja.
naj mu & ¢arodejnim prsianom do tega pripomore. To se je zgo-
dilo. — Ko je kraljica io zvedela. se je razjezila na kralja in je
stavbarju sveiovala, naj kralja umori. Stavbar je to izvrsil, Nato

Kraljica Tomiris ukaze Cirovo glave potopiti v posodo krvi.

pa je dala kraljica tudi stavbarja umoriti. ker je zlorabil kra-
ljevo prijateljstvo in zaupanje. Ta dogodek predstavljata prvi
dve sliki. Na prvi gledamo kralja, ki mu stavbar kaZe nacrt
umetnega stolpa, z zavitimi stopnjicami. Na drugi sliki pa ze
vidimo, kako gre stavbar z bodalom nad kralja. Tretja slika



5
nam L.u:’(_" ]1](].‘@{[?[‘15!{{! kl'il]ji['{l. l'\-.i I]k;l;’.llj‘[_‘, Iluj \'Iilkl]L‘jl] v Ii[]-
sodo krvi glavo perzijskega kralja Cira, ¢es . nalokaj se krvi,
katere v Zzivljenju nikoli nisi dosti imel.” Med dvema oknoma
je cetria slika: simbol Zgodovine, zenska, ki stoji na krogli, gleda

Kralj Aleksander izrofa na smrini postelji generalu
Perdiku prstan.

v daljavo in ima poleg sebe ogledalo. Peta slika: Aleksander
Veliki lezi s krono na glavi na smrtni postelji in izro¢a svoj
£ jboljs ‘ojskovodju Perdiku. Zdravnik nudi kralj
prstan najboljsemu vojskovodju Perdiku. Zdrayvnik nudi kralju
Kupico zdravil. Zadaj si briSe solze zvesti straznik. ker sluti, da
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bo kralj umrl. Sesta slika: Po bitki pri Farzalu (48. p. Kr.) zbeZi
Pompej h kraljici Kleopatri v Egipt. Na levi plava ladja z veli-
kim kljunom (rostrata). na desni kaZe sfinga, da je cilj bega
Egipt. Na levi krili Kleopatra z rokami. Tu je bil Pompej na po-

Smrt triumvira Pompeja.

velje ministra mladega kralja Ptolomeja umorjen. Sedma slika:
Zaroiniki so Julija Cezarja pahnili s prestola na tla in mu zadali
rane, da mu krvave. Zarotniki beze. Osma slika: Nad vhodnimi
vrati je medaljon, v katerem je naslikan zid s tremi loki kakor
kak rimski vodovod v razvalinah. Deveta slika: Nad stranskimi



Smrt Julija Cezarja,

vrati na desni od vhoda sta naslikana dva loka v obliki razvalin.
Vse slike obkrozajo bogati pozlaceni rokokojski okraski.

Splosno prepricanje je, da so te freske delo nasega baroc-
nega freskanta Franca llovika (1700—1764). Napisa ni nikjer in
tudi v radunih se njegovo ime ne nahaja.



Omeniti je treba fe, da je pod streho grai¢ine visel zvon,
ki ga je vojna vzela, a je ohranjen pri Sv. Jakobu v Ljubljani.
Ker bi bilo fkoda, da bi se ta zgodovinski zvon prelil v vojne
namene, ga je sprejel Sentjakobski Zupnik Janko Barle in dal
v zameno drug zvon iz |, 1812, z napisom: Opus Vincentii Sa-
massa Labaci anno 1812. Zvon sta krasili podobi sv. kriza in
Brezmadezne. Premer je imel 48 em: teza mu je bila 25 kg, Od-

dali so ga 25, nov, 1915,

Napis na zgodovinskem zvonu se glasi:

S. MARIA ET S. ANNA + AVDI NOS NAM * TE FILIVS
IESVS ¥ HONORAT SALVA NOS IESV PRO QVIBVS VIRG.
NIHIL NEGANS O MATER ET AVIA TE ORANT AMEN
ANNO CHRISTI 1626. (Sv. Marija in sv. Ana, poslusaj nas. ker
Tebe sin Jezus Casti. ReSi nas Jezus. za katere ni¢esar ne odreces
Devici. O mati in stara mati Te molita. V letu Kristusovem 1626.)

Zvon je zaradi patine ves zelen: visok je 39 ¢m, premer v
krilu znaSa 43 em. Na vratu so Stirje grbi, in sicer po dva na-
sproti si stojea enaka. Prvi je skola TomaZza Hrena z napisom:
Sigillum Thomae Dei Gratia Episcopi Labac, 1599., drugi nje-
govega brata Andreja Hrena z napisom: S, Andreae Chrin.

Na vsaki strani pod grbom je okrasek: 1. vejica z javorovim
listom, 2. s sedmimi preprostimi listi.

Za grastino je velik z obzidjem obkoljen vri. V prvi polo-
vici je bil prej park, v drugi sadovnjak: sedaj pa je v prvi po-
lovici sadovnjak, v drugi pa vrt za zelenjavo s steklenjaco in
z lehami.

Poleg grascine je na desni strani precej velik konjski hlev,
ki se pa sedaj uporablja za govejo Zivino: na levi strani onkraj
ceste pa je bila pristava s kravjim hlevom. Po svetovni vojni je
pristava deloma pogorela.



Rokokejska pe¢ v Goricanah.
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Arhivalije o popravilih grasc¢ine
pod knezoskofom Ernestom Amadejem Attemsom
v . 1743—1751.

1. Pogodba, ki sta jo sklenila 8. junija 1745 Luka Oberwirth in Botjan
Auer in knezoSkof Frnesi Amadej, kol ljubljanski, za naprave ckovoy za
11 vrat in 20 sobnih oken, vse iz medi.

2, Urban Krayll sporofa z Gori¢ 9. oktobra 1744 knezoikolu: Zidava
napreduje, Proti vasi in Zitnici je dosegel zid ze drugo nadstropje. Mislim, da
bodo zafeli jutri svoditi okna v srednjem nadstropju. Zadnji zid proti vriu
je tudi Zze zelo visok. Stukator iz Celovea je svoje delo marljivo pri¢el in
obeta, da bo dve =obi in kabinet do vseh svetih dokonéal. Marmorni tlak v
dvorani je ze poloien in je Janez z decki, ki mu pomagajo, zatel marmor
brusiti. Osiresje nad kapelo in poznejfimi stopnjicami je Ze narejeno in nid
ne manjka razen nekaj strefnih opek. Tesarji bodo prihodnji teden pri stolpu
delo dovrsili.

3. Leopold Andrej Auernegg, v Ljubljani 17, oktobra 1744, porofa knezo-
Skofu: Veeraj sem bil zopet na Gori¢ah in pokorno sporofam, da je glavno
zidovje v dveh nadstropjih dovrieno. DeZ zadriuje delo v kamnolomu in
opeke ne moremo odiod (iz Ljubljane) voziti. Zato je oskrbnik odpustil
delavee do 18, oktobra, da jim ta &as ni treba dnine pladevati. Ponedeljek
bodo zopet vsi zidarji na delo prifli. Moéni, ve¢inoma noéni dez, je kamno-
lom tako pokvaril, da je delo zelo tezko. Jame so polne vode in moévirja,
da je le tezko do kamna priti. Delavei se boje v kamnolomu delati, ker je
ubog samski kamnolomee minuli teden zgubil Zivljenje; padla je namreé
nanj skala in mu telo zmeckala, da je bil trenutno mriev. To bi kmalu
zadelo tudi oskrbnika, ki je le korak dale¢ stal od kraja, kamor je skala
padla. Hvala Bogu, da se mu ni ni¢ pripetilo,

Mizar prireja vrata v zgornjem nadstropju, pa je v dvomu, ali naj
jih fako naredi, da se bodo na desno odpirale, ali tako, kakor je zalrtano
za spodnje nadstropje. Do milostnega sporofila se bodo vrata samo na hodnik
zunaj uredila, nato bo kljufavnitar okove nabil. Kljufavnifar meni napra-
viti kljutavnico tudi na zunanjih hodnikovih vratih; dvomim pa, ¢e bo io
ugajalo Vadi kneZji milosti. Zato bo kljuavni¢ar potakal deo sporodila
V. k. m.

Tesarji so s stolpom sicer gotovi, toda kleparja zadriuje vedni dez,
da bo komaj prihodnji teden delo dokonéano. Oskrbnik bo kleparju sodruga
oskrbel, da se bo delo hitreje odsedalo; zakaj, dokler stolpa nista dovriena,
se sobe zaradi odrov ne morejo osnaziti. Véeraj bi moral 12 Gorenjega grada
semkaj prispeti pid, zato sem po oskrbnikovem navodilu poslal do Kamnika
Stiri vozove, da bi pod prevzeli; toda zaradi gostega defevja se mizar ni
upal iz Gornjega grada odpotovati.

Tesarji pripravljajo les za ostreije. Bog daj lepie vreme, kakor je
bilo prejinji teden, da bo mogode Ze letos poslopje pokriti.
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Petar pojde Sele jutri na Gorite, da postavi pefi. Obeta, da bo to
precej storil.

Steklar je tudi na Gori¢ah in bo svoje delo fimprej dokoncal.

Stukator pridna dela in je v sobi poleg kabineta zacel z lepimi okraski;
meni pa se dozdeva, da je to okrasje pretezko.

4. Leopold Andrej Auernegg piSe 24, avgusta 1744 knezoskofu: Milosino
pismo 19, t. m. sem prejel. Minuli teden zaradi bere in skoro vsakdanjega
dezja nisem mogel priti na Gori¢ane: zato bo oskrbnik poslal za ta #as dolzno
porotilo, O vraiih mezaning sem dal stavbarju, ki je bil predvéerajinjim
na Goritah, napotke in se bo vse izvriilo po milostno danem navodilu. Mo-
ram pa sporocati, da s pefarjem ni ni¢ zaceti, ¢eprav je obljubil, da bo
Se¢l minulo nedeljo na Gorife; pa ni pridel z izgovorom, da mora prej zado-
voljiti svoje ljubljanske naroénike, potem pa bo 3¢ pred prihodom V. kn. m.
na Goricah vse napravil. Ce se bo ito res zgodilo, bo &as izprifal. Kolikor
je od mene odvisno, ne bo manjkalo podbude,

lz prilozenega pisma razvidi V. k. m,, kaj mi agent iz Gradea pile o
pedeh, narejenih v Gradeu. Ce naj torej te peci graSki vozniki pripeljejo.
meni nad stavbar, naj ne pridejo obenem s pecarji, ker stoji v sobah 3e
oder za Stukatorja.

G. dr. Kappussu sem izro¢il poverstvo V. k. m. zaradi zaplenjene goveje
zivine, G. dr. Kappuss je govoril z baronom Janeschitzem. G. haron se je
opraviteval, da sam ne more nicesar ukreniti, ker se {ite tudi grofa Raspa.
Sel sem naio takoj k zastopniku grofu Raspa g pl. Steinhoffu. Ta pa o
stvari ni ni¢ vedel; & pa pride grof Rasp v Ljubljano, se bo potrudil, da
se vse lepo poravna,

5. V Ljubljani 31, okt. 1744 Leop. And. Avernegg: Cim veckrat kdo na
Gorice pride, tem manj opravljenega dela opazi. Vsak delavec se izgovarja,
da zaradi mraza ni mogofe delati, ker mora bolj v roke pihati, kakor pa z
rokami delati.

YVéeraj je hil stavbar z menoj zopei na Goriéah. Ne upa se veé na
stavbi delati;: boji se, da bi ne nastal z novim zidarjem spor zaradi mehkega
mokrega kamenja: zato delajo zidarji vefinoma na hodniku, glavno poslopje
hodo ¢ez zimo prekrili, delo v dvorani opustili in spomladi bolj zgodaj zaceli.

Prvi stolp so zidarji Ze dogradili, toda okrajek na zunanji strani se
zaradi mraza ne more napraviti, oder pa mora vendarle Se ostati. Zaradi
pomanjkanja plotevine se stolp ne more pokriti in ga bo treba ez zimo z
deskami zavarovati.

Stukator je v sobi zraven kabineta napravil lep okrasek: upam, da bo
V. k. m. ugajal. Stukator bo prikodnji teden pricel z delom v drugi sobi in
ne namerava prej jenjati, dokler ne bo vse delo dokonéano,

Mizarji so do malega svoje delo dogotovili, samo z vrati Se ¢akajo
dohoda V. m., da ne napravijo kake napake. Okna bodo od zunaj zaprta. Za
nabavo apna je pa oskrbnik zadel lepo vreme, zato bo apno drevi ze doma,

6. Gradee, 19, oktobra 1744 Jan. Jos. Maister g. Auerneggu:

Sedem pefi je narejenih. Treba je izvedeti, ali pride kdo ponje, ali
naj jih iz Gradea pofiljem po voznikih, ki pridejo vefkrat v Gradee. Na-

i
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rediti bo treba tri ali $tiri zaboje. Loncarju gre (36 gold. precej, 120 gold.
pa, ko pe¢i postavi. Pridel bo s 4 pomoéniki. Prehrane je treba oskrbeti.
Pisal sem o tem tudi upravniku v Gornji grad, ker ne vem, ali je knezja
milost v Ljubljani ali v Gornjem gradu, da dobim zanesljiv odgovor.

7. Gorife, 25. oktobra 1744, Urban Kkravll sporoéa knezofkofu: Po na-
rocilu sporocam, da so okna v mezaninu Ze narejena in zaradi dezevja ze
obefena. Glede vrat pa vpradam, ali naj =¢ vsa vrata na desno odpirajo,
ker se Sesia vrain na leve odpirajo, kar ni pripravno.

Stolp Ze ni dogotovljen, Eeprav mnogo ne manjka. Po mojem munenjn
ga bo lepo videti, Sedaj i%¢em kleparju pomotnika, pa ga doslej 3e nisem dobil.

Mizar iz Gornjega grada je s tablami za tri sobe semkaj priel, pa je
zopet odpotoval, ker mizarji do pomladi zaradi pomanjkanja lamberij in
plo¢ tabel ne bodo vlagali.

Sicer pa moram, kakor bo V. k. m. neljubo €uti, porocati o drugem
delu poslopja, da delo zelo pocasi napreduje zaradi mnozice dezevia in hi
zelel, da bi V. k. m. blagovolila sama pogledati, v kakSnem blatu in mod-
virju ljudje delajo in z najve¢jo nevoljo robotno voianjo opravljajo. V. k. m.
lahko uvideva, koliko morejo kamnolomei in zidarji na dan napraviti in da
upraviteno zahtevajo takojinjo dnino. Ob lepem vremenun in daljSem dnevu
se mnogo ved naredi. Véeraj je bil tu stavbar in mi je maroéil, naj V. k. m.
sporocim, da bi kazalo z delom prenehati, ko se dogotovi okrajek v tretjem
katu, kar upa, da se bo prihodnji teden zgodilo. Boji se namred, da bi ob
mrazu mokri kamni razpadali in bi stavba Skodo trpela. Hodnik bi se pa
mogel dovrditi. Tretji kat bi se mogel spomladi zgodaj zateti, ker bom 2
apnom preskrbljen, saj ga bom dal prihodnji teden Zgati

Stukator dela v sobi zraven kabineta in Zeli Zleb (grlo) okrasiti z li-
stovjem. Vogali se konéujejo 2z nekakimi peroti. Delo utegne postati prav
lepo, ¢e se ne bo V. k. m. zdelo premoéno. Zato Stukatorja vsak dan k oprez-
nosti opominjam.

Lonéar bo prisel v nedeljo, da bo preostale peéi postavil.

8. Gornji grad 12, januarja 1745, Josip Peer knezofkofu: Ukaz V. m.,
naj se izvedi sprememba z oskrbnikom (Schaffer), sem dzvrdil takoj po od-
hodu V. m. iz Ljubljane. Kakor ¢ujem, je zacel oskrbnik Zze iskati novo
sluzbo in bo 3el ali kot oskrbnik v Mekinje, ali kot upravaik h groflu Thurnu
v Radovljico.

Goveja kuga se je po novem letu zopet zacela Siriti in je 9 podloznikom
pobrala 49 goved. Trudim se, da dajem podloinikem obrambna sredstva in
sdravila, vendar se to gorje ne da popolnoma preprediti, fe Najvisji ne
poseze vmes. Podlozniki so tudi trmasti in se branijo crkovino s kozo vred
zakopaii, tako da imam s takimi mnogo truda, da jih do tega pripravim.

Mizarji delajo pridno in so table za pei podov, lamberije in Spalete za
itiri sobe Ze izgoiovili, sedaj pa so zaceli z delom pri drugih podih.

Podlozniko bero sem Ze pred boziénimi prazniki pobral, in sicer pre-
cej ved kot doslej. S tem sem na sami deZzelni davsdini poravnal 6393 gold.
4 v., stolni cerkvi sem pa placal nakazanih 1000 gold.

9, Kamnoseiki mojster Ludovik Bombasi in knezoikof Ernst Bogoljub
{(Amadej) sta sklenila 28, januarja 1746 pogodbo:
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i. Bombasi napravi za grai¢ino Gorite za glavne stopnjice 6 celih,
6 polovitnih stebrov, 6 okrajkov in 6 nog (baz).

2. Za iste stopnjice naredi dva polovitna slopa, dva okrajka in
dve nogi.

5. Za male stopnjice pri pritli¢ni sobani (sala terrena) napravi 8 slopov
s pripadajocimi kapatelji in nogami, in sicer vse gori omenjene dele iz trdega
¢rnega kamna po merah, ki so v nafrtu omenjene, izlozene kos za kosom,
da se morejo ti kamni ogladiti in izdelati.

4. Zavezuje se, da napravi 56 kamnitih stopnjic, 3% fevljev dolgih,
I3 puleev Sirokih in 6 palcev debelih, in sicer tako, da jih bo imel vedno
pripravljene, kadar jih bodo potrebovali.

5. Knezoskol pa obljubi, da bo dal za delo pod 1) skupaj 270 gold.; za
delo pod 2) 30 gold.; za delo pod 3) 135 gold,, t. j. za vsak kos po 35 kr. n. v.,
in to sproii ob izdelavi.

lzplacalo se mu je:

1746 24, 2, 166 gold,
28, 5. R | L
30, 6. A () L
el R e e e T s
RO o e T

skupaj . . . 400 gold.

10. Seznam kljufavnitarskih del, ki sem jih v 4 oddelkih napravil za
g. knezotkofa ljubljanskega grofa Athemsa na podlagi pogodbe 8. marca
1747, Peter Hickharthof, kljuéavni¢ar v Passauerhofu.

1747, 14 marca vijuke za 5 vrat, 10 kljuk s pripadajodimi &itki, okove
za okna.

I7. maja.  Angleske okenske petlje iz medi . . . . . . . . 345 kosov
ot o e S T S T
ved vratnih nasadil 2 medjo previekel 2 gumbi vred 60,
AR T e R el e e 2 o
DD A i e R L i 4,

11, oktobra zapahov za zapiranje oboknic . . . . . . . . . 3
zapahov za zapiranje spodnjih kril oken . . . . . 124
angleskih okenskih petelj za okenska krila , , . . 275
OROVOY ZA VI o 5 ey Al L0 o0 L e 2
kljudavnic s klju®i in pokrovei , . . . . . . . B =
prijemal 2, vzboklinami <0 oon G o el e 24
kljudavni¢nih S¢itkov . . @ . . .. . . L ... L
ZADAROV. 5 War o Hb e e e e ek el b erarim M,
zeornjih Bkripcev” o . o w G s e s 8o A
spodnjih gknpeey . . . . Lo oL s a0 . 17 .
Skripeev za nasajence zapahe . . . . . ., . . . M
Skripcev nad okenskimi zapahi . . ., . . . . . . 62
medenih zavogelnikov brez zapaha . . . . . . . . 500
medenih zavogelnikov z zapahi . . . . . . . . . 500

*
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medeni kIJoBavniei . o o o w s e ow n e 2
vijakov in zapahov . . . . 0 o o oL oo L . 248
na 13 vratih desno in na 4 levo, skupaj na 17 vratih

okovoy bt o S o e oan oa e ower 102 -
kljutavnic s pokrovei . . . . . . . . . . . .. 17
rofajev 5 o o .
SR i A e R 3 D 34 .
zapahov s Skripei in wvijuki . . . . . . . . . . 620

navegelnikov = s ol e f s S = 000
skripeev . . . , , , s R s e 0T
malih zapahov v sredini in Zkripcev zraven . . . . 124

zapshoy k& oknicam . 5 o SEde s B AR Sl a e A0
rofajni gumbi pri oknicah . . . . . . . | .48
it Fanje PIORGE. . oo b nha e G e e OB

[. 1747. 8. marca mi je bilo obljubljeno pladilo za:

=

17 dvojnaiih vrat & 16 gold, . . . . . . . . . 272
zo 42 oknjakov s 4 krili & 10 gold. . . . . . . 420

za 20 enakih oknjukov & 14 gold. . . . . . . . 280

sk. 972 gold.

L. 1747, 11. marca naredil za risarsko Skailico

dve vezi in kljudek, nove glavico za Skripee  — gold. 36 kr.
za omot medenih okovov kupil predivo in

VOITIO0 = 50 o of ot e it i o temo e e L
za povoicteno platno . ; 2 5 30 kr.
2 Feblyes L L T e e e e m e R
A MOV EADGT - o o Bl st o e e e o a 118
za  glawmicKEliae o o o 0 s v oG %o & 7 3 n —

vse skupaj 981 gold. 45 kr.
Nato sem po g. donafaleu prejel:
. 100 gold.
2 300
3. 200
sk. 600 gold.
Ostane mi torej v dobro Se 381 gold. 45 kr.
1748 4 aprila prejel iz rok knezje milosti v gotovini 300 gold.; ostane
mi v dobro Se 81 gold. 45 kr.
11, Pregled Kljucavnitarskih del, ki jih je celjski puSkar za Gorice
napravil in poslal, in sicer:
. 41 zapahov za krila v gornjih sobah.
2. Kljutavnica s 6 pripadajocimi vijuki brez 4 malih, s katerimi se pri-
vije na les,
3. Dva kljuca in tri ubrazdane vezi za predsobna vrata v gornjem

nadstropju pri kamnitih stopnjicah, kar je bilo marljivo in dobro po vzorcu
narejent,
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4. 18 gladkih pasov poleg ireh ubrazdanih s pripadajofimi Zeblji vred.
Ti pasovi pa niso narejeni po dunajskih vzorcih, ker so ti mnogo preveliki
proti drugim in so stozei tako zanikarno narejeni in viol¢eni, da se z okovi
ne ujemajo,

5. Stirji zapahi za dva stolpa, 2 zgornja in dva spodnja. Te zapahe
ne moremo dunajskim primerjati, ker s0 i mnogo prefiroki.

6. Tudi trni pri zapahih niso po vzoren narejeni. Stirje medeni Skripei,
ki dr?e zapahe v ravni legi, niso priloZeni.

. Stiri kljucavnice s pripadajo¢imi vijaki, 16 pripadajocih vijatkov,
da se kljucavnice na les pritrdijo, ni prilozenih. Klju¢avnice so sicer dobre,
toda niso po prvem vzorcu narejene. Zraven je tudi 8 kljuénih S&itkov in 8
icitkov za prijemala in 4 rofajni gumbi, ki so sicer brez graje. vendar pa
ne |I‘Hlil.1|t'-|n VAOTCU Ili]r('j(flli.

Na poslani pregled V. m. sem delzan zaradi pogodbe naslednje po-
stavke ali narediti ali v gotovini placati, ker v pogodbi ni niti besedice o
kakem Zeblju in tudi nisem Zzebljar ter ne napravim niti enega zeblja.

Okrogli podboji pri 17 vratih . . . . . . . . . . 305 kosov
Podbaoji za prepognjene plote pri vsaki kljuéavnia . 68
Zapahi k podbojem . . < . . o o000 e ow e o 1D
Okenea k podbojem . . . . . . . . . . . . . . 8O
613 kosov
(Od fega zneska 6 kosov ma 1 kr. je . . . . . 1 gold. 42 kr.
Za oknice sn-vijake o & o0 ¢ v W d e a oo X 5 200G

sk, 7 gold. 2 kr.
Peter Hickfarthof.

Stukator je delal na Goricah L. 1744, od 6. maja do 17. oktobra: |. 1745,
ad 17, Tebruarja do oktobra; 1. 1746. od 14 maja do 20. novembra; | 1747.
od 10. maja do 11. oktobra; 1. 1748, od 9. maja do 28, oktobra; 1. 1749. od
19, marca do 2. decembra: 1. 1750, od 17. januarja do 2. decembra: I. 1751.
ad 19, marca do 14, avgusta. Zaposlen je bil torej osem let v gorkejsi dobi.
Kaj je prav za prav delal, ni mogode ugotoviti, ker je sedaj Stuko samo v
sohah in kapeli in na hodniku. Poleg tega je éudno, da je porabil nepri-
merno mnogo barv in zlata. Tako n. pr. je porabil v juliju 1744 6 funtov
mizarskega lepa, 0 funtov zlata ,pigamenium”, 2 funta angleskega rdecila,
2 funta okra, 1 funt indigo sv. Dominika, 2 funia saj. Od 12, avgusta 1750
do 1, avgusta 1751 je prejel, vitevdi ratun pozlatarja Angella Carligarija
s 141 gld, 24 kr. — za barve 1474 gold. 27 kr. Radun je podpisal Joh. Wolf-
gang Auracher. Delo je bilo gotovo v 2. nadstropju, ki je bilo |, 1832, odneseno,
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UMETNOSTNO-ZGODOVINSKO
DRUSTVO

XV. redni obéni zbor
(1937 1938)

Dne 14. maja 1938 ob 8. uri zvecer se je vriil v Beli dvorani ho-
tela ,Union™ v Ljubljani XV. redni ob¢énizbor Umetnostno-
zeodovinskega drustva v Ljubljani z naslednjim dnev-
nim redom:

1. Nagovor in pozdrav predsednika.

2. Predavanje univ. prof. dr. Franceta Steleta: Ljubljana kot
umetnostno sredidée Slovencey,

Citanje zapisnika zadnjega obfnega zbora.
Poroéilo tajnika.

Porodilo Ij|u,‘.{uj!li]\'ti.

. Porotilo revizorjev.

Volitve.

Slucajnosii.

M e il

8

. Po pozdravu predsednika je predaval o Ljubljani kot umei-
nostnem sredis¢u prof. dr. Stele.

2. Za predavanje se je predsednik v imenun denfiva predavatelju
zahvalil, nakar je otvoril obéni zbor., Ugotovil je sklepénost ter pre-
cital naslednji govor:

Gospoda! Po dolocilih § 8. pravil Umetnostnega in zgodovinskega
drusiva je obéni zbor sklepéen. Pricenjam torej nad letodnji redni
obiéni zbor, ki je Zze XV. Zahvaljujem se vam za udelezbo in vas
iskreno pozdravljam. Namen nafega droftva je: PospefSevanje umet-
nosino-zgodovinskega Sindija zlasti Studija umetnosine zgodovine na
Slovenskem, in razSirjanje umevanja in nje zgodovino, Plemenit in
vazen je delokrog nade zdruzbe in se na& odbor po najboljiih moz-
nostih trudi uresnicevati namen drustva. V Zivem zivljenju samem so
nam v zasledovanju drudtvenih ciljev in namenov stavljene ovire v
dvojnem pogledu. Manjka nam Se delaveev in sotrudnikov. Stevilo
oseb, ki prihajajo v postev. ni veliko in je dejstvo, da so masi glavni
sichri zelo obtezeni po svojem poklicnem delu in po svojem mnogo-
stranskem drugem prostovoljnem sodelovanju pri vaznih ustanovah.
Mnogo lepega in prav potrebnega dela ¢aka Se nade umetnostne zgo-
dovinarje. Nasemu delu so pa stavljene meje tudi zategadelj, ker so
nam na razpolago le skromna in pitla sredsiva, podpore in pa nasa
¢lanarina, Tako prihaja. da moramo razpoloznino skrbno obraéaii in
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napenjati vse sile, da pokrijemo siroSke za svojo publikacijo, za nas
umetnostno-zgodovinski ¢asopis ,Zbornik”. kateri pa iz raznih raz-
logov dejansko predstavlja samo enkraino edicijo na leto v obliki
knjige, Ta drudivena publikacija ima, lahko reéemo, lep sloves. Reke!
sem, da smo deleini podpor in je moja dolinost, da izretem naio
prisréno zahvalo v prvi vrsti gospodu dr. Marku Nailaé¢enu, banu nase
banovine, ki ima veliko umevanje in smisla za prizadevanja na polju
likovne umetnosti, ter gospodu zupanu ljubljanskemu dr. Juru Adle-
Sicu za podporo mesine obéine ljubljanske, gospodu predsednikn
Mestne hranilnice ljubljanske dr. Josipu KamuSi¢u za podporo Mestne
hranilnice ljubljunske. Iskreno zahvalo izrekam tudi nadim zasebnim
prijateljem in podpornikom. Velike prakiiéne vaznosti za vzbujanje
zanimanja in ljubezni do likovne umetnosti so ogledi, ki jih prireja
rafe drustvo po Ljubljani in po dezeli ter je meni nocoj ljuba prilika,
da izrecem naSemu Casinemu predsedniku precastitemu monsignorn
Viktor Sieski, ki slovi kot priljubljen vodja teh ogledov, najlepso
zahvalo, Ti ogledi so popularni in mislim. da je obéna Zelja., da bi se
tudi letos vrsili. Stevilo nasih élanov je piclo in bi bile goiove mogode
pridobiti 3¢ mnogo prijateljev nase umeinosti za ¢lanstvo. Bodi mi
dovoljeno prositi vas, spodtovana gospoda. da nam ostanete vi sami
tudi v prihodnje zvesti ¢lani ter se potrudite, pridobivati nam novih
drustvenikov v krogu svojih prijateljev in znancev. Prehajam po ich
besedah k drugi tocki dnevnega reda nase letoinje skupséine,

5, Sledi ¢itanje zapisnika XIV. rednega letnega obénega zbora,
ki za navzodi soglasno sprejmejo.

4. Sledi porocilo tajnika dr. R. Lozarja, ki se glasi:

WV preteklem poslovnem lein 1957/58, se je deloma spremenil od-
bor. Ker je bil prejsnji predsednik drosiva univ, prof. dr. 1zidor
Cankar imenovan za poslanika kraljevine Jugoslavije v Buenos
Airesu, je bil na XIV. rednem obénem zboru izvoljen za predsednika
g. dr. Fran Windischer, predsednik Narodne galerije. Taj-
niske posle je prevzel namesto odvetnika g. Marjana Marolta dr. Raj-
ko Lozar. Urednidtvo zbornika pa je poverjeno prof. dr. Ste-
letu. kot sourednik mu pomaga dr. R. Lozar. Novi odbor se je
konstituiral na seji dne 8. aprila 1957, Imel je v teku leta 5 seje.
Glavna skrb drustva je bila posvecena Zborniku za umetnosino zgo-
dovino. Urednidtvo in odbor imata najboljii namen, da dvigneta gla-
silo na staro vidine. Zbornik se je notranje reorganiziral v smislu
sklepov odborove seje z dne 14, oktobra 1937, Naroéniki, t. j. drudi-
veniki, bodo debivali zbornik, ki bo prinasal manjde razprave in
obitajne rubrike, vecje razprave pa bodo tvorila posebna izdanja. ki
jih bodo élani dobivali po ugodnostni ceni.

Izleti. V preteklem letu je drudtve priredilo 10 vodstev:

1. ogled frandiSkanske cerkve v Ljubljani (40 udel),

2, Primskovo — Naklo — Predoslje, (19 udel.),

3. Nova Stifta — Gornji grad — Sv, Franéisek - Nazarje (25 udel.),
4. Moravee — Drtija — Belnek (31 undel)),



. Turjak — Sv. Ahac (60 udel.),

6. Vesela gora — St. Rupert — Mokronog — Zalostna gora (26

udel.),

Muljava — Krka — Zagradac — Zuzemberk (26 udel.),

Lesno brde — Horjul — Vrezdenee — Dobrova (38 udel.),

. Menges . — Spodnji Brnik — Senéur — Visoko — Luze — Veleso-
vo (37 udel.),

10. Crngrob — Suha — Bodeiée (47 udel.).

Vse izlete je vodil msgr. Vikior Steska. Predavanj to leto ni bilo,
pa¢ pa so nekateri ¢lani odbora sodelovali pri vodsivih po razsiavi
bratov Subicev.

1. januarja 1938 je praznoval 70-letnico rojstva msgr. Vikior
Steska. Namesto prof, lzidorja L'u.nl-.arjn je prevzel stolico za umet-
nostno zgodovino na ljubljanski univerzi konservator dr. Stele kot
izredni profesor. Za izrednega profesorja na univerzi v LjLolell je bil
imenovan dr. France Mesesnel, svojetasni tajnik nasega dru-
Stva, sourednik Zbornika in sotrudnik lista.

Predsednik da porotilo tajnika na glasovanje, obéni zbor ga so-
glasno sprejme,

3. Porocilo blagajnika poda msgr. Vikitor Steska.

]
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Podpore: Dohodki. . . 2395885 Din
Banska uprava . 7.500— Din lzdai _k e B _34'“9_.15 il
Mestna obé. ljub- Skupaj . . 10.490°32 Din

ljanska . . . 1.000— ~ N
Meitoi Lianils Ostanck 1936 3043999 .,

mea . . . . 1.0000— Preostanek . . 1994967 Din
Mestna hranil-

niea . . . . 5000—

1 ke L B EC L e 5000— = AL
Nova Zalozba . . 50— Kritje:
Krﬁlilni‘ zm'p{l 7 Zadruzna gosp.

{rgovino in in- banka. . . . 1393610 Din
: (I!_!SII’IJ{)r.ig-.'I.? : 200 Mesina hranil-

Dr. Fran Windi- et 75653

gcher . . . . 1000— Kin ik ki & ;(HI‘ I
Krediini zavod za metska posoj. . i W "

trgovino in in- Podina hran. . . 147259

dusirijo 1938 00— Blagajna . . . 3.2B445

Skupno 12350°— Dia Skupaj . . 1994967 Din

Predsednik da blagajnitko porofilo v razpravo. Ker se nihée ne
oglasi k besedi, je sprejeio.

6. Porotilo revizorjev poda ravnatelj dr. Josip Mal v svo-
jem imenu in v imenu zadrzanega g, Maksima Gasparija.
Dr. Mal predlaga absoluioriy odboru. Navzoéi predlog sprejmejo.
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7. Slede volitve odbora. Nacelnik kulturnega oddelka mesinega
poglavarsiva g. dr. Rudolf Molé predlaga stari odbor., Obéni
zbor predlog soglasno sprejme.

8. Slucajnosti. Ker se k tej tocki nihée ne oglasi k besedi, smatra
predsednik dnevni red za izérpan ter zakljuéi ob 21.45 obéni zbor,
zahvaljujoé se navzotim za udelezbo.

Po zaklju¢ku obinega zbora se je sestal odbor k svoji prvi seji
v novem poslovnem letu, na kateri se je konstitniral sledede:

Predsednik: Dr. Fran Windischer.

Podpredsednik: Prof. Matej Sternen.

Tajnik: Dr. Rajko Lozar,

Blagajnik: Msgr. Viktor Steska.

Urednik glasila: Prof. dr. Stelé.

Odborniki: Ga. Fernanda Majaronova, odvetnik Marjan Marolt,
univ. prof. dr. Balduin Saria.

XVL redni letni obéni zbor
za leto 1938 39,

Dne 26. septembra 1939 se je vrsil v prostorih knjiznice Narod-
nega muzeja v Ljubljami XVL redni leiniobéni zbor Umet-
nosino-zgodovinskega drudtva ob 5. uri popoldne. Navzoéi
0 vsi odborniki razen ge. Fernande Majaronove, gg. prol. Mateja
Siernena ter odvetnika Marjana Marolta (vsi opravi¢eni). Obéni zbor
se je vrsil s slededim dnevnim redom:

1. Pozdrav in govor predsednika.

2. Citanje zapisnika zadnjega obénega zbora.

3. Poro¢ilo tajnika.

4. Porocilo blagajnika.

5. Porocilo revizorjev.

6. Poro¢ilo knjizni¢arja.

7. Volitve.

8. Sludajnosti.

. Predsednik dr. Fran Windischer pozdravi navzofe ter
predlaga brzojavni pozdrav ministro prosvete g2 Bozi Maksimo-
vic¢u. Nato precita predsednik g Windischer slededi govor na zbrane,
ki ga z odobravanjem sprejmejo na znanje,

Na¥ letodnji redni obéni zbor je po doloilih pravil nasega dru-
Siva ]‘Jru\'illm sklican z abjave dnevnega reda v ¢asopisih. Obéni zbor
je sklepéen po dolocilih § 8 nasih drustvenih pravil. Bodite, gospoda,
prisrcéno pozdravljeni in dobrodeili. Za¢enjam danadnji obhéni zbor ter
prosim tovarita iajmika, da prevzame opravilo zapisnikarja na mno-
cojinjem naSem zboru., Bodi mi posebej dovoljeno, da prisréno po-
zdravim v nadi sredi gospode novinarje
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dr. Tine Debeljak, .Slovenee”,

Franc Dolenc. ..Slov. Dom™,

Milan Zadnek, .Slov. Narod”, ..Jutro™,

Miha Males, ,,Umetnost™,

Namen nadega drudiva je pospefevati umetnostni in zgodovinski
Studij, zlasti Studij umetnosine zgodovine na Slovenskem ter Siriti
umevanje za umetnosi in nje zgodovino, Lep je ta program in drago-
cene vaznosti za slovensko kulturo. Nase drustvo in posebej njen odbor
se v nelahkih razmerah prizadevno trudi uresnicevati ta program.
Razpolozna sredstva v gmoinem pogledu so skromna in pi¢la in mo-
ramo v prakti¢nem svojem udejstvovanju kar sapo loviti, da ostanemo
na gladini. Stevilo nasih ¢lanov je res preskromno. Zivahnejsi odmev,
ki ga prizadevanje naSe zasluzi med Siovenci, bi nam bil prav od
srca dobrodoiel, potreben in koristen. Nafe redno delo, osobito izda-
janje nasega glasila Zbornik za umetnostino zgodovino”,
bi bilo kar tezko mogoce, da ne bi uzivali naklonjenosti in podpore
nase banovine in bana nage banovine gospoda dr. Marko Natlacena ter
predsednika Mesine obéine ljubljanske gospoda mestnega  Zupana
dr. Jure Adlesita. Hvalezni za izkazano naklonjenost se na danadnjem
obténem zhoru iskreno javno zahvaljujemo za prejeto pomoé. Mislim
pa, da bi smeli prositi tudi druge nase vecje mesine in irske obéine,
da podpro gmotno nase koristno prizadevanje vsaj tako. da narocajo
nas Zbornik za umetnostno zgodovino. DruStvena publikacija, nas
Zbornik za umeinosino zgodovino je letos ze dopolnil svoje 15
leto. Pomemben jubilej je to v naSi strokovni knjizevnosti
in je gotovo nocoj na mestu. da izreéem nase priznanje, nafo zahvalo
in naso hvaleznost prizadevnima urednikoma dr. Francetu Steletn in
dr. Rajko LoZarju, ki sta z nafim zasluznim castnim predsednikom
monsignorom  Viktor Stesko med najmarljivejSimi sotrudniki nafega
glasila. Ce je nafe delo iz gmotnih ozirov zvezano s tezavami, je na
drugi strani dejstvo, da je tudi krog strokovnih sodelaveey kar malo-
Sevilen. Zagovornik optimistiénega naziranja tudi v nevSetnih Casih
s¢ trdno madejam, da pridobimo s fasom vse vecje Stevilo dobrih so-
trudnikov. Moje naziranje ima svojo oporo v dejstva, da smo le-
ios z veseljem pozdravili povratek v nado sredo gospoda profesorja
dr. Franceta Mesesnela, ki je nedavno obogatil naso umetnostno zgo-
dovino s prelepim delom o bratih Subicih, Bodrece dejstvo je tudi
okolnost. da smo dobili dva vidna mlada delavea na polju umetnostne
zrodovine gospoda Stane Mikuza in JoZzeta Gregorica, Sodelovanje pri
nasem glasilu tako pri urednifkem poslu kakor pri prispevanju raz-
prav in ¢lankov zasluzi zato poschno zahvalo in hvaleznost, ker je
delo teh nasih sodelaveev resniéno nesebiéno in pozrivovalno, Od srea
bi zelel izboljSanja gmotnega stanja vsaj v toliko, da bi mogli po
zaslugi dajati praviéno gmotno priznanje svojim sotrudnikom in so-
delaveem.

Bodi mi dovoljeno izrekati prisréno zahvalo nafemu fastnemu
predsedniku monsignoru Viktor Steski, ki 2z zavidno Zivahnosijo ne-
utrudno prireja in vodi v Ljubljani in izven Ljubljane izlete in oglede.
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Ziva propaganda je to, stalno budi zanimanje za domaéo umetnosi ter
je dragocene vainosti za nas, Nas Casini predsednik je s svojo pre-
misljeno stanovitnosijo zbral v okrilje nasega drusiva lepostevilno
druzino,

Nas letosnji obéni zbor imamo sredi mogoénih vojnih zapletkov,
ki prizadevajo kulturni svet tehtoviio posredno in neposredno, Za-
skrbljenost je v seeih, ki slabi tudi pri nas kulturne delo ter moti in
ovira prizadevanje nasih likovnih umetnikov, Stara izkuSnja, da med
orozjem vlada molk med Muzami, se izkazuje po svoji bridki resnic-
nosti tudi pri nas, ki imamo Se mlado likovno umetnost. Nagi likovm
umetniki v stagnaciji, ki lega tudi pri nas na Zivi stvarilni tek Ziv-
ljenja, ze ved mesecev kar pretrdo obéutijo zle posledice velikih voj-
nih dogodkov. Najusodneje so prizadeti v takih Zalostnih razmerah
svobodni poklici. Stiska tistih nasih likovnih umetnikov mladih in
starejsih, ki so brez sluzbe in stalnih, ¢etudi skromnih deohodkov je res
pretresljiva. Prodaja umetnin zastaja tudi Ze v krogo utrjenih ljubi-
teljev nase domade umeinosti. Mislim, da smo na svojem rednem
obénem zboru poklicani in upraviéeni oglasiti se in opozoriii na za-
losten polozaj nasih umeinikov ier prositi tako nasa javna mesta
kakor tudi nase obéinsivo, da imajo v skrbi polnih ¢asih pred ofmi
muten in beden polozaj nasih likovnih umetnikov. Vsi hotemo slo-
vensko likovno umetnost in stremimo za njenim napredkom. Zatega-
delj ne moremo in ne smemo pozabiti, da brez zivih umetnikov ni
mogoca slovenska likovna umetnost. Ne smemo dopustiti, da emagajo
v trdi stiski danasnjih in prihodnjih dni. Naj nas potegne iz mrivila
ziv vzgled iz Beograda, kjer je ie dnmi kondala razstava slikarja Save
Sumanovica z lepim gmoinim uspehom. Za ¢asa svoje razstave je gla-
som veerajinje . Politike™ prodal od 410 oljnatih slik 115 svojih del
za ceno 69.000 Din,

Gospoda, bodi mi dovoeljeno, da vam po tem svojem nagovoru
predlagam, da odposljemo nasemu prosvetnemu ministru gospodu Bozi
Maksimoviéu brzojavni pozdrav z nafega leinega zbhora.

2, Sledi Gitanje zapisnika zadnjega obénega zbora. Predsednik da
zapisnik na razpravo, Ker se nihée ne javi k besedi, je zapisnik so-
glasno sprejet,

3. Porotilo tajnika za leto 1958/39 poda dr. R. Lozar. V tekn
poslovne dobe 1938/39 se je odbor deloma spremenil. Ustanovilo se je
mesto knjiznicarja, katero je prevzel umeinosini zgodovinar g, Stane
Mikuz Univ. prof. dr. Balduin Saria je dal svoje mesio v
odborn na razpolage univ. profesorju dr. IF'ranu Mescesnelu,
konservatorju, ki je mesto sprejel. Tako je bil sestav odbora takle:

predsednik: dr. Fran Windischer,

podpresednik: prof. Matej Sternen,

tajnik: dr. Rajko Lozar,

blagajnik: msgr, Viktor Steska,

knjiznicar: Stane Mikuz,

uredniki glasila: prof. dr. Stelé in dr. Lozar,
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odborniki: ga Fernanda Majaronova, prof. dr. Mesesnel in od-
vetnik Marjan Marolt.

Odbor je imel 5 sej, prejel je 16 dopisov, odposlal 19. Drusive
se je s svojimi publikacijami udelezilo razsiave slovenske knjige v
letu 1958. Po svojih odbornikih (dr. Windischer, dr. Siele, dr. Lozar)
je bilo drusive zastopano v Pripravljalnem odboru za ustanovitev
akademije upodabljajotih umetnosti v Ljubljani ter je podpisalo za-
devno spomenico. Po svojih odbornikih (dr. Stele, dr. Lozar) se je
drustvo udelezilo dne 3. februarja 1939 sestanka slovenskih zgodovi-
narjev v Celju ter podpisalo ob tej priliki izdane resolucije zaradi
resitve vprasanja muzejev, spomeniskega varsiva in arhivov., Banu
dravske banovine dr. Marku Natlatenu je druSive poslalo prosnjo, da
bi v bodoti pala¢i Moderne galerije odredil drufiva primerne drusi-
VENe prostore.

Glavno delo tajnika je bilo namenjeno reorganizaciji drustvene
imovine, Knjiznic¢ar g. L, Mikuz je izvrsil inventar zaloge zbornika.
Ukrenili smo korake, da bi tiskarna Blasnik odstopila kliseje ZUZ
drustvu v lastno oskrbo. Tiskarna je tej profnji ze deloma ustregla.

V preteklem poslovnem letu sta iz8la ZUZ XIV. in XV, ZUY,
XIV. je bil poslan na ogled mnogim neclanom. Uspeh je bil malen-
kosten. Letnik XV. izkazuje 213 tuzemskih ier 8 imozemskih naroc-
nikov, skupno 221. Graitis izvodov je bilo poslanih 7, zamenjalmh 21.
Glede na tako stanje marofniSiva je odbor znizal naklado ZUZ pri-
censi z leinikom XV. od 1000 na 630 izvodov. Razlogi za ta korak so:
1. stednja, 2. da se prepreéi nepoirebno povedavanje zaloge, 3. da se
omogoci honoriranje prispevkov,

[zleti: V letn 1938, je bilo 6 izletov v domovini, (v oklepajih
dtevila udelezencev):

1. Izka vas (30),

2. Dobrepolje — Ponikva — Zdenska reber (47),

3. Nova Stifta — Gornji Grad — Sv, Fran&isek — Nazarje (35),
4. Brdo — &t. Vid pri Brdu — Praprete — Gradidée (37),

5. Zabnica — Bitnje — Strazif¢e — Smarino pri Kranju (31),

6. Kovor — Krize — Golnik (41).

Vrgil se je izlet v Benetke (33 udelezencev). Vse izlete je vodil
msgr. Viktor Steska.

V letu 1939, so bili naslednji izleti:

1. Poljane — Dobraceva — Ziri — Skofja Loka (17),

2, Kamna gorica — Kropa (33),

3. Nova Stifta — Ribmnica (51),

4. Stozice — Gameljne — Smarino pod Smarno goro — Tacen —
Rocno (31).

5. Zalosina gora — Kamnik — Preserje — Sv. Jozef — Sv. Ana
(41),

6. Nadgorica — Beri¢evo — Sv. Jakeb ob Savi — Dol — Sv. He-
lena — Sv. Agata (39),

7. Kranj — Preddvor — Velesovo — Cerklje (47),



8. Domzale — Krasnja — Blagovica — Vransko (43),

9. Crngrob Ajmanov grad (61),

10. Ljubljana, stolnica in semeniika knjiznica (31).

i1, Ljubljana, ogled St. Jakobske cerkve in St. Florjanske cerkve
(31).

lzleie 1—10 je vodil msgr. Vikior Steska, izlet 11 pa nad-
upravitelj g. Alojzij Potoénik. Vriil se je razen tega izlet v
ltalijo Brescia — Milan — Bologna — Benetke (35 oseb), vodil prof.
dr. Stele. YV pripravi je izlet v juzno Srbijo.

Clan odbora dr. Fram Mesesnel je hil imenovan za kon-
servatorja v Ljubljani, Drugivo je cestitalo mojsiru Rihardu Ja-
kopic¢u ob 70-letnici ter zupanu mesta Ljubljane g. dr. Juru Ad-
ledicéu k visokemn odlikovanju. Kot novi ¢lani so pristopili gdé. Bu-
kovie Ljudmila. gg. dr. Fran Sijanec, profesor, mag. pharm. A. Usiar
ter knjiznicar Jure Glesener. Umrla je &lamica ga. prof. Vida Vr-
tovieva,

Predsednik da porodilo tajnika v razprave. Porocilo je soglasno
sprejeto.

4. Porocilo blagajnika poda msgr. Vikior Steska. Lanski
ratun je bil zakljucen 14, maja 1938, sedanji sega od fega Casa do
konca avgusta 1939,

Dohodki: 2248575 Din.

Clamarinn = » Gl e = o o . . .+ &+ . 10421°— Din
Prodaja stare zaloge . . . . . . . . . . 1496—
RAZN0 i, 5 G ek 20 b et Al gt el 7w,
TMADOVIE & ae o e by vl s el e b e e ST o
Skupno . . 2248875 Din
Darovaledi so bili:
Kr. banska wprava . . . . . . . «. « . . . 7.000— Din
Mestna obéina ljubljanska . . . . . . . . . LOOO—
Trbhoveljska premogokopna druzba . . . . . 3500—
Kreditni zavod za trgovine in indusirijo . . . 3000—
Mesina hranilnica ljubljanska . . . . . . . 1L000—

Skupno . . 9.800°— Din

lzdatki: 3048369 Din, in sicer:

Tisk . . . . . 24460— Din Dohodki: . . 2248873 Din
nhfepl . . w . 3H00000, lzdatki: . . . 3048369
Ovinbor . 9% .  Primanikljej . . 79949 Din
PoSta: . . o 64969 Ostanek . . . . 1994967
Razno . . . . . 123450 Preostanek . . . 11.954'75 Din

Skupno . . 3048369 Din
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Kritje:

Mesina hraniluica ljubljanska . . . . . . 7.321°064 Din
LZadruZzna gospodarska banka . . . . . . . 1.955 —
Kmetska posojilnica . . . . . . . . . . 500— .
Postna hranilnica . . . . . . . . . . . 1034—
bAoAt s 94409

Skupaj . . 11.95473 Din

Predsednik da porocilo blagajnika v razprave. Poroéilo je so-
glasno sprejeto.

5. G. Maksim Gaspari predlaga v imenu revizorjev bla-
gajniku ter odboru razreinico. Obéni zbor predlog sprejme.

6. Poro¢ilo knjiznitarja poda g. Stane Mikuz Po prevzemn
funkcije knjizni¢arja je izvrdil inventarizacijo stare zaloge zbornika,
ki je zelo velika. Za bodofe bo treba izvriiti inventarizacijo klisejev
vseh letnikov zbornika, ki jih je drusivo prejelo od tiskarne Blasnik.
Nadalje bo treba posvetiti ve¢jo skrb zamenjevalnemu promein. Po-
rotilo knjizni¢arja je bilo sprejeio.

7. Volitve. Predsednik dr. Windischer predlaga, da se voli
z vzklikom, ter prosi za event. druge predloge. Ravnatelj g, Pret-
nar predlaga stari odbor v ponovno izvolitev. Predlog se z vzklikom
soglasno sprejme.

8. Sludajnosti, Urednik glasila prof. dr. Stele poroca o stanju
priprav za novi letnik zbornika, ki bo lahko kmalu izicl. Ravnatel]
g Pretmar predlaga, da se povabijo oni udelezenci izletov, ki e
niso ¢lani drudtva, za pristop k Elanstvu. Predsednik dr. Windischer
izjavlju, da bo odbor pretresel ta predlog, da pa bo tudi razmotrival
vpradanje, ali ne bi pristopile v ¢lanstvo na%e ob¢ine, Dr. Mesesnel
poroéa o pripravah za izlet v juznoe Srbijo.

Ob 1830 zakljuéi predsednik dr. Windischer obéni zbor. nakar
se sestanejo odborniki k prvi seji, na kateri se je odbor konstituiral
sledede:

predsednik: dr. Fran Windischer,

padpredsednik: profl. Matej Sternen,

tajnik: dr. Rajko Lozar,

blagajnik: msgr. Vikior Steska,

knjiznitar: Stane Mikuz,

uredniki glasila: prof. dr. Stele, na predlog dr. Steleta Se prof.
dr. Mesesnel, dr. Rajko Lozar,

odbornika: ga. Fernanda Majaronova in odvetnik Marjan Marolt.

Po konstituiranju je predsednik zakljucil sejo.



XVII. redni obéni zbor
1939 40,

Dne 20. decembra 1940 se je vriil v prostorih knjiZnice Narod-
nega muzeja v Ljubljani ob pol 17, uri XVII. redmni obéni zbor
Umetnosino-zgodovinskega drusdtva z naslednjim dnev-
nim redom:

I. Pozdrav in nagovor predsednika.

. Citanje zapisnika zadnjega obénega zbora.
Porotilo tajnika.

Porodilo blagajnika.

| =)

(ST

Porotilo revizorjev.
. Porod¢ilo knjiZznicarja.

et = o

. Volitve.
. Sludajnosti.

on

Navzo€i so vsi odborniki, razen prof. dr. Steleta, ter prof. Mateja
Sternena (oha opravicena).

. Predsednik dr. Windischer pozdravi navzote in se jim
zahvali za udelezbo. Nato izpregovori naslednji uvodni govor:

Na$ nocojsnji obéni zbor je sklepcéen. Pozdravljam vas, moja
gospoda, in se vam zahvaljujem za udelezbo. Bodi mi dovoljeno po-
zdraviti nase gosie in gospode zastopnike nasih dnevnikov Slovenca®,
CJutra®, Velernika". Zahvaljujem se gospodom urednikom za vneto
podpiranje nafega drudtvenega prizadevanja in jih prosim. da nam
cohranijo svojo naklonjenost za bodote. Predlagam, da nocojinji obéni
zhor poslje udanostno zagotovilo Njega Velicanstvu Kralju Peten 11
in Njega Kraljevemu Visofansivu Knezu namesiniku Pavlu, Pred-
lagam brzojavne pozdrave gospodu ministru dr. Miha Kreku s prosnjo,
da podpira nase delo. Ljuba dolinost mi je prositi vas, da izreéemo
lepo zahvalo banu dravske banovine gospodu «r. Marku Natladenu.
prevzvisenemu knezoskofu gospodu dr. Gregorju Rozmanu ter mesi-
nemu zupanu gospodu dr. Jure Adleficn za dragoceno moralno in
gmotno podporo, Prisréna hvala bodi izreéena nasim zasebnim prija-
icljem in dobrotnikom.

Moja gospoda, nas narod je zadela tragiéna izguba. V globoki
fugi obzaluje nas narod silno izgubo svojega velikega voditelja, biv-
Sega minmistrskega predsednika in vedkrainega minisira raznih resorov
blagopokojnega gospoda dr. Antona KoroSca, slovenskega velikana in
prominentnega jugoslovanskega politika, moza mednarodnega formaia
in slovesa. Prosim vas, pofastimo v pijetetnih mislih spomin velikega
Slovenca, ki je uzival dolge obdobje veliko zaupanje naSega naroda
ter zapustil nenadoma svoje prevazno mesto v politiénem Zivljenju
prav ob casu, ko so izkufeni vodniki vsakemu narodu najpotrebnejsi.
Po molku: Sveiel in hvalezen spomin blagopokojnemn slovenskemu
gospodu Antonn KoroScu!
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Podrobna porodila o nasem delu v koncanem obdobju prejmete
skoro od masih pristojnih odbornikev. Uvodoma pa zelim ze sedaj
na obénem zboru izre¢i naso iskreno zahvalo gospodom urednikomn
nasega Zbornika gospodu prof. dr. Francetu Steletu. gospodu prof.
dr. Francetu Mesesnelu, gospodu docentu dr. Rajkotu LoZarju. Pri-
srena jim hvala za nesebicno delo. Nas prezasluZzeni castni predsednik
monsignor Viktor Steska je tudi letos z neatrudno, kar mladostno
vztrajnostjo vodil Stevilne oglede in izlete v razne nade kraje, ki se
ponasajo s starimi in novimi lepotami umetniske vrednosti. lzrekam
precastitemu monsignoru iskreno zahvalo obénega zbora in njegovih
Stevilnih spoStovalcev. ki se zvesio udelezujejo priljubljenih ogledoy.

Gospoda! Moja velika Zelja je. da bi moglo nase drudtvo priceti
v zimski sezoni s ciklom strokovnih predavanj. ki so potrebna in
zel jena.

Sredi vseh tegob in tezav, ki jih povzrota posredno in neposredno
dolgotrajna vojna, je v nasi domovini kar Zivahno hotenje in gibanje
na polju umetnosti in kulture. V nasih kulturnib srediséih pa tudi v
drugih naSih krajih se v nepreirgani vrsti vrste razstave likovnih
umetnikov, kolekiivne priredbe. priredbe veéjih in manjsih skupin ter
posameznih umetnikov, Jugoslavija je bila letos astno zastopana v
Benetkah na biennalni razstavi svetovnega slovesa. Slovenske slikarje
je zastopal akademski slikar M. Sedej in dosegel tam dragoceno pri-
znanje. Razni nadi kiparji in slikarji so razstavljali v Beogradu, Za-
grebu, Ljubljani, Mariboru, Celju, Murski Sebeti in Piuju. Klub
slovenskih neodvisnih umetnikov v Ljubljani se je — lepo sprejet —
krepko postavil v bratskem Zagrebu, Vsem nevieénosiim kljubujé
pridno in vztrajno delajo in ustvarjajo nadi stari in mladi mojsiri.
Stevilne razstave, veséa in pobudna vodstva po teh razstavah, raz-
prave, kritike, poro¢ila v dnevinem c¢asopisju in revijah, prigodne
umetnostne publikacije, skrbno pripravljeni razstavni katalogi pa
tudi Ziva propaganda od osebe do osebe. razgovori o umetnosti, ogledi
in spoznavanje lepih privatnih zbirk po slovenskih hisah so zadnja
leta motno razsirile krog tistih Slovencev, ki imajo zanimanje, raz-
umevanje in srce za na$o zdravo umetnosino prizadevanje. Razve-
seljivo dejstvo je to za naso kulturo in vzpodbudno bodrilo za nase
umetnike, ki v resnici zasluzijo nafo vsestransko podporo za sveja
resna stremljenja na polju likovne umeinosti. Slovenci ho¢emo
imeti svojo likovno umeinosi. Ponosni smo na njeno se-
danje stanje in prepricani, da gre nasa likovna nmetnost velikemn
razmahu in vsestranskemu razvoju nasproti v vedri bodoénosti, V tem
hotenju je pa zapopadena velika dolznost, da vsak po svojih
modéeh podpiramo in pospeSujemo nade zivede umet-
nike moralne in gmotno. Priznati treba z druge strani, da
je v Slovencih Ze lepo razvito razumevanje za likovno umetnost. Kdor
pozna danasnje slovenske hise, mu je znano, da je likovna umetnost
po nasih domovih ze kar hvalevredno zasiopana, tako da se v zelji in
v stremljenju, imeti in vZivati v svojih domovih originalne umeinine
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domacih umeinikov, prav lahko kosamo z drugimi narodi, ki so go-
spodarsko sreénejsi in Stevilno neprimerno moénejsi.

Sreéni bomo, ako pojde v bodofe nad kulturni napredek v tej
pravi smeri vzpenjavo dalje do novih pridebitev. Nam vsem, ki smo
zdravo ponosni na svojo slovensko marodno pripadnost, ter imamo
trdno vero v sreéno bodoénost svojega noroda, bdi nega nase umetnosti
sréna briga in velika dejansivena ljubezen. Nadi likovni umetniki so
postali imeniten sestavni del nae narodne celote, ne smejo veé ob
rob nase narodne skupnosti. na soncu jim bodi vieéno mesto in vneta
skrbnost naroda naj jih obdaja pri zlahtnem delu.

Od nasega zadnjega obénega zbora je zapisafi nekaj vaznih kul-
turnih dogodkov. Lepo napredujejo stavbena dela za veliko palaco
Moderne galerije v Ljubljani po naériih arh. E. Ravniharja. V Ve-
zovi ulici dogotavljajo svojstveno mojstrovine slovenskega mojsira
Pleénika znamenito vseu¢ilisko knjiznico. V Mariboru se blizajo sreéni
dovrsitvi velika obnoviivena dela mariborskega mestnega gradu in je
z¢ napovedana za prihodnjo spomlad otvoritey mogone prenovljene
zgradbe za namene velikega muzeja in galerije. Bo to velik praznik
nase kulture. Svojemu pijeteinemu namenu so bile izrotene Zale pri
sv. Krizn v Ljubljani, znamenita zamisel arhitekta Pleénika. Po dolgih
naporih je letos dobila Ljubljana Glasbeno visoko Solo. Zdruzene
stanovske organizacije nasih likovnih umeinikov so ze lansko leio s
pravim poudarkom postavile zahtevo po usianovitvi Umetnosine
akademije v Ljubljani. Vse nage merodajne gosposke in nasi
veljuki podpirajo ta fundamentalni postulat slovenski ter je upravi-
ceno nadejati se, da bo ta sréna Zelja nasih uwmetnikov in naSa v
bliznji bodo¢nosti dozorela do ispolnitve in uresnicitve. Quod Deus
bene vertat!

2. Sledi ditanje zapisnika zadnjega obénega zbora. Predsednik da
zapisnik v razpravo. Ker se nih@e od navzotih ne oglasi k besedi, je
zapisnik soglasno sprejei.

5. Porotilo tajnika poda dr. Rajko LoZar. Druitvo je
imelo 5 seje. Dopisov je prejelo 35, poslalo 49, Poslovanje v preteklem
letu je bilo Se¢ vedno obrnjeno v smer reorganizacije druStvene imo-
vine, ki je zbrana v uradnih prostorih msgr. Viktorja Steske. Ker pa
msgr. z novim letom odide v pokoj, nastaja perecée vprasanje, kam 2
naso imovino. Drudtvo je ponovno vlezilo tozadevne prosnje na g. bana
dr. Marka Natlacena in na bansko upravo. V preteklem leiu je 123el
ZUZ XVI Prvié, odkar izhaja zbornik, so se izpladali sotrudnikom
honorarji. Ko se drudive bori s financénimi tezkocami, smo vlozili
profnjo na minisirsivo prosvete, da bi prifli v drzavni budzet z zne-
skom Din 20.000°—. S tiskarno Blasnik se druiive pogaja zaradi na-
kupa papirja za dva bodota letnika. Zamenjalni promet ZUZ je bil
nekoliko urejen. Po svojih zastopnikih se je drustvo udelezilo 11 zbo-
rovanja slovenskih zgodovinarjev na Crni gori pri Ptuju in v Dornavi.

7
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lzleti. lzletov je bilo 14, Vse je vodil msgr. Vikior
Steska.

wl B

Zupanova jama — Sv. Nikolaj na Taboru — Si. Jurij — Smar-
je (37),

. Borovnica — Bisira — Vrhnika (33),

Trebnje — &t. Rupert — Rajhenburg — Kozje — Podsreda —
Podéetrtek — Rogaska Slatina — Smarje pri Jelsah —

Sv. Rok (37),

. Brezje — Ljubno — Vrba — Lesce — Radovljica (39),
. Draga Visnja gora — Bostanj (33),

. Dolenji in Gor. Logatee — Planina — Sv. Rok (35).

. Rakek — Cerknica — Stari trg pri Loizu (52),

Vransko — Mozirje — Ljubno — Luée — Sol¢ava — Logar-
ska dolina — Sv. FrandiSek — Gornji grad (39),
Lanidée pri Smarju — Kopajn (41).

. Sv. Mihael na Barju — lg — lzanski grad — Tomiselj — Pi-

java gorica (36),

1. Skofja Loka — Poljane — Visoko — Sv. Volbenk (33),

. Ljubljana — Sv.Florjan — Sv. Jakob (60),

. Polhovgradee — Dobrava (70),

14. Ljubljana — skofijski dvoree — semeniska knjiznica — stol-

nica (80).

Zaloge ZUYZ so se za mekaiere letnike zmanjSale. Dobili smo v
zameno nekaj novih revij. Kot novi ¢lani so prisiopili: Fran Kos,

asistent

Etnografskega muzeja, ga. Marija Si¢, Ljubljana, ka-

nonik dr. Alejzij Osterce, inz arh. Marjan Mudic¢, lz

drusiva

je izstopil dr. Mavricij Rus. Predsednik da poroéile tajnika

v razpravo. Poroéilo se soglasno sprejme.
4. Porodilo blagajnika poda msgr. Viktor Steska.

Prejemki: Prejemki: . . 21.53%— Din
Clanarina . . . 6565.— Din lzdatki: . . . 28.141°70

Darovi .. 13300— Primanjkljaj: . . 666870 Din
Oy 6 - %0 | Ostanek 199 . . 1195473 ,
Razno . 40— Preostanek . . . 334603 Din

Skupaj . . 21.33%— Din

[zdatki: Kritje:
Tiskarna . 2350875 Din Mestna hranilnica . 2.101°30 Din
Pesta 24010, Ladruina gospo-
Kligeji 1.248'50 ,, darska banka . 1.90912
Razno in hono- PoSina hranil-
rarji bz o E AT mica . . . . . 30—
Podina hranil- Kmeiska posojiln. . 500°—
nica 3660, Blagajoa . . . . 304'—

Skupaj . . 19814170 Din Skupaj . . 334603 Din
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Podprli so nas z denarjem: Kralj. banska uprava,
Mesina obéina ljubljanska, Mestna hranilnica, Tr-
boveljska premogokopna druzba ter Kreditmi zavod za trgovino in
industrijo. Poscbno zahvalo predlaga blagajnik soprogi g. ravnatelja
Pretnarja ter g ravnatelju samemu.

Predsednik da porodilo blagajnika v razprave. Porocdilo se so-
glasno sprejme.

5. Poroéilo preglednikov racunov poda g. Maksim Gaspari,
ki predlaga v imenu revizorjev blagajniku razreinico.

6. Poro¢ilo knjiznicarja poda g. dr. Stane Mikuz

7. Volitve. Profl. dr. Mesesnel predlaga, da se imenuje
prof. Mateja Sternemna &astnim ¢lanom drudtva. Predsednik
dr. Windischer da predlog na glasovanje. Obéni zbor predlog so-
glasno sprejme. V odbor se predlaga g0 Kos Fran, asisteni FEine-
grafskega muzeja v Ljubljani. Predlog se soglasno sprejme. Ga. Fer-
nanda Majaronova predlaga za predsednika drus$tva prof. dr. Me-
sesnela. Obéni zbor predlog soglasno sprejme. V tej obliki izvoli
obéni zbor ponovno stari odbor.

8. Slucajnosti. Prof. dr. Mesesnel porota o vzrokih, zakaj
se ni vrdil izlet v juzno Srbijo, dasi so priprave Ze bile zakljuene.
Nato predlaga, da bi se vriil ciklus predavanj v mesecih februar,
marec in april. Predsednik se zahvali predgovorniku in izjavlja, da
bo odbor predlog preiresal. Zeli, naj bi zbornik ZUZ izhajal ¢etrt-
letho. Msgr. Steska prosi obéni zbor. da bi sprejel sklep, da
izide ZUZ 4 krat ma leto. Predsednik se zahvaljuje za izvajanja po-
sameznikov, zeli zborniku @m ved uspeha in da objavi tudi porocilo
o delovanju masega drudiva, Predsednik zakljudi ob 18, uri obéni zbor
z zahvalo navzofim.

Po obénem zboru se je sesial odbor UZD k svoji prvi seji, na
kateri se je konstituiral sledeée:

predsednik: Fran Windischer,

podpredsednik: dr. Fran Mesesnel,

tajnik: dr. Rajko Lozar,

blagajnik: msgr. Viktor Steska,

knjiznicar: dr. Stane Mikuz,

uredniki glasila: Dr. France Stelé, dr. Fran Mesesnel, dr. Rajko

Lozar,

preglednika rad¢unov: «dr. Josip Mal, Maksim Gaspari,

odborniki: ga. Fernanda Majaronova, Marjan Marolt in Iran-

cek Kos.

Nato zaklju@& predsednik sejo.
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VARSTVO SPOMENIKOV

Porocilo za cas
od 1. januarja 1940. do 31. marca 1941.

Konservator dr. France Mesesnel.

Sv. Benedikt v Slov. Goricah. V Zupni3¢u hranijo Stiri zup-
niske portrete:

1.) Jurij Sigfried Strassberger (1662—82). — O. pl. 081
A 0665 m. Napis L. zg.: (prva vrsta je prebarvana) pinxii 1660. / D.
zg.: Aetatis / suae 38, Poprsje moza z bradico in brki ier dolgih las,
v ozadju hifa (morda Zupnisée). Na hrbin slike: Renov: MDCCCIL
Obraz je preslikan,

2) Jurij Krabat, mag phil. (1757—64). — O. pl. 0°755 X 0°62 m.
Poprsje moza z bréicami in plavimi kodri. Deloma prenovljen.

3.) Matija Bizjak iz Apa¢ (1737—1811). — O. pl. 0'74 X 0'56 m.
Poprsje obritega moza s knjigo v rokah, v ozadju Zupnisée in (sedaj
podria) kapelica sv. Franéiska,

4.) Genezij Spur iz Ljuiomera (1815—29), — . pl. 0785
X061l m. Napis 1. zg.: Aectatis 73/1818. Dobro poprsje sivolasega
#zdlravega siarca, biviega kapucina iz Cmureka.

Borec¢a. Na severnem robu z borovimi gozdovi zaraslega goric-
kega gricevja stoji v samoti podruznica sv. Ane na Boredi
Cerkvica kaze na zunaj gotske oblike, Prezbiterij ima opornike, ladja
je mekaj vidja ter nosi na ¢opu zahodnega [}NRt‘ljll lesen, éetverokoten
zvonik. Vsa okna so Zilasta. zahodni in manjsi, juzni, porial imata
ravni prekladi nad ogalnima konzolama, zahodna fasada ima v sredi
okroglo okno, ob slemenu pa Se dve okrogli lini. Notranji¢ina je vsa
barokizirana, le triumfalni lok je Se prveten, filast. Gola in pusta
notranjscina je izpopolnjena z enako nerazuomljenim novogotskim
oltarjem in klopmi. V juzni sirani je ob gl. oltarju gotsko profilirana
vdolbina, zaklju®ena s segmeninim lokom, Ladja je imela verjeino
lesen, raven strop. Na severni steni presbiferija visi barofna zahvalna
slika Mariji.

Zgodovina fe cerkvice, ki ima gotski talni nadrt. ni posebno jasna.
V ,Starinah Zzeleznih in salajskih Slovenov® beremo, da so Turki
cerkev kruto opustodili pred bitko pri sv. Gotardu 1. 1664, in da jo
je dala zunaj in znotraj osnaziti Ana Trantimansdorfer. Lept kamnitm
portal na zahodnem proéelju, poglobljen z dvema Sirokima 7leboma,
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nosi v sredi kamniten grb 2z leinico 1521, ki gotove pomeni leto
postanka sedanje cerkve. Pod letnico je vklesama érka H, nad njo
pa dve manj razumljivi érki ali Stevilki. Juini portal je ozek ter
le z enim Zlebom profiliran. Okoli vse cerkve teé¢e kamniten pod-
stavek s posnetim gornjim robom.

Dornava pri Ptuju. Slogovno zelo znadilni baroéni grad Dor-
nava lezi v ravnini in je nastal z vsemi svojimi stranskimi poslopji,
parkom, vriom, dohodnim drevoredom in prehodom v angleski park
ter gospodarsko polje po enotnem nacriu arhitekta, ki ga doslej ne-
potrjena govorica i5¢e v mlajSem Fischerju von Erlach. Grad so dali

Boreca, podruznica sv. Ane.

prezidati v osedanji podobi grofje Attems v letih 1739-—43.; danes je
last druzine Pongratz.

V wveliki dvorani so na stropu in na gornjih delih sten odliéno
ohranjene freske, ki povelicujejo Herkulova dela in mjegov sprejem
v OMlimp. Po stilu zelo zna&lnih visoko baroénih fresk in po njihovi
starosti soded, so delo istega Ignacija Flurerja, ki je izvrdil na dru-
zino Attems signirane freske enake vsebine v gradu Slovenski Bistriei.

Mnogo redkejdi pa je okras, s katerim se ponaSajo tri sobe v
prvem nadstropju dornavikega gradu. To so na platne slikane tepete
v rokokojskem okusu. Prva soba je okrasena s prizori v parkih in
v naravi s postavami in skupinami dvorjanov in dvorjank, ki se
mo¢no naslanjajo na fantazijo in barvitost francoskih mojstrov Lan-
creta in Paterja. V drogi sobi je slikar izbral tipiéno baroénoe Sino-
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azerijo za svoj okras, v iretji sobi, kKjer so tapete izvriene z man]
rutiniranimi potezami, pa so motivi podobni prvim. Tu se je slikar
podpisal levo spodaj ob vratih: HEINRICH STADLER PIXIT 1749,
Vse tapete so zelo dobro ohranjene; v knjiznici so Sinoazerije sedaj
zastavljene z bibliotefnimi omarami, ki zakrivajo vetji del figuralnih
tapet.

Nu vriu za gradom je vedja skupina peséenih skuptur, ki s pristno
barotnim cinizmom kazejo spactene tipe kmetov, kmetic, Turkov ter
raznih drugih karikiranih postav, dalje pa so vecje figure antiénih
filozofov ter mitoloSkih oseb. V gradu je 3¢ kasnogotski Marijin kip,
katerega je objavil F. Siele,

Drazgose. V Zupni cerkvi sv.Lucije je bila prenovljena
notranjost s svetlimi toni, prezbiterij pa je dobil Se navpiéno izola-
cijo. Na severni strani je zunaj napravljena kanalizacija, ki izdatno
pomaga pri osuSevanju sten. Gotska okna z ohranjenim krogovid¢jem
bodo dobila primerno barvana okna. Prvotni strop v prezbiteriju je
bil raven, sedanji ima grebene v obliki gotskega zvezdastega oboka.
Vhodni kamnitni porial na zahodu je vzorno ofid¢en, prav tako vrata.

Fram. Zupna cerkev sv. Ane je bila v movejSem casu
sezidana ma starih temeljih. Zgrajena je v psevdogotiénam slogu
l. 1875. ter orientirana proti zahodu. Prej je na tem mestu stala cerkev
iz . 1511., katero so L. 1875. podrli. V Zupnijski kroniki je risba iz
l. 1874, ki kaZe goiski presbiterij z oporniki in krogovi¢jem v ocknu.
Po ustnem izrodilu je bil to presbiterij nekdanje grajske kapele.
Cerkev je imela kvadraten zvonik.

Nova cerkev ne kaze poschnih arhitekturnih odlik; med rebri
na stropu prezbiterija so naslikane freske na zelo Zivem modrem
iemelju (Kolb).

V cerkveno zunanjséino je vzidanih osem kamnitnih nagrobnikov
z reliefno plasiitko in napisi. Vedinoma so postavljeni v spomin fram-
skim fevdaleem, ki so ziveli v XVI. stol. Med njimi je nekaj rene-
sanéih umetnin, ki so vse pozornosti vredne,

Karnenikovo znamenje stoji na krizistu proti Ma-
riboru. Njegova oblika je fipiten enakostrani¢en slop s piramidasto
sircho. Na njem so sledovi ved plasti fresk. Mogoce je razbrati ved
letnic, ki pomenijo postanck in obnove znamenja: 1568, 1678, 1868
1922, Ob istem krizis¢éu je velika hisa s klasicistitno [asado, tkzv.
JKreuzwirt”, Po oizrodilu je v onji prenoteval Napoleon Bonaparte.

Kostanjeviea. V samostanski cerkvi je delna restavra-
cija dala prav dobre izsledke, zal pa je bila zaradi premajhnih sred-
stev prekinjena. Vedji del prvotne romansko-gotske arhitekture je
v ladjah odkrit, ostaja barofni omet Se v gornjih delih glavne in
preéne ladje ter prezbiterija. Zal, so prolilirane baze stebricev v
snopih s cementom zelo nestrokovnjaiko dopolnjene. V. mnaértu je
konéno restavriranje notranjicine, polaganje tlaka, okrepitev posled-
nje traveje na zahodu, ki nosi kasneje prizidani zvonik, ureditey por-
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talov iz 1. 1632, ter ureditev grobnice. V nekdanjem kriznem hodniku.
ki je ve€ji del Se ohranjen in je sedaj spremenjen v drvarnice za
mnogostevilne stranke samostanske siavbe, so posamezne biblijske
scene naslikane al fresco. Te kasnogotske freske so sicer mnogo trpele,
nekatere pa bo Se mogote ohraniti z vesto restavracijo.

Za zupno cerkev so izdelani naérii, s katerimi naj bi se
znamenita stavba povetala. Konservator je odsvetoval predelave zu-
nanji¢ine, zaradi katere bi trpel pogled na romanska portala. Namen.
odbiti ves omet, je treba opustiti, ker so potrebne 3¢ detajlne pre-
iskave raznih zazidanih odprtin: odklonjena je bila zunanja oprema
s psevdoromanskimi elementi, kajti na ta na¢in bi bila vrednost sta-
rinske umetnine profanirana. V podruznici sv. Miklavza je
stanje dobro. Stenska dekoracija prezbiterija, katero je 1. 1933, iz-
vrgil § Tine Miha Gorjup, se je odliéno ohranila ter je njen ton
v skladu z gotsko notranjséino, dopolnjeno z imitiranimi rebri.

Kranj. Mestno nacelstvo je dalo podreti zadnji trakt mestne
hise, da na ta na¢in pridobi siavbii¢e za novo postno poslopje. Pri
tem ni postopalo v skladu s predpisi stavbnega zakona, ker svojega
sklepa ni predlozilo spomeniski oblasti v potrdilo. Kranj je izgubil
s tem staro stavbo z znaéilnim kasnobaroénim arkadnim hodnikom.
pridobilo pa stavbo, ki nikakor ni v skladu s svojo zgodovinsko so-
seic¢ino ter tudi kot arhitekturni naért nima vrednosti. Stara stavba
je bila med podiranjem fotografirana in iudi stari vednjak, ki je
bil na meji stavbe. Hisa ma oglu s siraznico mescanske straze, je
dobila mo¢ne razpoke in je potrebna rekonstrukeije z varovanjem
sedanjega procelja, sirazne lope in visinske érte.

Kranj. Za regulacijski naért, ki ga obéinska uprava
pripravlja v smislu stavbnega zakona, je konservator izdelal zacasni
pravilnik o varsiva vrednih spomenikih in mestnem jedru. Na pod-
lagi zgodovinske rasti Kranjskega mesta je predpisal zaitito vsega
starega mesta od nekdanjih glavnih mestnih vrat na Mencingerjevem
trgu do konca pomola na Pungertu, v kolikor je prveino cestno omreZje
se ohranjeno fer niso spremenjene hisne in cerkvene zunanjs$éine. V
podrobnem obravnavanju so zaS€itene posamezne stavbe v celoti, pa
tudi nekatere posameznosti: poriali, veze, vzidani spomeniki, procelja,
zbirke. Posebej je =zaSGitena vidinska ¢rta, ki v korist sedanjega
mesinega obrisa na pomolu pred vrhovi planin ne sme biti spreme-
njena, stavbe zgodovinskega in kulturnega pomena ter ostanki bramb-
nega sistema iz srednjega veka.

lzven omenjenega mesinega jedra na pomolu so bile zaSéitene
posamezne stavbe in pa spomeniki na starem pokopalidén sv. Kriza.

Kureséek. Na vrhu 833 m visokega Kureitka je podruznica
Maiere Bozje, ki spada pod oddaljeno izansko zupnijo. Cerkvica ima
zvonik na zahodu in je zidana po vzorcu dvoranskih stavb v kasnem
baroku. Njena prvoina oblika je bila drugaéna, kakor je mogoce pre-
soditi po freski ma severni ladijski steni. V prezbiteriju stoji mesto
oltarja al [resco poslikana stena. pred njo pa lesen oltarni nastavek
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z lesenimi kipi sv. Ane, sv. Jozefa, sv. Notburge ter neke muéenice, ki
so zanimivi izdelki kmecke rezbarije. Najzanimivejsi okras prezbi-
terija so pa njegove freske, ki pokrivajo obok in gornje dele sten.
Nanasajo se na neko legendo, ki se pripoveduje v zvezi z nastankom
cerkve in ki govori o dveh sovraznih grascéakih, kako sta se pobotala
ter je bil zaradi tega na smrt obsojeni sin enega grastaka pomilodcen.
Na severni steni je kompozicija. kako angel nosi pismo mladenicu
v jeco, kjer ti¢i sekira v inalu. Na juZni steni je naslikan kralj z
vitezom in fkof, ki drizi Marijino sliko.

Freske kazejo dobro delavnisko tradicijo domadega kasnega ba-
roka. Po karakieristi¢nih jasnih barvah in risbi jih je mogoce pripisati
Tusku ali kakemu njegovemu sodobniku. Spodnji del zidov je moéno
vlazen in je zato vodoravna izolacija moéno potrebna. ne le zaradi
stavbe, ampak tudi zaradi ohranitve fresk. Ostalo slikanje sten in
obokov je prekricede ter ga je treba spraviti v sklad s plastiénimi
lizeneni.

V severnem oliarju je na podobi sv. Trojice naslikana popularna,
poutna scena o céudeZznem vpliva Marije na Kureicku, Na steni je
kasnejia freska procesije, ki gre ma Kuredcek,

Pred reformo cesarja Jozefa 11 je imela tukaj svoj sedez bra-
tovitina Kraljice miru. Zato so si na vzhodu cerkve zgradili kapelico
z lastnim vhodom, kjer je bilo cerkveno opravilo na binko&tni po-
nedeljek. Po potresu |. 1895, je izanski rojak F. Blaznik (1. 1897.) na-
slikal dve freski v kapeli, ki kazeia razdejanje po poiresu ier Marijo
kot za%Citnico na kopnem in na morju. Freski sta primitivno delo,
kapela pa dovolj neorganski dodatek cerkveni stavbi.

Gornja Lendava. Razmeroma velika zupna cerkev v Gornji
Lendavi ima zaradi nedosegljivosii nekaterih virov tako malo arhi-
valnih podatkov, da je mogofe le po zunajih znakih soditi 0 njenem
postanku ter o poteku in spremembah stavbe. Cerkev ima visok gotski
prezbiterij z oporniki, zakljuéen s tremi stranicami osmerokotnika,
precej Sirso in nizjo ladjo z nizjim ilakom in baroénimi oboki ter
zvonikom na zahodu. Verjeino je najstarejsi del stavbe ladja, katere
pa zaradi kasnejSih sprememb ni mogole datirati. Prezbiterij je s
svojim zvezdastim obokom nastal proti kenen XV, stol, zvonik pa je
delo iz zaé. XIX. stol. in s piramidasto obliko sirehe posnema v Prek-
murju udomaéene kasnogotske zvonike. Najbrie so se zaradi bliznjega
hudournika podali njegovi temelji in zato je zvonik magnjen profi
zahodu. Stoji v isti osi z ladjo, prezbiterij pa nekoliko divergira proti
severu, kar je tudi dokaz za razliéni dobi cerkvenega postanka,

V zunanjiéini kaze cerkvena stavba precej zanemarjeno podobo,
ker je s sien odpadlo dosti ometa in je podstavek prezbiterija motno
poikodovan, Tudi oporniki, na katere iece s kapa, so izgubili precej
svojega ometa. Njihov podstavek je precej Sirok in prvotno sestavljen
iz kammitnih plos¢, V vigini 230 m je ves presbiterij z oporniki vred
opasan s kamnitnim vencem, v enakem razmaku se pa nad njim po-
navlja le na zunanji steni opornikov enako profiliran venec. PoSevni
zakljucki opornikov niso ve¢ prvotni, marved iz modernega gradiva.
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Kakor receno, so bili oporniki in stene ometane. Prezbiterij je pokrit
s sirmo streho, na zahodu pa je zakljuéen s trikotnim slemenom. Nad
juzno platjo poloznejse in nizje ladijske sirehe je pravokoten vhod
na prezbiterijsko podsiresje, dosiopen z nizjega ladijskega podsiresja
in viden na zunanjstini. Od ladijskega siresnega venca sega do pod-
nozja tega vhoda strmejdi zid, ki je tudi pokrit z bobrovei. Ladja je
ob prezhiteriju zakljuéena s pozarnim zidom, v kolikor je Sirfa ter
ima na jugn in na severu po dva nizja fer Sirfa opornika. Na zahodu.

5
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Gornja Lendava, talni naéri presbiterija.

kjer se ob zvoniku ponavlja strmejsi prekinjeni zid z bobrovei, sta
na oglih opornika postavljena v diagonali. Ti oporniki niso konstruk-
tivni, kajti ladijski obok sloni na motranjih podporah.

V juini steni preshiterija sta dve precej visoki Silasti okni, ladja
ima dve enaki okni, pa tudi pravokoino okno ob jugo-vzhodnem
oporniku. Juzni portal je Silast in okrasen s proii, ki se v slemenu
Krizajo. Enak portal je na zahodu, pod zvonikom. Gotove sta poriala
napravljena ob zidavi presbiterija.
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Ob severni steni je presbiteriju prizidana zakristija. Njen ozki
vhod na vzhodni strani je bil kasneje raziirjen tako, da so mu odrezali
stranska profilirana podboja, vhod v presbiterij pa krasi enak portal,
koi na jugu in zahodu. Oboki so brez reber. streha je podaljsana jeza
presbiterijske strehe. Pod zakristijo je kripta z zazidanim vhodom na
zahodu. Po izro¢ilu so v nji rakve grofov Batthianijev,

Vsa cerkvena zunanjiéina je potrebna obnovitve zlasti v ometu
in barvi. Potrebne je izenafenje kritja na strehah in opornikih, te-
meljito popravilo podstavka ter planiranje ozemlja ob juzni steni.
Sirehe morajo dobiti zlebove, pri planiranju pa se mora napraviti
obicajna drenaza. Vse oblikovne poscbnosti pri oknih, portalih in
sirchah je treba strogo varovaii.

V notranjic¢ini kaze cerkev prav tako raznovrstnost med prostor-
ninskimi sestavinami, kakor v zunanji¢ini. Nizja ladja s svojo Sirino
in kasnejsimi oboki napravi viis starinske prostorne gmote, ob kateri
se brez prave prostorne zveze dviga mnogo visji, kasnogoiski presbi-
terij. ¢igar divergenina os Se¢ bolj povdarja njegovo nepovezanost s
celotnim prosiorom. Presbiterij je zakljucen s tremi stranicami osme-
rokoinika ter obokan z zvezdastimi rebri, zakljuéenimi s tremi figu-
ralnimi sklepniki: rozeto, dvoglavim orlom i jagnjetom. Sistem obo-
kanja je mofno razdirjen v dezelah nemskega kasnogotskega vpliva
in dovoljuje datiranje v zadnji desetletji XV, stol. Na podstresju so
v zah. steni kvadratne luknje od nekdanjih gred, pofevne grede so
pa odZagane. Omet je nad oboki ladje star. Na zah. presbiterijski
steni je videti. da je bil njen zgornji zakljudek kasneje dodelan.

Presbiterijev zvezdasti obok, ki ni ved konsiruktiven, nosijo na
sienah konzole, na vzhodu pa sluzniki. V juzni steni je ob glavnem
oliarju kamniten sedile kasnogotskih oblik, ki se ujemajo z omenje-
nimi portali. Na severni steni je plasti¢no okraden kasnogotski sakra-
mentarij; kakor vse kamnitne sestavine, je tudi sakramentarij mo-
derno pobarvan, kar znatno zmanjiuje njegov dekorativni uéinek, Obe
okni v juzni steni sta Silasti, enak je trivmfalni lok.

Glavni oltar je lesen, iz za¢. XIX. stol. ter ima na prestolu lesen
kip Marije z Jezusom. Oltar je bil po napisu prenovljen 1. 1878, in
1914. Marijin kip je sicer barotno pozlaten, toda po stilu izhaja 1z
tasa ok, l. 1500, V zakristiji vise Stirje leseni reliefi, ki jih je takoj
mogole spraviti v zvezo z omenjenim kipom: oboje so ostanki nekda-
njega krilnega oltarja, ki je krasil novo obokani goiski presbiterij.
Po natanéni preiskavi, katero je konservator izvriil v oktobru 1. 1940.,
je bilo mogote ugotoviti ved dejstev, ki pojasnjujejo prvoino obliko
krilnega oltarja.

Reliefi so v érnih, novejsih okvirjih, veliki so pa po 1110m v
kvadratu. Po wvrsti predstavljajo prizore 1) Marijinega oznanenja,
2) Obiskovanja. 3) Rojstva in 4) Treh kraljev. Posamezni reliefi so
prvoino izrezani vsak iz enega kosa lesa, toda kasneje so jih s ko-
vanimi zeblji pribili na deske, ki deloma sluzijo kot ozadje. Ker so
se deske razsuSile, so vrzeli med njimi na vet mestih razgnale reliefe,
ki sedaj skoraj pravilno razpadajo na ustrezajoce dele. Polihromirani



Gornja Lendava, Marijin kip.
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reliefi so izredno dobro ohranjeni, le malo so naceti od zastarele érvo-
jedine, barva je pa le na nekaterih vzvisenih mestih odpadla z mavéeve
podlage. Vsi Stirje reliefi so prvoino sestavljali dekoracijo notramjih
kril ter se nanasali na Marijin kip v srediit¢u oltarja.

Pri pregledovanju reliefov je konservator opazil, da so na nji-
hovih hrbtih barvne lise. Po previdnem éiséenju je bil jll‘illl toliko

Gornja Lendava, relief Oznanenja.

odstranjen, da je bilo mogo¢e dognati na vsakem reliefu po en slikan
prizor iz Jezusovega detinjsiva. Na reliefu Oznanenja je naslikan
Beg v Egipt, na reliefu Obiskovanja Jezusovo darovanje,
na reliefu Rojsiva Obrezovanje, na reliefu Treh kraljev pa
Pokolj oirok. Ker siojita Beg v Egipt in Darovanje na glavi =
ozirom na polozaj reliefa, je domneva, da so reliefi kasneje pribiti na
deske s slikami, Se¢ bolj potrjena. Prvoino sta po dve sliki krasili zu-
nanjo stran kril, vidno, ko je bila oltarna omara zapria. Manjkajo
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pa prvoini okvirji kril, verjetno zakljuteni s krogoviéjem ter predela,
na kateri je stal ves krilni oltar. Njegova sestava moéno spominja na
krilne oliarje, kakrine pozna severna umeinost na prehodu v rene-
sanso. Oltar je bil razdeljen na posamezne dele, ko so ga nadomestili
s sedanjim, pompoznej$im. Razumevanje za starino je tako splahnelo,
da so reliefe obesili v zakristijo tako, da je barva slik priila nepo-

Gornja Lendava. relief Obiskovanja.

sredno na steno ler tekom dobrih sto let dovolj trpela zaradi vlage
in prahu, dokler jih nismo sneli in dolo@ili za restavriranje.

Zelo tenko platno, na katero so slike naslikane, je nataéno pri-
lepljeno na deske. Slikarija je 1zvrSema s tempera barvami, ki so na
mnogih mestih vsled vlage odpadle s temeljem vred. Ker je tudi v
celoti vezivo barv sprhnelo, je restavrator prof. M. Siernen vsaj za-
casno prelepil najnevarnejia mesta s tenkim papirjem, dokler se ne
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odloéi bodoéa posest slik in s tem njihova restavracija. Relief Ozna-
nenja je med tem razpadel po dolzini, ne da bi uirpel kaj skode.
Relief Oznanenja je precej simetriécno komponiran ter je
stcher baldahinaste arhitekture krhkih prehodnih oblik uporabljen
za simetralo: pri kleéalniku klefeéa Marija se je okrenila frontalno

Gornja Lendava, relief Rojsiva,

ter nagnjene glave in dvignjenih rok poslusa na levi klececega kri-
latega angela, ¢igar besede so zapisane na traku okoh siebricka, Golob
je priletel nad Marijino glave, na levi pa nad vhodom v zidu skle-
njenih rok moli doprsni Jozef. Na Obiskovanju sta sicer Marija
in Elizabeta zdruzeni v skupine, ki jo veZze objem in rokovamje,
toda Jozef na levi dopolnjuje kompozicijo tako, da smo v celoti pred
relicfno razvriteno sceno irch skoro simetricno komponiranih oseb.
Ozadje je visoko ter kaze na levi hrib s trdnjavskimi stolpi, na desni
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pa uirjena mesina vrata. Bolj sestavljen je relief Rojstva, V skal-
nati krajini z mestnim obzidjem in majhno cerkvico na samoti stoji
v desni polovici odpri hlev s skodlasto sireho. V prepleteni ograji,
podobni kofari, sta vol in osel, v ospredju pa lezi na plenicah dete
Jezus, kateremu sluZita dva majhna, krilata angela: eden ga dviga na
plenici, drugi ga klefe moli. V sredini kledi

Marija s sklenjenima ro-

Gornja Lendava, relief sv. Treh kraljev.

kama, z leve pa prihaja Jozef in prinasa goreco svedo, ki ji plamen
zaslanja z levo roko, Na poslednjem reliefu prevladujejo osebe: pred
hlevom, ki je oznafen le Se z ogalom sirehe ter pletenim plotom za
vola in osla, kleé¢i na skrajni levi Marija z nagim detetom v marodju,
Za njo stoji Jozel in moli. Z desne so prishi Trije kralji. vsak s
svojim spremljevaleem. Prvi kralj klede nudi detetn skrinjico z da-
rovi, drugi stoji ter z desmico dviga svojo krono, iretji je zamoree ter
prinafa dragoceno posodo. Med spremljevalei je prvi bradai, drugi
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mlad moz, tretji1 mladeni¢. Zadaj je videii obzidje in sirehe mesinih
stavh.

Postave vseh treh reliefov so Siroko karakterizirane tako, da se
uspesno izvijajo iz spon tipizacije. Njihove poze so dovol] naravne,
gube draperij tekofe, le sem ter {je Se rahlo lomljene, v celoti pa
podpirajo prece] pravilno anatomijo ieles. Rezbar je bil zmozen precej

Gornja Lendava, Obrezovanje,

zgovornega izraza, povdarjenega posebno v Obiskovanju, toda v celoti
se je s podrobnostmi bolj peéal na oblekah in predmetih, kot pa na
obrazih. To sumari¢nost podpira tudi precej Sablonska polihromija.
ki s svojimi nesestavljenimi barvami in apnastim inkarnatom prej
ubija plastiko, kot pa podpira. Kakor so reliefi po obéutku zasidrani
v resnicnem svetu, se rezbar vendar $e posluzuje ofitnih disproporer]
v zastarelem idealisti¢nem smislu ter reducira prostor na popolno ne-
sestavljenost, kateri podreja na pr. tudi mnozico oseb v Treh kraljih.
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Rezbarjevo znanje je nadpovpreéno, ne dosega pa virtuoznosti neka-
terih istoCasnih mojsirov, med kaiere je treba Steti mojsira Sigmunda
Wolfzanza Hallerja s krilnim oliarjem v Poniebbi (1517). Lendavski
reliefi so nastali okoli L. 1300, in jih je za sedaj mozofe pristeii ko-
roiko-juznodtajerskim delavnicam.

Gornja Lendava, Darovanje.

Kakor ustrezajo relieli tedanjim programom krilnih oltarjev, se
drze tudi slikane kompozicije tedaj obifajnih prizorov. Obrezo-
vanje se vesi v tempeljski dvorani z vhodom v desnem ozadju in
tenkim stebrom. Leva stena vodi posevno do kota in je predrta z
oknom. V prostoru so zdruzene osebe v sceno, ki se vrdi v ospredju.
Simeon s fantasticno duhovniske opremo. podobno Skofovski, sedi na
levi ter drii dete v narodju. pred mjim pa kleéi obrezovalec in vrsi
obred. Za kleéecim obrezovaleem stojita dve zeni s sklenjenima ro-

H
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kama, na desno pa se vrsie bhradat moz, debel motki ter e nekaj
moskih oseb, ki so le delno vidne. Skozi okno na levi gledata dva
detka in z velikim zanimanje motrita prizor. Obrezovalee in skrajni
desni moski imata na robu obleke fantastiéne monogramistiéne znake.
Na steni ozadja visi slikan diptih z dvema postavama ofakov, Tudi
Darovanje se veii v templju, oznatenem z dvema stebrickoma »

Gornja Lendava., Detomor.

ozadju ter }m"’!l(Jmn skozi okno v krajino. Na nizkem oltarju, ki je
posevno potisnjen proti levi, lezi Jezus 2 nimbom. Na levi je skupina
moskih, od katerih so najblizji motno poikodovani, na desni pa je
skupina zensk, pred katerimi sioji Ana ter drzi Jezusa za levico.
Tretja zena ima v tiénici dve grlici. Oltar, ki se stopnicasto spudca
na tlak, je plasiicnoe okraden z nekoliko zastarelim ornameniom, Na
robu prvega moskega plasta je videti ved latinskih &érk. deloma na
L"l«l‘-l. v le i)l hll[l.»!d(ljl zatetnega XVL stol, Zelo I'.'l?:;.:'illelll jl' Pok n]j
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oirok, naslikan v dvorani, kjer na levi presioluje Herod z zezlom
Pred njim stoji mlad vitez z oklepom in me€em ter prinasa umorje-
nega otroka. Dalje na desni morita dva rablja otroke, nekaj trupel
lezi na dleh. Na skrajni desni neka mati zaman skusa ubezati z otro-
kom. Na steni ozadja je manjie biforno okno, poleg katerega stoji kip
malika, potem se pa skozi Siroko okno odpira pogled v krajino 2

g
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Gornja Lendava, Beg v Egipt.

gradom na skali in na mater, ki si v obupnem zalovanju ruje lase.
Beg v Egipt je ves v prostrani krajini. V ospredju vodi JoZzef na
povodeu osla, katerega joha Marija s povitim Jezusom v narofju. Za-
vita je v Sirok plasé, na glavi ima belo ruto; Jozel je gologlav ter
nosi na palici ¢utaro ¢ez ramo, YV ozadju se za reko z ladjami razvija
polotok z utrjenim mestom. Na desnem bregu reke stoji goiska cerkev
z nedozidanim zvonikom, raz katerega visi zerjav, fer v obrisu viden

e
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trdnjavski stolp. Za mestom se raztezajo njive, vidi se drevje in grici
s¢ gube v daljavi za drugo reko.

Po prostorni kompoziciji, globini prostora in prav posebno po
realistiki pojmovanja je avtor gornjelendavskih slik naprednejdi, kot
rezbar relicfov. 7 vsemi r:l.'|)(}|uf|_||\un| sredstvi je povdarjal globinoe
prostora, kjer je Slo za omejeno notranjSéino, v prosii krajini pa je
nabozno sceno relielno razvil v ospredju, dodim je dvignil abzorje in
z izredno svobodo poglobil pogled v mnogovrstnost tedanje mestne:
okolice. Postave in obrazi so do precejine mere individualizirani tako,
da bi nekateri mogh veljati celo za porirete. Enako modan je smisel
za realna opazovanja tedanjih postiav, oblek in prizorov, kot za dra-
matiénost v interprefaciji. kar se posebno kaze v Pokolju oirck ter
deloma v Obrezovanju. Iz navedenih sumariénih dejsiev je mogoie
sklepati, da sta slikar in rezbar razliena mojsira, od katerih je bil
slikar siilno naprednejsi in spada v ¢as neposredno po zatetkn
XVL stol. Vendar stilska razlika ni tako bistvena. da bi bilo treba
z gotovostjo sklepati ma ¢asovno razliko med rezbarijo in slikami.
Podoben je primer krilnega oltarja v Ottobeuernu z reliefi Gregorja
Erharta iz 1. 1493.—1494., ki stilsko mono spominja na lendavske, ter
slikami Bartolomeja Zeithloma, pri katerih je morda sodeloval mladi
Bernard Strigel. S tem je opisano razvojno stanje, v Cigar okvirju se
gibljejo tudi ohranjena dela v Karniji ier dela iz koreskih in juzno-
Stajerskih delavmie,

Po programu naj se reliefi snamejo z desk, na Katere so nalep-
ljene slike ter obravnavajo kot samostojne umetnine. Slike naj se
restavrirajo in deponirajo obenem z reliefi v kaki javni zbirki koi
ostanki razdejanega krilnega oltarja iz Gornje Lendave, Cerkev je
imela namred pesiro usodo, ker je sluzila dolgo fasa luterancem, po
katoligki restavraciji pa ni bile veé tradicionalne zveze s kulturo, ki
je ustvarila to umetnino,

Gornja Lendava, V gradu, ki je sedaj last G. Hartnerja iz
Murske Sobote, je majhna L.upt la, nad katero se dviga baroéen zvonik
mojsirskih UIJII]\. Kapela je polkrozna, brez arhitektonskih vrednot,
ima pa bogato barotno opremo z zelo zanimivim oltarjem. Skupina
razpela. Marije in ap. Janeza je mofno razgibana. Na stenah je ved
cerkvenih slik dostojne vigine, na konzoli pa barofna kopija marija-
celjske M. B. Kapela in njena oprema sta precej zapraseni, ker nista
v rabi. Majhna zakristija hrani cerkvene paramenie v baroénem po-
hidgtva. V gradu preurejajo domaco knjiznico, shranjeno na kasno-
barotnih policah; v eni predsob visi 2m visok mezzotinto s portretom
nekega grofa Herbersteina (teza), v neki dvorani pa zemljevid len-
davske gospoféine iz | 1802,

Mala Ligojna. Na pomolastem griéu stoji tipiéna podruzna
cerkev sv. Lenarta s povdarjenim zvonikom na zahodu, Presbi-
terij je bil prvotne obekan z gotskimi rebri, sedaj pa ima zvezdasie
pasove iz ometa. Notranjésina je barokizirana in opremljena s trem
precej bogatimi lesenimi oltarji. Streha je na cerkvi krita s skodlami.
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nad zakristijo z bobrovei, zvonik pa ima svoj novejsi gornji del za-
kljucen s plocevinasto, stilsko znacilno barotne kapo. Nad portalom
zakristije je letnica 1888, Nad severnim oknom ladje je moéna po-
tkodba na zidu, katero je povzrodila sirela. Vse pofkodbe, posebno
na sirehah, bodo popravljene tako, da ostane prvoina oblika nespre-
menjena, Ta pogoj velja posebno za zvonikovo kapo.

Sv. Lovrene na Jezeru pri Podpeéi. Podruznica na majhnem
gritu lezi na robu barja. Enoladijska dvorana z zvonikom na zahodn
je barokizirana kasnogoiska stavba. Portal nosi lemico (675, V juini
steni je kamenit Silasi okenski podboj, ki je pa renesanten. Ladjin
strop je s pasovi razdeljen na barofna polja, v prezbiteriju so z
ometom posneia nekdanja rebra. Streha se na juzni sirani udira in
je tudi omet na juzni steni odstopil. Okoli cerkve je obzidje, ki kaze
na nekdanji tabor skromne velikosti.

Mariborska siolnica, obok glavne ladje.

Maribor. Restavriranje stolnmice v letn 1940, Poglavitna grad-
bena dela v cerkveni notranjscini so bila izvredena v L 1939, (vidi ZUZ
AV -1939/40.), V letu 1940, so bili izdelani nadérii in proratuni za
restavracijo zunanjiéine, ki so bili odobreni, pa ne izvajani, V no-
tranjs¢ini so bili namesteni v novem razporedu stari in novi lestenci
v cerkvenih ladjah in Zarometi v presbhiteriju in v kapeli sv. Fran-
ciska. Barotna priznica, ki je bila vsa prerastla z novogotskimi ele-
menii, je bila preurejena v prvoinem barofnem izrazu in opremljena
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z novim lesenim polzastim stopniséem. Delo na toniranju lesenih delov
priznice ni bilo dekonfano; prav take je ostalo nedokonfano presli-
kanje obeh kapel. Delno so bile ocistene Molckove freske iz leta 1775,
na svodu kapele sv. Kriza (slikar g. Peter Zeleznik) in gotski rebrasti
strop v zakristiji. Na cerkvenih zunanjicinah ni bilo nobenih restav-
racijskih posegov.

Pri pregledu ostresij obeh stranskih ladij je bila odkrita sled
prvotnih, sorazmerno majhnih, romanskih oken na juznem zidu glavne
ladje in zazidan polkrozen, kammiten lok velike razseznosti v severnem
zidu glavne ladje. Posnetkov teh na novo odkritih elementov ni bilo
ved modi izvrsiti. Vsekakor pa je vazna zgolj ta omemba, ker dolotno
podkrepi osnove pryvoine romnaske cerkve na mestu sedanje. Poleg
romanskih slopov in lokov z romanskimi kamnosefkimi znaki v cer-
kveni moiranjséini, poleg ugotoviive pryvoine visine glavne cerkvene
ladje, njene prvoine sirme sirehe in nivoja prvotnih cerkvenih tal so
te najnovejie ugotovitve ponoven dokaz obstoja romanske cerkve, ki
postaja Zze kar oprijemljiva v svoji razseznosti in izoblikovanju,

(Vidi: Gradivo iz dobe romanike in gotike v mariborski stolnici,
CZN 1940, 12 Ing. arch. Marjan Music

Martjanci. Gotska Zupna cerkev je bila nujno potrebna po-
pravila zaradi naradcajoce vlage, ki je ogrozala freske Janeza Aquile
iz Radgone v presbiteriju. V glavnem je vlaga promicala iz ilovnatih
tal v obodno zidovje in je segla ze dober meter nad cerkveni tlak,
deloma pa je bila notranj3¢ina presbiterija izpostavljena dezju, ki
je ob vetrovnih nalivih udarjal skozi zapuséena. razbita okna. Ker
ni bilo v danih prilikah mogote zastekliti gotskih krogoviénih oken
po prvotnem nac¢inu. so bila izvriena iz umetnega kamna zai€itna
rebricasta okna s tankimi profili in ozidana na zunanji strani okenskih
odprtin: s tem je po eni sirani obvarovano krhko krogovicje, po drugi
pa lepotno ofuvan izgled v notranjScini,

Tezji je bil izbor drenaze. ki naj. ¢e ze ne povsem, pa vsuj delno
odstrani pogubni vpliv vlage na freskah. Prvotno, pred kakimi dese-
timi leti, so bile polozene v parapetni zid opedne cevi; vendar je bil
ta poseg preskromen, da bi le kolitkaj zavrl grozede vlaZenje. lTreba
je bilo izvriiti odloénejsi poseg. Nedvomno bi bila popolnoma uspesna
tkzv. vodoravna drenaza z vlozitvijo vodoravne izolacije v temeljne
odn. nadialne zidove. To delo pa je izvedljivo le z visoko kvalifici-
ranim podjetjem; vendar pa pri tako stari zgradbi s stati¢no in tehno-
losko nejasnimi prilikami tudi tedaj ne brez tveganja. UpoStevajoc
vse e okolnosti, je bil izbran na¢in drenaze na osnovi obojestranskega
stalnega prezracevanja presbiterijskih zidov vse od temeljev do enega
metra nad tlakom. Na obeh stranch obodnih zidov je bil izvrien dre-
nazni jasek, opremljen s kanalijzacijo in preduhi. ki omogotajo stalno
krozenje in izmenjavo zraka. Delo je bilo v glavnem dobro izvrseno
in so bili tako usivarjeni pozitivni pogoji za osuditev zidov in resitev
dragocenih fresk. Ta nadin drenaze je mozno z uspchom uporabiti dru-
god v podobnih primerih, postavim pri osuditvi kripte novomeske
kapiteljske cerkve.
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Martjanci, zupna cerkev od vzhoda (restavracija).
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Ostala restavracijska dela so obsegala delno obnovljeno kritje
strefine z bobrovei po prvotnem nadinu, namestitev viseéih bakrenih
zlebov in odtoénih cevi in namestitev novega zeleznega petelina vrh
stolpa. Za restavracijo zunanjicéine so bili pripravljeni naérii, vendar
ni prislo do izvedbe. V notranjicini prezbiterija je bil nameséen nov
tlak z opecnih tlakoveev in obloga ovlazenih zidov do visine fresk.
Stara lesena obhajilna miza, ki je ze davno dosluzila, je bila nado-
meséena z novo, izvrieno iz kararskega marmorja in iz umeino kova-
nega Zeleza. Prav tako je bil nadomeséen stari krsini kamen z novim
iz podpeskega kamna in tombaka. Ing. arch. Marjan Musié

Metlika, Stara baroéna podruznica sv. Mariina stoji na
mestu  podrie starejse cerkvice. Da bi bilo mogode ohraniti njeno
zanimivo arhitekiuro in jo uporabiti za prakii¢en namen, je Belo-
kranjsko drudtvo z uspchom zakljucilo akeijo, da bi se cerkvica raz-
svetila in adaptirala za Belokranjski muzej.

Cerkvica jt" .\iL‘:\‘Ia\'ljl-llu 1 ||I’J'||'l'|]\'ﬂlll(' |;|||ir. |jru?,];|ill°rij.'| ler se-
verne kapele; vsi trije prosiori so pokriti s kupolami, od katerih je
srednja iz opeke, ostali pa kamnitni. Na zahodu je zidana lopa v obliki
narteksa. Cerkvena stavba, ki sioji na precej sirmem gricu nad cesto,
je moéno razpokana ter poirebna popravila tudi v temeljih, razen
tega pa sta sireha slaba in venee, S pomo¢jo banske uprave je Belo-
kranjsko drusive pricelo s popravili po navodilih ing. arch. Gizele
Sukljetove, Najprej so utrdili temelje, kar je bilo zaradi usadnega
czemlja potrebno. potem pa je bil venee na novo zidan ter streha
prekrita. Oblike so ostale prvoine. Delo se bo nadaljevalo ter bo
obsegalo:

1. Odstranitev obeh oltarnih menz ter ureditev sedanjega oped-
nega tlaka na najnizji stopnji.

2. Odbijanje noiranjega ometa, zalivanje starih razpok ter nov
omet v prvoini obliki in dveh barvah, Ohranjene bodo freske v laterni
severne kapele,

3. Odbijanje zunanjega ometa in obnova po prveini obliki, =
uredbo neposredne cerkvene okolice.

4. Napravo novih oken in vhodnih vrat ter napravo novega lese-
nega stropa v lopi, ki bo sluzila kot lapidarij.

5. Napravo zlebov okoli vse strehe,

Notranja oprema muzeja bo prilagojena obnovljeni arhitekturi
ter bo sluzila praktiéni razporeditvi predzgodovinskih, antiénih in
narodopisnih zbirk.

Muta. Sledovi fresk, katere je bil opazil podobar Zoraiti v presbi-
teriju rotunde sv. Janeza na Spodnji Muti, so vedili do od-
kritja celoine stenske dekoracije. Delo je izvriil poleti 1940 akad.
slikar Franjo Golob. Najprej je odistil belez z lesenega siropa v pres-
biteriju in odkril prvotno slikano dekoracijo, datirano v drugo polo-
vico XVL siol. Sirop je kvadratno kasetiran ter ima za Sablonirane
ornamente podlago barvastih pasov v cikcaku. Ornamenti so geome-
irijski in kazejo veliko raznovrsinost,
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Freske se vrste po stenah presbiterija v dveh pasovih, prekinjenih
zaradi tedanjih oken, ki so vracunana v kompozicijo, in pa zaradi
dveh kasnejsih oken, kjer je prveina slikarija unicéena. Vsebino fresk
si je izbral slikar ve¢inoma v legendah o Zivljenju Janeza Krstnika
in Janeza Evangelista, Poéendi s severa, se vrsie v zgornjem pasu iile
prizori:

1. Zadna vecerja. Kristusu, oznacenem s kriznim nimbom. slom
sv. Janez na prsih. Poleg neka postava drzi kriz, na obeh straneh se
vrste postave apostolov. Miza je popolnoma dvignjena in pokrita z
vZOTCastim prion.

Muta, sv. Janez, odkriti sirop v presbiteriju,

Postava 2z nimbom drzi odprio knjigo, ob nji stojita dve
postavi.

3. Stilizirano drevo, pred njim se zdi, da sedi ze ll«.ka postava #
otrokom v narocju. Konec prizora je razdejan zaradi kasneje vzi-
danega okna. Dalje se slike vrsie in se prelivajo druga v drugo,
ceprav so lofene z okvirji ter jih zato ni mogode Steti k kortinuiranim.

4. Vojak in z lijastim pokrivalom oznafen paganski duhovnik, ki
drzi med v roki, gmm'im z mladenicem dolgih las in 2z odprio knjigo
v leviel. OQzadje je modro,

5. Pagan govori z mladeni¢em v lepo drapirani obleki. Ne udaja
se prigovarjanju, ampak hiti na desno, kjer v sosednji, 6.) h]IL: lezita



dve postavi na tleh, dve se mu pa stoje klanjata. Pera slika ima rdede,
festa pa modro ozadje.

7. Druga lezeca posiava sega v sliko ob vzhodnem oknu, kjer
stoji isti mladenié — Janez Evangelist — z rumeno posodo v desnici.
V posevni okenski vdolbini je naslikan ornament vinske trie, ki je
pa na juzni strani bolj kompliciran, kakor na severni.

8. Desno od okna je naslikana Magdalena, dalje neki Skof s pa-
lico in knjigo v desnici. Potem pride prvotno okno z ostanki slikane
listne ornamentacije. Med Sipami je Se nekaj ostankov prvotnega sli-
kanega okna, nekdaj okrasenega s svetnisko figuro.

9. V sredi naslednjega prizora sioji baldahin z viseco lucjo in
pregrnjeno mizo, Na levi daruje Skof s palico okroglo posodo, na desni
pa bradat kralj s krono in palico v leviei daruje podoben predmet.
Naprej uni¢uje novo okno vso sliko, le zgoraj je videti vrh peroti.
Od naslednjega prizora je ohranjena zenska brez nimba z dvignjenimi
rokami, nasproti pa le dvignjena roka z dvema iztegnjenima prstoma.
Naslednje okno unicuje del slike. Dalje se vidi slabo ohranjena,
bradata postava z meéem.

10. Zakljuéni prizor kaze klececega moza, z dvignjenimi rokami
pod drevjem s stiliziranimi krosnjami. Eno dreve ima patronirano
listje. Zgoraj je videti Sesterokrako zvezdo.

V spodnjem pasu se od severa dalje vrste prizori:

1. Oznanenje. Angel in Marija sta lotena s stebrom.

2, Rojsivo. Marija lezi, Jezus je v kelihu.

3. V zaokrozeni vdolbini sedi oseba s krono na glavi,

4. Stojeda postava z nimbom je obrnjena na desno, dalje je slika
zaradi okna uni¢ena, Za oknom sta dve postavi s svecami (?) v rokah,
potem pa cel sprevod modkih in Zenskih z nimbi in knjigami.

5. Marijino kronanje na prestolu s Kristusom. Ob oknu je Janez
Krsinik s kelihom in pateno, juzno od okna pa svetnik s kelihom in
hostijo. Dalje je naslikana postava s krono in nimbom, v desnici pa
drzi kriz. Obe postavi sta v zaokrozenih vdolbinah, Za oknom je po-
stava, ki jo je zaradi poSkodb tezko ugotoviti. Naslednji prizor je
uni¢en, le roka visi ¢ez okvir. Med okni je prizor unicen, vidita se
le dve drevesei. Pod spodnjim zakljuénim okvirjem je na steni z
rdecilom naslikan konj v silueti,

Poslednji prizor izza kasnejiega gotskega okna na jugu kaze ro-
tundo s stolpom, sededo postavo ter oltar z mrlidem nad njim.

Na notranji strani triumfalnega loka m fresk.

Freske so ma severni steni moéno obledele in so postave jasne
bolj v obrisih, ki se értajo na barvasiem ozadju. Na vzhodni steni so
barve boljse ohranjene, prav tako ma juzni, le poskodbe so zaradi
oken in hujse. Kompozicije so na severni polovici bolj arhai¢ne, kot
na juzni, kjer je simetrija pogosto prekriena, risba bolj tekoa in
narava znatno bolj upoStevana. Vendar stilna razlika ni toliksna, da
bi bilo mogode govoriti o dveh fasovne razliénih delih, marved o dveh
slikarjih, od katerih je bil juzni naprednejsi. Cas postanka presbi-



terijskih fresk je po obliki skofovske mitre in drugih kostumih ter
po zanesljivih stilskih znakih najkasneje sreda X1V, stol. in se urejajo
med picle spomenike nadih starejsih gotskih fresk.

Cerkvica sv. Janeza je bila slikana tudi na zunanjiéini ter kaze
poschbno presbhiteri] mnogo sledov starih fresk ter napisov iz srednjega
veka., Zal, je vse zelo slabo ohranjeno. Na severo-vzhodni steni pa
je se preeej dobro ohranjena freska Nolli me tangere, slikana ze v
bareku.

Negova. Velika gradéina v Negovi, lasi kneza 'l'rautimans-
dorfa, je delno pogorela 1. 1939, Pozar je izbruhnil v prednjem trakiu,
ki so ga priceli zidati 1. 1568., pa ni bil nikoli dozidan. S svojo enotno
stavbno gmoto zakriva kot visoka kulisa starejsi grad, locen z glo-
bokim jarkom od okolice. Nedozidani del gradu, &igar jugozahodni
kraj je postal zriev pozara, je imel kamnitne okenske podboje rene-
sanémega profila. v notranjosti pa nekaj rezljanih vrainih podbojev,
ki so bili ohranjeni le v fragmentih. Edini celotni podboj je pred
leti pridobil Narodni muzej v Ljubljani. Po zelo strmi vezi, iz katere
je vhod v prostrane kleti, vodi pot po dveh zunanjih stopniséih v
prvo nadstropje. ki ima nekaj vedja okna, kot pritli¢je. Cez jarek
vodi zopet strm most v starej$i grad, ki je malo bolj juzno, potom
kasnejsega pokritcga mostovza na loku, zvezan s sprednjim trakiom.
Tudi ia mostovz je zaradi pozara trpel. V starejdi grad vodi precej
bogat kamniten portal z ravno preklado, ki ima na sklepniku grb 2z
rozeto in letnico 1612, Na levi je nad portalom vzidana kamnitna krogla
z letnico 1881, na desni pa ima fetverokotno okence v zidu fe kasno-
gotski podboj. V vseh Stinih grajskih krilih, ki obdajajo noiranje
dvorisce. je mnogo zazidanih oken in lokov. ki potrjujejo domnevo o
raznil dobah mjihovega postanka. Tudi mostovi na loku je bil, po
Vischerjevem bhakrorezu sodeé, zgrajen Sele na mesiu siarejdesa
kvadratnega stolpa z braniki na vencu. Sedanjo zunanjo podobo je
tudi starejéi grad prejel v kasni renesansi, morda potem, ko so proti
koncu XII. stol. Trautimansdorfi postali njegovi lasiniki. Verjetno je
bil prvotni grad zidan ze v XIL siol., toda omenjen je prvic Sele 1. 1425,
Sedaj ima na obeh juznih oglih renesantne pomole kot zakljuéke
posevnih opornikov, pa tudi okna so podobnega sloga. Toda severni
in vzhodni irakt kazeta na dvoriséu mmogo siarejie arhitekionske
sestavine, Na severu vodi ofitno novejde zunanje stopnisée v prvo
nadstropje in deloma zakriva srednjeveske elemente. V opritliéjn vodi
SGilast portal v kapelico. ki ima ohranjen gotski obok s profiliranimi
rebri. S stopniséa se pride skozi drugi Zilasti portal na kor, zgoraj pa
ima sedanja kuhinja vecji in bogatejsi gotski portal. V kapeli je na
Jjuzni strani zazidano Silasto okno. preko vse stene in tudi med rebri
se pa vidijo dobri sledovi renesanénih fresk. Na oknu se izpod beleza
kaze freska Adama in Eve. V pritlicju severnega trakta je vhod »
shrambo rezan na ajdove zrno. ob vhodu pa je vzidana konzola z
mascheronom. Na nasprotni steni vodi bogato profiliran 3ilast portal
v klet. Pod stopnicami je S¢ enostavno klesan gotski portal, rezan na
ajdovo zrno. Na dvoridfu je v steni juZnega irakia pravokoina, s seg-
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mentastim lokom zaklju@ena vdolbina kasnogotske profilacije. V jugo-
zahodnem kotu dvoriica je renesancen erker na dvojni konzoli, katero
so v novejsem casu podprli s slopom. Drugi ogel je z lokom opri na
zahodni irakt. V notranjs¢ini so prostori kasneje predelani; Studij
prvoinih oblik bi bil v vsem gradu zvezan z raziskavanji, odkrivanjem
in izkopavanjem.

Uprava gradu je prosila za izjavoe, pod kakinimi pogoji bi hiln
mogoce podreii novejsi traki, katerega ne more popraviti, ne dozidati.
Zelela je ohraniti le spodnji del do motnega zidnega veneca, v ka-
terem so dvonadstropne grajske kleti. Za primer, da bi se izkazali
strotki za obnove pogoriia previsoki, hi bil kenservator voljan do-
voliti podiranje trakia pod pogojem, da se ohrani srednji del s por-
talom ter arhitekionsko izoblikuje tako. da bi bil vhod povdarjen z
nekakim stolpom. Lasinik pa bi dal v tem primern strokovnjagkoe
restavrirati starejsi grad po Studijah, za katere je bil pridobljen ing.
arch. M. Musi¢. Predno pa je bila ta zadeva odlodena, je uprava grada
dobila protipravne stavbno dovoljenje od vaske obéine ter pri¢ela
podiraii prednji iraki. Ko je bil konservator o iem obveséen, je pre-
povedal nadaljnje delo, ki je nasprotovalo dolotham Stajerskega
stavbnega reda, S¢ veljavnega za to pokrajino.

Novo mesto. Kapiteljska cerkev je po dolgem premoru
postala predmet zanimanja, ker so se na njenih vzhodnih sienah v
kripti pokazale take okvare, da je pretila resna nevarnost vsej zgradbi.
Dosefeno je bilo ocidéenje kripte, v kateri je bil lesen oliar ter skla-
disée bozjega groba. Sedaj je kasnogoiski prostor z oboki na osmero-
kotnih stolpith zopet pregledan in uéinkuje s svojo konstrukiivno
cleganco. Zidovi so vsi tnko vlazni, da je odpadel na vzhodu ves omet
z onimi ostanki al fresco naslikanega oliarja vred, katerega je brez
pomisleka mogode pripisati F, lloviku, Na zahodu nad stopnicami iz
cerkve ostanki remesanénih fresk. ki jih bo treba Se odkriti. Razni
kamnitni deli, najdeni pri pospravljanju kripte, so sedaj razsiavljeni
v vhodnem delu, ki je pritli¢je nedozidanega juznega zvonika, Tu
baodo vzidani tudi vaznejsi nagrobniki.

Da bi bilo mogote temeljito osuSiti kripto, je potrebna izvedba
drenaze na nadin, kakor se je obnesla v Martjancih. Zato je izdelal
ing. arch. Marjan Musi¢ podoben naéri, oziraje se pri tem na poschne
terenske prilike v Novem mestu, Ker ni dovolj sredsiev, bo zaenkrat
izvrien le severni del dremaze, kajti tam je zaradi starega vodnjaka
najbolj potrebna.

Konservatorski vrad je izdelal dokumentiran restavracijski pro-
gram kapiteljske cerkve, ki obsega razen osufevanja kripte tudi ure-
ditev zemljidta, ofistenje prezbiterija ter smiselno poslikanje, nado-
mestitey sedanjega nensirezajofega oliarja z nizjim in enosiavne jsim,
restavriranje Tintorettove oltarne podobe, ofiscenje vseh Metzinger-
jevih oltarnih podob, restavriranje kornih klopi iz . 1766, in ureditev
stopnic v kripto.
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Olimje. Nekdanja samostanska lekarna menihov pavlin-
cev je se danes ohranjena v pritlicju juznega stolpa graséine, v kater
je sedaj zupnisée. Tla so ilovnata, okna vedno zaprta, zato pa so ba-
rocne freske, s katerimi so pokriti oboki, stene in okenske vdolbine.
pokrite z moé

no vegetacijo glivie. Freske ilustrirajo razna zdravljenja
in kazejo portrete slavnih starih zdravnikov, Ker so po svoji vsebini
zelo nenavadne, pa tudi po kvaliteti dobre, je dal kenservator pobudo
za njihovo restavriranje v zvezi z melioracijo notranjitine. Za to delo
s0 se zelo interesirali mariborski lekarnarji in obljubili prispevati k
siroskom zan obnovo zanmive barotne lekarne.

Veliki Petrovei, zupna cerkev sv. Nedele.

Veliki Petrovei. Na cksponiranem vrhu Goricke stoji Zupna
cerkev sv. Trojice. (Nédela), zgrajena vsaj v dveh stavbnih
dobah. Masivni zvonik na zahodu in ozka ladja se zdita starejsa, kot
dirji, gotski prezbiteri], ¢igar os je premaknjena proti jugu. Dotim
je ladja znotraj barokizirana, je prezbiterij ohranil svoj zvezdasti
obok z rebri, ki izhajajo iz zelo drobnih, geometrijskih konzol. Zal
so moina, profilirana rebra moederno poslikana prav tako, kakor oba
sklepnika, od katerih nosi eden dvoglavega orla. drugi pa letnico 1905
Na severn je prezidana kasneje razdirjena zakristija. kar prica sred-
njevesko okno v vzhodni steni. Presbiterij je zakljuéen s tremi stra-
nicami osmerokotnika, ima Sest kamnitnih, ometanih opornikov z ven-
cem v sredini ter tri Silasta okna, od katerih imata prvo juzno ter
vzhodno biforno razdelitey ter ohranjeno krogoviéje. Spodaj tede
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kamniten podstavek s posneto gornjo polico. Na jugun je Silast portal
z globokim zlebom in prekrizanim protom. Ladja ima dve ¢etvero-
kotni okni, piramidasto pokriti zvonik pa zaokrozene line ter baro-
kiziran portal.

Oprema cerkve je vsa novejsa, posebno oliar in priznica. V
prezbiteriju je v juzni steni gotsko profilirana vdolbina, pedoben je
vhod v zakristijo. Zaradi posebnega sorazmerja med visine in Sirino
prezbierija je nastal lagoden, Sirok prosiorni obéuick, kateremu usire-
zajo tudi Siroka ter neprevisoka okna s krogovitjem. Ta obéutek Se
posebno podpira ozka in nizka ladja, ki se more uveljaviti le kot
hodnik med zvonikom in prezbiterijem, ki se odpira z visokim, Silastim
trinmfalnim lokom.

Tudi o tej goiski cerkvi je malo zgodovinskih podatkov, Po slogn
prezbiterija sode, je nastal v prvem éetrtletju XVIL stol,, do¢im utegne
biti ladja precej starejia. Cerkev je sluzila luterancem in so jo ob-
novili 1. 1642, Zal, je bila obnoviteyv 1. 1908, izvriena brez razumevanja
njene zgodovinske arhitekture.

Prezek. Nekdanji Smoleiov grad je dvonadstropna, preprosta
stavba z mofno povdarjenim portalom, sicer pa brez arhitektonske
dekoracije. Lezi pod gozdovi na Gorjancih in je obdan od starih vri-
nih nasadov, ki so pa ze motno podivjali. Kot kulturno-zgodovinski
spomenik je vreden vse pazljivosti. Zal. je notranji¢ina zapuscena.
brez prvoinih peéi in brez opreme, v drugem nadsiropju pa so celo
leseni podovi razdreti ter stropi razbiti. V prithi¢ju so prostori nedo-
stopni, Zal, lastnik ne kaze razumevanja za vazdrievanje gradu, ki
hrani spomin na Franceta Preserna.

Sv.Primoz na Radlu, podruZznica nad Muto, je prvotnoe
gotska stavba s kasneje prizidanim ¢etverokotnim zvonikom na za-
hodu. Prvotno je imela trikotno procelje z lopo. Presbiieri), zakljucen
s tremi sirapicami, je ohranil majhna Silasta okna v obliki trolista.
Njegova streha, krita s skodlami, ima zelo strmeo jezo in prav tako
ladijska, na kaieri jaha osmerokoten, konicast stolpié, ves pokrit s
skodlami. Njegova vitkost Zivahno nasprotuje masivoemu zidanemn
zvoniku,

Strop je v presbiteriju in ladji lesen in raven, toda kasneje pre-
barvan, Na zahodu, pod zvonikom, in na jugu sta gotska kamnitna por-
tala. Vsa oprema je kasnejsa. Omeniti je treba renesanéen reliel z
razpelom in latinskim napisom, vzidan na vzhodni presbiterijski zu-
nanjscini tako. da nadomeica spodnjo polovico Silastega okenca, Nad
izredno nizkim trinmfalnim lokom je v ladji od kmetitke roke nasli-
kana freska Krizanja. Na notranjih sienah prebeljenega presbiterija
se poznajo sledovi srednjeveskih fresk, ki bodo kasneje odkrite.

Ptuj. Konservator je opozoril prodtijski Zupni urad na razpoko
v zahodnem delu oboka severne ladje v profiijski cerkvi, ki
se pa kasneje ni Sirila in izvira verjetno od posedanja terena po
zadn jih regulacijskih delih za stolnico. Da bi bilo mogode preracunati
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stroske za popravilo strehe, je konservator omogotil sirokovnjaski
pregled ogredja visoke goiske sirehe, katerega se je tudi sam udelezil
in zabelezil glavne nedostatke te reprezentativne gotske stavbe.

Glavna nevarnost za stavbo je vlaga, ki po razliénih potih pro-
nica vanjo: Stene same so S¢ precej suhe, toda zunanji cemenini omet
na podstavkn povzrofa potenje v notranjosti. Sireha je brez zleboy
in sneznica ter dezevnica éesto zamakaia stene, Ker je cerkev brez
zadosine veniilacije, se zaradi kondenzne vode pojavljajo vlazne lise
poscbno v severni ladji. Potrebni so pa tudi odtoéni zlebiéi pod okni
v presbiteriju. Zdi se. da zemlja okoli cerkve ne vpija dovolj vode
in je navadna drenaza potrebna.

Notranji¢ina cerkve kaze vse nerazuomevanje gotske arhitekture,
kolikor ga je konec prejénjega in zadetek sedanjega stoletja nagrmadil
v obravnavanju celote in posameznosti. Notranju arhitekiura je z ne-
primernimi ornamenti in barvo sien dokaj ubita, kamnitne sestavine
neprirodno pobarvane, vrsta nagrobnikov v glavni in juzni ladji pa
skrbno prepleskana z oljno barvo. Neubranost dopolnjujejo medle in
umetnosino brezpomembne nazarenske freske v presbiteriju.

Pogled s kora preprica. da je prvotna cerkvena stavba nastala v
romanski dobi in da je bila nizja. To domneve potrjujejo zazidane
romanske odprtine v juzni steni glavne ladje, ki jih je %e sedaj mo-
gote videti na podstreiju. Ob presbiteriju pa sia zazidani dve Silasti
okni s krogovitjem. Po vsem je gotovo. da je bila glavna ladja v
gotiki povisana, stranski pa prizidani masivoim zidovom glavne ladje.
Korna partija je kasneje prizidana.

Dan je bil v delo to¢en proracun za popravilo sirche, ki naj bo
prva etapa restavracije. Obenem je bilo odloteno, da bo bogato in-
tarzirano barocno pohistvo v zakristiji obravnavano s cijanovim pli-
nom, da bi se na ta Zze preizkuSeni nacin uniéila érvojedost e dra-
gocene umetnine,

Ptujska gora. Znamenita gotska romarska cerkev je bila
v izredno slabem stanju. Zidoyje, posebej pa arhitekturni in plastiéni
¢leni na njeni zunanji€ini, izvrdeni iz neodpornega haloSkega pe-
s¢enca. so bili modno pofkodovani. lzmenjavo preperelih kamnitnih
delov je uspesno dovrsila dosledno 2z enakim gradivom domada de-
lavnica, ki Zze iz roda v rod popravlja krhko cerkveno zunanjitino.
Manj uspeino je bil izvrien apneni omet na cerkveni zunanjséini.
[zbera pravilnega ometa na starih arhitekturah je pri restavracijskih
delih eno majtezjih vprasanj. K temu je potreben obSiren Studij.
nesteti poizkusi in preizkusi in ne nazadnje ljubeta roka obrinikova.
Iz te izkuinje sledi: ¢e Zze mora biti arhitektura ometana, potem naj
bo omet Cim tanjSi, véasi celo prosojen, izvrden zgolj z apnenim
mlekom in naj se prilagodi neravnostim starith zidov: poleg tega pa
je poirebno stalno nadzorstvo na mestu samem.

Ing. arh, Marjan Musidc.

Radmirje, Romarska in Zupna cerkev sv. Franéiska
na Strazi je potrebna sploinega popravila. Streha je do polovice krifa
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s skodlami, druga polovica pa z bobroveem. Zvonik je pokrit s plo-
¢evino, Bilo je odobreno enotno kritje 2 bobroveem., Popravila po-
trebni so vsi venci, ki trpe zaradi poSkodovane strehe in dezevnice,
posebno pa na juzni zvezni arkadi. Na zahodni zunanjséini se izpod
beleza kazejo sledovi starega slikanja. V notranjséini je cerkev po-
beljena, kar znatne zmanjiuje uinek njene arhitekiure. Restavri-
ranja potrebne so oljne slike na stenah, ki so v zvezi s cerkvijo in
svetnisko legendo. Na eni je podoba starega glavnega oltarja pred
letom 1760. V shrambi sta dva lesena kipa, sv. Janez ter meka svet-
nica, iz XVIL stol, Oba, kakor tudi dve baroéni omari, bosta shra-
njeni v Skofijskem muzeju v Mariboru.

Radovljica. Na iniciativo sveinika Josipa Laviizarja in sreskega
nacelsiva bodo posekali gosto drevje, ki na vzhodu in zahodu zakriva
mogotno razvalino Pusiti grad. Ohranjen je obrambni zid, v
cigar dvoriséu se dvigajo zlasti proti vzhodu %e precej visoki, z ru-
fevinami zasuii zidovi. Drevje, ki raste na zidovih, je treba odstra-
niti zaradi kvara, na vzhodu in zahodu pa tudi zaradi korenin, ki
razganjajo temelje zidov. Kasneje bo potrebno tudi odkopavanje
zidov, da bi jih bilo mogoée ohraniti.

Rateée na Gorenjskem., V pokopaliski, nekdaj zupni cerkvi
sv., Tomaza, katero so 1. 1939, preslikali, so pri &i&¢enju presbi-
terija naleteli na ostanke gotskih fresk. Cii¢enje je po svojih moteh
vriil slikarski mojster, konservalor pa je delo ustavil in ga prihranil
za poklicnega restavratorja, ki naj bi delo izvrsil po spomeniskih
nadelih,

Cerkev sv. Tomaza ima gotovo srednjeveike temelje, bila pa je
l. 1550. prenovljena. Njen stolp iz l. 1360. je najstarejsi del stavbe.
Preshiterij je ohranil svojo goisko oblike, rebra in sklepnike ter
triumfalni lok. Strop v ladji je raven, ometan. Prvoina gotska okna
so bila v presbiteriju raziirjena, kasnejie je okno na juzni steni in
pa vrata v zakristijo, okno za glavnim oltarjem pa je zaaidano.

Na stenah presbiterija, v svodnih kapah, na stropu ter na no-
tranji steni iriumfalnega loka so se pokazali precej dobro ohranjeni
deli stenskih shk gotskega dekoracijskega sistema. Videti je, da sta
bila na stenah dvah pasova muéilnih prizorov, v kapah pa so masli-
kane device - muéenice. Freska na trinmfalnem lokun je nejasna: raz-
lo¢ita se dve klefedi osebi pred sedeéima. Na juzni steni je mogode
spoznati Odiranje apostola Jerneja ter Kamenjanje nekega krizanega
svetnika. Pod tem pasom sta dve drugi sceni skoraj uniceni zaradi
okna in vrat: vidi se prelomljen sieber, raz katerega pada hudi¢, Na
severni steni so naslikane muditve aposiola Andreja, apostola Petra,
aposiola Mateja in apostola Janeza, Za glavnim oltarjem so freske Se
pod belezem, na stropu nad rebri pa tudi.

Ceprav freske v Ratefah 3e miso popolnoma odkrite, je po se-
danjem stanju mogote presoditi njihovo zgodovinsko vrednost. Sistem
dekoracije in njene teme apostolskih mucitev presenetljivo usirezajo
dekoracijam v presbiteriju cerkve v Zirovnicel in pred nekaj leti od-

H
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kriti in restavrirani dekoraciji v presbiterju v Mosnjah. Kompozeije
posameznih prizorov, stil dela in zlasti barve pa nas popolnoma pre-
pricajo, da gre za novo delo iste delavnice, ki je doslej dokazana v
sredi prve polovice XV, stol, Ko bo sistem stenskih slik v Rate€ah po-
polnoma odkrit in restavriran, bo to delo po vsej verjetnosti najpo-
polnejsa dekoracija . Zirovniskega mojstra”.

Do 1. 1907, je bila ma zunanjséini cerkve sv. Tomaza Se vidna
freska sv. Kristofa, pozneje so jo pa prebelili, Med cerkveno opremo
je omembe vreden steklen lestenee priproste oblike iz zac¢, XI1X. stol.,
ki je sedaj v Narodnem muzeju v Ljubljani. Cerkev ima tudi pri-
mitiven krizev pot ter zelo okoren portret prvega pojoZefinskega zup-
nika Honorija Triana. Ker je na les slikani podobi pretila poguba.
je bila oddana Narodnemu muzeju v Ljubljani.

V cerkvi so trije leseni oltarji iz XVIIL stol. zanimivega doma-
tega dela. Na bogato ornamentiranih arhitekionskih sestavinah je
vedje Stevilo majhnih svetniskih kipov, v severnem oltarju pa je razen
ich S¢ kasnogotski kip sv. Magdalene, prenovljen v barofni dobi, Kon-
servator je nasveloval impregnacijo oltarjev ier ohranitev kasnejsih
harvnih prevlek in obnove prvoinih barv ter pozlatiive. Vsa dela je
izvriil ljubljanski rezbar in pozlatar A. Goetzl.

Selo. Romanska rotunda, podruznica zupnije v Kanceveih
v Prekmurju je zadnja leta trpela zaradi razpadanja kamnitnega pod-
siavka, in pa zaradi poikodovane strehe. kar je povzrocalo vlago v
zidovih in notranjs¢ini. Da bi sc mogle ohraniti pomembne freske na
kupoli in stenah, je bilo oddano restavriranje stavbe. V prvi efapi je
bila 1. 1940, izmenjana vsa preperela plo¢evina na kupoli ter kasneje
prepleskana, Majhno Stevilo trhlih desk je bilo tudi izmenjanih, Nato
je bil dopolnjen stredni venee, kjer je bil razpadel, ves okrufeni omet
je bil spopolnjen in na novo prebarvan. Malo nad zemljo je bila iz-
vriena vodoravna izolacija zidov, ki je najved pripomogla do osusitve,
kamnitne plod¢e podstavka pa so bile na novo pri¢veicene, oziroma
nadomesc¢ene z novimi iz istega kamna. V notranjicini je bila naprav-
ljena 2m globoka sonda, ki je pa prinesla le enakomerno gradivo na
don, ne da bi odkrila pricakovano kripto ali grobmico. Vsa dela so
bila izvriena pod nadzorsivom konservatorskega urada in s sredstvi
samoupravne oblasti.

Sevniea, 7o bodo@éi regulacijski nadri mesta Sevnice je
izdelal konservator zacasni pravilnik, s katerim je zaS¢iten stari trg v
celoti, z viginsko Crto in vaznejsimi stavbami, Razen fega je zaséiiena
cestna mreza ter posamezne cerkvene stavbe, znamenja in grad ge. Ma-
tilde Trenkel. roj. grofice Arco.

Sladka gora. V znani baroéni romarski cerkvi so F. llov-
ftkove freske. ki pokrivajo vse oboke, stene, strope in kor, tekom Casa
toliko trpele zaradi kondenzne vlage, da so posebno v glavni kupoli
postale precej medlejie, kakor ostale. Temu je kriva plesen, ki jih
pokriva in slabo vpliva na njihovo povriine. Doma¢ poizkus ¢is¢enja
fresk ma siropu kora je sicer odstranil saje in prah, toda nacel je tudi
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barve. Ker je ze vec let, odkar je bila izrazena zelja po restavriranju
fresk, je konservator dal pobudo za pregled in ugotovitev stanja ter
za proratun del. To je izvrsil prof. M. Sternen. ki namerava freske
ofistiti, impregnirati in restavrirati, kjer je to poirebno.

Slovenj Gradec. Pri obnovi profelja so na Eichholzerjevi
hidi naleieli na starejsi stenski okras, ki je nastal v ¢éasu, ko je bila
hida last slikarjev Strausov. Videti je, da so sedanja okna kasnejia,
kajti sStukov medaljon 2z ostanki Marijine freske lezi tako. da ne
ustreza niti sedunji razdelitvi fasade na nadstropja. Freska je bila
tako mo&no nakljuvana in od kasnejSega ometa unicena, da je ni bilo
mogode chraniti.

Soléava., Na Zupni cerkvi se zunaj med oporniki prezbite-
rija poznajo sledovi prebeljenih fresk. Na severni steni se desno od
vhoda kaze fragment renesanéne freske sv. Druzine, ki S¢ ni popol-
roma oproStena beleza, pod njo pa je starejSa plast fresk, Pestendev
venee, ki se vlete po vseh sienah, je ob severnem in zahodnem portalu
naknadno veckrai presekan, ker so v vrzeli vsadili grede za lesene
siresice. Bogati severni porial je treba otistiti od debelega beleza, s
katerim je prevleéen. V notranjitini zmanjsujejo viis arhitekture pu-
risticni ornamenti, znamenitost solcavske cerkve, njen romanski kip
M. B. pa je v niSi na vrhu oliarja tako skrit. da ga ni mogode videti,
kar je za znanost velika izguba. V pokopalitkem zidu je na jugu
vzidan fragment gotske arhitekturne plasiike. '

Stari grad. V obéini St. Peter pri Novem mestu je na obronkih
Vinjega vrha masivni Stari grad, katerega je druzina Margheri za-
pustila usmlijenim bratom v Kandiji. Ko so grad preurcjali za svojo
porabo, so odstramili strehe iznad vhodnega portala v zidu, iznad
pomola ter 3¢ eno manjso streho. Na vseh treh mestih so strehe nado-
mestili s cementnimi braniki, ki so popolnoma tuj element po obliki,
se bolj pa po svojem materialu. Ker je pretilo enako nerazumno pre-
oblikovanje tudi ¢etverokotnemu stolpu, ki je verjeino prvotni donjon,
je konservator opozoril na nevarnost stavbno instanco prve stopnje.
S tem je zaenkrat obvarovan grad pred huj$imi spremembami. po-
trebna bo pa njegova obnova po strokovinem nacriu.

T

Sti¢na. V samostanskem kriznem hodniku, katerega prvot-
na al’ freseo dekoracija je sedaj ze popolnoma odkrita in restavrirana,
je v vzhodni steni okenska vdolbina prvoine romanske bifore, Pri
razkopavanju zidu je bilo najdeno ved klesanih sestavin tega okna, v
ometu pa lege spodnjega zakljuéka. Med kamenjem, s katerim je bilo
okno zazidano, je ve¢ fragmentov poslikanih gotskih reber. Na podlagi
teh najdb je mogote tofno rekonstruirati prvoino obliko romanske
bifore, ki bo le neznatno dopolnjena z odlivki najdenih delov. Obnovo
okna je po stari pogodbi prevzel slikar Peter Zeleznik.

Strazni vrh pri Crnomlju. Med vinogradi stoji pod cestnim zidom
podruznica sv. Miklavza, z zvonikom na zahodu in lopo, ki je
novejfa. Cerkev je pokrita s cemeninimi stredniki, le prezbiterij ima

q*
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e streho iz ded@c in kamnitne podboje na pravokotnih oknih. Sklep-
nik na portalu lope nosi napis: A: M: K: /1856/ P: K:/.

V lopi z odpriim ogredjem pofiva na dveh lesenih gredah zvo-
nik, na desni in levi od cerkvenega vhoda pa siojita oltar zalostne
M. B. in ostanki drugega oltarja, z mnozico barofnih lesenih kipov.,
Zdi se, da je imela cerkvica prvoino line za zvonove in da so bile Sele
ob prizidavi lope spremenjene v zvonik. Malo kasneje so razdrli ba-
rotni glavni oliar sv. Miklavza ter njegovo sliko in kipe namesiili »
lopi, na konzolah zvonika, dva pa v ladji. Presbiterij je sedaj znotraj
ravno zakljuden. Glavni oltar ima zadaj napis: Skuz vravnateljstvo
¢ &/ googo Vilhelm Vesel-a, | zZupnika v Crnomelji, in / cerkvenih
kljucéarjev, Jozef / Kerstinca, v Siraznim ., / verhu, in J, Malneric-a
je ta altar naredil in / tukej posiavil Jernej | Jereb podobar in Sli-
kar | v Metliki. 21./9. 1887, — Na presbiterijskem stropu so ohranjene
srednjeveske sosvodnice, reber ni ved.

Na juzni ladijski steni visi motno pofkodovana slika sv. Miklavza,
ki kaze dobro kvaliteto barotne dobe. Najvedja privlacénost te cerk-
vice je pa leseni sirop v ladji, izvrien v narodnem okusu, razélenjen
s pravokotnimi kasetami. Posamezne kasete so okraSene s cvetnimi
kompozieijami v obliki fopkov ali koSar, pa tudi z rozetami, golehom,
grozdjem, venei z rozeto in krizevniskim krizem v baroni stilizaciji.
Delo je veste izvrieno ter spominja na graflicne vzore, v barvah pa
je pastclno ubrano, Strop je dobro ohranjen, le dve deski sta po dolZini
prelomljeni in ju je treba popraviti. Stropu, kakor tudi vsej notranj-
SCINE 2 opremo vred pa %koduju mocna \'I&g’tt. ki se Sirl iz Iﬂ-p(-. kamor
tece voda izpod visokega zadtitmega zidu pod cesto pred lopo. Po
nalivih je poleg debele blatne vsedline tudi ped visoka luza v lopi.
Konservator je predlagal tehni¢nemu oddelku banske uprave, naj se
ia nedostatek odpravi s primerno kanalijacijo. strop in lopa pa bosta
popravljena po neposrednih navodilih.

Studenece, Na golicavi ob vetu umobolnice sioji spomenik
vojakom, ki so padli ali pa umrli v tej bolnici za fasa Napoleonovih
vojsk. Spomenik ima originalno obliko koniénega stebra s kanelurami,
ki stoji na podstavku iz treh stopnic. Napisna tabla je pred fasom
izginila. Spomenik je nekaj poSkedovan: ogle je treba dopolniti z
umetnim kamnom enakega materiala, peicencevo piramido pa oéistiti
in zakrpati. Vso vegetacijo je ireba v neposredni blizini odstraniti,
napraviti mizko ograjo fer spomenik pozimi zavarovati pred snegom.

Spodnja Siska. Staro cerkev sv. Jermeja je v notranjscini
v osemdesetih leiih al fresco poslikal Janez Wolf. Ker so se freske
stasoma zapradile, so postale potrebne ofiséenja. Mesto tega so dali
za Casa evharisticnega kongresa prebeliti freske na stropu presbi-
terija. Vlaznost sten se je po novejdi prezidavi stopnjevala in so
freske na stranskih oltarjih zaradi nje moéno obledele. Bolje ohra-
njena je freska Poveli¢anja sv. Jerneja na stropu ladje.
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Trebnje. Zupni urad v Trebnjem je zelel prekriti konicasto streho
na zvoniku Zupmne cerkve. Pri pregledu je bilo ugotovljeno, da
je bila streha pred Stiridesctimi leti pokrita s pocinkano plocevino,
ki je pa sedaj Ze preperela. Konservator je priporo¢il ponovno kritje
s plodevino, ¢e se ohrani sedanja oblika sirehe. Delo je bilo izvr&eno

pl hrani sedanja oblika sirehe. Delo je bil
po pragramu, le mesto pocinkane so uporabili bakreno ploevino.

Sv. Trije kralji v Slov. Goricah. Velika romarska cer-
ke v, sezidana v drugi poloviei XVIL. stol., kaze zanimive kasnogoiske
oblike v popolni konsirukeijski dekadenci. Opremljena je z znanimi
kasnogotskimi in pa barofnimi lesenimi oliarji, ki so za podobo ieda-
njega kiparsiva vazni. Krilni oliar Oznanenja iz konca XVL stol.
znoiraj dekoriran z rezljano kalvarijo in pa Jesejevo koreniko, je bil
pred leti neprimerno pobarvan in s tem zelo zmanjfan umeinosini
utinek rezbarije. Zato je bilo dolo¢eno, da bo previdno odstranjena
nova barva in na podlagi prvoine podloge obnovljena kasnogoiska
oprema oltarja. Delo bo izvrsil akad. kipar Ivan Sojé v Mariboru.

Vransko, Ob jami Veternici, kjer izvira potok Podgrasca, je
craséina Podgrad, nekdaj last barona Wittenbacha, Stavba je
v sedanji obliki nastala verjeino v zac. XIX, stol., je precej utilitarnih
oblik, zaradi slabe ohranitve nekaterih delov pa je potrebna pre-
zidave. V notranjicini je nekaj empirskih peci, med manj pomemb-
nimi slikami pa tudi druzinski porirei Majdic¢ev iz Celja, delo Aloj-
zija Subica iz 1. 1901.

Ker je juzni ogelni stolp kasneje dozidan in je torej le imitacija
glavnega stolpa, zaradi slabih temeljev pa je pri¢akovati. da se bo
porusil, se je konservator pridruzil predlogu ing. arh. Umeka, naj se
podre do temeljev in nadomesti s terasnim vhodom, Predelan bo tudi
severni traki, katerega je vlaga iz Podgrasce docela razjedla. Bil je
stavljen pogoj, da se terasa in stopnisée arhiickionsko primerno iz-
oblikujeta ter nekateri pogoji o ohranitvi okenskih podbojev.

Nasproti grascine je staro poslopje, v katerem je bila nekdaj
grajska sodnija.

Vuzenica. Na zupni cerkvi je pricel odpadati omet z zu-
nanjicine in so se ob tej priliki pokazali sledovi starih fresk. Ko bo
vreme ugodnejie, bo omet sistemaiiéno odstranjen in freske restav-
rirane,



Ocene.

Architectura Perennis. Besedilo dr. I'rance Stelé in dr. Anton Trste-
n ja k. Padobe arch. Joze Pleénik Ljubljana, 1941, XX—XXI. Tzdala Mestna
obéina ljubljanska, 289 sir. in quarto, veliko Sevilo nacriov v rishah, repro-
dukeij v bakrotisku, slicic b besedilu.

Pri¢ujoca knjiga je v grafitnem oziru gotovo ena najlepdih in najraz-
kn:‘in{'j:'iih. vaebinsko ML tudi ena na nuj.h::llj .'i\'tljl.‘\'rb’ll'll nafin zasnovanih,
kar se jih je kdaj pojavilo na slovenskem knjifnem trgu. Njeno jedro so
reprodukeije velikega Stevila Plefnikovih del, deloma izvrienih, Se veé pa
tokdnih, ki so zaenkrat izgotovljena samo v natrtih. Upodobljena so v dolgi
visti arhitektonskih naértov, ki zavzemajo cele strani, na tablah v bakrotisku
(ze izvriena dela), kakor tudi v vinjetah in marginalnih okraskih, ki dajejo
knjigi 8e pray posebno estetsko lice. Samo Skoda — bodi to mimogrede po-
vedano, — da kazalo ni bogve kako uporabne, ker so ilustracije povelini brez
teksta in je vsled tega orientacija otezkoéena, Ker je nmetnik ilustracije sam
izbral, nam je s tem tudi ze podal vpogled v to, kako on sam gleda na svoje
stvariteljsko zivljenjsko delo, kako ga presoja in kaj smatra v njem za po-
sebno znadilno in pomembno, Tako si vsekakor razlagam tople in lepe besede,
ki jih je sam napisal na koncu knjige, s katero se je Mestna ob¢ina ljubljanska
oddolzila velikemu graditelju in umetniku ter oblikovalen modernega obraza
mesta Ljubljane. Ze to samo bi zadoifalo, da zagotovi knjigi trajno vrednost,
saj je Pleénikova umetnifka osebnost tako markantna, da sega pomen nje-
govega ustvarjanja v dogajanju moderne arhitekiure daleé preko meji slo-
venskera ozemlja; ni dvama, da bo njegove delo ostalo Ziv in pozitiven do-
kument nase dobe tudi tedaj, ko bodo 7e zdavnaj pozabljeni dnevni spori za
to ali ono potezo v njegovih delih, Spori te vrsie in nasprotja so naravni in
sami ob sebi umevni: samo tak3ni ne naletijo nanje, ki so brez lasine oseb-
nosti in ne odkrivajo novih poti

Velika vecina reproduciranih Pleénikovih zasnov je sakralnega zna-
faja, kar jim daje Se prav poseben znadaj, tem osebnejii, ker ustvarja v casu,
v katerem se arhitektonsko snovanje in delovanje — sredi neprestanih pre-
vrednotenj podedovanih vrednot na vseh poljih ¢lovedkega ndejstvovamja —
po veliki vedini obrata v povsem drugafnih smereh. Nehote se mi zdi, da
umetnik Plecnik pri vsej svoji modernosti in zasidranosti v sodobnem strem-
ljenju zavestno id¢e vedno iznova pravega izraza za vedno isto duhovno | kon-
stanto” arhitektonskega iskanja, ki je bhila prvikrat realizirana v staro.
kritanski baziliki in je pretrajala vse zgodovinske faze evropske arhitekture
do danadnjega dne.

Gotovo je bila prav 1o poteza vsaj do neke mere odlotilna za Steletovo
koncepcijo, ki jo podajo v razpravi o veénostni arhitekturi. Besedilo knjige
ni namred nobena monografija o Pleéniku: Plefnika prav za prayv niti ne
omenja, ¢e izvzamemo nekaj mest kot na pr. zlasti lepo Steletovo razlago
postanka ljubljonskih Zal. Morda je tudi prav tako. Saj na eni strani za
kontno izfrpno presojo umeinikovega dela 3e ni pridel fas, ki bi vmogodil
gledanje iz zadostno oddaljene perspektive na celoto, na drugi strani pa je
najboljsi uvod v umevanje arhitekture in hkratu zivega Plefnikovega nstvar-
janja tekst, ki naj orife in pojasni osnovne probleme vsega stavbarstva v
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zvezi z materialnim in dubovnim Zivljenjem v preteklosti in sedanjosti, O
arhitekturi, o njenih temeljih, lastnostih, pojavih in zgodovinskih menjavah
pide prof. Stelé, o veénosini filozofiji in njenem razmerju napram arhitek-
turi pa dr. Trstenjak. Razpravi nista med sabo nujno povezani in sta obe
samostojni. Ker se ne utim wpravicenega, da bi na tem mestu pisal o filo-
sofskem sestavku, se omejujem na poroéilo o Steletovem delu, ki predstavlja
izérpen in uspel poskus enoine koncepeije osnovnih problemov arhitekiure
kot umetnosii in njihovih razvojev z vidika umetnosine zgodovine,
sArchitectura perennis” ni sistematsko sestavljena razprava v oZzjem
pomenu besede, marveé nam avior podaja svoja izvajanja v nepreirganem
toku misli, kakor se mu paé porajajo in druga iz druge izvirajo. Besedilo je
valed fega seveda nekoliko naraslo in se mestoma ni izognilo ponavljanju v
argumentiranju, na drugi strani pa se braleu prav zaradi tega 3e globlje
vtisnejo v spomin izvajanja, ki jih neprisiljeno dopolnjuje Pleénikov okras
knjige. Kratko refeno: je to v prvi vrsti knjiga za gledanje, med slike pa so
vpletena razmisljanja o principih vsega onega, kar je znadilno ne samo za
Plecnikove delo, marvec sploh za arhitekiuro. Pri vsem tem pa nas vodi
Steletova svobodna  kompozicija logiéno od  zaCetnih  stavkov, posvecenih
osnovnim pojmom stavbarsiva, vse tja do konénih zakljuckov, ki govorijo o
veltnostnih nadelih arhitekionskega usivarjanja in o vrednoiah, v katerih se
arhitektura izka¥e kot ena jzmed oblik dejanske Zivljenjske lilozofije, Raz-
prava je kljub poznanju in wvpodtevanju bogate predmetne literature plod
povsem samostojnega premisljevanja: njene Stevilne koncepeije bi zahtevale
Sirokega porocila in e obdirnejie diskusije. Zalibog mi tesno odmerjeni pro-
stor tega ne dopuica ter se moram zadovoljiti le s kratko oznako celote in s
podértanjem nekaterih izvajanj, ki se mi zdijo nova in posebno vazna.
Steletovo izhodiite je opredelitev medsebojnega razmerja med Ziv-
lienjskim smotrom arhitekture, stavbnim materialnim ostenjem, ki ga pra-
vilno imenuje lupino, in omejenim prostorom, ki je z lupino oblikovan. Smo-
ter se v arhitekturi neprestano izpreminja (Skoda, da se Stelé v zvezi s tem
ni dotaknil natanéneje vprafanja postanka, rasti in razvoja arhitektonskih
tipov), prav take pa je tudi oblikovni znacaj lupine podvrzen neprestanim
fluktuacijam in spremembam: teZznja po ustvarjanjun prostora pa ostaja vedno
neizpremenjena. In zato vidi Stelé odloGilno konsfaninost v Zivljenju arhi-
tekiure v razvoju prostora, ki je prva materija arhitekiure, saj predstavlja
arhitektonsko ustvarjanje neprestano borbo ¢loveka z meomejenim prosto-
rom, da si na ta naéin ustvari omejeni prostor, ki je obenem njegov Ziv-
ljenjski prostor od zibelke do groba ter daje okvir vsemu njegovemu za-
sehnemu in javnemu Zivljenju, v sakralni arhitekturi sega pa Se preko teh
mejia, ker mo uresnituje éeirto, imaginarno dimenzijo. Ta borba za izgradnjo
prostora se vidi avtorju posebno nazorno izraZena v kriCanski obredni arhi-
tekiuri, kjer se vréi ves razvoj od starokridanske bazilike dalje prav v smislu
borbe za enotnost arhitekionskega prostora, dokler ne doseze najpopolnejie
realizacije v barofnem infinitizimalnem tipu, v katerem pride e posebno
do veljave tudi muzikalitni moment. V enakem dubu so zasnovani indi
poskusi sodobne cerkvene arhitekture, da se ustvani idealni tip Jliturgiéne
cerkve” bodotnesti, Krstanska cerkvena arhitektura je seveda imaginativnega
znacaja in je kot taksna duhovni, nasprotni ekstrem realistitnega stano-



vanjskega stavbarsiva: oba skupaj pa sta izraz celote zivljenjao, ki postaja
zlasti razviden iz arhitekture naselbin, predvsem mest v oblikah urbanistiéne
in vrine arhitekture, %e dalje pa sega v arhitektonskih naértih za cela
ozemlja v rurarizaciji. Ob problemm prostora seveda ni mogoée prezreti
tehthnosti problema smotra in lupine. Vloga smoira je po Steletovem mnenju
Jahko merilo za napredek v posameznih tipih arhitekiure, ne more pa biti
merilo za mapredek v celoti... Lahko sicer reéemo, da je smoter duda, smisel
in praktiéna vsebina arhitekture ter da arhitekture brez smotra ni in je
fudi biti ne more, ker bi bila nesmiselna: ne moremo pa trditi, da je z
oblikovanjem smotra, izrazenega v porabnosti arhitekturnega prostora, iz-
crpan globlji, dubhovno kuliurni pledni smisel arhitekture” In $e to: ,Smo-
trnost je namred preved relativma lasinost, katere akinalnost in vrednost se
spreminja po stopnjah kulture, Zivljenjskih navadah in po osebnem razpo-
lozenju arhitekta in narocnika (str. 54)". Kako pa je z lupino? Lupina je kot
posoda arhitekiurnega prostora z njim kar najtesneje spojena, pa najsi gre
za prostor grajene ali izdolbene arhitekture; prostor in lupina sta v arhi-
tekiuri vedno v vzajemnem razmerju. Poleg tega ima lupina seveda tudi
lastne zivljenje, ki je odsev njenega gradbenega sestava, hkratu pa tudi
krasitev Clovekovega zivljenjskega prosiora. Sicer je v dolofenih kulturnih
dobah jasno razvidna teZnja po nevtralizaciji lupine, vendar pa je lupina
tako bistven sestavni del arhitekture, da se ta teZnja sploh ne da uresniciti
ter je vsaka arhitektura, ki jo skufa zanikati ali vsaj neviralizirati, ne da
bi to zahieval posebni tip arhitektarne celote, zgrefena” (str. 76). Zlasti je
nenadomestljiva v miljejskem in lepotnem pomenu, ker se prav po nji ziy-
ljenjska vrednost arhitekture stopnjuje do naravnost fantastiénih moinosti.
Za lupino je prav take kakor za prostor merilo Elovek, njeno lastno Zivljenjo
pa se odigrava v mejah treh osnovnih moinostih vsega likovnega oblikovanja:
tektonske, plasticne ali slikovite, ki prihajajo do izraza v najraznovrsinejsih
kombinacijah in variacijah. Kak$no vlogo igrajo pri tem vrste gradiva in
ichnika in tudi okus, o tem nas najbolje ponéi zgodovina, ki pa kljub vsemu
izkazuje enotnost zapadnoevropske arhitekinre kot zgodovinskega pojava,
gledanega z vidika kriteriju prosiora. V tem vidi Stelé prepricevalen dokaz
za drugovrstnost kriterija lupine. — Po ugotovitvi, da je med vsemi uresni-
tenji arhitekinre doslej najpomembnejia zapadnoevropska arhitektura, pre-
haja avior k problemom arhitekture, ki so povezani z njenim duhovnim
jedrom in vlogo v kuliurnem Zzivljenju. Arhitektura je izraz svetovnega
naziranja, utemeljen v njenem bisive kot umetnosti, ki se mu — kljub
asamljenim  drugaénim trditvam — tudi sodobna arhitektura ni odrekla:
omenjene irditve so nastale edinole iz napatno razomevanih sekundarnih
stilskih znakov, katere so smatrali za njeno bistvo. Kot umetnost pa ima
arhitekiura vse lastnosti, ki so odlo¢ilnega pomena za sleherno nmetnino: je
celotnosina, osebna, vstvarja enkraina dela in nove danosti. je sugestivna
in vsebuje ,moment razodetja”, kokor imenunje Stelé vifek stvariteljskih
uresni¢enj ter jih ilusirira s primerom geneze Pleénikovih Zal v Ljubljani.
Postanek arhitektonske umetnine in ves umeinifki proces do konéne ostva-
ritve je povsem enak posianku slikarske ali kiparske wmetnine in kakor tam
je tudi tukaj umetnik svoboden: razen tega je arhitektura povezana z ostalo
umeinatja z oblikami razvoja, pomembnimi ne samo za bistvo umetnin, ampak
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tudi za casovne laze v zgodovinski razvrstitvi. Ni¢ manj vazne pa niso raz-
like med njo in ostalimi likovnimi strokami: med njimi je namred arhitekiura
edina resniéno &isto likovna stroka in je edina realna, ker anorgansko snov
uporablja za svoje izrazilo, ne da bi jo spremenila po njeni naravi, in dalje
(po 1. Frevu) je umetniiko oblikovana realnost, upodabljajofi stroki umet-
nisko oblikovana idealnost. Njeno osrednjo vlogo v celoti likovno umetnostnega
sveia zreali zgodovina vmetnosti, v kateri tesna zvezn med arhitekturo in
ostalimi likovnimi strokami mnogokrat privaja do postanka velikih ,skupnih
umetnin®, Vsled svoje osrednje vloge je zavzela arhitektura tudi v umetnostni
vedi najbolj vidno mesto, saj niso n. pr. popularmi ,nmetnostni slogi* nié
drugega kot znani ,slogi” oblik arhitekionskih lupin, ki pa so samo sekun-
darni stilski znaki; vendar pa bodo zaradi svoje nazornosti in konkretnosti
tudi Se nadalje ohranili svoj prakticni pemen, Nadaljni odstavki risejo,
kako wvrdi arhitektura svojo zivljenjsko in kolturno funkeijo sredi razno-
vrstnth pogojev, kako se v nji izraZza konstrukiivno razpoloZenje dobe, --
kako se v zasebnem stavbarstvu in v obredni arhitekturi zreali svetovno
naziranje, — kako je v zvezi s tem zgodovina umetnosti zgodovina duha. To
razmisljanje vodi aviorja vedno vigje in globlje; v konénem izsledkn se mu
spreminja arhitekiura kot umetnost v dejansko filozofijo in koi takina v
warchitectura perennis”. V njenem osnovnem problemu je zasidrana njena
resniea”, zgodovina arhitekiure pa nam v luéi njene problematike izkazuje
njeno konstanto in nenasitno njeno iskanje. Konéno je arhitektura izraz
vetno mamedega nas ideala skladnega, dokonéno nikdar ne uresniéljivega
zivljenjskega prostora. Toda vizija ideala arhitekture je Zivljenjsko po-
membnejsa od arhitekiurne resniénosti®, Zdi se mi, da ti¢i prav v teh be-
sedah tndi razlaga dejstva, da je v knjigi reproducirano takino veliko Stevilo
Pletnikovih del, ki predstavljajo nove, vedno nove in nove naérie, —

Steletova izvajanja so tako zumimiva, polna znanja in izvirnih misli,
da bi moral imeti veliko ved prostora na razpolago, ée bi hote! o vsem go-
voriti, Zato naj se omejim samo na najvainejSe ter opustim vse dlakocep-
ljenje glede nekaterih majhnil nedoslednosti, ki wiso bistvene: saj je sleherni
izsek iz zgodovinske resnifnosti konéno le ved ali manj podvrien subjek-
tivnim sodbam in velja to tudi za avtorjevo gledanje ma zapadnoevropsko
arhitekiurno zgodovino in njene prve stopnje v antiki, zeodnjem kricanstvu
in Bizancu ter na problematiko prostora v teh razdobjih. Glavno jedro raz-
prave je obsezeno v opredelitvi in ugotovitvi prostora kot glavne konstanie
veega arhitektonskega ustvarjanja in razveja; ta vgotovitev bo nedvomno
tudi obveljala, ¢eprav najbrz ne v polnem obsegu. Sicer je gotovo pravilno,
da je usivarjanje in organiziranje cmejenega prostora bistvo vsega arhitek-
turnega dogajanja in da velju to za vse faze vseh dob in kulturnih krogov
ter da smemo potemiakem prav prosior smatrati za histveno konstanto arhi-
tekiure. Naj pri tem dodam kratko opazko, ki bo njegove tezo Se bolj pod-
prla. Skoda namred, da Stelé ob tej priliki ni omenil cerkvenega stavbarsiva
v lesu, ki bi mu bilo nudile naravnost klasifen primer za relativnost se-
Kundarnih stilskih znakov arhitekiure. Znane so n. pr. Stevilne lepe gotske
in barotne lesene cerkve v karpaiskih dezelah, na Slovafkem in Poljskem.
Toda kaj je na njih prav za prav .gotsko” ali ,baroéno”? Samo zunanji
gnaki v oblikovanju lupine, Njih bistvo, prostor pa nima ni¢ skupnega =z
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gotiko ne z barokom in je ¢isto poseben, znadilen samo za to in nobeno drugo
arhitekturo. — Nastane pa vendarle vpradanje, ali je lupina res v tako veliki
meri manj bistvena in konstantna od prostora? Saj arhitektonskega pro-
stora brez lupine sploh ni. Na to se sicer lahko odvrne, da lupina neprestano
spreminja svoj oblikovni znacaj, da je podvriena moZnostim najraznovrst-
nejsih osnovnih koneepeij, ki se zrealijo v razlicnih historiénih stilih ter v
vseh mogotih odtenkih izraznih oblikovanj. Opazka je pravilna, toda ali je
s prostorom mari drugate? Obenem z znacajem arhitektonske lupine se
spreminja tudi osnovni znacaj zasnove arhitektonskega omejenega prostora;
jasno je n. pr., da pomeni prostor egiptovske piramide. egiptovskega, grikega
templja tri popolnoma razne stvari, ali pa da je znataj prostora v vsaki fazi
zgodovine kritanske cerkvene arhitekiure razlicen, Avtor se te teZkode za-
vedda ter je oslabil apodiktiénost svoje prve trditve Ze s tem, da je tako
modno poudaril celotnost in enotnost arhitektonskega dela kot nmetnine, ki
zahteva Ze sama po sebi popolno skladnost vseh materialnih in duhovnih
sestavin arhitektonske celote. Zdi se mi, da bi morala biti torej Steletova
teza vsekakor vsaj v toliko modificirana, da je prosior glavna konsianta,
toda sama tudi podvrzena fluktuacijam, zavisnim od stilske izraznosti arhi-
tekionske celote. Ce pa je tako, se mi zdi, da je tudi vloza smotra v umet-
nostni celoti arhitektonske zasnove vendarle nekoliko vedja in vaZnejia, kot
bi se moglo saditi po Steletovih besedah. Seveda ne gre pri tem za sleherno
smotrnost, marved samo za smoirnost na viskih umeinostnih kreacij, ki so
edino prave umetnine. Saj je v zvezi s tem dovolj, fe se opozori na postanek
starokricanske bazilike, brez katere ne bi bilo poznejiega razvoja zapadno-
evropske cerkvene arhitekture. Ta gemalna reditev problema enotnega pro-
stora je v prvi vrsti tudi reditev problema nove smotrnosti in njena velid¢ina
je v tem, da so se v nji smotrnost, lupina in prostor spojili v nerazdruZno,
harmonitno umetnino. In ali ni podobno v umetninah urbanistike?
Poudarjenje umetnostnega znataja arhitekture je samo po sebi zahte-
valo raziskavanje njenih lastnosti tudi od te strani: njen pomen za osiale
stroke likovnih umetnosti. kakor tudi njena vodilna vloga sta jasno in pla-
sticno prikazana. Razumljivo je, da umetnostna siroka, ki ustvarja éloveku
zivljenjski okvir. pomenja okvir tudi za likovno wmetnost; na drugi strani pa
le ne smemo pozabiti, da obstajajo dobe, ko arhitekiura (na pr. v zgodnjem
srednjem veku) kljub vsemu le ni vodilna umetnost, ampak previaduje nad
njo slikarski ali kiparski okras ter se umetnosine teznje dobe najpopolneje
izrazajo v tehnikah, ki nimajo z arhitektoro ni¢ skupnega. Vaznejsi od teh
ugotovitev so odstavki, ki govorijo o razlikah med arhitekturo in ostalo
likovno umetnosijo. Tu je predvsem pravilnoe podériana funkeija arhitekinre
v njeni povezanosti z miljejem in prirodo, na drugi strani pa mjen edino
gisto litkovni in realni znacaj, ki ji omogo€a ustvarjati poseben realni in
hkratu idealni svet. Prav v zvezi s tem dobivajo 3e vedji pomen izvajanja o
zadnjih in najvidjih bistvenih lastnostih arhitekturne umetnosti, ki govo-
rijo o muzikalicnosti in poeticnosti arhitekture, o ,razodetjih™ izrazenih v
njenih delih in o njenem znacaju dejanske filozofije. Momenta muzikalic-
nosti se je Stelé zalibog dotaknil samo mimogrede, tam, kjer je njegova
vloga najotividnejSa, namre¢ v baro®ni cerkvi, torej bolj od strani nacela
akusti¢nosti. Skoda, da tega momenta ni nadel tudi od druge strani in ga
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blize razlozil, saj je v najtesnejii zvezi s samim bisivom arhitekture ter je
1u:tru-nj£' tmjlm Povezan & elementi iitma in — kar jv s tem zopet Zvezano —
dtevila. 5 tem pa smo se priblizali dvem dalj$sim osnovnim virom, ki sta
likratu odloéilna za obzorja arhitekionske umetnosti: na eni strani mate-
matitno-mehanistiénim nadelom mjenih konstrukeij, s katerimi ustvarja svoj
z¢ omenjeni realni in obenem idealni svet, ki je tudi svet njenih razodeti],
— na drugi strani pa njeni .poeziji’ in filozoliji". Razodetje v smislu
izrazanja logiéno nezaznavnega in pojmovno neizraznega dozivljanja izven-
intelektualne estetske resniénosti je sleherna wmetnina, torej tudi arhitek-
tonska: posebnost arhitekiure pa titi v tem, da je tesneje od ostalih likovns
upodabljajo¢ih strok spojena z osnovnim matematiéno-mehanistiénim gleda-
njem Cloveskega intelekia na svet in je vsled tega v stanu ustvarjati ¢isto
racionalistiéne konstrukeije, ki nimajo nobenih vzoreev v zunanji resnié-
nosti, a4 50 samo po sebi in same zase nova, Ziva resnifnosi. S 1o iz absirak-
¢ij razumno zgrajeno posebno resniénostjo pa je s pomodjo . muzikali¢nega”
elementa spojena tudi Ze njena poeliénost, to se pravi njen znadaj umetnine,
v kateri se brez sledu gubijo sestavni deli kot tak3ni in ostane kot odlod&ini
viis le celota velikega, enotno zasnovanega in izvedenega umetnostnega iz-
raza. Ali je ta celota res tudi filozofija? Nedvomne je, fe smatramo filo-
zofijo za nekaj, kar ni Cista teorija, ampak dejansko dozivljanje in izra-
zanje zadnjih resnic in skrivnosti bitja in zivljenja. So to ugotovitve, ki se
ne titejo samo arhitekture, marvet veljajo za sleherno uwmetnost. Kakor
zanjo velja pa tudi za arhitekiuro, da je predpogo] za vse to sivariteljska
oschnost, kateri je edino dano povzpeti se do takinih viskov in jih odkrit
drugim. Kakor za vso ostalo umetnost je tudi za arhitekturo koncem koncev
osnovni problem: umetnikova osehnost.

In zato je gotovo prav, da je v tej lepi knjigi povsod navzoda lepa
osehnost umetnika Pleénika. V. Molé.

Yojeslay Molé, Umetnost. Njeno oblicje in izraz. lzd. Slovenska matica
v Ljubljani 1941,

Prvoini namen te knjige o umetnosti, ki je bila najprej napisana in
pripravljena za tisk v poljiéini 2z naslovom lz Zivljenja umetnosti, je hil,
kakor pojasnjuje pisatelj v Predgovoru, prikazati danadnje znanstvene smeri
na podrocju teoretskih temeljev umetnostne zgodovine in . zv. umetnosine
vede, Mesto tega pa se je pisatelj Ze med pripravo odloéil podati lastno
pojmovanje osnovnih problemov umetnosine zgodovine ter jih predstaviti v
treh esejih o umetnosti: Oblika in stil, Premembe in menjave, Umetnost
m Fivljenje.

Vsebina Molétove knjige je kratko tale:

. Oblika in stil: Umetnost je ena izmed Ztevilaih form in funk-
cij kulture® (Huizinga), ki se v zgodovini neprestano realizira v vedno
menjajotem se stilu in jeziku plasticnih form. Prvenstvo v ivornem pro-
cesu, iz katerega se poraja wmeinina kot enkraten, individualen irraz,
soroden drugim umetininam in sestavljen iz form, ki so temelj nmetnost-
nega jezika, ima duh. Po svojem jeziku in stilu ter osnoviem dubovnem
elementu umetning, ki je dojemljiva in dostopna samo po svojem  for-
malnem oblikovanju, ni samo izraz samega nmeinika, ampak je popol-
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noma zasidrana v Zivijenju ter je obenem njegova sublimirana emanacija.
fa nje razumevanje je potrebno poznanje njenih oblik in strukture, po
kateri postaja razumljiv pomen umetnosti v zgodovini kulture,

Da se temu pribliza, pisatelj amalizira najprej izbrano vrsto arhitek-
turnih spomenikov (menhir, egiptovski tempelj, Partenon, Panteon, Maksen-
cijeva bazilika, bazilika sv.Petra, romarska cerkev, gotska katedrala, za-
kristija S. Lorenzo v Firenci, Il Cesi in tip rotunde). Ob ti izbrani vrsti
razpravlja o vprafanjuo tlipa v arhitektur in njega postanku, razvoju in
#zgodovinskem pomenu: o mejah problemov v €asu in prostoru: o mejah in-
dividualne {vornosti ter o razvojnem ,zakonu" v umeinosii. Zakljufek se
glasi: 1. Vsaka umetinina je v sebi zakljufena in dovriena celota, izrazena
v lastnem individualnem stilu, ki je vsota vseh njenih formalnih lastnosti;
te se v arhitekiuri umetnosino izraajo v nacinu, kako sta izoblikovana
stavhna gmota in prostor. 2. Kljub tej zaokroZenosti pa umetnina vsebuje
poieze, ki so ji skupne in sorodne z drugimi umetninami v tehniéno-kon-
struktivnem in formalno izraznem oziru, tako da predstavlja zacetek in
izhodno tofko razvojne vrsie, njeno nadaljevanje ali pa njen zakljudek.
3.V okvirn fasovnega trajanja enega ali ved tipov, ki obstajajo istofasno
drug ob drugem, <e refujejo dolofeni tehniéno-konstruktivai in stilistitni
problemi od zadeinih poskusov do mnjih popolne reditve in zadnjih iz njih
izvirajocih posledic. 4. Ti problemi so omejeni na neko ¢asovno dobo in na
zemljepisne pogoje, na obseg dolotene kulture in okvir njenega splofnega
wstila®, ki obsega celotno zivljenje ¢lovestva kake dobe. 3 Tehniéno-kon-
strukiivne in izrazno-formalne moznosti v historiéni resniénosti niso ne-
skonfne, ampak so v vsaki kuliuri omejene na dolofene smeri in probleme.
Smisel in pomen rgodovinskega poteka formalnih oblikovanj mi nekaj slu-
jnega, ampak izvira iz temeljev €loveske psihike ter mjenih sprememb in
smacajev v posameznih dobah in sredi&h. Obenem je tudi verno zrealo
cloveka in njegovega duhovnega obmoéja.

i

Nato razidée razmerje arhitekture do ostalih fehnik in umetnostnih
vrst in ugotovi skupne poteze in sofiije slikarsiva in kiparsiva z arhitek-
turo, tako da arhitekturna dela ivorijo nekak okvir ostalih tehnik in vrst

Na primerih iz zgodovine plastike in slikarstva razpravlja o vlogi
materiala in tehnike v teh umetnostnih vrstah; ugotovi program novodobne
upodabljajofe umetnosti, vlogo teorije in dokirine v njenem razvoju ter
pomen umeiniike osebnosti. Celotni program te umetnosii se glasi: Clovek
in svet, ali z drougimi besedami: #loveika figura in njena izraznosi, prosior,
priroda in pokrajina, svetloba in barva ter mjihova kocksistenca v kompao-
ziciji, kar pojasni na izbranih primerih.

Po kratki ozna¢hi okvira in ritma novodobne umetnosti zoakljuci, da
je ta umetnost humanistiéna podobno kakor to velja tudi za antié¢no kla-
sicnost, da pa je vendar vazna razlika: V zgodovini novodobne umetnosti
se ne zreali flovek samo kot pojav in merilo vsega, demved obenem tudi
vse, kar postane predmet njegovih opazanj in dozivljajev, ter se izpreminja
v usivarjanju v forme zloZene v izraz osebnega, individualnega stila, pa
tudi kolektivnega stilu dobe in okolja™

VI delu, Premembe in menjave (meiamorfoze in variacije),
razpravlja najprej o razmerju najstarejic kritanske umcinosti do antiéne
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in o vlegi sredozemskih in vzhodnih sredise, Ob znaéilni disharmoniji med
tradicionalno formo in nove vsebino odkrije lastni izraz najprej v arhitek-
turi. Dalje uogotovi zafeini znamenjasti znafaj kritanske ikonografije in
pojasni pojem ikonske in anikonske umetnosti: nato pa vlego sredozemske
in barbarske nmetnosti in posledice prepletenja obeh za usodo srednjeveske
kricanske umetnosti, Zgodovinska vrsia izbranih ikonskih kompozicij nam
pojasni vlege variacije na isto temo v tej umetnosti. Zakljuéek se glasi, da
vodi pot te umetnosti od znamenjasiith form do plasticno formulirane kon-

cepeije podobe sveta, Umetnosina zgodovina pa je zgodoving Eloveikega
duha.

Moznosti in meje umetnosti orie v Il deluy, Umetnost in ziv-
ljenje.

Umetnost je oblika kulture, obsegajole v celoti vsoto posameznih iz-
razov duhovne sirukture ¢lovesiva. Umetnostno gradive se nam nudi v
navpicni, kvalitetni smeri in v vodoravni, geografski smeri, v zgodovinskem
in geogralskem okviru. Razvej] v umetnostni zgodovini ni istoveten s poj-
mom bioloSkega determinizma prirodoslovnih ved in iudi ne chsega pojma
wnapredka™ ker bistvena kategorija umetnosti ni zasidrana v tehniéni iz-
popolnitvi, ampak v izraznosti. Razvoj umetnosti v celoti obsega nekake
biolodke cikle po normah organiéne rasti. Umetnostne kuliure imajo svoje
meje, Zive pa od izrofil, pa tudi izposojanj, prevzemanj in vsrkavanj tujih
pobud, vzrokov in motivov. To pa ne izpodbija osnovnega dejsiva, da
vatvarja vsaka nova kultura lastno umetnost z lastnim izrozom. Sprejemajo
se namred samo pojavi, ki s0 izvenumetnostni in ki dobivajo v novem okviru
novo izoblikovanje, ki jih vkljufi v svet nove nmetnosti. Pogosto se vsiljuje
primerjava z govoriee, saj je tudi umetnost ,govorica®, ki sluzi izpovedo-
vanju duhovnega dozivljanja. Kakor jezik je sestavljena iz form, v tem
primern plastitnih, in sintakse ter sluzi zlaganju izrazov v kompozicije. v
katerih se izpoveduje lovek, Podobno jeziku je tudi evropska umetnost
pisan kalejdoskop v zgodovini in sedanjosti.

Konéni zakljudek se glasi, da je umeinost odsev Zivljenja (drugate se
izraza nomandska kultura, drugade svobodno griko &loveitvo, drugade kr-
ctamski evropski zapad). Kot ena izmed oblik kulture je umetnost najtesneje
zvezana z ostalimi pryvinami kulture. Do neke mere je njihove zrealo,
obenem pa jih podrejuje sebi v sveji lastni sferi ter jih oblikuje v aspekt
plastiénilh izrazov, razliten od ostalih aspektov in lasten samo njej. Vsaka
umetnina je konéno delo éloveka-umetnika, figar duhovna struktura je v
vsakrénih pojavih njegovega tvornega delovanja nelofljiva celota in prihaja
kot takZna do izraza tudi v umetnini. Njen majvefji pomen pa je v tem,
da pomeni vselej in povsod zmago meminljivih tvornih vrednot duha mad
snovjo in minljivimi vrednodami

Ta stenjeni pregled vsebine Molétove knjige komaj povrino prikazuje
komplicirano zgradbo njenega zasnuntka. Njena glavna poteza je v zelo na-
zornem, z mnpogimi odlitnimi analizami pomembnih umeinin opremljenem
prikazovanju bogate sodobne umetnostno znancsine in umetnostno  zgodo-
vinske problematike. Njena posebnost pa je, da pri tem ni ne uvod v umet-
nosino zgodovinsko gradive niti tudi navedilo za umevanje umetnosti, pa
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iudi ne umetnostno znanstveni metodolofki prirofnik, kakorsnih poznamo
vet, S pridom jo bo bral, kdor pozna umetnostno zgodovinska dejstva,
, ki ga mika
zivljenjska uganka umetnosii. Pisatelj je sam prav dobro oznaéil svoje delo
v Uvodu: ,Cetudi pricujoca knjiga ni noben priroénik Umetnosine zgodo-
vine in twdi ne njegovo nadomestilo, poduaja vendarle shiko glavnih mo-
mentov umetnostnega razvoja v Evropi kot izrazne zgodovine psihike evrop-
skega Cloveka. Kar pa je v knjigi vendarle teoretskega, je le izsledek iz
analize zgodovinskih dejstev.” Po svojem poudarku dubovnokulturnih vrednot
umetnosti ta knjiga ne zatajuje zvez z dunajsko wmetnosino zgodovinsko
Selo predvsem 2 Dvorikovo koneepeijo umetnosine zgodovine kot zeodovine
duha. Je po svoje ilusiracija isie osnovne misli o zrodovini umetnosti kot
zgodovini stila in po stilu kot zgedovini duha, ki je vodila Tz Cankarja
pri konceptu Zgodovine umetnosti zapadne Evrope, vendar je kulturno zgo-
dovinsko Sirfe zasidrana od nje. V krogu slovenskih strokovnih spisov je
izpolnila vazno vrzel, ki v tej obliki tudi v SirSem znanstvenem svetun ni
obdelana. Yazno pa je za slovensko znanost, da se v nji ne pojavlja kot
tuje telo, ampak da se skladno vjema z osnovno smerjo dosedanje slovenske
umeinosine zgodovine.

kogar zanimajo temeljni kolturnozgodovinski problemi in iis

Za nestrokovnjake ima pa to veliko prednost, da mu bodo podrobne
analize velikih umetnin, katerih vsebuje prav lepo vrsto, dostopne, Ceprav
hi ga znansiveni problem, ki mu je knjiga posveéena, kot tak ne zanimal
ali bi mu bil popolnoma tuj. Odprla mu bo premnogo vainih perspektiv
na svet umetnosti.

V celoti bi k zasnovi knjige in njenim najvaznejiim sestavinam ne
imeli kaj pripomniti. Ker pa je prvoino nastala v drugem znanstvenem
osredju, je njena terminologija tistim. ki so navajeni na nemike formulacije
mogote nekoliko tuja. lzraz plastiéen, ki je udomacen v francoski termino-
lagiji, se mi tudi sicer ne zdi popolnoma posreéen, ako nam plasticno, kakor

pri mas mavadno pomeni poschni moment ,upodabljajofesa™ ustivarjanja in
ne splofno upodabljajofe likovnega Slovenski izraz upodubljajofa umetnost
se nam zdi bolj3i od dzraza plasti¢na umetnost,

Prav tako se nam zdi, da moti preved poudarjeno razlikovanje stila
kot individualnega sloga wmetnine in jezika plastiénih form, ki je tudi stil
v splofnem. Zdi s¢ nam, da se komplicirans vprafanje sloga, stila. ki nam
7e zdavnaj ni ve® t. zv. arhitekturni stil, prav poveljno reduje v okvirni
vrsti: stil = jezik likovnili form; sploino podro¢je stila zavzema tri okvirne
kategorije stila, temeljne stilske tipe, tekstonskega, plasticnega in slikovitega,
ki se v ti tipiéni saporednosti ponavljajo v Molétovih bioloskih™ eiklih in
2z ozirom na katere je mogofe po glavnem tefenju opredeliti prav tako
vsako umetnosine kulturo, kakor osnovno stilsko nagnjenje posameznega
umetnika in stilski znafaj posamezne umetnine. Realne danosti umetnosine
tvornosti pa so v vsakem primeru izhodiite tistega izrazoslovja, katero si
umetnostni zgodovinar ustvarja, kadar stremi za slogovno opredelitvijo gra-
diva, ki ga obdeluje.

Te opazke pa nikaker me zmanjSujejo znanstvene vrednosti knjige,
ki je v svoji zasnovi tudi po terminologiji dosledna in v svojem okviru
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popalnoma jasna. Razen tega tudi prav terminoloSka in metodoloSka vpra-
fanja umetnostne vede fe vedno miso tolike razéistena, da bi izkljuevala
]'il.n’.lll.‘llil Elllll'kil\'illljh. l"‘mt-

France Mesesnel: Joief Petkoviek, slovenski slikar. Pri Akademski za-
lozbi v Ljubljani. 1940. Pogledi 4/3. Str. 23, sl, 23,

Koneepeija dela je bila avtorju narekovana po posebnem znadaju ,,Po-
gledov”. Tovrsine iedaje, ki jih tuja umeinostna literatura 2e zdavnaj pozna
in so pri nas novosi, so nekak posrednik med deli izrazito znanstvenega
znacaja in poljudnim slovstvom. To kar ni &irSemu krogu obestva dostopno
vsled ekskluzivno znanstvene formulacije vsebine, je v razumljivem. eseji-
sticnem slogu takih knjizic odprio zanimanju tudi preprosiih izobraZencev.
Plemenita naloga, ki jo ,.pogledi® opravljajo med Zirokimi plastmi 1jubi-
teljev, je potemtakem ta, da odvoirajo obzorja domace umetnosine vede,
umetnosti same, skratka, da vrie — tolikokrat napak razumljeno besedo —
propaganda. Po navadi ne prinafajo kdo ve kaj novih odkritij, le-ta so v
tezkih oklepih zpanstvenih slogov prihranjena debelim knjizam: zato pa
suhoparnost nadomestijo z lepo obliko, ponekod kar novelisticnesa znataja
in dajo braleem solidno sploino vsebina.

Avtor je dal v glavnem potere, kakor sem jih zgoraj nakazal. Vendar
pa se mjegova vrednost v maZem slucaju poveéa po dejsiva, da so v lem
eseju zbrana skoro vsa membra disjecta umetnosti nesrefnega Joefa Pet-
kovika, ter {ako knjizica nadomesii tudi znansiveno ozadje, ki ga do danes
nimamo. V lepem esejistiénem slogu, z Zivo, apologeti€éno naklonjenosijo do
slikarja nam avitor razgrinja Zivljenje in delo tega malo znanega umetnika.
Njog-:n'u mladost, kolikor ju j’t‘ pac ohranila prt"lekh:ﬁl, Iljl-gﬂ\'u .“,ulunj{e ])ri
S. Ogrinu, pot v Benetke, Monakovo, Pariz, nato v domovino, kot, ki jo ves
tas spremlja zagrizena in iskrena borba po lastnem umetnosinem izrazu. V
tem tezkem Zivljenju pa ostane vmetnik osamljen, nerazumljen od svoje
okolice, celo od svojih wmetniSkih tovaridev, In ko zakrijejo njegov duh sence
blaznosti, uni¢uje svoje slike, zdvojen nad lastnim delom in uspehom. V
resnici impoznatna postava, ki nehote spominja na Zivljenjsko usodo neka-
terih protagonisiov francoske moderne,

Avtor je v obsegu znafaja knjizice to krepko, tragitno silhueto s tenkim
obtuijem in smislom zgledno izoblikoval. Onsiran te podobe b si zeleli slo-
venske Stonejeve Sle po Zivljenju™ in €isio znanstvene analize Petkovikove
umetnosti. Toda, kakor refeno, io ni sivar ,Pogledov®. Sivar zalozbe pa bi
Lila, da bi knjigo lepSe opremila, posebno pa ji dala boljse repro-
dukcije. Namenn in podobi knjige take kakor so le slabo sluZijo.

Dr. S. MikuZ
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