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The Medieval Tradition
in the Ideology of the Karadordevic
Dynasty

Marijan Premouvic

Ph.D., Associate Professor

University of Montenegro, Faculty of Philosophy
Danila Bojovica bb, MNE—-81400 NikSic¢, Montenegro
e-mail: premovicmarijan@yahoo.com

Abstract:
This paper aims to illustrate how the medieval history of Serbia influenced
the tradition and establishment of the Karadordevi¢ dynasty's ideology. The
emphasis of the first part of the paper is on the planning and organizing of
the coronation and anointing of King Petar at the Zica Monastery in 1904,
highlighting medieval ceremonial practices. The significance of royal symbols
is analyzed: the crown, scepter, Globus cruciger (the orb and cross), and mantle,
along with their comparison to its medieval meanings. The history of the Middle
Ages was utilized to solidify the dynastic position of Karadordevici in order
to establish the state continuity for the future. The second part of the paper
portrays the invocation of medieval events, namely the battle of Kosovo and its
conquest in 1913. Finally, the influence of St. Sava Nemanjic on the education
system is presented alongside the celebration of St. Vitus Day (Vidovdarn) and
its significance.

Keywords:
Karadordevic dynasty, Middle Ages, Nemanjic dynasty, tradition, Zica Monastery,
Kosovo
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Introduction

This study is based on the intention to illustrate a part of the influence of medi-
eval tradition on the rule of the Karadordevic¢ dynasty in Serbia (1903—-1918),
the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes (1918—1929), and the Kingdom of
Yugoslavia (1929-1941). Not much has been written on this topic in historical
science. Mentions of the influence of medieval Nemanjic ideology in the 20"
century can be found in several instances within Branko Petranovic's study:.!
However, this medieval ideology 'excerpt' has not been thoroughly elucidated
in the synthetic monographs of Ljubodrag Dimic on the cultural policies of the
Kingdom of Yugoslavia (1918—-1941).? Smilja Marjanovi¢-DuSanic studied Ser-
bian rulers' regalia from the 13™ to the mid-15"™ century, presenting the selecti-
on and appearance of these regalia.’ The same author continued her research
on the Nemanji¢ ideology, presenting legal norms and symbolic meanings,
dynastic policies, and rulers' propaganda.* However, Marjanovic-DuSanic's
research does not encompass a comparison between the medieval tradition
and the modern history of Serbia. The research of Dragoljub Zivojinovic¢ pro-
vides useful insights into the life and reign of King Petar I Karadordevic¢.> The
most comprehensive information about King Petar I's coronation at the Zica
Monastery has been more recently provided by Ana Kostic in her study From
Ruins to the Coronation Church: Zica Monastery in the 19" Century. A specific
focus has been placed on the role of the Zica Monastery in royal ideology, state,
and national programs up to World War 1° The existing historical knowledge
has served as a stimulus for further scientific research.

The identity of every nation is rooted in its historical past and memory,
enabling the formation of self-awareness (identity) on both personal and col-

Branko Petranovic, Istorija Jugosiavije: 1918—-1988. Knj. 1: Kraljevina Jugoslavija: 1914—1941
(Beograd, 1988) (hereafter: Petranovic, Istorija Jugoslavije).
Ljubodrag Dimi¢, Kulturna politika Kraljevine Jugoslavije: 1918—1941. Deo I: Drustvo i drZava
(Beograd, 1997) (hereafter: Dimic, Kulturna politika I); Ljubodrag Dimic, Kulturna politika Kraljevine
Jugoslavije: 1918—1941. Deo II: Skola i crkva (Beograd, 1997) (hereafter: Dimic, Kulturna politika IT);
Ljubodrag Dimic, Kulturna politika u Kraljevini Jugoslaviji: 1918—194 1. Deo IlI: Politika i stvaralastvo
(Beograd, 1997) (hereafter: Dimic, Kulturna politike IIT).
Smilja Marjanovic-Dusanic, Viadarske insignije i drzavna simbolika u Srbiji od XIII do XV veka
(Beograd, 1994) (hereafter: Marjanovic-DuSanic, Viadarske insignije).
Smilja Marjanovic-DuSanic, Viadarska ideologija Nemanjica: diplomaticka studija (Beograd, 1997)
(hereafter: Marjanovic-DuSanic, Viadarska ideologije).
Dragoljub Zivojinovi¢, Petar I Karadordevic: Zivot i delo. U izgnanstvu: 1844—1903. godine (Beograd,
1988) (hereafter: Zivojinovic, Petar I Karadordevic: Zivot i delo), Dragoljub Zivojinovic, Kralj Petar [
Karadordevic, knj. II, U otadzbini: 1903—1914. godine (Beograd, 1990) (hereafter: Zivojinovic, Kralj
Petar I Karadordevic II).
Ana Kostic, Od ruina do krunidbene crkve: manastir Zica u 19. veku (Beograd, 2022) (hereafter:
Kosti¢, Od ruina do krunidbene crkve).

W
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lective levels.” The medieval history of Serbia and its associated memories have
been harnessed to serve national ideals in the modern and contemporary eras
of the Serbian state. The government leverages this for the pursuit of political
interests. The Serbian Karadordevi¢ and Obrenovi¢ dynasties in the 19™ and
early 20" centuries employed historicism to legitimize and strengthen their
authority® Historicity is reflected through the utilization, revival, reinterpreta-
tion, and reconstruction of the medieval tradition through the environment,
events, and figures. This period is considered the 'golden' age of the Serbian
nation, and the achievements of this era were the greatest territorial success of
the Serbian state.”

Coronation of King Petar I Karadordevi¢ at the Zi¢a Monastery
in 1904

In May 1903, a dynastic change occurred in Serbia. Petar I Karadordevic ascen-
ds to the throne. The newly emerged political circumstances, caused by the
violent toppling and assassination of King Aleksandar Obrenovi¢ and his
wife Draga Masin, made Serbia's foreign-political position difficult. The state
was subjected to sanctions, and the legitimacy of the new ruler was contested.
Therefore, Petar had to insist on the legitimacy of his own authority and adopt
elements of the ideological framework of earlier rulers. He wanted to adjust
the historical context of his rise to power to the ideology of the Karadordevic
dynasty, suppressing all achievements associated with the Obrenovic dynasty.!
The legitimacy of Petar's rule is founded on the merits of his grandfather, Dorde

See more about identity memory in: Jan Assmann, "Communicative and Cultural Memory", in: Astrid
Erll, Ansgar NUinning (eds.), Media and Cultural Memory: An International and Interdisciplinary
Handbook (Berlin—-New York, Walter de Gruyter, 2008), pp. 109-118.

Igor Borozan, "Izmedu dokaza i imaginacije: uoblicavanje tradicije i umetnosti u sluzbi srpske
monarhije XIX veka", in: Lidija Merenik, Vladimir Simic, Igor Borozan (eds.), ZamiSljanje proslosti i
recepcija srednjeg veka u srpskoj umetnosti XVIII-XXI veka (Beograd, 2016), pp. 71-84 (hereaf-
ter: Borozan, "Izmedu dokaza i imaginacije"); Igor Borozan, "Tipologija javne figuralne skulpture u
Kraljevini Srbiji (1882—-1914)", Naslede 20 (2019), pp. 41-67.

Ivan Stevovic, "Od terenske skice do skice celine: Mihailo Valtrovic i srpska srednjovekovna arhitek-
tura", Zbornik Narodnog muzeja. Istorija umetnosti 22, no. 2 (2016), pp. 9-45 (hereafter: Stevovic, "Od
terenske skice do skice celine"); Danijela Vanusic, "Popularizacija srednjovekovnih heroja sredinom
XIX veka: Spomenici Srbski Anastasa Jovanovica", in: Lidija Merenik, Vladimir Simi¢, Igor Borozan
(eds.), Zamisljanje prosiosti i recepcija srednjeg veka u srpskoj umetnosti XVIII-XXI veka (Beograd,
2016), pp. 87-93.

Zivojinovic, Petar I Karadordeuvic: Zivot i delo, pp. 436—446; Igor Borozan, "Umetnicka prerada sred-
njovekovne istorije i reprezentativna kultura srpske/jugoslovenske monarhije u prvoj polovini XX
veka", in: Lidija Merenik, Vladimir Simic, Igor Borozan (eds.), Zamisijanje proslosti i recepcija sred-
njeg veka u srpskoj umetnosti XVIII-XXI veka (Beograd, 2016), pp. 119-125 (hereafter: Borozan,
"Umetnicka prerada srednjovekovne istorije").
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Petrovic - Karadorde (1762-1817), aiming to highlight his role as the leader
of the First Serbian Uprising and the progenitor of the Karadordevic dynasty.!!
The impression of the past needed to be politicized, as its interpretation was
necessary to portray the dynasty's sovereignty and strengthen its future throu-
gh desirable memories.'?

In an attempt to improve the tense atmosphere following the brutal
removal of the Obrenovi¢ dynasty in Serbia in 1903, the newly elected ruler,
Petar I, organized a grand coronation in commemoration of the centenary of
the First Serbian Uprising in 1904.'* Traditions, ceremonies, and jubilees aim
to ensure continuity with the past. They served as an ideological foundation
of the mobilization, linking the past with the present era. The past was crucial
to the 'new' Serbia, as sovereignty is inseparable from historical continuity.!*
Devoted to tradition, Petar considered the coronation necessary and impera-
tive. All of this unfolded in the atmosphere of the devastated Court, bearing
visible traces of the recent upheaval. Additionally, the assassination of Aleksan-
dar Obrenovic stirred negative reactions within the state circles of Europe at
that time.!> The ideological revisitation of the past by the new ruler was selec-
tive.!° Petar's intention was to mark the centenary as the beginning of a new
modern Serbian statechood with the progenitor of the Karadordevi¢ dynasty,
which was meant to be the source of legitimacy for his state authority and the
Karadordevic¢ dynasty. He linked the foundation of the Serbian state to the
medieval Nemanjic dynasty.

Linking the past with the present was necessary, as a usable past grants the
potential to wield power in the future.!” The new ruler of Serbia intended to
organize his coronation at the Zica Monastery, situated near the present-day
city of Kraljevo in Serbia. Zica held significant historical importance during the
medieval period of the Serbian state, serving as both a religious and state center.
Constructed after 1207, its building was a result of the collaborative efforts of

11 Zivojinovié, Petar I Karadordevic: Zivot i delo, pp. 12—15.

About the importance of memory for history see: Geoffrey Cubitt, "History and memory", in: Marek
Tamm, Peter Burke (eds.), Debating New Approaches to History (London—New York, 2019), pp. 127—
158.

Cedomir Popov, Dimitrije Dordevi¢, Novica Rakocevi¢, Dorde Miki¢, Kosta Milutinovic, Vasilije
Kresti¢, Andrija Radeni¢, Milorad Ekmecic, Istorija srpskog naroda. Knj. 6, Od Berlinskog kongresa do
ujedinjenja: 1878-1918. T. 1 (Beograd, 1983), pp. 135—-141.

Aleksandar Ignjatovic, "Izmedu Zezla i kljuca: Nacionalni identitet i arhitektonsko naslede Beograda i
Srbije u XIX i prvoj polovini XX veka", Naslede 9 (2008), pp. 51-73.

Zivojinovi€, Kralj Petar I Karadordevic II, pp. 7—42.

On the history of memory culture: Tudor Kulji¢, Kultura secanja: teorijska objasnjenja upotrebe
prosiosti (Beograd, 2000), pp. 17-19 (hereafter: Kulji¢, Kultura secanja).

17 Milka Canak-Medi¢, Danica Popovié, Dragan Vojvodié, Manastir Zica (Beograd, 2014), pp. 429, 437,
445 (hereafter: Canak-Medic, Popovic, Vojvodic, Manastir Zica).

12
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the brothers Sava and Stefan NemanjicC. At the request of Grand Prince Stefan
Nemanji¢,Pope Honorius Il sent hislegate to Serbiain 1217 and bestowed upon
him the royal crown (the exact place of the coronation remains uncertain).'®
Two years later, the Serbian church gained autocephaly from the patriarch of
Constantinople in Nicaea. The first Serbian Archbishop, Sava Nemanjic¢, chose
Zica as the center of the archdiocese in 1220.° With the elevation of the Ser-
bian church to the rank of archdiocese in 1219/1220, the need arose for Stefan
to be crowned once again. In 1221, at Zica, Stefan Nemanjic was re-crowned in
the most solemn manner with the "God-given crown" and anointed by Arch-
bishop Sava. As the first crowned among the Nemanjici, Stefan received the title
"Prvovencani" (the First-Crowned). Serbia thus attained full state and ecclesi-
astical sovereignty.2° Following this, Zica was designated as the place for the
coronation of subsequent Serbian kings.?! A charter by King Stefan the First-
Crowned, inscribed on the walls of Zi¢a in 1219, determined that the Church of
the Holy Savior in Zica would be the site for the 'enthronement'i.e., the corona-
tion of Serbian kings and the ordination of leaders of the Serbian autocepha-
lous archdiocese.?? From historical sources, it was determined that Stefan the
First-Crowned sons Stefan Radoslav (ruled 1228—-1234) and Stefan Vladislav
(ruled 1234-1243) were crowned at Zica. It can be presumed that the young-
est son, Uros I (1243—1276), also respected his father's wish.?* The Nemanjici
consistently emphasized their dignity with regalia similar to the symbols of
authority used by Byzantine emperors.?

What is the connection between the medieval Monastery of Zica and Petar
I Karadordevic? As a religious institution, Zica stood as a pillar of vital insti-

18 Marjanovié-Dusanié, Viadarske insignije, pp. 29—30; Canak-Medi¢, Popovi¢, Vojvodic, Manastir
Zica, pp. 16, 23, 26, 28, 34, 46, 68, 81; Dragan Vojvodic, "Ka carskom dostojanstvu kraljevske vlasti.
Vladarske insignije i ideologija u doba prvih Nemanjica", in: Ljubomir Maksimovi¢, Srdan Pirivatric
(eds.), Kraljevstvo i arbiepiskopija u srpskim i pomorskim zemljama Nemanjica: tematski zbornik u
cast 800 godina proglaSenja Rraljevstva i autokefalne arbiepikopije svib srpskib i pomorskib zemcal-
ja (Beograd, 2019), pp. 315-316. See more about the ruling name Stefan in the Nemanji¢ dynasty:
Marjanovic-Dusanic, Viadarska ideologija, pp. 42—48.

Marija Jankovic, Episkopije i mitropolije Srpske crkve u srednjem veku (Beograd, 1985), pp. 22—24, 30.
Danica Popovic, "Kada je kralj Stefan Prvovencani uvrSten u svetitelje? Prilog proucavanju vladarske
wkanonizacije“ u srednjovekovnoj Srbiji", Zbornik radova Vizantoloskog instituta 50, no. 2 (2013), pp.
573-583; Ivan Stevovi, Jelena Erdeljan, "Oblici i simbolika prostora spasove. crkve u Zici", in: MiSa
Rakocija (ed.), Nis i Vizantija: zbornik radova 16 (Ni§, 2018), pp. 87-95.

Stevovic, "Od terenske skice do skice celine", pp. 9-45.

Canak-Medic, Popovic, Vojvodic, Manastir Jica, pp. 37—-38. More details about frescoe paintings of
the Monastery Zica, see: Dragan Vojvodic, "Na tragu izgubljenih fresaka Zice (1)", Zograf: casopis za
srednjovekovnu umetmost 34 (2010), pp. 71-86; Dragan Vojvodic, "Na tragu izgubljenih fresaka Zice
111", Saopstenja Republickog zavoda za zastitu spomenika kulture XLIV (2012), pp. 43—61; Dragan
Vojvodic, "ZapaZanja i razmiSljanja o slikarstvu svetilista Spasove Crkve u Zici", in: MiSa Rakocija (ed.),
Nis i Vizantija: zbornik radova 11 (Ni§, 2013), pp. 247-2066.

23 Canak-Medi¢, Popovié, Vojvodié, Manastir Zica, pp. 73—74.

24 Marjanovié-Dusanic, Viadarske insignije, pp. 124—133.

20

21
22

297



M. Premovic: The Medieval Tradition in the Ideology ..

Zita Monastery (Wikipedia Commons)

tutions and a spiritual focal point for the centuries to come, preserving state
ideology among the people and occupying a significant place in the history of
modern Serbia. After Serbia was declared a kingdom in 1882, the monastery
became a stage for a significant event — King Milan Obrenovic organized a pro-
grammatic visit to major national shrines, including Zic¢a. In an effort to ground
the legitimacy of his rule in a glorious past and present himself as the heir to
Nemanjic¢ traditions, the king, among other initiatives, launched a campaign
for the restoration of Zica. In the subsequent years, the monastery witnessed
some of the most important state ceremonies, such as the anointing of King
Aleksandar Obrenovic (1889). The adoption of this ritual as a state act and part
of a national program transcending dynastic frameworks was confirmed by the
coronation ceremony of King Petar Karadordevic in 1904.%

Petar I was a devout follower of the Serbian Orthodox Church and had an
interest in ecclesiastical matters and religious life. He was greatly influenced by

25 Canak-Medic, Popovi¢, Vojvodic, Manastir Zica, pp. 443, 470; Borozan, "Izmedu dokaza i imagi-
nacije", pp. 79-84; Kostic¢, Od ruina do krunidbene crkve, pp. 152—185. See about the appearance of
Monastery Zica at the beginning of the 20t century: Slobodan M. Nenadovic, "Restauratorski radovi
na Zici za poslednjih sto godina", Saopstenja 1 (1956), pp. 28-30.
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the myth of the 'seven-door Zi¢a', through whose portals the crowned heads of
illustrious Nemanjic ancestors had passed. This myth also played a role in shap-
ing public opinion and in the creation of the state-propaganda program of the
Kingdom of Serbia.?® As previously mentioned, only four Serbian rulers were
crowned at Zica, yet the identity and continuity of the Karadordevic¢ dynasty
were sought through the memory of the Nemanjici. The medieval past of the
Nemanji¢i was firmly preserved and existed in the collective memory at the
beginning of the 20th century, with people perceiving the past as an integral
part of the present.?” For this reason, Karadordevic planned to capitalize on the
influence of the Zica Monastery by being crowned king and undergoing the
rite of anointing there. The history of the monastery was meant to bolster the
power and ideology of the Karadordevi¢ dynasty, and therefore, a special pro-
gram and coronation were planned, drawing inspiration from the Nemanjici.
The execution of these ceremonies was entrusted to a committee led by Mihai-
lo Valtrovic¢ (1839-1915), a prominent figure in the social life of the Kingdom
of Serbia, specializing in art history, archaeology, church painting, and architec-
ture.”® Valtrovi¢ was also the central figure for state-royal ceremonies, having,
for instance, organized the coronation of King Aleksandar Obrenovic. Petar's
return and his desire to showcase Serbia's national revival found expert sup-
port in Valtrovi¢, who gravitated towards the new Serbian dynasty after the
Obrenovici. As a leading architectural theorist, he aligned his actions with the
political aspirations of the new Serbian dynasty: making decisions on corona-
tion rituals, royal thrones, and designing regalia. He was wholeheartedly com-
mitted to forging stronger connections with medieval tradition. Throughout
1904, he researched medieval monuments, enabled by the Ministry of Educa-
tion's special position related to the plans for the restoration and maintenance
of Serbian antiquities.?®

The Coronation Committee was tasked with reconstructing the coronation
ritual and thus highlighting the connection between the Karadordevic dynasty

26
27

Canak-Medi¢, Popovic, Vojvodic, Manastir Zica, p. 470.

About this see: Kulji¢, Kultura secanja, pp. 193—202; Stevovic, "Od terenske skice do skice celine",
pp. 9—45; Borozan, "Izmedu dokaza i imaginacije", pp. 82—85; Marija Vasiljevi¢, Kultovi svetib na cen-
tralnom Balkanu u vreme osmanskib osvajanja (Beograd, 2021), pp. 170-217 (hereafter: Vasiljevic,
Kultovi svetib).

Mihailo Valtrovi¢ completed his architecture studies in Karlsruhe. He taught archaeology and archi-
tecture at the Grande école in Belgrade, and he was the initiator and editor of the journal Starinar. He
also served as the director of the National Museum. See more in: Dubravka M. Preradovic, "IstraZivanje
isnimanje srednjovekovnih spomenika pod okriljem Narodnog muzeja u Beogradu do 1941. godine",
Zograf 40 (2016), pp. 1-33 (hereafter: Preradovi¢, "IstraZivanje i snimanje srednjovekovnih spomeni-
ka"); Stevovic, "Od terenske skice do skice celine", pp. 9-45.

Dragutin Tosi¢, "Mihailo Valtrovic kao pokretac ideje o osnivanju Jugoslovenske umetnicke galerije",
Saopstenja XV (1983), pp. 297-312.

28
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and the Nemanjici. This needed to be adjusted to historical facts. The Commit-
tee was responsible for preparing the coronation ceremony of King Petar I and
initially considered the possibility of conducting the coronation and anointing
simultaneously at the Zica Monastery.?° Professor Valtrovi¢ prepared the coro-
nation ceremony according to Russian, Romanian, and British court protocols.
Besides the coronation ritual, for which Valtrovi¢ ordered two thrones, the
ruler's attire held significant importance, needing to historically testify to the
continuity of Serbian statehood. Valtrovic drafted the regalia for Petar's corona-
tion, which were then crafted at the renowned workshop of the Falize brothers
in Paris. In Paris, the following exhibits were created: orb, scepter, clasp for the
mantle, and the coronation mantle. Simultaneously, Milisav Markovic, a painter
from KnjaZevac, was commissioned to arrange the interior of the Church of
the Savior in Zica. He proposed covering the walls with canvas since there was
limited time for plastering. On the canvas, he intended to paint in life-size of
all seven kings crowned at Zica,' with ornaments in the style of Zica medieval
painting surrounding these images. Since the church had no royal throne, he
suggested making one, decorating the narthex (which was then covered), and
constructing a platform in front of the church with drapes and decorations.>
After deliberation and hesitation, the idea of coronation at Zi¢a was aban-
doned, and the coronation and anointing ceremonies were separated. It was
decided that the coronation would take place in Belgrade while the anoint-
ing would be performed at the Zica Monastery. By decision of the govern-
ment, Petar I was crowned on 8 September 1904, in the early morning hours
at the Cathedral Church of St. Michael the Archangel in Belgrade. The ritual
and enthronement service followed the form and protocol of Russian imperial
coronations. The basis of the king's crown was the handle from Karadorde's
bronze cannon. During the ceremony, Prime Minister Sava Gruji¢ handed the
crown to the new king, who then placed it on his own head. Chief of Army
Staff Radomir Putnik presented the king with the scepter, while the leader of
the Radical Party, Aca Stanojevic, presented the king with the orb. The interna-
tional community boycotted this event due to the assassination of Aleksandar
Obrenovic and his wife. Among the crowned heads, only Prince Mirko Petrovic

30" preradovi¢, "Tstrazivanje i snimanje srednjovekovnih spomenika", p. 5; Kosti¢, Od ruina do krunidbene
crkve, p. 191.

As we mentioned in previous part of the article, according to historical documents, only four were
crowned in Zi¢a. Therefore, this mentionig of seven kings crowned in Zica is part of the process of
historical revisionism and manipulation guided by ideological interest to present Monatsery of Zica
as more popular place for Serbian medieval dinasty.

Borozan, "Umetnicka prerada srednjovekovne istorije", pp. 122—123; Kostic¢, Od ruina do krunidbene
crkve, pp. 191-192. Compare: Zivojin Andrejic, "Aleksandar T Karadordevi¢ kao Novi Konstantin, ili
o krunama i insignijama kralja i kraljice Srba, Hrvata i Slovenaca i Kraljevine Jugoslavije", Mitoloski
zbornik 19 (2008), pp. 204—-208.
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of Montenegro attended. Despite being disregarded by European courts, the
coronation significantly contributed to reviving traditions and establishing
renewed rights of the Karadordevi¢ dynasty within the domestic sphere.*?

On the same afternoon, a grand procession passed through Belgrade,
organized like a historicized triumphal march that symbolically emphasized
the continuity of Serbian statehood. The king and the costumed procession
following him, dressed in attires reminiscent of medieval rulers and the most
significant figures of the First Serbian Uprising, were meant to symbolically
represent three eras of the Serbian state: the medieval period during Emperor
DusSan NemanjiC's time, the era of the uprising during Karadorde's time, and
the new era during King Petar's reign. This visually highlighted the historical
vertical of Serbian statehood and the legitimacy of the new ruler.>* Through the
orchestrated procession, the resplendent past depicted memories and images
intended to reflect the present. This kind of (mis)use of invoking the past was a
manipulation and a political instrument employed by the Karadordevic dynas-
ty.

Together with the princes Dorde and Aleksandar and their entourage, the
king set off from Kragujevac towards Kraljevo, which was specially adorned for
the occasion. From Kraljevo, he proceeded to visit the Studenica Monastery,
built in 1196 by the great Serbian prince Stefan Nemanja, the founder of the
Nemanji¢ dynasty, and also his final resting place.?® The king's visit to the mon-
astery held significant symbolic meaning for his anointing. Afterwards, Petar
arrived in Zica on 9 October 1904, and his anointing was conducted on the
same day by Metropolitan Inokentije in a close circle (of ministers, bishops,
and entourage). The anointing of the Serbian ruler by the Metropolitan was a
sign of legitimacy and divine bestowal of royal authority, reaching the peak of
reviving the medieval spirit of monarchy. The act of anointing is a Holy Sacra-
ment, while the act of coronation is a ritual’® In this manner, Petar emphasized
Serbian ideology and a return to the golden age of Serbian medieval statehood.

The anointing of King Petar was captured in three postcards, kept in the
National Museum of Kraljevo. The first of the three preserved postcards cap-
tures the moment of reading the Gospel. In the postcard (Figure 2), we see the
king in a mantle, standing at the ambo, while officers stand on either side hold-
ing the royal regalia: the crown on the right side, the scepter, and the orb (ball
with a cross) on the left side. These represent Serbian medieval regalia, which

3 Zivojinovic, Kralj Petar I Karadordevic II, pp. 12—87.

Kosti¢, Od ruina do krunidbene crkve, pp. 192—193.

More about the cult of Stefan (Simeon) Nemanja and the relics of St. Sava in: Danica Popovic, Pod
okriljem svetosti: kult svetib viadara i relikvija u srednjovekovnoj Srbiji (Beograd, 20006), pp. 25—96.
Borozan, "Umetnicka prerada srednjovekovne istorije", p. 123.
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The anointing of
King Petar in manas-
; tery of Zica (National
Mupouonasane Bb. Bea, Hpasa Herpa I S. M. le Rei Piere | Muscum  Kraljevo,

upi unramy Keashesa y mam. dimun. on lisant I’ évangils. IHliSStg(f)i)“‘l Collection,

were consecrated in the Cathedral Church before the coronation ceremony.?”
Today, all these regalia are kept in the Historical Museum of Serbia in Belgrade.

To historically link his anointing with the Nemanji¢ dynasty, we will ana-
lyze the significance of these regalia. The crown is among the most significant
symbols of royal authority in the Middle Ages. Researchers in the past often
used the term 'wreath' to refer to this regalia. King Petar's crown is similar to
the crowns in portraits of Kings Uro§ I and Dragutin Nemanjic. It consists of a

37 Available at: https://nmkv.rs/wp-content/uploads/2020/10/Miropomazanje-Nj.-Vel -Kralja-Petra-
I-pri-citanju-Evandjelja-u-manastiru-Zici-9.-oktobar-1904-Istorijska-zbirka-Narodnog-muzeja-
Kraljevo-I-1820.jpg, accessed: 1 August 2023; Kostic, Od ruina do krunidbene crkve, p. 195.
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The anointed ruler Petar exits from manastery of Zica (National Museum Kraljevo, Historical Collection,
11213)

circlet adorned with a high-domed cap. The scepter is among the main symbols
of medieval supreme authority. The core of the beliefs of medieval people and
the Nemanjici was the scepter (royal wand) as a metaphor for the monarch's
position. In ancient Serbian articles, the scepter was used with a broad range of
meanings, such as crown and throne (belonging to the people, state, dynasty,
the given sovereign; representing heavenly and earthly nature). The orb sym-
bolizes faith in the ecumenical significance of Christ's and the ruler's victories.
Wearing this regalia served the rulers in displaying the power and splendor of
their status to their subjects, as well as representing their state in the sphere
of worship.”® Mantle was one of the important medieval regalia, as part of the
regal attire° Petar was draped in a velvet and silk mantle, adorned with gold
embroidery, and fastened with a ceremonial clasp. The mantle was 11 meters
long, with its ends held by two officers.*

38 Marjanovic¢-Dusanic, Viadarske insignije, pp. 29—36, 124—132, 143-148.
39 Marjanovic¢-Dusanic, Viadarske insignije, pp. 17, 23, 115.
40 Kosti¢, Od ruina do krunidbene crkve, pp. 195.
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The king's Petar I procession around the Zita Monastery after the anointing ((National Museum
Kraljevo, Historical Collection, I 1213)

The second postcard captures the moment the anointed ruler exits the
church (Figure 3)#! The third postcard records the king's procession around the
Zita Monastery after the anointing, Petar I, with all the regalia and accompanied
by two officers holding the ends of his mantle, makes a circuit around the church
while the people greet him, with a part of his entourage behind him (Figure 4).4*

After this ceremony, the king returned to Kraljevo, where a festive lunch
was organized. In his speech, he emphasized his happiness at being anointed
in Zica, "where so many illustrious rulers of ours have received the church's
blessing."** As a commemoration of the anointing in Zi¢a, an inscription was
carved onto a marble plaque: "Petar I/anointed in Zica,/the endowment of Stefan
the First-Crouwned/26 September 1904."+

=

4L Available at: https://nmkv.rs/zbirke/istorija/miropomazanje-kralja-petra-i-izlazak-iz-crkve-u-zici-
i-1820/, accessed: 1 August 2023.

Available at: https://nmkv.rs/wp-content/uploads/2020/10/Miropomazanje-Nj.-Vel.-Kralja-Petra-I-
pri-obilasku-manastira-Zice-9.-oktobar-1904-Istorijska-zbirka-Narodnog-muzeja-Kraljevo-1-1213.
jpg, accessed: 1 August 2023; Kostic, Od ruina do krunidbene crkve, p. 195.

Kostic¢, Od ruina do krunidbene crkve, p. 194.

The records were destroyed during the German bombing of Zi¢a in 1941. See more in: Kostic, Od
ruina do Rrunidbene crkve, pp. 194—195.

42

43
44

304



In connection with the coronation of King Petar I, a documentary-reportage
movie was produced by the British filmmakers Arnold Muir Wilson and Frank
Storm Mottershaw in September and October of 1904 to commemorate his
coronation in Belgrade. The title of this movie is A Journey Through Serbia, Novi
Pazar, Montenegro, and Dalmatia. The initial scenes of the movie portray the
gathering of people in the city center on the eve of the coronation ceremony. The
camera captures the assembled populace dressed in festive attire: men in civilian
suits, women in elegant dresses with hats, villagers in traditional costumes, and
the final preparation of soldiers for the parade. After filming in Belgrade, Wilson
and Mottershaw visited and filmed the Zica Monastery, followed by the Studen-
ica Monastery, a market day in Kraljevo, wheat threshing with horses in Raska.
After that, they set out on a journey back to their homeland, capturing scenes of
the meyhane yard in Novi Pazar, which was then within the Ottoman Empire,
the main street in Andrijevica, and the passage of Montenegtin troops in Cetinje.
Footage shot in Dalmatia showcased the cities of Sibenik and Zadar. Today, this
film stands as one of the oldest preserved cinematic documents in the Balkans.®

Kosovo in the Karadordevici tradition

In addition to invoking the medieval tradition of rulers' ideology during the
coronation, King Petar I, during the First and Second Balkan Wars (1912/1913),
based his territorial aspirations on the state of the Serbian king-emperor DuSan
(1331-1355), whom he saw as the successor to the Nemanjic state. The territo-
ry of Emperor DuSan encompassed the territories of Serbia, Montenegro, Koso-
vo and Metohija, Macedonia, Bulgaria, Greece, and Albania, as well as certain
parts of Croatia, Bosnia, and Herzegovina.*®

In the First Balkan War of 1912—-1913, Petar I reclaimed Kosovo from the
Ottoman Empire, thereby avenging the Serbian Prince Lazar Hrebeljanovic
and his death in the Battle of Kosovo in 1389.7 Petar defended Kosovo as a
sacred place for historical reasons, using politicization to legitimize this act. By
emphasizing Lazar's sacrifice in defense of Christianity, the historical retribu-
tion is highlighted, aiming to justify his territorial ambitions.*®

> Enes Midzi¢, "Krunidba srpskog kralja i Sibenska luka: arheolosko istraZivanje prazne filmske limenke",
Hruvatski filmski ljetopis 46 (20006), pp. 75—84.

16 Bozidar Ferjancic, Sima M. Cirkovic, Stefan Dusan kralj i car: 1331-1355 (Beograd, 2005), pp.49—

212.

Mil. Dusan Sijacki, Balkanski rat u slici i reci : 1912—1913 / uz saradnju srpskib knjizevnika i ratnika

(Beograd, 1922), pp.9-10, 15, 26, 30, 45,52-53,61-63, 83, 85,93,96, 101, 108-109, 166—-167,181—

182,210, 212-214, 290, 325, 374, 434, 446—447.

48 vasiljevic, Kultovi svetib, pp. 290—302.
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In the album of the Balkan Wars of 1912/1913 (Figure 5), we can see the
invocation to medieval traditions and DuSan's empire as a means of asserting
rights over the lands liberated in the Balkan Wars.

His Majesty King Petar I Karadordevic¢, who avenged Kosovo and the gray-head-
ed Emperor Lazar. He revived DuSan's empire and the ancient glory of the Ser-
bian name. Under his rule, the Serbian army carried the glory of Serbian arms
from Merdare to Thessaloniki and from Adrianople and Catalca to Durrés and
Shkodér, always victorious and invincible. 4

Some segments of medieval tradition during the reign of King
Aleksandar I Karadordevic¢ (1918-1934)

After the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes was founded on 1 December
1918, the ideology of the Karadordevic¢ dynasty was envisioned as the pooling of
all national forces into a great political, social, and cultural community. The search
for deeper historical foundations was intensified, dictating a new reinterpretation
of the past. The historical basis of the new state was explained through a conti-
nuity established from Croatian King Zvonimir (1075-1089), Serbian Emperor
Dusan, and Bosnian King Tvrtko (1353—1391) up to the Karadordevi¢ dynasty.®

The Serbian Orthodox Church was the pillar of Serbian citizenry in the
Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes, and later in Yugoslavia. It held the per-
spective that Serbs were a chosen nation and that the Karadordevic dynasty was
deeply rooted in the people. Orthodoxy was seen as the authentic faith, and the
organization of the Orthodox Church was considered 'the people's.' It empha-
sized the medieval tradition through the spiritual strength of the founder of the
Nemanji¢ dynasty, Stefan, and his successors, particularly Emperor DuSan, who
elevated the Church to the status of a patriarchate in 1346, thus elevating his
state to the highest level of power. At the end of 1929, the Law on the Serbian
Orthodox Church was enacted, introducing a new church organization. The
Serbian Orthodox Church was treated as the 'protector of the state', and there
was a favorable view of its 'clerical legitimacy'.>!

49 Balkanskirat 1912—1913 (Prag, n. d.).

0 Dimié, Kulturna politika 1I, p. 137; Ljubodrag Dimi¢, "Srpsko drustvo i jugoslovenska drzava
1918/1941", Kultura polisa: casopis za negovanje demokratske politicke culture 5,n0.8-9-10 (2008),
pp. 4—19; Borozan, "Umetnicka prerada srednjovekovne istorije", p. 131; Tijana Bori¢, "Stvaranje
proslosti: Dvorski kompleks dinastije Karadordevic u svetlosti obnove srednjovekovlja", in: Lidija
Merenik, Vladimir Simic, Igor Borozan (eds.), ZamiSljanje proslosti i recepcija srednjeg veka u srpskoj
umetnosti XVII-XXI veka (Beograd, 2016), pp. 135—-145.

51 petranovi¢, Istorija Jugoslavije, pp. 10, 190.
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Album of the Balkan Wars of 1912/1913 (Balkanskirat 1912—1913 (Prag, n. d.))

Medieval tradition was present in education through the observance of
holidays. As part of this medieval tradition, the Feast of Saint Sava and Vidov-
dan (St. Vitus' Day) were celebrated. In 1929, the celebration of St. Sava was
established as a public-school holiday>? In 1932, the Committee for National
Enlightenment designated St. Vitus' Day as a holiday of national enlightenment.
The cultural St. Vitus' Day, a holiday of enlightenment, was meant to exclusively
showcase extracurricular cultural and educational activities and the spread of
education to broad population strata. Celebrations of St. Sava's and St. Vitus'
Day were treated as "general national holidays," with the requirement that all
school programs be infused with the spirit of religious respect and Yugoslav
national unity.>® The connection between these two significant dates in the life
of schools and education with Serbian Orthodox holidays, St Sava (27 January)
and St. Vitus (28 June), was certainly not accidental. The commemoration of

52 Dimic, Kulturna politika I, pp. 254, 299; Maria Falina, "Svetosavlje: A case study in the nationalization
of religion", Schweitzerische Zeitschrift fiir Religions-und Kulturgeschichte 101 (2007), pp. 505-527,
Dragan Askovic, "Svetosavlje izmedu identitetskog i poetskog", Crkvene studije 16 (2019), pp. 93—106.

53 Dimic, Kulturna politika I, pp. 254, 314.
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the founder of the Serbian Church, St. Sava, and the Battle of Kosovo (St. Vitus'
Day, 28 June 1389) facilitated the homogenization of collective memory and
the mobilization of the masses through the revival of a traumatic, heroic, or
sacrificial context of the Serbian national past integrated into Yugoslav identity.

As part of the Karadordevic tradition from the Middle Ages, we also have
the Orders that they continued to uphold from the Obrenovi¢ dynasty. Dur-
ing the reign of King Aleksandar, educational authorities awarded the most
deserving individuals the Order of St. Sava. In 1930, Sima Pandurovi¢ was hon-
ored with the Order of St. Sava Third Class, for his literary work. Isidora Sekulic¢
received the Order of St. Sava, Third Class, in 1930 for her literary work. Desan-
ka Maksimovic¢ was awarded the Order of St. Sava, First Class, in 1932 for her
poetic work.>* In 1935, the Kingdom of Yugoslavia celebrated and marked 700
years since the death of Saint Sava. Various events were organized throughout
that year by state institutions, the Serbian Orthodox Church, as well as various
associations, clubs, and others. During that time, a large number of publications
dedicated to Saint Sava were printed.>

Marijan Premovic

SREDNJEVESKA TRADICIJA IN IDEOLOGIJA KARADORDEVICEV

POVZETEK

V mesecu maju leta 1903 se je v Srbiji zgodila dinasticna sprememba. Name-
sto dinastije Obrenovicev so prestol zasedli Karadordevici. Konkretno je Slo za
Petra I. Karadordevica, ki se je kasneje trudil, zaradi uboja kraljevega para (Ale-
ksandra in Drage), popraviti razmere tako v drzavi, kot tudi srbski zunanjepoli-
ticni ugled v tujini. V ta namen se se je oprijel zgodovine, da bi z njeno pomocjo

> Dimié, Kulturna politika ITI, pp. 294—295.
55 Vladimir Cvetkovic, "Jos jedan osvrt na predavanje Nacionalizam Svetog Save Svetog Nikolaja Zi¢kog",
Crkvene studije 16 (2019), pp. 140-141.
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utrdil identiteto in kontinuiteto svoje dinastije. Petrova Zelja je bila povezati
preteklost s sedanjostjo, saj je uporabna preteklost temelj za gradnjo moci v
prihodnosti. V tem smislu je zelel izkoristiti stoletnico Prvega srbskega upora
leta 1904 in organizirati sveCano kronanje ter tam izpostaviti zasluge svojega
deda Karadorda. Peter je nacrtoval kronanje v srednjeveskem samostanu Zica,
kije ze leta 1220 postal sedez srbske nadskofije. Tu je bil leta 1221 tudi okronan
prvi stbski kralj Stefan Prvovencani, ki ga je kronal srbski nadskof Sava. Takrat je
bil samostan tudi dolo¢en za mesto kronanja srbskih kraljev. Cas Nemanjicev je
bil razumljen kot "zlati ¢as" srbskega naroda in uspehi tega ¢asa so bili smatrani
za najvecje uspehe Srbije.

Z izvedbo kronanja so imenovali odbor na Celu katerega je bil postavljen
Mihailo Valtrovic. Odbor je dobil nalogo, da rekonstruira ritual kronanja, kot se
ga je izvajalo v ¢asu Nemanjicev. Novi ritual bi torej moral biti v skladu z zgodo-
vinskimi dejstvi. Petra L. so okronali z odlokom stbske vlade 8. septembra leta
1904 v Beogradu. Istega dne popoldne je Sla skozi Beograd svecana povorka,
organizirana kot zmagovalni sprevod , ki je simboli¢no nakazoval kontinuiteto
srbske drzavnosti. Kralj ter v kostume obleceni udelezenci sprevoda za njim so
nosili oblacila srednjeveskih vladarjev in najpomembnejsih osebnosti Prve srb-
ske vstaje. Cilj je bil simboli¢no predstaviti tri obdobja srbske drzave: srednjeveski
€as carja DuSana Nemanjica, vstajo v ¢asu Kaardorda in nov ¢as kralja Petra L
Taksno sklicevanje na preteklost je bila koristna manipulacija in orodje v sluzbi
prihodnosti dinastije Karadordevicev. Po koncu sprevoda se je kralj Peter odpra-
vil v samostan Zica, kjer so 9. oktobra opravili obred maziljenja, ki ga je vodil
metropolit Inokentije. Poseben politicni in obredni pomen so pri tem imele vla-
darske insignije, Ki jih je nosil Karadordevic in ki so bile narejene po vzoru iz ¢asa
Nemanjicev: krona, Zezlo , vladarsko jabolko in vladarsko ogrinjalo.

Poleg naslanjanja na srednjevesko tradicijo v ¢asu kronanja, je Peter tudi
drzavni projekt Sirjenja Srbije v ¢asu 1. in 2. balkanske vojne (1912/13) naslonil
na srednjevesko tradicijo. Zasedbo Kosova je skusal politicno upraviciti s tem,
da je bilo Kosovo del drzave carja DuSana (1331-1355). Prav tako je bilo tudi
mascevanje zaradi smrti Lazarja Hrebeljanovica leta 1389 v borbi z Osmani in
obramba krscanstva prisotna v uradni drzavni narativi. Kod del srednjeveske
dediscine se je v ¢asu Aleksandra Karadordevica praznovalo tudi praznike sv.
Save in Vidovdan. Drzavne so red sv. Save tudi podeljevale.

Pri dinastiji KaradordevicC je bila prisotna nerazdruzljiva povezanost pre-
teklosti, sedanjosti in prihodnosti v zgodovinski zavesti. Nacionalnost in ide-
ologizacija se je v politicnem prostoru Nemanjicev preracunano in selektivno
prepletala. Z utemeljitvijo legitimnega dinasti¢nega nasledstva v preteklosti
sta kralja Peter in Aleksander Karadordevic Zelela izpostaviti mocnejso oporo
drzavi ter doseci, da bi postala sprejemljivejsa za razlicne sloje v Srbiji, Kraljevini
SHS in Jugoslaviji.
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o 2o

O republiki, monarhiji in Karadordevicih na poti v jugoslovansko
kraljevsko drZzavo

Pogledi slovenske politike na kraljevsko dinastijo Karadordevicev v casu med
svetovnima vojnama so bili, skladno z usmeritvami posameznih politi¢nih
strank in drugih subjektov, razlicni po njihovih opredelitvah in vrednostni raz-
gibanosti. Za obdobje med vojnama se nas preudarek odnosa slovenske politi-
ke do Karadordevicev osredinja na Kraljestvo oziroma Kraljevino Srbov, Hrva-
tov in Slovencev (SHS) /Jugoslavijo,! kjer je Zivel v neposrednem razmerju med
narodom, drzavo in kraljevo dinastijo.

Med slovenskimi strankami, ki so vstopile v Kraljevino SHS, so se razlike v
pogledih na obliko vladavine in s tem na Karadordevice pokazale Ze v procesu
jugoslovanske zdruzitve oziroma v ¢asu obstoja Drzave Slovencev, Hrvatov in
Srbov (Drzava SHS). Ko so na veliki narodni manifestaciji 29. oktobra 1918 v
Ljubljani pretrgali drzavnopravne vezi z Avstrijo, med dvignjenimi napisi, ki so
jih nosili zbrani manifestanti in so pozdravljali tudi zdruzitev s Stbijo, znacil-
no ni bilo gesla s pozdravom dinastiji Karadordevicev.? Prav tako je istega dne
eden od odlocilnih usmerjevalcev slovenskega katoliSkega gibanja, ljubljanski
knezoSkof dr. Anton Bonaventura Jegli¢, v svojem Dnevniku zatrdil, da so "nasi
kmetje /../ vsi republikanci".? Dva dni kasneje je glasilo katoliSke Vseslovenske
ljudske stranke (VLS) Slovenec na prvi strani z velikimi ¢rkami zapisal "Zive-
la republika!™ Ko so 10. novembra 1918 socialni demokrati na shodu v Lju-
bljani zahtevali republiko,’ je Jegli¢ ocenil, da bodo sedaj "pa nasi bolj lahko
prisli z republiko na dan"° VLS je nato do 23. oziroma 24. novembra 1918, ko
so v Osrednjem odboru zagrebskega Narodnega Vijeca SHS, vrhovnega organa
oblasti v Drzavi SHS, odlocali o njeni zdruZitvi s kraljevinama Srbijo in Crno
goro, zagovarjala republikansko staliSCe;” njeni predstavniki so nato popustili
vecinskemu mnenju v Narodnem Vijecu, ki je o zdruZitvi s Srbijo in Crno goro
vsililo sklep o uveljavitvi monarhisticnega nacela. Drugace pa je VLS, Ki je pri-
znavala velike zasluge karadordeviceve dinastije za srbski narod, do tedaj poja-
snjevala, da

Do leta 1920 je bilo jugoslovansko drzavno ime Kraljestvo SHS, nato Kraljevina SHS, od leta 1929 pa
Kraljevina Jugoslavija.
Janko Pleterski, Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo: politika na domacib tleb med vojno 1914—
1918 (Ljubljana, 1971), str. 264—265.
Jeglicev dnevnik: znanstvenokriticna izdaja, ur. Blaz Otrin in Marija Cipi¢ Rehar (Celje—Ljubljana,
2015), str. 765 (dalje: Jeglicev dnevnik).
"Zivela republika!", Slovenec, 31. 10. 1918, 5t. 251, str. 1.
"Velicasten shod v Mestnem domu v Ljubljani", Naprej, 11. 11. 1918, 5t. 258, str. 1.
Jeglicev dnevnik, str. 767.
Jurij Perovsek, Slovenski prevrat 1918: poloZaj Slovencev v DrZavi Slovencev, Hrvatov in Srbov
(Ljubljana, 2018), str. 235237, 241-242, 262, 269 (dalje: Perovsek, Slovenski prevrat 1918).
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nismo republikanci ad hoc in ne za to, da bi onemogocili ravno Karadjordjevi
dinastiji, da zasede jugoslovanski prestol. Ker smo marvec¢ [namreC — op. J. P]
nacelno za republiko, odklanjamo seveda monarhijo, najsi bo pod Petrom [srbski
kralj Petar I. Karadordevic — op. J. P] ali Karlom [Habsburskim — op. J. P]. Toda isto-
tako pa smo dolzni izjaviti, da bomo v slucaju, da ustavodajna skupscina sklene
monarhijo, sicer Se dalje dvigali svoj republikanski prapor, da pa bomo vseskozi
lojalno in iskreno delovali za blagor mlade drzave Slovenceyv, Hrvatov in Srtbov.®

V drugi polovici novembra 1918 se je ob vpraSanju monarhije, Karadorde-
vicev in republike znova ustavil tudi Skof JegliC. 22. novembra 1918 je zaradi nego-
tovih mednarodnih in notranjepoliticnih razmer ocenil, da "mora priti monarhija,
kateri bi bil na ¢elu Aleksander [Karadordevic¢ — op. J. P]. Sestaviti se mora skupno
ministrstvo pod regentom Aleksandrom". In pripisal: "Kako hudo bo za nas, ako
pridemo pod pravoslavnega kralja, potem ko smo zapustili katoliSkega cesarja!
Deus misereatur nostri! [Bog se nas usmili! — op. J. P]" Stiri dni kasneje je sicer mislil,
da je vecina Srbov za republiko in da bodo Srbi "sami kmalu vrgli Karagjorgjevice-
vo dinastijo"? A tako le ni bilo in skoraj tocno dva meseca kasneje — po zdruZitvi
Drzave SHS in Kraljevine Srbije (tej sta se 25. oziroma 26. novembra 1918 priklju-
Cili Vojvodina in Crna gora) 1. decembra 1918 v Kraljestvo SHS — je duhovnike
svoje Skofije "za pravo orientacijo potreben ali vsaj koristen pouk" seznanil, da ima
kralj Peter I. glede umora Aleksandra Obrenovica v junijskem prevratu leta 1903
ciste roke. Regent Aleksander pa je povsem demokraticen. Vedel ni tudi, "od kod
Cuden predsodek zoper pravoslavnega regenta in zoper pravoslavno ljudstvo'.!°
Ob tem naj pripomnimo, da je glasilo VLS za podezelje Domoljub Se neposredno
pred jugoslovansko zdruzitvijo pisal, da je kralj "v sedanjem casu /../ samo nepo-
trebna 3ara, ki povzroca nepotrebne strodke, koristi ne prinasa nobene".!! Pristasi
liberalne Jugoslovanske demokratske stranke (JDS) "so pa za kralja Petra. Zakaj, to
nas ne briga in pravico imajo biti za to ali ono."'?

Zelojasno republikansko staliS¢e, od katerega tudi ni odstopila, je imela Jugo-
slovanska socialnodemokratska stranka (JSDS). 4. novembra 1918 je strankino
glasilo Naprej oklical republikanski cas — "Njegovo velicanstvo: ljudstvo seda
na prestol".’? JSDS je svoje republikansko staliSCe izrazito poudarila v pobijanju

8 "Tugoslavija", Slovenec, 13.11. 1918, 5t. 261, str. 1.

9 Jeglicev dnevnik, str. 767, 768—769.

10 T Anton Bonaventura, Skof, "Duhovnikom", Ljubljanski Skofijski list, St. 2 (1919), str. 14. Desetletje
kasneje je Jeglic o vlogi Petra I. Karadordevica junijskem prevratu pisal drugace. 11. 1. 1929 je v svo-
jem Dnevniku zapisal, da je Peter I. sodeloval pri umoru zadnjega Obrenovica in da je bil v to menda
zapleten tudi Aleksander (Jeglicev dnevnik, str. 1010—1011).

"Nauki ranjke Avstrije — Jugoslaviji", Domoljub, 28. 11. 1918, 5t. 48, str. 2.

"Politi¢ni obzornik: grda sredstva", Domoljub, 28. 11. 1918, 5t. 48, str. 2.

13 v7za republiko", Naprej, 4. 11. 1918, §t. 252, str. 2.
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Prva fotografija kralja
Petra I. Karadordevica
v slovenskem poli-
ticnem casopisju
(Edinost, 16. 6. 1903,
St. 133, str. 1)

monarhisticnega vodila Jugoslovanske demokratske stranke, ki ga je ta poudar-
jala v pricakovanju skupne drzave s Srbijo. Med njenimi privrZenci je veljal vzklik
"naj zivi nas kmetski kralj Peter [KaradordevicC — op.]. P], prvi kralj vseh Slovencey,
Hrvatov in Srtbov!"'* Naprej je na to odgovarjal, da se je JDS postavila "popolnoma
na staliSCe jugoslovanske monarhije, ki naj dobi svojega reprezentanta v osebi
srbskega kralja Petra oziroma Aleksandra". Naklonjenosti Srbom in njihovemu
junaSkemu boju v svetovni vojni nikakor ni oporekal, toda zaradi njih

agitirati za monarhisti¢no drzavo je Ze preveC rodoljubno. Zapostavljati zaradi
oseb blaginjo celega naroda, se pravi gresiti nad njim. Da bi bili Srbi tako straSno
zaljubljeni v svojega kralja, je le pretirana domiSljavost, in tudi ako bi bilo to res,
kar pa ni, ne gre zaradi enega [stbskega — op. J. P] dela naroda zapostaviti interese
dveh delov istega naroda [Slovencev in Hrvatov — op. J. P].1

14 "Neinformiranost", Slovenski narod, 21. 11. 1918, 5t. 275, str. 1.
15 "Malo odgovora", Naprej, 23.11. 1918, 5t. 269, str. 2.
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7)==,

Prva upodobi-
tev Aleksandra
Karadordevica v slo-
venskem politicnem
casopisju  (Narodni

Srbski prestolonaslednik Aleksander 7525715

str. 5)16

Monarhija je ¢asu neprimerna drzavna oblika.!” Pomenila bi tudi nevar-

nost, da se s tem ustvari diktatura ene, Aleksandrove, osebe. Na to je opozarjala
tudi VLS. JSDS je zagovarjala socialno republiko. Kon¢no besedo v vprasanju
monarhije ali republike naj bi imela bodoc¢a konstituanta. Ce sklene monarhijo,
naj bo monarhija, ¢e sklene republiko, naj bo republika.'®

16

Ob tem je treba opozoriti, da so prvo fotografijo prestolonaslednika Aleksandra na Slovenskem
posneli v ¢asu njegovega bivanja v Rogaski Slatini julija 1909. Hrani jo Muzej novejse zgodovine Celje.
Objavljena je v Marija Pocivavsek, "Kralj Aleksander med nami: ,pozdravljen Aleksander, nas kralje-
vic ", v: Kralj Aleksander med nami, ur. Marija PoCivavsek (Celje, 2009), str. 9. Glej tudi Sara Spelec,
"Zaboga, saj sem vendar jaz na pol Slovenec!": nas najdrazji gost kralj Aleksander 1. Karadordevic v
slovenski casopisni zapuscini (1918—1934) (Ljubljana, 2017), str. 68 (dalje: Spelec, "Zaboga, saj sem
vendar jaz na pol Slovenec!").

Prav tam.

Peroviek, Slovenski prevrat 1918, str. 262—263, 269. O republikanskem staliscu JSDS glej tudi str.
239-240, 245.
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Liberalci so se postavili v trdo monarhisticno drZo. Razpravljanje o vprasa-
nju republike ali monarhije je bilo zanje sploh neumestno,' saj je, kot je pou-
daril predsednik JDS in ljubljanski Zupan dr. Ivan Tavcar, vpraSanje organizacije
jugoslovanske drzave "mogoce resiti zgolj le na podlagi razmer, Ratere viadcajo
danes v kraljevini srbski"*° V tem smislu je v Slovenskem narodu pisal tudi lju-
bljanski magistratni ravnatelj dr. Miljutin Zarnik, ki je svaril, da se lahko Srbija
odvrne od Slovencev in Hrvatov, ¢e jim bodo vsiljevali republikansko idejo.?! To
je prav tako izrekel neimenovani srbski politik, ki se je konec novembra 1918
mudil v Ljubljani. V razgovoru, objavljenim v liberalnem Slovenskem narodu, je
dejal, da Srbi iz kraljevine ne bodo privolili v spremembo drzavne oblike in ne
bodo trpeli, da drugi odlocajo o njihovi dinastiji. Ne sprejemajo niti razprave o
obliki vladavine. Ne Zelijo ni¢ drugega kot enotno centralisticno monarhijo pod
danasnjo dinastijo. Ce se Slovenci in Hrvati ne morejo otresti zmot in bloden;
republikanske mrzlice, naj hodijo svoja pota, Stbi pa bodo krenili na svoja.?? JDS
in njeni vidni predstavniki so monarhisti¢no staliS¢e veckrat podprli,?® na ze
omenjeni seji Osrednjega odbora Narodnega Vijeca posebej dr. Otokar Rybaf,
ki je izjavil, da "moramo biti za monarhijo, ker smo nezreli za republiko".**

1. decembra 1918 je vstala karadordevicCevska jugoslovanska drzava. Naro-
dna vlada SHS v Ljubljani (Narodna vlada) je 4. decembra v telegramu prestolo-
nasledniku Aleksandru Karadordevicu njen nastanek "z iskrenim navduSenjem"
pozdravila ter kralju Petru I. in Aleksandru zaZelela vso sreco.” Aleksander se je
8.decembra 1918 vladi zahvalil v slovenscini in jo zaprosil, da Slovencem izroci
Petrov in njegov kraljevski pozdrav.2® Dober teden kasneje je Narodna vlada
Aleksandru Cestitala Se za rojstni dan (17. december). Poudarila je, naj mu, "ko
praznuje slovenski narod prvikrat Vas rojstni dan, /../ dodeli Bog mnogo let
srecnega in blagoslovljenega vladanja"?” Prestolonaslednikov rojstni dan so

19 Prav tam, str. 238, 243245,

20y, (Ivan Tavcar), "Republika?", Slovenski narod, 23. 11. 1918, 5t. 278, str. 1.

21 Miljutin Zarnik, "Biti ali ne biti!", Slovenski narod, 25. 11.1918, 5t. 280, str. 1-2.

22 peroviek, Slovenski prevrat 1918, str. 252—253.

23 Prav tam, str. 261-263

Dragoslav Jankovic in Bogdan Krizman, Grada o stvaranju jugosiovenske drzave: 1.1.—20. XII. 1918:
tom II, (Beograd, 1963), str. 641.

Peter Ribnikar (ur.), Sejni zapisniki Narodne viade Slovencev, Hrvatov in Srbov v Ljubljani in Dezelnib
vlad za Slovenijo 1918—-1921: 1. del: od 1. nov. 1918 do 26. feb. 1919 (Ljubljana, 1998), str. 163
(dalje: Sejni zapisniki NV SHS in DVS).

26 Uradni list Narodne viade SHS v Ljubljani, 10. 12. 1918, §t. 20, str. 41.

27" Sejni zapisniki NV SHS in DVS, str. 194—195.
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proslavili tudi v ljubljanski stolnici in Sentpeterski cerkvi,?® Ze pred tem, 14. in
15. decembra 1918, pa so na Slovenskem proslavili nastanek nove jugoslovan-
ske drzave. "VzKklilo [je] novo zivljenje, pred svetom je vstala velika Jugoslavija
pod regentom Aleksandrom".?° Ljubljanski obc¢inski svet je njeno rojstvo obe-
leZil na slavnostni seji 14. decembra. Zupan Tavcar se je za nastanek Kraljestva
SHS — ob opozorilu, da so bile v Srbiji tudi sile, ki bi Slovence in Hrvate ravnodu-
$no prepustile kaki republiki ali drugi slovensko-hrvaski vladni obliki — zahvalil
demokraticnim nacelom do skrajnosti vdani dinastiji Karadordevic. Zagotovil
je, da "ne bomo nikdar pozabili, da je postala dinastija Karagjorgjeviceu resitelji-
ca Jugoslavije, predvsem slovenskib in brvatskib pokrajin, v trenuiku, Ro nam je
pretilo, da nas oropajo laske armade in da ne pridobimo zaupanja in podpore
pri pravicnib etenin. [antantnih — op. J. P] drZavab". Svojo hvaleznost in vda-
nost smo dolzni izrazati svoji "novi dinastiji, ki nam daje jamstvo za to, da se
bo nas viadalo po nacelib, po katerib se viada starodavna Anglija ali pa mlada
Norveska. Vsem tem cutilom dajemo izraza, ko vzkliknemo: Zivela ujedinjena
Jugoslovanska kraljevina, zivel kralj Peter in njegov sin, nas regent Aleksander!"
Na Tavcarjev predlog so prestolonasledniku Aleksandru, karadordevicevski
vladarski hiSi in (srbski) vladi poslali vdanostni telegram. Pozdravni telegram
so poslali tudi beograjskemu Zupanu in prosili novo prestolnico, da sprejme
Ljubljano v krog svojih najzvestejsih posestrim. Obenem so sprejeli sklep, da se
dotedanji trg Cesarja Josipa (danes Krekov trg) preimenuje v Trg kralja Petra I,
Slovenski trg (pred Sodno palaco) pa v Trg 1. decembra.’® Ravnanje ljubljan-
skega obcinskega sveta je bilo v sozvocju s prevladujoco usmeritvijo slovenske
druzbene elite, ki je po prevratu strumno hvalila dinastijo Karadordevicev.?!

Pogledi na Karadordevice v prvem jugoslovanskem desetletju

Vse do tedaj obstojece slovenske stranke so se v novi drzavi v glavnem ravna-
le po svojih uveljavljenih idejnih in politicnih vodilih. V vpraSanju monarhije
ali republike so sprva nihali le v Vseslovenski ljudski stranki (od leta 1920 Slo-
venski ljudski stranki, SLS), v kateri je monarhisti¢no staliSCe zavracala vplivna

28 “Ljubljanske novice: v proslavo rojstnega dne njeg. kr. visokosti prestolonaslednika Aleksandra",

Slovenec, 18.12.1918,5t. 291, str. 3. — Na Aleksandrov rojstni dan je v Slovenskem narodu iz3el tudi €la-
nek dr. Janka Leskovca Srbi in mi, v katerem je avtor opisal svoja srecanja s Srbi, pozival k njihovemu
spoznavanju in se naklonjeno izrazal o dinastiji Karadordevic¢ (Janko Leskovec, "Srbi in mi", Slovenski
narod, 17.12. 1918, 5t. 299, str. 1).

29 "praznik ujedinjenja", Slovenec, 13.12. 1918, 5t. 287, str. 1.

30 "Slavnostna seja obcinskega sveta ljubljanskega", Slovenski narod: posebno izdanje, 14. 12. 1918, 3t.

297, str. 1.

Andrej Rahten, V prab strti prestol: slovensko dojemanje habsburske dinastije v postimperialni dobi

(Celje, 2023), str. 124 (dalje: Rahten, V prab strti prestol).
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skupina republikansko usmerjenih krs¢anskih socialcev. Strankin nacelnik dr.
Anton KoroSec, ki je trdno vztrajal pri monarhizmu, je nato s pomocjo svo-
jih Stajerskih strankarskih privrzencev v ¢asu sprejemanja prve jugoslovanske
ustave leta 1921 v stranki preokrenil republikansko miselnost in svoje somislje-
nike pridobil za lojalne privrZence dinastije.’* Je pa bilo v stranki Se leta 1924
Cutiti republikansko usmeritev. O tem je pisal Skof Jegli¢, ki je 16. novembra ob
tem pristavil, da se republikanska misel menda

tudi po deZeli bliskoma razsirja. Kralj je sam kriv. Imel je v rokah odloc¢ilno moc,
odlocil za najgore korupcioniste in naSe sovraznike. Kdo ga more braniti? Ni
nemogoce, da izgubi krono in se postavnim potom vpelje republika. Seveda bi
morala biti zvezna republika, obstojeca iz treh republik: iz slovenske, hrvaske in
srbske. Bog se nas usmili!*?

Drugi dve do tedaj obstojeci stranki, Jugoslovanska demokratska stranka
in Jugoslovanska socialnodemokratska stranka, pa sta podkrepili svoja staliSca.
IzvrSilni odbor JDS je Ze 2. marca 1919 sprejel resolucijo s katero so se izrek-
li za "monarhisticno obliko drzave z narodno dinastijo Karagjorgjevicev na
Celu", strankin pripadnik in minister za ustavodajno skupscino in izenacenje
zakonov dr. Albert Kramer pa je dejavno sodeloval pri uveljavljanju interesov
karadordevicevskega dvora. Ob tem so na velikem shodu JDS 29. februarja 1920
v Ljubljani "slovesno" izrazili vdanost "Njega Velicanstvu kralju Petru in Njega
Visocanstvu prestolonasledniku Aleksandru dobro vedoc, da je narodna dinas-
tija Cuvar avtoritete drzavne oblasti ter mogocen branik edinstva nasega naro-
da, na katerem stoji obstoj in moc¢ nase drzave"3* Republikansko prepricanje

32 Andrej Rahten, Anton Korosec: slovenski drzavnik kraljeve Jugoslavije (Ljubljana, 2022), str. 91-93,
106-110, 112, 561; Andrej Rahten, "Koros¢ev drzavnopravni koncept v ustanovni dobi Kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev", Studia Historica Slovenica 21,5t. 2 (2021), str. 327—362. O republikanski
usmeritvi v VLS/SLS glej tudi str. 152—153 (dalje: Rahten, Anton KoroSec). Glej tudi Momcilo Zecevic,
Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko zedinjenje 1917—192 1: od majniSke deklaracije do vidov-
danske ustave (Maribor, 1977), str. 307, 346—350 (dalje: ZecCevic, SLS in jugoslovansko zedinjenje).
O vpradanju republikanske usmeritve v VLS glej tudi Andrej Rahten, Pozabljeni slovenski premier:
politicna biografija dr. Janka Brejca (1869—1934) (Celovec—Ljubljana—Dunaj, 2002), str. 244-245
(dalje: Rahten, Pozabljeni slovenski premier).

Jeglicev dneuvnik, str. 908. — Pripominjam, da so v politicnem programu SLS, predstavljenim konec februar-
ja 1923, poudarili, da je v vpraSanju drzavne ureditve bistveno doseci zakonodajno avtonomijo Slovenije
—"s tem je za slovensko samostojno-avtonomno dezelo reSeno tudi vprasanje republike. Slovenskemu
ljudstvu ne gre toliko za to, kdo bo vladal v Belgradu, nam mora iti za to, kdo bo vladal na Slovenskem."
(Jurij Perovsek, Programi politicnib strank, organizacij in zdruZenj na Slovenskem v casu Kraljevine SHS
(1918-1929), Viri 13 (Ljubljana, 1998), str. 83; dalje: Perovsek, Programi politicnib strank). Po omenje-
nem pojasnilu vprasanje republike za SLS v strankarsko programskem pogledu ni ve¢ imelo politicne teZe.
Jurij Perovsek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva: nacionalna politika liberalnega tabora v letib
1918-1929 (Ljubljana, 19906), str. 147, 148 (dalje: Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva); isti,
Politika in moderna. idejnopoliticni razvoj, delovanje in zareze v slovenski politiki od konca 19. stoletja
do druge svetovne vojne (Ljubljana, 2022), str. 231-233 (dalje: Perovsek, Politika in moderna).

33
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socialnih demokratov® je v Ustavodajni skupscini slikovito poudaril Etbin
Kristan. Dejal je, da so republikanci zato, "ker se ne moremo strinjati s princi-
pom monarhije in Ce pride sam sv. Peter z neba, pooblascen od gospoda Boga in
bi hotel biti Kralj in Car v nasi drzavi, bi mi bili proti temu".3° — Za Karadordevic¢e
torej v njej ni bilo prostora.

V letih 1919-1920 so na Slovenskem oblikovali tri nove stranke. VLS, JDS
in JSDS so se pridruzile liberalni Samostojna kmetijska stranka (SKS) in Narod-
no socialisti¢na stranka (NSS), v marksisticnem taboru pa so oblikovali Delavs-
ko socialisticno stranko za Slovenijo, ki se je zdruzila s Socialisticno delavsko
stranko Jugoslavije (komunistov). Obe liberalnistrankista se izrekli za monarhi-
jo. NSS je sodila, da je "monarhija pod Karadjordjevici najmocnejsi ujedinjujoci
faktor"?” SKS pa je izhajala iz staliS¢a, da Slovenci Se niso zreli za republiko.
"Med nami ni drzavne misli, med nami ni pozrtvovalnega svobodoljubja. Samo
vsled prepira zaradi predsednikove osebe, ali naj bo klerikalec ali liberalec, bi
se stokrat razbila vsa slovenska republika." Sicer pa je menila, "Ce smatra srbski
narod za potrebno, da je na Celu vlade kralj Peter, /../ tedaj se mi zaradi repub-
like ne bomo sprli s Stbi".*® Glede na prevladujoce razpoloZenje med Srbi, je bilo
je bilo staliSce SKS nedvoumno. Jasno je bilo tudi staliS¢e komunistov. Eden od
vodilnih predstavnikov komunisticnega gibanja na Slovenskem, inz. Dragotin
GustinCig, je jeseni 1920 zapisal, da si Zelimo "na naSem ozemlju prav tako malo
kralja Petra in njegovega naslednika, ter jugoslovansko kapitalisticno gospodo,
kakor vsakega drugega kralja in vsako drugo gospodo".*® Drugace pa je menil
predsednik Pokrajinske uprave za Slovenijo Ivan Hribar, ki si je leta 1922 priza-
deval, da bi Slovenija kot svoj kronski dar kralju Aleksandru kupila Windisch-
Graetzov dvorec na Bledu, 2 mu je to onemogocila beograjska vlada. Kralj je
nato dvorec kupil iz lastnih sredstev in ga poimenoval Suvobor — po planini,
kjer je leta 1914 srbska vojska prebila avstrijsko fronto.*

Slovenska politika je svoj odnos do Karadordevicev v Sirokem obsegu poka-
zala ob prvem uradnem (nastopnem) obisku prestolonaslednika Aleksandra

Perovsek, Programi politicnib strank, str. 97.

Jurij Perovsek, "Slovenska politika in vprasanje drzavne ureditve med zasedanjem Ustavodajne skup-

S¢ine Kraljevine SHS (1920-1921)", Studia Historica Slovenica 2, 5t. 2 (2002), str. 439.

"Nase stalis¢e", Nova pravda, 18. 12. 1920, §t. 64, str. 1. Naj pridamo, da monarhisti¢no stalis¢e NSS

stranki ni pomagalo, da bi njenega predstavnika Antona Peska kralj potrdil po izvolitvi za ljubljan-

skega zupana. Vzrok za tako odlocitev je bila umazana osebna gonja konkurencne JDS. — Jure

Gasparic¢, "Knez Eulenburg na ljubljanskem dvoru: afera nesojenega ljubljanskega Zupana Antona

Peska", Zgodovina za vse 8,5t 1, (2001), str. 64—67; Rahten, Anton Korosec, str. 130.

38 “Republika", Kmetijski list, 6. 1. 1921, 5t. 1, str. 1.

%9 Marjeta Adamic ... [et al)), Viri za zgodovino Komunisticne stranke na Slovenskem v letib 1919—1921
(Ljubljana, 1980), str. 449.

40 Ivan Hribar, Moji spomini: II. del (Ljubljana, 1984), str. 453—-456; Igor Grdina, lvan Hribar: "jedini

resnicni radikalec slovenski" (Ljubljana, 2010), str. 107; Spelec, "Zaboga, saj sem vendar jaz na pol

Slovenec!, str. 71, 0p. 113.
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v Sloveniji 26. do 29. junija 1920. Pripravili so mu velicasten sprejem. To je bil
osrednji slavnostni dogodek na Slovenskem v tem letu.*! Obe vodilni stranki, SLS
in JDS, sta ga pozdravili s slavnostnimi izdajami svojih glavnih glasil.** V Sloverncu
ga je v pesmi Aleksander SHS-CXC avtor M. Z. imenoval "junak nas§, iz suzenjstva
osvoboditelj!", s pesmijo pa ga je pozdravil tudi Franjo Neubauer, sicer avtor znane
protisrbske hujskaske pesmi Bojni grom, Ki jo je na predvecer avstroogrske bojne
napovedi Kraljevini Srbiji Slovenec objavil 27. julija 1914. Slavnostni Slovenec je
prinesel tudi daljSi pozdravni ¢lanek Aleksandru.® V slavnostnem Slovenskem
narodu pa je Anton Funtek, nekdanji slavilec habsburSke dinastije,** Aleksandru
namenil naslednje verze: "Rodovine jasne sin prejasni! / Prej nam solnca zlata
luc ugasni, / prej se nasim govam zid porusi, / prej se nasim rekam toR posusi,
/ mego bi se nasa vdanost stria / in ljubezen v srcu nam zamrla / do prestola in
do troedine / nerazdelno ene domovine!'> Aleksandra sta v Narodu s pesmijo
pozdravili tudi Ljudmila Prunk in Marija Lamutova.*® Slavnostni Narod je obja-
vil tudi razlicne prispevke o prestolonasledniku Aleksandru, med drugim tudi o
njegovem bivanju v Rogaski Slatini leta 1909, zgodovini in rodbini Karadordevic,
kralju Petru, slovenski udelezbi na prvem jugoslovanskem dijaskem shodu, prvi
jugoslovanski umetniski razstavi in prvem kongresu jugoslovanskih zdravnikov
in naravoslovcev septembra 1904 v Beogradu, ter zapis novega predsednika JDS
dr. Vekoslava Kukovca o politicnem pomenu Aleksandrovega obiska.”” Liberalna
politika je v dvajseta leta vstopila s prepricanjem, da "velicanstvo jugoslovanske-
ga vladarja ni vzviSenost gospodarja nad nasim ljudstvom, je sijaj predstavnika
najvisje volje naSega naroda, je ¢ast voditelja Jugoslavije".*®

41O obisku prestolonaslednika Aleksandra Karadordevica v Sloveniji leta 1920 glej podrobneje Jurij

Perovsek, "Politi¢ne razmere na Slovenskem leta 1920", Studia Historica Slovenica 21, §t. 2 (2021),
str. 485—-493 (dalje: Perovsek, Politicne razmere leta 1920). Glej tudi Metod Mikuz, Oris zgodouvi-
ne Slovencev v stari Jugoslaviji 1917—-1941 (Ljubljana, 1965), str. 175 (dalje: Mikuz, Slovenci v stari
Jugoslaviji); Zecevic, SLS in jugoslovansko zedinjenje, str. 318—319; Rahten, Pozabljeni slovenski pre-
mier, str. 245—252.

42O pripravah SLS in JDS na obisk prestolonaslednika Aleksandra glej tudi France KIopéic, Velika raz-
mejitev: Studija o nastanku Romunisticne stranke v Sloveniji aprila 1920 in o njeni dejavnosti od maja
do septembra 1920 (Ljubljana, 1969), str. 72—73.

43 M. 7., "Aleksander SHS — CXC", "Pozdravljen, kraljevi sin naroda!", Franjo Neubauer, "Ob prihodu
regenta Aleksandra", Slovenec, 26. 6. 1920, 5t. 143, str. 1-2; Perovsek, Politika in moderna, str. 102.

44 Rahten, V prab strii prestol, str. 69—70.

45 Anton Funtek, "Prestolonasledniku regentu Aleksandru", Slovenski narod, 27. 6. 1920, 5t. 144, str. 1.

46 Utva (Ljudmila Prunk), "Pozdrav Primorcev regentu Aleksandru", Slovenski narod, 27. 6. 1920, 5t. 144,

str. 2, Marija Lamutova, "Kraljevicu Aleksandru", Slovenski narod: posebno izdanje, 27. 6. 1920, 5t. 145,

str. 1.

Fran Ilesic, "Kraljevicu Aleksandru in nam vsem", Fran Govekar, "Pred Sestnajstimi leti in danes",

Josip Kremen, "Karagjorgjevici", "Demokrati ob prihodu vladarja v Slovenijo", "Regent Aleksander

kot Jugosloven", "Kralj Peter — reSitelj iz najteZje situacije", "Rodovnica dinastije Karagjorgjevicev",

"Kraljevi¢ Aleksander prvi¢ na Slovenskem", Slovenski narod, 27. 6. 1920, §t. 144, str. 2—3.

48 "Ljubljana, 29. junija", Jutro, 30. 6. 1921, 5t. 152, str. 1.
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Slovenec in Slovenski narod sta podrobno porocala o Aleksandrovem
bivanju v Sloveniji,*” ob tem pa je socialnodemokratski Naprej mescanski stran-
ki zbodel s pripombo, da med njima vlada "konkurenca v servilizmu, ki je prav
tak kakrSen je bil tedaj, ko so vladali pri nas Se Habsburzani. In agilnejsi so Se
liberalci, ki napadajo klerikalno vlado, da je Se premalo servilna.">° Dejansko
pa se je vodstvo SLS, ki je tedaj tvorila homogeno Dezelno vlado za Slovenijo,
Se prav posebej potrudilo, da dokaZe svojo zvestobo dinastiji.>! SLS je presto-
lonaslednikov obisk izkoristila za svojo politicno promocijo in mu, kolikor je
bilo le mogoce, dala svoje strankarsko obeleZje. Aleksandra si je skusala pred-
vsem pridrzati zase.>* Predsednik vlade dr. Janko Brejc je v napitnici Aleksandru
na svecani vecerji, pripravljeni v njegovo cast, dejal, da so bile slovenske sanje
izpolnjene ob zdruZenju "z brati Srbi in Hrvati pod vodstvom junaSke narodne
dinastije Karadjordjevicev">? Aleksander je Slovenijo zapustil z lepimi vtisi.>*
Kot kralj jo je prviC obiskal leto in pol kasneje, ko se je v KamniSkih planinah od
27.do 29. decembra 1921 udelezil lova na divje koze. O tem je porocal vodilni
politicni tisk, ki se mu je poleti 1920 pridruzilo tudi liberalno Jutro.>®

SLS je svoj popoln politicni triumf, povezan s Karadordevici, dosegla leta
1923. Uspelo ji je pridobiti kralja Aleksandra, da se je udelezil V. katoliSkega
shoda v Ljubljani in si 26. avgusta z balkona pravosodne palace ogledal mani-

49 "Triumfalen sprejem regenta v Sloveniji", "Potovanje regenta po Sloveniji", "Zgodovinska serena-
da prestolonaslednika", "Ljubljana v prazni¢ni obleki", "Razsvetljava", Slovenec, 27. 6. 1920, §t. 144,
str. 1-3, "Drugi dan regentovega obiska v Ljubljani", "Regent med narodom", "Spored sprejema v
Mariboru", "Ljubljanske novice: regent tretji dan v Ljubljani", Slovenec, 28. 6. 1920, §t. 145, str. 1-2,
"Regent na Gorenjskem in Stajerskem", "Slavnostni koncert Glasbene matice", "Slavnostna voznja
na Stajersko", Slovenec, 1. 7. 1920, §t. 146, str. 1-3; "Prihod in prvi dan bivanja regenta v Ljubljani",
Slovenski narod: posebno izdanje, 27. 6. 1920, §t. 145, str. 1-2, "Drugi dan regentovega obiska v
Ljubljani", "V¢erajsnja proslava", "Avdijenca", Slovenski narod, 28. 6. 1920, 5t. 146, str. 1-2, "Regent
Aleksander na Gorenjskem in Stajerskem", Slovenski narod, 1.7. 1920, §t. 147, str. 1-3.

>0 "Princ-regent pride!", Naprej, 26. 6. 1920, 5t. 145, str.1.

Rahten, Pozabljeni slovenski premier, str. 245.

Prim. "Po regentovem posetu", Slovenski narod, 2. 7. 1920, 5t. 148, str. 1.

"Triumfalni sprejem regenta v Sloveniji", Slovenec, 27. 6. 1920, 5t. 144, str. 2.

Perovsek, Politicne razmere leta 1920, str. 489.

"Njegovo velicanstvo kralj Aleksander v Sloveniji, Slovenec, 28.12. 1921, 5t. 294, str. 2, "Kralj Aleksander

L v Ljubljani", Slovenec, 30. 12. 1921, 5t. 296, str. 2; "Kralj Aleksander v Kamniski Bistrici", Slovenski

narod, 30. 12. 1921, §t. 292, str. 3; "Na§ kralj v Ljubljani", Jutro, 30. 12. 1921, §t. 305, str. 2. — 1z tega

¢asa najdemo v Jeglicevem Dnevniku podatek, da ga Pokrajinska uprava za Slovenijo (PUS, vodil jo
je eden od slovenskih liberalnih prvakov v avstrijski dobi Ivan Hribar) ni povabila, da bi se lahko od
kralja poslovil ob njegovem odhodu iz Slovenije. Da se njegova odsotnost ne bi napa¢no razumela,
je predsednika jugoslovanske vlade Nikolo Pasica prosil, naj kralju sporoci, da bi bilo tako njemu kot
njegovim duhovnikom drago, ¢e bi ga lahko, in to prvi¢ kot nasega kralja, pozdravili v Ljubljani. "No,

izredno smo uZaljeni, Sto ove srece nismo imali buduci nam na3a pokrajinska vlada [PUS — op. J. P]

o dolasku, o doceku i pozdravu kralja niSta nije javila, kao Sto je do sada svaka vlada cinila." (Jeglicev

dneuvnik, str. 849).
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Prestolonaslednik Aleksander Karadordevic v Celju 29. junija 1920 med nastopnim obiskom v Sloveniji
(Muzej novejse zgodovine Celje, fototeka Josip Pelikan)

festacijski sprevod shoda.”® Shod je bil prava revija moci katoliskega gibanja v
Sloveniji. Tedaj se je ponujal obcutek, da v Sloveniji ni sile, ki bi lahko ogro-
zila SLS.>” Ko je v letih 1927-1929 na Slovenskem imela vso upravnopoliticno
oblast,*® je njen podnacelnik in predsednik ljubljanske oblastne skup3cine in
oblastnega odbora dr. Marko Natlacen posebej poudaril privrzenost kralju
Aleksandru na otvoritvenem zasedanju oblastne skupscine 23. februarja 1927
in na njeni slavnostni seji ob deseti obletnici slovenske samoodlocbe in raz-
pada avstrijske oblasti 29. oktobra 1928.%°

V dvajsetih letih je odnos slovenske politike do Karadordevicev oznacevalo
razmerje monarhbizem—republikanstvo. Na monarhisticni strani, ki so jo tvorili
Se slovenski radikali, Orjuna in krajSi cas obstojeci liberalna Narodno napredna

50 Peti katoliski shod v Liubljani 1923 (Ljubljana, 1924), str. 41-42. Kralj je na shod prispel iz Bleda, kjer
je prezivljal poletni oddih. Po V. katoliSkem shodu je 28. 8. 1923 obiskal Se industrijsko-obrtno razsta-
vo v Mariboru in 1. 9. 1923 IIL ljubljanski velesejem. — "Kralj na mariborski razstavi", Jutro, 29. 8. 1923,
§t. 201, str. 2; "Kralj Aleksander na Ljubljanskem velesejmu", Slovenec, 2.9. 1923, 5t. 198, str. 3.

Janko Prunk, Pot krScanskib socialistov v Osvobodilno fronto slovenskega naroda (Ljubljana, 1977), str.
69-70.

O tem glej Miroslav Stiplov3ek, Slovenski parlamentarizem 1927—1929: avtonomistiCna prizade-
vanja skupscin ljubljanske in mariborske oblasti za ekonomsko-socialni in prosvetno-kulturni razvoj
Slovenije ter za udejanjenje parlamentarizma (Ljubljana, 2000), str. 75—480.

Perovsek, Politika in moderna, str. 109.
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stranka ter SusterSiCeva Narodna ljudska stranka,*® so do dinastije vzdrzevali
slavilen odnos. Izstopali sta katoliSka in liberalna politika. Pri tem je znala
katoliSka stran pokazati tudi kriticno staliS¢e do jugoslovanskega vladarja.
Ko so v Narodni skupsc¢ini 6. aprila 1922 obravnavali vladni predlog, naj se s
posebnim zakonom zvisa kraljeva civilna lista (prejemki) in deloma izplacuje v
francoskih frankih, so poslanci Jugoslovanskega kluba, ki so mu pripadali pred-
stavniki SLS, proti temu odlocno nastopili in glasovali proti takemu predlogu.
Stranka je k temu zapisala, da mora v ¢asu nara3cajoce bede in narasc¢ajocih
davkov "naSe ljudstvo /../ ziveti skromno in zato je potrebna tudi na dvoru
skromnost"°! Sicer pa je, kot v svoji prepotrebni monografiji 0 Antonu Koroscu
v prvi Jugoslaviji opozarja Andrej Rahten, nacelnik SLS in vodilni slovenski
politik v Kraljevini SHS /Jugoslaviji Anton KoroSec svojo politiko gradil na lojal-
nosti do Aleksandra Karadordevica in si vse od nastanka nove drzave mocno
prizadeval, da je bil vedno nekje v blizini dvora. Vstopnica na dvor mu je ostala
vedno rezervirana, saj kralj ni mogel spregledati zaslug enega od ustanovnih
ocetov Jugoslavije. KoroSec in kralj sta si bila tudi dokaj podobna po vzkip-
ljivem znacaju in tudi njuni pogledi na jugoslovansko drzavno ureditev so bili
veckrat precej kompatibilni. Seveda pa so v KoroS€evem razumevanju politike
obstajale tudi meje, ki jih kljub kraljevim Zeljam ni hotel prekoraciti.®? A njegova
"visoka politika" je temeljila na brezpogojni podpori dinastiji Karadordevicev.%3

Naj ze sedaj poudarimo, da se vez med Koroscem in kraljem ni nikoli
pretrgala. Tudi ko so se KoroSec in njegovi tesni sodelavci zaradi znane Sloven-
ske deklaracije v letih 1933—1934 znasli v konfinaciji. Glede tega Rahten pojas-
njuje, da so bili pritiski na kralja, ¢eS da se ne spodobi tako ravnati z enim od

%0 O monarhisti¢ni usmeritvi ter privrzenosti dinastiji Karadordevic pri slovenskih radikalih, Orjuni,
Narodno napredni stranki in Narodni ljudski stranki glej Perovsek, Programi politicnib strank, str.
53—-54, 138; Ljubo D. Jurkovic, "Iz naroda — za narod!", Radikalski glasnik, 23. 12. 1923, 5t. 10, str.
1; "Dnevne vesti: k dana$njemu dnevu", Narodni dnevnik, 17. 12. 1925, §t. 265, str. 3; "Zivela Nj.

Velicanstvo Kraljica!", Orjuna, 7. 1. 1923, 8t. 2, str. 1, J. Stefancic, "Dva ustavna faktorja", Orjuna, 4. 10.

1924, 5t. 48, str. 1; Ivan Sustersic, "Kraljevina SHS", Ljudski dnevnik, 28. 2. 1923, str. 2.

Sodite po delib!: vsem, ki so dobre volje!: kazipot slovenskib volivcem v boju za slovensko samostojnost

(Ljubljana, 1923), str. 60—61. — Omeniti velja, da je v slovenskem katoliskem gibanju jugoslovanskega

kralja zelo kriticno ocenjeval dr. Jakob Mohoric, ki je bil vecji del obdobja Kraljevine SHS /Jugoslavije

pomemben predstavnik katoliSkih narodnjakov (Andrej Rahten, Gregor Antolicic (ur.), O zgodovini sio-

venske krscanske demokracije: spominski zapisi dr. Jakoba Moborica (1888—-1976) (Ljubljana, 2019),

str. 59, 191, 192, 194. Prim. tudi str. 49; dalje: Mohori¢, Zgodovina slovenske krs¢anske demokracije).

62 Rahten, Anton Korosec, str. 28, 29, 75-76, 101, 308. O odnosu med kraljem in Koroscem glej tudi
Bojan Godesa, Ervin Dolenc (ur.), Izgubljeni spomin na Antona KoroSca: iz zapuscine Ivana AbCina
(Ljubljana, 1999), str. 73—74, 113, 234 (dalje: Abcinovi spomini). — 1z leta 1926 imamo tudi zanimivo
Jeglicevo pricevanje o razmerju med kraljem in KoroScem. "Kralj ima Koro3ca rad," je zapisal Jegli¢
v svojem Dnevniku. "Spozna njegovo spretnost in odlo¢nost, samo zoprno mu je, ker je pop. On in
nasprotne stranke mislijo, da ga Vatikan informira in da tudi on v Vatikan referira. Vse to drZe za
gotovo in se ne dajo prepricati, da to ni res. Tudi jim je zoprno, ker mislijo, da papeza obiskuje: pa Ze
mnogo let ni bil v Rimu; in ravno iz teh sumnicenj noce iti." (Jeglicev dneuvnik, str. 954).

63 Rahten,V, ‘prab strti prestol, str. 101.
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ustanovnih ocetov Jugoslavije, verjetno precejsnji. A ¢e bi ga pomilostil, bi s tem
priznal, da je storil politicno napako, kar pa ni bil pripravljen storiti. Po drugi
strani pa tudi KoroSec ni nameraval prositi za milost, ceprav mu je bilo tako
namignjeno iz dvornih krogov. In ko je KoroSec konfinacijo prezivljal v Vrnacki
Banji, si je Aleksander zamislil nacrt, ki ne bi pomenil njegovega priznanja
napake, pa tudi KoroScu se ne bi bilo treba ponizevati. Kadar so kralja v Beo-
gradu razjezili, se je menda rad umaknil in z avtom odpeljal na Oplenac, kjer je
bila grobnica rodbine Karadordevic. Aleksander je Soferju na poti tja narocil,
naj se, kakor po nakljucju, ustavi tudi v Vrnacki Banji. To je menda storil veckrat,
a na Korosca ni naletel. "Se ena anekdota torej, ki prica, da je imel Korosec kljub
konfinaciji v Aleksandrovih oceh poseben status." Ne nazadnje je bil verjetno
edini drzavnik, ki si je lahko privoscil, da je nekoc¢ kot minister pozabil na avdi-
enco pri kralju, za katero je povrhu Se sam zaprosil, pa ga kralj kljub temu ni
odslovil. In to kljub temu, da ga je takrat po Beogradu iskala vsa zandarmerija in
ganasla — kakolezi v travi vsmrekovem gaju na gricku pod Avalo. V monografiji
o Koro3cu najdemo tudi podatek o kraljevem odnosu do KoroSca med njegovo
nadaljnjo konfinacijo na Hvaru. Kralj je Se naprej verjel v njegovo zvestobo. Ko
je okrajni glavar Ljubo Tecilazic¢ vlado opozoril, da mimo Hvara vozijo italijan-
ski parniki in da bi nekega dne na enem od njih lahko pobegnil tudi KoroSec, se
je kralj menda od srca nasmejal: ""Bedak véliki! Poznam dobro svojega Koro3sca
in vem, da mi nikoli ne uide v Italijo. Je preveC Jugoslovan!"® V pogovoru s
primorskim emigrantskim politikom in svojim zaupnikom dr. Engelbertom
Besednjakom® je kralj Koro3ca jeseni 1933 oznacil celo za "zlatega ¢loveka"
in dejal, da se z nobenim jugoslovanskim politikom ni mogel tako lepo in
pametno pogovarjati® Po drugi strani je tudi Korosec kralja ocenil za izredno
bistrega.®” Po Aleksandrovi smrti je Korosec uzival zaupanje glavne osebnosti
v drzavi, kneza Pavla Karadordevica. Pavlu, ki je imel za seboj anglesko vzgo-
jo, je KoroSec imponiral s svojo srednjeevropsko izobrazbo in svetovljanskim
vedenjem.®®

4 Pray tam, str. 346, 351. O Aleksandrovem e vedno pozitivhem odnosu do Korosca v ¢asu njegove kon-

finacije glej tudi str. 358. — Naj navedemo Se Mohoric¢evo oceno, da je Korodec kot vodja deklaracijskega
gibanja in priznan od vseh Slovencev "vstopil v Jugoslavijo z gloriolo, ki je obenem oZarjala slovenski
narod in je v prvi dobi Aleksandrove Jugoslavije precej vplivala na staliS¢e dvora in srbske carsije do
slovenske politike". V boju za jugoslovansko zdruZzitev so Slovenci pridobili ugledno in vplivho mesto v
politiki kralja Aleksandra (Mohori¢, Zgodovina slovenske krscanske demokracije, str. 68, 198). Kot pise
Momcilo Zecevic, so bili temelji dolgoletnega in tesnega sodelovanja SLS in predvsem njenega voditelja
Korosca z Aleksandrom postavljeni Ze ob njegovem srecanju z vodilnimi strankinimi predstavniki in
Korosca v zacetku decembra 1918 (ZecCevic, SLS in jugosiovansko zedinjenje, str. 191-192) .

%5 Prim. Egon Pelikan, "Anton KoroSec in slovenska manjSina na Primorskem med obema vojnama",
Studia Historica Slovenica 21, 5t. 2 (2021), str. 405.

% Rahten, Anton Korosec, 351-352.

67 Prav tam, str. 556.

68 Mohori¢, Zgodovina slovenske kRrscanske demokracije, str. 70, 201.
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J. Perovsek: Karadordevici in slovenske politicne stranke 1918-1941

Na republikanski strani, ki so jo predstavljali celoten marksisticni tabor in
v prvi polovici dvajsetih let Se Zdruzenje slovenskih avtonomistov, Novacanova
Slovenska republikanska stranka (SRS), Socialisticna stranka delovnega ljudstva
ter Prepeluh—Loncarjeva Slovenska republikanska stranka kmetov in delavcev
(SRSKD),* slavljenja Karadordevicev, razumljivo, ni bilo. Med njihovimi pogledi
navprasanje oblike vladavine se je pojavilo tudi posmehljivo obravnavanje dinas-
tije Karadordevicev. Poimenovanje "beograjska porodica" lahko zasledimo pri
SRSKD in komunistih.”® SRSKD, ki je, tako kot drugi republikanski politicni sub-
jekti, zagovarjala federativnho drzavnopravno staliSce, je obenem opozarjala, da
bilahko bila federativna jugoslovanska drzava le republika, saj bi v monarhisticni
federaciji tisti del, ki bi dal dinastijo, vedno stremel za vecjo ali manjSo nadvlado
nad drugimi deli.”! Svojevrsten odnos do Karadordevicev je pokazal nacelnik SRS
Anton Novacan, ki ga je po neuspehu njegove stranke na skupscinskih volitvah
marca 1923 avgusta na Bledu sprejel kralj Aleksander. Novacan se je Aleksan-
dru predstavil kot politik republikanske smeri in nato izjavil, da se je pripravljen
odreci vsaki politi¢ni dejavnosti razen tisti, ki bi mu jo dolocil kralj. V zameno naj
bi dobil sluzbo v diplomaciji. Kralj je njegovo ponudbo sprejel in zagotovil, da bo
poskrbel za njegovo namestitev.’? V zacetku leta 1924 so ga poslali na poslanistvo
v Vardavo, kjer je ostal do leta 1925.7 Politicno in diplomatsko pot je nadaljeval
kot Aleksandru zvest monarhist.”* Glede Aleksandrove osebe naj opozorimo
Se na ze omenjenega Gustincica, ki je med svojimi ostrimi idejnopolitiCnimi
staliS¢i izrekel, da bi moral Aleksander Karadordevic viseti na "kandelabru'".”®
GustinciCevih besed kralj ni slisal. Slisal pa je slovenskega liberalnega prvaka dva-
jsetih let dr. Gregorja Zerjava na avdienci 11. julija 1928. Zerjav mu je tedaj na
zamisel, da zaradi vztrajnih hrvaSkih zahtev po federativni drzavni preureditvi in
hude krize, ki je po usodnem atentatu na hrvaske poslance v Narodni skupscini
20. junija’® zategovala jugoslovanske politicne razmere, razmiSlja o amputaci-

% O republikanski usmeritvi ZdruZenja slovenskih avtonomistov in Socialisti¢ne stranke delovnega

ljudstva glej "Napake slovenske politike", "Za avtonomijo", "Dnevne vesti: kaj je namen ,Avtonomista ?",

Avtonomist, 25. 8. 1923, §t. 34, str. 1-3; Jurij Perovsek, "Slovenski avtonomizem socialisticne smeri v

letu 1923", Prispevki za novejso zgodovino 34, 5t. 2 (1994), str. 173.

Jurij Perovsek, "Albin Prepeluh in Slovenska republikanska stranka kmetov in delavcev", Nova revija

8,5t.81/82 (1989), str. 197 (dalje: Perovsek, Albin Prepeluh in SRSKD); isti, Samoodlocba in federacija:

slovenski komunisti in nacionalno vprasanje 1920—1941 (Ljubljana, 2012), str. 87.

Perovsek, Albin Prepeluh in SRSKD, str. 197.

72 Josip Vidmar, Obrazi (Ljubljana, 1980), str. 129—130.

73 Momcilo Zecevié, Na zgodovinski prelomnici: Slovenci v politiki jugoslovanske drzave 1918—1929: I.
knjiga (Maribor, 1986), str. 101.

74 Rahten, V prab strti prestol, str. 65, 127.

75 Anica Lokar, Od Anice do Ane Antonove (Ljubljana, 2002), str. 49.

76 20. 6. 1928 je prislo do zanimivega nakljucja v slovenskem politicnem tisku. Liberalni Kmetski list je
na ta dan objavil daljsi ¢lanek o junijskih dogodkih v Beogradu leta 1903, ko je po krvavem prevratu
srbsko kraljevsko dinastijo Obrenovicev zamenjala dinastija Karadordevic. — "Pred 25 leti", Kmetski
list, 20. 6. 1928, 5t. 25, str. 6-7.
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ji nesrbskega zahodnega dela drzave, dejal, da je edini kralj v zgodovini, ki Zeli
zmanjsati obseg svoje drzave. Zato bi bilo najbolje, ¢e bi abdiciral. Po tem pogum-
nem odgovoru je kralj Zerjava grobo vrgel iz sobe, a njegove besede so ostale v
njej.”” Kot opozarja Rahten, je kralj 24. julija 1928 sliSal tudi Koro3cev odgovor
na njegovo razmiSljanje o amputaciji zahodnega dela drzave. ""Velicanstvo, Vi
tega ne boste storil", mu je dejal Korosec. Na kraljevo vpraSanje, zakaj ne, je slov-
enski prvak odgovoril: "Ker ste prepametni." Rahten nadalje opozarja, da naj
amputacija tudi ne bi bila Aleksandrov nacrt, ampak jo je po Koro3¢evem mnen-
ju zagovarjala "dvorna kamarila". "Kralja je zanimalo, kakSna kamarila neki, pri
cemer je zacel Ziveno prizigati cigareto za cigareto. Komaj je prizgal prvo, jo je ze
odvrgel na perzijsko preprogo. Korosec se je sklonil, jo pobral in dal v pepelnik.
In tako se je ponovilo e petkrat. Nekaj ¢asa sta se gledala molce: dva ustanovna
oceta Jugoslavije, sooCena z najvecjo krizo v njeni zgodovini. Nato pa je Alek-
sander polozil roko na duhovnikova ramena in mirno rekel: 'Pope, Ti ces biti moj
predsednik." Tako je 27.julija 1928 prvi€ v zgodovini na ¢elo ministrskega sveta
Kraljevine SHS priSel premier slovenskega rodu.”® Do tedaj so bili vsi predsedniki
jugoslovanske vlade Srbi.

Leta 1928, ko je prislo do zgodovinske spremembe pri jugoslovanskem
vladnem krmilu, je Aleksander 17. decembra praznoval Stirideset let. Glav-
ni slovenski politicni glasili, Slovenec in jutro, sta nanjo opozorili na prvih
straneh.” Slovenec je 1. decembra 1928 na naslovnici poudarjeno obeleZil tudi
desetletnico ustanovitve Kraljevine SHS z izstopajoco sliko kralja Aleksandra v
sredini®® Jutro, glasilo liberalne Samostojne demokratske stranke, ki je bila tedaj
v ostri opoziciji beograjski vladi, desetletnici kraljevine ni namenilo posebne
pozornosti. Opozorilo pa je na napake v dotedanjem notranjepoliticCnem
razvoju drzave8! VeC prostora je namenilo krvavim demonstracijam, ki so ob
desetletnici drzave izbruhnile v Zagrebu 82

Jurij Perovsek, "Nehvalezna vloga Korosceve vlade", v: Slovenska novejSa zgodovina: od programa
Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848—1992, 1, ur. Jasna Fischer
.. [etal] (Ljubljana, 2005), str. 317-318.

78 Rahten, Anton Korosec, str. 279—-280.

79 vproslava kraljevega rojstnega dne", Slovenec, 18. 12. 1928, 5t. 288, str. 1; "Svecana proslava kraljevega
rojstnega dneva', Jutro, 18. 12. 1928, 5t. 295, str. 1. Slovenec in Jutro sta porocala tudi o svecani proslavi
Aleksandrove Stiridesetletnice 17. 12. 1928 v Ljubljani in Mariboru ("Ljubljana: kraljev rojstni dan v
Ljubljani", "Maribor: kraljev rojstni dan", Slovenec, 18. 12. 1928, §t. 288, str. 4; "Nasi kraji in ljudje: pro-
slava kraljevega rojstnega dne", Jutro, 18. 12. 1928, 5t. 295, str. 3).

"Deset let nase svobode in drzavne samostojnosti 1918[—]1928", Slovenec, 1. 12. 1928, 5t. 276, str. 1.

81 "pred desetimi leti in danes", Jutro, 1. 12. 1928, 8t. 283, str. 2.

82 "Kryvav 1. december v Zagrebu", Jutro: posebna izdaja, 1. 12. 1928, 3t. 283, str. 1, "Ponovni krvavi spo-
padina zagrebskih ulicah", "Porocila zagrebskih listov o dogodkih", Jutro: druga posebna izdaja, 2. 12.
1928, 5t. 283a, str. 1, 2.
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J. Perovsek: Karadordevici in slovenske politicne stranke 1918-1941

Sicer pa je v dvajsetih letih vecina politicnih listov najprej porocala o
ponesreCenem atentatu na Aleksandra 29. junija 1921.8% Liberalni predsednik
DeZelne vlade za Slovenijo dr. Vilko Balti¢ je Aleksandrovemu kabinetnemu
uradu poslal telegram, v katerem je zaprosil, "da se izvoli na najviSjem mestu
predloziti naSe najiskrenejSe Cestitke k srecno prestani nevarnosti, v katero
je zloCinska roka spravila Zivljenje naSega ljubljenega prestolonaslednika"’*
Veselje, da se je atentat nanj izjalovil, je v telegramu Aleksandru izrazil tudi
Skof Jegli¢c. "Hvala Bogu', je zapisal, "z Zeljo, naj Bog ohrani Vase Visocanstvo
Se mnogo let, za resitev in blagor celokupne jugoslovanske domovine."®> Slaba
dva meseca kasneje pa so se ob smrti Petra L. Karadordevica, 16. avgusta 1921,
obcuteno poslovili od prvega jugoslovanskega kralja. Prvak Samostojne kmeti-
jske stranke Ivan Pucelj, ki je bil kot tedanji minister za kmetijstvo in vode med
prisotnimi ob njegovi smrti, je zapisal, da je "v dolgem, poslednjem zdihljaju
/../ odplavala velika duSa naSega preprostega ali tembolj ljubljenega kralja po
zasluzeno placilo".3°

83 "Bombni atentat na regenta", Slovenec, 30. 6. 1921, §t. 144a, str. 1, "Napad na regenta", Slovenec, 1. 7.
1921, 5t. 146, str. 1;"Bombni atentat na regenta", Jutro, 30.6. 1921, 5t. 152, str. 1,"Po atentatu na regen-
ta", Jutro, 1. 7. 1921, §t. 153, str. 1; "Atentat na regenta Aleksandra", Naprej, 30. 6. 1921, 5t. 144, str. 2;
"Jugoslavija: atentat na prestolonaslednika", Nova pravda, 2.7. 1921, §t. 25, str. 1.

84 "yoscila Slovenije ob ponesreGenem atentatu", Jutro, 1. 7. 1921, t. 153, str. 2.

85 "Dnevne novice: knezoskof Anton Bon. Jeglic", Slovenec, 1.7. 1921, &t. 146, str. 2.

80 Tvan Pucelj, "Pri kraljevi smrti", Kmetijski list, 25. 8. 1921, 5t. 34, str. 1. — Porocila v glasilih slovenskih

politicnih strank o Zivljenju in smrti kralja Petra I. Karadordevica, pogrebnih svecanostih in rodbi-

ni Karadordevicev glej v "Njegovo Velicanstvo Kralj Peter je danes popoldne ob Sestih umrl", Jutro:
posebna izdaja, 16. 8. 1921, 5t. 192a, str. 1, "Kralj Peter umrl", "Kralj Peter in jugoslovanstvo", "Kako je
umiral kralj Peter", Jutro, 17. 8. 1921, 8t. 193, str. 1-2, "Ljubljana, 17. avgusta", "Ob smrti kralja Petra",

Jutro, 18.8. 1921, §t. 194, str. 1, 2, "Ljubljana, 18. avgusta", "Spored pogrebnih svecanosti'", Jutro, 19. 8.

1921, 5t. 195, str. 1; "Njegovo Velicanstvo kralj Peter I. Osvoboditelj umrl", Slovenski narod, 18. 8. 1921,
St. 183, str. 1-3, "Kralj Peter 1", Slovenski narod, 19. 8. 1921, §t. 184, str. 1-2; "Na§ veliki kralj — mrtev",
Kmetijski list, 18. 8. 1921, 5t. 33, str. 1, "Peter Veliki, osvoboditelj in ujedinitelj", Ivan Pucelj, "Pri kraljevi
smrti", Kmetijski list, 25. 8. 1921, 5t. 34, str. 1; "Kralj Peter I. mrtev", "Nacelstvo Narodno socijalisticne
stranke", Nova pravda, 20. 8. 1921, §t. 32, str. 1, 2; "Kralj Peter I. umrl", "Prva vest o kraljevi smrti",
"Rodbina Karagjorgjevicev", Slovenec, 17. 8. 1921, §t. 185, str. 1-2, "Iz Zivljenja kralja Petra", Slovenec,
18.8. 1921, 5t. 186, str. 2, "Kralj Peter na mrtvaskem odru", "Spored pogrebnih svecanosti", Slovenec,
19.8. 1921, 8t. 187, str. 1; "Kralj Peter umrl", Naprej, 17. 8. 1921, 5t. 184, str. 1. Ob smrti kralja Petra I.
Karadordevica je posebno Zalno izdajo Skofijskega lista izdal tudi ljubljanski Skofijski ordinariat ("Ob
smrti kralja Petra 1", Ljubljanski Skofijski list, 17. 8. 1921, §t. 8, str. 1). Kot zanimivost velja omeniti, da
sta socialisticni Naprej, kasneje pa Se glasilo narodnoavtonomisticno usmerjenih nekdanjih pripadni-
kov JSDS Avtonomist pisala, naj bi bil Peter v mladosti republikansko usmerjen in naj bi v pregnanstvu
v Svici zahajal v socialisticno druZbo ter prevajal Claude-Henrija de Rouvroya Saint Simona, Pierra-
Josepha Proudhona, Mihaila Aleksandrovi¢a Bakunina in Karla Marxa. Z Bakuninom naj bi se tudi
druzil ("Kralj Peter umrl", Naprej, 17. 8. 1921, 5t. 184, str. 1; A. S., Pismo iz Belgrada, Avtonomist, 6. 5.
1922, 8t. 18, str. 1). Naj navedemo e, da dober mesec po Petrovi smrti Skof Jegli¢ svojim duhovnikom
ni hotel poslati okroZnice o pokojnem vladarju, ki jo je pripravil predsednik PUS Hribar, da bi jo brali
na priznicah. "Ker je kralj razkolnik, ker se slave njegove namere razbiti Avstrijo, Se preden je bila pre-
magana, ker je popolnoma politicna, ne bom Zelje izpolnil", je zapisal v svojem Dnevniku 20.9. 1921.
"Pa naj jo ponatisne v brosurici in jo razsiri!" Hribar je bil zaradi tega precej nejevoljen in je Jeglicu
ocital,"da smo tudi Habsburzane na priznici hvalili. Odgovoril [sem], da smo hvalili njihovo kricansko
zivljenje, nikdar pa njihove politike." (Jeglicev dnevnik, str. 840, 842).
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Hkrati so pozdravili novega jugoslovanskega vladarja Aleksandra 1.
Karadordevica in predstavili njegovo dotedanjo Zivljenjsko pot.®” Avtonomist je
bil preprican, da bo Aleksander spostoval ljudsko voljo. "Naslednik kralja Petra
I. Karagjorgjevica je vzgojen v strogo demokraticnem in ustavnem duhu in tudi

87 "Kralj Aleksander", jutro, 17.8.1921, 3t. 193, str. 2, "Ljubljana, 18. avgusta", jutro, 19.8.1921, 5t. 195, str.
1; "Kralj Aleksander", Slovenec, 19. 8. 1921, 5t. 187, str. 1-2; "Nacelstvo Narodno socijalisticne stranke",
Nova pravda, 20. 8. 1921, 5t. 32, str. 2; "Po kraljevi smrti", Avtonomist, 22. 8. 1921, §t. 20, str. 1.
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on bo v smislu intencij svojega velikega oceta in predhodnika in po dolocilih
ustave samo viden predstavnik in izvrSitelj narodove volje in zvest cuvar narod-
nih pravic in interesov".2® Naslednje leto sta Slovenec in Jutro obsirno porocala
o Aleksandrovi poroki z romunsko princeso Marijo Hohenzollern-Sigmarin-
gen 8. junija 1922 ter njenem proslavljanju v Sloveniji. K poroki jima je Cestital
tudi Skof Jeglic.®* Slovenski narod in Jutro sta posebej poudarila Se udelezbo
kraljevskega para na I. jugoslovanskem vsesokolskem zletu 12. do 15. avgusta
1922 v Ljubljani.®® O tem je pisal tudiSlovenec.”' Kraljevski par se je zleta udelezil
13.in 14. avgusta — na koncu svojega dvomesecnega poletnega bivanja v Slo-
veniji. V sporocilu, ki so ga prebrali na zakljucni zletni telovadbi, je Aleksander
sokole in sokolice pozval, naj bodo tudi v bodoce vsemu (jugoslovanskemu)
narodu zgled duhovne enotnosti in razglasil, da se bo na tej in sokolski pod-
lagi "razvijal nadaljnji napredek narodnih in drzavnih sil".* Sporocilo je Skofa
Jeglica zelo uzalilo. V Dnevnik je zapisal, da mora kralj vedeti, kaj podpise. "Mi
Skofje smo sokolstvo obsodili, kralj ga pa stavi kot temelj nadaljnjega naSega
razvitka; mi moramo varovati svoje kr3¢ansko stalisCe in je prav lahko mogoc¢
konflikt s kraljem."?

Slovenska politika je spremljala tudi drugo dogajanje, povezano s kraljevo
rodbino. Razli¢na strankarska glasila so porocala o rojstvu njunih sinov — presto-
lonaslednika princa Petra, 6. septembra 1923, in princev Tomislava in Andreja,
19.januarja 1928 in 28. junija 1929.°4 Ob rojstvu Andreja, ki se je rodil na Bledu

88 "Po kraljevi smrti", Avtonomist, 22. 8. 1921, 5t. 20, str. 1.

89 "Kraljeva svatba", "Ljubljanske novice: proslava kraljeve poroke", Slovenec, 9. 6. 1922, 5t. 130, str. 1, 3,

"Dnevne novice: ljubljanski Skof kraljevi dvojici", Slovenec, 11. 6. 1922, 5t. 132, str. 3; "Kralj Aleksander

— kraljica Marija", "Proslava kraljeve poroke v Sloveniji", Jutro, 9. 6. 1922, §t. 135, str. 1, 2, "Proslava

kraljeve poroke na Ptuju", "Mariborsko pismo", Jutro, 11. 6. 1922, §t. 137, str. 1, 2. — Kraljevski par je

medene tedne prezivel na Bledu (Spelec, "Zaboga, saj sem vendar jaz na pol Slovenec!", str. 71. Glej
tudi "Kralj Aleksander in kraljica Marija v Sloveniji", Slovenec, 10. 6. 1922, 5t. 131, str. 1, "Kralj in kraljica
na Bledu", Slovenec, 11. 6. 1922, §t. 132, str. 1; "Kralj in kraljica na Bledu", Jutro, 10. 6. 1922, §t. 1306, str.

1, "Velike svecanosti na Bledu", Jutro, 11.6. 1922, 5t. 137, str. 1).

" jugoslovenski vsesokolski zlet v Ljubljani", Slovenski narod, 15. 8. 1922, §t. 184, str. 2, "Zmagoslavna

manifestacija Sokolstva kralju in drzavni misli na Kongresnem trgu", Slovenski narod, 17. 8. 1922, st.

185, str. 2; "Prvi glavni vsesokolski zletni dan", Jutro, 14. 8. 1922, 5t. 191, str. 1-2, "Triumfalni zakljucek

vsesokolskega zlet", Jutro, 16. 8. 1922, 5t. 193, str. 1-2. Glej tudi "Ljubljana, 16. avgusta", Jutro, 17. 8.

1922, 5t. 194, str. 1.

91 "Dnevne novice: pozdrav gostom", Slovenec, 13.8.1922,5t. 175, str. 3,"Dnevne novice: kralj Aleksander
in kraljica Marija", Slovenec, 15. 8. 1922, 5t. 176, str. 3.

92 "Zaklju¢na javna telovadba", Jutro, 16. 8. 1922, 5t. 193, str. 2.

93 Jeglicev dnevnik, str. 863. O tem glej tudi str. 867.

94 "Imamo prestolonaslednika!", Slovenec, 7.9. 1923, 5t. 202, str. 1, "Drzava prosljavlja rojstvo kraljevica",
Slovenec, 20. 1. 1928, 5t. 16, str. 1, "Pozdravljen!", "Po rojstvu tretjega kraljevica'", Slovenec, 2. 7. 1929, st.
146, str. 1; "Ljubljana, 6. septembra", "Jugoslavija je dobila prestolonaslednika", "Rojstvo jugoslovan-
skega prestolonaslednika”, Jutro, 7.9. 1923, 5t. 209, str. 1, 2, "Beograd se raduje rojstva princa Andreja
[Tomislava — op. J. P.]", Jutro, 20. 1. 1928, 5t. 17, str. 1, "Dobili smo tretjega kraljevica", Jutro, 29. 6. 1929,
§t. 150, str. 3.

90
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Kraljica Marija v slov-
enski narodni nosi
(llustrirani Slovenec,
22.8.1926, 5t. 34, str.
)

in so mu dali slovensko ime, je Slovenec zapisal, da je slovenske zemlje sin in so
po njem Slovenci predstavljeni v kraljevski hiSi. Je njihova nova vez z vladars-
kim domom. List je tudi posebej poudaril monarhisticno stalis¢e. "Monarhija
slovenskemu narodu tudi ni samo neke vrste zgodovinska vrednota, ker je pac
vedno zivel pod njo," je zapisal, "ampak nekaj, kar globoko odgovarja naSemu
narodnemu etosu, nasemu pojmovanju obcestva, v katerem veze vsakega posa-
meznika z vladarjem moralna vez ljubezni, spoStovanja in zvestobe, vladar pa
se cuti odgovornega za blagor celote v svoji vesti".?

95 "Pozdravljen!", Slovenec, 2. 7.1929, 5t. 146, str. 1.
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Dinamika dinasti¢ne zvestobe med kraljevo diktaturo

Dvajseta leta je politicno zakljucila diktatura kralja Aleksandra. Kot vemo, je
kralj 6. januarja 1929 razpustil Narodno skupsc¢ino, razveljavil ustavo, prepo-
vedal politicne stranke in ukinil delovanje oblastnih samouprav. Razen komu-
nistov so diktaturo na Slovenskem pozdravili oziroma o njej in njenih ukrepih
niso podali posebnih ocen. Komunisti¢na stranka je kasneje Aleksandrovo dik-
taturo, zaradi ukrepov, ki so doleteli njene pripadnike, imenovala "krvavo" in
imela do njega sovrazen odnos. Komunisti so kralja Aleksandra v teZnji po nje-
govem politicnem izbrisu imenovali Aleksander Zadnji. Drugace pa so stranke
priznavale kraljevo avtoriteto in njegovo odlocitev, da preseka napete razmere
v drzavi.®® Dotedanji kraljevi predsednik vlade Anton Korosec je kralja podprl s
sodelovanjem v vladi Sestojanuarskega rezima. Kot minister za promet in nato
za gozdarstvo in rudarstvo je ohranil vez med katoliSko politiko, Slovenci in
kraljem. Od 28. septembra 1930 do 2. septembra 1931 jo je nato kot minister
za gozdarstvo in rudarstvo ter gradbeniStvo vzdrzeval vidni predstavnik katoli-
Skega tabora inz. DuSan Sernec. V tem obdobju so zastopniki obcin iz dravske,
drinske in podonavske banovine 12. januarja 1930 kralju Aleksandru svecano
izrazili svojo zvestobo in vdanost.”” V prvem letu diktature je med Slovenci in
kraljem priSlo tudi do simbolne narodnokulturne povezanosti. 18. aprila 1929
je kralj Aleksander na prosnjo rektorja ljubljanske univerze prof. dr. Milana Vid-
marja sprejel protektorat pri proslavi njene desetletnice in dovolil poimeno-
vanje Univerza Kralja Aleksandra I. — Alma mater Alexandrina. S tem so resili
obstoj slovenske univerze, ki ji je grozila ukinitev posameznih fakultet.”® Kot
pridaja Andrej Rahten, se v monarhiji res ni spodobilo nasprotovani ustanovi,

96 Jurij Perovsek, "Slovenci in diktatura kralja Aleksandra leta 1929", v: Slovenci in devetice 20. stoletja, ur.
Tomaz Ivesic (Ljubljana, 2022), str. 71-84; France Filipi¢, Poglavja iz revolucionarnega boja jugosio-
vanskib komunistov 1919—1939: 1 (Ljubljana, 1981), str. 424; isti, Poglavja iz revolucionarnega boja
Jugoslovanskib komunistov 1919—1939: 2 (Ljubljana, 1981), str. 76, Lovro Kuhar — Prezihov Voranc,
Zbrano delo: deseta knjiga: politicni spisi: ocene leposlovnib del: dodatek (Ljubljana, 1983), str. 18.
— Kar zadeva odnos komunistov do kralja Aleksandra, lahko opozorimo tudi na obcutje enega naj-
vidnejsih slovenskih in jugoslovanskih komunistov Edvarda Kardelja iz ¢asa, ko je bil leta 1930 zaprt
in mucen v beograjski Glavnjaci. Glede na to, kar je v njej videl in izkusil, si je Zelel, "da bi bil prica in
soudelezenec pri mucenju kralja Aleksandra in vseh tistih, ki so okrog njega in v njegovi sluzbi". Zase
je bil preprican, da po naravi ni krut in hudoben in za svojega oceta ter posebno mater je vedel, da sta
bila nadvse neZna Cloveka. Grozljiva izkudnja pa je po njegovem pri¢evanju v njem zbudila "mocne
sadisti¢ne nagone in v nekaterih trenutkih sem bil v pravih delirijih sovrastva do vseh od kralja pa tja
do najniZjega zandarja. Moje sovrastvo in Zelja po mascevanju sta bila elementarna, vendar mislim,
da sta bila v skladu s pravico." (Edvard Kardelj, Zbrana dela: prva knjiga: maj—junij 1928 — december
1934 (Ljubljana, 1989), str. 387).

"Belgrad pozdravlja te dravske banovine", Slovenec, 12. 1. 1930, t. 9, str. 1, "Kraljev odgovor delegaci-
jam", Slovenec, 14. 1. 1930, 8t. 10, str. 1;"Zastopniki slovenskih obcin pri kralju", Ponedeljek, 13. 1. 1930,
St. 2, str. 1; "NaSa deputacija pri kralju", Jutro, 14. 1. 1930, 5t. 10, str. 2.

BoZo Repe, "Svoboda duha: zgodovina Univerze v Ljubljani", v: Univerza v Ljubljani: 100 let: 1919—
2019: svoboda duba, ur. BoZo Repe, Igor Papic, Mladen Dolar (Ljubljana, 2019), str. 95-97, 100.
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Krst princa Andreja Karadordevica na Bledu 15. avgusta 1929; Andrejev krstni boter desno za duhovniki
knez Pavle Karadordevic ga drzi v naro¢ju (Hustrirani Slovenec, 8.9. 1929, 5t. 30, str. 283)

ki nosi monarhovo ime. Po enem od pricevanj je bil Anton Korosec tisti, ki je
svetoval rektorju Vidmarju, naj kralju Aleksandru predlaga, da se univerza ob
njeni desetletnici poimenuje po njem.”

Od septembra 1931 do njegove smrti leta 1934 je bila kralju v oporo lib-
eralna politika.!®® Pripadniki Jugoslovanske radikalne kmetske demokracije
(JRKD) oziroma Jugoslovanske nacionalne stranke dr. Albert Kramer, Ivan
Pucelj in dr. Fran Novak so v tem Casu na razlicnih ministrskih polozajih —
polozaju ministra za gradbeniStvo, trgovino in industrijo, socialno politiko
in na polozaju ministra brez listnice — sodelovali v izvajanju kraljeve politike
zaostrenega jugoslovanskega unitarizma. Korosec je tedaj s federalisticno Slov-
ensko deklaracijo, oblikovano na prehodu let 1932-1933, izgubil kraljevo nak-
lonjenost.’?! Kralj je njega in najvidnejSe predstavnike nekdanjega strankinega
vrha napotil v Ze omenjeno konfinacijo. Koncala se je po kraljevi smrti. Kot smo
ze opozorili, je Korosec, kljub konfinaciji, v njegovih oceh imel poseben status.
Kralj, ki je verjel v njegovo zvestobo, je resno racunal na obnovo sodelovanja z

99 Rahten, Anton Korosec, str. 314.
100 Perovsek, Politika in moderna, str. 69.

1010 Slovenski deklaraciji glej Ahcinovi spomini, str. 83—806; Jure Gasparic, SLS pod kraljevo diktaturo:
diktatura kralja Aleksandra in politika Slovenske ljudske stranke v letib 1929—-1935 (Ljubljana, 2007),
str. 165—172 (dalje: Gasparic, SLS pod kraljevo diktaturo).
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njim. KoroSec je nanj tudi pristal. Zanj je bilo med drugim izven razprave nacelo
monarhije in dinastije Karadordevicev. Kralju je bil na razpolago.'®?

V casu ko so bili kralju v oporo liberalci, so mu svojo privrzenost pose-
bej izrazili ob dveh priloznostih. Prvic ob siloviti obsodbi Slovernske deklara-
cije januarja 1933, ko je liberalna JRKD kralju Aleksandru in njegovemu
kraljevskemu domu 10. januarja 1933 izrekla neomajno vdanost in globoko
hvaleznost, "da se labko zbiramo okoli nasega narodnega Rralja AlekRsandra 1.
in njegovega vzviSenega doma, Ri sta nam jamstvo za trajno narodno samo-
bitnost in lastno drzZavnost"'*> Ob liberalni politicni organizaciji je Aleksandru
in karadordevicCevski dinastiji neomajno zvestobo in hvaleznost izrekla tudi
Zupanska zveza, ki je bila v liberalnih rokah.'** Drugic¢ pa je liberalna stran
svojo dinasti¢no zvestobo izkazala 3. marca 1933, ko je po zgledu vdanostne
adrese z 12. januarja 1930 delegacija slovenskih obcin ter nepoliticnih drustev
in organizacij kralju Aleksandru izrocila novo vdanostno adreso.'® Adreso so
oblikovali s prisilno nabranimi podpisi po vodstvih obcin, drustev in institucij
Dravske banovine.'’ Sicer pa je v prvi polovici tridesetih let slovenska politika
avgusta 1931 vidno obelezila desetletnico Aleksandrove vladavine.!'Y” Jutro je
zapisalo, da "ves jugoslovenski narod visi na svojem kralju z iskreno in vdano
ljubeznijo",'%® Slovenec pa, da "kot Slovenci in katoliki iskreno ljubimo svojega
vladarja". V njem je "genij Karagjorgjevicev posebno Ziv po svoji nezlomljivi
vztrajnosti in po idealni ljubezni do rodu in do njegove moci".!® Na desetlet-
nico Aleksandrove vladavine je spomnila tudi socialisticna Delavska politika.
Z mislijo na uvedbo diktature pa je pripomnila, da hoce biti ljudstvo Ze po
svoji naravi svobodno v udejstvovanju. "Zakoni so meja, v kateri naj se svoboda
giblje, da ne krsi drzavljanskih in socialnih pravic svojih sodrzavljanov. 1o je cilj
danadnjega mnenja."''? Desetletnico Aleksandrovega vladanja je obelezilo tudi
gibanje Bojevnikov, zbrano ob glasilu Bojevnik.''! Predsednik Zveze bojevnikov

102 Rahten, Anton Korosec, str. 346, 358—3060; Gasparic, SLS pod kraljevo diktaturo, str. 215-224.

103 "Resolucija banovinskega vodstva JRKD", Jutro, 11. 1. 1933, 5t.9, str. 1.

1041Slovenci ogoréeno zavracajo in ostro obsojajo politiko razdiranja", Jutro, 8. 1. 1933, 5t. 7, str. 1.

105vAdresa Slovencev", "Izrocitev slovenske adrese Nj. Vel. kralju Aleksandru", Jutro, 4. 3. 1933, 5t. 54, str. 1,
"Lepa manifestacija narodne solidarnosti", Jutro, 5. 3. 1933, 5t. 55, str. 2.

106 Rahten, Anton Korosec, str. 348—3409.

197 Obsezna prispevka ob desetletnici Aleksandrovega vladanja glej v "Deset let dela in stremljenja”,
Slovenec, 15. 8. 1931, 5t. 183a, str. 1; "Aleksander I. — deset let nas kralj", Jutro, 15. 8. 1931, §t. 187, str.
1-2. O proslavi Aleksandrove vladarske desetletnice po Sloveniji glej "Inozemstvo k desetletnici Nj. V.
kralja", Slovenec, 18. 8. 1931, 5t. 184a, str. 1; "Proslava kraljevega jubileja v Dravski banovini", Jutro, 18.
8.1931,35t. 188, str. 1-2.

108vAleksander I. — deset let nas kralj", jutro, 15.8. 1931, 5t. 187, str. 1.

109"Deset let dela in stremljenja”, Slovenec, 15. 8. 1931, 5t. 183a, str. 1.

N0 Desetletnica, Delavska politika, 19. 8. 1931, 5t. 66, str. 1.

HlDeset let nas kralj", Bojevnik, 15.8.1931,5t. 1, str. 1.
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general Rudolf Maister je na devetem taboru Bojevnikov, na Marijin praznik 15.
avgusta 1931 na Brezjah, poudaril, da "nas prvi skupni pozdrav s tega tabora vel-
jaj naSemu vrhovnemu poveljniku in voditelju, naSemu drzavnemu poglavarju.
Jutri potece deseto leto, odkar je nas kralj Aleksander zasedel svoj prestol."!!? Za
Bojevnike je bil Aleksander njihov véliki vodnik.'!?

Tri tedne po desetletnici Aleksandrovega vladanja, 6. septembra 1931, so
se na rojstni dan prestolonaslednika princa Petra v Sloveniji svecano poklonili
spominu prvega jugoslovanskega kralja Petra I. Osvoboditelja. Pred ljubljan-
skim Magistratom so odkrili njegov konjeniski spomenik.'* To je bil prvi od
dveh najvidnejsih zgodovinskih spomenikov iz dobe med vojnama na Sloven-
skem — jugoslovanskih kraljev Petra L. in Aleksandra I. Karadordevica;!"> Alek-
sandrovega so odkrili na rojstni dan tedaj Ze kralja Petra II. Karadordevica 6.
septembra 1940 na Kongresnem trgu v Ljubljani.''¢ Tedaj so Se enkrat spomnili
na lik, zivljenje in delo kralja Aleksandra ter vzgojo in zivljenje njegovega sina
Petra I1.""7 Kot je spomnil Janko Pleterski, je italijanski okupator oba spomenika
ze v prvih dneh po zasedbi Ljubljane barbarsko razbil. Ljubljancani so bili osu-
pli in otrpli. Okupatorji so s tem "nazorno pokazali, kako nicvredna se jim zdi
tudi drzavnost Slovencey, zgodovinsko vzidana v Kraljevino Jugoslavijo". Bar-
barsko razbijanje spomenikov z macolo in podiranje s traktotji se je vsem zdelo
Sokantno, nekulturno, divjasko. Pac fasisticno. In za namecek ni po vojni nihce
pomislil na obnovo obeh spomenikov. "V globini zavesti je takSen spregled
okupatorjevega barbarstva pomenil udejanjenje lastnega nagnjenja k popravl-
janju domace narodne zgodovine, novim ¢asom primerno."!'8

12 etodnji nas tabor", Bojevnik, 15.11. 1931, 5t. 2, str. 1.

113 "Nase zedinjenje in nas vladar", Bojevnik, 15. 12,1933, 5t. 12, str. 1.

14 prvi spomenik kralju Petru L. so na Slovenskem odkrili 1. 8. 1926 v Kranju. — "Odkritje spomenika
kralju Petru 1", Kmetski list, 4. 8. 1926, §t. 31, str. 2.

U5 janko Pleterski, Pravica in moc za samoodlocho: med Metternichom in Badinterjem: Studije, razgledi,
preudarki iz petnajstletja po tretji odlocitvi Slovencev (Ljubljana, 2008), str. 12 (dalje: Pleterski, Pravica
in moc za samoodlocbo).

116"Kraliu Petru IL ob rojstnem dnevu", Slovenec, 6. 9. 1940, t. 204a, str. 1; "Dan kraljevskega slavja",
Jutro, 6.9. 1940, 5t. 208, str. 1. — O nastanku kipa Aleksandra I. Karadordevica v Ljubljani glej "Kako
je Ljubljana dobila spomenik kralja Aleksandra I', id, "Razgovor z ustvarjalcem kraljevega spomenika
kiparjem Lojzetom Dolinarjem", Slovenec, 6.9.1940, 5t. 2044, str. 2—3; "Kako je nastal spomenik", "Vojni
dobrovoljci in spomenik kralja Aleksandra", Jutro, 6. 9. 1940, 5t. 208, str. 2. Glej tudi Miha Males (ur.),
Spomenik ViteSkemu Rralju Aleksandru 1. Zedinitelju v Ljubljani (Ljubljana, 1940). O Aleksandrovemu
spomeniku glej tudi "Dogodek v nasi umetnosti", Jutro, 6.9. 1940, 5t. 208, str. 8.

7vpriprava nasega kralja na odgovorno vladarsko delo", Slovenec, 6.9. 1940, 5t. 204a, str. 1; "Dan kralje-
vskega slavja", "Zivljenjsko delo kralja Aleksandra", "Viteski kralj prvi¢ med nami", "Mladi kralj stopa
v leto polnoletnosti", "Viteski kralj prvi¢ med nami", Jutro, 6. 9. 1940, §t. 208, str. 1—4. Jutro je objavilo
tudi pesmi v cast kralja Aleksandra (Joza Beks, "ViteSkemu kralju", Griza Koritnik, "Aleksander, na
konja!", Jutro, 6.9. 1940, §t. 208, str. 4).

118 Pleterski, Pravica in moc za samoodlocbo, str. 12.
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Slovesnost ob odkritju spomenika Kralju Petru I. Karadordevicu pred ljubljanskim Magistratom 6. sep-
tembra 1931 (llustrirani Slovenec, 13.9. 1931, 5t. 37, str. 294)

Odkritje Petrovega spomenika, ki se ga je udeleZil celotni slovenski politicni,
druzbeni in cerkveni vrh,''? je liberalna stran imela za pocastitev praznika,
"enega najvelicastnejsih, kar jih belezi nasa zgodovina".!?° Na katoliski strani pa
so v pesniSki obliki spomnili na kralja Petra in jugoslovansko zdruZzitev. Tedaj
se je slovenski rod "zdruzil z bratiin b eli [karadordevicevski —op.].P] orel
vzpel se je v svobodi zlati mogocno v nasega neba sinjino".*!

190 odkritju spomenika kralju Petru I. Karadordevicu glej "Velicastna poklonitev kralju Osvoboditelju”,
Jutro: posebnaizdaja,6.9.1931,5t. 205a, str. 1-3;"Nad sto tisoc ljudi pri odkritju spomenika kralju Petru
Osvoboditelju", jutro: ponedeljska izdaja, 7. 9. 1931, 5t. 36, str. 1—4; "Slovenija kralju Osvoboditelju",
Slovenski list: posebna izdaja, 6.9. 1931, 5t. 36, str. 1-2, "Slovenija kralju Osvoboditelju", Slovenski list,
7.9.1931, 5t. 364, str. 1-2.
120vyelicastna poklonitev kralju Osvoboditelju", jutro: posebna izdaja, 6.9. 1931, §. 205a, str. 1.
121vSlavnemu spominu prvega jugoslovanskega kralja: rapsodija ob kraljevem dnevu", Slovenec, 6. 9.
1931, 5t. 201, str. 1.
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Aleksandrova smrt

Potem je priSel Marseille. Atentat na kralja in njegova smrt 9. oktobra 1934,
tocno trideset let po maziljenju njegovega oceta, Petra 1., na kronanju v sta-
roslavnem srbskem samostanu Zica, sta z vso silo udarila v slovenski, jugoslo-
vanski in mednarodni prostor. Kraljeva smrt je zdruZzila slovensko casopisje.
Takrat se je Zalovanju, nedvomno povezanim tudi z negotovimi svetovnimi
razmerami, pridruZzil celo precej indiferenten regionalni tisk, ki Aleksandru ni
nikoli ni namenjal pretirane pozornosti.!** Obe glavni politicni sili, vladajocCa
liberalna in katoliSka, sta se z veliko obcutljivostjo odzvali na vladarjevo smrt.
Aleksandra sta zgodovinsko povzdignili kot zdruzitelja in graditelja Jugoslavi-
je, poudarili njegovo Zivljenjsko in vojasko pot ter drzavniSko in diplomatsko
poslanstvo.!? "Kakor uboge sirote smo, ki jim je zlocCinska roka ubila dobrega

1228pelec, "Zaboga, saj sem vendar jaz na pol Slovenec!”, str. 165.
125Glavne poudarke v jutru in Slovencu ob smrti kralja Aleksandra 1. Karadordevica glej v
"Jugoslovenskemu narodu!", "Kralj je mrtev Zivel kralj!", "Nj. Vel. kralj Aleksander mrtev", "Zivljenje
in delo kralja Aleksandra", "Zalovanje v Ljubljani", Jutro, 10. 10. 1934, §t. 233, str. 1-2, "Cuvamo
Jugoslavijo", "Cuvar Jadrana se mrtev vraca v narogje Jugoslavije", "Cerkev kralju", "Kralj in narod",
Jutro, 11.10. 1934, 8t. 234, str. 1-3, "Vitedki Zedinitelj", Jutro, 12. 10. 1934, §t. 235, str. 1, "Veliki v tugi",
"V miru in delu ¢uvajmo Jugoslavijo", "Zalne svecanosti v dravski banovini", "Slovenski Zeleznicarji
spominu kralja mucenika", "Poslanica Zveze ban¢nih in sorodnih uradnikov", "Zalna seja novome-
skega obcinskega odbora", "Zalna zastava za Najvisjim lovcem", Jutro, 13. 10. 1934, §t. 236, str. 1-3,
"Neprecenljiva zrtev", Jutro, 14. 10. 1934, §t. 237, str. 1, "Poklonitev Slovencev", Jutro, 16. 10. 1934, 5t.
238, str. 1, "Zalna komemoracija v Sencurju", Jutro, 17. 10. 934, §t. 239, str. 3, "Zalovanje Slovencev
za kraljem", Jutro, 17. 10. 1934, §t. 239, str. 9, "Na§ Kralj in Vodja odhaja za vedno", "Stotisoci ob krsti
nadega velikega kralja: Slovenci", Jutro, 18. 10. 1934, st. 240, str. 1-2,"Od3el je k slavnim prednikom",
"Turobno triumfalna zadnja pot Kralja in Vodje", "Nepozaben Zalni dan Ljubljane", Vladimir Ravnihar,
"Kralj Aleksander I, cuvar demokracije", Jutro: izredna izdaja, 19. 10. 1934, 8t. 241, str. 1-7, "Veliki
kralj je Se mrtev zidal in gradil", Jutro, 20. 10. 1934, 5t. 242, str. 1, "Knez miru", Jutro, 21. 10. 1934, 5t. 243,
str. 1,"Po Stirinajstih dneh", Jutro, 23. 10. 1934, 5t. 24, str. 1; "+ Nj. Vel. kralj Aleksander 1", "Kralj — muce-
nik", Slovenec, 10. 10. 1934, 5t. 2304, str. 1 -2, ",Cuvajte Jugoslavijo ", "Sozalje ljubljanskega knezoskofa",
"Socustvovanje sveta', "Sozalje Bolgarije", "Slovenja v globoki zalosti", Slovenec, 11. 10. 1934, §t. 231a,
str. 1-4, ",Osservatore Romano : dovrs§imo sveto delo kralja Aleksandra in Barthouja — pobrano iz
njihove krvi", "Vsa Nemcija obsoja zlocin", "SoZalje sv. oceta", "Anglija socustvuje z nami", "Narodno
7alovanje v CSR", "SoZzalja iz Dravske banovine", "Zalna seja kat. Zenskih organizacij", "SoZalja iz vsega
sveta", "Iz zivljenja 1 kralja Aleksandra 1.", "SoZalje univerze kralja Aleksandra", "SoZalne brzojavke
in zalne seje", "Ljubljanske vesti: Zalni prizori v Ljubljani", "Zalna seja mariborskega mesta", "Zalna
manifestacija v Kamniku", "Zalni seji PoStne hranilnice in inZenjerske zbornice", "Gospodarstvo:
sozalje slovenskega gospodarstva", Slovenec, 12. 10. 1934, §t. 232, str. 1-7, "Tvorec nadega edinstva",
"Prebivalstvu dravske banovine", "Dr. Anton Korosec", "Zalne svecanosti v Sloveniji", "Zasluge t kralja
Aleksandra za kulturo", "Slovenija ob Krsti svojega kralja", "Zeneva se spominja dobrega tovarisa in
ucenca', Slovenec, 13. 10. 1934, 5t. 233, str. 1-4, 6, "Ta skupnost naj ostane", Dusan Sernec, "Ob njego-
vem grobu", "Kralj — lovec", "Velicastna zalna manifestacija obdravske prestolnice", Slovenec, 14. 10.
1934, 5t. 234a, str. 1, 4-6, "Proglas bana dr. Marusica", "Inozemska odposlanstva pri pogrebu viteske-
ga kralja-Zedinitelja v Belgradu", Slovenec, 16. 10. 1934, §t. 235a, str. 2, "Odposlanstva iz Slovenije",
"Spominu blagopokojnega vladarja", "Zalne svecanosti v Ljubljani", Slovenec, 17. 10. 1934, §t. 236a,
str. 1, 3—5, "+ Slava kralju Zedinitelju!", "Kraljevo truplo zasipa cvetje", "Inozemska zastopstva", "Zadnji
pozdrav viteSkemu kralju!", "Slovenci pri pogrebu", "Ljubljana na predvecer pogreba", "Vojastvo pri
zalni manifestaciji", Slovenec, 18. 10. 1934, 5t. 237a, str. 1-5,"+ Ustvaritelj Jugoslavije", "Pogreb, ki se ga
je udelezila vsa Jugoslavija", "Bela Ljubljana — ovita v ¢rno Zalost", "Maribor na veliki Zalni dan", "Celje v
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Kraljeva druZina nekaj mesecev pred kraljevim umorom; z leve proti desni: kralj Aleksander, princ
Tomislav, prestolonaslednik princ Peter, princ Andrej, kraljica Marija (Slovenec, 6.9. 1940, 5t. 204a, str. 3)

oceta", je zapisalo Jutro.'** "Zloc¢in v Marseillu je kakor z zarometom posvetil
v brezdna politicnega podzemlja in razkril spaceno sliko kulture in civilizaci-
je izvestnega dela Evrope".!?> Ob obletnici kraljeve smrti je dodalo, da je padla
"glava, Ki je z divinatorsko [preroSko — op. J. P] mocjo znala misliti o vseh vpra-
Sanjih, ki so se postavljala na dnevni red naSega vsakdanjega zivljenja in nasSega
zgodovinskega razvoja".!?® Slovenec pa je v siloviti obtozbi marsejskega zlo¢ina
posebej obsodil "vsako nasilje nad Zivljenjem, ki je samo Stvarnikovo".!?” Ko
je kralj Aleksander "od3el /../ k svojim slavnim prednikom",'?® je v njegovem

¢rni zalosti", Slovenec, 19. 10. 1934, §t. 2384, str. 1 -7, "Slovenija na grob pokojnega kralja", Slovenec, 20.
10. 1934, 5t. 239, str. 4-5, "Od groba sem ...", Slovenec, 21. 10. 1934, 5t. 240, str. 2; "Slovenci v Belgradu
zalujejo", "Sveti oCe o kralju Aleksandru", "Izjava dr. A. Korosca", "Mogocno zastopstvo Slovencev na
zalnem sprevodu", "Govor Skofa dr. RoZmana po radiu: zlo¢in nad vladarjem — trojen greh", "Francija
— Jugoslavija: glas iz vecnosti", Ponedeljski Slovenec, 15. 10. 1934, §t. 42, str. 2—3. — Mrtvemu Kkralju so
v Slovencu posvetili tudi pesmi. Glej anonimni avtor, "Molitev slovenskega naroda ob grobu svojega
kralja", Franjo Neubauer, "ViteSkemu kralju!", Slovenec, 17. 10. 1934, §t. 2306, str. 3, Zdravko Ocvirk,
"Tesen 1934", Slovenec, 18. 10 1934, 5t. 237a, str. 3.

124K ralj je mrtev Zivel kralj!", Jutro, 10.10. 1934, §t. 233, str. 2.

125pg stirinajstih dneh", jutro, 23. 10. 1934, 5t. 244, str. 1.

12610Op prvi obletnici smrti Velikega kralja", jutro, 9. 10. 1935, 5t. 234, str. 1.

127 Kralj — mucenik", Slovenec, 10. 10. 1934, §t. 230a, str. 2.

12810 d3el je k slavnim prednikom", Jutro: izredna izdaja, 19. 10. 1934, 5t. 241, str. 1.
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Pebtntna ol
Leto XV., itev. 233 Ljubljana, sreda 10, oktobra 1934 Zena 2— Din’

Jugoslovenskemu narodu!

Na veliki kralj Aleksander 1. je padel 9. oktobra ob 4. popoldne v Marseillu kot Zrtev podlega
atentata.
= S svojo krvjo je krali muéenisko zapeéatil delo za mir, radi katerega se je napotil v zavezmiiko
rancijo.
- ga prestol kraljevine Jugoslavije je po clenu 36 ustave stonil njegov prvorojeni sin Nj. Vel. kralj
eter Il
Kraljevska vlada, vojska in mornarica so poloZli prisego zvestobe Nj. Vel. kralju Pdmﬂ.
Viada kraljevine Jugoslavije, ki vri zatasno na osnovi &. 45 ustave kraljevsko oblast, je sklicala
Narndno pnd’davms!vo k skupnemu zasedanju na dan 11. oktobra, da poloi prisego v zmislu amn 59in

S dnjimi besedami, ki jih je blagopokojni kralj umiraioé jedva izgovoril, je v svojem ne-
mm:?:l::l;:byum:pmhl ::mn nar':-edn tole sporogilo:
LCuvajte Jugoslavijul

Kraljevska vlada poziva ves j ki narod, da to sveto zapoved zvesto in spoitljivo izpolni.
9. oktobra L. 1934. v Beogradu.

i

Prodedatt mitsrstegn sveta N Usduovis . £/ imelfiimiuiiss in zastoprik Zumanjega ministra dr. Draguin Kol1¢ 5. 3
prosvetal ministor de T Sumenkovi¢ 5. £ pravosodal minister Bosidar Maksimovié s r.; minisier 28 vzzolo m-
" Grga Andlelinovi . v minister 22 trgovino In indusiio Jural Dometrovié s. . Tnanc misiste dr. M. Djor-

er voj M.
rudnike dr. Ulmanskis. r; mmem minister Ognjen Kuzmanovi¢ s.

Kral]eva oporoka o regentski oblastl

Sporocilojutra o smrti
kralja Aleksandra I
Karadordevica (Jutro,
10. 10. 1934, st. 233,
str. 1)

i

grobu videl oznacujo¢ mejnik v zgodovini Jugoslavije. "Ta grob bo delil razvoj
naSega drzavnega zivljenja, ne morda tako, kakor da se je ob njem lomila Crta
vodnica, ampak kot svetlo znamenje mladeniSke dobe nasSe drzave, pod nje-
nim ustvariteljem in zediniteljem."'** V svoji prvi ponedeljski izdaji po kralje-
vi smrti je pod naslovom "Glas iz vecnosti" objavil tudi besedilo govora, ki ga
je kralj nameraval podati na banketu v predsedniski Elizejski palaci. Objavil je
tudi besede ljubljanskega Skofa dr. Gregorija Rozmana, ki je v govoru po radiu

12910d groba sem ...", Slovenec, 21. 10. 1934, 5t. 240, str. 2.
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Kralj Aleksander
L Karadordevic
(Branko  Crnkovic
in Antun Cackovic,
Njegovo velicanstvo
kralj Aleksandar I,
kao graditelj jugoslo-
venskog  jedinstva,
kao drzavnik, vojnik i
vojskovoda: fragmen-
tarna studija (Zagreb,
1932), vezni list)

v nedeljo, 14. oktobra 1934, zlocin nad kraljem Aleksandrom oznacil za trojni
greh. Prvic, za greh proti peti bozji zapovedi "Ne ubijaj!", drugic, za greh proti
cetrti bozji zapovedi "SpoStuj ocCeta in mater!", ker ta zapoveduje tudi sposto-
vanje do drzavnih poglavarjev, ki so od Boga postavljeni poglavarji naroda, in
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tretjic, za greh, ker je nenaravno ubiti vladarja, ki je oce drzave.'*® Obe glasili
sta obenem pozdravili novega mladoletnega kralja Petra II. Karadordevica in
prvega kraljevskega namestnika kneza Pavla Karadordevica.'’! Predstavili sta
njegovo zivljenje in opozorili na njegov ugled in veljavo v tujini ter na njegovo
siroko kulturno obzorje, humanitarno delovanje in pokroviteljstvo Stevilnih
kulturnih, Sportnih in socialnih ustanov.!*> Nekdanji predsednik vlade Anton
KoroSec je Se iz konfinacije na Hvaru kraljici Mariji in predsedniku vlade Nikoli
Uzunovicu poslal sozalni telegram, njegovo politicno precej bolj pomembno
sporocilo pa je bilo sozalje knezu Pavlu. Korosec je hkrati pozdravil njegovo
imenovanje v kraljevo namestniStvo. 14. oktobra 1934 je ob prihodu ladje
Dubrovnik s kraljevo krsto v Split, kamor so ga povabili iz Beograda, podal izja-
vo, ki je imela mocan odmev. Poudaril je, da je treba, ko cela Jugoslavija jocCe
za umrlim kraljem, vse drugo pozabiti. Delati in Ziveti je treba za Jugoslavijo.!??
Ko je dva dni kasneje vecji del Slovenije in podnoZje gora v hrvaSkem Zagorju
in Bosni pobelil sneg, je Jutro v tem videlo pietetno prispodobo. 16. oktobra
1934 so namre¢ mrtvega kralja sprejeli v Beogradu. In na ta tragicni dan "se je
razjokalo celo nebo in v gostih kosmicih pobelilo tezko preizkuSeno zemljo s
kristalnimi solzami svojega globokega socutja ..".13

Na kraljevo smrt so se odzvali tudi v drugih delih slovenske politike. Delavs-
ka politika je po porocilu o njegovi smrti'* zapisala, da je "zavratni umor kralja
Aleksandra /../ povsem zlocinski, plod nacionalisticnih elementov". — "Atentat
je bil absolutno naperjen le poroti sporazumevanju doma in med narodi, torej
proti miru."'*® Prizadetost in Zalost ob Aleksandrovi smrti — najsijajnejse zvez-
de Kraljevskega Doma Karadordevicev!?” — so izrazili tudi gibanje Bojevnikoy,
gibanja, zbrana ob glasilih Borba, Slovenija, Pobod in Prelom ter Hoderovi

130 Erancija — Jugoslavija: glas iz veénosti: zadnji neizgovorjeni govor pokojnega kralja", "Govor §kofa dr.
Rozmana po radiu: zlo¢in nad vladarjem — trojen greh", Ponedeljski Slovenec, 15. 10. 1934, 5t. 42, str. 3.

131nNjj. Vel. kralj Peter IL", jutro, 10. 10. 1934, 5t. 233, str. 2, "Nj. Vis. Knez Pavle", Jutro, 12. 10. 1935, 5t. 235,
str. 2; "Nj. Vel. kralj Peter IL. v domovini", Slovenec, 13. 10. 1934, 5t. 233, str. 1,"V pozdrav Nj. Vis. Knezu
Pavlu", Slovenec, 14. 10. 1934, 5t. 234a, str. 1. Glej tudi "Velicasten sprejem v Sloveniji", Slovenec, 13. 10.
1934, 5t. 233, str. 1.

132vKraljevi drzavni namestniki do polnoletnosti kralja Petra IL", Juzro, 11. 10. 1934, 3t. 234, str. 3;
"Kraljevski namestniki", Slovenec, 11. 10. 1934, 5t. 231, str. 3.

133 Rahten, Anton Korosec, str. 361.

134vBela zalost sredi oktobra", Jutro, 17.10. 1934, 5t. 239, str. 5.

135 "fugoslovanski kralj Aleksander I umorjen", Delavska politika, 13. 10. 1934, 5t. 81, str. 1.

1367pg zayratnem umoru kralja Aleksandra", Delavska politika, 17. 10. 1934, 5t. 82, str. 1-2.

137"Med belim marmorjem Oplenca ..", Edinost, 27. 10. 1934, 5t. 35, str. 1.
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Kralj Peter II. Kara-
dordevic (Spo-minski
zbornik  Slovenije:
ob dvajsetletnici
Kraljevine Jugoslavije,
ur. Joze LavriC, Josip
Mal in France Stele
(Ljubljana, 1939), str.
D

Borbadi. Obenem so pozdravili novega kralja Petra II. Karadordevica.'*® Giban-
je, zbrano ob Borbi, je pripisalo, da Slovence v tej gnusni tragediji lahko navdaja

138N a3 kralj — padel", Bojevnik, 15.10. 1934, 3t. 10, str. 1; Borba, 12.10. 1934, 5t. 41, str. 1,"Zivel kralj Peter
IL!", prav tam, str. 2, "Slava vitezkemu kralju Aleksandru I. Zedinitelju, Borba, 19. 10. 1934, §t. 42, str.
1, "Aleksander Veliki Jugoslovanski", Borba, 26. 10. 1934, 5t. 43, str. 1, "Po smrti — vstajenje!", Borba, 2.
11. 1934, 5t. 44, str. 1;"Ob veliki tragediji", Slovenija, 19. 10. 1934, 5t. 42, str. 1; "Viteski kralj Aleksander
L. Zedinitelj", Pobod, 13. 10. 1934, §t. 41, str. 1;"+", "De profundis", Prelom, 11. 10. 1934, 5t. 39, str. 1, 2,
"Cuvajmo Jugoslavijo!", Prelom, 25. 10. 1934, 5t. 41, str. 1;"Nj. Vel. kralj Aleksander 1", "Zivel Nj. Vel. kralj
Peter IL", Edinost, 13. 10. 1934, §t. 33, str. 1, 2, "Med belim marmorjem Oplenca ...", Edinost, 27. 10. 1934,

5t. 35, str. 1.
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Prvi kraljevski
namestnik knez
Pavle Karadordevic
(Spominski  zbornik
Slovenije: ob dvaj-
setletnici  Kraljevine
Jugoslavije, ur. JoZe
Lavri¢c, Josip Mal
in  France  Stele
(Ljubljana, 1939), str.
[11])

le eno: da med morilci "nase slovenske roke ni bilo".'3° Slovenija se je obtozujoce
zgrazala "nad demonskimi ¢loveskimi goni, ki jim ni nic sveto in se ne ustavijo
niti pred osebo suverena in predstavnika naroda. Taka miselnost mora vesti v
boj vseh proti vsem."4° Smrt kralja — mucenika je vidno obelezil tudi Akadem-

ski agrarni klub Njiva.'#!

139 "Tugoslavija in zlocinski streli", Borba, 26. 10. 1934, §t. 43, str. 2.
140nOp veliki tragediji", Slovenija, 19. 10. 1934, §t. 42, str. 1.

1414 Nag kralj — mucenik", "Viteski kralj Aleksander I. — Zedinitelj", Gruda, oktober 1934, §t. 10, str. 299,
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Cas kraljevskega namestnistva

Odnos slovenske politike do Karadordevicev se je odtlej razvijal ob liku mrtve-
ga kralja. Osredinjal se je v Pavlu in kralju Petru II. Vse do svoje smrti, 14. decem-
bra 1940, ga je uravnaval Anton KoroSec, ki se je sredi leta 1935 vrnil v jugo-
slovanski politicni vrh.1#? Zagotavljal je slovensko zvestobo dinastiji in hvalil
Pavlovo politicno modrost v zunanji politiki.'¥ PrivrZenost dinastiji, knezu
Pavlu in kralju Petru IL je izrekal tudi slovenski del Jugoslovanske radikalne
zajednice, v katero se je leta 1935 zdruzila nekdanja SLS,'* KoroSec pa ga je, ob
podpredsedniSkem mestu vladajoce vsedrzavne stranke, vodil. Po njegovi smrti
je strankin odnos do karadordeviCevstva nadaljeval KoroSCev naslednik dr.
Fran Kulovec.'*> Vdanost in zvestobo dinastiji, Pavlu in kralju Petru II. so v kato-
liSkem taboru izrekali Se katoliSki akademiki in med njimi Strazarji — Studenti,
zbrani ob glasilu Straza v vibarju, ter Mladci, katoliSki dijaki, zbrani ob glasilu Mz
miladi borci. Mladci so Se poudarili, da je treba na kralja gledati ne le z drzavnega,
temvec tudi z verskega staliSca. Kot katolicanom so jim bili spoStovanje, poslu-
Snost, ljubezen, zvestoba in molitev glavne dolznosti do vladarja.'# Drugace
pa je katoliski tabor, tako kot ob V. katoliSkem shodu leta 1923, v drugi polo-
vici tridesetih let znova odmevno manifestiral vzajemnost s karadordevicevo
dinastijo ob mogo¢nem prvem mednarodnem katoliSkem mladinskem taboru
26.-29.junija 1938 v Ljubljani. Pokrovitelj tabora je bil kralj Peter IL, 29. junija
pa so mu prisostvovali knez namestnik Pavle, njegova soproga kneginja Olga
ter celoten jugoslovanski drzavni in politicni vrh.'*” Nov pozdrav Karadorde-
vicem je veljal ob dvajsetletnici Jugoslavije 1. decembra 1938, ko je Slovenec na
prvi strani objavil tudi fotografije Petra II., Aleksandra, Petra I. in nov slovenski
prevod drzavne himne Boze pravde.'®® Knezu Pavlu je priznanje in hvaleznost

142 Rahten, Anton KoroSec, str. 30, Gasparic, SLS pod kraljevo diktaturo, str. 265. Glej tudi Abcinovi spomini,
str. 150—-151.

143 Mikuz, Slovenci v stari ' Jugoslaviji, str. 468, 509. Prim. tudi "Dr. KoroSec slovenski mladini", Slovenec, 8.
3.1940, 5t. 56, str. 1.

44 peroviek, Politika in moderna, str. 74; "Minister dr. Krek o nasem zunanje-politicnem polozaju",
Slovenec, 9. 5. 1940, §t. 104a, str. 5, "Mogocen shod nase stranke v Mariboru", Slovenec, 7. 5. 1940, st.
102a, str. 2.

145 Novo vodstvo JRZ v Sloveniji", Slovenec, 18. 12. 1940, st. 291a, str. 8, "Smernice naSega politicnega
vodstva", Slovenec, 4. 2. 1941, 8t. 28a, str. 5, "Dr. Kulovcev govor o vpradanjih nase politike", Slovenec,
18.2. 1941, 5t. 404, str. 2.

146151 6venski akademiki manifestirajo za kralja in drzavo", Slovenec, 9. 4. 1940, §t. 80a, str. 3; "Slovenski
akademik je spregovoril", "Izjava sprejeta na zboru slovenske akademske mladine univerze kralja
Aleksandra I v Ljubljani dne 8. aprila 1940", "Brzojavke", Straza v vibarju, 11. 4. 1940, 5t. 27, str. 111,
112; "Njegovemu Velicanstvu kralju Petru IL!", Mi miadi borci, 28. 3. 1941, §t. 29, str. 113, "Svojemu
kralju", Mi mladi borci, 4. 4. 1941, 5t. 30, str. 118.

47 "Najvelicastnejsi tabor v slovenski zgodovini", Slovenec, 30. 6. 1938, 5t. 147a, str. 1-5.

148 "Dvajset let naSe svobode in drZzavne samostojnosti", Slovenec, 1. 12. 1938, 5t. 277a, str. 1.
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Prvi kraljevski namestnik knez Pavle Karadordevic (sedi v sredini), na njegovi desni kneginja Olga, v
ospredju Anton Korodec na prvem mednarodnem katolisSkem mladinskem taboru v Ljubljani (Spominski
zbornik Slovenije: ob dvajsetletnici Kraljevine Jugoslavije, ur. Joze LavriC, Josip Mal in France Stele
(Ljubljana, 1939), str. 107)

za njegovo politicno modrost posebej izrekel ob njegovih rojstnih dnevih 28.
aprila 1939 in 1940.'° Naj omenimo Se celostransko porocilo o mnozi¢nem
in prisr¢nem sprejemu kneza Pavla in kneginje Olge 15. maja 1939 na Rakeku
in v Ljubljani, ko sta se preko Slovenije vracala v Beograd z obiska v Italiji.!>
Dan pred tem je predsednik Senata Kraljevine Jugoslavije Anton KoroSec na
taboru slovenske mladine v Celju znova izrekel zvestobo in zaupanje dinastiji
Karadordevicev.!>!

V drugi polovici tridesetih let je povezanost s karadordevicevsko dinastijo
seveda zivela tudi pri liberalcih, poudarili pa so jo tudi v drugih delih sloven-

14910 rojstnem dnevu — priznanje in hvaleznost", Slovenec, 28.4. 1939, 5t. 97a, str. 1, "Rojstni dan kneza-
-namestnika: 1893—1940", Slovenec, 28. 4. 1940, 5t. 97, str. 1.

150"Knez-namestnik Pavle in kneginja Olga sta bila v Ljubljani nad vse pristcno sprejeta", Slovenec, 16. 5.
1939, 5t. 1114, str. 1-2.

151 Miadi kralj, mlada drZava: njima zvesto ob strani idealna mladina ", Slovenec, 16. 5. 1939, 5t. 111a, str.
2.
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Lefo LXVI Poltalns platans v golovif. 8 C7uBi, ¥ Bk, dnd 1. decambr 1088
Rarotatas

- SCOVENEC

Telefonl uredalitva fa aprave: 4041, 4002, 4043, 4004, 4005 — lzhaja veak dan alutra) razen ponedeljka in dneva po prazaiks

Dvajset let nase svobode in driavne
_ samostojnosti

1938

Bog pravice
Resil si nas, Bog pravice,
A forpaticit iz_pogube 7 poprej,
""'. tesno z rodno ll'I‘ﬂ slidi vdane naie klice,

yo-modsen voduvs bodi varah nam e slej!

Za krmilom Tvojim plovi
Indja varno nam povsod,
Bog, ohrani, blagoslovi

kralja Petra in na rod!

Sinil iz temin je grobnih

sz i
loblih pretres-
anaaja, kakor

sosedl. Tudl nal

Kralja Petra, Bog, ohrani,
prosi vroe ves nas rod!

la
o a srolo. edale “elo g ity
polaitey fer za svojo obrambno sposobnost in

ko da. anje sred ene modo
ket

ni bilo videti izhoda iz rs
trankarskih stras

Ko
koli retim pred nj

s svofimi brati praz
dvajsetimi leti in
dost, da smo

i 94 po resinem, | ktnekl sem in-daljnovids
P

Kral
prizadevanu kneza

line, bi ne stor
i spomnill mok, ki s

Naslovnica Slovenca

i e ol
E'.,' s o v"i.u. e i el e Rl :u .‘;;... i ob dva ] setletnici
ki jim je usoda zaupala vodstvo driavaih po- fezika, kulture, svctovaega prepricanja ali staou,

Kraljevine Jugoslavije
(Slovenec, 1.12. 1938,
St. 277a,str. 1)

7 _ssiner W

skega politicnega prostora.'>? Izjema so bili komunisti, nekateri subjekti pa se o
dinastiji niso izrazali. Na liberalni strani so leta 1938 pred rojstnim dnem kralja
Petra II. svecano izjavili, da je Jugoslavija "nastala s krvjo Karadjordjevicev. Ob
njej in na njej je rasla in brez nje je ni. 10 naj slisi ob rojsinem dnevu nasega
kralja svet, tega naj se zaveda domovina. S tem smo povedali vse, kar nam je na

152vBeseda jugoslovenskih nacionalistov”, Jutro, 22. 8. 1935, §t. 193, str. 1, "Praznik naprednih fantov",
Jutro: ponedeljska izdaja, 13.9. 1937, 5t. 37, str. 1;"Za naSim vodnikom", Glas naroda, 14.4.1935,5t. 1,
str. 1.
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srcu."!? Tako kot Slovenec, je tudi Jutro ob dvajsetletnici Jugoslavije zaklicalo
karadordevicevski dinastiji in objavilo fotografije Petra I, Petra IL in Aleksan-
dra IL.* Enako je tesno povezanost z dinastijo izrazilo ob rojstnih dnevih kneza
Pavla 28. aprila 1939 in 1940,'> porocalo pa je tudi o Ze omenjenem sprejemu
kneza Pavla in kneginje Olge 15. maja 1939 na Rakeku in v Ljubljani.!*® Prav
tako je slavnostno obelezilo odkritje spomenika Aleksandru I. v Ljubljani. Spo-
menik je odkril kralj Peter II., sveCanosti pa so se ob slovenskem politicnem
druzbenem in cerkvenem vrhu udelezili Se knez Pavle, kneginja Olga, njuna
sinova Aleksander in Nikola, ¢lani vojaskega in civilnega kraljevskega doma,
visoki predstavniki vojske in vrh slovenskega politicnega, upravnega in
druzbenega Zzivljenja. Spomenik so odkrili ob ogromni udelezbi ljudstva. Obe
glasili sta podrobno opisali potek svecanosti.'> jutro je pripravilo tudi pregled
vseh spomenikov kralju Aleksandru v Sloveniji."*® Pred odkritjem spomenika
je liberalno-radikalna Slovenska beseda opozorila, da bo 6. septembra 1940
"dopolnil nas kralj Peter II. 17. leto svojega zivljenja. S tem dnem bo presto-
pil v zadnje leto svoje kraljevske mladoletnosti, katero ga pelje k velikemu in
odgovornemu prevzemu vladarske dolZznosti."'* To sta na njegov rojstni dan
poudarila tudi Slovenec in Jutro.'®®

Slovo od Karadordevicev

V letu, ko se je pribliZeval "veliki dogodek kraljeve polnoletnosti",'! jo je pred
dejansko 27. marca 1941 prehitel drzavni udar. Petra I1. so razglasili za polnole-
tnega in pripadla mu je kraljevsko oblast. Knez Pavle je odstopil in se umaknil

153vZivel narod, Zivel kraljl", Kmetski list, 31. 8. 1938, 5t. 35, str. 1.

154"Dyajset let svobodne in zedinjene Jugoslavije", Jutro, 1. 12. 1938, 5t. 279, str. 1.

155 "Nasi kraji in ljudje: rojstni dan Nj. Vis. kneza namestnika", jutro, 28. 4. 1939, 5t. 98, str. 3, "Rojstni dan
Nj. Vis. Kneza namestnika", Jutro, 28. 4. 1940, 5t. 98, str. 1.

156 npoyratek kneza namestnika iz Italije", "Nasi kraji in ljudje: povratek kneza namestnika iz Italije", jutro,
16.5.1939,5t. 112, str. 1, 3.

157Nj. Vel. kralj Peter II. je osebno odkril spomenik svojemu viteSkemu ocetu kralju Aleksandru I v srcu
Slovenije", "Potek nepozabnih slovesnosti", "Ob spomeniku v Zvezdi", Kralj in knez-namestnik prisr¢-
no pozdravljena", "Govor predsednika dr. Pipenbacherja", "Zupan dr. Adlesi¢ vzame spomenik v var-
stvo", "Mogocna in iskrena prisega zvestobe", "Cvet slovenske mladine", "Slavnostni koncert", Slovenec,
7.9. 1940, §t. 2054, str. 1—-4; "Mladi kralj je odkril spomenik ViteSkega kralja Zedinitelja", "Svecano
odkritje spomenika", "Spomenik v varstvu obcine", "Polaganje vencev", "Slavnostni koncert", Jutro, 7.
9.1940, 8t. 209, str. 1-3.

1581Spomeniki Viteskega kralja v Sloveniji®, Jutro, 6. 9. 1940, §t. 208, str. 5—7.

159n7ivel kralj Peter 1", Slovenska beseda, 2. 9. 1940, 5t. 9, str. 1.

160 priprava nasega kralja na odgovorno vladarsko delo", Slovenec, 6. 9. 1940, &t. 204a, str. 1; "Dan kralje-
vskega slavja", "Mladi kralj stopa v leto polnoletnosti", Jutro, 6.9. 1940, 5t. 208, str. 1, 3.

161" govoru ministra dr. Kulovea', jutro, 6. 2. 1941, 5t. 31, str. 1. Glej tudi "Smernice nasega politicnega
vodstva", Slovenec, 4. 2. 1941, 5t. 28a, str. 5.
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Kip kralja Aleksanra
I. Karadordevica na
Kongresnem trgu v
Ljubljani (Jutro, 6. 9.
1940, 5t. 208, str. 3)

v tujino. Tedaj so v Sloveniji Se zadnjiC preden je njen jugoslovanski del zajel
vrtinec nove svetovne vojne navduSeno manifestirali za kralja in Jugoslavijo
ter Petru IL izrazili vdanost in zvestobo.'®> Nato sta odnos Slovencev do kralja

162nN j. Vel. kralj Peter II. na prestolu", "Ljubljana in vsa Slovenija manifestira za kralja in Jugoslavijo",
"Slovenski katoliski akademiki kralju Petru IL", "Manifestacije akademske mladine", "Pozdrav bana
dr. Natlacena v imenu vse Slovenije", "Oklic ljubljanskega Zupana", "Beseda naSe mladine ob nastopu
kralja Petra IL", "Velike manifestacije za kralja Petra v Celju", "Pozdravi mlademu kraljuj", "Vsi zdruze-
ni okoli prestola", Slovenec, 28. 3. 1941, §t. 72a, str. 1-4, "Izrazi vdanosti in zvestobe kralju Petru IL",
"Maribor je navduSeno manifestiral za mladega kralja Petra IL", "Celje navduSeno pozdravilo nastop
Nj. Vel. kralja Petra IL.", "Brzojavke in Cestitke kralju Petru IL", Slovenec, 29. 3. 1941, 5t. 73a, str. 2—3, "Na§
narod v vaznem trenutku", "Svecana seja Gasilske zajednice v Ljubljani", Slovenec, 30. 3. 1941, §t. 74,
str. 1, 2; "Njegovemu Velicanstvu kralju Petru IL!", Mi miadi borci, 23. 3. 1941, §t. 29, str. 113, "Svojemu
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Kralj Peter II. Karadordevic 9. avgusta 1939 na vrhu Triglava (Jutro, 13. 8. 1939, 5t. 187, str. 3)

in Karadordevicev krojili drugacna idejna in politicna dinamika in vojna, ki je
vodila k njihovi formalni locitvi od dinastije z razglasitvijo Federativne ljudske
republike Jugoslavije 29. novembra 1945. Karadordevicevska doba se je kon-
cala.

kralju", Mi miadi borci, 4. 4. 1941, 5t. 30, str. 118; "Zivel kralj Peter 11! Zivela Jugoslavija!", "Brzojavki
bana dr. Natlacena", "NavduSena Ljubljana", "Proglas ljubljanskega Zupana", "Sokolski vecerni pohod
skozi Ljubljani", "Kralj Peter II. — pomlad Jugoslavije", "Ljubljana je objela svojega kralja", "Velicastne
manifestacije v Celju", Jutro, 28. 3. 1941, §t. 74, str. 1-3, "Slovenija kralju in vladi", Jutro, 29. 3. 1941, §t.
75, str. 3—4; J. P. (Josip Petejan), "Novi dobi naproti", "Ob nastopu vladanja Petra IL", "Velike manife-
stacije po vsej drzavi", Delavska politika, 29. 3. 1941, 5t. 35, str. 1. — V Slovencu in Jutru so privrzenost
in vdanost Petru II. izrazili tudi pesmimi ("Izliv srca kralju Petru IL", Slovenec, 28. 3. 1941, §t. 72a, str. 4,
Franjo Neubauer, "Ti bodi sreca nasa!", Slovenec, 30. 3. 1941, 5t. 74, str. 2; Anton Debeljak, "Kralju Petru
IL", Jutro, 28.3. 1941, str. 3).
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Slovenci so novo dinastijo, ki jim je zavladala z oblikovanjem jugoslovanske
kraljevine, v veCinskem delu svoje politike sprejeli. Tudi v republikansko usmer-
jenih strankah, razen v posameznih primerih, do Karadordevicev niso izrazali
posebnega nasprotovanja. Med ljudstvom je sicer tudi prihajalo do zavracanja
monarhije in njenih kraljevskih predstavnikov — spomnimo naj na upor slov-
enskih vojakov julija 1919 v Mariboru in veliko socialnodemokratsko stavko
julija 1919, Sencurske dogodke maja 1932 ter druge primere izrazanja nenak-
lonjenosti in prezira'®® — vendar lahko re¢emo, da je med slovensko politiko in
Karadordevici vladalo sobivanje. "Drugo vpraSanje pa je, kaksSna so bila intimna
razmiSljanja v slovenskih meScanskih krogih, ali pa, kako je spremembo dinas-
tije sprejelo konservativno mislece prebivalstvo na podeZelju."'** A vladar se je
lahko oprl na za to vedno pripravljene slovenske politike ene ali druge barve,
pripadniki dinastije so radi prihajali na oddih v Slovenijo, obiskovali gore in
bili prisr¢no sprejeti. Bled in Brdo sta bila veckrat kraja pomembnih politicnih
odlocitev — Bled je bil tudi kraj rojstva princa Andreja, kralj Aleksander je rad
lovil v Krmi na Gorenjskem in v KamniSkih Alpah, njegovo smrt pa so Slovenci
obcutili tudi kot svojo zalost. Do dinastije je obstajalo spostovanje. Svoj vpliv sta
imela tudi zgodovinska privajenost na monarhisticno vladavino in vrednost-
no politicno razumevanje Karadordevicev kot mejnikov s habsbursko dobo.
Karadordevici so s Slovenci imeli srecno roko.

163 Matija Skerbec, Sencurski dogodki (Kranj, 1937), str. 176—178, prim. tudi str. 180; Milan Zevart,
"Vojaski upor v Mariboru julija 1919", Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 7, 5t. 1-2 (1967),
str. 132—133; Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji, str. 133, 397. Glej tudi v tej Stevilki objavljeno razpravo
Staneta Grande, "Zamenjava dinastije v zgodovinskem spominu Slovencev".

164 Rahten, V prab strti prestol, str. 74.
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Jurij Perovsek

THE KARADORDEVICS AND SLOVENIAN POLITICAL PARTIES,
1918-1941

SUMMARY

Prior to the formation of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes (the
Kingdom of SHS) on 1 December 1918, Slovenian politics was dominated by
republican sentiment. The latter was characteristic especially of the Catholic
All-Slovenian People's Party (VLS) and the Yugoslav Social Democratic Party.
Despite the VLS giving way to a monarchist position even before the formation
of the Kingdom, it had always recognised the great services of the Karadorde-
vics to the Serbian nation. The Liberals, or the Yugoslav Democratic Party (JDS),
defended a hard monarchist position and a revering attitude towards the dyna-
sty.

In the Kingdom of the SHS, the existing Slovene parties mainly followed
their established ideological and political guidelines. The question of monar-
chy or republic was at first only a matter of vacillation in the VLS (from 1920
the Slovene People's Party, SLS), but the party's chief and the leading Slovene
politician in the first Yugoslav state, Dr Anton KoroSec, at the time of the adop-
tion of the constitution in 1921, reoriented the party towards a republican
mentality and convinced his followers to be loyal supporters of the dynasty.

In the period between 1919-1920, three new parties were formed in Slove-
nia. The liberal Autonomous Agricultural Party and the National Socialist Party
joined the existing ones, while the Marxist camp formed the Workers' Socialist
Party for Slovenia, which merged with the Socialist Workers' Party of Yugosla-
via (the Communists). Both liberal parties declared themselves in favour of a
monarchy, while the Communists showed preference towards a republic.

Slovenian politics made its attitude towards the Karadordevics widely
known on the occasion of the first official visit of the heir to the throne, Alex-
ander, to Slovenia at the end of June 1920. The ruling Catholic movement in
Slovenia gave him a magnificent reception. Both leading parties, the SLS and
the JDS, welcomed Alexander with festive editions of their newsletters. The
social-democratic newspaper Naprej seized this opportunity to jab them with
the remark that they were both involved in a "a competition in servility, which
is just as it was when the Habsburgs still ruled us". The Liberal side achieved a
political triumph, linked to the dynasty, in August 1922, when the royal couple
took part in the First Yugoslav Rally of all branches of the Sokol society held in
Ljubljana. In August 1923, it was the Catholics’ turn to triumph as they succeed-
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ed in convincing King Alexander to attend the V" Catholic Rally in Ljubljana.

The adoption of the Constitution in 1921, enshrining unitarism, centralism
and monarchy, resulted in the relationship between Slovenian politics and the
KaradordevicCs in the 1920s embracing monarchism-republicanism characteris-
tics. On the monarchist side, which included the Slovenian radicals, Orjuna and
the short-lived liberal National Progressive Party and Suster3ic's National People's
Party, the revering attitude towards the dynasty was maintained. Catholic and
liberal policies stood out. The Republican side, represented by the entire Marxist
camp and, in the first half of the 1920s, by the Association of Slovene Autonomists,
Novacan's Slovene Republican Party and Prepeluh-Loncar's Slovene Republican
Party of Peasants and Workers, was largely content with expressing its attitude
towards the dynasty by emphasizing republican principles. All things considered,
Slovenian parties closely followed the events and milestones connected with the
Karadordevic¢ dynasty. Most political newspapers reported on the failed assas-
sination of Alexander on 29 June 1921. Less than two months later, the death
of Peter I Karadordevi¢ on 16 August 1921 marked a poignant farewell for the
first Yugoslav king. At the same time, a new ruler, Alexander I Karadordevic, was
welcomed. The Catholic newspaper Slovenec and the liberal paper Jutro (Moirn-
ing) reported extensively on his marriage to Princess Maria of Romania on 8 June
1922, while various party newsletters also reported on the birth of their sons —
Crown Prince Peter, 6 September 1923, and princes Tomislav and Andrew, 19
January 1928 and 28 June 1929. On 1 December 1928, the front page of Slovenec
highlighted the tenth anniversary of the founding of the Yugoslav state with a
prominent picture of King Alexander in its centre.

The 1920s saw the political end of the royal dictatorship. On 6 January
1929, the country's name was changed to the Kingdom of Yugoslavia. With the
exception of the Communists, the dictatorship was welcomed by all Slovene
parties, or they refrained from any particular assessment of it and its measures.
The Communist Party later called Alexander's dictatorship "bloody", because of
the measures that befell its members. The contemporary royal Prime Minister,
Anton KoroSec, supported the King by participating in the government of the
sixth-of-January regime until September 1930. After that, the Catholic Party's
representative in the government was engineer DuSan Sernec. From Septem-
ber 1931 until his death on 9 October 1934, the King was supported by liberal
politics. During this period, Korosec lost the king's trust by issuing the well-
known federalist Slovenian Declaration (Slovenska deklaracija), formulated at
the turn of 1932/1933. Korodec and the most prominent representatives of the
former party top were sent to confinement, which ended only after the King's
death. Despite the imprisonment, KoroSec had a special status in the King's
eyes. The King still believed in his loyalty and seriously counted on renewed
cooperation with him. Korosec agreed to it. For him, among other things, the
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principle of the monarchy and the Karadordevi¢ dynasty was indisputable. He
was at the King's disposal.

In the first half of the 1930s, Slovenian politics celebrated the tenth anni-
versary of Alexander II's reign in August 1931. The following month, the mem-
ory of King Peter I the Liberator was commemorated in Slovenia. A monument
with him on horseback was unveiled in front of the Ljubljana Town Hall. This
was the first of two of the most prominent historical monuments from the
inter-war period in Slovenia, namely to the Yugoslav kings Peter I and Alek-
sandar I KaradordeviC. Alexander's monument was unveiled on September
1940 in Ljubljana's Kongresni Trg Square. In the initial days of the occupation
of Ljubljana, the Italian occupier savagely destroyed them.

The assassination of the King and his death in Marseille hit the Sloveni-
an, Yugoslav and international space with full force. The two main political
forces, the ruling Liberal and the Catholic parties, reacted with great sensitivity
to the death of their ruler. They historically elevated Alexander to unifier and
builder of Yugoslavia, and emphasized his military career and statesmanship
and his introducing a dictatorship. At the same time, they welcomed the new
underaged King Peter II Karadordevic¢ and the first royal deputy, Prince Pavel
Karadordevic. They pointed out his reputation and prestige abroad and his
broad cultural horizon, his humanitarian work and his patronage of numerous
cultural, sporting and social institutions. Other parts of Slovenian politics also
reacted to the King's death.

The attitude of Slovenian politics towards the Karadordevics later evolved
around the figure of the dead king. It centred on Paul and King Peter II. Until his
death on 14 December 1940, it was regulated by Anton KoroSec, who returned
to the Yugoslav political summit in mid-1935. He assured Slovene loyalty to the
dynasty and praised Paul's political wisdom. After his death, the attitude towards
the Karadordevics was continued by Korosec’s successor, Dr Fran Kulovec. At
the same time, the Catholic camp resoundingly manifested its mutuality with
the Karadordevic dynasty at the First International Catholic Youth Camp in Lju-
bljana at the end of June 1938. The camp was sponsored by King Peter II and
attended by Deputy Prince Pavle, his wife Princess Olga and the entire Yugoslav
state and political leadership. A new greeting was given to the Karadordevics
on the occasion of the 20" anniversary of Yugoslavia on 1 December 1938.

In the second half of the 1930s, the connection with the Karadordevic
dynasty was lively also among liberals, and prominent also in other parts of the
Slovenian political space. An exception was the communists, while some sub-
jects refrained from commenting on the dynasty. The Karadordevic dynasty was
congratulated also from the liberal side at the 20th anniversary of Yugoslavia.

After the military putsch of 27 March 1941, Slovenia for the last time, before
the Yugoslav part of the country was engulfed in the maelstrom of the new
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world war, enthusiastically demonstrated for the King and for Yugoslavia, and
expressed its loyalty and allegiance to Peter II. Thereafter, Slovenes' attitude
towards the King and the Karadordevics was shaped by different ideological
and political dynamics and by the war that led to their formal separation from
the dynasty in 1945. The Karadordevic era ended with the Second World War.

The Slovenes accepted the new dynasty, which gained command over
them with the formation of the Yugoslav kingdom, in most of their policies.
There seemed to be a coexistence between Slovenian politics, Slovenians and
the KaradordeviCs. Historical habituation to monarchist rule and the value-
based political understanding of the Karadordevics as landmarks with the
Habsburg era also played a role in this. The Karadordevics were in luck with
Slovenes.
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Izvlecek:
Ko se je izkazalo, da avtonomija Juznih Slovanov v sklopu Avstro-Ogrske ni
bila veC uresnicljiva, je slovenska katoliSka cerkev podprla zdruZitev s Srbijo.
Dinastija KaradordevicC je bila Slovencem tuja tudi zato, ker je pripadala
pravoslavni veri. V Kraljevini SHS oz. Jugoslaviji je bilo Sest uradno priznanih
veroizpovedi, katoliska cerkev je bila po Stevilu vernikov Sele na drugem mestu
za pravoslavno. Zato se je del politike zavzemal za republiko in federalisticno
ureditev — tudi vecina duhovscine, v prvi vrsti ljubljanski knezoskof Anton
B. Jegli¢. KatoliSka cerkev, ki je nasprotovala locitvi Cerkve in drzave, je stala
pred vrsto problemov, tako zaradi Skofijskih in Zupnijskih meja in vprasanja
verskega sklada, kot tudi na vzgojnem in Solskem podrocju. Najvecjo tezavo
pa je predstavljal sporazum med Kraljevino in Svetim sedeZem. Ceprav je bil
konkordat leta 1935 konc¢no podpisan, ga Kraljevina Jugoslavija ni nikoli
ratificirala.

Kljucne besede:
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diktatura, unitaristi¢ni ustavni okvir, konkordat, Sokol, Orli, katoliSke Sole

Studia Historica Slovenica

Casopis za humanisticne in druzboslovne Studije

Maribor, letnik 23 (2023), §t. 2, str. 361-396, 150 cit,, 5 slik

Jezik: slovenski (izvlecek slovenski in angleski, povzetek angleski)

361



T. Griesser-Pecar: Slovenska katoliSka cerkev in Karadordevici

0 Uvod!

Ko je Avstro-Ogrska razpadala in je Anton Korosec v imenu Jugoslovanskega
kluba 30. maja 1917 v dunajskem parlamentu prebral MajniSko deklaracijo,
je ljubljansko Skofijo vodil dr. Anton Bonaventura Jeglic.? Od vsega zacCetka je
odlocno stopil na stran te deklaracije, katere cilj je bil zdruZzitev vseh Juznih Slo-
vanov, ki so ziveli v Habsburski monarhiji. Takrat najprej niso nacrtovali neke
samostojne juznoslovanske drzave, temveC avtonomno drzavno tvorbo pod
zezlom dinastije Habsburg-Lothringen.? Ko je postal poziv slovenskih strank
po koncentraciji vseh narodnih sil vedno glasnejsi, je Skof Jeglic dal iniciativo
za t. 1. Ljubljansko izjavo z dne 15. septembra 1917, ki je na eni strani podpirala
Mayjnisko deklaracijo, na drugi pa se je pridruzila tudi mirovni pobudi papeza
Benedikta XV.*Njegova Zelja je bila, da izjavo podpiSejo predstavniki Slovenske
ljudske stranke (SLS) in liberalci v imenu vseh Slovencey, ker pa je metropolit
FranciSek Borgia Sedej podpise prepovedal, podpisi s Stajerske in iz Trsta pa
niso prispeli pravocasno, so izjavo izdali samo v imenu Kranjske.> Kot izposta-
vlja Feliks Bister v svoji knjigi o0 Antonu KoroScu v dunajskem parlamentu, je
bila izjava "ne samo eksaktnejsa od besedila Majniske deklaracije, temvec tudi
vsebinsko bistveno razsirjena z omembo pravice narodov do samoodlocbe."®
Uporabila je namreC pojem "Slovenija" in ni kot obi¢ajno nastevala samo dezel.

Studija je nastala v okviru raziskovalnega programa Krsitve clovekouvib pravic in temeljnib svoboscin na
slovenskem ozemlju v 20. stoletju (P6-0380), ki ga sofinancira Javna agencija za znanstvenoraziskoval-
no in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS) iz drZzavnega proracuna.

Anton Bonaventura Jeglic (29. 5. 1850, Begunje na Gorenjskem — 2. 7. 1937, Sti¢na). Teologijo je Stu-
diral v Ljubljani 1869—1973 in na Dunaju, kjer je opravil doktorat leta 1876 in nato sluzboval kot
kurat v Zenski kaznilnici v Begunjah. Po osemmesecnih Studijah na nems3kih univerzah in v Rimu je
maja 1878 postal podvodja ljubljanskega semenisca, predaval pa je cerkveno pravo in zgodovino, od
1881 3¢ dogmatiko. 1882 ga je nadskof Josip Stadler sprejel med kanonike vrhbosanskega kapitlja. 16
let je deloval kot upravitelj stolne Zupnije in kot Skofov generalni vikar. Avgusta 1897 je bil imenovan
za pomoznega Skofa v Sarajevu z nazivom naslovnega Skofa siunijskega, februarja 1898 pa za ljubljan-
skega knezoskofa. Upokojil se je leta 1930 in se kot nadskof garellenski umaknil v Gornji Grad, 1932
pa v Sti¢no (Nadskofijski arhiv Ljubljana (NSAL) 331, Zapus¢ina Anton Bonaventura Jeglic, Historiat
ustvarjalca).

Arnold Suppan, Deutsche Geschichte im Osten Europas. Zwischen Adria und Karawanken (Berlin,
1998), str. 347; Feliks J. Bister, Anton KoroSec, drzavnozborski poslanec na Dunaju. Zivljenje in
delo 1872—-1918 (Ljubljana, 1992), str. 179 (dalje: Bister, Anton KoroSec); Tamara Griesser-Pecar,
"Slovensko slovo od Habsburzanov", Studia Historica Slovenica 19, §t. 2 (2019), str. 301-331 (dalje:
Griesser-Pecar, "Slovensko slovo od Habsburzanov").

NSAL 331, Nadskof Anton Bonaventura Jegli¢, AS 10; Bogdan Kolar, "Mirovne pobude papeZza
Benedikta XV. in odmevi na Slovenskem", Studia Historica Slovenica 18, 5t. 2 (2018), str. 443—468.
Anton Bonaventura Jegli¢, Jeglicev dnevnik. Znanstvenokriti¢na izdaja, ur. Marija Cipic¢ Rehar, BlaZz
Otrin, Cvetka Rezar in Julijana Visocnik (Celje, 2015), 18.9. 1917, str. 719 (dalje: Jeglicev dnevnik); Joze
Jagodic, Majhen oris velikega Zivijenja. NadSkof Anton Bonaventura Jeglic (Celje, 2013), str. 211-212
(dalje: Jagodic, Majhen oris velikega Zivljenja. Nadskof Anton Bonaventura Jeglic).

Bister, Anton Korosec, str. 206.
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Anton Bonaventura
Jeglic (1850-1937)
(dLib, Zbirka upodo-
bitev znanih Sloven-
cev NUK)

V Majniski deklaraciji zaradi cenzure tega imena Se niso mogli zapisati.” Tako
Skofova podpora Majniski deklaraciji kot tudi Liubljanska izjava sta vzbudili
mnozi¢no gibanje za podpis Majniske deklaracije.® Burno pa so se odzvali nem-

7 NSAL331,Nadskof Anton Bonaventura Jeglic, AS 10, izjava 15.9. 1917; Jurij Perovsek, "Misel o Sloveniji
in njeno udejanjenje v ¢asu MajniSke deklaracije do oblikovanja Drzave SHS in Narodne vlade SHS v
Ljubljani", Studia Historica Slovenica 18, 5t. 2 (2018), str. 423—-428.

Vec: Vlasta Stavbar, Majniska deklaracija in deklaracijsko gibanje: slovenska politika v habsburski
monarbiji, od volilne reforma do nove drzave (1906—1918) (Maribor, 2017).
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Ski "nacionalci", sledili so ostri napadi v nemskih ¢asopisih in dezelni predse-
dnik grof Heinrich Attems je prosil ministrskega predsednika na Dunaju za
navodila, kako naj proti knezoSkofu ukrepa. Predlog dezelne vlade in genera-
lov je bil pripor. Seveda pa ga je cesar Karel, ko je bil JegliC pri njem v avdienci
28. februarja 1918 v Badnu pri Dunaju, podprl, ko je rekel: "Gibanje je popol-
noma dovoljeno, toda mora biti patrioticno, avstrijsko." Zanimivo pa je, da je
kot neke vrste svarilo dodal, da se ne morejo zanaSati na parlament.’ Jeglic je
v Skofijskem listu leta 1919 napisal: "Da, cesar Karl je imel prekoristne namene
za ureditev Avstrije. Hotel je priznati pravice vseh narodov v njej."!° Avstrijska
Skofovska konferenca je pozno poleti 1918 izdala izjavo proti samoodlocbi
narodov, Ki jo je Skof JegliC v ljubljanski Skofiji objavil Sele oktobra, hkrati pa
je narocil duhovnikom, da pisma vernikom naj ne preberejo.!! V nasprotju z
Jeglicem lavantinski Skof Mihael Napotnik!? pastirskega pisma ni samo objavil,
narodil je tudi duhovnikom, da ga vernikom preberejo.'?

Septembra 1918 je ministrski predsednik Max von Hussarek Jeglicu poslal
Strogo zaupno pismo, v katerem je sicer priznal, da je jugoslovansko vprasanje
resno politicno vprasanje, skliceval pa se je na izjave, Ki jih je Jegli¢ dal cesarju
v zadnji avdienci: "Opazovati je bilo mozno, da so iz tega gibanja izsli pojavi,
izdaje in dejstva, ki jih je treba oznaciti naravnost nasprotne drZavnim koristim
in ki jih moramo zato — in sicer v soglasju z misljenjem Njegovega Velicanstva
o tem polozaju — vseskozi in odlocno obsoditi." Hkrati ga je opozoril, da se naj
"poslej drzi tistih mej, ki jih Vam v le-teh zgolj politicnih zadevah doloca Vasa
Skofovska sluzba."'* Jeglic je Hussareku odgovoril, da so za to krive centralne
vlade na Dunaju in Budimpesti: "Kakor so te vlade vzgojile iredento, ruso- in
srbofilizem, tako odbijajo sedaj od sebe Jugoslovane, ker se ne ozirajo na njihov
klic po pravici, in jih preganjajo, tlacijo in jim groze za prihodnost. Ni ¢uda ako
se polagoma odvracajo od drzave, ki jim je krivicna.""® Leta pozneje je Korosec

9 Jeglicev dnevnik, 13. 11. 1917, str. 731; Jagodic, Majhen oris velikega Zivljenja. Nadskof Anton
Bonaventura Jeglic, str. 211-212. Tudi: Privatarchiv der Familie Habsburg (PAH), Aufschreibungen
Kaiser Karls aus dem Jahre 1918, "Vineta", Februar 1918.

10 "Duhovnikom", Ljubljanski skofijski list, 5t. 2 (1919), str. 11.

1 Ljubljanski Skofijski list, 5t. 10, 4. 10. 1918, slovensko besedilo, dok. 88, 113-119, nem3ko besedilo,
dok. 89,119-126.

12 Dr. Mihael Napotnik (20. 9. 1850, Slovenske Konjice — 28. 3. 1922, Maribor) je bil imenovan za

lavantinskega Skofa leta 1889. Sledil mu je Andrej Karlin 1923-1933, nato pa Ivan JoZef Tomazi¢

1923—-1949 (Letopis Cerkve na Slovenskem 2000 (Ljubljana, 2000), str. 485 (dalje: Letopis Cerkve na

Slovenskem 2000)).

Folium officiale diocesis Lavantinae. Cerkveni zaukaznik za Lavantinsko Skofijo. Kirchliches

Verordnungsblatt fiir die Lavanter Didzese, 1. 10. 1918, dok. 97, str. 178—184 (nems3ko); 21. 10. 1918,

dok. 105, str. 194-200 (slovensko).

NSAL 331, Nadskof Anton Bonaventura Jegli¢, AS 4; Prevod je objavljen v Jagodic, Majben oris velikega

Zivljenja. Nadskof Anton Bonaventura Jeglic, str. 216—217.

15 Jeglicev dnevnik, 29.9. 1918, str. 760.
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Max von Hussarek
(1865-1935) avstri-
jski ministrski preds-
ednik (https://www.
bildarchivaustria.at)

v Ponedeljskem Slovencu zapisal: "Slovensko ljudstvo se je ravno radi tega Sko-
fovega koraka zavedlo usodne vaznosti teh zgodovinskih ¢asov."'® Pozneje je
Hussarek, ki je bil v odloc¢ilnem ¢asu zaposlen na c.k. ministrstvu za uk in bogo-
Castje in bil tudi profesor za cerkveno pravo na dunajski univerzi, napisal, da
obZaluje, da ni Se bolj nasprotoval imenovanju Jeglica za ljubljanskega Skofa in
da je bil Jeglic clovek, "ki se je dal potegniti v gibanje, ki je bilo naperjeno proti
drzavi in dinastiji".!”

16 30, majnik 1917 — 30. majnik 1937", Ponedeljski Slovenec, 31.5.1937,5t. 22, str. 1.

17" Max von Hussarek, "Zum Tatbestande des landesfiirstlichen Nominations- und Bestitigungsrechts fiir
Bistimer in Osterreich 1848—1918", Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechisgeschichte 47, Kan. Abt.
XVI (1927), str. 181-251; Janko Prunk, "Skof Jeglic — politik, 1. del", Kronika 19, st. 1 (1971), str. 32
(dalje: Prunk, "Skof Jeglic — politik, 1. del"). Citat je prevedel Janko Prunk.
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Odcepitev in zavzemanje za republiko

Kosejeizkazalo,da avtonomija Juznih Slovanov v sklopu avstro-ogrske monar-
hije ni vec uresnicljiva, je priSlo do odcepitve. Sicer je bil cesar reformam naklo-
njen, vendar jih med vojno ni mogel speljati, njegov polozaj pa je Se dodatno
oslabila "afera Sixtus".!® Ko je predlozil oktobrski manifest, je bilo Ze prepozno.
Zato so se slovenski politiki zavzemali za zdruzitev s Srbi v novi drzavi.'° Drzava,
ki je bila ustanovljena 1. decembra 1918, je bila bistveno drugacna od tiste, ki
so jo imeli v mislih slovenski politi¢ni predstavniki, pa tudi slovenska katoliSka
cerkev. Ze dinastija Karadordevic je bila Slovencem tuja, predvsem tudi zato,
ker je pripadala pravoslavni veri. Slovenci so bili v veliki vecCini verni katolicani,
zato se je del politike zavzemal za republiko in federalisticno ureditev — tudi
velik del duhovscine. Medtem ko so bili liberalci za monarhijo in centralisticno
drzavo — po oceni Igorja Grdino "je novonastala Kraljevina SHS nosila pecat, ki
so ji vtisnili liberalci",?  je bila SLS (VLS)?! razdeljena.?2 Ceprav se je velik del
stranke na zacCetku zavzemal za republiko, tudi na javnih shodih, se je Anton
KoroSec, ki je bil na Celu stranke, brezpogojno zavzemal za monarhijo. Podna-
Celniku SLS Bogomilu Remcu je tako pisal v nedatiranem pismu iz Beograda:

Danebo nesporazumevanja, jaz se pod nobenim pogojem ne bom udal pritiskom,
da bi moral delati ali glasovati za republiko /../ Danes je za monarhijo v kon-
stituanti nad 200 poslancev. Ostanemo sigurno monarhija. Zato danes zahtevati
monarhijo pomeni, da bo vsak demokratski lump lahko pljuval na SLS, kakor bo
hotel.??

Jeglic se je, kljub temu da je bil zelo naklonjen dinastiji Habsburzanov in
cesarju Karlu, odlocil, da podpre zdruZitev s Srbijo, ker se je po vsem, kar se
je zgodilo med prvo svetovno vojno,* bal ponemcevanja slovenskega naroda.
Leta 1920 je navedel, zakaj:

18 Veg: Tamara Griesser-Pecar, Die Mission Sixtus (Wien—Miinchen, 1988).

19 vee: Griesser-Pecar, "Slovensko slovo od Habsburzanov", str. 301—-331.

20 1gor Grdina, Mo¢ umetnosti in sila politike (Ljubljana, 2007), str. 44.

21 0d 1909 do 1920 se je SLS imenovala Vseslovenska stranka (VLS), potem se je preimenovala nazaj v

Slovensko ljudsko stranko (SLS).

Ve&: Jurij Peroviek, "Korosec in temeljna vprasanja jugoslovanske drzave", Casopis za zgodovino in

narodopisje 77=NV42, §t. 2—3 (2006), str. 92—121.

23 Verjetno je bilo pismo napisano decembra 1920 ( Janko Prunk, "Politi¢ni profil in delo dr. Antona
KoroSca v prvi Jugoslaviji", Prispevki za novejso zgodovino 31, st. 1. (1991), str. 49).

24 Veg: Tamara Griesser-Pecar, Die Stellung der slowenischen Landesregierung zum Land Kéirnten, Studia
Carinthiaca XXX (Klagenfurt, 2010), str. 44—55 (dalje: Griesser-Pecar, Die Stellung der slowenischen
Landesregierung zum Land Kdirnten).
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Res, bil sem zvest Avstrijanec in gabila se mi je ocitna in posebno skrivna, korupt-
na agitacija zoper Avstrijo. Zelel pa sem od nekdaj, da bi se Jugoslovani v okvi-
ru Avstrije zdruzili v eno celoto. Vedel sem pa, da je izvrSitev te Zelje nemogoca
brez izredno hude prekucije. No, vojska je pa vse tako pretresla in preobrnila, da
se mi je ta zdruzitev zdela mogoca. Ker je na to merila MajniSka deklaracija, mi
je bila draga. Ker se pa ljudje za to niso vnemali, ali bolj prav, ker se niso znali
prav orientirati in se niso gibali, jaz pa sem Cutil, da je vse izgubljeno in se bomo
ponemcili, ako se v ugodnem casu ne dvignemo, sem storil korake, da smo se
podpisale vse stranke in zacelo se je gibanje, ki je omogocilo Jugoslavijo. Hvala
Bogu, da je moje korake tako vodil, da so bili zakoniti.?®

V nasprotju s Korodcem se Jegli€ ni zavzemal za monarhijo, temvec je pod-
piral republikansko idejo. V svoj dnevnik je 22. oktobra 1918 zabeleZil:

Med narodom se republikanska struja vedno bolj Siri /../ Vidi se, da je zmagala
prostozidarska ideja o splodni republiki. Struje ne moremo zaustaviti; moramo z
njo, da iz nje vzamemo, kar je prav in za krS¢ansko ljudstvo dobro. Veri in Cerk-
vi ne nasprotuje nobena vladavina, samo cerkvene pravice mora priznati; zato
bomo za republiko in bomo branili cerkvene pravice.2°

Za 21. november 1918 je bil napovedan shod zaupnikov SLS v Ljubljani,
na katerem so nameravali obravnavati drzavnopravna vprasanja. Jeglic, ki je
pravzaprav dal pobudo za Jugoslovansko skofovsko konferenco (JSK) kmalu
po koncu vojaskih spopadoy, ker se je zavedal, da bo treba urediti odnose med
drzavo in Cerkvijo v novi drzavi, je bil takrat ravno v Zagrebu na posvetu z nad-
Skofom Antunom Bauerjem in ko je po telefonskem pogovoru s stolnim prela-
tom Andrejem Kalanom izvedel, da bodo morda tezave na shodu — svetoval jim
je namrec, da naj ne sklenejo nicesar zavezujocega — je takoj odpotoval nazaj
v Ljubljano. Ker se mu je na poti pokvaril avto, na shod ni priSel pravocasno.?’
Dejansko je SLS sprejela resolucijo, v kateri se je zavzela "za republiSko obliko
vladavine, povdarjajoc, da vidi pred vsem v taki obliki garancijo za demokrati-
Cen ustroj drzave."?® Teolog Izidor Cankar, ena osrednjih osebnosti SLS, je poro-
¢al Skofu, da so na zborovanju v Zagrebu 23. in 24. novembra sprejeli odlocitey,
da se zedinijo s Stbi in posljejo v Beograd 28 ¢lanov na razgovor o zdruzenju z
nacrtom, da se zavzamejo za Drzavno vijeCe skupno za vse SHS. V svoj dnevnik
je Jeglic zabeleZil:

% Jeglicev dnevnik, 14.7.1920, str. 808.

26 Prav tam, 22.10. 1918, str.762-763.

27 Prav tam, 29. 10. 1918, str. 764.

28 vSlovensko ljudstvo s Srbi in Hrvati v skupni drzavi", Slovenec, 22.11. 1918, 5t. 269, str.1.
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Andrej Kalan (1858—
1933), duhovnik in
politik  (Wikimedia
Commons)

Nasi ostanejo republikanci; tudi v Srbiji Aleksander nima vecine v skupscini; velik
del Stbov hoce republiko. Pri konstituanti zmaga skoraj gotovo monarhija; nasi
se bodo lojalno podvrgli, toda s postavnimi sredstvi bodo delali na to, da ¢im prej
pride republika; Srbi bodo sami kmalu vrgli Karagjorgjevicevo dinastijo.?®

Narodno vijece, ki je 29. oktobra v Zagrebu prevzelo vrthovno oblast nad
juznoslovanskimi dezelami habsburSke monarhije in razglasilo Drzavo Sloven-
cev, Hrvatov in Stbov — predsednik je postal dr. Anton KoroSec, namestnika
pa dr. Ante Pavelic in dr. Svetozar PribiCeviC | je bilo sicer najprej republikan-
sko in federalisticno usmerjeno, potem pa je SLS klonila pod pritiskom tistih,

29 Jeglicev dnevnik, 26.11. 1918, str. 769. Ve&: Andrej Rahten, Anton Korosec. Slovenski drZavnik kraljeve
Jugoslavije (Ljubljana, 2022), str. 35—-51 (dalje: Rahten, Anton Korosec).
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ki so se zavzemali za centralisticno ureditev in monarhijo.>® Da v stranki SLS
na koncu ni ve¢ prevladala republikanska usmeritey, je, kot ugotavlja njegov
biograf Andrej Rahten, zasluga prav Antona Korosca.’!

Na slovesni proglasitvi nove drzave 29. oktobra 1918 na Kongresnem trgu
v Ljubljani je Ivan Hribar knezoSkofa Jeglica oznacil za "primasa Jugoslavije", ki
je polozil Cetrti temeljni kamen za novo drzavo.*? Tudi Jeglic je imel nagovor, v
katerem je spomnil na Janeza Evangelista Kreka in pohvalil Woodrowa Wilso-
na, o katerem je rekel, da je

najvecji kamen /../v temelje naSe drzave polozil moz, ¢igar izredno drzavniSko
modrost obcuduje ves svet /../ V naSih rokah je ugodni razvoj naSe Jugoslavije.
Ako jo bomo sezidali na trednem temelju strahu boZjega, na trdni skali naravne
pravicnosti in kr§¢anske ljubezni, bo stala trdno in ne bodo je omajali kakrSnikoli
besni viharji. Ako bi jo sezidali na Cloveskih strasteh, na grdi sebiCnosti in
krivicnosti, sezidali na ureditvi brez Boga, potem bo stala na pesku in sovrazni
viharji jo bodo porusili, pa bo podrtija strasna.

V casniku Slovenecje 31.oktobra izsel Clanek z naslovom "Zivela republika!" >*
v stolnici pa je Skof Jegli¢ naslednji dan, na vse svete, v prvi slovenski pridigi v lju-
bljanski stolnici po dolgih letih, dejal, da so dve vodilni naceli privedli do naro-
dove svobode, nacelo demokracije in samoodlocbe. V posebni izdaji Slovenca je
bilo zapisano o Jeglicu, da je najprej podal pregled deklaracijskega gibanja in tega
kar je sledilo "in zlasti, kako nam je cesar Karel s svojim odgovorom Vilsonu dal
pravico popolnoma svobodne samoodlocbe" potem pa "je pozval navzoce, da
bodimo novi vladi, ki je povsem legalna nositeljica oblasti, pokorni."?>

Tudi pozneje se Jeglic ni poslovil od republikanske ideje. Se 16. novembra
19243 je zabeleZil v svoj dnevnik, da se republikanstvo 8iri, 1. januarja 1925 pa:
"SLS republikansko idejo nekako zadrzuje, toda ako se ne motim, po volitvah
se bo sprozila v skupsc¢ini in zmagala bo!"*” V zadnjem rokopisu, v katerem je
obravnaval Majnisko deklaracijo, je navedel:

30 Jurij Peroviek, Politika in moderna, Zbirka Razpoznavanja/Recognitiones 48 (Ljubljana, 2022), str.
50-52 (dalje: Perovsek, Politika in modernd).

31 Andrej Rahten, "Koro3ec na dvoru Karadordevicev", Casopis za zgodovino in narodopisje 93=NV58, st.
2-3(2022),str. 7.

32 po Hribarju je prvi temeljni kamen poloZil Anton Korosec, drugega Janez Evangelist Krek, tretjega pa
slovenski narod (Ivan Hribar, Moji spomini II (Ljubljana, 1928), str. 299—-300).

33 Jeglicev dneuvnik, 29. 10. 1918, str. 764; "Prestolnica Slovenije manifestira", Slovenec, 30. 10. 1918, st.
249 a, str. 2.

3 Slovenec, 31.10.1918, 5t. 249 a, str. 1.

% vSlovenske pridige v stolnici", Slovenec, 2. 11. 1928, §t. 45, str. 1.

36 Jeglicev dnevnik, 16.11. 1924, str. 908.

37 Prav tam, 1.1.1925,str. 914
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PriSlo je do zedinjanja pod vplivom majniSke deklaracije /../ Kako smo bili ves-
eli manifesta, ki ga je tedanji kraljevi¢ Alseksander v Beogradu pri ujedinjenju
precital! Toda kmalu je bil zavrZen in doti¢ni so naSo drzavo tako vladali, da sem
veckrat zdihnil: 'Ko bi bil na Celu naSe drzave njen najhujsi sovraznik, bi komaj
mogel njo tako pogubno vladati.®®

Kraljevina SHS

Novonastala Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev (SHS) je bila izrazito hete-
rogena drzava in to ne samo z nacionalnega vidika, temvec tudi s politicnega,
z gospodarskega in verskega. KatoliSka cerkev je imela v njej popolnoma dru-
gacen status kot v habsburski monarhiji, kjer je bila daleC prevladujoca verska
skupnost, tudi cesar je bil katolican. V Kraljevini SHS (oz. Kraljevini Jugoslaviji
po letu 1929) je bilo Sest uradno priznanih veroizpovedi. Na prvem mestu je
bila srbsko-pravoslavna cerkey, ki je imela leta 1921 5.593.057 vernikov (v Slo-
veniji 6622), pripadal pa ji je tudi kralj in njegova druzina, katoliska cerkev je
bila na drugem mestu s 4.708.673 verniki, od teh v Sloveniji 1.018.771.%° Oba
slovenska 3kofa, ljubljanski Skof Anton Bonaventura Jegli¢ in lavantinski Skof
Mihael Napotnik, sta v habsburski monarhiji imela naslov knezoskofa z vsemi
pravicami in privilegiji, tudi z neposrednim dostopom do cesarja. Ljubljanski
knezoSkof Jeglic je hkrati sodeloval pri zunanji politiki SLS.*° Od vsega zacet-
ka so bili jugoslovanski katoliski Skofje zelo zaskrbljeni zaradi novega poloZzaja.
JegliC je 22. novembra 1918 napisal v dnevnik:

V cerkvenem oziru so mi Skofje v Zagrebu rekli, da niso Se niCesar storili, ampak
Cakajo razvoj dogodkov. Vsi smo polni skrbi za prihodnost. Groze nam MadZari,
nasSe ozemlje zasedajo Lahi in silo nam delajo Nemci; mi pa smo brez moci; edino
proteste posilja nasa Narodna vlada in naSe 'Narodno vece'. Brez Srbov ni resitve!
Ergo [torej]! Kako hudo bo za nas, ako pridemo pod pravoslavnega kralja, potem
ko smo zapustili katoliskega cesarja! Deus misereator nostri [Bog se nas usmili]!*!

38 Anton Bonaventura Jegli¢, "Ob ¢asu 'Majniske deklaracije", Zbornik Svobodne Slovenije 1957 (Buenos
Aires, 1957), str. 25.

39 Definitivni rezultati stanovnistva od 3 1. januara 1921 god., Kraljevina Jugoslavija. Opsta drzavna sta-
tistika, (Sarajevo, 1932), str. 2, dostopno na: https://hdlhandle.net/11686/file2175, pridobljeno: 14.
11. 2022; France M. Dolinar, "Katoliska cerkev v Sloveniji v 20. stoletju", v: Slovensko-auvstrijski odnosi
v 20. stoletju / Slowenisch-0sterreichischen Beziebungen im 20. Jabrbundert, ur. Dusan Necak et al.,
Historia 8 (Ljubljana, 2008), str. 408 (dalje: Dolinar, "KatoliSka cerkev v Sloveniji v 20. stoletju").

49 Janko Prunk, "Jegli¢ in slovenska politika po letu 1918", v: Jeglicev simpozij v Rimu, ur. Edo Skulj (Celje,
1991), str. 289 (dalje: Prunk, "Jegli¢ in slovenska politika po letu 1918").

4 Jeglicev dnevnik, 22.11.1918, str. 769.
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Se pred razglasitvijo Kraljevine SHS, od 27. do 29. novembra 1918, se je prvic
v Zagrebu sestala jugoslovanska Skofovska konferenca. Podpisala je pastirsko
pismo, ki sta ga oblikovala Skof Jegli¢ in grSkokatoliski Skof v Krizevcih Dioni-
zij Njaradi, ob tem pa je sprejela Se pet resolucij, osnutke katerih je Skof Jeglic
prinesel v Zagreb.*? V Zagrebu ni bilo lavantinskega Skofa Mihaela Napotnika,
ki kasneje tudi ni objavil pastirskega pisma v uradnem listu lavantinske Sko-
fije. Jugoslovanski episkopat je takrat izrazil prepricanje, da bo jugoslovanska
drzava priznala pravice katolisSke cerkve in vse potrebno uredila s Sv. stolico.®?
V pismu duhovnikom je Jegli¢ navedel, da je versko vprasanje Se kocljivejSe kot
vprasanje avtonomije in centralizacije in da se sicer o vpraSanju razmerja med
katoliSko cerkvijo in drZzavo javno Se ne razpravlja, da pa so Skofje v Zagrebu v
pismu vladi izrazili pricakovanje, da bo priSlo do pravicne ureditve oz. da bo
sklenjen konkordat s Sv. ocetom. Ker Se v tem ¢asu mirovna pogodba z Avstrijo
Se ni bila podpisana, pa tudi meje Se niso bile dolocene, je svojim duhovnikom
odsvetoval vsako politicno udejstvovanje.** Vprasanje medverskih odnosov ni
bilo reSeno vse do konca monarhije, ceprav je bilo Ze na zacetku ustanovljeno
posebno ministrstvo za vere, Ki je bilo razdeljeno po veroizpovedih. Uredbo o
zacCasni ureditvi veroizpovedi je princev regent Aleksander podpisal 31. julija
19194

Odnos oblasti in kralja do katoliSkih Skofov v novi drzavi je bil drugacen.
Kralja Petra je kot regent zastopal Ze omenjeni Aleksander Karadordevic,* ki je
nasledil Petra po njegovi smrtileta 1921. Ze julija 1919 se je skof Jegli¢ na Koro-
S¢evo prosnjo zaradi napetosti med Beogradom in Vatikanom napotil v Beo-
grad, saj Vatikan do takrat Kraljevine SHS Se ni priznal. Med drugim ga je spre-
jel tudi regent Aleksander. Takrat je Jeglic predstavil tudi sklepe glede molitve
za kralja ob priliki njegove smrti. Kot je Jeglic zabeleZil v svoj dnevnik, sta bila
zaradi tega regent in predsednik vlade Stojan Proti¢ "nekoliko iznenadena" ¥’
Znacilno za spremenjen odnos je tudi zavrnjena Jegliceva prosnja za avdienco
junija 1922, ko je bil kralj Aleksander na Bledu. V imenu jugoslovanskih Skofov
je zelel prositi kralja, da preklice poziv klerikov v vojasko sluzbo. Aleksander je

~

4
43

Prav tam, 206. 11.1in 30. 11. 1918, str. 769—770; Ljubljanski Skofijski list, 5t. 1 (1919), str. 1-3.

"Sestanek jugoslovanskih Skofov v Zagrebu", Liubljanski Skofijski list, 5t. 1 (1919), str. 4.

4 "Duhovnikom", Ljubljanski skofijski list, §t. 2 (1919), str. 14; Dolinar, "Katoliska cerkev v Sloveniji v 20.
stoletju', str. 404.

45 NSAL, DrZzavne zadeve 1898—-1930, D 2, fasc. 12.

46" Aleksander Karadordevi¢ (16. 12. 1888, Bar, Crna gora — 9. 10. 1934, Marseille) je bil stbski regent
od letal914, potem pa od leta 1921 do atentata v Marseillu kralj novonastale Kraljevine SHS oz.
Jugoslavije (Edgar Hosch, "Aleksander Karadjordjevic", Biographisches Lexikon zur Geschichte
Stidosteuropas, dostopno na: https://www.biolex.ios-regensburg.de/BioLexViewview.php?ID=421,
pridobljeno, 20. 11. 2022).

47 Jeglicev dnevnik, 23.7. 1919, str. 783.
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avdienco zavrnil z ve¢ kot prozorno trditvijo, da ima druge posle. Jegli¢ ga je
potem opraviceval s tem, da je odpovedal avdienco, ker tako v vojaskih zade-
vah kralj "ne more narediti nicesar".* Sele pet let pozneje, 5. avgusta 1927, je bil
Jegli¢ sprejet na avdienco na Bledu.®

JeglicC je, kot poudarja Janko Prunk, v nasprotju s katoliSkim episkopatom
sprejel zdruzitev Jugoslovanov v kraljevino kot dejstvo,* kar je bilo v skladu s
cerkvenim naukom, Ceprav je sicer bil zagovornik republike. 6. decembra 1918
je zaupal svojemu dnevniku: "Zadeve se razvijajo vse drugace, kakor smo si
zamislili. Popolnoma zaupam Bozji previdnosti, ki bo vse najbolje uredila. Zdi
se mi, da je ujedinjenje s Srbi v eno drzavo za Cerkev najbolj ugodno."! Ko je
iz Beograda priSlo navodilo, da bo 1. december narodni praznik, ki se bo prvic
praznoval 14. ali 15. decembra in da se mora takrat s priznic prebrati govore
odposlancev regentu Aleksandru in njegov odgovor, je temu najprej naspro-
toval, ker v govorih ni bil omenjen Bog, motilo ga pa je tudi povelicevanje pre-
vrata. Po posvetu s predsednikom Narodne vlade in poverjenikom za bogoca-
stje, ki sta mu rekla, da mora nalog vlade izvrsiti, je popustil. Sprva je namesto
govorov predvideval primerno pridigo, nato pa se je odlocil, da so se govori
prebrali s priznice, ker je to ocenil za malum minus [manjse zlo]. Ni hotel Sko-
dovati svojemu ugledu in ugledu Cerkve, v nasprotju z goriSkim nadSkofom in
metropolitom FranciSkom Borgio Sedejem.>? V prvem pastirskem pismu v novi
drzavi je Jegli€ poudaril lojalnost do regenta:

Dogodkiso se sami tako vrstili,daimamo zdaj regenta, ki je povsem demokraticen,
pravicen do nas vseh in ki Ze sedaj neumorno skrbi, da se Jugoslavija prizna od
antante /../ Glede avtonomije in centralizacije se mi dozdeva, da se i5Ce neka
srednja pot /../ ne vem, od kod ¢uden predsodek zoper pravoslavnega regenta
in zoper pravoslavno ljudstvo. Bral sem konkordat, ki ga je sv. Stolica ravno pred
vojsko sklenila s Srbijo.>? Katoliski cerkvi so zajamcene vse prostosti.>*

V Beogradu je slovensko politiko do kralja in vlade usmerjal nacelnik SLS,
duhovnik Anton Korosec. Jeglic mu je sledil, vendar se je veckrat pojavil v Beo-
gradu, Ce je menil, da se zadeve premikajo v napacno smer. Na Slovenskem,

48 Prav tam, 21.in 22. 6. 1922, str. 861.

49 Prav tam, 5.8.1927. str. 974.

50 prunk, "Jegli¢ in slovenska politika po 1918", str. 290.

>1 Jeglicev dnevnik, 6.12. 1918, str. 771.

52 Prav tam, 6. 12 in 25. 12,1918, str. 770-771.

535 Konkordat s Srbijo je bil sklenjen 24. 6. 1914 (NSAL, Drzavne zadeve, D 2, f. 12; France M. Dolinar,
"Jegli¢ in cerkvenopolititna vprasanja po letu 1918", v: Jeglicev simpozij v Rimu, ur. Edo Skulj (Celje,
1991), str. 304 (dalje: Dolinar, "Jegli¢ in cerkvenopoliti¢na vpraanja po letu 1918").

> Liubljanski skofijski list, 5t. 2 (1919), str. 14.
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predvsem tudi v SLS, je bil Jegli¢ izredno vpliven. Imel je, kot ocenjuje Prunk,
"izreden posluh za potrebe svojega ¢asa in naroda.">> Zelo dejaven je bil tudi
v Casu, ko je sicer bila Ze sklenjena zdruzitev Stbov, Hrvatov in Slovencey, niso
pa 3e bili sprejeti sklepi na mirovni konferenci v Parizu. Spremljal je slovensko
neuradno delegacijo v Pariz, ki je bila sestavljena s predstavniki vseh vladnih
strank. Neuradna je bila delegacija zato, ker se je Beograd takrat odlocil, da ura-
dne delegacije ne bo poslal, zato se tej clan jugoslovanske vlade Anton Koro-
Sec ni mogel prikljuciti.’® Ko je slovenska delegacija prispela v Pariz, je vprasa-
nje jugoslovansko-avstrijske meje na KoroSkem doseglo odlocilno fazo. Jeglic
je obiskal marSala Ferdinanda Focha, ki je bil vrhovni poveljnik zavezniSkih
armad na Vzhodni fronti. Na njegovo pobudo je Foch dosegel, da je blejski in
bohinjski kot z jeseniSko Zeleznico postal del Kraljevine SHS in to kljub italijan-
skim zahtevam.”” 24. avgusta se je sestal s papezem v Rimu, ki mu je dejal, da bo
Vatikan Kraljevino SHS priznal, ko bo sklenjen mir in ko bodo dolocene meje.
Papezevemu odposlancu na mirovni konferenci msgr. Bonaventuri Cerrettiju
kardinalu Federicu Tedeschiniju v uradu drzavnega tajniStva pa je obrazlozil
situacijo v kraljevini.>®

3 TeZave v novi drzavi

Zdruzitev v Kraljevino SHS je katoliSko cerkev zelo razocarala. Stala je pred vrsto
tezav, ki so se v naslednjih letih Se stopnjevale. Najvecji problem je bil pravni
polozaj katoliSke cerkve v novonastali drzavi, ki pa do propada kraljevine ni bil
reSen, predvsem zaradi sporazuma med kraljevino in Vatikanom oz. konkor-
datom. KatoliSka cerkev je nasprotovala locitvi Cerkve in drzave. Zanjo sta bili
izrednega pomena vzgojno in Solsko podrocije. Bali so se namrec, da bo na teh
podrocjih Cerkev izgubila vpliv. Problemi so bili tudi glede skofijskih in Zupnij-
skih meja in cerkvene posesti zaradi slabega gmotnega stanja duhovnikov ter
vpradanje verskega sklada, ki ga je ustanovil Jozef1l. leta 1782, in ga je upravljala
drzava. V konkordatu leta 1855 je napisano, da je verski sklad po izvoru last
cerkve. Na podrodju Slovenije je verski sklad bil ustanovljen na Kranjskem, Sta-

55 Prunk, "Skof Jegli¢ — politik, 1. del", str. 177.

50 Griesser-Pecar, Die Stellung der slowenischen Landesregierung zum Land Kéirnten, str. 141. Clani dele-
gacije so bili poleg Skofa: predsednik slovenske drzavne vlade dr. Janko Brejc, za JDS dr. Vladimir
Ravnihar in dr. Karl Triller in za JSDS Albin Prepeluh in Rudolf Golouh.

57 Jagodic, Majhen oris velikega Zivijenja. Nadskof Anton Bonaventura Jeglic, str. 220; Albin Prepeluh,
Pripombe k nasi prevratni dobi (Ljubljana, 1938), str. 285.

58 Jeglicev dnevnik, 28.8.1919, str. 785.
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jerskem, GoriSkem, v Istri in Trstu.’ V imenu Cerkve to premozenje upravljala
drzava. KatoliSka cerkev je vztrajala, da je lastnica. Po prevratu ta problem ni bil
reSen, ker so nove oblasti zastopale staliSce, da gre za drzavno premozenje, Cer-
kev pa je zahtevala vrnitev verskega sklada oziroma vsaj povecanje financiranja
cerkvenih stroSkov, saj so se povecali tudi stroski za vzdrzevanje cerkva. Cerkvi
premozenje ni bilo vrnjeno.®°

Jugoslovanski Skofje so se tezav v kraljevini dobro zavedali, zaradi cesar so
ustanovili Jugoslovansko Skofovsko konferenco, ki se je, kot omenjeno, prvic
sestala 27. novembra 1918. Njen predsednik je postal zagrebski nadskof Antun
Bauer. Od slovenskih Skofov je bil navzoc samo Jegli¢, ceprav so povabili tudi
lavantinskega Skofa in goriSkega Skofa FranciSkega B. Sedeja. Prepricani so
namrec bili, da bodo Skofije Trst, Gorica, Krk in Zadar postale del novonastale
drzave !

3.1 Skofijske in Zupnijske meje

Velika tezava je nastala, ker so nove drzavne meje, ki so jih dolocile mirovne
pogodbe v Saint Germainu, Trianonu in Rapallu ter plebiscit na KoroSkem,
razdelile Skofije in celo Zupnije, kar je povzrocalo pastoralne tezave, saj verni-
ki niso imeli dostopa do sedeza svoje Zupnije. Prizadeta je bila tudi Slovenija,
ki je izgubila tretjino svojega ozemlja. Na eni strani so bili Slovenci razdeljeni
med Avstrijo in Kraljevino SHS na KoroSkem (del celovske Skofije so bili Dravo-
grad, MeziSka dolina in Jezersko). Pod Italijo sta padli v celoti goriSka in trzaska
Skofija, poleg teh pa Se nekatere dekanije ljubljanske Skofije (Postojna, Idrija,
Vipava in Trnovo/Ilirska Bistrica). Iz madzarske Skofije Sombotel so prekmur-
ski Slovenci padli pod administraturo lavantinskega skofa. Beograjski minister
za verske zadeve je predlagal, da bi obe slovenski Skofiji prikljucili zagrebski
metropoliji, temu pa je ostro nasprotoval ljubljanski Skof JegliC, ki je papezu
Benediktu XV. predlagal, da se ustanovi samostojna slovenska cerkvena metro-
polija s sedezem v Ljubljani in sufraganom v Mariboru. Sicer je konkordat med
Svetim sedezem in Jugoslavijo leta 1935 predvideval samostojno slovensko
cerkveno pokrajino, vendar ta ni stopil v veljavo. Samostojni slovenski provinci
je nasprotoval tudi lavantinski Skof Napotnik, zato je bila lavantinska Skofija do

59 Vincenc Rajp, "Verski sklad", v: Gestrinov zbornik, ur. Darja Mihelic (Ljubljana, 1999), str. 217-228;
Vincenc Rajsp, "Verski skladi na podrocju Slovenije in gozdovi na Gorenjskem, Ki jih je kupil verski
sklad", v: Drzava in cerkev. Izbrani zgodovinski in prauvni vidiki, ur. Alenka Selih in Janko Pleterski
(Ljubljana, SAZU, 2002), str.105—112.

0" Vladimir Simi¢, "Pravna ureditev cerkvenega premoZzenja na ozemlju danasnje Slovenije", v: DrZava in
cerkev. Izbrani zgodovinski in pravni vidiki (Ljubljana, 2002), str. 118—119.

01 NSAL, SAL, Spisi V, Skofovska konferenca 1909—-1921.
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Skof Mihael Napot-
nik  (1850-1922)
(Wikimedia — Com-
mons)

leta 1924 del salzburSke metropolije, ljubljanska pa do leta 1933 del goriSke. Po
tem pa sta bili Skofiji neposredno podrejeni Svetemu sedezu. ©2

3.2 Sokolstvo in Solska vzgoja

Cerkev je mocno nasprotovala sokolski vzgoji, ker je bila ateisti¢na in usmerje-

nav popolno "svodomiselnost", kot se je izrazil ljubljanski Skof.%> Ko so nacelni-
ki Sokolov napovedali zahtevo, da mora vsak moski od tretjega leta do 40. leta

62 Dolinar, "Katoliska cerkev v Sloveniji v 20. stoletju", str. 406—407; Jeglicev dnevnik, 20.9. 1922, str. 865.
63 Jeglicev dnevnik, 18.8.1919, str. 785.
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starosti postati Sokol, je to bilo po Jeglicevi oceni "najboljSe sredstvo, da se nase
ljudstvo razkristjani."** Najprej je bil 19. januarja 1920 sprejet odlok ministrstva
prosvete v Beogradu, po katerem naj bi se telesni pouk na vseh Solah vrsil po
sokolskem sistemu, metodiki, estetiki, redu in disciplini, 4. oktobra 1920 pa Se
naredba glede sokolskega telovadnega sistema na srednjih Solah in na ucite-
ljiscih. Ze na prvi odlok je poverjeniStvo za uk in bogocastje poroc¢alo ministr-
stvu v Beogradu, da obstaja v Sloveniji tudi orlovska organizacija in da telesna
vzgoja v Sloveniji tako ne more biti organizirana po sokolskem sistemu, saj bi ta
odlocitev sprozila odlo¢en upor v orlovski organizaciji.®> Ministrstvo je 12. maja
1920 v Ljubljano poslalo odlok o tem, da imata obe organizaciji glede telesne
vzgoje enak program. Kljub temu je bil sprejet oktobrski odlok, po katerem je
bilo doloceno, da se bo Sokolski Savez organiziral v celotni kraljevini z enotnim
programom in s stbohrvaskim poveljnisSkim jezikom. Slovenski poverjenik za
uk in bogocastje Karel Verstovsek® uredbe ni Zelel speljati in je zato moral
odstopiti.®” Njegov naslednik kot vodja poverjeniStva za uk in bogocastje, dvor-
ni svetnik dr. Franc Skaberne, je oktobrski odlok izvrsil, ker ni bil seznanjen
z majskim odlokom iz leta 1920, saj je bil v tem casu pri plebiscitni komisi-
ji v Celovcu. Sledil je naredbi ministrstva za prosveto z dne 19. januarja 1920
(St. 374), ki je bila objavljena v Sluzbenib Novinah 1. februarja 1920. Slovenska
vlada je zato na seji sklenila, da opozori Beograd na majski odlok s prosnjo za
navodilo glede Slovenije.%® Za katoliSko stran je ta naredba veljala za protiver-
sko. Tako zastopniki SLS kot duhovniki ljubljanske Skofije so se dogovorili, da
se temu uprejo.® V Sloveniji je bilo 19. marca 1921, na cvetno nedeljo, okoli
Sestindestdeset protestnih shodov proti sokolski vzgoji v Solah.”

o1 prav tam, 12. 12. 1920, str. 822.

> "Zapisnik 182. seje DeZelne vlade za Slovenijo, 1. 2. 1921", v: Sejni zapisniki Narodne viade Slovencev,
Hrvatov in Srbov v Ljiubljani in dezZelnib viad za Slovenijo 1918—-1921, 3. del (Ljubljana, 2002), str.
252-253.

6 Karel Verstoviek (1871-1923) je bil od 31. 10. 1918 do 17. 11. 1921 poverjenik za uk in bogocastje
narodne oz. deZelne vlade v Ljubljani. V Slovenski biografiji Franc Rozman navaja, da je bil poverjenik
do 5. 11., iz zapisnikov vlade pa je razvidno, da je bil v tej funkciji Se vsaj do 10. 12. 1920 (Slovenska
biografija, dostopno na: https://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi776856/, pridobljeno: 18. 11.
2022; "Zapisnik 177. seje, 10. 12. 1920, v: Sejni zapisniki Narodne viade Slovencev, Hrvatov in Srbov v
Ljubljani in deZelnib viad za Slovenijo 1918—1921, 3. del (Ljubljana, 2002), str. 246—-250).

67 Jeglicev dnevnik, 30.1.1921, str. 826.

68 vZapisnik 182. seje DeZelne vlade za Slovenijo, 1. 2. 1921", v: Sejni zapisniki Narodne vlade Slovencev,
Hrvatov in Srbov v Ljubljani in deZelnib viad za Slovenijo 1918—-1921, 3. del (Ljubljana, 2002), str.
252-254.

9 Jeglicev dnevnik, 30.1.1921, str. 826.

70 Prav tam, 28.3. 1921, str. 829-831.
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Tako 8kof Jegli¢ kot tudi njegov naslednik dr. Gregorij RoZman’! sta name-
nila veliko pozornost vzgoji mladine. Rozman je bil Ze kot profesor v Celovcu
in Ljubljani zelo povezan z Orli in ostal tudi kot Skof njihov duhovni vodja.”?
Ker je Jeglic ugovarjal tajni uredbi o "sokolskem vaspitanju", je bil prvi¢ 6. okto-
bra 1920 v Beogradu, saj na vloge Skofovske konference Beograd preprosto ni
odgovarjal.”?> Drugic se je JegliC zaradi tega odpeljal v Beograd februarja 1921
z odposlanstvom Skofov, v kateri sta bila Se nadSkof Ante Bauer in djakovski
Skof Antun Aksamovic. Slovenski katoliski laiki so sestavili spomenico o sokol-
ski vzgoiji, ki so jo Skofje podpisali in predali regentu Aleksandru, ministrskemu
predsedniku Nikoli Pasicu in zastopniku ministrstva za vero, ministru prosve-
te Svetozaru Pribicevicu. Kot je razvidno iz njegovega dnevnika, je Jegli¢ imel
glede tega dober obcutek. Regent je ugotovil, da so pritozbe umestne in jim
zagotovil, da bo z ministrskim predsednikom v pisnem razgovoru razpravljal o
tem, kako se zelje Skofov lahko uresnicijo.”

Ko je bil med 12. in 15. avgustom 1922 vsesokolski zlet v Ljubljani in sta
bila prisotna tudi kralj in kraljica, je kralj izdal manifest, v katerem je bilo zapi-
sano, da se bo "na temelju edinstva in sokolstva /../ razvijal nadalnji napredek
narodnih in drZzavnih sil."”> To je seveda razzalilo katoliCane, tako Jegli¢ v dnev-
niku, saj da bi moral kralj vedeti, kaj podpise: "Mi Skofje smo sokolstvo obsodili,
kralj ga stavi kot temelj nadalnjega naSega razvitka; mi moramo varovati svoje
kri¢ansko stalisCe in je prav lahko mogoc konflikt s kraljem."”® Tudi KoroSec se
je glede tega sestal z ministrom dvora Dragomirom Jankovicem in mu povedal,
da je kralj Slovence razzalil, in zahteval, da se zadeva razcisti, sicer bo prislo do
interpelacij v parlamentu.””

Jeglicu so podtikali protidrzavno delovanje, ker je nasprotoval vladnim
ukrepom v Solah in vsiljevanju Sokola. Ta gonja je leta 1925 dosegla svoj visek.

71 Gregorij Rozman (9. 3. 1883, Dolincice, Zupnija Smihel pri Pliberku — 16. 11. 1959, Cleveland, Ohio)
je Studiral na celovSkem bogoslovju, v duhovnika je bil posvecen leta 1907, na Dunaju je promoviral
1919 se je preselil v Ljubljano, Kjer je na novonastali univerzi predaval cerkveno pravo. Leta 1929 ga
je Sveta stolica imenovala za Skofa semtskega in pomoZznega Skofa ljubljanskemu Skofu dr. Antonu
Bonaventuri Jeglicu s pravico nasledstva. 10.9. 1929 je postal generalni vikar ljubljanske Skofije in 1. 8.
1930 ljubljanski §kof. 5. 5. 1945 se je Rozman umaknil v Avstrijo. AngleSke vojaske oblasti so ga konfi-
nirale v Celovcu. 1948 je z ameriSko pomodjo pobegnil v Salzburg in potem preko Svice v ZDA, kjer se
je naselil v Clevelandu (Tamara Griesser Pecar in France Martin Dolinar, RoZmanov proces (Ljubljana,
1996), str. 15—16, 198—200; France M. Dolinar, "Gregorij RoZman (1883—1959), v: Marija Cipi¢ Rehar
et al. (ur.), Med sodbo sodipca in sodbo vesti (Ljubljana, 2009), 19-35).

72 Anton Jamnik, "Rozman duhovni vodja Orlov", v: RoZmanou simpozij v Rimu (Celje, 2001), str. 39—49.

73 Jeglicev dnevnik, 13.10. 1920, str. 815.

74 Jeglicev dnevnik, 17.2.1921, str. 828.

75 "Kraljev manifest sokolstvu", Slovenski narod, 17.8.1922, 5t. 185, str. 1.

76 Jeglicev dnevnik, 20.8. 1922, str. 863. Korosec je zaradi tega interveniral pri ministru dvora, Jankovicu
(Jeglicev dnevnik, 18.10. 1922, str. 867).

77 Jeglicev dnevnik,18.10. 1922, str. 867.
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man (Wikimedia
Commons)

Politicni nasprotniki, predvsem libarlaci, so ga ostro napadali in ga tozili v
Rimu, naj bi celo paktiral s komunisti. Najhujsi napadi so bili s strani Slover-
skega naroda, zato je Jegli¢, podobno tudi sarajevski nadskof Ivan Saric, caso-
pis tozil. Ta je namrec v Clanku "Intrige jugoslovanskega episkopata" obtozeval
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Jeglica in Skofovsko konferenco protidrzavnega delovanja.”® Kljub temu ga je
kralj Peter 14. oktobra 1920 odlikoval z redom Sv. Save 1. razreda, kralj Aleksan-
der pa 15. maja 1928 s Karadordevicevo zvezdo IV. razreda. JegliC je bil prvi
Skof, ki je dobil tako odlikovanje.””

4 Kraljevi dekreti

Vedno ostrejsi spori med narodi so po strelih v skupscini privedli do tega, da je
kralj Aleksander L. (1888—1934) 6. januarja 1929 razveljavil vidovdansko usta-
vo, razpustil narodno skupscino ter imenoval novo vlado.®’ Bilo je to obdobje
"Sestojanuarskega rezima, to je absolutizma in odkrite diktature."®' Kot se je
izrazil Jeglic, se je "vladna kriza razvila v drzavno krizo"?#* Aleksander drzave
ni bil pripravljen urediti po federativnem principu, odlocil se je za unitaristic-
ni ustavni okvir, razveljavil je vidovdansko ustavo, razpustil skupscino in pre-
vzel vso oblast. Skof Jegli¢ je zabeleZil v svoj dnevnik, da je praznik Svetih treh
kraljev prinesel izredno presenecenje: "Ustava ukinjena, skupscina razpuscena.
Tisk in zborovanja izredno omejeno, izvenparlamentarno ministrstvo, kojemu
je na Celu general Zivkovic, vsa oblast v rokah kralja.' Strasna diktatura, znak, da
je drzava v skrajni nevarnosti."s?

Zakon o zascCiti javne varnosti in reda v drZavi, s katerim je bilo prepoveda-
no delovanje komunistiCne partije, je Narodna skupscina sprejela ze 2. avgusta
19213 6. januarja 1929 pa je zakon razsirjen na vse akcije, ki bi imele za cilj
spremembo politicne in socialne ureditve Kraljevine Jugoslavije. Prepovedano
je bilo delovanje politicnih strank z verskim in s plemenskim obelezenjem (CL

78 Pravda je trajala dve leti. Jegli¢a je zastopal Janko Brejc. Slovenski narod je bil obsojen na plailo

10.000 din, avtor ¢lanka pa je bil obsojen na mesec dni zapora, moral pa je svoje trditve tudi preklicati
(Prunk, "Jeglic in slovenska politika po letu 1918", str. 294—-295; Jeglicev dnevnik, 31.10. 1925, str. 933,
in 12.3.1927, str. 964).

79 NSAL, SAL, Skofje, fasc. 23; France M. Dolinar, Ljubljanski $kofje (Ljubljana, 2007), str. 387 (dalje:

Dolinar, Ljubljanski skofje).

"Proklamacija Nj. Vel. Kralja Aleksandra 1", Slovenec, posebna izdaja, 6. 1. 1929, 5t. 5, str. 1; Uradni list

ljubljanske in mariborske oblasti, 7. 1. 1929, str. 13. Objavili so jo vsi slovenski casopisi.

Sergej Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev (Ljubljana, 1961), str. 467 (dalje: Vilfan, Pravna zgodovina

Slovencev). Vec¢: Jure GaSparic, "Uvedba diktature kralja Aleksandra", Prispevki za novejso zgodovino

46, 5t. 1 (20006), str. 241-254.

82 Jeglicev dnevnik, 6.1.1929, str. 1010.

83 Prav tam, 6. 1. 1929, str. 1010.

84 Zakon kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev o zaiciti javne varnosti in reda v drzavi," Uradni list
pokragjinske uprave za Slovenijo, 111, 95-249, 11. 8. 1921, str. 469—470.

80
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3).85Ta je bil 24. marca 1933 nekoliko modificiran.®® Zelo hitro so sledili dekreti,
11.januarja 1929 je izSel Zakon o kraljevi oblasti, sledili so dekreti, s katerimi so
bile razpuscene stranke. Tako je bila 22. januarja 1929 razpuscena tudi SLS. Prav
tako so bili razpusceni vsi obcinski in oblastveni odbori, odpravljena svobo-
da tiska, neodvisnost sodnikov itd. Minister pravosodja je najprej prepovedal
tudi casopise Slovenec in Jutro. Skof Jeglic je na prosnjo Marka Natlacena pisal
kralju in ga prosil, da prepoved preklice, izpostavil je Skodo za kulturno Zivlje-
nje in pa da bo sicer tiskarna morala sredi zime odpustiti delavce.3” Drzavnemu
pravdniku (toZilcu) se je posrecilo to prepoved prepreciti. Dne 3. oktobra 1929
je bila Kraljevina SHS preimenovana v Kraljevino Jugoslavijo. Pri tem je bilo,
kot izpostavlja France Dolinar, "jugoslovanstvo le psevdonim za velesrbstvo." 88
Kraljevina je bila razdeljena v devet banovin, od teh pa je imelo kar Sest srbsko
vecino. 28. septembra 1929 je iz Zivkoviceve vlade izstopil Anton Korosec, ki je
bil v njej minister za promet in edini slovenski minister.

Najprej so Slovenci Sestojanuarsko odlocitev kralja Aleksandra pozdravili,
tudi katoliSka stran, ker niso Se doumeli, kaksSne posledice bo imela. Tako je Slo-
venec novo vlado imenoval "vlado zakonitosti, pravice in enakosti"3° Kralj Ale-
ksander je svojo diktaturo oznacil za zacasno in tudi Skof JegliC je najprej verjel,
da je to, kot skrajni korak, dopustno, ker se razmere v drzavi morajo urediti.
Zato je lavantinskemu Skofu Andreju Karlinu® poslal koncept vdanostne izja-
ve, ki bi ju oba naj v imenu slovenskih duhovnikov podpisala. Karlin je izjavo
takoj podpisal, vendar sta mu, Se preden jo je Jeglic poslal v Beograd dr. Marko
Natlacen, predsednik skupscine ljubljanske oblasti, in Josip Leskovar, predse-
dnik skupscine mariborske oblasti, predocila, da obstaja moznost, da bo pri lju-
deh priSlo do reakcije. Med tem je tudi njegovo navdusSenje popustilo, sumljivo
se mu je zdelo namrec, da je kralj ukrepal za hrbtom vlade, ki je po njegovem

"Zakon o za$Citi javne varnosti in reda v drzavi", Slovenec, 8. 1. 1929, 5t. 6, str. 1. Bila je to posledica stre-

ljanja v beograjskem parlamentu, ko je ¢rnogorski poslanec Punisa Racic¢ 20.6.1928 ustrelil Stjepana

Radica. Vojska, ki so jo obvladovali Srbi (hrvaskih in slovenskih oficirjev je bilo malo), je podprla kra-

lja. Za ministrskega predsednika je tudi imenoval srbskega generala Petra Zivkovica.

Vilfan, Pravna zgodovina Slovenceuv, str. 467—469.

87 Jeglicev dneuvnik, 18.2.1929, str. 1013.

88 France M. Dolinar, Slovenska katoliska obzorja, ur. Alojzij GerZini¢ (Buenos Aires, 1990), str. 305
(dalje: Dolinar, Slovenska katoliSka obzorja).

89 "lada zakonitosti, pravice in enakosti", Slovenec, 8. 1. 1929, §t. 6, str. 1. Vec: Perovsek, Politika in
moderna, str. 254—272.

90" Andrej Karlin (15. 11. 1857, Stara Loka na Gorenjskem — 5. 4. 1933, Maribor), 1910 je bil imenovan za

trzaSko-koprskega Skofa in bil 19. 3. 1911 posvecen. Ko so Italijani priSli v Trst leta 1918, je ostal Se leto

dni tam kot Skof. Kot Slovenec je bil za Italijane motec. Ni hotel opraviti 7e deuma v pocastitev italijan-

ske zmage. .novembra 1918 pa je vdrla celo skupina mladih ljudi v Skofijski dvorec v Trstu. Italijanska

vlada je od papeZa zahtevala, da razresi Skofa, Vatikan je popustil jeseni 1919, ko je papeZ Karlina zaradi

razmer razresil. Najprej je prevzel vodenje Zavoda sv. Stanislava, 6. 6. 1923 pa je bil imenovan za lavan-

tinskega Skofa (Letopis Cerkve na Slovenskem 2000, str.485; Branko Marusic, "Zadnje trzasko leto Skofa

Andreja Karlina", v: Edo Skulj (ur.), Karlinov simpozij v Rimu (Celje, 1996), str. 145—-153).
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mnenju bila dobra®! 20. januarja je Jeglic z delegacijo Skofovske konference
potoval v Beograd, kot je napisal v svoj dnevnik: "Nevarnost krivicnih zakonov,
zato gremo v Beograd." Slo je za agrarno reformo, medverski zakon, Sole. Koro-
Sec je Jeglicu svetoval, naj Skofje nekaj ukrenejo, ker da gre za krivicne zakone.”?
Skofje so govorili s kraljem, z ministrskim predsednikom in e s Sestimi ministri
— tudi s KoroScem — in JegliC je menil, da je edini minister, ki bi lahko povzrocil
tezave, minister za vere Tugomir Alaupovic, ki pa je bil minister samo do aprila
1929, kralj pa, da "Zeli katoliSki Cerkvi ugoditi."?

Nova ustava (oktroirana ustava), ki je Jugoslavijo proglasila za dedno ustavno
monarhijo, je pricela veljati 3. septembra 1931 in je ostala v veljavi do leta 1941
(izjema je bila uredba o banovini Hrvaski, leta 1939). Ustava je predvidevala cen-
tralisticno in unitaristicno drzavno ureditev ter je mocno okrepila kraljeve pra-
vice. Brez njegovega pristanka smel biti sprejet noben zakon. Drzavljanom je na
papitju sicer zagotavljala vrsto temeljnih pravic, kot je enakost pred sodisScem,
svobodo vesti, nedotakljivost stanovanja, pisemsko tajnost, neodvisnost sodisc in
enakopravnost veroizpovedi, vendar je Ze omenjeni Zakon o zasciti v praksi skr-
bel za to, da se mnogo teh pravic niso mogle uveljaviti. Sledile so Se druge omejitve
ustavnih pravic, npr. zakon o drustvih, shodih in posvetih (18. septembra 1931).

Prav v tem, za drZzavo izredno obcutljivem ¢asu, je prislo do zamenjave na
vrhu ljubljanske Skofije. Leta 1930 (formalno je Jegli¢ predal Skofijo 28. julija
1930) je postal ljubljanski Skof dr. Gregorij Rozman, Ki je bil profesor cerkvene-
ga prava in je kot pravnik ze kot pomozni Skof sodeloval pri reSevanju odprtih
problemoyv, predvsem tudi pri vpraSanju pravnega polozaja katoliSke cerkve v
kraljevini. Imel je popolnoma drugacno stalis¢e do politike kot njegov pred-
hodnik. Svoj pogled je popisal v spisu "Cerkev in politika". Menil je, da se mora
Cerkev opredeljevati samo do verskih, moralnih in cerkvenopranih vprasanj:
"Cerkev se nikdar ni in se ne more istovetiti s kakSno politicno stranko. Ne
brani pa, da pripadajo njeni usluzbenci strankam, a le takim, ki po svojem pro-
gramu in delovanju niso nasprotne krs¢anskim naukom."* Predvideval je tudi
nadzor nad politicnim delovanjem "klera" in odredil, da mora vsak duhovnik,
ki zeli kandidirati, imeti privoljenje svojega Skofa. Nacelno je bil proti temu, da
bi duhovniki, aktivni dusni pastirji, kandidirali na volitvah, ali sploh sodelovali
v strankarskem zivljenju, vendar je pod vplivom velikokrat spreminjal svoja sta-
lis¢a ("koroska dusa") in duhovnikom dovolil, da kandidirajo.”>

O Jeglicev dnevnik, 11.1.1929, str. 1010.

92 Prav tam, 18.1.1929, str. 1011.

93 Prav tam, 26. 1. 1929, str. 1912.

NSAL 332, Zapuscina Skofa Gregorija Rozmana, AS 2, zapiski: Cerkev in politika, 16 strani.

2 Tak primer je bil npr. Sentjakobski Zupnik Janko Barle. RoZman je bil zaradi tega deleZen ostre Kkritike,
pricakoval pa je, da Barle kot Zupnik odstopi. Ve¢: Blaz Otrin, "Poslanska epizoda Sentjakobskega
zupnika", Arbivi 34, 5t. 2 (2011), str. 555—567.
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27.januarja 1932 je bila "svetosavska proslava" na Univerzi v Ljubljani, raz-
vili so prepovedano slovensko zastavo. Med navzocimi je bil tudi ljubljanski
Skof Rozman.*® Odpor proti diktaturi je izbruhnil ob praznovanju Korosceve
60. obletnice. Najprej je bila proslava 8. maja v Unionu, kjer so razvili veliko
slovensko zastavo in KoroSca zavili vanjo. Prisotni naj bi navduSeno ploskali.
Koro3dec je izjavil: "Narod klubuje vsem viharjem. Zmaga je nasa."”’ Zaradi cen-
zure so bila porocila v casopisih skopa. Nadaljnje proslave so bile prepovedane,
vendar so se kljub temu na predvecer rojstnega dne, 12. maja, po vsej Gorenjski
prizgali kresovi, na binkostno nedeljo in ponedeljek, 15. in 16. maja, pa vrsili
shodi. Sentjakobski Zupnik Janko Barle, poslanec na Zivkovicevi listi, je orga-
niziral shod v Sentjurju.?® Tukaj sta si stali obe strani nasproti, podporniki beo-
grajske vlade in podporniki razpuscene SLS. Ze naslednji dan je oblast zacela
aretirati protestnike, tudi duhovnike. Sledil je Sentjurski proces na sodiScu za
zaSCito drzave v Beogradu. Kranjski Zupnik Matija Skerbec je bil obsojen na leto
dni strogega zapora, deset drugih soobtozenih pa na mesec dni do leta in pol
strogega zapora.”

V nasprotovanju Aleksandrovi monarhicni diktaturi se je SLS utrdila in leta
1932 izdala Slovensko deklaracijo,'® imenovano tudi Ljubljanske punktacije.
Nastale so pod Koroscevim vodstvom in bile objavljene v ¢asopisu I/ Picolo v
Trstu (31. 12. 1932) — torej ilegalno. Ta deklaracija je poudarjala, da je sloven-
sko ljudstvo razdeljeno po ozemljih Stirih drzav (Jugoslavije, Italije, Avstrije in
Madzarske). Njegov cilj je bil razlicne dele spojiti v eno politicno enoto, da bi
se narod ohranil in se razvijal. Ve¢jemu delu Slovencey, ki je Zivel v Jugoslavi-
ji, je bila zastavljena naloga, naj se neutrudno zavzemajo za ta cilj. Slovensko
ljudstvo bi se morala, kot pravi deklaracija, utrditi v avtonomiji in se razvija-
ti v skladu s svojimi posebnostmi tako, da bi bil drugim drzavam privlacna in
bi jim bila za zgled. Pomembno je bilo torej, da si priborijo in izrazajo svojo
narodno posebnost, tudi z lastnimi imeni in zastavo, z denarno in gospodar-
sko samostojnostjo, predvsem pa sz kulturno in politicno svobodo ter socialno
zakonodajo. Slovenci, Hrvati in Srbi naj bi svobodno in v svobodnih enotah, na
demokratic¢ni osnovi oblikovali skupno jugoslovansko drzavo. Ena teh enot naj
bi bila dezela "Slovenija".

Dr. Anton Koro3ec je bil kot glavni pisec Slovenske deklaracije (imenovane
tudi kot Ljubljanske punktacije) januarja 1933 interniran v Vrnjacki banji vIu-

9 "praznik akademske mladine", Slovenec, 28. 1. 1932, §t. 22, str. 3. Casnik ne omenja zastave in navdu-
Senja nad tem: Dolinar, Slovenska katoliSka obzorja, str. 312.

97 Prav tam; Rahten, Anton Korosec, str. 330—332.

98 "proslava dr. Korosceve 60. letnice v St. Juriju ob j.2.", Slovenec, 12.5. 1932, 5t. 108, str. 3.

99 Vec: Matija Skerbec, Sencurski dogodki (Kranj, 1937).

100 Ciril Zebot, Neminljiva Slovenija (Celovec, 1988), str. 48—49.
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zli in ker je tam zbolel, je bil aprila 1933 prepeljan na otok Hvar. Se trije drugi
politiki iz SLS so bili internirani — a vsi so bili izpuS€eni kmalu po atentatu na
kralja Aleksandra.

4.1 Orli in Sokoli

Najpozneje potem, ko je bil 5. decembra 1929 sprejet Zakon o ustanovitvi Soko-
la Kraljevine Jugoslavije, je sokolsko gibanje postalo sredstvo promocije ideolo-
gije jugoslovanskega unitarizma.'*! Skof Jegli¢ je v svoj dnevnik napisal:

To je grozno! Svoboda zdruZevanja unicena. Nasa mladina v verski in moralni
nevarnosti. Se danes bom pisal predsedstvu, naj mi sporoci: 1. kaj nameravajo
storiti z Orlom, ali naj pristopi, 2. kako bi nadomestili razpust Orlov oz, krS¢anske
vzgoije. Krivice. Po kraljevini Sumi, da bodo Se mnoga druga drusStva razpuScena.
StraSen terorizem! Utegne priti Cas, da bomo 3kofje morali zoper take krivice
javno nastopiti. Je hudo: ¢asopisi morajo molcati, ali tako pisati, kakor naroca
vlada. Govoriti ne smes3 nic. Koj pride kazen. Kako dolgo?!%?

Ze pred tem, ko je Ze kazalo, kaj se bo zgodilo, so Jugoslovansko orlovsko
zvezo podprli tudi Skofje. Jegli€ je poslal 26. oktobra 1929 kralju brzojavko: "Z
jugoslovansko orlovsko zvezo nujno prosim, da velicanstvo naSo prepotrebno
in prekoristno organizacijo Orel brani in nikakor ne dovoli njenega razpusta."'
Ko je bil zakon razglaSen, so se morali Orli v treh tednih odlociti o vstopu v
novo organizacijo, kar pa so zavrnili, ceprav so bili njeni voditelji veCinoma
vzgojeni od Janeza Evangelista Kreka in projugoslovansko usmerjeni. V Slo-
vencu in Slovenskem narodu je bila objavljena poslanica Skofa Jeglica o Orlih,
v kateri je med drugim napisal: "Prosim Vam, in narocam vam, da pogumno
dvignete glave, pa trdno sklenite, da boste krs¢anskim nacelom in vzornemu
krscanskemu Zivljenju ostali zvesti v vseh okolnostih, v katere koli pridete."!%
Namestnik Sefa tiskovnega biroja je novinarjem ukazal, da pisma ne objavijo,
oziroma da ne objavijo, "kar je ta vrag pisal svojim vragom". Casopisa sta bila
zaradi tega zaplenjena.'® Tudi kralj je bil zaradi pisma nezadovoljen, drzavni
pravdnik (tozilec) pa je proti Skofu sprozil postopek po Zakonu o zasciti javne

101 jure Kristo, "Euharistijski kongresi u Chicagu (1926) i Zagrebu (1930) u sastavu politicke represije”,
Casopis za suvremenu povijest 38, 5t. 3 (2006), str. 928,

102 jeglicer dnevnik, 7.12. 1929, str. 1033,

103 Prav tam, 26.10.1929, str. 1029-1030.

104" Dragi Orli!", Slovenec, 10. 12. 1929, 5t. 282, str. 1; "Znacilna poslanica ljubljanskega skofa Orlom",
Slovenski narod, 10.12.1929, 8t. 283, str. 1; Jeglicev dnevnik, 10. 12. 1929, str. 1033.

105 eglicer dnevnik, 11.12. 1929, str. 1034, in 15. 12. 1929, str. 1035.
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varnosti in reda v drzavi.'*° Zmotile so ga predvsem besede "naro¢am vam, da
pogumno dvignite glave", ker naj bi s tem spodbujal nasilen odpor. Ko so ga
prepricali, da kaj takega v besedilu ni, je postopek ustavil. Sicer pa so Jeglica
v Beogradu veckrat ovajali, med drugim so navajali, da naj bi vsak posamezni
Orel moral seci Skofu v roke, da se ne bo pridruzil Sokolu Jugoslavije.!®”

Jeglic je sestavil predloge, ki jih je nesel v Zagreb na posvet. Skofom je Zelel
svetovati, da razpustijo Orle, v Sokol Jugoslavije pa naj bi se vkljucili samo pod
pogojem, da se ne Zali krs¢anska morala in krs¢ansko prepricanje. Skofje naj bi
v tem smislu vladi poslali vlogo in izrazili obZalovanja zaradi tega, kar se je zgo-
dilo. Vlado naj bi opozorili, da krSi naravno pravo in tudi "zadaje smrtni uda-
rec drzavni ideji." Hkrati naj bi izrazil tudi strah za bodocnost, ko bo potrebno
proti takim krivicam nastopati v javnosti.'® V Zagrebu so Skofje pripravili dva
memoranduma na Kralja, zaradi krivic Solskega zakona in zaradi Orlov, ki po
njihovem mnenju niso mogli stopiti v Sokol Jugoslavije, ker njihova ideologija
nasprotuje krcanstvu. Tudi nuncij je napovedal ostro pismo notranjemu mini-
stru in napovedal razgovor z ministrom in s kraljem.! Beograjski nadskof Ivan
Rafael Rodic in djakovski Skof Antun AkSamovic sta bila 20. decembra pri kra-
lju, vendar ta o spremembi zakona o Sokolu ni hotel sliSati.!!

Ko je beograjska vlada vsem Orlom, ki bi pristopili k Sokolu, ponudila ugo-
dnosti, so se za to odlocili samo §tirje.!'! Skof Rozman, ki je bil z Orli povezan Ze,
ko je bil profesor v Celovcu, pa je po prepovedi Orlov skusal preusmeriti mla-
dino v Marijine druzbe, potem pa v KatoliSko akcijo.!'? Precej pozno je sledilo
pastirsko pismo jugoslovanskega episkopata, ki so ga duhovniki 17. januarja
1933 prebrali s priznic. V njem so Skofje obsodili TyrSevo sokolsko ideologijo in
s tem Sokol Kraljevine Jugoslavije. Na to se je vlada ostro odzvala in v skupscino
predlozila zakon o locitvi Cerkve in drzave ter zakon o izgonu jezuitov in laza-
ristov. Oba zakona je kralj Aleksander preprecil.'?

196 Narodna skupscina je 2. avgusta 1921 sprejela Zakon o zaSciti javne varnosti in reda v drzavi, s katerim
je, po zacasni prepovedi z Obznano, prepovedala delovanje komunisticne partije (Sluzbene novine
Kraljevine SHS, 3. 8. 1921, 5t. 170 A; Lovro Sturm, "O prepovedi politicnih strank in Komunistic¢ne pat-
tije Jugoslavije", v: Lovro Sturm (ur.), O vzponu komunizma na Slovenskem (Ljubljana, 2015), str. 214).

107 Dolinar, Slovenska katoliska obzorja, str. 3006; Jeglicev dnevnik, 15.12.1929 in 31. 12. 1929, str. 1035;
24.1. 1930, str. 1038—1039.

108 jeglicer dnevnik, 10.12. 1929, str. 1033.

109 Prav tam, 15. 12. 1929, str. 1034.

10Prav tam, 30. 12. 1929, str. 1035.

1 pray tam, 12.1.1930, str. 1037.

"2 Dolinar, "Skof Gregorij Rozman", v: Ljubljanski skofje, str. 404.

13 prav tam, str. 317.
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4.2 Katoliske zasebne sole

Tudi na podrocju Solstva je od leta 1929 katoliSka cerkev zaznala velike tezave.
Do takrat je veljala na prej avstro-ogrskih ozemljih stara zakonodaja Avstro-
-Ogrske, kar pomeni, da je imela katoliSka cerkev do Aleksandrove Sestojanu-
arske diktature pri organiziranju in delovanju katoliSkih ol kar nekaj svobode.

Kralj je 31. avgusta 1929 podpisal Zakon o srednjib Solab, ki je predvideval,
da ucenci zasebnih 5ol opravljajo izpite na drzavnih Solah, pristojbina, ki bi jo
morali placati za pristop k izpitom (1300 din), pa je bila za vecino starSev zelo
visoka ali celo previsoka.'' Z zakonom so med drugim tudi prepovedali Sol-
nine, kar je dodatno otezevalo vzdrzevanje katoliSkih Sol. Zakon tudi ni pred-
videval verske vzgoje, kar je katoliSko cerkev zelo vznemirilo. Skof Jeglic se je
zavzemal za to, da se predstavniki Cerkve takoj odpravijo v Beograd. Sestavil je
dopis kralju, v katerem je med drugim vprasal, ali je prav "da nam vzema naro-
dna drzava pravice, ki nam jih je dala tuja drzava".''>

Skofje (Antun Bauer, splitski Skof Kvirin K. Bonefacic in Jegli¢) so se v Beo-
grad odpravili Sele 24. novembra, kjer so se sestali z ministri in s kraljem, ki
so obljubljali, da bodo upostevali njihove zelje. Sledil je Zakon o narodni Soli,
sprejet 5. decembra 1929, ki je bil izrazito jugoslovansko usmerjen, podpiral je
"jugoslovansko nacijo" in poenotil Solsko zakonodajo. Hoteli so vpeljati celo
enotne Solske ucbenike za celotno drzavo in enotno znanstveno terminologi-
jo. Hkrati je bil naperjen proti zasebnim Solam, ki so imele v Sloveniji dolgo tra-
dicijo. V Sentvidu je bila Skofijska gimnazija, ki jo je ustanovil prav Jegli¢, druge
katoliske Sole so vodile urSulinke, Solske sestre, pa tudi franciSkani in salezijan-
ci. Ustanovitev novih zasebnih Sol je bila prepovedana, zZe obstojece Sole pa so
se morale v §tirih mesecih preurediti v smislu novih predpisov (164. ¢len).!'
Sledil je Pravilnik o zakonu za osnovne, uciteljske in srednje Sole, s katerim je bil
po narocilu kralja Aleksandra zakon delno popravljen, ostalo pa je med dru-
gim to, da se niso smele odpirati nove zasebne Sole in da lahko verouk poucuje
duhovnik ali laik, Ce se za to odlocijo starsi. Kralj je dal tudi besedo, kot navaja
Jeglic, da bo pravilnik drzal, sicer pa naj bi bilo vse doloceno v konkordatu.'"’
Konkordat, ki je bil sklenjen 27. julija 1935 z Vatikanom, je sicer predvideval
tudi urejanje Solskih vprasanj, vendar ni bil ratificiran. 5. maja 1938 so katoliski
Skofje izdali poslanico vernikom, v kateri so navedli krivice, ki so se dogajale

W14 Jeglicev dnevnik, 6.10. 1929, str. 1026

115 NSAL, Solske zadeve, 5. 10. 1929, 5t. 3689; Jeglicev dnevnik, 29.9. 1929, str. 1025.

116 Zakon o narodnib Solab s kratko razilago in stvarnim kazalom (Ljubljana, 1929), str. 132; Andrej
Vovko, "Navzocnost cerkve v Solstvu", v: Cerkev na Slovenskem v 20. stoletju, ur. Metod Benedik, Janez
Juhant in Bogdan Kolar (Ljubljana, 2002), str. 371 (dalje: Vovko, "Navzocnost cerkve v Solstvu").

17 Jeglicev dneuvnik, 20. 1. 1930, str. 1037.
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katoliski cerkvi, med drugim tudi na podrocju Solstva. Poudarili so tudi, da se je
izvajal pritisk na ucitelje in ucence in da drzava ovira verske Sole. Novih Sol ni
bilo moc¢ ustanavljati, prav nasprotno, oblast je skusala obstojece ukinjati, tudi
so bili absolventi verskih Sol pri zaposlitvah zapostavljeni, omejevalo se je Stevi-
lo u¢encev v Solah, obstajala pa je tudi tendenca prosvetnega ministrstva, da se
zmanjSuje ure Solskega verouka.!8

5 Konkordat

Z razpadom Avstro-Ogrske je papez Benedikt XV. 23. novembra 1921 tudi s
cerkvene strani preklical konkordat, ki je bil sklenjen 18. avgusta 1855 med
papezem Pijem XI. in avstrijskim cesarjem Francem JoZefom I, ker novonastale
drzave niso imele statusa nasledstva. PapeZz je hotel biti seveda predvsem svo-
boden pri imenovanju Skofov, ker je konkordat iz leta 1855 dolocal, da ima
cesar v skladu s privilegiji iz 15. stoletja pravico predlagati in imenovati Skofe
(L. 19), ki so morali priseci zvestobo cesarju (Cl. 20). Ob tem je katoliSki cerkvi
zagotovil pomemben vpliv na podrocju izobrazevanja in zakonske zveze, kato-
liSki cerkvi predal pa je tudi verski sklad. Z avstrijske strani je bil konkordat po
letu 1860 postopoma modificiran tako s Temeljnim zakonom o splosnib drza-
viljanskib pravicab z dne 21. decembra 1867, ki je predvideval enakost ne glede
na veroizpoved. S posebnim zakonom je bilo leta 1868 na novo urejeno zakon-
sko pravo, Solski pouk in odnosi med verskimi skupnostmi. Avstrijska stran
je sicer konkordat po razglasitvi dogme o papezevi nezmotljivosti leta 1870
formalnopravno preklicala, dejansko pa so nekatere dolocbe ostale veljavne
do razpada habsburSke monarhije.!'® Papez je bil pripravljen z novonastalimi
drzavami skleniti nov konkordat.

Skof Jegli¢ je Ze 12. novembra 1918 pisno opozoril Narodno vlado, da so
z razpadom avstro-ogrske monarhije vse predpravice, ki jih je Sveti sedez dal
avstrijskemu cesarju oz. vladi glede katoliSke cerkve, prenehale in da je cerkve-
no pravo zacelo veljati po novem zakoniku kanoni¢nega prava, veljavnega od
19. maja 1918 — in to do sprejetja nove ustave drzave SHS ter ureditev odnosov
te drzave do katoliSke cerkve. V odgovoru na vpraSanje lavantinskega Skofijske-
ga ordinariata 11. februarja 1919 o tem, kako naj postopajo, ker je prej veljav-
no razmerje med drzavo in Cerkvijo prenehalo, je Jegli¢ kljub temu svetoval,
naj se, dokler ne pride do dogovora med Sv. Sedezem in drzavo, drzijo stare

18yovko, "Navzocnost cerkve v 3olstvu', str. 371—-372.

H9Borut Kosir, "Cerkev in njen odnos do politi¢nih ureditev", v: Cerkev na Slovenskem v 20. stoletju
(Ljubljana, 2002), str. 256—259 (dalje: Kosir, "Cerkev in njen odnos do politi¢nih ureditev").
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avstrijske zakonodaje.’?® Beograjska oblast je bila mnenja, da je dedic pravic, ki
jih je Sv. Sedez priznal avstrijskemu cesarju, zaradi Cesar je priSlo do spora med
katolisko cerkvijo in Beogradom. Ze na ustanovni seji jugoslovanske skofovske
konference 27. novembra 1918 v Zagrebu so jugoslovanski Skofi razpravljali
o konkordatu. V resoluciji, ki jo je pripravil Jeglic, so izrazili Zeljo, da se pravni
status uredis sporazumom s Sv. Sedezem. Konference se je udelezil, kot ze nave-
deno, od slovenskih Skofov samo Skof JegliC. V zvezi s konkordatom na Skofo-
vski konferenci niso sprejeli nobenega sklepa, zadevo so prepustili v premislek
vsakemu posameznemu Skofu.!?!

Kralj Aleksander je Ze januarja 1919 izdal razglas o enakosti veroizpovedi,
31.julija 1919 pa je bila sprejeta zacasna Uredba o strukturi Ministrstva, ki naj
bi vsem veroizpovedim zajamcila zakonsko enakopravnost. Beograd je pripra-
vljal interkonfesionalne zakone.!?? Vidovdanska ustava je to nacelo prevzela,
predvidela pa je zakonsko ureditev za vsako veroizpoved posebej. Stbska pra-
voslavna cerkev v Kraljevini SHS ravnala, kot da je drzavna cerkev in ima isti
status, kot ga je imela v Kraljevini Srbiji, Ceprav je katoliSka cerkev bila precej
mocna. Tudi agrarna reforma pravoslavne cerkve ni prizadela tako, kot je pri-
zadela katoliSko cerkev.!?? Kot navaja France Martin Dolinar, zato ni presene-
tljivo, da je drzava sklenila dogovore z vsemi priznanimi verskimi skupnostmi
razen s katolisko cerkvijo.!#

Sv. Sedez je novembra 1919 formalno priznal Kraljevino SHS, hkrati pa je
bilo izrazeno upanje, da se bodo nadaljevali dobri odnosi, ki jih je imel s Srbijo.
S Srbijo je Sv. Sedez pred zacetkom vojne leta 1914 namreC sklenil konkordat,
po katerem je katoliSka cerkev lahko svobodno delovala, predvideval je tudi
katoliSko Skofijo v Beogradu, ki pa ni bila ustanovljena. Papez Benedikt je Zelel
ta konkordat s potrebnimi spremembami razsiriti na celo kraljevino.'?> Tudi
Anton KoroSec se je zavzemal za konkordat. Leta 1921 je menil, da je napocil
ugoden trenutek za sporazum. Leto pozneje je sporocil Jeglicu, da so ministri v
Beogradu Cerkvi naklonjeni, izjema naj bi bil prosvetni minister Svetozar Pri-
bicevic.!?¢ Jeglica je prosil za navodila v cerkvenopoliti¢nih zadevah. Ta mu je
dal elaborat o "avtonomiji Cerkve v SHS" in odgovor Skofov na predlog vlade

120 NSAL, Spisi V, Drzavne zadeve 1898-1930, D2, f.12, Jegliteva spomenica Narodni vladi; Dolinar,
"Jegli¢ in cerkvenopoliticna vpraSanja po letu 1918", str. 304.

121 NSAL, SAL, Spisi V, fasc. 268, Skofovska konferenca 1909—1921; Dolinar, "Jeglic in cerkvenopoliticna
vprasanja po letu 1918", str. 305.

122 jeglicev dnevnik, 18. 4. 1920, str. 807. Nacrt je nadskof Bauer dobil pod roko. Pige tudi, da ga bo sicer
minister poslal Skofom v oceno.

125 Aleksa Beninger, Alojzije Stepinac. Hrvatski kardinal (Rim, 1974), str. 198 (dalje: Beninger, Alojzije
Stepinac).

124 Dolinar, "Katoliska cerkev v Sloveniji v 20. stoletju", str. 409.

125 jeglicev dnevnik, 4. 2. 1922, str. 852.

126 Rahten, Anton KoroSec, str. 194.
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o razmerju veroizpovedi v SHS",'*’ pripravil pa je tudi popravke konkordata s
Srbijo, ki je bil po njegovem zelo pomanjkljiv.'*® Beograd je posebno zainima-
lo, kako lahko vpliva na imenovanje Skofov. 9. avgusta 1922 je bila ustanovlje-
na komisija, ki je proucevala vprasanja glede konkordata.'® Jeglic, ki je bil na
posvetovanju v Beogradu z ministrom vere Ivom Krsteljem, je imel obcutek, da
zeli minister po konkordatu zasuznjiti Cerkey, in je dodal, da je ne bo. Takrat so
Skofje dolocili pet oseb, ki naj bi vpraSanje konkordata preucevali, sestavljali
tekst za Skofe.!*° Ko je konec leta 1922 postal minister za vere Ljuba Jovanovic,
ki je veljal za oCeta srbskega konkordata, je Jeglic dnevniku zaupal, da bo sedaj
konkordat mogoc.’?! Jeglic je tudi intenzivno sodeloval pri pripravi besedila
konkordata.'3? Ko je bil Anton KoroSec podpredsednik Davidoviceve vlade (27.
7.1924) in zastopnik ministra za vere (do 5. 11.), je organiziral tudi sestanek,
na katerem so konkordat obravnavali. Navzoci so bili Skofje knezoskof Jeglic,
zagrebski nadskof dr. Bauer, djakovski Skof AkSamovic in poslanik pri Vatikanu
Josip Smodlaka.'3?

VpraSanje konkordata je predstavljalo najvecji problem v razmerju med
kraljevino in katoliSko cerkvijo. Besedilo so pripravljali Ze pod kraljem Ale-
ksandrom, ki je zadevo Zelel urediti.!** Kralj Aleksander je menil, da bo s spre-
jetiem konkordata navezal katoliS8ko cerkev na drzavo, hkrati pa je upal, da bo
s tem reSil hrvasko vprasanje.!?> Prva osnutka konkordata sta bila sestavljena
zevletih 1922 in 1923, neposredna pogajanja z Rimom pa so stekla leta 1925.
Potem pa so bila pogajanja prekinjena, nadaljevala so se Sele v Casu vlade
generala Petra Zivkovica, trajala pa so do leta 1935. Besedilo konkordata je bil
v glavnem usklajeno 3e pred atentatom na kralja Aleksandra v Marseillu.!3¢ 25.
julija 1935 je bil konkordat s Svetim sedezem podpisan v Vatikanu (Jevticeva
vlada). V imenu papeza Pija XI. ga je podpisal njegov drzavni tajnik kardinal
Eugenio Pacelli, v imenu kralja Petra II. pa pravosodni minister dr. Ljudevit
Auer.

127 Jeglicev dnevnik, 2.1. 1921, str. 824.

128 prav tam, 25. 2. 1922, str. 854.

129 Beninger, Alojzije Stepinac, str. 198.

130 jeglicev dnevnik, 20.8.1922, str. 862.

131 prav tam, 28.12. 1922, str. 873, in 12. 1. 1923, str. 875.

132 prav tam, 29. 6. 1923, str. 882.

133 vposvet o nacrtu konkordata", Slovenec, 20.9. 1924, 5t. 40, str. 1.

134 Jeglicev dnevnik, 5. 8. 1927, str. 974. Ko je Jeglic po petih letih dobil avdienco pri kralju Aleksandru,
sta govorila tudi o konkordatu. Jeglic mu je razlozil glavne ovire in kralj je potrdil, da Zeli, da se bi po
volitvah zacelo na tem delati, seveda, ¢e bi prisla na oblast prava vlada. Glej tudi: Jeglicev dnevnik, 26.
1. 1929, str. 1012.

135 Nikola Zuti¢, Nadbiskup Stepinac. Ideologija i politika 1934—1946 (Beograd, 2017), str. 120—121
(dalje: Zuti¢, Nadbiskup Stepinac).

136 pray tam.
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Na tem mestu je treba spomniti, da je kralj Aleksander ukinil vidovdansko
ustavo. Se preden je bila objavljena nova, oktroirana ustava 3. septembra 1931,
so bile za nekatere verske skupnosti sprejeti posebni zakoni: 8. novembra 1929
Zakon o Srbski pravoslavni Cerkuvi, 14. decembra 1929 Zakon o Zidovski verski
skupnosti in 30. januarja 1930 Zakon o muslimanski skupnosti (spremenjen 28.
februarja 1939), Zakon o reformiranib in evangelicanskib Cerkvab pa je bil spre-
jet potem 3ele 16. aprila 1936. Za katolisko cerkeyv, pa tudi za starokatolisko, ni
bil izdan noben zakon.'3” Ze, ko je KoroSec konec dvajsetih let zaznal mo¢no
nasprotovanje konkordatu s strani pravoslavnih krogov, naj bi zacel zagovarjati
notranjo resitev, torej poseben zakon za katoliSko cerkev.!?® Kralj Aleksander
je sporazumno z njim, ko je po uvedbi diktature sklenil sporazume z verski-
mi skupnostmi, govoril z nadSkofom Bauerjem, ki je predsedoval jugoslovan-
ski Skofovski konferenci, in predlagal poseben zakon za katoliSko cerkev. To je
sprozilo nasprotovanje Skofov. Hkrati so se sprasevali, kaj ima v mislih KoroSec.
JegliC je od Korosca zahteval pojasnilo in ta mu je odgovoril:

Kar se tice konkordata, sem ob eni priliki lanskega leta v prostem razgovoru /.../
rekel njegovemu velicanstvu kralju, da mi Se nismo zreli za konkordat, da ga ne
bi drzali, da bi radi tega priSlo do diplomatsklih konfliktov, ki bi lahko imeli v
drzavi sami najhujSe posledice in da sem jaz radi tega za kratkorocno pogodbo
ali modus vivendi. O kakih drzavnih zakonih — enostranskih — ni bilo govora. Pac
pa sem izrecno rekel, da to ni miSljenje ne Skofov, ne mojih politicnih prijateljev,
ampak osebno moje. Mislim tudi danes, da je moje misljenje upraviceno.!**

Jegli¢ je nato zapisal, da se mu je odvalil "kamen od srca".!4°

Predsednik Skofovske konference Bauer je kralju odgovoril, da je sklenitev
sporazuma v pristojnosti Svetega sedeza. OcCitno je kralja preprical, saj se je ta
potem sam zavzemal za sklenitev konkordata in v ta namen sklical dve vladni
komisiji, ki bi naj izdelali predloge za konkordat.!*! V prvi komisiji so bili Stir-
je Skofi, tudi ljubljanski Skof Jegli¢, vendar jih je jugoslovanska vlada leto dni
pozneje ignorirala.'* Vletih 1931 do 1933 sta si kraljevina in Vatikan izmenjala

137 Kosir, "Cerkev in njen odnos do politi¢nih ureditev", str. 260—265.

138 Bogdan Kolar, "Korosec in osrednja cerkveno-politi¢na vprasanja v jugoslovanski drzavi", Casopis za
zgodovino in narodopisje 77=NV42, 5t. 2—3 (20006), str. 199 (dalje: Kolar, "Korosec in osrednja cerkve-
no-politicna vprasanja v jugoslovanski drzavi").

139 Jeglicev dnevnik, 7.1.1930, str. 1037; Kolar, "KoroSec in osrednja cerkveno-politicna vprasanja v jugo-
slovanski drzavi", str. 199. V nekaj besedah se citat nebistveno razlikuje, vendar Kolar, ki citira nekoli-
ko §irsi del pisma, poleg ne navaja vira.

140 joglicev dnevnik, 7. 1. 1930, str. 1037.

141 Gasper Mithans, Jugoslovanski konkordat. Zbirka Razpoznavanja/Recognitiones 30 (Ljubljana, 2017),
str. 139.

142 Dolinar, Liubljanski $kofje, str. 387, 407 (dalje: Mithans, Jugoslovanski konkordat).
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Stiri predloge: dva jugoslovanska vladna predloga in dve vatikanski promemo-
riji. Kralj je potem leta 1933 odredil, da naj se pogajanja vrsijo neposredno z
drzavnim tajnikom Eugeniem Pacellijem (prek posebnega pooblas¢enca Nico-
la Moscatellija). Pogajalci Sv. sedeza so se o kljuCnih vpraSanjih posvetovali z
Gregorijem RoZzmanom kot uglednim pravnikom. Tokrat so pogajanja dobro
stekla in priSlado rezultata. Predvidena je bila tudi ustanovitev samostojne cer-
kvene pokrajine s sedeZzem metropolita v Ljubljani in sufraganom v Mariboru.'#?
Sledili so ostri spori v kraljevini. Po Aleksandrovi smrti je konkordat pod-
prl tudi regent knez Pavle Karadordevic, ki pa je vse okoli konkordata prepu-
§cal vladi. S tem naj bi si, kot navaja GaSper Mithans v svoji raziskavi, zapravil
velik del ugleda.'** Ministrski predsednik Milan Stojadinovic je 3ele po dveh
letih poslal konkordat v ratifikacijo skup3cini, senatu pa ga sploh ni predlozil.
V spominih je zapisal, da mu do konkordata ni bilo, ker ga ni sam sestavljal.'*>
Seveda Stojadinovic ni imel vecine ne v skupscini in ne v senatu. Tudi to je bil
ob nasprotovanju srbske pravoslavne cerkve in opozicije v parlamentu vzrok
za zavlacevanje. Stojadinovic je Zelel, kot je povedal nunciju, da se konkordat
sprejme soglasno ali skoraj soglasno brez sovraznih napadov. Regent knez
Pavle je nunciju sporocil, da je v skups¢ini mo¢no nasprotovanje ratifikaciji.'4
Konkordat je propadel predvsem zaradi odpora srbskega pravoslavja.
Sporne so bile naslednje tocke: § 8, ki ureja depolitizacijo katoliSke duhovscine
(odpor predvsem s strani Hrvatov); §11, ki manjSinam v Jugoslaviji priznava
pravico, da v bogosluzju uporabljajo materni jezik (ugovarjali so, da ta pravi-
ca manjSinam v Italiji ni bila priznana, nakar je nuncij obljubil, da se bo za to
zavzel). Ob tem so Stbi nasprotovali dolochi, ki je katoliSki cerkvi priznavala
pravico do ustanavljanja novih Skofij v Jugoslaviji. Stbska pravoslavna cerkev je
zagrozila, da bo izobcila vsakega poslanca, ki bi glasoval za konkordat. Sledile
so demonstracije v Beogradu. Sicer je bilo pri prvem glasovanju v skupscini 166
glasov za konkordat in 126 proti, pri drugem pa 167 za in 129 proti. V skupsci-
ni je bil torej sprejet, vendar izida niso dali v potrditev senatu, s Cimer ni postal
pravnomocen.'¥” Takrat se je mnogokrat slisalo: "Ce bi bil kralj Aleksander e Ziv,
bi bil konkordat gladko sprejet.” To je bil moralni poraz za katolicane v Jugo-
slaviji, torej tudi slovenske. Obenem je bil to politicni poraz za SLS, zlasti ker je
notranji minister dr. KoroSec po glasovanju izjavil, da ta konkordat ne bo vec
predlozen narodni skupscini. L'Osservatore Romano je 19. februarja 1938 obja-

3 Dolinar, Liubljanski skofje, str. 407; Mithans, Jugoslovanski konkordat, str. 58—167.

144 Mithans, Jugoslovanski konkordat, str. 231.

145 Rahten, Korosec, str. 454.

146 Mithans, Jugoslovanski konkordat, str. 221.

147 prav tam, str. 235—241; Kosir, "Cerkev in njen odnos do politicnih ureditev", str. 265—266. Prim. Metod
Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji. Oris zgodovine Slovencev 1917—1941 (Ljubljana, 1965), str. 453—
455.
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vil ¢lanek "Jugoslovanski konkordat", v katerem je izpostavil negativno vlogo,
ki jo je v zvezi z njim imel katoliSki duhovnik in notranji minister Korosec.
Omenjen je bil tudidide memoire, ki ga je izdal Sveti sedez 15. februarja 1938, ki
je bil neke vrste protest proti temu, kar se je dogajalo s konkordatom, opozoril
pa je tudi, da so katolicani postavljeni v podrejen polozaj.!48

Zavrzeni konkordat prav gotovo ni prispeval k vecji trdnosti v drzavi. Jugo-
slovanska Skofovska konferenca je v Zagrebu 18. maja 1938, prvic¢ pod pred-
sedstvom nadskofa Alojzija Stepinca, izdala kriticno izjavo, s katero je obsodila
Koro3ca, ker je prav on kot katoliSki duhovnik podal izjavo o odpovedi kon-
kordata.'* Izjavo sta podpisala tudi slovenska Skofa dr. Rozman in dr. Jozef Ivan
Tomazi¢. Skofov tajnik, poznejsi pomozni §kof ljubljanski Stanislav Lenic, se je
spominjal, da je KoroSec v Ljubljani rekel: "Tomazicu ne zamerim, RoZzmanu pa,
ker ga imam za brihtnega." Od takrat, tako Lenic, se je KoroSec Rozmana izogi-
bal.150

Tamara Griesser-Pecar

SLOVENIAN CATHOLIC CHURCH AND THE KARADJORDJEVIC
DYNASTY

SUMMARY

When it turned out that the autonomy of the southern Slavs within the Austro-
-Hungarian monarchy was no longer feasible, secession occurred. The state
that was founded on December 1, 1918 was significantly different from the one
that the Slovenian political representatives, as well as the Slovenian Catholic

148 Kogir, "Cerkev in njen odnos do politicnih ureditev”, str. 267.

149 Rahten, Anton Korosec, str. 454—455; Benigar, Alojzije Stepinac, str. 202; Zuti¢, Nadbiskup Stepinac, str.
128-130.

150 Tamara Griesser-Pecar, Stanislav Lenic. Zivljenjepis iz zapora (Celovec—Ljubljana—Dunaj, 1997), str.
143-144.
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Church, had in mind. Even the Karadordevi¢ dynasty was foreign to Slovenes,
mainly because it belonged to the Orthodox faith. The vast majority of Slovenes
were Catholics. That is why part of the politics advocated for a republic and a
federalist arrangement, including a large part of the clergy, with Bishop of Lju-
bljana, Anton B. Jeglic. The Catholic Church had a completely different status
in the new kingdom than in the Habsburg monarchy, where it was by far the
dominant religious community. In the Kingdom of SHS or Kingdom Yugosla-
via there were six officially recognized religions, and the Catholic Church was
only in second place. She was faced with a series of problems that escalated
in the following years. The biggest problem was the legal status of the Catho-
lic Church in the new state, which was not resolved until the collapse of the
kingdom. The Catholic Church opposed the separation of Church and State.
For her, the field of education and school was extremely important, because
she was afraid of losing influence in these areas. Catholic Church also stron-
gly opposed Sokol education. Besides there were problems regarding diocesan
and parish boundaries and church property.

In 1929, the Slovenians welcomed King Alexander's decision on January 6,
including the Catholic side, because they were not aware of the consequences
at first. King Alexander also described his dictatorship as temporary, and Bishop
Jeglic initially believed that this, as an extreme step, was permissible in order to
settle the situation in the country. During this time, there was a change at the
top of the Ljubljana diocese. In 1930 Dr. Gregorij RoZman, who was a professor
of ecclesiastical law and, as a jurist, already participated in solving open prob-
lems as an auxiliary bishop, succeeded Jeglic. While Jeglic had great influence in
the SLS party, Rozman was deeply of the opinion that the Church should define
only those issues that relate to religious, moral and ecclesiastical issues. He also
opposed the political involvement of priests, although he made several conces-
sions. The Concordat, which the Catholic Church had been pushing for, as well
as King Alexander, was concluded but not ratified by the Kingdom because of
the strong opposition of the Orthodox Church. The rejected Concordat cer-
tainly did not contribute to greater stability in the country. The Yugoslav Bish-
ops' Conference in Zagreb in 1938 issued a very critical statement about that,
which was also signed by the Slovenian bishops, Dr. Rozman and Dr. JozZef Ivan
Tomazic.
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A. Rahten: Zunanjepoliticni koncept kneza Pavla

Uvod!

"Ce bi se tedaj knezu Pavlu dopustilo do konca izpeljati tezko diplomatsko igro,
bi bila Jugoslavija po vojni najmocne;jsi Clen v politiki urejevanja in konsolidi-
ranja Evrope. Ne bi bila odskoc¢na deska za svetovno revolucijo, marve¢ mocna
postojanka zahodne diplomacije." Tako je v svojih spominih povzel zunanje-

igralec in publicist Milo§ Vauhnik.? Ta teza predstavlja izhodiS¢e mojega pri-
spevka, v katerem bom poskusal predstaviti zunanjepoliticni koncept klju¢ne
osebnosti na jugoslovanski politicni sceni po marsejskem atentatu 9. oktobra
1934, v katerem je umrl kralj Aleksander Karadordevic.> Knezovo politicno
obzorje je v svoji standardni Studiji Ze pred Sestimi desetletji podrobno orisal
ameriSki zgodovinar Jacob B. Hoptner. Ob upoSstevanju njegovih dognanj, ki jih
je z obsirnim predgovorom k hrvaski izdaji dopolnil nekoc vodilni poznavalec
jugoslovanske diplomatske zgodovine Bogdan Krizman,* bodo v jedru tega pri-
spevka pricevanja treh slovenskih poznavalcev Pavlovega delovanja: pravnika
in publicista Danila Gregorica (Gregorica) in bratov Vauhnik, poleg Ze citirane-
ga Milosa tudi Vladimirja, zadnjega kraljevega jugoslovanskega ataSeja v Berli-
nu.’ Slednji je o knezovi politiki napisal tudi posebno Studijo, ki se je ohranila
v njegovi zapuscCini, po bratovi zaslugi pa je bila objavljena skoraj istocasno s
Hoptnerjevo knjigo.®

Pavle je bil med Srbi precej manj priljubljen od v Marseillesu umorjenega
bratranca Aleksandra.” Bil je sin kneza Arsena, brata kralja Petra I, a po rodu

Ta razprava je nastala v okviru raziskav v programski skupini Oddelka za zgodovino na Filozofski
fakulteti Univerze v Mariboru P6-0138 (A): Preteklost Severovzhodne Slovenije med srednjo Evropo
in evropskim jugovzhodom, Ki jo financira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko
dejavnost Republike Slovenije (ARIS).
2 Milos Vauhnik, Pe-fau in XX. stoletje (Ljubljana, 2012) (dalje: M. Vauhnik, Pe-faus), str. 347.

Zapuscino kneza Pavla je Univerza Columbia leta 2006 posredovala na mikrofilmih Arhivu Jugoslavije.
Del korespondence je Ze bil predstavljen v slovenski historiografiji. Prim. Ivana BoZovi¢, "V tujini:
pisma dr. Mihe Kreka knezu Pavlu Karadordevicu, 1946—1952", Prispevki za novejso zgodovino 54, st.
1 (2014), str. 303—323; Andrej Rahten, "Racun brez Korosca? Dileme oceta Jugoslavije ob ustanovitvi
Banovine Hrvaske", Studia Historica Slovenica 18, §t. 3 (2018), str. 845—-881.

Bogdan Krizman, "Predgovor" (dalje: Krizman, "Predgovor"), v: Jacob B. Hoptner, Jugosiavija u Rrizi
1934—-1941 (Rijeka, 1973) (dalje: Hoptner, Jugosiavija), str. 7—45.

Prim. Aleksandar Zivoti¢, "Slovenci u vojnoj diplomatiji Kraljevine Jugoslavije", Zgodovinski caso-
pis 73,5t 1— 2 (2019), str. 138—1506, tu str. 149-151. O Gregoricevi zivljenjski poti ve¢ Igor Grdina,
"Danilo Gregoric", v: Nova slovenska biografija, ur. Andrej Rahten, Mateja Matjasic Fri§, Igor Grdina in
Kajetan Gantar (Ljubljana, 2009) (dalje: Grdina, "Danilo Gregoric"), str. 77—86.
©  Vladimir Vauhnik, "O politiki kneza Pavla", Zbornik Svobodne Slovenije 15 (1963), str. 56—061 (dalje: V.
Vauhnik, "O politiki").

Princ Jurij je bil takrat Ze izloCen iz nasledstva prestola, saj je po umoru svojega sluzabnika moral
abdicirati v korist mlajSega brata Aleksandra. Glede nasledstvenega vprasanja je Aleksander uzival
mocno podporo vodilnega srbskega drzavnika Nikole PaSica, ki mu je pomagal tudi pri izlocitvi Jurija
iz javnega Zivljenja. Jurij je namrec sredi maja 1922 iz Pariza pisal PaSicu pismo, v katerem je izrazil
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7 Y==17,)

Druzinska slika ob praznovanju rojstnega dne princa Aleksandra, starejSega sina kneza Pavla, na gradu
Brdo pri Kranju, 28. avgusta 1937. Glavna gosta iz tujine sta bila vojvoda in vojvodinja Kentska. Od leve
proti desni: jugoslovanski princ regent Pavel, princ Aleksander, princesa Jelisaveta, princesa Olga in princ
Nikola (Wikimedia Commons)

so ga imeli deloma za Rusa, saj je bila njegova mati kneginja Aurora Paviovna
Demidova, po kulturi pa bolj za Angleza. Porocil se je z grSko princesinjo Olgo,
porocnih slovesnosti leta 1923 v Beogradu se je udeleZil celo vojvoda Yorski,
kar ga je Se bolj navezalo na hiSo Windsorjev® O tem, kakSen status je uzival

8

nezadovoljstvo nad njegovo politiko do Hrvatov in Slovencev, kritiziral pa je tudi slabe gospodarske
razmere. PritoZeval se je, da ima premalo finan¢nih sredstev (menda samo 6000 dinarjev oz. 1000
francoskih frankov mesecno), zato je zahteval dedis¢ino iz ocetove zapuscine. Pasicu in njegovemu
sinu Radomirju je ocital korupcijo, kar je premiera gotovo raztogotilo. Po vec¢ letih napetosti zaradi
neuspesnih pogajanj so v zacetku maja 1925 kraljevega starejSega brata prisilno odvedli v internacijo
na kraljevo posestvo v Belje, nato pa v umobolnico v bliZini Nisa. Sodu je menda izbilo dno odkritje,
da princ piSe spomine, s katerimi bi lahko kompromitiral pomembne akterje beograjskega javnega
Zivljenja. Ceprav so v drzavnem vrhu vedeli, da v umobolnico ne spada, so po narocilu dvorne klike
celo ponaredili zdravniSke izvide in mu nato dolga leta preprecevali stik z zunanjim svetom. Podrobno
o tem v prinCevi romansirani avtobiografiji: Djordje Karadjordjevic, Resnica o mojem Zivijenju, 1-11
(Ljubljana, 1979). Prim. Dusan Necak, Prestolonaslednik Djordje Karadjordjevic — posebnez ali bolnik,
v: StiplovSkov zbornik, ur. Dusan Necak (Ljubljana, 2005), str. 119—-127; Andrej Rahten, Anton KoroSec.
Slovenski drzavnik kraljeve Jugoslavije (Ljubljana, 2022) (dalje: Rahten, Anton Korosec), str. 60 in 255.
"Svecanosti na belgrajskem dvoru. Krst prestolonaslednika Petra — Poroka princa Pavla", Slovenec, 23.
10. 1923, 8t. 240, str. 2. Mladoporocenca sta takoj po poroki odpotovala v London.
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na britanskem dvoru, pa med drugim prica, da ga je kralj Jurij VI sredi julija
1939 sprejel v castitljivi red hlacne podveze.® Pavlov minus je bil, da za razli-
ko od Aleksandra, ki je gradil svoj imidZz na tesni povezanosti z vojsko in so ga
srbski generali imeli za "svojega", ni bil nikoli vojak.!° Za ¢lana srbske vladarske
druzine je bilo nenavadno tudi to, da je imel slabo mnenje o pravoslavni cer-
kveni hierarhiji, cenil pa je "konstruktivnost" katolisSke.!' Bolj kot politika ga je
zanimala umetnost, a se je vseeno tudi umetnosti politike hitro ucil. Slovel je
kot zbiralec starih umetnin, njegov dvor je bil menda videti kot muzej.'? Nje-
gova umetniSka zilica je vzbujala tudi pozornost tujih obvescevalcev. Tako so v
Rimu sklepali, da naj bi se po koncu opravljanja namestniske funkcije naselil v
svoji vili v Firencah in se popolnoma posvetil svoji najvecji ljubezni, torej ume-
tnosti.’

Tako v zunanji kot notranji politiki se je Pavle trudil, da ohranja Aleksan-
drovo dediscino, nastopal je kot neke vrste "skrbnik Jugoslavije".!* Torej si je
prizadeval, da bi s Cim manj posegi omogocil kontinuiteto vladavine med umr-
lim bratrancem in mladoletnim kraljem Petrom II., ki naj bi s polnoletnostjo
zavladal. Pri tem se zdi, da je svojo funkcijo obravnaval kot osebno dolznost,
hkrati pa kot €ast, za katero se je zavedal, da ima izrazit drzavotvorni znacaj.

Med slovenskimi politiki je v britanskih manirah vzgojeni Pavle, ki se je
rad mudil v svoji slovenski rezidenci na Brdu pri Kranju,'> veCinoma ohranjal
dober sloves. Po mnenju odvetnika in dolgoletnega politika Jakoba Mohorica
se je tudi vodilni slovenski politik Anton KoroSec dobro ujel s knezom: "Ta je
imel za seboj anglesko vzgojo in se je kmalu navezal na najvecjega zapadnjaka
med belgrajskimi politiki. Vedno bolj je cenil njegovo politicno modrost in mu
prepuscal vedno vec vpliva na drzavno politiko." KoroSec je ocCitno knezu s
svojo srednjeevropsko izobrazbo in svetovljansko maniro imponiral".'® A tudi
obratno: Korosec je v javnosti pogosto opozarjal na Pavlov pomen v jugoslo-
vanski politiki. Poudarjal je, da knez "dela z vsemi napori za mir z vsemi nasimi

9 M. Vauhnik, Pe-fau, str. 346.

10" prim. Dekle iz ozadja zgodovine. Liudmila Belcijan in njena pot v Afriko z druzino kneza Pavia
Karadordevica, ur. Alenka Pipan in Marko Frelih (Kranj, 2020), str. 82—-85.

Politicke biljeSke Ante Trumbica 1930—-1938, 1-11, ur. Stjepan Matkovic in Marko Trogrli¢ (Zagreb—
Split, 2019), tu I, str. 811.

Josko Kroselj, "Borba za konkordat in dr. Korosec", Zbornik Svobodne Slovenije 18 (1966), str. 181—
201, tu str. 195.

Bogdan Krizman, "Ttalija u politici kralja Aleksandra i kneza Pavla (1918-1941)", Casopis za suvreme-
nu povijest 7,5t. 1 (1975), str. 33—96 (dalje: Krizman, "Ttalija"), tu str. 88.

Prim. Srdan MiloSevi¢, "Interpretacija istorije u ReSenju o rebabilitaciji kneza Pavla Karadordevica",
Zgodovinski casopis 67, 5t. 3— 4 (2013), str. 450-470, tu 453.

"Knez namestnik zopet na Brdu', Slovenec, 25.9. 1936, §t. 220a, str. 2.

Jakob Mohoric, O zgodovini slovenske krScanske demokracije. Spominski zapisi dr. Jakoba Moborica
(1888— 1976), ur. Andrej Rahten in Gregor Antoli¢i¢ (dalje: Moboricevi spominski zapisi), str. 70 in
201.

1

jo.
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Poroka kneza Pavla z gr§ko princeso Olgo v Beogradu oktobra 1923 (https://www.facebook.com/frag-
mentiproslosti; Wikimedia Commons)

sosedami”. Ob neki drugi priloznosti pa ga je oznacil za "zelo modrega krmar-
ja v zunanji politiki".!” So pa med slovenskimi politiki o knezjem paru krozile
tudi kakSne kritike, kot jih denimo najdemo v spominih nekdanjega konzu-
la in ministra Ivana Svegla, ki je v dvajsetih letih 20. stoletja deloval v stranki
hrvasSkega tribuna Stjepana Radica, nato pa kot vnet privrzenec kralja Aleksan-
dra pristal v taboru jugoslovanskih unitaristov. Po Sveglovem mnenju naj bi v
Pavlovi dobi z ministrskima predsednikoma Milanom Stojadinovicem in Dra-
giSo Cvetkovicem delovala "najslab3a vlada, ki jo je Jugoslavija imela". Pavlu in
njegovi soprogi Olgi, ki naj bi ob Aleksandrovi smrti izjavila, da "sedaj imamo
mi nadih deset minut", je ocital denarni pohlep. Za svojo politiko do Berlina
pa naj bi bila celo nagrajena: Pavle z luksuznim avtom, Olga pa s smaragdnim
nakitom.'®

Vladimir Vauhnik se je nasprotno Pavla spominjal z izbranimi besedami:
"Knez Pavel je bil tihe narave, zelo vljuden, neZen in prijazen. Bil je vzviSen nad

17 Metod Mikuz, Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji 1917—1941 (Ljubljana, 1965), str. 468 in
509.

18 Arhiv Slovenskega biografskega leksikona (ASBL), Osebna mapa Ivana Svegla, Avtobiografija Ivana
Svegla.
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Stevilnimi intrigami, in je po svoji kulturi prekasal vso okolico." Te lastnosti so
ga od slednje res locCevale, Se zlasti v stiku z vplivnimi eksponenti beograjske
CarsSije. Ali kot je zapisal Vauhnik: "Vsekakor se pa lahko rece, da je knez v divjo
okolico malo naobrazenih vaskih politikov, lahko dostopnim vsaki tuji pro-
pagandi, spadal tako, kakor pest na oko."'” Morda Pavle res ni bil najbolj ves¢
CarSijskih spletk, a na zunanjo politiko se je kar dobro spoznal. Tudi sicer do
"burzoazne" diplomacije kriticno usmerjeni Krizman mu je priznaval na tem
podrocju precejSnje sposobnosti: bil naj bi "arhitekt nove zunanjepoliticne lini-
je", ki je opuscala staro proversajsko politiko uvrScenosti in jo nadomescala z
nevtralnostjo.?° Knezova odlocitev, da pomladi 1937 v avdienco sprejme vodi-
telja panevropskega gibanja, grofa Richarda Nikolausa Coudenhove-Kalergija,
pa prica tudi o njegovi izraziti proevropski usmeritvi.?!

Pavlov zunanjepoliticni koncept se je postopno izkristaliziral v treh tockah,
ki bodo posebej razdelane v naslednjih poglavjih te razprave. Najprej je zelel
okrepiti ze za Casa kralja Aleksandra zaCeto politiko gospodarskega zblizevanja
z Nemcijo. Kar zadeva Italijo, je knez problematiko fasisticne odgovornosti za
marsejski atentat pospravil v predal, njegova namera je bila, da s sosednjo drza-
vo vzpostavi korekten odnos, Ceprav je bil intimno nasprotnik Mussolinijeve
agresivne politike. In tretji¢, oddaljevanje od Francije je hotel kompenzirati z
opiranjem na Veliko Britanijo. Bil je zagovornik sporazuma med otoSkim impe-
rijem in tretjim rajhom, kar je bil dolgo casa tudi Hitletjev cilj, a slednji v Lon-
donu ni naletel na dovolj posluha in je posledi¢no to zamisel opustil.?? Skratka,
Jugoslavija je v viharnih ¢asih drsenja Evrope v nov globalni spopad imela na
dvoru nedvomno odlocevalca z vizijo. Resda Pavle ni razpolagal z Aleksandro-
vo karizmo "zmagovalca prve svetovne vojne'", a je znal svoje Sibkosti pretvarja-
ti tudi v prednosti. Vseeno pa je njegovo funkcijo vseskozi omejevala zacasnost
namestnisStva, ki je seveda vplivala tudi na knezove zunanjepoliticne usmeritve.

Nemoc¢ Male antante

Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev je bila v ustanovnih letih eden najtrdnej-
Sih Clenov versajske ureditve, ki so jo ustolicile velesile na pariSki mirovni kon-
ferenci v letih 1919—1920.% Bila je del Male antante, v kateri je skupaj s CeSko-

19y, Vauhnik, "O politiki", str. 61.

Krizman, "Predgovor”, str. 10.

Andrej Rahten, Od habsburske monarbije do Panevropske unije. Razprave, predavanja in clanki

2000-2009 (Ljubljana, 2009), str. 39.

Krizman, "Italija", str. 61.

° Prim. Stanislav Sretenovic, Francuska i Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca 1918—-1929 (Beograd,
2008).
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Romunski princ Mihai, ceSkoslovaski predsednik Edvard Bene§, romunski kralj Karel II., jugoslovanski
princ regent Pavel in romunski princ Nikolaj v Bukaresti leta 1936 (Wikimedia Commons)

slovasko in Romunijo zagovarjala interese Francije v Srednji in Jugovzhodni
Evropi.?* Mala antanta je bila po prevratu ustanovljena predvsem z namenom,
da brzda habsburske restavracijske ambicije. Interesi partneric so se sicer raz-
likovali v tem, da so v BukareSti pozorneje spremljali habsburSke ambicije na
Madzarskem, v Beogradu in Pragi pa v Avstriji.>® Tri mesece pred razglasitvijo
polnoletnosti cesarjevica Otta, sina na Madeiri umrlega zadnjega habsburskega
vladarja Karla I. (IV.), je romunski ministrski predsednik Iuliu Maniu v intervjuju
za pariski Le Matin izjavil, da je bila Avstro-Ogrska svojcas garant stabilnosti v
Podonaviju, njen obstoj pa koristen za vso Evropo. Poznavalci, ki so vedeli, da je
bil Maniu pred vojno sedmograski poslanec v ogrskem parlamentu in zagovor-
nik velikoavstrijskega programa Franca Ferdinanda, nad temi besedami niso

24 podrobno o politiki Male antante v Pavlovi dobi Glinther Reichert, Das Scheitern der Kleinen Entente.
Internationale Beziehungen im Donauraumvon 1933 bis 1938 (Minchen, 1971) (dalje: Reichert, Das
Scheitern).

25 Ljubo Boban, "Utjecaj austrijskog pitanja na medjunarodni polozaj Jugoslavije izmedju dva rata",
Internationales Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf 1979 (Eisenstadt, 1981), str. 203—213, tu
203.
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bili preseneceni. Gotovo pa niso bili navduseni v Beogradu, kjer so prav takrat v
javnosti krozile groznje, da bo Jugoslavija obnovo habsburske monarhije Stela
kot vzrok za vojno intervencijo.?® Prav strah pred obnovo habsburske monarhi-
je je tudi v spremenjenih mednarodnih okoliS¢inah po Hitlerjevem prevzemu
oblasti leta 1933 ostal eno glavnih veziv Male antante. Najbolj odlo¢no je habs-
burski restavraciji sprva nasprotoval ¢eskoslovaski zunanji minister Edvard
Benes, ki se je bal, da bi bila z obnovo cesarstva v Avstriji ogrozena tudi oze-
meljska celovitost njegove drzave, Ki je imela po razpadu habsburSke monarhi-
je v Srednji Evropi precejSen vpliv. Mala antanta je tako v avstrijskem primeru
postala skoraj neuradna zaveznica nacisticnega ekspanzionizma. Ceprav so jih
britanski diplomati opozarjali na pogubnost taksne politike, so se ceski vodite-
lji tega zavedali Sele, ko je bilo tudi zanje prepozno.?’

Podobno gorece so glede habsburSkega vprasanja nastopali tudi BeneSe-
vi jugoslovanski kolegi. Zunanji minister Bogoljub Jevti¢ je 12. marca 1934 v
beograjski skupscini izjavil, da se jugoslovanski narod ni umaknil pred avstro-
-ogrsko velesilo, kaj Sele, da bi se "njenemu fantomu". Stojadinoviceva vlada, ki
je bila postavljena leta 1935 prav ob podpori kneza Pavla, se je razvila v enega
najbolj gorecih Hitlerjevih zaveznikov v boju proti Habsburzanom. Stojadino-
Vi€ je vesCino ugajanja nacisticnemu vrhu razvil skoraj do popolnosti. Pri tem
je spretno izkoriscal Hitlerjevo alergijo na vse, kar je bilo habsburskega. In ko
je celo BenesS zaradi vzpona tretjega rajha korigiral svoje odklonilno stalisce
in Zelel pustiti odprta vrata za mozno vrnitev Otta, ga je na blejski konferen-
ci Male antante konec avgusta 1935 zavrnil njegov jugoslovanski kolega. Tudi
ko je Mala antanta z napredovanjem Hitlerjeve Nemcije in posledicnim razpa-
danjem Ceskoslovaske izgubila svoj vpliv v mednarodni politiki, je Stojadino-
vic Se naprej ponujal svoje usluge pri izganjanju habsburSkih duhov iz Avstrije.
Nemskemu poslaniku Viktorju von Heerenu je 19. aprila 1936 zagotovil, da bo
Mala antanta mobilizirala svoje Cete, e se Otto pojavi na Dunaju.?® Francoska
diplomacija je sicer mocCno pritiskala na nekdanje zaveznike v Beogradu, a je
Stojadinovic ni uposteval, ¢es§ da zgolj spostuje nacelo samoodlocbe, na podlagi
katerega je nenazadnje nastala tudi — Jugoslavija.?

Knez Pavle je v luci nacisticne groznje vedel za Sibkosti Male antante, zato
si je prizadeval izboljsati odnose z Avstrijo in Madzarsko. Toda ne Ceskoslova-
Ska ne Romunija nista imeli razumevanja za tak3ne poglede zaradi bojazni pred

20 Karl Werkmann, Otto von Habsburg: ein ungeldstes europcdiisches Problem (Berlin—Wien—Leipzig,
1932), str. 231-2306.

%7 Andrej Rahten, V prab strti prestol. Slovensko dojemanje habsburske dinastije v postimperiaini dobi
(Celje, 2023) (dalje: Rahten, V prab strti prestol), str. 150.

28 Reichert, Das Scheitern, str. 81—90.

2% Hoptner, Jugoslavija, str. 136.
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habsbursko restavracijo, nasprotovali pa so jim tudi v Londonu in Parizu. Zelja
po zblizanju staliSC z Avstrijo in Madzarsko je pricala o tem, da Pavla nacrti o
obnovi habsburSke monarhije niso skrbeli (prevec). Po mnenju najboljsega
poznavalca zgodovine prve republike Arnolda Suppana je bila "restavracijska
fobija" takrat pretirana, saj je bila vecina avstrijskega prebivalstva Ze antimonar-
histicno usmerjena. To naj ne bi veljalo zgolj za socialdemokrate, velikonemce
in naciste, ampak tudi za vecji del krs¢anskih socialcev.?® Kurt Schuschnigg, ki
je po nacisticnem pucu leta 1934 na Dunaju zasedel kanclerski polozaj, je inti-
mno res simpatiziral z nekdanjo vladarsko hiSo, a svojih legitimisti¢nih nagi-
bov v javnosti ni zelel razkrivati. Osnovni problem avstrijskega kanclerja je bil v
tem, da se ni smel jasneje opredeliti za habsburSko restavracijo, Ce ni zelel tve-
gati bodisi Hitlerjevega besa bodisi nezadovoljstva Male antante. Za razliko od
zadrzanega Schuschnigga, ki svojega stalis¢a glede habsburske dinastije ni Zelel
obesati na veliki zvon, pa njegov jugoslovanski kolega Stojadinovic ni prav nic
skrival, da nasprotuje restavraciji podonavske monarhije.

Jabolko spora med Dunajem in Beogradom je bilo tudi vpraSanje na avstrij-
skih tleh delujoce ustaske emigracije. Propadanje versajskega sistema, ki ga je
povzrocila Hitlerjeva agresija, je vzbudilo upe v hrvaskih politicnih krogih v
emigraciji. Meje med zagovorniki habsburske restavracije in ustaSkim gibanjem
so se dokonc¢no zabrisale. Anteja Pavelica je podprl tudi del hrvaskih legitimi-
stov v Avstriji, med katerimi je bil Stjepan Duic, Ki je postal svetovalec za vojna
vpradanja.>! Usodne prepletenosti hrvaskega nacionalizma in jugoslovanske
zunanje politike se je dobro zavedal tudi Schuschnigg: "Z Jugoslavijo so bile
vedno hude tezave zaradi hrvaskega problema. Vse to nas je obremenjevalo in
kakor hitro je na Dunaju spregovoril kakSen Hrvat ali se je tam pojavil, so sle-
dili ostri napadi."** Knez je seveda poznal razseznosti hrvaskega problema, a
Stojadinoviceva vladna koalicija mu ocitno ni bila kos. Pavle je sprva pri tem
vprasanju poslusal predvsem nasvete Antona Korosca, vladajoca Jugoslovan-
ska radikalna zajednica pa je delovala brez hrvadke udelezbe.?® Objektivno gle-
dano, delovanje pescice hrvaskih emigrantov v Avstriji Se zdaleC ni ogrozalo
jugoslovanskih interesov do te mere, kot je to veljalo za Mussolinijevo zaScitni-
Sko dejavnost, ki so je bili dolgo delezni njegovi ustaski zavezniki.

30 Arnold Suppan, "Die AuRenpolitik der ersten Tschechoslowakischen Republik aus Wiener Sicht", v:
Edvard Benes und die tschechoslowakische Aufsenpolitik 1918—1948, ur. Arnold Suppan in Elisabeth
Vyslonzil (Frankfurt am Main—Berlin—Bern—Bruxelles—New York—Wien, 2002), str. 15-82, tu 73.

Prim. Rahten, Anton KoroSec, str. 349.
32 Dusan Necak, Avstrijska legija II. (Maribor, 1995), str. 51.
33 Mohoricevi spominski zapisi, str. 206.
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FasSisti¢ne skomine

Pavlu je bilo povsem jasno, da je vzpon totalitarnih sil dejstvo, ki se mu je treba
prilagoditi.** In vedel je, da ima v tej diplomatski igri, polni rizikov, klju¢no
vlogo Hitler. PrviC se je z njim sestal v Berchtesgadnu 17. oktobra 19306. Flihrer
ga je sprejel v pozitivnem vzdusju, obljubil mu je, da od Jugoslavije pricakuje
"zgolj" nevtralno drzo. Prav tako je izrazil pripravljenost, da tretji rajh zajamci
kraljevini Karadordevicev nedotakljivost meja.?> Seveda je Hitler dobro vedel,
da se je morala Jugoslavija soocati z revizionisticnimi nacrti Italije in MadZar-
ske, predvideval pa je tudi, da bo v prihodnosti lahko racunal na jugoslovansko
podporo, ko bo z anslusom svojo domovino Avstrijo Zelel "vrniti v rajh".3°

Pavle je po drugi strani v skladu s Hitlerjevimi obljubami upal, da bo naci-
sti¢na karta dobrodosla pomoc v obvladovanju fasisticnih skomin. Mussolini-
jeve Italije ni cenil, a se je v luci vsesplosnih zaostrovanj na evropskem prizo-
riS8¢u moral odlociti za politiko Cakanja in spravljivosti. Stojadinovicu je pustil
proste roke, da izraza naklonjenost do fasisti¢ne sosede, ambiciozni ministr-
ski predsednik pa se je v to vlogo Se posebej rad vzivel. Vsekakor Se prevec za
knezov probritanski okus. Z Mussolinijevim zunanjim ministrom Galeazzom
Cianom je namreC StojadinoviC koval daljnosezne aneksionisticne nacrte,
seveda na racun drugih drzav v regiji, v cemer pa je Pavle videl zgolj nevarnost
njene dodatne destabilizacije. Kar zadeva na primer Albanijo, je Stojadinovic
verjel, da jo bo z italijansko pomocjo enostavno razkosal. Kot je spoznal v
pogovoru s knezom sam Ciano, pa naj bi bil to racun brez krémarja. Pavle
mu je namreC dejal, da imajo beograjske oblasti ze tako dovolj problemov z
Albanci znotraj drzave, zato naj ne bi imel nikakrSne zelje, da se njihovo Ste-
vilo Se pomnozi.’’

Seveda pa je tudi Pavle podpiral vse tiste Stojadinoviceve korake, ki so vsaj
deloma zmanjSevali faSistiCne ambicije, Se zlasti, ker so Italijani Se naprej vodili
nekak3no vzporedno diplomacijo s Hrvati.*®To je veljalo tudi za Beograjske spo-
razume, ki sta jih zunanja ministra podpisala 25. marca 1937. Drzavi sta si med-
sebojno zajamcili meje, se obvezali na nevtralnost v primeru napada tretje sile
in izrazili namero, da se ob mednarodnih zapletih bilateralno konzultirata. Sto-
jadinovicu, a tudi Pavlu, je bila 3e posebej vie€ neke vrste "ustaska klavzula", da
drzavi na svojem ozemlju ne bosta trpeli nobenih aktivnosti, naperjenih proti

34 Arnold Suppan, Hitler — Benes — Tito. National Conylicts, World Wars, Genocides, Expulsions, and
Divided Remembrance un East-Central and Southeastern Europe, 1848-2018 (Wien, 2019) (dalje:
Suppan, Hitler), str. 403—412.

35 Krizman, "Italija", str. 61-62.

30 Rahten, V prab strti prestol, str. 138—139.

37 Krizman, "Italija", str. 80.

38 Suppan, Hitler, str. 400.
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njuni ozemeljski integriteti. V zaklju¢nem protokolu so bila navedena tudi tri
pisma, ki so se nanasala na status Albanije, prenehanje delovanja jugoslovanske
emigracije v Italiji in zaScCito "italijanskih drzavljanov srbsko-hrvasko-sloven-
skega jezika".»

Britanski prijatelj

Britanska in francoska pasivnost sta Pavla vedno bolj potiskali proti Berlinu,
kjer so ga sprejemali odprtih rok. Po mnenju Vladimirja Vauhnika pa se je Pavle
dobro zavedal pasti, ki bi jih prineslo slepo sledenje nacisticni velesili, zato je
skrbno pazil, da s svojimi obljubami ne bi Sel predalec.*® Njegova prioriteta
so ostali tesni odnosi z Britanci, v njihovih porocilih je zato nastopal kot "nas
prijatelj".#!

Kot je razbrati iz pricevanja Danila Gregorica, ki je bil v ¢asu namestni-
Stva sodelavec provladnega beograjskega dnevnika Vreme,** izreCenega pred
ameriSkimi preiskovalnimi organi ob koncu druge svetovne vojne, so britan-
ski prijateljski nasveti Pavlu mocno vplivali tudi na njegove poteze v notranji
politiki. Tako se je menda tudi po nasvetih iz Londona odlocil, da za ministr-
skega predsednika postavi Stojadinovica. Ker pa je slednji zaradi vztrajnega
priblizevanja Silam osi postopno izgubil britansko podporo, so po decem-
brskih skupscinskih volitvah leta 1938 v Londonu knezu svetovali njegovo
zamenjavo.®

Stojadinovic se je Ze prej izkazal za neprimernega, da biv pogajanjih z Vlad-
kom Mackom dosegel kompromis glede hrvaskega vprasanja. Pavla je motilo
tudi Stojadinovicevo tesno sodelovanje s Cianom, s3j se je zdelo, da samozave-
stnemu premieru fasisticni rezim sluzi kot inspiracija. Nenazadnje je sam Ciano
v svoj dnevnik nekoc zapisal, da je Stojadinovic "faSist", e Ze ne po strankar-
skem poreklu, pa gotovo na osnovi svojega pojmovanja oblasti, drzave in Zivlje-
nja.* Tovrstne ambicije, Ceprav jih je Stojadinovic svecano zanikal, so se zdele
Pavlu vedno bolj motece. Ce k temu dodamo 3e, da se je Stojadinovic razsel z
notranjim ministrom KoroScem, ki je moral po decembrskih volitvah zapustiti

%9 Krizman, "Italija", str. 73.

40y, vauhnik, "O politiki", str. 56-61.

41 Joze Pirjevec, Jugoslavija 1918—1920. Nastanek, razvoj in razpad Karadjordjeviceve in Titove
Jugoslavije (Koper, 1995) (dalje: Pirjevec, Jugoslavija), str. 103.

42 Grdina, "Danilo Gregoric", str. 81.

43 National Archives at College Park, RG 319, IRR, Personal File Danilo Gregoric, 10. 6. 1946 (dalje: NA I,
IRR, RG 319, PFDG). Zahvaljujem se kolegu z ZRC SAZU Martinu Grumu, ki me je opozoril na citirano
gradivo.

# Hoptner, Jugoslavija, str. 113.
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Knez Pavle s soprogo Olgo se je na povabilo Antona KoroSca udeleZil Prosvetnega tabora v Kranju, 10
julija 1937 (Arhiv Nanija Poljanca — Kraljeva zbirka Ljudskega muzeja RogaSka Slatina)

vlado, je bilo samo Se vpraSanje casa, kdaj bo vplivni in na videz nedotakljivi
premier izgubil knezovo podporo.*®

Umazano delo Stojadinoviceve odstranitve je izpeljal, kot je znano, prav
Korosec, ki je zreziral odstop dela ministrov iz vlade.*® Da so bili pri tem zuna-
njepoliticni razlogi odlocilni, prica tudi Koro3cev pogovor s Francem Snojem,
z ministrom iz slovenske kvote Jugoslovanske radikalne zajednice. KoroSec ga
je poklical v svoje stanovanje in mu na kratko dejal: "Snoj, treba bo dati ostav-
ko." Ko se jima je nato pridruzila Se Cetverica ministrov — DragiSa Cvetkovic,
Mehmed Spaho, Dzafer Kulenovi¢ in Miha Krek — jim je KoroSec prenesel
knezovo sporocilo. Pavlova Zelja naj bi bil Stojadinovicev odhod, "da pa mora

45 Po pricevanju znamenitega kiparja Ivana MeStrovica naj bi Pavletu odprlo o¢i Stojadinovicevo pakti-

ranje s Cianom. Za knezov okus je Stojadinovic zaSel pregloboko s faisticnimi manirami. Izvedel je,
da je narocil celo 30.000 uniform za svoje privrzence. Sodu pa so dno menda izbila lovska druZenja
s Cianom v Belju. Pavle je MeStrovicu povedal, da si je Ciano zaZelel Zeno nekega srbskega visjega
oficirja, Stojadinovi¢ pa mu je ugodil. V tem vzdusSju sta menda 22. januarja 1939 sklenila dogovor,
da bo Italija podprla razglasitev nekaksne Velike Srbije in ji pomagala dobiti Solun ter pol Albanije,
v zameno pa bi Stojadinovi¢ ukazal izprazniti zahodne kraje. Knez je izvod tega sporazuma menda
drzal v rokah Ze naslednji dan. Prim. Pirjevec, Jugoslavija, str. 98—100; Rahten, Anton Korosec, str. 463.
Podrobno o tem Jure Gasparic, "Anton KoroSec in padec vlade Milana Stojadinovica. O zarotah in
zarotnikih", Studia Historica Slovenica 21, 5t. 2 (2021), str. 363—398. Prim. M. Vauhnik, Pe-fau, str.
332-333.
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biti to napravljeno od zunaj [,] ne z dvora, v parlamentu to ni mogoce Se sedaj,
mozno pa je v vladi sami". Knezova odlocitev je imela po Koros¢evem mnenju
jasno motivacijo: "Pavle ne more odobriti razgovorov, ki jih je Stojadinovic imel
s grofom Cianom in sploh ne odobrava celotne politike Stojadinovica." Peterica
ministrov je sledila Koro3c¢evi — in seveda knezovi — Zelji po odstopu, Korosec
pa je preventivno poskrbel, da so v Stojadinovicevem stanovanju izklopili tele-
fonsko povezavo. Ko ga je Spaho po telefonskem pogovoru v zarotniski noci
vprasal, ali ga je mar Ze klical premier, je KoroSec odgovoril: "Stojadinovic¢ ne bo
nocoj z nikomur razgovarjal na telefon, razen ¢e gre k sosedu — njegovi telefoni
so bili izkljuceni ob polnoci."*

Pavle je na vsak nacin zelel prepreciti, da bi se Mussolini s Hitlerjem spo-
razumel o tem, da slednji Jugoslavijo prepusti Italijanom. Ko je v zacetku apri-
la 1939 Italija napadla Albanijo, je bil Pavle odlocen, "da bo Italijane porinil v
morje, Ce pride do vojne". Po britanskih diplomatskih porocilih sta takrat ozi-
vela knezovo nezaupanje in sovrastvo do Mussolinija.*® Zavedal se je namregc,
da duce podpihuje ustasko podtalno delovanje, hkrati pa podpira bolgarski in
madZarski revangizem.* V poloZaju, ko se je po miinchenski demontazi Cesko-
slovaske Francija ukvarjala predvsem s krepitvijo lastne obrambe, britanski
otok pa se je zdel bolj oddaljen kot kdaj koli prej, je knezu v rokah ostal en sam
adut — pogajanja z nacisticno Nemcijo.

Hitlerjevo dvorjenje in knezove zadrege

Pri svojih odlocitvah je moral Pavle upoStevati ne le zastraSujoCe razsezno-
sti nemsSkega oboroZevanja, ampak tudi vse vecjo gospodarsko odvisnost od
tretjega rajha in njegovih zaveznikov. Po porocanju britanskega poslaniStva v
Beogradu, je bila priblizno polovica celotne jugoslovanske trgovine vezana na
Veliko Nemcijo, vkljucno z Avstrijo in sudetskim ozemljem. Petina trgovine je
bila z Italijo in klirinSkimi drzavami, torej je ostala Jugoslaviji zgolj slaba tretji-
na celotnega trgovinskega obsega za svobodno izmenjavo z drugimi deli sveta.
Leta 1938 je Velika Nemcija prevzemala iz Jugoslavije celoten izvoz Zzita in svi-
njine, nase pa je vezala tudi velike deleze jugoslovanske proizvodnje boksita,
pirita in bakra.>°

47" Arhiv Republike Slovenije (ARS), AS 1562, Osebna zbirka Franca Snoja, Skatla 1, Franc Snoj, Moja sre-
¢anja z Antonom KoroScem, tipkopis.

48 Jerca Vodusek Staric, Slovenski Spijoni in SOE 1938-1942 (Ljubljana, 2002) (dalje: Vodusek Staric,
Slovenski Spijoni), str. 24.

49 Pirjevec, Jugoslavija, str. 103.

50" Suppan, Hitler, str. 404—405.
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Priprave na Pavlov obisk Berlina v zacetku junija 1939, ki je dobro znan gle-
dalcem Stevilnih dokumentarcev o nacisticni Nemciji, je menda nadziral Hitler
osebno, saj je z velicastnim sprejemom Zelel visokega gosta iz Jugoslavije pre-
pricati, da je dobro biti prijatelj tretjega rajha. Po podatkih Vladimirja Vauhnika
SO samo za okras prostorov nacisti porabili 30 milijonov mark, za varnostno
sluzbo in Spalir je bilo mobiliziranih 30.000 clanov strankarske formacije Stur-
mabteilung (SA). Popolnoma so prenovili tudi palaco Spree, kamor so nastanili
jugoslovanske goste. Nacisti¢ni veljaki so mrzlicno tekmovali, kdo si bo lahko
nadel kak3no jugoslovansko drzavno odlikovanje. Skratka, Jugoslavija je bila v
oceh Hitlerjevega rezima zapisana zelo visoko in v obisk je bilo vlozenih ogro-
mno sredstev. To dokazuje tudi pricevanje Vladimirja Vauhnika: "Ves teden so
krasili ceste in izobesali fotografije s knezom in Hitlerjem; ¢lanki v ¢asopisju
so pripovedovali o cudoviti Jugoslaviji, z eno besedo: prizadevali so si spraviti
nemsko ljudstvo v delirij.">! Poziv propagandnega ministra Josepha Goebbelsa
na predvecer knezjega obiska je bil jasen: "Od 1. do 5. junija naj Berlin tone v
morju zastav!">? Nacisticno glasilo Volkischer Beobachter je slavilo tudi umrlega
kralja Aleksandra in opozarjalo, da je Pavle varuh njegove oporoke do polno-
letnosti kralja Petra IL, Jugoslavija da se je zvesto drzala tega testamenta, njeni
drzavniki pa naj bi dokazali, da se jim gre "za evropsko pomirjenje".>?

Knezov obisk prestolnice tretjega rajha je imel ogromen medijski odmev. Z
njim je v Nemcijo odpotovala cela truma predstavnikov glavnih jugoslovanskih
casopisnih hiS§, osrednje glasilo slovenskih katoliskih narodnjakov je predsta-
vljal Ivan Ahcin.>* Veliko ¢lankov pa se je opiralo kar na nems3ko ¢asopisje, tudi
izvirna Slovenceva porocila niso veliko odstopala od evforicnih porocil drugih
Casnikov.>> Knezji par je v Berlin prispel s posebnim vlakom, na postaji ju je
pricakal Hitler osebno. Pavle je bil oblecen v temnomodro uniformo divizij-
skega generala z rdeco Cepico. Za sprejem na kolodvoru si je Hitler nadel rjavo
strankarsko uniformo z Zeleznim krizcem kot edinim odlikovanjem, s Cimer je
simbolno opozarjal na svoje izkuSnjo iz prve svetovne vojne. OcCitno je vodja
tretjega rajha napravil dober vtis, navdusil je tudi Ahcina, ki je menil, da "zgleda
zelo sveze in mladostno, dosti bolj, kakor ga prikazujejo slike". Znano je, da se
je Hitler prav posebej trudil okoli kneginje Olge. Menda se je le s tezavo upiral

5

Vladimir Vauhnik, Nevidna fronta. Spomini jugoslovanskega vojaskega ataseja v Berlinu 1938—41
(Ljubljana, 1972), str. 23—-24.

"Berlin ves v zastavah", Slovenec, 1. 6. 1939, 5t. 123a, str. 1.

"Nemski tisk o jugoslovanskem obisku", Slovenec, 1. 6. 1939, 5t. 123a, str. 2.

"Jugoslovanski casnikarji v Berlinu", Slovenec, 1. 6. 1939, 5t. 123a, str. 2.

"Knez namestnik v Potsdamu", Slovenec, 4. 6. 1939, §t. 1264, str. 1.
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Knez Pavle z Zeno princeso Olgo na veCernem sprejemu pri Hermannu Goringu in njegovi Zeni Emmy
na gradu Scharlottenburg v Berlinu junija 1939 (Bundesarchiv Berlin, Bild 183-E07081; Wikimedia
Commons)

Carom atraktivne Grkinje, ki je prav ob koncu obiska dopolnila 37 let.5° Za dam-
ski program je sicer skrbela osebno (druga) zena rajhovskega marsala Gorin-
ga Emmy, samooklicana "prva dama tretjega rajha", ki v hierarhiji nacisticnega
dvora ni skrivala ambicij, da zasenci Hitlerjevo spremljevalko Evo Braun. Ze ob
prihodu knezjega para je Olgi podarila Sopek orhidej, nato pa ji delala druzbo
tudi v nadaljevanju obiska.’”

Na slavnostni vecerji v Cast jugoslovanskim gostom je Hitler v napitnici ze
prvi dan ugotovil, da sta drzavi po anSlusu "postali sosedi in sta dobili skupne
meje, postavljene za vedno", kar naj bi bilo zagotovilo za "trajen mir med obema
drzavama". Pavle je dal v odgovoru vedeti, da imata drzavi "Ze leta koncnove-
ljavne dolocene odnoSsaje", pri cemer je — previdno, a vendarle dovolj jasno

56 Na pomembno vlogo kneginje, ki naj bi stala ob strani "soprogu, ki v viharnih dneh evropske zgodo-
vine varno vodi usodo nase domovine", so ob obisku v Berlinu posebej opozorili tudi v osrednjem
glasilu slovenskih katoliSkih narodnjakov. Z njeno udeleZbo na obiskih v Rimu in Berlinu naj bi sre-
¢anja "dobila mnogo svojega zunanjega bleska in notranje prisr¢ne topline", njen nastop pa naj bi
"po priznanju inozemskih pri¢ ostal neizbrisen po svojem kraljevskem dostojanstvu in po svoji sr¢ni
milini" ("Rojstni dan kneginje Olge", Slovenec, 11. 6. 1939, 5t. 131, str. 3).

"Velicasten prihod v Berlin", Slovenec, 2. 6. 1939, t. 124a, str. 1; "Sprejem kneZje dvojice v Berlinu",
Slovenec, 4. 6. 1939, §t. 126, str. 2.
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A. Rahten: Zunanjepoliticni koncept kneza Pavla

— namigoval, da so ti odnosi starejSega datuma, ki sega v ¢as pred Hitlerjevim
prevzemom oblasti. Izrazil je zadovoljstvo nad "slovesnimi zagotovili, da Veli-
ka Nemcija zeli ohraniti in okrepiti prijateljsko sodelovanje z Jugoslavijo in je
pripravljena ozirati se na njeno svobodo, neodvisnost in tudi na meje, ki nas
vezejo v trajnem sosedstvu.’® Svojo privrZzenost poglobljenemu sodelovanju z
nacisticno Nemcijo je Pavle nedvomno na simbolni ravni moc¢no podkrepil z
obiskom groba Friderika II. v Potsdamu, Hitlerjevega najvecjega vzornika med
pruskimi vladarji>®

Hitlerjeva varnostna zagotovila Pavlu je kot klju¢ni dosezek obiska oznacil
tudi "voditelj Slovencev" Korosec, ki je na pomen obiska spomnil med zboro-
vanjem slovenskega katoliSkega delavstva 4. junija v ljubljanskem hotelu Union.
Opozoril je, da "je voditelj nem3kega naroda in kancler Nemcije Hitler" slove-
sno izjavil pred knezom Pavlom, "da so skupne jugoslov[ansko]-nemske meje
postavljene za vedno in da bodo dobri prijateljski odno$aji med Nemcijo in
Jugoslavijo zagotovili obema drzavama trajni mir". Korosec je sicer izrazil mne-
nje, da so bila Hitlerjeva zagotovila pricakovana, vendar pa to naj nikakor ne bi
zmanjSevalo njihovega pomena, Se zlasti, ker so bila javno izreCena ob slovesni
priloZnosti.®

Vendar pa za kulisami berlinskega srecanja vseeno ni bilo mogoce doseci
taks$ne harmonije, kot se je odrazala v medijskih porocilih. Ceprav se je Hitler
zelo trudil, da impresionira knezji par, se je Pavle znal odtegniti ofenzivi Sarma.
Politike nevtralnosti oCitno ni zelel opustiti, kar nacistiCnim gostiteljem ni bilo
po godu. Zadnji sestanek s Hitlerjem pred Pavlovim odhodom, ki ga je organi-
ziral samooklicani prijatelj Jugoslavije Hermann Goring, se je iz predvidene pol
ure zavlekel v tri.°! Vendar se Pavle ni dal omehcati, ceprav je njemu in Olgi na
Cast pred razkoSno vecerjo z rajhovskim marSalom 300-Clanski orkester igral
Straussa in Mozarta.%? Vauhnik, ki je kot vojaski ataSe cakal v preddverju, je "na
temnem Hitlerjevem obrazu opazil nezadovoljstvo". Od odli¢no obvescenega
slovenskega Castnika se je Pavle takrat locil z besedami: "SkuSajte ohraniti prija-
teljstvo z Nemcijo, za prijateljstvo z velesilami bom poskrbel sam."?

Vseeno se je Hitler od knezjega para na berlinski kolodvor priSel poslovit
osebno.** A medtem ko se je Pavle poslavljal od Hitlerja, je njegov britanski vla-
darski zaSc¢itnik Jurij VI. prvi¢ uradno obiskal Kanado in se prek meje odpravil

58 "Mogocna vojaska parada v Berlinu", Slovenec, 3. 6. 1939, 5t. 125a, str. 1.

59 "Knez namestnik v Potsdamu", Slovenec, 4. 6. 1939, 5t. 126a, str. 1.

%0 "Govor voditelja Slovencev", Slovenec, 6. 6. 1939, 5t. 127a, str. 1.

61 "yegurni politicni pogovor med Hitlerjem in knezom Pavlom", Slovenec, 7. 6. 1939, 5t. 128a, str. 1.

62 "Knez namestnik Pavle in kneginja Olga sta koncala obisk v Nemciji", Slovenec, 6. 6. 1939, 5t. 1274, str.
3.

03 M. Vauhnik, Pe-fau, str. 333—334.

64 "Knez namestnik Pavle se je vrnil", Slovenec, 10. 6. 1939, 5t. 1304, str. 1.
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na obisk k svojemu "specialnemu" zavezniku, ameriSkemu predsedniku Fran-
klinu Delanu Rooseveltu. Slovenec je njuno snidenje oznacil za "dostojanstven
sestanek vladarjev dveh najvecjih svetovni velesil".®> Nemski diplomati v Jugo-
slaviji ob tak3ni oznaki gotovo niso mogli biti navduSeni, Ceprav so v svoji ana-
lizi berlinskega obiska ugotavljali, da bo Jugoslavija Se naprej vodila jasno poli-
tiko prijateljstva do Nemcije in Italije.®® V Pavlovih o¢eh so bile "zdravice v Beli
hisi" gotovo razlog vec, da Se naprej igra tudi na britansko karto. Sovjetske si
namrecC dolgo ni zelel uporabljati.

Dileme glede vzpostavitve odnosov s Sovjetsko zvezo

Poleti 1939 se je Se zdelo, da bo Jugoslavija med interesi velesil lahko ohranjala
nevtralno drzo. Pavle je spretno izkoriscal njihova nasprotja in z veliko truda,
a vendarle uspesno vzdrZeval ravnotezje, ki je Jugoslavijo drzalo nad gladino.®”
Dnevnik Slovenec je ugotavljal, da je sicer Evropa razdeljena na dva naspro-
tujoca si tabora velesil. Prvega naj bi tvorile "avtoritarne", drugega pa "demo-
kraticne" velesile, med obema taboroma pa naj bi zijal globok prepad. Taksna
podoba Evrope naj ne bi bila "prikupna na prvi pogled", a z vidika Jugoslavije
vendarle sprejemljiva: "Toda ako bo ravnotezje med obema taboroma ustaljeno
— kakor vse kaze, da tudi bo — potem bomo tudi za mir, ki bo sad tega ravno-
tezja, hvalezni"°® A omenjeno ravnotezje je moc¢no zatresel nemski napad na
Poljsko 1. septembra 1939. Ker se je kmalu izkazalo, da poljski odpor ne more
zadrzati skupnega nacisticno-sovjetskega pritiska, so se povecali tudi ducejevi
apetiti, ki je po Albaniji svojo "vzporedno vojno" zelel razsiriti Se na Grcijo.
Pavle je apeliral na Britance in Francoze, naj poskus$ajo vreci Mussolinijev
rezim, a se zahodnim velesilam to ni zdelo oportuno, saj so v Londonu in Parizu
Ziveli v prepricanju, da se Rim ne bo podredil ambicijam Berlina.®® Tudi Pavlo-
ve prodnje, naj Britanci povecajo trgovinsko izmenjavo z Jugoslavijo, ki bi vsaj
deloma nevtralizirala nemski gospodarski pritisk, so ostale neusliSane.”” V koli-
kSni meri so na kratke stike med Beogradom in Londonom vplivale domnevne
osebne antipatije med knezom in zunanjim ministrom Anthonyjem Edenom,
ki so segale Se v njune oxfordske ¢ase, je neraziskano vprasanje.”! Cetudi bi te

° "Kralj Jurij pri Rooseveltu", Slovenec, 10. 6. 1939, 5t. 130a, str. 1.

66 Krizman, "Ttalija", str. 81.

%7 Hans Kramer, Die Grossmcichte und die Weltpolitik 1789 bis 1945 (Innsbruck—Wien—Miinchen,
1952) (dalje: Kramer, Die Grossmdichte), str. 761.

08 "Evropa v paktih", Slovenec, 1. 6. 1939, 8t. 123a, str. 1.

% M. Vauhnik, Pe-fau, str. 335.

70 Hoptner, Jugoslavija, str. 132.

71 M. Vauhnik, Pe-fau, str. 346—347.
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res obstajale, pa oCitno niso bile tako velike, da bi pomladi 1939 preprecile pre-
nos zlatih rezerv Jugoslavije na britanski otok.”?

Manevrski prostor Jugoslavije je dolgo ¢asa zmanjSevalo trmasto vztrajanje
dvora Karadordevicev pri nepriznavanju Sovjetske Rusije. Kraljevina je vse od
ustanovitve ohranjala sloves ene najodlo¢nejSih nasprotnic komunizma tudi
v notranji politiki.”* Aleksander je bil Ze od Solskih let vezan na veliko pravo-
slavno zascitnico ne samo na nacelni ravni zunanjepoliticnih koalicij, ampak
je odnose z Rusijo obravnaval z osebno custveno prizadetostjo. Sodelovanje z
boljSevisticnimi morilci carske druZine se mu je zdelo nepredstavljivo, njegovo
osebno stalisce pa je zasencilo tudi bolj pragmati¢na mnenja srbskih politikov,
ki so se sklicevali na tradicionalne vezi z rusko velesilo.”* Tudi po Aleksandrovi
smrti je tako na zgradbi nasproti kraljevega dvora Se vedno visel carski orel,
Vasilij Nikolajevi¢ Strandman pa je kot poslanik izginulega imperija e vedno
uzival vse diplomatske privilegije.

Pavle je tudi v tem primeru glede navezave diplomatskih stikov s komuni-
sticno velesilo zagovarjal Aleksandrovo stalis¢e.”> Medtem ko je Benes hitel z
iskanjem podpore v Moskvi, da bi nevtraliziral nacisticne skomine, so v Beogra-
du vztrajali pri stari liniji nepriznavanja. Ko je na konferenci stalnega sveta Male
antante v Pragi konec maja in v zaCetku junija 1933 Benes predlagal, naj Clanice
priznajo Moskvo, je naletel tako na odpor Jevtica kot tudi njegovega romunskega
kolega Nicolaeja Titulescuja. Romuni so si sicer kmalu nato premislili in so skupaj
s Cehoslovaki 9. junija 1934 vzpostavili diplomatske stike s Sovjetsko zvezo, ven-
dar se Jugoslavija zaveznicama ni pridruZila. Cehoslovaki so Ze naslednje leto Sli
Se korak dlje in s Sovjeti 16. maja 1935 podpisali Pakt o vojaski pomoci”®

A Pavle je kljub temu menil, da je treba Sovjetsko zvezo priznati samo, ¢e
bi bilo to nujno potrebno, saj bi prihodnji sovjetski poslanik lahko postal sredi-
§¢e nezadovoljnih elementov v drzavi, vklju¢no z opozicijo. Predvideval je, da
bo slednji po vzoru znamenitega predhodnika Nikolaja Henrikovica Hartviga s
sklicevanjem na pravoslavje in slovanstvo zlorabljal Jugoslavijo za ruske drzav-
ne interese. Nevarnost naj bi bila po Pavlovem mnenju Se toliko vecja, ker so
Rusi in Srbi sorodna naroda. Knez je menil, da je treba Rusiji prepreciti vstop na
Balkan in osvojitev Carigrada. Vendar je moral jeseni 1939 svoje trdo stalisce
sprico nemske in italijanske ekspanzije omiliti; kmalu po avdienci pri njem je
Strandman pojasnil, da ne deluje vec kot diplomatski predstavnik.”” Seveda so v

72
73

Hoptner, Jugoslavija, str. 172.
Rahten, Anton Korosec, str. 514.

74 Reichert, Das Scheitern, str. 109.

75 Hoptner, Jugoslavija, str. 186—187.

76 Reichert, Das Scheitern, str. 111-115.
77 Hoptner, Jugoslavija, str. 186—187.
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Berlinu tak razvoj dogodkov na beograjskem dvoru, ki je glede Sovjetske zveze
ocitno zacel ubirati spravljivejSe tone, opazovali s skrbjo. Pavle je na nemske
kritike odgovarjal, da Jugoslaviji pac tega ni mogoce zameriti, Ce pa so diplo-
matske odnose s Sovjeti vzpostavile ze vse sosednje drzave. Protesti iz Berlina
vseeno niso bili glasni, saj je bila Se vedno prevladujoca odlocenost Nemcev, da
se ne bi zapletli v vojno na dveh frontah.”®

Pavlu ni bilo tezko izrekati komplimentov nemskim sogovornikom. Ko je
bil 13. aprila 1940 sprejet v avdienco von Heeren, je slednji slisal kup pohval na
racun nemskih vojaskih akcij. Knez mu je sicer zaupal, da ga boli sovrastvo med
Veliko Britanijo in Nemcijo, a da se je s tem moral sprijazniti, saj naj ga nic ne bi
moglo oddaljiti od ljubezni do nemske kulture. Sporazum med Veliko Britanijo
in Nemcijo naj bi bil sedaj brezpredmeten in njegova odlocitev za Nemcijo naj
bi bila jasna. Hkrati pa ni pozabil poudariti, da naj podobnih Custev ne bi mogel
gojiti do Italije in Rusije. Se bolj odkrit pa je bil Pavle v pogovoru z nemskim
poslanikom na Brdu 26. avgusta istega leta, ko je dejal, da se boji dveh sovrazni-
kov Evrope — lakote in komunizma. Ce naj bi si mocna Nemcija lahko privoscila
paktiranje s Sovijeti, kar je oznacil za Hitlerjevo genialno Sahovsko potezo, pa to
naj ne biveljalo za Jugoslavijo. Prav prestizni sporazum z Nemcijo naj bi Sovjet-
ski zvezi omogocil Se vecjo ekspanzijo, kar naj bi balkanske drzave postavljalo
pred dve izbiri — za zavezniStvo z Nemcijo ali Rusijo. Po knezovem mnenju naj
bi bila jugoslovanska opcija jasna, torej sodelovanje z Nemcijo. Je pa opozoril
von Heerena, da naj bi zaradi krepitve Rusije iz igre za prevlado na Balkanu
gotovo izpadla Italija. Zanimivo je, da je Pavle na koncu pogovora poslaniku
zaupal, da se bliza cas, ko bo zaradi kraljeve polnoletnosti zapustil namestnisko
funkcijo. Povedal mu je, da bi nato kot zasebnik rad bival na dveh lokacijah:
poleti v dvorcu Brdo, pozimi pa v Miinchnu, kjer naj bi nacrtoval nakup hise.”

Pavle je Se naprej skrbno pazil, da bi ohranil nevtralno drzo. Namesto "pak-
tomanije", kot je Stojadinovic¢ poimenoval Benesevo hlepenje po podpisovanju
garancijskih sporazumov s Francijo in Sovjetsko zvezo, se je Pavle odlocil za
politiko malih korakov sklepanja bilateralnih sporazumov z revizionisticnimi
sosedami. Tako mu je v zaCetku leta 1937 uspelo izpeljati podpis Sporazuma o
vecnem prijateljstvu z Bolgarijo, s Cimer je vsaj zacasno pospravil v predal pro-
blem, za katerega Aleksander prej ni imel (dovolj) posluha. S podobnim dogo-
vorom je knez konec leta 1940 uspesno obrzdal tudi revizionisticne ambicije
madzarske sosede.® Prav ta dva primera sta lepa dokaza velikega vpliva, ki ga je
osebno vzpostavil v zunanjepoliticnem odlocanju Jugoslavije.

78 Rahten, Anton Korosec, str. 514.
79 Krizman, "Italija", str. 83 in 85—86.
80 Reichert, Das Scheitern, str. 150 in 157.
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Knezova vzporedna diplomacija

Kot razberemo iz Krizmanovih raziskav, se je Pavle leta 1940 za najzahtevne;j-
Se diplomatske naloge posluzeval uslug posebnih emisarjev: za komunikacijo
z Rimom je pooblastil beograjskega odvetnika in pravnega zastopnika italijan-
skega poslaniStva Vladislava Stakica, za odnose z Berlinom Gregorica, zaupne
osebe pa je posiljal tudi madzarskemu regentu Miklosu Horthyju.®! Gregoric je
sicer ameriSkim preiskovalcem kasneje zatrjeval, da ga je v Berlin posiljal Cvet-
kovig, a si je tezko predstavljati, da bi premier lahko tako pomembno komu-
nikacijo odobraval brez knezovega privoljenja. Zanimivo pa je Gregoricevo
opazanje, da ga je CvetkovicC izbral, ker je bil v slabih odnosih z zunanjim mini-
strom Aleksandrom Cincar-Markovicem. Cvetkovic, ki je postal Stojadinovicev
naslednik po milosti Pavla in Korosca, se je namrec bal, da bi ga diplomatsko
okretne;jsi in pri Nemcih popularnejsi zunanji minister utegnil spodnesti.®?
Daje vpliv Berlina na sestavo beograjskega vladnega kabineta naraScal, pri-
Cajo tudi zapleti, ko se je poleti 1940 Korosec Se zadnji¢ zavihtel v vlado in dobil
prosvetni portfelj. Njegov ministrski kolega Mihailo Konstantinovic, ki za pro-
stozidarje znacilnih antipatij do slovenskega duhovnika sploh ni vec skrival, je
na avdienci pri knezu 30. septembra Pavla zaman prepriceval, naj se ga znebi.
Konstantinovic je Korosca obtozil, da vidi v Jugoslaviji samo "drzavo na odpo-
ved". Pavle tega ni komentiral, je pa poudaril, da KoroSca Zelijo v vladi Nemci®?
Po padcu Pariza je Pavle postajal vse bolj pesimisticen, saj se je govorilo, da
so Nemcem padli v roke arhivi z obcutljivimi podatki. Razliko v obnaSanju sta-
rega britanskega prijatelja je opazil tudi poslanik Ronald Ian Campbell, ¢e$ da
so Jugoslovani svojo nevtralnost zaceli jemati resno, brez "mezikanja".3* Konec
oktobra 1940 so italijanske Cete prestopile mejo z Grcijo, kar je v jugoslovan-
skem drzavnem vrhu sprozilo alarm. Kneginja je po telefonu takoj govorila z
materjo v Atenah, meddrzavni spopad je pri Pavlu imel tudi ocitne druzinske
razseznosti® A kot v etiopskem in albanskem primeru se Pavle ni odlocil za
aktivnejSo politiko, upajoc, da bosta prej ali slej v dogajanje posegli Nemcija
ali Velika Britanija. Po drugi strani je Hitler Zelel Pavla pridobiti za zavezniStvo
z obljubo Soluna, ki ga je 28. novembra 1940 dal na mizo na srecanju s Cincar-
-Markovicem na Berghofu. V zameno je zahteval "zgolj" podpis sporazuma o
nenapadanju med Nemcijo in Italijo na eni ter Jugoslavijo na drugi strani. V

81 Krizman, "Predgovor", str. 42; Hoptner, Jugoslavija, str. 201.

82 NATIL IRR, RG 319, PFDG.

83 Mihailo Konstantinovié, Politika sporazuma. Politicke beleske 1939—1944. Londonske beleske 1944 —
1945 (Novi Sad, 1998) (dalje: Konstantinovic, Politika), str. 188—190.

Vodusek Staric, Slovenski Spijoni, str. 45.

Konstantinovic, Politika, str. 216.
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Beogradu so ostali neodloc¢ni, cincanje pa se (ni ve€) obrestovalo, saj je nemski
zunanji minister Joachim von Ribbentrop Ze kmalu povisal ceno za sodelova-
nje — opozoril je, da se mora Jugoslavija odlociti o pristopu k Trojnemu paktu.
Hitlerju, ki se je mudilo zaceti pohod na sovjetska prostranstva, je bila grSka
fronta, ki mu jo je zakuhal duce, povsem odveg, zato je 13. decembra Ze izdal
direktivo Marita o nemskem vdoru v Gréijo prek Bolgarije.

Napad na Grcijo je Pavle gotovo gledal s tezkim srcem. Seveda ni mogel
prezreti grskega porekla svoje soproge Olge, Se bolj pa so se ga verjetno dota-
knila odklonilna sporocila Londona, ki je ostal edina opora napadene Grcije.?”
Zanimivo je, da je bil tudi KoroSec do nemske ponudbe glede Soluna zelo zadr-
zan. HrvaSkemu voditelju Vladku Macku ni bilo jasno zakaj. A vsaj Korosec je
verjetno racunal, da bo s tem pridobil knezovo naklonjenost.?® Pavle je zased-
bo Soluna obravnaval zgolj kot skrajno moznost — samo Ce bi obstajala realna
groznja, da ga okupirajo Italijani, je bil pripravljen posredovati.®® A brez nemske
intervencije te nevarnosti ni bilo, saj so si Italijani v spopadih z Grki ze kmalu
polomili zobe. V tej situaciji se je Pavle zbal, da bi mu v Rimu in Berlinu ponudili
nekaksen pakt o nenapadanju, ki bi Jugoslaviji zvezal roke glede Grcije in Bol-
garije.®® A Mussolinijeva polomija je Jugoslovanom v oceh Berlina Se dodatno
dvignila ceno. Zdi se, da je Pavle sedaj celo verjel, da lahko izigrava enega dik-
tatorja proti drugemu. Uspelo pa mu je tudi, da je sklenil Pakt o prijateljsivu z
Madzarsko, ki se je zdel v Aleksandrovi dobi nepredstavljiv”! Menda celo Nemci
nad tovrstnim priblizevanjem nekoc sprtih sosed niso bili najbolj navduseni, saj
so s tem izgubljali arbitrarno vlogo.”?

Po informacijah Gregorica, ki je takrat urejal casopis Vreme in je vzdrzeval
redne stike z nemskim poslaniStvom, so Nemci ugotavljali, da jih Pavle ne mara.
Menda se mu je poslanik von Heeren veckrat poskusal priblizati, a za razliko od
britanskih diplomatskih kolegov, ki so bili na dvoru pogosti gosti, ni bil uspe-
Sen. Zaokrozile so tudi govorice, da naj bi to vedel tudi Hitler, ki naj bi mu bil od
probritansko usmerjenega kneza ljubsi mladoletni kralj Peter II. Tudi sodelavec
izpostave Gestapo v Beogradu Joseph Hribovschek alias Berger je ob neki pri-
loznosti KoroS¢evemu zaupniku Engelbertu Besednjaku dejal, da Nemci vedo,
kako se Pavle ne zeli zameriti nikomur. Bilo jim je znano, da je v korespondenci

86 Suppan, Hitler, str. 408—409.

87 Hoptner, Jugoslavija, str. 192-201.
88 Konstantinovic, Politika, str. 243.
89 Hoptner, Jugoslavija, str. 193.

90 Konstantinovic, Politika, str. 284.

91 Stevan K. Pavlowitch, Hitler's New Disorder. The Second World War in Yugoslavia (London, 2008), str.
10— 11.

Konstantinovic, Politika, str. 250.
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z britanskim kraljem Jurijem VI, hkrati pa si je Zelel dobrih odnosov z rajhom.”
V bolgarskih politicnih krogih so se zato samo cudili, kako to, da imajo v Berli-
nu toliko potrpljenja s knezom Pavlom, ¢eprav je bilo znano, da sta s soprogo
anglofila.®*

Tudi v primeru domovine njegove Zene torej kneza ni bilo mogoce prido-
biti, da bi podprl prizadevanja Sil osi. O tem prica med drugim dejstvo, da je na
svojo roko dovolil posiljanje vojnega materiala Grciji. Sprl se je z vojnim mini-
strom Milanom Nedicem, ki je na avdienci 3. novembra 1940 knezu deloval
vse preveC pesimisticno, ¢e§ da naj bi lahko Jugoslavija izbirala samo Se med
nemsko ali britansko opcijo, zato je generala obtozil defetizma.”> Nedic je zago-
varjal jugoslovansko posredovanje proti Grciji in zavzetje Soluna. Ko so italijan-
ska letala v noci s 5. na 6. november 1940 nekaznovano bombardirala Bitolo,
je knez zahteval od Nedica pojasnila. Slednji mu je odvrnil, da bo Jugoslavija
morala opustiti nevtralnost in da vlada ne sme vec¢ meckati. Pavlov odgovor je
bil odlocen: ni zamenjal politicne usmeritve, ampak ministra %

Trojni pakt in solunska vaba

Vseeno so v Berlinu Se naprej racunali, da bo knez na koncu popustil. Grego-
riceva tajna diplomacija na prehodu iz leta 1940 v 1941 kaze, da je bila Hitler-
jeva potrpezljivost prav v jugoslovanskem primeru precejSnja. V pogovorih, ki
jih je imel veCinoma s Sefom tiskovne sekcije Paulom Schmidtom, neredko pa
sije zanj vzel Cas celo zunanji minister von Ribbentrop, je Gregoric lahko slisal
mesanico prikritih grozenj in prijateljskih nasvetov. Ceprav so mu sogovorni-
ki dali vedeti, da je Jugoslavija obkrozena z ambicioznimi sosedami, ki preZzijo
na razlicne korekcije meja, pa naj bi Nemcija njihove zahteve nevtralizirala s
svojo podporo jugoslovanski ozemeljski integriteti. Ce so bili v Berlinu sprva
Se zadovoljni z jugoslovansko nevtralnostjo, cetudi ta ni bila najbolj zaneslji-
va, so postajale zahteve za pristop k Trojnemu paktu vse bolj ultimativne.”” Pri
tem je bil glavni nemSki adut zagotovilo, da lahko Hitler ucinkovito obrzda
Mussolinijeve nacrte za razkosanje Jugoslavije.”® Obljuba Soluna v kombina-
ciji z zavezo, da Jugoslaviji ne bo treba dovoliti prehoda nem3skih cet, se je

93 Rahten, Anton Korosec, str. 523.

Ein General im Zwielicht. Die Erinnerungen Edmund Glaises von Horstenau, 1-111, ur. Peter Broucek
(Wien—Koln—Graz, 1980, 1983 in 1988) (dalje: Spomini Glaise-Horstenaud), tu 11, str. 636.

2 Konstantinovic, Politika, str. 218.

Hoptner, Jugosiavija, str. 195 in 199.

Kramer, Die Grossmdichte, str. 749.

98 NAIL IRR, RG 319, PFDG.
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zdela nemSkim generalom velika koncesija.”” A jo je bil nacisti¢ni vrh vseeno
pripravljen dati.

Se konec februarja 1941 je Hitler v pogovoru z japonskim veleposlanikom
0Osimo Hirosijem v Berlinu izrazil zadovoljstvo, ker je Jugoslavija pripravljena
ziveti s Silami osi v miru. Mirno je ¢akal na razvoj dogodkov, ceprav je vedel, da
Pavle okleva. Menil, je da se bo knez prej ali slej moral podrediti nacionalnim
interesom in pristopiti k Trojnemu paktu.!®° Vendar ga na sestanku 4. marca v
Berchtesgadnu, za katerega se je izkazalo, da je bil tudi njun zadnji, le ni uspel
prepricati. Uvodoma je Zelel knezu v pogovoru pregnati Se zadnjo iluzijo, da
lahko racuna na britansko pomoc. Zatrdil je, da naj bi bila Velika Britanija prak-
ticno porazena, Ceprav naj bi vojna z njo Se trajala nekaj casa. V luci svojih nacr-
tov v Vzhodni Evropi pa je Hitler Zelel pritegniti knezovo pozornost z ugoto-
vitvijo, da Zeli oblikovati mocan blok evropskih drzav v boju proti avtokraciji
in boljSevizmu. Za Jugoslavijo naj bi tako napocil zgodovinski trenutek, ko naj
bi se morala nedvoumno izreci za "novi red", znotraj tega pa bi lahko zasedla
vodilno vlogo na Balkanu. Poudaril je, da naj Nemcija ne bi imela nobenih oze-
meljskih pretenzij do Jugoslavije, Zelela naj bi si zgolj red in stabilnost v regiji.
Skratka, potreben naj bi bil jugoslovanski pristop k Trojnemu paktu, ki naj bi ji
omogocil tudi varnost v nadaljnjih vojaskih konfrontacijah. Na koncu svojega
monologa je Hitler 3e izpostavil, da naj bi bila Grcija pred zlomom, Jugoslavija
pa bi lahko zasedla Solun in s tem dobila izhod na Egejsko morje. Pavle se je le
s tezavo odtrgal od Hitlerjevih obljub, a vseeno odlocno. Odvrnil je, da naj bi
bilo najbolje, ¢e Jugoslavija ostane nevtralna. Pristop k Trojnemu paktu naj bi
mu preprecevali grsko poreklo soproge Olge, simpatije do Velike Britanije in
osebna stalisca do Italije. Poudaril je, da se ne more vezati z Mussolinijem, ki da
je vendar ubil njegovega bratranca Aleksandra in posilja teroristicne skupine v
Jugoslavijo. Sploh pa naj ne bi mogel nikoli dopustiti dolo¢b pakta, da bi Sile
osi lahko uporabljale jugoslovansko ozemlje za napade na druge drzave. Hitler
je kneza poskusal pomiriti z zagotovilom, da bo vojne dolocbe izlocil iz bese-
dila in da Jugoslaviji ne bo treba dopustiti prehoda nemskih et ¢ez svoje oze-
mlje. Stisnjen v kot, se je Pavle izgovoril, da se mora o tako pomembni odlocitvi
pogovoriti z vlado.!!

Po vrnitvi domov je Pavle sklical kronski svet, ki je sprejel odlocitev o pri-
stopu k Trojnemu paktu. Z izmenjavo diplomatskih not so bile Jugoslaviji zago-
tovljene vse koncesije, ki jih je knezu obljubil Hitler na zadnjem sestanku.!%?
Ceprav mu pri drugih podpisnicah Trojnega pakta tovrstnih izjem ni bilo treba

99 Spomini Glaise-Horstenaua, 11, str. 665.
199 Hoptner, Jugoslavija, str. 219.

101 Krizman, "Italija", str. 91-92.

192 Suppan, Hitler, str. 411,

420



upostevati, je bil Hitler vseeno zadovoljen. S svojimi mislimi je bil takrat Ze v
Moskvi, grsko fronto, ki mu jo je zakuhal Mussolini, pa je Zelel cimprej spraviti
z dnevnega reda. Vendar je beograjski puc 27. marca 1941 poskrbel, da se je
Hitlerjevo zadovoljstvo takoj sprevrglo v bes.

Andrej Rahten

FOREIGN POLICY CONCEPT OF PRINCE PAUL KARADORDEVIC

SUMMARY

After the assassination of King Alexander Karadordevic in Marseille in the autu-
mn of 1934, his cousin, Prince Paul (Pavle), became a key figure on the Yugoslav
political scene. He was the son of Prince Arsen, brother of King Peter I, but was
considered partly Russian by birth, his mother being Princess Aurora Pavlovna
Demidova, and more English by culture. He married Princess Olga of Greece.
Paul's downside in the Serbian political elite was that, unlike Alexander, who
built his image on his close association with the army and was considered "one
of their own" by the Serbian generals, he was never a soldier. It was also unusual
for a member of the Serbian ruling family to have a low opinion of the Ortho-
dox Church hierarchy, while appreciating the "constructiveness" of the Catho-
lic one. He was more interested in art than in politics, but he was nevertheless a
fast learner in the art of politics.

Paul tried to maintain both the domestic policy and the foreign policy of
King Alexander, who was considered one of the main defenders of the Versailles
system. He continued to support participation in the Little Entente, which was
setup by Yugoslavia, Czechoslovakia and Romania, mainly in an attempt to pre-
vent a Habsburg restoration. Hitler's rise to power, however, posed a new threat
to the Little Entente in the Danube region. Prince Paul, aware of the weaknesses
of the Little Entente in the face of Nazi expansion, sought to improve relations
with Austria and Hungary. But neither Czechoslovakia nor Romania were sym-
pathetic to such views, fearing a Habsburg restoration. They faced opposition
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also in London and in Paris.

Prince Paul's foreign policy concept gradually became more clearly defined
in three points, which he tried to implement through systematic diplomatic
work. Firstly, he wanted to strengthen the policy of economic rapprochement
with Germany, which had already begun in the time of Alexander. As far as Italy
was concerned, the Prince swept the issue of fascist responsibility for the Mar-
seille assassination "under the rug", his intention being to establish a responsi-
ble relationship with his neighbour, even though he was intimately opposed
to Mussolini's aggressive policy. And thirdly, he wanted to compensate for his
distance from France by relying on Britain. He was in favour of an agreement
between the British Empire and the Third Reich, which had long been Hitler's
aim, but the latter did not find sufficient sympathy in London and consequently
abandoned the idea.

It was quite clear to Paul that the rise of totalitarian forces was a fact that
he needed to adapt to. He did not appreciate fascist Italy, but he had to opt
for a policy of waiting and conciliation. The passiveness of the British and the
French, however, pushed him increasingly towards Berlin, where he was wel-
comed with open arms. Pavle was painfully aware of the pitfalls of blindly fol-
lowing the Nazi Great Power, and was careful not to go too far with his prom-
ises. His priority remained close relations with the British, which is why they
referred to him as "our friend" in their reports.

Pavle wanted to prevent Mussolini from reaching an agreement with Hitler
to cede Yugoslavia to the Italians. He knew that the Duce was fuelling the Usta-
sha (the Croatian fascist movement) underground while supporting Bulgarian
and Hungarian revanchism. In a situation where, after the Munich dismantling
of Czechoslovakia, France was mainly concerned with strengthening its own
defences, and the British Isles seemed more remote than ever, the Prince was
left with one trump card — negotiations with Nazi Germany.

Paul's visit to Berlin at the beginning of June 1939 confirmed that Yugosla-
via was held in high esteem in the eyes of Hitler's regime. Although Hitler tried
hard to impress the princely couple, Paul was able to resist the charm offensive.
In the summer of 1939, the impression was that Yugoslavia would be able to
maintain a neutral stance among the interests of the Great Powers. Paul skilful-
ly exploited conflicts among them, and with a dint of hard labour succeeded in
maintaining the balance that kept Yugoslavia afloat. This balance was, howev-
er, severely shaken by the German invasion of Poland on 1 September 1939. It
soon became clear that Polish resistance could not sustain the combined Nazi-
Soviet pressure, which encouraged Duce to extend his "parallel war" to Greece
after invading Albania. Paul appealed to Britain and France in an effort to over-
throw the Mussolini regime, but this did not seem opportune to the Western
Powers living in London and Paris since they believed that Rome would not

422



submit to Berlin's ambitions. Even Paul's pleas for the British to increase trade
with Yugoslavia, which would at least partially neutralise German economic
pressure, went unheeded.

Yugoslavia's room for manoeuvring was consistently hindered by the stub-
born insistence of the Karadordevic€ court on non-recognition of Soviet Russia.
Since its foundation, the Kingdom had preserved the reputation as one of the
most determined opponents of communism, even in domestic politics. Paul
believed that the Soviet Union should be recognised only as a last resort, since
a future Soviet envoy could influence discontented elements in the country,
including the opposition. Eventually, Paul was forced to adopt a more concilia-
tory attitude towards the Soviet Union. Naturally, Berlin watched these devel-
opments at the Belgrade court with concern. When criticised by the Germans,
Paul replied that Yugoslavia could not be blamed, since all neighbouring coun-
tries had already established diplomatic relations with the Soviets. The protests
from Berlin were not particularly overwhelming due to the fact that the Ger-
mans were still determined not to get involved in a two-front war.

On the other hand, Paul was careful to maintain a neutral posture. He opted
for a policy of small steps, making bilateral agreements with revisionist neigh-
bours. Thus, at the beginning of 1937, he managed to secure the signing of the
Agreement of Perpetual Friendship with Bulgaria, which at least temporarily
put to bed a problem to which Alexander had previously not paid (enough)
attention. With a similar agreement at the end of 1940, the Prince successfully
curbed the revisionist ambitions of his Hungarian neighbour. These two cases
are perfect examples of the great influence he personally established in Yugo-
slavia's foreign policy decision-making. For the most demanding diplomatic
tasks, he used the services of special emissaries.

The fall of Paris was followed by Paul becoming increasingly pessimistic, as
it was rumoured that archives containing sensitive information had fallen into
the hands of the Germans. At the end of October 1940, Italian troops crossed
the border into Greece, raising alarm in the Yugoslav state. His wife Olga being
Greek, the attack on Greece must have been difficult for Paul to watch. But,
as in the case of Ethiopia and Albania, he did not opt for a more active policy,
hoping that sooner or later Germany or Britain would intervene. Hitler, on the
other hand, wanted to win Paul over to the alliance with the promise of Saloni-
ka. Naturally, the Prince could not ignore the Greek origins of his wife Olga, and
was probably even more affected by the rejectionist messages from London,
which remained the sole support of an invaded Greece.

Even in the case of Greece, the Prince could not be convinced to support
the efforts of the Axis Powers. Nevertheless, Berlin still counted on him to give
inin the end. In fact, Hitler's patience appeared quite considerable when it came
to Yugoslavia. If Berlin was initially satisfied with Yugoslav neutrality, even if it
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was not a most reliable one, the demands to join the Tripartite Pact increasingly
became an ultimatum. Germany's main asset in the whole issue was the assur-
ance that Hitler could effectively contain Mussolini's plans to dissolve Yugo-
slavia. The promise of Salonika, combined with the assurance that Yugoslavia
would not have to allow the passage of German troops, seemed — in the eyes of
the German generals — a major concession. The Nazi leadership, however, was
willing to give it to Paul anyway. Hitler's patience was on the verge when, on 27
March 1941, a military putsch was launched in the face of Yugoslav accession
to the Tripartite Pact.

424



VIRI IN LITERATURA

ARS - Arhiv Republike Slovenije, AS 1562, Osebna zbirka Franca Snoja, $katla 1.

ASBL - Arhiv Slovenskega biografskega leksikona, Osebna mapa Ivana Svegla,
Avtobiografija Ivana Svegla.

NA II - National Archives at College Park, RG 319, IRR, Personal File Danilo Gre-
goric, 10. 6. 1946.

Slovenec — Ljubljana, letniki 1923, 1936 in 1939.

Boban, Ljubo, "Utjecaj austrijskog pitanja na medjunarodni polozaj Jugoslavije
izmedju dva rata", v: Internationales Kulturbistorisches Symposion Mogersdorf 1979
(Eisenstadt, 1981), str. 203—213.

BoZovié, Ivana, "V tujini: pisma dr. Mihe Kreka knezu Pavlu Karadordevicu, 1946—
1952", Prispevki za novejSo zgodovino 54,5t. 1 (2014), str. 303—-323.

Broucek, Peter (ur.), Ein General im Zwielicht. Die Evinnerungen Edmund Glaises von
Horstenau, 1-111 (Wien—Koln—Graz, 1980, 1983 in 1988).

GaSparic, Jure, "Anton Koro3ec in padec vlade Milana Stojadinovic¢a. O zarotah in
zarotnikih", Studia Historica Slovenica 21,5t. 2 (2021), str. 363—398.

Grdina, Igor, "Danilo Gregoric", v: Nova slovenska biografija, ur. Andrej Rahten, Mateja
Matjasic Fri§, Igor Grdina in Kajetan Gantar (Ljubljana, 2009), str. 77—80.

Hoptner, Jacob B., Jugosiavija u krizi 1934—1941 (Rijeka, 1973).

Karadjordjevic, Djordje, Resnica o mojem Zivijenju, 1-11 (Ljubljana, 1979).

Konstantinovié, Mihailo, Politika sporazuma. Politicke beleske 1939—1944. Lon-
donske beleske 1944—1945 (Novi Sad, 1998).

Kramer, Hans, Die Grossmcichte und die Weltpolitik 1789 bis 1945 (Innsbruck—Wien—
Miinchen, 1952).

Krizman, Bogdan, "Predgovor", v: Jacob B. Hoptner, jugoslavija u krizi 1934—1941
(Rijeka, 1973), str. 7—45.

Krizman, Bogdan, "Italija u politici kralja Aleksandra i kneza Pavla (1918—-1941)",
Casopis za suvremenu povijest 7,5t. 1 (1975), str. 33—96.

Kroselj, Josko, "Borba za konkordat in dr. KoroSec", Zbornik Svobodne Slovenije 18
(1966), str. 181-201.

Matkovié, Stjepan in Trogrli¢, Marko (ur.), Politicke biljeSke Ante Trumbica 1930 -
1938, 1-11, (Zagreb—Split, 2019).

MikuZz, Metod, Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji 1917—-1941 (Ljubljana,
1965).

425



A. Rahten: Zunanjepoliticni koncept kneza Pavla

MiloSevié, Srdan, "Interpretacija istorije u ReSenju o rebabilitaciji kneza Pavla
Karadordevica", Zgodouvinski casopis 67, 5t. 3—4 (2013), str. 450—-470.

Necak, Dusan, Avstrijska legija II. (Maribor, 1995).

Necak, Dusan, Prestolonaslednik Djordje Karadjordjevic — posebnez ali bolnik, v: Sti-
plovskov zbornik, ur. Dusan Necak (Ljubljana, 2005), str. 119-127.

Pavlowitch, Stevan K., Hitler's New Disorder. The Second World War in Yugoslavia
(London, 2008).

Alenka Pipan in Marko Frelih (ur.), Dekle iz ozadja zgodovine. Ljudmila Belcijan in
njena pot v Afriko z druzino kneza Pavia Karadordevica (Kranj, 2020).

Pirjevec, Joze, Jugosiavija 1918—1920. Nastanek, razvoj in razpad Karadjordjeviceve
in Titove Jugoslavije (Koper, 1995).

Rahten, Andrej, Od habsburske monarbije do Panevropske unije. Razprave, predava-
nja in clanki 2000 —2009 (Ljubljana, 2009).

Rahten, Andrej, "Racun brez Koro3ca? Dileme oceta Jugoslavije ob ustanovitvi Bano-
vine Hrvaske", Studia Historica Slovenica 18, 5t. 3 (2018), str. 845—-881.

Rahten, Andrej,Anton Korosec. Slovenski drZavnik kraljeve Jugoslavije (Ljubljana, 2022).

Rahten, Andrej, V prab strti prestol. Slovensko dojemanje babsburske dinastije v
postimperialni dobi (Celje, 2023).

Rahten, Andrej in Antoli¢i¢, Gregor (ur.), O zgodovini slovenske krscanske demo-
kracije. Spominski zapisi dr. Jakoba Moborica (1888—1976) (Ljubljana, 2019).
Reichert, Giinther, Das Scheitern der Kleinen Entente. Internationale Beziebungen im

Donauraum von 1933 bis 1938 (Munchen, 1971).

Sretenovid, Stanislav, Francuska i Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca 1918—1929
(Beograd, 2008).

Suppan, Arnold, "Die AuSenpolitik der ersten Tschechoslowakischen Republik aus
Wiener Sicht", v: Edvard Benes und die tschechoslowakische Aujsenpolitik 1918—
1948, ur. Arnold Suppan in Elisabeth Vyslonzil (Frankfurt am Main—Berlin—Bern—
Bruxelles—New York—Wien, 2002), str. 15-82,

Suppan, Arnold, Hitler — BeneS — Tito. National Conflicts, World Wars, Genocides,
Expulsions, and Divided Remembrance un East-Central and Southeastern Europe,
1848-2018 (Wien, 2019).

Vauhnik, Milo§, Pe-fau in XX. stoletje (Ljubljana, 2012).

Vauhnik, Vladimir, "O politiki kneza Pavla", Zbornik Svobodne Slovenije 15 (1963),
str. 56—061.

Vauhnik, Vladimir, Nevidna fronta. Spomini jugoslovanskega vojaskega ataseja v Ber-
linu 1938—41 (Ljubljana, 1972).

Vodusek Staric, Jerca, Slovenski Spijoni in SOE 1938—1942 (Ljubljana, 2002).

Werkmann, Karl, Otto von Habsburg: ein ungelostes europdiisches Problem (Berlin—
Wien-Leipzig, 1932).

Zivotié, Aleksandar, Slovenci u vojnoj diplomatifi Kraljevine Jugoslavije, Zgodovinski
Casopis 73 (2019), 5t. 1— 2, str. 138—156

426



DOI'10.32874/5SHS.2023-12

[ ]

Karadordevici in Prekmurje

Darja Kerec

Dr.,, izredna profesorica

Univerza v Ljubljani, PedagoSka fakulteta, Oddelek za razredni pouk
Kardeljeva ploscad 16, SI-1000 Ljubljana, Slovenija

e-posta: darja.kerec@pef.uni-lj.si

Izvlecek:
V clanku so predstavljeni odzivi prekmurskih javnih osebnosti in ¢asopisni
zapisiobnacrtovaniinizvedenizdruzitvi Prekmurja s Hrvatiin Stbivnovi skupni
drzavi (Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev/Kraljevina Jugoslavija). Podobno
kot drugod na Slovenskem, je bil tudi v Prekmurju pri delu prebivalstva in
cerkvenih predstavnikih prisoten nekakSen strah pred stbstvom in pravoslavno
vero, kar je v drzavnem okviru poosebljal kraljevi dvor s Karadordevici. Kljub
turbulentnim mesecem, ki so se odvili do srede avgusta 1919, je med vecCinskim
prebivalstvom (Slovenci) prevladalo veselje, ki so ga manifestirali tudi javno, a
morda manj pompozno kot v Ljubljani ali Mariboru. Posebej slovesna in tudi
napeta so bila praznovanja drzavnih praznikov z novimi drzavnimi simboli
(zastava, grb in himna). Vstop v nov drzavni okvir je prinesel spremembe
tudi v imenih ulic in cest, predvsem pa je bila nova kulturna identiteta, ki jo
je ob tezavni vzpostavitvi novega Solskega sistema predstavljal predvsem nov
¢rkopis (gajica), ki so ga v madzarsko usmerjenih casopisnih urednistvih vec
let deklarativno zavracali.

Kljucne besedle:
Karadordevici, Prekmurje, pravoslavje, ¢asopisi, prazniki, zastave, spomeniki,
gajica

_ Studia Historica Slovenica

Casopis za humanisticne in druzboslovne Studije

Maribor, letnik 23 (2023), 8t. 2, str. 427-458, 112 cit., 4 slike

Jezik: slovenski (izvlecek slovenski in angleski, povzetek angleski)
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Uvod

Od razglasitve Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev (Kraljevine SHS) 1.
decembra 1918 do jugoslovanske zasedbe Prekmurja 17. avgusta 1919 je minilo
dobrih osem mesecev. Stevilni duhovniki so od jeseni 1918 politicno opredeli-
tev za jugoslovansko drzavo konkretno utemeljevali s clanstvom in z aktivnost-
mi v Narodnem svetu za Stajersko, posebej dr. Franc Kovacic in dr. Matija Slavic.
Obastaleta 1919 kot izvedenca sodelovala v jugoslovanski delegaciji na pariski
mirovni konferenci. Pred iztekom vojne in v mesecih po ustanovitvi Drzave
Slovencey, Hrvatov in Stbv (Drzave SHS) je tudi crenSovski zupnik, publicist in
izdajatelj Jozef Klekl izkoristil zaupanje slovensko govorecih Prekmurcev, ki so
bili vrsto let redni bralci njegovih tiskov (mesecnik Nevtepeno poprijéta Devica
Marija zmozsna goszpa vogrszka/Marijin list in koledar Najszvetejsega Szrca
Jezusovoga veliki Ralendar za liidszitvo /Kalendar Srca JezuSovoga je izdajal od
leta 1904, tednik Novine pa od decembra 1913). Klekl je kot duhovni in poli-
ticni voditelj prekmurskih Slovencev in na podlagi osebnih poznanstev konec
septembra 1918 postal zaupna oseba in trdna opora Slavicu v prizadevanjih za
njun koncni, a Se zelo oddaljen cilj: zdruzitev Slovencev na obeh bregovih Mure
v isti drzavi.! Sledili so meseci, ko so se zvrstili dogodki, ki so med Prekmurce
postopoma vnesli zavedanje o novi drzavi in novem vladarju, ki ne bo, kot so
upali Madzari, "njihov" kralj Karel IV. (Karel Habsburski 1.), ampak srbski kralj
Peter I. Karadordevic.

Nova drZzava, nov vladar

Karel je 17. oktobra 1918 odstopil kot cesar Avstrije, ogrskemu prestolu pa se
ni povsem odpovedal vse do smrti. Od odprave Kraljevine Ogrske oziroma for-
malne razpustitve monarhije do MadZzarske ljudske republike 16. novembra
1918 je minilo toc¢no 31 dni. "Ljudska" oziroma meS¢anska vlada pod vodstvom
Mihalyja Karolyija je v zelo kratkem casu pripravila zakone na podrocju volil-
ne zakonodaje, svobode tiska, sodstva s porotniki in kmecke zemljiSke posesti.
Takrat je postalo tudi jasno, da se sosednji narodi ne Zelijo dogovarjati z Madza-
ri, temvec so odloc¢no stremeli k ozemeljskim zahtevam?, ki so bile od 12. janu-
arja 1919 "ze" na dnevnem redu mirovne konference. Uredniki slovenskih in

Pregled zgodovine Prekmurja: preteklost Prekmurja od prazgodovine do konca 20. stoletja, ur. Andrej
Hozjan [avtorji besedil Janez BalaZic et al.] (Murska Sobota, 2021), str. 146 (dalje: Pregled zgodovine
Prekmurja).

Laszlo Goncz, MadzZari: kratka zgodovina MadzZarov (Murska Sobota, 2004), str. 128; glej tudi: Laszlo
Goncz, "Nacrti avtonomne in upravne organiziranosti Slovenske krajine v obdobju Karolyijeve ljudske
republike (od novembra 1918 do marca 1919), Studia Historica Slovenica 21, 3 (2021), str. 727—788.
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madzarskih tiskov so v tem obdobju komaj sledili vsem dogodkom, ki so se en
za drugim odvijali v razmiku nekaj ur ali dni, pogosto v kombinaciji hujskaske
retorike in s sklepnimi dejanji, ki za lokalno prebivalstvo v krajSem casovnem
obdobju niso obetali ni¢ dobrega. Dnevno dogajanje in politicni pretresi so
med ljudi v naslednjih mesecih vnaSali predvsem nemir in obcutek negoto-
vosti, posebej po marcevski razglasitvi Republike svetov? pod vodstvom Béle
Kuna in kratkotrajni Murski republiki Vilmos$a Tkalca.

11. marca 1919 je vlada Kraljevine SHS v letaku, naslovljenem "Prekmiirski
Slovencil!", zagnala neposredno protimadzarsko agitacijo. Besedilo v prekmur-
§¢ini je nastalo na pobudo Prekmurcev v okviru deputacije v Beograd. V njem
so Prekmurce obvescali, kaj jih caka v Jugoslaviji, o velikih madzarskih dolgovih
in odSkodnini za vojna grozodejstva, ter jih pozivali k demokrati¢ni in enako-
pravni Jugoslaviji, kjer bodo vse veroizpovedi enakopravne. Obljubili so tudi
razdelitev grofovske zemlje oziroma agrarno reformo ("Verite vladi (kormangi)
toga mogocnoga, zjedinjenoga naroda verite reCi naSoga vladara prestolonasle-
dnika Aleksandra, da bo vsa zemlja raztalana in dana poodelavskim srmakom,
Steri bodo to zemljo samo obdelovali.")*, kar je imelo med slovensko govorecim
prebivalstvom najvecji odmev. Tudi Ivan Jeric (1891-1975), duhovnik in Mai-
strov borec, v spominskih zapisih omenja, da so v t. i. jugoslovanski skupini, ki
so jo sestavljali lokalni duhovniki, v propagandne namene za agrarno reformo
poudarjali, da "je zemlja boZja in od tistega, ki jo bo obdeloval', kot je v zacet-
ku leta 1919 izjavil tudi regent Aleksander.® Proglas "Prekmurski Slovenci!" so v
obliki letaka, v katerem so na koncu poudarili tudi Wilsonov program s 14 toc-
kami in pravico do samoodlocbe narodov ter ozemeljsko nedotakljivost, Sirili
v Prekmurju:

Ne dajte se preslepiti z obljiibami madZzarskih placanih agentov /../ Zaviipajte
sebi i prvai¢nosti, Stero je obliibo za vse male narode Vilson, predsednik velike
Amerike /.../.

Belgrad 11. marec 1919 — Vlada kraljestva Slovencev, Hrvatov in Srbov.’

Klekl zanjo v Novinah uporablja termin Sovjet republika/Sovjetrepublika, pridevnik zapisuje tudi kot
"szovjet".

4 11.marec 1919: POZIV PREKMURSKIM SLOVENCEM. Letak beograjske viade (Forrdsok a Muravidék
tortéenetebez: szoveggytijtemeny = Viri za zgodovino Prekmurja: zbirka dokumentov. Kot. 2 = Zv. 2:
1850—-1921 (Szombathely: Vas Megyei Levéltar = Arhiv Zupanije Vas; Zalaegerszeg: Zala Megyei
Levéltar = Arhiv Zupanije Zala, 2008)), str. 292—-293 (dalje: Viri za zgodovino PrekRmurjc).

Ivan Jeric¢, Zgodovina madzZarizacije v Prekmurju (Murska Sobota, 2001), str. 70 (dalje: Jeri¢, Zgodovina
madzarizacije).

"Regent je s svojo poslanico dal signal: zemlja je Vasa in boZzja, je proglasil narodu." ("Zemlja in pravi-
ca.", Slovenski narod, 1. 2. 1919, §t. 27, str. 1).

7 11. marec 1919: POZIV PREKMURSKIM SLOVENCEM. Letak beograjske vlade (Viri za zgodovino
Prekmurja, str. 294).
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Prekmurci so se v zacetnem obdobju zdruZitve tezko znasli v novi drzavi, novi
identiteti in tudi z novim ¢rkopisom. Odnos do novega vladarja je bil povezan in
pogojen z dojemanjem podobe, kot so jo v javnosti dostopnim medijem postredo-
vali v Casopisju, posebej okoli prelomnih dogodkov in jubilejev. Kar naenkrat so
tu novi drzavni in osebni prazniki, posebna slavja (krsti in poroke) ter obletnice
rojstey, smrti... Kar naenkrat so tu novi spomeniki, preimenovanja cest, ulic, trgov
in objektov.. Kar naenkrat z naslovnic ¢asopisov "izginejo" spominske objave o
Francu JoZefu in Elizabeti, priljubljeni cesarici ali o Karlu I in Citi... V Casopisih so
objavljali daljSe clanke o posameznih ¢lanih rodbine Karadordevic in posebne pri-
loge s podobami (osebni in skupinski portreti, udelezbe na slavnostnih dogodkih,
fotografije z izletov in potovanj doma in po Evropi...). TakSne objave so pri bralcih
vzbujale pozitiven odnos do kraljevega dvora, veliko bolj kot objavljeni vladni raz-
glasi in uredbe ali novice o draginji in kadrovskih stiskah v prekmurskih Solah.

Nova drZava, "nove" veroizpovedi

V letaku "Prekmiurski Slovenci!" so izpostavili tudi pomen enakopravne zasto-
panosti veroizpovedi ("V jugoslovanskoj drzavi majo vse vere: katolicanska,
evangelicanska, pravoslavna in muslimanska popuno sloboscino i ednake
pravice. Ravno tak majo v nasoj drzavi ednake pravice vsi trije jeziki: Sloven-
ski, horvatski i srbski .."®), saj je bil po stoletjih katoliSkih vladarjev strah pred
pravoslavnim kraljem med prebivalstvom in vodilnimi katoliSkimi duhovniki
vseskozi prisoten, iz Cesar je izviral tudi dvom o smiselnosti pridruzitve Srbiji.
Nekateri prekmurski katoliSki duhovniki so v strahu pred zdruzitvijo s pravo-
slavnimi Srbi intenzivneje zagovarjali avtonomijo Prekmurja oziroma njego-
vo delno samostojnost, bodisi v Jugoslaviji (Mihael Kiihar in Ivan Jeric, JoSko/
Jozet Godina”) bodisi v MadZzarski'® (ve¢ duhovnikov in bogojinski Zupnik Ivan
Ba$a in madzarski vladni poverjenik za Slovensko krajino!! dr. Bela Obal'?, ter

Prav tam.

Jeri¢ in Kiihar sta v Ljubljani zaprosila tamkaj$nji Narodni svet kot osrednje vladno telo za izvedbo
prikljucitve Prekmurja h Kraljevini SHS (Pregled zgodovine Prekmurja, str. 148). Godina, tudi duhov-
nik in Maistrov borec, pa je aktivho deloval za prikljucitev Prekmurja h Kraljevini SHS in je snoval
akcijo Prekmurske legije za vojasko zasedbo v maju 1919 iz Ljutomera; junija je s Kleklom in Jericem
podpisal tudi Spomenico prekmurskib Slovencev. 17. avgusta 1919 je v Beltincih na zborovanju ob
prikljucitvi kot prvi od domacinov nagovoril zbrane (Pregled zgodovine Prekmurja, str. 149).

1911, marec 1919: POZIV PREKMURSKIM SLOVENCEM. Letak beograjske vlade (Viri za zgodovino

Prekmurja, str. 291).
1

o

Slovenska krajina, tudi Slovenska okroglina (madz. Vendvidék in Totsag): obmocije, kjer so (vecinsko)
ziveli Slovenci na Ogrskem, torej Prekmurje (v preteklosti vkljuceno tudi Porabje).

Béla Obal, prekmurski rojak, zgodovinar in profesor teologije; tudi predavatelj na pravni fakulteti v
PreSovu.
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Jozef Klekl" — ti so bili do zdruzitve s pravoslavnimi Srbi, ki so naenkrat postali
najvecja skupnost v Kraljevini SHS, precej skepticni'®).

Tako sta prevladali dve ideji oziroma dva nacrta: Jericev in Godinov z mlaj-
Simi ljudmi, ki so se zavzemali za brezpogojno in takojSnjo zdruzitev s Kralje-
vino SHS, ter Kleklov, ki mu je Ivan Jeri¢ konec januarja 1919 iskreno povedal,

dasizavtonomijo zapremo pot v Jugoslavijo in da bodo MadZari na mirovni kon-
ferenci povedali, da se je naSe ljudstvo izjavilo za zvezo z Madzarsko in je dobilo
narodno avtonomijo in da tako pripadnost Prekmurja na mirovni konferenci niti
v razpravo ne bo prisla. Sklenil je Se, da MadZari sedaj, ko jim razpada njihova
drzava, obljubijo vse, pozneje pa nam ne bodo dali nicesar in da bo v Prekmurju
zopet obveljala politika soboskih madZzarizatorjev. '

Kleklov nacrt ima, tako Jeric, v delu besedila glede mirovne konferen-
ce izrazen nekak3en strah pred hegemonijo pravoslavja in ga izpostavlja kot
absurdnega. Ta del se glasi: "... da bi [Prekmurje, op. a.] v Jugoslaviji skupno z
ostalimi Slovenci v slovenskem kantonu uZivalo najsirso avtonomijo"°. Ce
povzamemo, je Klekl za Prekmurje predvideval, da bi bilo avtonomno v okviru
Madzarske, s posebnim upravnim sedezem v Murski Soboti. Hkrati pa je izpo-
stavil, da je pokrajina lahko avtonomna v okviru Kraljevine SHS, ¢e bi tako
odlocili na mirovni konferenci.

Jozef Klekl starejsi (1874—1948), za mnoge "duhovni vodja prekmurskih
Slovencev", je kot publicist, urednik in izdajatelj tiskov'” v€asih prikrito, naj-
veckrat pa odkrito odklanjal druge verske skupnosti — tudi krs¢anske. Njegovi

3 Januarja 1919 so se prekmurski duhovniki in Zupniki v Crensovcih dokonéno izrekli o avtonomiji:

Klekl je skupaj z Bago, J. Sakovicem, J. Cacicem, J. Kitharjem in drugimi oblikoval nacrt z izjemno
visoko stopnjo avtonomije slovenskega prebivalstva, ki se ni opazneje razlikoval od Obalovega in
je bil v zakljucku dvoumen, saj se je bral in razumel kot "Prekmurje da in ne znotraj MadZzarske", za
MadZarsko pa bi se odlocili le v primeru, ¢e bi tako odlocila mirovna konferenca (Pregled zgodovine
Prekmurja, str. 150—151).

Prav tam, str. 148.

Jeri¢, Zgodovina madzZarizacije, str. 83.

Del besedila (objavljeno je bilo 13. februarja 1919): "Slovensko ljudstvo z najponiZnejSo prosnjo pri-
haja k Madzarski ljudski republiki, naj blagovoli po svojih zastopnikih pri mirovni konferenci zajam-
citi celotno avtonomijo Slovenske krajine ne samo za slucaj, ¢e bi mirovna konferenca naSo pokrajino
pustila pri Madzarski, ampak tudi za slucaj, da nas prikljuci k ostalim Slovencem v Jugoslaviji, da bi
v Jugoslaviji skupno z ostalimi Slovenci v slovenskem kantonu uZzivala najsirSo avtonomijo." (Jeric,
Zgodovina madzZarizacije, str. 84).

Mesecnik Nevtepeno poprijeta Devica Marija, zmozna Gospa Vogrska (od leta 1919 kot Marijin list)
in tednik Novine (s podnaslovom Pobozen, driizbeni in pismeni list za Vogrske Slovence, od leta 1913
do 1941). Ze po naslovu mesecnika lahko sklepamo, da je bil vegji del vsebin namenjen objavam s
stalis¢i RimskokatoliSke cerkve, navsezadnje gre, kljub splosnim novicam o dogodkih doma in po
svetu, za versko ¢tivo (Darja Kerec, "Prouti tvojemi bliznyemu krivo ne izvedocsi": slika prekmurskega
protestantizma v medijih v preteklosti", Stati inu obstati: revija za vprasSanja protestantizma 16, [St.)
32 (2020), str. 312 (dalje: Kerec, "Prouti tvojemi bliznyemu").
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komentarji ter izbor novic povedno pricajo o osebni nenaklonjenosti do "dru-
govercev', med katere je kot udeleZenke vojne na strani antante umescal kar
drzave v celoti (ZdruZeno kraljestvo, Francija, ZdruZene drzave Amerike, Srbija,
Crna Gora, Romunija in Rusija). Rusijo je imel zaradi pravoslavne veroizpovedi
v trajni nemilosti, pa ¢eprav gre za eno od vej krs¢anstva.'® Klekl se je upokojil
7e pred koncem vojne, Zivel je v CrenSovcih. V turbulentnem obdobju, ko je
vrelo v Prekmurju in le-to Se ni bilo prikljuceno h Kraljevini SHS, so spomladi
1919 casopis prevzeli boljSeviki'?, po epizodi z Mursko republiko in Tkalcevem
pobegu ¢ez mejo pa je s 17. avgustom Klekl ponovno urejal svoj tednik. Poseb-
na vrednost Novin je uvedba slovenskega crkopisa. Vsebine so bile politicne,
gospodarske in predvsem nabozne, kot je pisalo tudi v samem podnaslovu:
Pobozen, driizbeni, pismeni list za vogrske Slovence.*

Kljub dejstvu, da so bile v novi skupni drzavi vecinsko prevladujoce veroizpo-
vedi (katoliska, pravoslavna in judovska vera) na deklarativni ravni enakopravno
zastopane in ob priznavanju nekaterih drugih veroizpovedi v okviru druStev, se zdi,
da je bilo sobivanje z drugimi narodi in njihovimi verstvi za Klekla nova realnost,
ki jo je kljub povedni statistiki kot duhovni pastir in publicist tezko sprejemal, kar
izpricuje tudi Ivan Jeri¢ po tem, ko ga je decembra 1918 obiskal v radgonski bol-
niSnici: "Tozil je, zakaj so se Hrvatje in Slovenci zedinili s Srbi za eno drzavo. V tej
bodo pravoslavni imeli premoc. Pravoslavje bo drzavno verstvo, katolicani bomo
zapostavljeni, ¢e Ze ne preganjani?! Jeric€ ga je skuSal pomiriti, rekoc, da je sam
hrvaski Skof Strossmayer imel tesne zveze s pravoslavnimi Srbi in da ima Srbija s
Sveto stolico konkordat, katolicani v Srbiji pa imajo tudi svojega primasa.>> Ob
kasnejsih dogodkih in vojaskih intervencijah po nastopu Kunove komunisti¢ne
vlade se strahovi pred pravoslaviem niso nic zmanjsali in zaupanje domacinov do
"brezboznih priSlekov" se je nadaljevalo. O tem piSe tudi Matija Slavic:

Boljseviska doba v Prekmurju: Nekateri boljSeviSki voditelji so se celo zaceli pri-
jazno obnasati nasproti verskemu prepricanju ljudstva, dasi so sploSno zanicevali
vsako vero. V Beltincih n. pr. je bil za komisarja ali vodja direktorija neki kovac iz
Budimpeste, z imenom Pandurovic, Srb pravoslavne vere, ki je bival v stanovanju
okrajnega glavarja. Ta je zaCel celo zahajati h katoliski sluzbi boZji, pri kateri je stal
v cerkvenem prezbiteriju, da bi si pridobil naklonjenost ljudstva.??

Kerec, "Prouti tvojemi bliZnyemu".
19" Odgovorni urednik je postal Vilmo3 Tkalec, ucitelj, organist, vojaski namestnik ljudskega komisarja za
Prekmurje in vodja Murske republike. Tednik je preimenoval v Rdece Novine (Prav tam, str. 319-320).

Prav tam.

Jeric, Zgodovina madzZarizacije, str. 80.

Prav tam.

° Prekmurje. Spisal univ. prof. dr. M. Slavic, izvedenec za Prekmurje pri mirovni konferenci v Parizu
(Ljubljana, 1921), str. 53.
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V novi drzavi so bile zakonsko priznane le nekatere cerkve in verske sku-
1.054.919 prebivalcev, med njimi je bilo 96,6 % rimokatolikov in 2,6 % evangeli-
¢anov*. Pripadniki drugih veroizpovedi so si Stevilcno sledili takole: pravoslav-
ni (0,6 %), izraeliti, muslimani (0,1 %), grkokatoliki (0,1 %), brez veroizpovedi
in neznano (0,0 % ali brez odgovora). V Kleklovih Cren3ovcih (okraj Dolnja
Lendava) se jih od 1.127 prebivalcev za katolicane izreklo 1.124, za izraelite pa
trije. V celotnem dolnjelendavskem okraju je bilo 37.765 prebivalcev, od teh
324 evangelicanov augsburske veroizpovedi, 344 ref. evangelicanov (kalvinci)
in 36.747 katoliCanov.?> VeCina evangeliCanov je Zivela v okrajnem glavarstvu
Murska Sobota, vecina pravoslavnih v Ljubljani, Mariboru, Dolnji Lendavi, Slo-
venski Bistrici, Sv. Lovrencu na Dravskem polju in v AdleSicih. Vec€ina izraelitov
je zivela v okrajnem glavarstvu Murska Sobota in obcini Dolnja Lendava, vecina
muslimanov je prebivala v Ljubljani in Mariboru.?®

Tudi prekmurska evangelicanska skupnost je po pridruzitvenem letu, ko je
bila vkljucena v Nemsko evangelicansko kr3cansko dezelno cerkev augsbur-
Ske veroizpovedi v Kraljevini SHS?’, v novem drZzavnem okviru pogosto izraza-
la nezadovoljstvo ob zakonsko priznanih cerkvah in verskih skupnostih, kar
so nemalokrat tudi obelodanili v lastnem periodi¢nem tisku. Luther kalendari
je izhajal od leta 1920 (1923 so ga preimenovali v Evangelicanski Ralendar),
mesecnik DiiSevni list pa od leta 1922. Besedilo je bilo v prekmurscini in Se do
konca leta 1931 so uporabljali madzarski ¢rkopis in ne gajice®s, kot je to s prvo
Stevilko Marijinega lista decembra 1914 storil Klekl. So pa v DiiSevnem listu v 20.
letih gradivo za prispevke pogosto povzemali iz drugih slovenskih ¢asopisov,
posebej iz Slovenca, ki je bil ob liberalnih Jutru in Slovenskem narodu vodilni
slovenski politicni ¢asnik, a tudi glasilo slovenskega katoliSkega gibanja. Tako
so marca 1923 nekoliko vehementno povzeli novico o napovedani "zdruZzitvi"
katoliSke in pravoslavne cerkve, kot jo je v delu svojega predavanja na Orien-
talskem institutu v Rimu nakazal Ivovski metropolit Ukrajinsko-grsSke katolisSke
Cerkve Andrej Septicki/Szeptycki februarja 1923. Ta je povedal: "Sicer ni upa-
nja, da bi se cela vzhodna cerkev zedinila s katoliSko, upati pa smejo, da se bodo
s katoliSko cerkvijo zedinile vec¢je mnozice Rusov. /.../ Pri delovanju za cerkve-

24 TJurij Peroviek, "Ljudsko Stetje", v: Slovenska kronika XX. stoletja. 1900—1941 (Ljubljana, 1997), str.
254.

Ljudsko 3tetje 31. januarja 1921 (Miroslav Kokolj, Prekmurski Slovenci od narodne osvoboditve do
nacisticne okupacije: 1919—1941 (Murska Sobota, 1984), str. 111-116 (dalje: Kokolj, Prekmurski
Slovenci)).

Milivoja Sircelj, "Verska, jezikovna in narodna sestava prebivalstva Slovenije: popisi 1921-2002"
(Ljubljana: Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 2003), str. 68—609.

Pregled zgodovine Prekmurja, str. 291.

28 Prav tam, str. 246, 287.

N
[N

433



D. Kerec: Karadordevici in Prekmurje

no zedinjenje ne smemo pozabiti, da so nam pravoslavni mnogo blize nego
protestanti."? Zaskrbljenost cerkvenih predstavnikov kot tudi papeza Pija XL je
bila reakcija na predvojne, medvojne in povojne dogodke v Rusiji. Tudi v ponti-
fikatu predhodnika Benedikta XV. je steklo ve¢ mirovnih prizadevanj in akcij za
pomoc obuboZanim in la¢nim, tudi ljudem v boljSeviski Rusiji.*° 30. decembra
1922 je bila razglaSena Zveza sovjetskih socialisticnih republik, prva komuni-
sticna drzava na svetu, in objave "o strahu pred pravoslaviem", ki so ga pogosto
enoznacno povezovali z boljSevizmom, so bile v slovenskih tiskih pogoste. V
prekmurski evangelicanski Cerkvi so novico o predavanju Septickega povzeli z
besedami, da "... mogoce, da so katolicanom bliZje pravoslavci kot protestanti,
a preden bi se to zgodilo, mislimo, da bi Se dosti vode odteklo dol po Muri in
Donavi."!

Po volitvah v ustavodajno skupscino (28. november 1920), sprejetju vidov-
danske ustave (28. junij 1921) in smrti kralja Petra (16. avgust 1921) je doda-
tne skrbi med slovensko katolisSko duhovscino in politiki vzbujal proracun, iz
katerega naj bi premalo sredstev namenili duhovsc¢ini in katoliSkim prosve-
tnim zavodom, zato so v Jugoslovanskem klubu (in v Slovenski ljudski stranki)
februarja 1922, slabo leto po sprejetju ustavne dolocbe o prepovedi izkoriSca-
nja duhovniske sluzbe v politicne namene (t. i. kancelparagraf), tokrat angaZzi-
rali ekonomista in politika Vladimirja PuSenjaka, da je vimenu Jugoslovanske-
ga kluba v ustavodajni skupscini zahteval, da "se v smislu ustave nakaze 47 % za
pravoslavno cerkev, 39 % pa za katolisSko cerkev od vseh proracunskih vsot za
verske svrhe."*? V eni od razsirjenih novic, objavljenih v Sloverncu, so zapisali:

O kakem socialnem smislu sedanje vlade sploh ne moremo razpravljati, ker ga
nima. /../ Ce se 0zremo samo na ministrstvo ver, zastane v grlu vseka druga bese-
da razen besede: Skandal! Zdi se, da eksistira to ministrstvo samo radi tega, ker
dotira drzavno, pravoslavno cerkev, oddelek za katoliSko cerkev je tam menda
samo Se za parado, radi lepega, da se svetu izbriSejo oci. Za katoliSko cerkev in
katoliSko duhovscino se tam deli samo Se milo$¢ina in takSna, za kakSno bi se
v teh Casih draginje vsak berac zahvalil. 800 kron mesecne place katoliSkemu
duhovniku. /../ V proracunu ministrstva ver za leto 1922. vidimo, da je za pravo-

29 QO zedinjenju katoliSke in pravoslavne cerkve", Slovenec, 22. 2 1923, 5t. 42, str. 2.

30" Ena od vesti: "Boljsoviski list o Benediktu XV." Znani boljseviski dnevnik "Rulj" je dne 3 1. januarja 1922
objavil ¢lanek o papeZzu Benediktu XV., v katerem se rajnega spominja v najtoplejsih besedah za vse
dobro, kar je storil stradajoc¢emu ruskemu narodu." ("Politi¢ne novice", Slovenec, 17.2. 1922, 5t. 39, str.
2).

"Slovenec tou zse za gotovo delo vzeme, ar kak pise: 'ne szmejmo pozabiti, da szo nam pravaszlavni
mnogo blizse, nego protestanti'. Mogocse! ali prvle liki, bi sze tou zgoudilo, miszlimo escse doszta
vodé odtecsé doli po Méri i Dunaji ("Vjedinanye katholicsanszke i pravoszlavszke cérkvi', Diisevni
list, 20. 3. 1923, 5t. 4. str. 49).

"Za pravicnost napram konfesijam. Proracun ministrstva se predela", Slovenec, 19. 2. 1922,5t. 41, str. 1.
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slavno cerkev v celi drzavi dolo¢enih 189,807.760 kron, za katolisko cerkev pa
68,343.129 kron. /.../ Vemo pac to, da se pravoslavna duhovscina pritoZzuje, da s
placami ne more izhajati, dasi so place pravoslavne duhovscine neprimerno visje
kakor place katoliSke duhovscine neglede na to, da so pravoslavni duhovniki
ozenjeni in potrebujejo vsled tega vecje draginjske doklade. Poslanec PuSenjak je
v sekciji finan¢nega odbora 18. t. m. opozarjal na zapostavljanje katoliSke cerkve
in na slab gmotni polozaj katoliSke duhovscine in katoliSkih prosvetnih zavo-
dov.??

Dejstvo je, da je bila katoliSka duhovscina povsod po drzavi, tudi v Prek-
murju, nadvse nezadovoljna z nacrtom nesorazmernih dotacij verskim sku-
pnostim, posebej pravoslavni. Zaradi verske raznolikosti je Pokrajinska uprava
za Slovenijo oktobra 1922 v novem Pravilniku za srednje in poljedelske Sole v
58. Clenu Solskega reda posebej opredelila vlogo ravnatelja pri verskih prazni-
kih in obicajih v Solah.** Na tezave "prekmurskih drugovercev', torej tistih, ki
niso katoliki ali evangelicani, so opozarjali liberalci. Nas dom je bil narodno-
socialisticni tednik, ki je zacel izhajati 12. marca 1923.V tedniku so zagovarjali
ustanovitev republike (mocna Jugosiavija), a ne z revolucijo, temvec z ljudskim
glasovanjem. Izdajatelj je bil dr. Slavko Vesnik, soboski odvetnik iz Slovenskih
Goric. Vesnikova uredniSka politika je bila premocrtna: proti Velikima Srbiji in
Hrvaski, za kmete (agrarni zakon), za zmanjSanje vojastva in vojaskih obve-
znikov iz Prekmurja, za vec ljudskih Sol, za Sokole... Priznaval je zasluge duho-
v3c¢ini, Kleklu in evangelicanom, a je bil proti vmeSavanju vere/Cerkve v poli-
tiko.*> Zato so v novici o vojaski nesreci v Murski Soboti, ko je ob pripravah na
praznovanje rojstnega dne prestolonaslednika septembra 1923 muslimanski
vojak umrl za poSkodbami v eksploziji granat, odkrito izpostavili tudi naklonje-
nost soboski judovski skupnosti. Krs¢anskim duhovnikom so posredno ocitali
pomanjkanje duhovne empatije:

Minoli petek pa so nesreCneza pokopali na zidovskem pokopaliS¢u v M. Soboti.
Pokojnik je bil muslimanske vere. Ker muslimanski hodZa ni prispel pravocasno,

33
34

"Cerkvena ravnopravnost s socialnega staliSca", Slovenec, 24. 2. 1922, 5t. 45, str. 1.

"Na podstavi Clena 77. zakona o ustanavljanju srednjih poljedelskih Sol predpisujem(o) tale Pravilnik
za srednje poljedelske Sole. VI. Solski red in kazni ucencev. Clen 58. Pred obedom opravi odrejeni
ucenec molitev, ko se da znamenje za to. Toda glede na verske razlike, ki utegnejo biti med ucenci
posameznih 301, naj direktor doti¢ne Sole postopa tako, da se spostujejo verski predpisi in obicaji
raznih veroizpovedanj." (Uradni list Pokrajinske uprave za Slovenijo. Uredbe osrednje vlade (24. okto-
ber 1922, letnik IV., 5t. 110, ¢len 58, str. 769).

Kokolj, PrekRmurski Slovenci, str. 148.
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je cerkvene obrede opravil tukaj$nji Zidovski kantor®®, kar je vsekakor lep primer
verske strpnosti, ki jo pri kristjanskih duhovnikih le tezko najdemo. Pogreba se
je udelezilo znatno Stevilo sobockih prebivalcey, zlasti tudi zastopniki uradov in
zendarmerije. Vojaki tukajSnje Cete so se poslovili od svojega tovarisa s salvo iz
pusk.’”

Nova drZava, nova praznovanja

Organizatorji in pobudniki prireditev so bile oblasti in politicne ter kultur-
ne organizacije. Med skupne prireditve so spadali drzavni prazniki in veci-
na kulturnih. Pri drzavnih in kulturnih praznikih, pa tudi verskih, sta (pogo-
sto) sodelovali drzava in Cerkev. Na Solskih proslavah so prepevali slovensko
himno (Naprej Zastava Slave), stbsko (Boze pravde) in hrvasko (Lijepa nasa
domovino).”® Pomisleke o Stevilcnosti in pomenu (nekaterih) novih prazni-
kov so v prvih letih od razglasitve Kraljevine SHS pa vse do konca leta 1922
imeli mnogi, tako politiki, javni usluzbenci, cerkveni predstavniki, delodajalci
in zaposleni v ¢asopisnih uredniStvih. To je bilo politicno naelektreno obdo-
bje, v katerem so se zvrstili veseli dogodki, ki so bili razlog za Stevilna slavja:
regent Aleksander podpiSe nacrt zakona o univerzi v Ljubljani (23. julija 1919),
po vojaski zasedbi Prekmurja avgusta 1919 je sklenjena trianonska mirovna
pogodba z Madzarsko (4. junij 1920), kralj Aleksander se 8. januarja 1922 zaro-
¢i z romunsko princeso Marijo in poroci 8. junija. Zvrstili pa so se za Slovence in
novo drzavo tudi usodni in "manj veseli" dogodki: ratificirana je senZermenska
mirovna pogodba z Avstrijo (16. julij 1920) in izveden je koroski plebiscit (10.
oktober 1920), podpisana je tudi rapalska pogodba (12. november 1920). Po
volitvah v ustavodajno skupscino in neuspelem avtonomisticnem programu
Slovenske ljudske stranke (SLS) je sprejeta centralisticna ustava (28. junij 1921)
in v skladu z njo je ukinjena DeZelna vlada za Slovenijo (12.julij 1921). 16. avgu-
sta 1921 je umrl Se Peter L. — veliki osvoboditelj.

Petrov dan oziroma rojstni dan kralja Petra L% se je, seveda, prvi¢ obelezil
12.julija, leta 1919 je to bila praznicna sobota, ko so se zvrstila slavja za "rojstni

30 Kantor Mavro Darvas je opravljal manjse verske obrede, ko v mestu ni bilo stalnega rabina; od leta

1926 do 1944 je verske obrede opravljal rabin dr. Lazar Roth (umrl v Auschwitzu 17. novembra 1944)
(Marjan Tos, Zgodovinski spomin na prekmurske Jude (Ljubljana, 2012), str. 59—60, 74).

"Domace vesti", Nas dom. Narodno-socijalistiCen tednik, 22.9. 1923, 5t. 27, str. 1.

Zastave vibrajo: spominski dnevi in praznovanja na Slovenskem od sredine 19. stoletja do danes
(Ljubljana, 1999), str. 62—63, 66 (dalje: Zastave vibrajo).

Rodil se je 29. junija po julijanskem koledarju oz. 11. julija po gregorijanskem. Ker srbska pravoslavna
Cerkev Petrovdan (god sv. apostolov Petra in Pavla) obeleZuje dan kasneje, so za kraljev formalni roj-
stni dan dolocili 12. julij.

37
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dan kralja Srbov, Hrvatov in Slovencev". Darovale so se slovesne mase, ob pri-
sotnosti predstavnikov oblasti in zastopnikov avtonomnih organizacij in usta-
nov. Z izjemo Prekmurja so slavnostne dogodke na Slovenskem spremljale tudi
prireditve in dobrodelne aktivnosti za vojne invalide*® Cez dve leti je oblast
zaradi velikega Stevila praznikov in zmede okoli dela prostih dni izdala razglas.
Tako je Jutro 15. julija objavilo:

Povodom raznih vpraSanj glede praznovanja drzavnih praznikov se razglasa, da
je ministrstvo ver odredilo naslednje drzavne praznike: Vidovdan 28. junija kot
dan spomina na vse boritelje, ki so dali Zivljenje za vero in domovino; Petrovdan
dne 12. julija; dan 1. decembra, ko se je proglasilo ujedinjenje Srbov, Hrvatov in
Slovencev; dan 17. decembra kot rojstni dan regenta Aleksandra. Ob teh dneh
morajo biti vse prodajalne zaprte in mora pocivati vsako delo.*!

Kraljev rojstni dan je bil v Kraljevini SHS in Kraljevini Jugoslaviji torej drzav-
ni praznik. Ceprav se je Aleksander rodil 16. decembra, je bil za rojstni dan dolo-
Cen 17. december, po njegovi smrti leta 1934 pa je bil kot nov drzavni praznik
uveden rojstni datum sina Petra II. (6. september). Zaradi smrti Petra I. so v ura-
dnem listu za dan zedinjenja (1. december) objavili, da se naj praznik proslavlja
le s cerkvenimi obredi*?

Zdise, da so se prazniki "nakopicili" in tudi v Prekmurju so se na razglas(e) o
novih praznikih nekateri prebivalci in "usmerjevalci javnega mnenja" prav zaje-
dljivo odzivali, kot na primer julija 1921 v (madzarsko usmerjeni) Domouvirni:

Koliko praznikov se bles¢i zdaj v nasi pokrajini. Dan Cirila in Metoda*®?, Vidov
dan, Petrov dan, Aleksandrov dan, Sokolski dan, Orlov dan, Otroski dan in Bog
ve, kak3ni dnevi Se. Kraljevina Stbov, Hrvatov in Slovenceyv je koristna za gostiti se.
Gospodije, vi tako trdite, da je praznovanje praznik. Res je, vasi prazniki so pogosti
in prazni (vasi szvétki szo na goszti pa prazni).*

40 Ljubljanske vesti. Vidov dan v Ljubljani", jugoslavija, 25. 6. 1919, §t. 152, str. 2.

41 "Domace vesti", Jutro, 15.7. 1921, 5t. 156, str. 3.

42 Objava kabineta ministrskega predsednika: "Zaradi Zalovanja za pokojnim Petrom Velikim kraljem
Osvoboditeljem se izvrsi proslava dne 1. decembra — spomina na dan proglasa ujedinjenja Srbov,
Hrvatov in Slovencev — in dne 4./17. decembra — rojstnega dne Njegovega Velicanstva kralja — samo
s cerkvenimi obredi brez vseh drugih manifestacij." (Uradni list Pokrajinske uprave za Slovenijo. 1z
Sluzbenih Novin Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (6. december 1921, letnik IIL, 5t. 267, str. 1)).
"Praznik sv. Cirila in Metoda se po ukazu jugoslovanskih Skofov kar najslovesneje praznuje prvo nede-
ljo po 5. juliju, torej letos v nedeljo 9. julija. Jugoslovanski Skofje so v okroZnici leta 1919 priporocili,
naj bo ta praznik namenjen razsirjanju in poglobitvi Apostolstva sv. Cirila in Metoda. Ta bratovsc¢ina
ima v zalogi razne tiskovine in knjizice." ("Cerkveni vestnik", Slovenec, 1. 7. 1922, 5t. 140, str. 4.
"Domanyi glaszi. Nove zasztave", Domovina, 31.7. 1921, 5t. 8, str. 7.

43

44

437



D. Kerec: Karadordevici in Prekmurje

Tudi v ve¢ podjetjih po drzavi so se Se celo naslednje leto spraSevali, kateri
drzavni in cerkveni prazniki so dela prosti, zato je v zaCetku leta 1922 Slovenski
narod objavil kratko navodilo:

Praznovanje praznikov. Na vpraSanje zagrebskih industrijskih podjetij, kako naj
se praznujejo drzavni in cerkveni prazniki, je odgovorilo ministrstvo za social-
no politiko, da je to vpraSanje reSeno z naredbo zakonodajnega odbora, sankci-
jonirano po kralju. Po tej naredbi so dolzna vsa trgovska, obrtna in industrijska
podjetja praznovati samo nedelje in 1. december kot drzavni praznik, za vse
ostale praznike pa velja sporazum med delodajalci in delojemalci.*®

Tudi zagrebski "mozje postave" so bili ob Stevilu praznikov junija 1922 v
zadregi. Beograjski casopis Vreme je tako porocal, da se je zagrebska policija
obrnila na ministrstvo za notranje zadeve z vpraSanjem, ali je Vidov dan pra-
znik in ali naj bodo ta dan trgovine zaprte. Ministrstvo jim je odgovorilo: "Vze-
mite koledar in poglejte!"*® Da je praznikov morda preveg, so ugotavljali tudi
Stajerski trgovci in obrtniki:

K temu prepricanju jih je privedlo v tem casu brezobzirno izterjanje raznih novih
davkov za dve leti nazaj (n. pr. vojni davek), ki preti nekatere manjSe obrate nara-
vnost zadusiti. Zato je bil Vidov dan za trgovino in obrt dan normalnega dela;
praznovanja so prepustili drzavnim uradnikom in vojastvu. /../ Junij je imel
vstevsi nedelje in Vidov dan 8 praznikov, to je res malo prevec.4’

Da ne bi prihajalo do zlorab in tudi krSenja ustavno zajamcene verske
svobode, so 9. oktobra 1922 v uradnem listu (po)obijavili odredbo o verskih
praznikih*, saj so ljudje imeli na koledarju za naslednje Stiri mesece oznace-

45 "Dnevne vesti", Slovenski narod, 31. 1. 1922, 5t. 25, str. 3.

46 Temeljit odgovor", Slovenec, 28. 6. 1922, 5t. 145, str. 5.

47 vStajerske novice. Preve¢ narodnih praznikov", Slovenec, 2. 7. 1922, §t. 147, str. 4.

48 "Clen 286. Verski prazniki, ko imajo drzavni usluzbenci pocitnice v smislu zakona, se dolocajo takole:
za pravoslavne usluzbence: Sv. Sava; bozi¢ (dva dni); uskrs (dva dni); Duhovi (dva dni) in dan slave;
za katoliSke usluzbence Velika no¢ (dva dni); boZi¢ (dva dni); binkosti (dva dni); Vsi sveti in Sv.
Rednje telo; za muslimane: kurbanski bajram (tri dni); ramazanski bajram (tri dni); mevlud; za Zide:
pasha- UsluZbenci enega veroizpovedanja ne smejo praznovati praznikov druge vere." (Uradni list
Pokrajinske uprave za Slovenijo. Zakoni in kraljevske uredbe. Osnovne odredbe (9. oktober 1922,
letnik IV, 5t. 105, €len 2806, str. 730). — Uradni list Pokrajinske uprave za Slovenijo od dne 3. julija 1922
do vitetega dne 30. decembra 1922: "Clen 286. Verski prazniki, ko imajo drzavni usluZbenci pocitnice
v smislu zakona, se dolocajo takole: za pravoslavne usluzbence: Sv. Sava; bozi¢ (dva dni); uskrs (dva
dni); Duhovi (dva dni) in dan slave; za katoliSke usluzbence Velika no¢ (dva dni); boZi¢ (dva dni);
binkosti (dva dni); Vsi sveti in Sv. ReSnje telo; za muslimane: kurbanski bajram (tri dni); ramazanski
bajram (tri dni); mevlud; za Zide: pasha — UsluZbenci enega veroizpovedanja ne smejo praznovati
praznikov druge vere."
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mm.

Zapis o Karadordevicih in drzavnih praznikih v Kleklovem Kalendarju Najszvetejsega Szrca Jezusovoga
za leto 1921 (Kalendar Najszvetejsega Szrca Jezusovoga 1921 (CrenSovci, 1920), str. 2)

nih najmanj pet datumov v povezavi z nastankom drzave in Karadordevici (29.
oktober, 1. december, 17. december, 9. januar in 27. januar).

Spremenjene politicne, gospodarske in kulturne okolisCine ter Zivljenje
Prekmurcev v Kraljevini SHS v zadnjih treh letih so v tedniku Mdrszka Rrajina
resignirano povzeli v ¢lanku "Novo leto naj bo delavnosti leto" in s povedjo: ""Ta
drzava, v kateri zivimo, je Se mlada, nova, ki se zdaj gradi".* V Prekmurju je bilo
zavedanje, da je nova drzava zaradi koroSkega plebiscita in rapalske pogodbe
izgubila etnicni ozemlji (redko ali skoraj nikoli pa ni bilo v zavesti ljudi in poli-
tikov, da pa je s trianonsko pogodbo drzava izgubila Porabje), pogostejse med
javnimi usluzbenci, kot so uradniki, cariniki in ucitelji. Za pospeSevanje gospo-
darskih in kulturnih interesov Jugoslovanov v tujini so zato Stevilni v boZi¢no-
-novoletnem c¢asu, ko se je praznoval tudi rojstni dan kralja Aleksandra, denarna
sredstva namenili Jugoslovanski Matici, leta 1920 ustanovljeni narodnoobramb-
ni organizaciji za pomoc in zascito rojakov na tujem. Posebej radodarni v Prek-

49 "Eta drzsiva vu steroj zsivémo je escse mliada, nouva, 'stera sze zdaj cimpra." ("Nouvo leto naj bo delav-
noszti leto", Morszka krajina. Veérsztveni, politicsni i kulturni tiednik, 31. 12. 1922, 5t. 2, str. 1). Morszka
krajina je kot gospodarski, politicni in kulturni tednik izhajala eno desetletje, od oktobra 1922.1zdajal
jo je Stefan Kithar iz Markisavcev pri Murski Soboti. V zacetku je bil tednik dvojezi¢en (prekmurscina
in madZzars¢ina) in tiskan v madZarskem crkopisu, kasneje pa je bilo besedilo le Se madZzarsko, kar ne
preseneca, saj je Kithar podpiral enotno Madzarsko oz. je tezko sprejemal novo politi¢no realnost.
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Giasllo Slovenske krajine

Priloga : M. List s kalendarom Srca Jezudovoga
¢ : i Népujsag.

Izdajateo: KLEKL JOZEF, vp.
bivsi nar. poslanec.

Cek. poloZnice it.: 11806
Rokopisi se e vratajo

pleb.

: posebnoga zastopnika.

ovo VeliGanstvo kral Aleksander 1. pokrovitel naSe proslave

o Vodilni odbor za proslavo desetletnice osvobojenja Slovenske krajine je dobo od marZalata
dvora na Bledi odgovor, da je Njegovo Velicanstvo kral z veseljom prevzeo pokrovitelstvo nad na-
Sov proslavov Zelet nam vnogo zadovolnosti i najlepSega naprediivanja. Na proslavo posle svojega

- Dr. M. SLAVIC:

0b desetletnici slovenske svobode.

mejo. Francozi in AngleZi so na-
to takoj Jot red-

Rabo in Muro — viina hribov
paJe samo 400 m nad morjem.
Toda da smo sploh to mejo do-
bili, gre zasluga temu g. John-

roke nadim junakom, ki so desetletja
isali brezplaéno, Stera je mlady
riavec hala navdosavala, da je

zbirao stotine nasih dobrovolcoy, te-

sonu, mojemu sedanjemu univer- | domate hise,

fog in so bili za tomejo, Japon-
ci so se drzali potem tega, kar
s0 storili Amerikanci in AngieZi.

kolegi, in jaz bi mu
na nasi drzavni meji, pri najse-

vernej$i totki nase meje, tam | Nr

nekje pri Srebrmem  bregu na
i iy

| Tako je bila ta meja
Nasa delegacija je seve delala
-|na to, da pride cela Slov. Kra-
|jina k Jugoslavijii Toda & od

spomin na johnsonovo linijo za*'
. na

Slovensko Krajino.

velesil ne bi nihte sprejel nasih
: | Zelj in predlogov, ne bi mogli
AnieiR: Resiilionatn I, 10

gL

Kickl Jorel vp. Tupnik:
Nasa zmaga

Posebej slovesno je bilo v Prekmurju ob deseti obletnici zdruZitve, ko je bil ¢astni pokrovitelj proslave
kralj (naslovnica Kleklovih Novin, 18. 8. 1929, 5t. 33, str. 1)

murju so bili zaposleni v javnem sektorju, na primer policisti.>® Decembra 1922
sta bila med darovalci tudi zaposlen v soboski carinarnici in uciteljica v Dolencih:

Darovi Jugoslovenski Matici. G. Andrej Bole uradnik pri glavni carinarnici v M.
Soboti 20 Din., gd¢. Stalowsky Cecilija, uciteljica v Velikih Dolencih poslala 110
Din. ki so se nabrali ob priliki proslave rojstnega dne Njegovega VeliCanstva kralja
Aleksandra L. v gostilni ,,Soc¢ic". Plemenitim darovalcem se podruZnica v M. Soboti
najtopleje zahvaljuje.>!

Ob obletnicah zedinjenja so se v 20. letih prirejali koncerti in posebni
"Sportni dnevi", na primer "tek zedinjenja">? Dotlej se je 29. oktober 1918 le

50 "Darovi Jugoslovenski Matici. Osobje kr. policijskoga oddelka v Murskoj Soboti je izrogilo zbirko iz

meseca avgusta 1922 v zneski Din. 400,25. PodruZnica v Murski Soboti izreka najtoplejSo zahvalo."
("Glasi. Slovenska Krajina", Novine, 17.9. 1922, §t. 38, str. 2.

"Dopisi", Murska straza. Glasilo obmejnib Slovencev (Gornja Radgona), 28. 12. 1922, 5t. 52, str. 3.
Zastave vibrajo, str. 72.
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na HrvaSkem in Slovenskem praznoval kot "dan osvobojenja". Vidov dan je bil
spominski dan "bojevnikov za vero in domovino", ki so ga spremljale razlicne
proslave in vojaSke parade, telovadni nastopi Sokolov?? in Orlov>*. Ti so se v
Prekmurju organizirali postopoma v zacetku 20. let>® in tudi njihovo delovanje
je bilo vpeto v ustaljen protokol kraljevega rojstnodnevnega praznovanja. Tako
so prekmurski Orli 11. decembra 1922 zaceli s skoraj enotedenskim tecajem, ki
so ga zakljucili 17. decembra z jutranjo maso, s petjem pesmi in himen (Boze
pravde in Lijepa nasa domovino) ter z recitali.>® Osnovne 3ole in gimnazije so
na Vidov dan zakljucevale Solsko leto in delile spricevala.>” Leta 1922 so ob
Vidovem dnevu o bogosluzju in pravoslavni masi z molitvijo za umrlimi v Lju-
bljani v Slovenskem narodu objavili, da

se bo v tukajsnji stolnici od desetih daroval slovesni rekviem. Istega dne se bo
vrsila v pravoslavni kapeli®® sluzba boZja s parastosom ob 9. uri. V evangeljski
cerkvi je sluzba bozja kakor obicajno ob 10. uri. V drzavnih uradih se tega dne ne

W
Y

"Na praznik 29. t. m. je priredila gorenjska sokolska Zupa sijajen zlet v TrziCu. Vse mesto je bilo v zasta-
vah. Prebivalstvo je navduSeno nazdravljajo Sokolu." ("Sokolstvo. Impozanten nastop gorenjske Zupe
v Trzicu", Slovenski narod, 1. 7. 1922, 5t. 146, str. 2).

"Sentvisko orlovsko okroZje priredi na praznik t. m. okrozno javno telovadbo v Smledniku."
("Sentvisko orlovsko okrozje", Slovenec, 25. 6. 1922, 5t. 143, str. 4).

Marca 1920 je bilo v Murski Soboti ustanovljeno Telovadno in ljudsko prosvetno drustvo Sokol, konec
julija 1922 pa Se Telovadni odsek Orli. Obe sta bili najprej aktivni le v telovadbi in sta delovali le v vecjih
urbanih krajih, tudi v Dolnji Lendavi, nato pa so zaceli ustanavljati vse veC krajevnih podruZnic (Pregled
zgodovine Prekmurja, str. 180—181). Klekl je kot zastopnik prekmurskih Orlov v Ljubljani pogosto
prejemal pisma o organizacijskih in denarnih tezavah prekmurskih Orlov, eno od pisem so mu poslali
mladeniCi iz Bogojine 29. oktobra 1921: "Brat! Nas§ orlovski odsek stoji jako dobro. Malo nas je eli ne
smo samo kak zapisani za Orle, liki spunjavlemo duznosti, ki se jih mora drZati Orel. Edno nam menka:
prostora nemamo za kaksne predstave, po zimi pa za telovadbo." ("Orel. Orlovska pisma", Novine, 12. 2.
1922,3t. 7, str. 4.).

"Te tecaj je meo zadosta uspeha. Zastopnika Jugoslovanske orlovske zveze, kaplan Jernej Hafner i
telovadni vuciteo JoZef Rupnik, sta priSla 9. dec. iz Lendave i sta bila gostoljiibno sprejeta od prijatelov
prekmurskih deckov, Steri Zelejo naprediivati vu vsem dobrom. /.../ V soboto 17. dec. so tecaj lepo
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svoj prvi rojstni den kak kralj Jugoslavije. NavdiiSeno so spevali Orli drzavno himno "BoZe pravde"
pred meSov i "Lepa nasa domovina" po sv. mesi. Po sv. mesi so nastopili Orli z lepov prireditvov pri
g. Huberi, kje se je zbralo nekoliko zastopnikov cenj. vucitelstva i preci Stevilo obc¢instva. Pred slikov
kralja Aleksandra so spopevali tri pesmi, naprej dali 5 deklamacij, dva govora..." ("Orel. Orlovski tecaj
v Beltincih", Novine, 29. 1. 1922, 5t. 5, str. 4).

Zastave vibrajo, str. 74.

Leta 1920 pa je bila ustanovljena kapela v kasarni Vojvode Misica (Belgijska vojasnica) na Metelkovi
ulici, prvi cerkveni zbor so ustanovili leta 1920 ruski emigranti. Ustanovna skup3cina Cerkvene obci-
ne Ljubljana je bila 27. februarja 1921 v zgradbi Univerze. Skupsc¢ina je za prvega duhovnika parohije
izbrala duhovnika Dimitrija Jankovica, dotedanjega vojasSkega duhovnika, za predsednika Cerkvene
obcine pa je bil izbran zdravnik dr. Pavle Avramovic¢, doma iz Sremskih Karlovcev. V Ljubljano je priSel
1908 kot avstrijski vojaski zdravnik. Duhovnik Jankovic je bil prej vojaski duhovnik na Dunaju, zato
so bila pravila Cerkvene obcine Ljubljana napisana po vzoru pravil Cerkvene obcine Dunaj (Nikola
Milovancev, "Pregled pravoslavnega cerkvenega Zivljenja v Ljubljani od XVIL stoletja do leta 1957.
Pravoslavije v Ljubljani od XVII. stoletja do leta 1918", dosegljivo na: https://spc-ljubljana.si/zadnje-
-novice/242-cerkveno-%C5%BEivljenje-v-ljubljani-do-leta-1957, pridobljeno: 4. 7. 2023).
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vrsisluzba. Delo v industrijskih, trgovskih in obrtnih obratih naj dopoldne pociva.
Prebivalstvo se vabi, da okrasi svoje hiSe z drzavnimi in narodnimi zastavami. >

V slovenskem prostoru se je kot znacilno srbski®® praznik uveljavil tudi dan

sv. Save (27. januar)®', ki so ga praznovali (predvsem) srbski prebivalci, tako tudi
leta 1922¢2 Tudi slovenski liberalci oziroma Jugoslovanska demokratska stranka
je ob dnevu sv. Save prekinila s formalnim delom. Leta 1923 je 27. januar postal
tudi univerzitetni praznik, ko so iz ustanove kralja Aleksandra prvi¢ podeljene Stu-
dentske nagrade®, Ze leto prej pa so odlikovali tudi slovensko uciteljstvo.%> Ob roj-
stvih in krstih treh princev so bile v Solah izobeSene zastave, zahvalne mase za uci-
telje in ucence ali pouka prost dan, kot je bil januarja 1928%, sicer pa so konec leta
1922 dolocili, "da so 3olski prazniki pri nas: 1. december kot dan ujedinjenja, 17.
dec. — kraljev rojstni dan, praznik sv. Cirila in Metoda ter 28. junij — Vidov dan"°
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"Dnevne vesti", Slovenski narod, 27. 6. 1922, 5t. 144, str. 3.

Praznuje ga stbska pravoslavna Cerkev; v srbski srednjeveski zgodovini ter v "narodovem spominu"”
ima posebno mesto zaradi preteklih dogodkov, kot so bitka na Kosovem polju (1389), atentat na
prestolonaslednika v Sarajevu (1914) in sprejetje ustave (1921).

Sveti Sava oziroma Rastko Nemanjic¢: prvi nadskof avtokefalne Srbske pravoslavne cerkve, pri Srbih
(in drugih pravoslavnih narodih) je cas¢en kot zaScCitnik ljudstva in druZin, cerkva in samostanov, 5ol
in obrtnikov. Umrl je leta 1236, po gregorijanskem koledarju 27. januarja.

"Nasi pravoslavni bratje Srbi v Ljubljani praznujejo danes veliko slavje — praznik sv. Save, prvega zaSci-
tnika in Siritelja prosvete med srbskim narodom. /../ V lepo z zelenjem ter slikami kralja Aleksandra
I. in Petra Osvoboditelja okraSeni dvorani kazinskega poslopja je bila danes ob 10. dopoldne svecana
proslava sv. Save za srbsko Solsko mladino. /.../ Solska deca je zapela vse tri narodne himne." ("Sv. Sava
Prosvetitelj", Slovenski narod, 28. 1. 1922, 5t. 23, str. 3).

"Politicne vesti. Seja nacelstva JDS dne 2. februarja vsled praznika odpade." ("Dnevne vesti", Slovenski
narod, 31. 1. 1922, 5t. 25, str. 2).

"Danes ob 11. uri dopoldne se je vrsila v zborni¢ni dvorani na ljubljanski univerzi slovesna podelitev
nagrad dijaStvu iz svetosavske ustanove Nj. Vel. kralja Aleksandra. Prireditev je bila zelo svecana. Nad
govorniskim odrom je bila pritrjena slika kralja Aleksandra, okin¢ana s cvetjem in drzavno trobojnico.
Svecanosti so se udelezili razen zbora vseuciliSkih profesorjev in mnogostevilnih akademikov, tudi
zastopniki civilnih in vojaskih oblasti, med drugimi veliki Zupan dr. Balti¢, komandant Dravske divi-
zije pukovnik M. J. Vuckovic, nacelnik oddelka za prosveto dr. Skaberne, Skof dr. Jegli¢, ceSkoslovaski
generalni konzul dr. Benes, predsednik odvetniSke zbornice dr. Danilo Majaron in dr. Rektor univerze
profesor dr. Ale§ USeni¢nik je obdan od dekanov vseh petih fakultet imel slavnostni govor, v katerem
je uvodoma nagla3al, da je kralj Aleksander dolocil vecji znesek, ki naj se podeli dijakom visokih ol za
najboljSe znanstvene naloge, po razsodbi profesorskega zbora. Te nagrade se razdele dijastvu vsako
leto na dan sv. Save. Ta svecana razdelitev svetosavskih nagrad se izvrsi letos prvic¢ na ljubljanski uni-
verzi" ("Lepe svetosavske proslave", Jutro, 28. 1. 1923, 5t. 23, str. 1).

"V¢eraj na dan Sv. Save je izSel kraljev ukaz, s katerim je bilo odlikovanih 900 prosvetnih delavcev iz
vse nade kraljevine. Odlikovanih o vseuciliski profesorji, srednjeSolski profesorji, ucitelji, knjizevniki,
umetniki in drugi prosvetni delavci. Odlikovanih je tudi mnogo Slovencev." ("Odlikovanja prosvetnih
delavcev", Slovenski narod, 29. 1. 1922, §t. 24, str. 4).

"Solski mladini so zjutraj ob 8. uri sporocili, da je dan pouka prost, nakar je mladina odsla v cerkve,
da prisostvuje zahvalnim sluzbam bozjim." ("Kaj je novega. Ljubljana ob rojstvu kraljevega princa",
Slovenec, 20. 1. 1928, 5t. 16, str. 4).

"Tedenske novice. Domace novice. Solski prazniki", Domoljub. Glasilo Jugoslovanske kmeitske zveze,
13.12.1922,5t. 49, str. 442.
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Skoraj enako pomemben kot sam rojstni dan je bil tudi krst prestolonasled-
nika Petra. Oktobra 1923 so se po drzavi, posebej v Ljubljani, zvrstili plesi in
zabave, kdaj pa so se odvili tudi manj zabavni dogodki. Ob vsej vznesenosti ob
rojstnodnevni proslavi se je soboskem v garnizonu v srediSCu mesta zgodila Se
vojaska nesreca; med prevozom streliva na vozu skozi mestno srediSce je zaradi
neprevidnosti prislo do eksplozij granat, pri Cemer sta bila dva vojaka poSko-
dovana, en pa je bil v smrtni nevarnosti®®; amputirali so mu nogo, a je, kot so
kasneje porocali, preminil. Bil je vojak muslimanske veroizpovedi, pokopali so
ga na soboSkem judovskem pokopalis¢u (obred je vodil kantor, saj musliman-
ski hodza ni prispel pravocasno), vojaki iz cete pa so se mu izstrelili castno sal-
vo.* Na Gorenjskem pa so nepridipravi 12. oktobra ukradli 77 postrvi, ki "so
bile namenjene za krst prestolonaslednika", iz ribnika v blizini hotela Sv. Janeza
pri Bohinjski Bistrici.”® V ¢asu praznikov in manifestacij na prostem je v 20. letih
pogosto prihajalo do incidentov, enega je crna kronika zabelezila ze septembra
1923, po rojstvu Petra I1., ko so se "soocili" rojalisti in antirojalisti.”! V Prekmurju
se je med Madzari Siril "strah pred srbskim kraljem", ki se je ponesel tudi med
Prekmurce Cez luzo. V izseljenskem casopisu Amerikanszki Szlovencov gldsz
(Pensilvanija) so v enem od mnogih ¢lankov s protijugoslovanskim nabojem,
ki ga je poobjavila Domovina, zapisali: "Nasi vogrski Slovenci, oh koliko jih
pociva pod srbsko grudo, se zdaj morajo uciti: Bog Zivi Petra prvega, nasega stb-
skega kralja."”> Posebej odmeval pa je "primer Rudolfa Voglerja" maja in junija
1921, ko sta Prekmurski glasnik in Domovina povzela zgodbo o radgonskem
gostilnicarju in hotelirju Rudolfu Voglerju (1884—-1952), ki je bil iz znane pod-
jetniske druzine; ta je imela veleposest in gostilno tudi na Cankovi. V eni sami
Stevilki Prekmurskega glasnika pod rubriko Novice so bile 29. maja 1921 obja-

08y proslavo rojstva prestolonaslednika so streljali tudi vojaki naSe sobocke cete. Ko so pa minolo
soboto vjutro med 6. in 7. uro vozili na nekem vozu ro¢ne granate po Cerkveni ulici, je eksplodira-
lo par granat. Voz se je razbil. Ednemu vojaku pa je odneslo nogo do pete. Krvavec iz grozne rane
se je siromak privlekel do sosedne hiSe. Odnesli so ga v bolnico, kjer je bil operiran. Drugi vojaki, ki
so spremljali voz, pa so k sreci dobili le neznatne poSkodbe. Malo vec previdnosti!" ("Domace vesti.
Murska Sobota", Nas dom. Narodno-socijalisticen tednik, 22.9. 1923, 8t. 27, str. 1). — Objava v Novinab:
"Eksplodiralo bombe. Komandant garnizona Murske Sobote je tam bliZnomi odelenji naredo izdati
rocne bombe, Stere su na malij soldackij kolaj pelali na odredjeno mesto. Od velkoga trzanja se je
eden automatski opaljac viizgao i eksploderao. Eksplozija se je razsirila i na driigo ostalo municijo.
Eden vojak je teSko ranjen na levoj nogi, Stero so njemi vcasi amputirali, driiga dva sta lejku plazerana.
Odpelali so je v tamosnjo bolnico." ("Glasi. Domace vesti. Slovenska Krajina. Eksplodiralo bombe",
Novine, 16.9.1923,5t. 37, str. 3).

"Domace vesti. Murska Sobota", Nas dom. Narodno-socijalistiCen tednik, 22.9. 1923, 8t. 27, str. 1.
"Tatvine", Slovenec, 20. 10. 1923, §t. 238, str. 3.

"O priliki proslave kraljevicevega rojstva je priSlo v nasi drzavi do v mnogih mestih do spopadov med
kralju naklonjenimi in nenaklonjenimi osebami. Sicer pa to ni nikaka cuda. Ce se pri nas kaj proslavlja,
mora tudi kri teci, drugace pri nas ne gre!" ("Tedenske vesti. TepeZz", Nas dom. Narodno-socijalisticen
tednik, 22.9. 1923, 5t. 27, str. 2).

72 "Glaszi z Amerike", Domovina, 31.7. 1921, 5t. 8, str. 6.
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vljeni kar trije prispevki o Rudolfu Voglerju, ki so mu najprej ocitali, da ima na
dvoriscu gostilne Se vedno izobeSen madzarski grb.”? V naslednjem ¢lanku so
izpostavili, da se je avstrijski’* drzavljan Vogler na predvecer praznika sv. Cirila
in Metoda v Murski Soboti, kjer so ljudje glasno vzklikali v pozdrav kralju Petru
in regentu Aleksandru, zelo razburil in tako grdo klel, da je bil aretiran in pripe-
ljan na okrajno sodis¢e.”” V nadaljevanju so izrazili Zeljo, da se mu naj prepredi,
da bi se Se naprej brezskrbno vozil v kociji in avtomobilu po Cankovi in da naj
mu oblast ne dovoli ve¢ preciti drzavne meje.”® V tretjem prispevku so Voglerju
ocitali, da se mu ne bo zgodilo nic, ker je bogat in ker ima med prijatelji pre-
mozne Sobocance, kot je Josip Benko.”” Cez nekaj dni je bil Vogler izpuscen iz
zapora, v novici so zapisali dve "olajSevalni okoliscini" — bil naj bi "veliki prijatel;
Jugoslovanov" in ob incidentu tako alkoholiziran, da ni vedel, kaj je govoril.”8 V
Domovini so o prijetju Voglerja zapisali, da so v srediSCu Murske Sobote slisali,
daje ta nekaj zaklical prijatelju, kar pa so prisotni razumeli kot kritiko ¢ez kralja
Petra in ga prijeli ter ovadili, zaradi Cesar je bil priprt pet dni. Opozorili so tudi,
da o incidentu z Voglerjem Prekmurski glasnik objavlja "prevec grde" novice.”

Vletu 1921 so v Domovini objavili veliko clankov tudi o smrti kralja Petra in
novem polozaju regenta Aleksandra, ki da je zaradi zdravstvenih tezav vseskozi
v Parizu. V podtonu so namigovali na politicno negotovost v kraljevini, kot tudi
na odnos do kraljeve druzine, v enem od clankov so posebej izpostavili tudi
"nezaupanje Hrvatov v Karadordevice"®°
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tisti ide v Cankovo." ("Novice. MadZarski grb", Prekmurski glasnik, 29. 5. 1921, 8t. 11, str. 2).

1z avstrijske Radgone.

> . austrijskoga drzivljana Rudolfa Voglerja iz Radgone tak bolelo da je zacel glisno bruhati take psov-
ke na naSega regenta, da jih na tem mesti ne moremo ponoviti. Nastalo je splosno ogorcenje. Vogler
je bio aretiran, ter izrocen tuk. okrajnomi sodis¢i." ("Nesramnost austrijskoga hujskaca Voglerja",
Prekmurski glasnik, 29. 5. 1921, 5t. 11, str. 2—3).

"Omenjene zalitve regenta so pa zanesljivih pricah dokazane, ter pozivljamo meroddjne oblasti, da
nastopijo proti predrznomi tiijci z vso strogostjo zakona. Tiidi razne voZnje z automobilom in koci-
jami v Cankovi ne smejo pomagati Vogleri ... /.../ Seveda, nemo trpeli, da bi i hodil Vogler po presta-
ni kazni zopet v Prekmurje izzivati. Tomi cloveki se ne smej nigdar vec dovoliti prekoracenje nasih
meja." (Prav tam.)

Prav tam, str. 3.

"Vogler Rudolf je iz voze vopiisceni, ar je njemi dokazano, ka je veliki prijatel Jugoslavov in da je bio na
narodni svétek tak pijani, ka je nej znao, ka je guco." ("Novice", Prekmurski glasnik, 5.6. 1921, 5t. 12, str. 3.
79 "ogler Rudolf dobropoznani radgonyszki ostrjis i szillodas je na Ciril i Methoda szvétek z ednim
prijatelom v Szoboti hodo. Gda szta sze vecsér nazaj domo stéla pelati, Vogler je prijateli nika 6zdalecs
szkricso. Szlavszki lidjé szo z toga simfanye i ospotanye Petdr krala vorazmili, Voglera szo zgrabili i v
voOzo vrgli. PEt dni je bio Vogler dojzadrzseni. /.../ Z té prilike Prekmurski Glasnik prevecs grdo pise o
dVoglera." ("Dojzadrzsanye Vogler Rudolfa", Domovina, 15. 6. 1921, 5t. 7, str. 7—8).

"Péter krala szmrt je szvét pred velko pricsakovanye posztavila. Sindor, ki je po pravici kraleszko
korono 6rokiivo, v Parisi prebiva. Novine tak pisejo, ka v velkom betégi lezsi. Dvakrat szo operalnivali.
Szkrivoma pa liisztvo doszta sosnya i vonésnye novine tiidi pisejo, ka je on né zato v Parisi, ar je bete-
zsen. /.../ Dobro je znano, ka szo Horvatje Karagyorgyevicsovo dinasztio escse né szpoznali za szvojo
dinasztio." ("Politicsni glaszi", Domovina, 31. 8. 1921, 5t. 9, str. 10).
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mm.

Na Slovenskem najveckrat obeleZeni prazniki (tudi kot spominski dnevi in obletnice), povezani z
Drzavo SHS in Kraljevino SHS/Jugoslavijo ter Karadordevici (20. in 30. leta). Od 1921 so bili dela
prosti dnevi: Vidovdan, Petrovdan, dan zedinjenja (ujedinjenje), rojstni dan regenta (kralja) Aleksandra
(razpredelnica na osnovi v tem ¢lanku uporabljenih virov in literature, avtor: Darja Kerec)

Leta 1928, le deset dni po svojem rojstnem dnevu, je kraljica Marija rodila
drugega sina, princa Tomislava. Ob veselem dogodku kot o "bozjem daru" se
je na prvi strani Novin razpisal tudi Klekl: "Nasoj kraleskoj rodbini jé Bog dao
driigoga sina. /../ Tak je dober Bog obdaro naso mlado kralesko driiZino Ze z
driigim sinom. Prvi sin je prestolonaslednik Peter, Steri je zdaj v pétom leti"®!
Podobno, kot vsi vodilni slovenski ¢asopisi, so tudi Novine objavile novico o
tem, kako je krst potekal:

Najmlajsi sin naSe kraleske driizine, je dobo pri slovenom krsti ime slavnoga
hrvatskoga krala Tomislav. Kuma mladomi kralevici je bio sam angleZki krao po
svojem zastopniki. KrS¢en je bio z vodov, Stera je bila prineSena iz Adrijanskoga
morja, iz Dune, Vardara i Save. Savska voda je bila prineSena od njenoga izvira pod
Triglavom. Pri krsti so bili navzoci krao sam, romunska kralica, zastopniki driigi

8l "Vesélje v nasoj kraleskoj driizini", Novine, 29. 1. 1928, 5t. 5, str. 1.

445




D.

Kerec: Karadordevici in Prekmurje

drzav i voditeli domace politike, med njimi ttidi na$ dr. KoroSec Krst se je viSo z
velkimi slovesnostmi, 32

Poleg Triglava ima posebno mesto pri Slovencih Bled, kjer se je rodil in bil

krscen tretji princ Karadordevic. Za Andreja so ga krstili 15. avgusta 1929%° in
blejski "spremljevalni program" je vkljuceval tudi svecano razsvetljavo na jezeru
in veCerno priziganje kresov po okoliSkih hribih.8* V Novinab so o "blejskem
krstu", amnestiji in odlikovanjih zapisali:

82
83

84

joc
v

86

87

Tretji kraljevic — Andrej. Na velko MeSo se je vrSo na Bledi v kraleskom gradi
slovesen krst tretjega sincka naSe kraleske driizine, Steri je dobo ime Andrej. Ob
toj priliki je Nj. Vel. krao podpisao velko amnestijo ali odptiscenje za vnoge, Steri
so bili iz razli¢ni vzrokov kaStigani, poleg so pa bila zadeljena tiidi Stevilna odliko-
vanja.®

Tudi 150 Prekmurcev je bilo odlikovanih:

OD priliki krsta tretjega kraljevica Andreja je bilo odlikovanjih tiidi do 150 Prek-
murcov. Med temi sta oba gospoda glavara®®, vec uradnikov, ve¢inoma pa so nasi
Zupanje i kmetje, Steri so si z delom za listvo pridobili dosta zaslug. Mi se nad tem
veselimo i vsem odlikovancom — Steri sO skoro vsi narocniki nasih "Novin" — iz
srca Castitamo.®”

"Slovesen krst na nasem kraleskom dvori", Novine, 5. 2. 1928, 5t. 6, str. 1.

Formalni zapisnik o krstu: "Dne 15. avgusta 1929 se je izvrSil po predpisih svete pravoslavne cerkve
krst tretjega sina Nj. Vel. Aleksandra I, kralja Srbov, Hrvatov in Slovencev in kraljice Marije, rojenega
v kraljevskem dvorcu Suvoboru na Bledu dne 27. junija 1929. Ime kr3cenca je Andrej. Boter je Nj. Vis.
princ Pavle. To besedilo bo zabeleZeno tudi v rodovno knjigo dvorske kapelice Sv. Oceta Vasilja. —
Pecat. — Podpisi: Aleksander L. r., Mihajlo Popovic 1. r,, princ Pavle 1. r." ("Kaj je novega. Kraljevic Andrej",
Slovenec, 17.8.1929, 5t. 185, str. 3).

"Bled. Spored svecanosti o priliki krsta tretjega i kraljevica dne 15. t. m.: Ob 10 dopoldne slovesna i sv.
masa na otoku; ob 12 opoldne poklonitev deputacije ob¢. odbora blejskega in vpisovanje v sprejemno
knjigo kraljevega dvora; ob 16 popoldne cerkveni koncert radovljiskega pevskega okrozja v zupni
cerkvi na Bledu; ob 20 zvecer svecana razsvetljava na jezeru in priziganje kresov po okoliSkih hribih."
("Dopisi", Slovenec, 14. 8. 1929, 8t. 183, str. 5).

5 "Tjedenski glasi", Novine, 25. 8. 1929, 5t. 34, str. 3.

Okrajna glavarja (pozneje sreska nacelnika) sta bila v Murski Soboti od 4. junija 1920 do 25. novembra
1936 Gasper Lipovsek (nekaj ¢asa je bil tudi civilni komisar), v Dolnji Lendavi pa od 1. junija 1924
do 28. avgusta 1928 Matko Kandri¢, za njim pa do 20. februarja 1932 dr. Anton Far¢nik (Kokolj,
Prekmurski Slovenci, str. 31).1z clanka v Slovencu: "Z redom sv. Save IV. razreda: Luka Miklaucic, vladni
inSpektor v Sarajevu, dr. Karel Zorec, vladni svetnik v Cetinju, Franc Podboj, okrajni glavar v Litiji,
dr. Lovro Bogataj, vladni svetnik v Ljubljani, GaSper Lipov3ek, okr. glavar v Murski Soboti, Dragotin
Trstenjak, okr. glavar v Konjicah, dr. Anton Farcnik, okr. glavar v Dolnji Lendavi." ("Kaj je novega.
Kraljevi¢ Andrej", Slovenec, 17. 8. 1929, §t. 185, str. 3).

"Tjedenski glasi", Novine, 1.9. 1929, 8t. 35, str. 3.
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Z redom dvoglavega belega orla L. razreda je bil odlikovan tudi dr. Anton
Korosec.®®

Nova drZzava, nove zastave

"Kjer zastave ne bodo izobeSene, tam bo ljudstvo 'tepeno", je pisalo v krat-
ki novici, objavljeni v ¢asopisu Domovina leta 1922. V njem namigujejo na
moznost sankcij oziroma disciplinsko odgovornost za pravne osebe, ¢e v Pre-
kmurju in drugod po drzavi ne bi izobesili jugoslovanskih zastav ob kraljevem
rojstnem dnevu: "Pred kraleszkim rojsztnim dnévom szo sze voobeészili plakati,
ka vszaka hizsa more zasztave vHzobésziti. Gde zdasztave nedo razobészene, tam
liisztvo dobi 'batine'."s”

Protikraljevo oziroma "antikaradordevsko" razpolozenje med mnogimi
Madzari v Prekmurju je bilo nadaljevanje nekakSnega antijugoslovanskega
sentimenta, ki se je v ve¢ oblikah (Casopisni in druge oblike tiskov, opredelitve
javnih usluzbencev idr.) po 4. juniju 1920 pri vecCinskem prebivalstvu in obla-
steh () dojemalo kot madzaronstvo. Domovina (Domovina. Meszecsne novine
za szlovenszki ndarod) je bil nekakSen opozicijski casopis, ki je enkrat mesec¢no
med 15. novembrom 1920 in 15. oktobrom 1922 izhajal v Budimpesti. Izda-
jal ga je v Gornjih Petrovcih rojeni Sandor/Aleksander Mikola (1871-1945),
madzarski matematik, fizik, publicist in politik, pa tudi ¢lan MadZzarske akade-
mije znanosti in umetnosti. Pri Slovencih oziroma v Prekmurju je bolj znan kot
zagovornik vendske teorije izvora Prekmurcev in Porabcev. Na pariSki mirovni
konferenci je zastopal madzarske interese®, med drugo svetovno vojno pa je
na lokalnem nivoju deloval kot predsednik MadZzarskega izobraZevalnega dru-
Stva Slovenske krajine (Vendvidéki Magyar KozmiuvelSdesi Egyestilet). Tako
kot Diisevni list prvih devet let, je bila tudi Domovina tiskana v prekmurskem
narecju z madzarskim crkopisom. V mesecniku so bile pogosto objavljene raz-
prave o prikljucitvi Prekmurja "nazaj k Madzarski", pa tudi versko obarvane in
splodne politicne, med katere lahko umestimo tudi tiste, povezane s Kraljevino

88 "Odlikovani so bili: Z redom dvoglavega belega orla I. razreda: Divizijski general Peter Zivkovic, mini-
strski predsednik, minister notranjih del in ¢astni adjutant Nj. Vel. kralja. Nikola Uzunovi¢, mini-
ster brez portfelja. Dr. Anton KoroSec, minister za Sume in rude." ("Kaj je novega. Kraljevi¢ Andrej",
Slovenec, 17.8.1929, 5t. 185, str. 3).

89 "Zasztave", Domovina. Meszecsne novine za szlovenszki ndarod, januar—februar 1922, 5t. 1-2, str. 14.

90 Za potrebe pariske mirovne konference je z madzarskim slavistom Jainosom Melichom napisal knji-
zico z naslovom Quelaues remarques sur la brochure intitulée: La question du Prekmurje étudieé et
V njej skupaj z Melichom dokazuje "zmotnost" Slavicevih navedb o slovenskem znacaju Prekmurja
("Mikola, Sandor". Obrazi slovenskib pokrajin, dosegljivo na: https://www.obrazislovenskihpokrajin.
si/it/oseba/mikola-sandor/, pridobljeno: 30. 6. 2023).
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SHS in Karadordevici, z njimi povezanimi prazniki in praznovanji ter simboli. V
Domovini so se o novi (jugoslovanski) zastavi kot najbolj izstopajocem drzav-
nem simbolu v javnem prostoru v precej sarkasticni maniri razpisali tudi julija
1021:

V Soboti in Lendavi je lastnik vsake hise pod bremenom 6000 kron®! in bo kazno-
van z zaporom, ¢e ne bo izobesil zastave (vszake hizse poszesznik pod brémenom
6000 koron i "zaprt bos" kastige mogo jugoszlavszke zasztave szpraviti). Mi goto-
vo vemo, da madzarska oblast nikoli ni izdala takSnega ukaza. Seveda je takrat
nase ljudstvo [Slovenci v Prekmurju, op. a.] imelo jarem za vratom, zdaj pa ima
svobodo (mnogo kazni placevati in se pustiti zapreti). Vendar moramo posteno
priznati, da so bile te zastave res potrebne. Ker zdaj klicar z bobnom (mali ritar)
prepogosto gre tam po mestu z velikim bobnom. "Bum-bum-bum. Naznanjam,
da jutri ta ali pa tisti gospod pride (vrag ve, kdo je) iz Ljubljane, Beograda (ali
vrag ve, od kod) z zastavami." In Prekmurski glasnik®? tudi prepogosto objavlja te
prijazne besede: "sporo¢amo nadim madzaronom", da se najprej zvecer pred tem
praznikom izobesijo zastave.”?

Maja 1921, ob prazniku sv. Cirila in Metoda, je bila Sele druga obletnica zdru-
zitve z matico. To je bil praznik za vse, razen za v Prekmurju ZiveCe Madzare, kot
se lahko razbere iz nacrtno plasiranih namigovanj v Stevilnih casopisih, ki so bili
v lasti slovenskih uredniStev in kapitala. Posebej navijaski so bili v Prekmurskem
glasniku, ki so ta vseslovanski praznik s Prekmurjem povezali preko zgodovin-
skih Pribine in Koclja ter Spodnje Panonije.** A bolj kot zgodovinsko vez med slo-
vanskimi narodi so v sporocilnosti praznika izpostavili novo zastavo kot drzavni
simbol, ki naj bi ga madZzaroni v Murski Soboti ne priznavali. Na prazni¢ni dan naj
bibojkotirali slavje tako, da so se zadrzali na obrobju mesta — ob ZelezniSki posta-

91 7a primerjavo: letna naroénina na mese¢nik Domovina na Madzarskem je na dan 31. junij 1921 zna-

Sala 40 madzarskih kron K/kr (magyar korona):"... za Vogrszki orszag 40 koron na Iéto ..." (Domovina,
31.7.1921, 5t. 8, str. 10), na tednik Prekmurski glasnik pa 80 kron (Prekmurski glasnik, 31.7. 1921, 5t.
20, str. 1). Jugoslovanska krona v ¢asu Kraljevine SHS od januarja 1919, dokler ni bil uveden dinar.
Menjalno razmerje: 1 dinar = 2 K, od 20. januarja 1920 pa 1 dinar = 4 K. Bankovce jugoslovanskih
kron so iz obtoka umaknili v obdobju od 15. marca 1920 do 31. marca 1922 ("Jugoslavenska kruna".
Wikiwand, dosegljivo na: https://www.wikiwand.com/bs/Jugoslavenska_kruna, pridobljeno: 30. 6.
2023).

Prekmurski glasnik: neodvisen politicni tednik je izhajal v Murski Soboti od 6. avgusta 1920 do 25.
decembra 1921, kasneje pa v Gornji Radgoni do 2. julija 1922. Objave so bile v velikem delu antikleri-
kalne in izrazito nenaklonjene Kleklu, navsezadnje je izhajal ob podpori ljubljanskih liberalcev.
"Domanyi gldszi. Nove zasztave", Domovina, 31.7. 1921, 5t. 8, str. 7.

"Dné 24. t. m. na spomin prvih nasih slovenskih apostolov sv. Cirila pa Metoda so se vrdile po cej-
loj Jugoslaviji razne sveCanosti. Za nds Prekmurce je tiidi velki svétek té dén. Moravski knéz Pribina
(840—801), teri je tékrat vladao v Dolnji Panoniji, je vse panonske Slovence okoli sébe zbrao, tak,
da je njegova drzava bila med Muro in Dravo s Prekmurjom vréd vse od jugozapadne Ogrske pa na
Stajerskom do Ptuja." ("Sv. Ciril in Metod", Prekmurski glasnik, 29. 5. 1921, 5t. 11, str. 1).
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93
94

448



jiin niso imeli pri sebi jugoslovanskih zastav ali "doma" izobeSenih. V ¢lanku so se
v porogljivem tonu tudi spradevali, ¢e nimajo denarja za (nakup) zastave.”

V duhu "Zascite drzave", kot so sredi maja 1921 naslovili obsezen Clanek v

Prekmurskem glasniku, so v treh toCkah objavili predpis(e) oziroma Zakon o
zasCiti drzave, Ki je sledil Obznani in je bil nadaljevanje sprejetja Vidovdanske
ustave. Za zasmehovanje drzave in drzavnih simbolov, kot je zastava, so bile pred-
videne visoke denarne kazni (20 do 10.000 kron) in zaporne od 24 ur do treh
mesecev.”® Na "problem zastav" so se konec julija zajedljivo odzvali v Domovirni:

Z Jezusovo silo gojijo oni slovensko navduSenost. Tekajo, skacejo, kricijo, pojejo,
igrajo ... /.../. Hej, vi pametni Slovenci! Niste slisali, kaj se je zgodilo v Soboti? Ko ste
vi zaradi bremena velikih kazni zapovedali izobeSanje zastav, so bili nekateri ljud-
je tako pametni, da so prebarvali madZarske zastave. In kaj se je zgodilo? Padel je
dez in spral novo barvo in pokazala se je stara madzarska barva, ki pa je deZ ni. Hej
vi, preve¢ pametni Kranjci! Vidite, tak3na je ta vasa, s silo narejena navdusenost.”’

Tolik3ne navduSenosti, kot jo je Prekmurje ob praznikih izkazovalo v prete-

klih letih, po 28. juniju 1921 vsekakor ni bilo vec, na kar so opozorili septembra
1923 v narodnosocialisticnem tedniku Nas dom.*®
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"Pa e3Ce nekaj! Nasa madzaronska sobocka inteligencija nej samo ka je nej prisla nej k kresi, nej k mesi,
nego zastave je tlidi nej voobesila. Da so nej prisli na sejmis¢e — nego so ozdale¢ na Zelezniskoj Streki
glédali pa S€tali — to razmimo; nej so vipali ta priti ar bi njim goréci diih sv. Cirila in Metoda v glavou
pognao Krv; no, to nikak ne razmimo, zakoj nemajo zastave ? Nemajo pejneze?" (Prav tam.).

"/../ ali ¢i se je dejanje izvrSilo s tem, da se je tiskovina, driigi spis, podoba, zastava ali znak razsirjala ali
na obce dostopnom kraji nabila ali razstavila. /../ kaznijejo prestopke t€ naredbe politicna okrajna
oblastva, oziroma policijska oblastva, z Strofom od 20 K do 10.000 K ali z zaporom od 24 vor do 3
mesecov ali pa z Strofom in z zaporom obenem." ("Zascita drzave", Prekmurski glasnik, 15. 5. 1921, 5t.
9, str. 2).

"'Z gbzosovov szilov", Domovina, 31.7. 1921, 5t. 8, str. 9.

"Proslava prestolonaslednikovega rojstva se dne 7. t. m. tukaj ni obhajala tako slovesno, kakor bi bilo
to umestno in potrebno. Ob 8. uri zjutraj se je zbralo v katoliski cerkvi nekaj uradnikov, uciteljev,
castnikov in malo Solskih otrok, stotnija vojakov pa se je postavila v drevored ter oddajala salve pri
glavnih delih maSe. G. kaplan Horvat je bral maso v rde¢em plascu — barvi veselja — a nismo slisali niti
orgelj niti pevcev. Po masi so Solski otroci zapeli 'BoZe pravde', potem pa je bil konec slavnosti, ki se
je tukaj kljub temu, da so nekatera poslopja vihrale zastave, vendarle klavrno obnesla. Nasi 'madZa-
roni' sigurno niso dobili najboljdih vtisov o proslavi tako imenitnih dogodkov kakor je prestolona-
slednikovo rojstvo! Kdo je kriv? Sigurno tisti, ki so delali zdaj in Ze parkrat brez vsakega nacrta, brez
programa. Povodom tako imenitnega dogodka v nasi kraljevi hisi bi bila morala izvesiti vsaka hisa v
Murski Soboti trobojnico, na predvecer bi moral biti slovesen obhod po mestu z godbo, vzklikanjem
in navduSenimi govori, ki bi ljudstvu pojasnili pomen dneva; obhoda bi se morala udeleziti vsa tukaj-
Snja narodno-kulturna druStva. Ako bi se bila ma3a za par dni odloZila ter zadostno razglasila, bi bila
udelezba odraslih in Solskih otrok lahko velikanska. Orglarja in pevce pa tudi zamoremo, da ne bo
v prihodnje v taki priliki treba gdu. Horvatu citati ve¢ tihe mase. 'BoZe pravde' naj v cerkvi ne pojejo
samo Solski otroci, ampak vsi, ki so v cerkvi in pevci! Vsi poklicani faktorji se zdruZite sedaj v progra-
mati¢nem delu v ta namen, da se v prihodnje nadi drzavni prazniki ne bodo obhajali ve¢ tako klavrno,
ker to nam res ni v cast!" ("Murska Sobota", Nas dom. Narodno-socijalisticen tednik, 22.9. 1923, 5t. 27,
str. 2).

449



D. Kerec: Karadordevici in Prekmurje

Nova drZava, skoraj novi spomeniki, nova imena ulic in nov ¢rkopis

Kot regent je Aleksander Slovenijo prvi¢ obiskal med 26. in 29. junijem 1920,
zadnji dan svojega obiska se je mudil v Mariboru, kamor je civilni komisar Lipo-
vsek na slovesnost pripeljal deputacijo 25 Prekmurcev s Kleklom na celu, ki
so se poklonili regentu.?” Dve leti kasneje, tudi junija, je bila ob Aleksandru na
obisku prvi¢ Marija (vmes sta se zarocila in porocila). Vesti, novice in novic-
ke o njunih potovanjih so se znaSle na naslovnicah jugoslovanskih ¢asopisov.
Osem mesecev pred zacetkom vojne na jugoslovanskih tleh je bila zadnja kra-
ljeva slovesnost na slovenskih tleh, ko je Peter II. na svoj 17. rojstni dan obiskal
Slovenijo in v Ljubljani na Kongresnem trgu odkril 6. septembra 1940 bronast
konjeniSki spomenik ocetu Aleksandru. Gre za delo kiparja Lojzeta Dolinarja, ki
so ga Italijani med okupacijo leta 1941 odstranili oziroma detronirali, tako kot
njegov spomenik kralja Petra Osvoboditelja pred magistratom, ki so ga prav
tako odkrili devet let prej, tudi 6. septembra 1931.

V Prekmurju so bile namere o novih spomenikih v spomin in ¢ast obema
kraljema velikopotezne, a ne realizirane, saj postavitev obelezja navadno ni
zastonj ali poceni. V Lendavi so v 30. letih skoraj ze postavili nov spomenik,
potem ko se je ustanovil "Odbor za postavitev spomenika Kralju Petru I. Osvo-
boditelju" v Dolnji Lendavi'®®, po vec vaseh pa so v mesecih Zalovanja po smrti
Aleksandra posadili spominska drevesa. 24. novembra 1934 so v Krogu upe po
spomeniku iz brona in kamna opustili ("ker nismo v moci postaviti spomenika
iz brona ali kamna, zasadimo to skromno lipo v pocastitev Onega, ki nam je
uresnicil davni na$ sen in nam ustvaril drzavo"°!) in skupaj s krajevnim Sol-
skim odborom ter gasilsko ceto zasadili lipo, v zemlji pod njo pa tudi casovno
kapsulo.'®? Lipi so v podobnih slovesnostih zasadili tudi v TeSanovcih in Gornji

99 Kokolj, Prekmurski Slovenci, str. 93.

100vOdbor za postavitev spomenika Kralju Petru I. Osvoboditelju v Dolnji Lendavi, je prejel od raznih
darovalcev Din 43 491. Na obrestih naloZzenega denarja je narastlo 10.365,40 Din tako, da znasajo
skupni dohodki do 1.jan. 1934 53 856,40 Din. Razni izdatki za tiskovine in racune znasajo Din 1.203
35. Cista gotovina s stanjem 1.jan. 1934 znasa tedaj 52.653,05 D." ("Domace vesti", Murska krajine, 17.
10. 1934, 5t. 42, str. 4).

01vDomace vesti", Murska krajina, 2. 12. 1934, 5t. 49, str. 3.

102113 lipa pa naj spominja nas vaséane, ki bomo kadarkoli 3li mimo nje, na Kraljevo oporoko, to je na
njegove zadnje besede: Cuvajte Jugoslavijo! Godba gasilske Cete pa je med saditvijo igrala Zalostinke in
na koncu drzavno himno. Pod lipo se je zakopala steklenica, v kateri je shranjenih nad 200 podpisov."
(Prav tam.)
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Lendavi (Grad).'® V Murski Soboti so tri mesece po smrti Aleksandra nacrtovali
postavitev impozantnega spomenika ubitemu kralju:

Spomenik je zamiSljen kot nekak 40 cm jak, 100 cm Sirok in 12 m visok gran-
itni blok, v katere SirSe strani bi se vrezal relief glave ViteSkega-kralja Aleksandra
I. Tla okrog spomenika bi bila v krozni obliki vzdignjena in tlakovana s polira-
nimi granitnimi plos¢ami. Granitni plocnik bi imel premer 10 m. Na ta granitni
plocnik bi vodili dve granitni stopnici v polkrogu. Druga stranica plocnika bi pa
bila obrobljena z Zivo ograjo (zeleno grmicevje), ki bi se obrezovala v viSini 120
cm nad plo¢nikom in ki bi tvorila obenem ozadje polkroZne kamenite klopi. 1%+

Obcinski odbor je na silvestrovo 1934 ob prisotnosti sreskega nacelnika
Lipovska kaksnih 30 metrov od mestne bolniSnice (danes stara bolnica, zgra-
jena leta 1893) posadil dve cipresi, ki sta oznacevali mesto nacrtovanega spo-
menika.!%®

So pa v Murski Soboti na Vidov dan, 28. junija 1936, po nacrtih arhitekta
Franca Novaka odprli nov — Aleksandrov stadion:

Svecana otvoritev Stadiona ViteSkega kralja Aleksandra I. Zedinitelja bo dne 28.
junija 1936 po najvisjim pokroviteljstvom Nj. Vel. kralja Petra IL S. K. Mura naprosa
vsa okoliSka druStva, da naj ta dan nimajo nobenih prireditev. UdeleZenci imajo

ugodnost polovicne voznje na vseh drzavnih Zeleznicah od 24. junija do 3. julija
t. 110

Svecanega odprtja se je udelezil tudi zastopnik tedanjega jugoslovanskega
kralja Petra IL, podpolkovnik Milorad Stepanovic. Slovesnosti ob odprtju so se

103 vudi v Tesanovcih so zasadili spominsko lipo. Dne 15. novembra je uciteljstvo tamkajsnje Sole v pri-

sotnosti ¢lanov krajevnega Solskega odbora in Solske mladine zasadilo spominsko lipo. /../ Gornja
Lendava. Zasaditev lipe. V pocastitev spomina blagopok. ViteSkega kralja Aleksandra I. Zedinitelja,
je Sol. mladina tuk. narod. Sole zasadila v soboto, 24. nov. na 3ol. dvoriScu lipo. Zasaditvi lipe so pri-
sostvovali ¢lani krajev, Sol. odbora, zastop. oblast, in ostalo obcinstvo. Na prisotne je imel svecanosti
primeren nagovor 3ol. upravitelj Beloglavec Vilibald. Sol. mladina je s tem izkazala svojo iskreno hva-
leznost pokojnemu kralju, ki je ocetovsko skrbel vedno in povsod, da dobi mladina potrebne nauke in
nacijonalno vzgojo. Lipa bo pri¢ala poznim rodovom, kako smo cenili in spoStovali svojega blagopok.
kralja Aleksandra I, ki nam je prinesel osvobojenje in nas ujedinil." (Prav tam.)

"V spomin nasega Kralja, Mirotvorca", Murska krajina, 6. 1. 1935, 5t. 1, str. 1-2.

"Vsaditev cipres. Obcinski odbor v Murski Soboti je na dan sv. Silvestra ob 3. uri popoldne vsadil ob
navzocnosti vseh ¢lanov dve cipresi na obcinski trati, kakih 30 m pred bolnico. Vaznemu, a popol-
noma tihemu in skromnemu dogodku, je prisostvoval tudi sreski nacelnik g. Lipovsek, komandant
mesta, g. Tihomir LazarevicC in Zand. major g Narancic. Obcinski predsednik g. Hartner je navzoc¢im
pojasnil, kakSen pomen imata zasajeni cipresi. Cipresi sta za sedaj namrec le oznacenje mesta, kjer se
bo postavil spomenik kralju Mirotvorcu. Na krajiscih polkrozne zelene ograje bi rasli zeleni cipresi. /.../
S postavitvijo spomenika bodo priceli Ze v tem letu." (Prav tam).

106"Domace vesti. Murska Sobota", Murska krajina, 31. 5. 1936, 5t. 22, str. 3.
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udelezili tudi soboski Zupan Ferdinand (Nandor) Hartner, predstavniki vojske
in kraljevi zastopniki, sreski nacelnik Gasper Lipovsek ter narodni poslanec,
trgovec in industrialec Josip Benko!”. Bil je vse od ustanovitve leta 1924 ¢lan
Sportnega kluba Mura in je tudi sam podprl izgradnjo stadiona. Benko je bil
tudi ustanovitelj prvega lovskega drudtva v Murski Soboti (1922), nekaj let pa
tudi njegov nacelnik in nato Se predsednik Prekmurskega lovskega druStva.
Zavzemal se je za napredek in uveljavitev nacel modernega, urejenega lova,
zato je kot lastnik velikih loviS¢ organiziral vsakoletne zgledne (vzorcne ali
ucne) love.'”® Kralj Aleksander Prekmurja nikoli ni obiskal, so pa v njegovem
imenu in po utecenem protokolu pokrajino ob posebnih dogodkih in oble-
tnicah obiskali vladni predstavniki iz Ljubljane ali Beograda. Pogostejsa je bila
uradna dvosmerna komunikacija z dvorom v obliki brzojavk in Cestitk; ena od
teh je kraljeva zahvala oktobra 1924, ko so mu v imenu Benka kot predsednika
novo ustanovljene podruznice slovenskega lovskega drustva Murska Sobota v
Beograd poslali pozdrave. 1%°

Glavna oziroma srediS¢na ulica v Murski Soboti se je pred 1. svetovno vojno
oziroma do avgusta 1919 imenovala F6 utca (madz. Glavna ulica), v 20. letih je
bila preimenovana v Aleksandrovo cesto in poimenovanje po kralju so ohranili
po njegovi smrti 1934, vse do zacCetka vojne. Takrat je madZarska oblast ulico
preimenovala v Horthyjevo cesto (madz. Horthy Miklos ut).

Z novo drzavo je v Prekmurje priSel tudi nov uradni jezik (slovenscina),
z njim pa tudi crkopis (gajica). V prvih mesecih po zdruzitvi so prekmurske
bralce v ¢asopisih opozarjali na spremembe v ¢rkopisu oziroma na zapis ¢rk v
slovenscini, ki ima drugacen zapis soglasnikov, posebej Sumnikov, kot madzar-
§C¢ina (cincz — ¢, cs — ¢, gy — dj, ly — lj, ny — nj, sz — s, s — §, ty — tj, zs — Z!1°).
Da je nekdanji Zupan v Veliki Polani od nadrejenih prejel obvestilo v cirilicni
crkovni pisavi, ki je ni znal prebrati, mislec, da gre za "judovsko pisavo", ni nic
nenavadnega. Obvestilo je poslal nazaj, nakar je — nic kriv, ni¢ dolzan — pre-

107vFotografije ob obisku zastopnika kralja Petra II. Karadordevica v Murski Soboti ob odprtju
Aleksandrovega stadiona" (e-Documenta Pannonica).

198 Benko, Josip (1889—1945), Slovenska biografija, dosegljivo na: https://www.slovenska-biografija.si/
oseba/sbil017720/, pridobljeno: 30. 6. 2023.

109K raljeva zahvala. Na brzojavni pozdrav kralju od lovcev iz Prekmurja, ki so organizirani v prekmurski
podruznici "Slov. lovskega drustva", je priSla iz Beograda sledeca zahvala: 7. oktobra 1924. Gospod
Josip Benko, predsednik podruZnice slov. lovskega druStva Murska Sobota. — Njegovo Velicanstvo
kralj se sr¢no zahvaljuje za pozdrave, poslane v imenu lovcev iz Prekmurja, zbranih na ustanovnem
ob&nem zboru podruznice slov. lovskega drustva. Sef kabinetne pisarne, polnomoc¢ni minister."
("Novice", Murske novine, 19. 10, 1924, §t. 3, str. 2).

10myogrski in slovenski pravopis", Prekmurski glasnik, 17.4 1921, 5t. 5, str. 1.
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Oglas za trgovino z moskimi oblacili A. Hirschl v Murski Soboti na Aleksandrovi cesti 195 leta 1923
(Dober Pajdds kalendarium 1923 (Murska Sobota, 1922), str. 60 (koledar je do leta 1934 pisan v
madzZarskem crkopisu))
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jel opomin.!'! Zapis rodbinskega imena oziroma priimka Karadordevic vse do
konca 20. let 20. stoletja v prekmurskih tiskih ni bil poenoten oziroma isti. Ure-
dniSka politika oziroma politicni orientir izdajatelja je vplival na izbiro crkopi-
sa in zapisa (srbskih) imen in priimkov. Tako se pri zapisu Karadordevic Se vse
do konca 30. let v prekmurskih tiskih pojavlja vec razlic¢ic: Kara Dzordza, Kara-
gyorgyevics, Karagjorgjevic, Karadjordjevic, Karadjordjevic, Karadjordjevics, pri
osebnem imenu Aleksander pa tudi Alexander, Alekszander, Alekxander.!!2

Aprila 1941 je priSla vojna, z njo pa "nova stara madZzarska oblast". Iz medi-
jev in javnega prostora so, kot drugod po Sloveniji, izginili jugoslovanski pra-
zniki, zakoni in uredbe, posebna slavja, obletnice in drzavni simboli. Gajico je
zamenjal "stari" crkopis, kralja Aleksandra pa drzavni regent Horthy. Z njim je
glavna ulica v Murski Soboti dobila novo ime. Z njim na oblasti so iz prekmur-
skih casopisov izginili portreti Karadordevicev in spominski zapisi o njihovi
zgodovini ter vladanju. Razplet 2. svetovne vojne je medijsko krajino in spomin
na Karadordevice oblikoval in na novo opredelil. Tako se na naslovnicah ¢aso-
pisov za nekaj desetletij pojavijo novi obrazi, ki piSejo novo zgodovino.

Darja Kerec

KARADJORDJEVICS AND PREKMURJE

SUMMARY

From January 1919, when the Paris Peace Conference took place, the Slove-
nian and Hungarian press editors in Prekmurje could hardly keep up with all
the events. The rhetoric in newspaper articles was often inflammatory. The

HnCirilica je tista pisava, Stero sta niicala apostola sv. Ciril i Metod, kda sta Slovenom glasila i pisala re¢i
boze. To pisavo so obdrzali eSce Rusi, Srbii Bolgari. V' V. Polano pride ednok pismo v cirilici od koman-
de. Bivsi Zupan ar je ne vido, e5¢e cirilico je mislo ka je Zidovska pisava i poslje pismo nazaj komandi z
tov opombov! Postene litere piSite, ne pa zidovske. Dobo je kreganje." ("Glasi. Slovenska Krajina. Kak
poznajo v Polani cirilico", Novine, 23.9. 1923, 5t. 38, str. 3).

112 Navedeni primeri zapisov so povzetek najpogosteje objavljenih v citiranih asopisih.
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articles published by the (pro-Hungarian) Prekmurje evangelical communi-
ty were often full of fear of Serbia, the Orthodox faith, and, consequently, the
Karadjordjevics. In the newspaper Domovina from Budapest, after the death of
King Peter and during Alexander's visits to Paris due to illness, articles hinted at
political uncertainty in the kingdom. Jozef Klekl St. (1874—1948), for many the
"spiritual leader of Prekmurje Slovenes", as a publicist, editor, and publisher of
several newspapers, sometimes covertly, but most often openly rejected other
religious communities — including Christian ones. The pro-Yugoslav newspa-
pers were mostly full of praise and were positive in their attitude towards the
Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes. In the initial period of unification, peo-
ple in Prekmurje found it difficult to find their way in a new country, a new
identity, and a new script (gajica). All of a sudden, new national and personal
holidays (birthdays of the two kings), special celebrations (christenings and
weddings), anniversaries, renaming of streets. The organizers and initiators of
celebrations and solemn events were the local authorities, political and cultu-
ral organizations. Slovenian, Serbian, and Croatian national anthems were sung
at school celebrations. There were celebratory masses in the churches. Royal
birthdays were national holidays in the Kingdom of SHS and the Kingdom of
Yugoslavia (July 12, December 17, September 6). In many companies across
the country employees were wondering which national and church holidays
were work days off, so in October 1922, an order on holidays was published
in the official gazette. In Slovenia, the day of St. Sava (January 27) was celebra-
ted mainly by Serbian residents. Politically motivated incidents often occurred
during national holidays and demonstrations. During such events, the Domouvi-
na newspaper wrote sarcastically about the new (Yugoslav) flag and numerous
state and church holidays. Eight months before the start of World War II on
Yugoslav soil, the last royal ceremony in Slovenia was held upon the visit to
Slovenia by Peter II. on his 17th birthday and on September 6, 1940, in Ljublja-
na, on the Congress Square (Kongresni trg), he discovered a bronze equestrian
monument to his father Alexander. It is the work of the sculptor Lojze Doli-
nar, who was removed (i. e. dethroned) by the Italians during the occupati-
on in 1941, just like his monument to King Peter the Liberator (Osvoboditelj)
in front of the magistrate, which was in a festive manner also discovered nine
years earlier, on September 6, 1931,
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obravnava odnose med dinastijo Karadordevic in rodbino Windisch-Graetz, ki
je 600 let zivela na Slovenskem ter dobila svoj plemiSki predikat po kraju bivanja
Slovenj Gradec (Windisch-Graetz). Tematizira ¢as po razpadu Habsburske ter
nastanku juznoslovanske monarhije in medvojno ter povojno obdobje po
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M. Miladinovi¢ Zalaznik: S srbskim patriarhom Gavrilom ...

Uvod!

Studija je rezultat arhivskega raziskovanja ob uporabi primarne, sekundarne lite-
rature, dnevnega tiska in memoaristike. Ce se na tem mestu osredinim na memo-
are, velja poudariti, da temeljijo na osebnih spominih avtorja. Podajajo dogajanja
iz prve roke pa tudi reakcije na videnja sodobnikov oz. oponentov.? Ne da bi se
hotela z zanrom ukvarjati natancneje, naj nakazem, da ni nujno, da so zanesljivi
ali nepristranski, niti ni potrebno, da se to od avtorja pricakuje. Njihov namen je,
dogajanje osvetliti z vidika udeleZenca neke epohe in izpostaviti njegovo osebno
stalisce. Ilustrirajo ali dopolnjujejo tisto, kar se o zadevi ve ali bi se rado dodatno
izvedelo. Tako omogocajo diferencirano kriticno recepcijo. Od avtobiografije se
razlikujejo po tem, da se ne osredinjajo na lastno osebo, pac pa na dogodke zgo-
dovinskih in politicnih razseznosti, kot se jih avtor spominja in jih dojema.

O dinastiji Karadordevi¢ in rodbini Windisch-Graetz so bile napisa-
ne tehtne razprave. Iveljic in Preinfalk v Studiji "From the Habsburg to the
Karadordevic¢ Dynasty. The Position od Croatian and Slovenian Nobility in the
Yugoslav State" analizirata polozaj slovenskega in hrvaskega plemstva po raz-
padu HabsburSke monarhije ter nastanku kraljevine pod zezlom Karadorde-
vicev. Ugotavljata, da se je niZje plemstvo laze prilagajalo spremembam od
viSjega zlasti takrat, kadar se je njegov polozaj spremenil tako radikalno kot v
Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev. Stari plemiski nazivi so bili odpravljeni,
obsezno zemljisko posest plemicev je 1919 dodatno nacela agrarna reforma.’

Sara Spelec v monografiji "Zaboga, saj sem vendar jaz na pol Slovenec!" Nas
najdrazji gost kralj Aleksander 1. Karadordevic v slovenski casopisni zapusci-
ni (1918-1934) tematizira nas odnos do kralja Aleksandra na osnovi objav v
dnevnem tisku. Prispeva tako k diferencirani recepciji Aleksandra, ki ga sloven-
ska javnost dojema pretezno kot diktatorja in tlacitelja ljudskih mnoZic, kakor
tudi k analizi dnevnega tiska pri oblikovanju javnega mnenja.*

V memoaristiko spadajo spomini Lotti Henley Windisch-Graetz (1925—
2021)° Granny's Stories. Ob izidu skoraj 80-letna Konjicanka jih je napisala, da

Prispevek je nastal v okviru projekta J-4631: Hermeneuvticni problem razumevanja cloveske eksistence
in koeksistence v epobi nibilizma, ki ga financira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inova-
cijsko dejavnost RS (ARIS).

Ivan Hribar je v delu svojih spominov reagiral na objave Frana Erjavca Zgodovina katoliSkega gibanja
na Slovenskem (1928) in Frana Sukljeta Iz mojib spominov L~ (1929).

Iskra Iveljic in Miha Preinfalk, "From the Habsburg to the Karadordevi¢ Dynasty. The Position of
Croatian and Slovenian Nobility in the Yugoslav State", Acta Histriae 30, 5t. 1 (2022), str. 185-214.
Sara Spelec, "Zaboga, saj sem vendar jaz na pol Slovenec!" Nas najdrazji gost kralj Aleksander I.
Karadordevic v slovenski casopisni zapuscini (1918—1934) (Ljubljana, 2017).

Lotti, rojena v Slovenskih Konjicah, je spoznala Anthonyja Henleya (1921-1987), ki se je med II. sve-
tovno vojno boril v Evropi in Afriki, kot britanskega castnika 1945 v Trstu, kjer sta se 1947 porocila. L.
1950 se je prikljucil britanski obvescevalni sluzbi MI5. Po moZevi smrti se je zaposlila kot prevajalka v
britanski tajni obves¢evalni sluzbi za zunanje zadeve MI6.

)
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bi svoje dozivljanje II. svetovne vojne in druzinskega Zivljenja na nasih tleh v
pisni obliki ohranila svojemu rodu, ki Zivi razkropljen po vsem svetu (Anglija,
Avstralija, Avstrija, Italija, Kanada, Nemcija, Svica, ZDA).°

Monografija Hannesa Stekla in Marije Wakounig Windisch-Graetz: Ein
Fiirstenbaus im 19. und 20. Jabhrbundert je plod dela z arhivskimi viri. Poda-
ja socialno ter zgodovinsko Studijo tako avstrijskega plemstva v letih razcveta
mescanstva (1850-1930) kakor tudi knezje rodbine v izzivih ¢asa. Knezi so se
sicer Se vedno ukvarjali s politiko, vojsko in dvorno sluzbo, vendar so se ozirali
tudi po tistih virih prezivetja, ki so bili blize mes¢anstvu.”

Tanja Zigon se v studiji Grad Haasberg in knezi Windischgraetz osredinja
na mlajSo vejo rodbine, ki je tesno povezana z barocnim gradom Haasberg/
Ho3perk. Na osnovi dunajskih arhivskih dokumentov in virov v slovenskih
muzejih, ob uporabi memoaristike, tematizira zadnje generacije, ki so zivele pri
nas do konca II. svetovne vojne.®

Po pozigu Hosperka je Hugo-Vinzenz Windisch-Graetz (1887-1959),
diplomirani ekonomist, doktor politicnih ved in glava rodbine, napisal Unsere
Familiengeschichte. V delu rekonstruira, oprt na spomine, ne pa na rodbinski
arhiv, ki je bil med pozigom HoSperka unicen, druzinsko zgodovino. Uvodoma
se odziva na trditve nekaterih poklicnih historiografov, ki niso bili nujno ena-
kih misli in tolmacenj o njeni zgodovini kot rodbina sama.’

Rodbina Windisch-Graetz je, kot navaja Granda v temeljitem geslu v
Slovenskem biografskem leksikonu (1986), med najuglednejSimi v Habsbur-
Ski monarhiji in najstarejSimi na Slovenskem. Njene korenine segajo v 11.
stoletje.’® Priimek je v rabi od 13. st., ko se ga "po kraju Slovenj Gradec /.../
prvi¢ omeni na Staj. /../ V sorodu so s §tev. najuglednejsimi srednjeevrop.
rodbinami"'!] tudi habsbursko. Oton Weriand (1873—-1952) se je 23. januarja
1902 porocil z nadvojvodinjo Elizabeto Marijo Avstrijsko (1883—-1963), edin-
ko prestolonaslednika Rudolfa (1858—-1889). Franc JoZzef (1830-19106), ki je
zvezi sprva nasprotoval, se je zelji vihukinje uklonil. Otona je celo povzdignil v

Lotti Henley Windisch-Graetz, Granny's Stories (s. 1, 2002) (dalje: Henley, Stories).

Hannes Stekl in Marija Wakounig, Windisch-Graetz. Ein Fiirstenbaus im 19. und 20. Jabrbundert
(Wien—Koln—-Weimar, 1992).

Tanja Zigon, Grad Haasberg in knezi Windischgraetz (Logatec, 1992) (dalje: Zigon, Grad Haasberg).
9 Hugo Windisch-Graetz, Unsere Familiengeschichte (Bolzano, 1959), str.9—12 (dalje: Windisch-Graetz,
Familiengeschichte).

Windisch-Graetz, Familiengeschichte, str. 9—12.

Stane Granda, "Windischgritz", Slovenska biografija, dostopno na: http://www.slovenska-biogra-
fija.si/rodbina/sbi841332 /#slovenski-biografski-leksikon, pridobljeno 2. 11. 2022 (dalje: Granda,
Windischgriitz).
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osebni knezji stan. Zakon ni bil srecen, zakonca sta se locila 1919'% 0z. 192413
ter razporocila 1948.

Slovensko eksistenco si je rodbina ustvarila s prodajo imetja v Spodnji
Avstriji, na CeSkem in Moravskem. Kupnino je naloZila v posestva na Stajerskem
in Kranjskem. Drzavni poslanec v kmecki kuriji knez Ernest Ferdinand Weriand
(1827-1918)'je od briksenskih Skofov kupil posest na gorenjskem Bledu, kjer
je zrastel dvorec Seebach — ime je dobil po potoku Jezernica.'> V socialisticni
Jugoslaviji smo gradu, ki je bil ena Stevilnih Titovih rezidenc, rekli Vila Bled.

Skoraj Cetrt stoletja po smrti patriarha Gavrila Dozica (1881-1950) so v
Parizu (Richelieu) v cirilici izSli Memoari patrijarba srpskog Gavrila (1974), ki
zajemajo cas od 1925 do 1945. Za objavo jih v nobeni obliki, v kateri so od
takrat izhajali v Franciji, Srbiji'® ali Crni gori, ni uredil patriarh Gavrilo, pac pa
njegovi zaupniki oz. sodelavci. PariSko izdajo je izbral in uredil patriarhov bra-
tranec pravnik Mitar Dakovic¢ (1911-1991) s pomocjo Gavrilovega necaka
DuSana Dozica (1903—-1994). Ne en ne drug nista vedela, da je zenska, ki je
Dakovicu iz Jugoslavije prinaSala gradivo za knjigo, delala za Sluzbo drzavne
varnosti.'” Zaradi takSnih in podobnih spremljevalnih okolis¢Cin se mnenja kre-
Sejo celo o tem, ali je spomine Gavrilo pisal sam ali ne. Dejstvo je, da so pomem-
ben vir informacij ob nujnem upoStevanju kompleksnosti spominskega vira
kot takega:

Memoare pairijarba srpskog Gavrila ne treba Citati izolovano ili kao otkrivan-
je apsolutnih istina, a istrazivaci bi trebalo da ih koriste sa oprezom i uz stalni
napor kako bi proverili da li su dati argumenti koherentni /../ PruZaju Zivu sliku i
o svom autoru i o vremenu u kome je delovao /../ Treba ih koristiti sa oprezom i
uz kriticku distancu i validaciju, ali ih je nemoguce odbaciti kao izvor.'®

"Petznek, Elisabeth Erzherzogin Elisabeth Marie", dostopno na: http://www.dasrotewien.at/seite/
petznek-elisabeth-erzherzogin-elisabeth-marie, pridobljeno: 14. 3. 2023. Priimek Petzner je nosila po
poroki (1948) z uciteljem, Solskim ravnateljem, od 1945 do 1947 predsednikom racunskega sodiSca ter
socialdemokratom Leopoldom Petznekom (1881—1956). Rdeca nadvojvodinja, kot so ji kasneje izrekli
ne zaradi rusih las, ampak politi¢nih preferenc, se je v€lanila v avstrijsko socialdemokratsko stranko.
"Elisabeth Marie Petznek", dostopno na: https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Elisabeth_Marie
Petznek, pridobljeno: 14. 3. 2023.

Kranjski Slovenci so ga na to mesto izvolili dvakrat (1880, 1885) (Granda, Windischgrilz).

Katarina Mohar, Vila Bled (Ljubljana, 2016), str. 9—10 (dalje: Mohar, Vila Bled).

Milan Mladenovic (ur.), Memoari Patrijarba srpskog Gavrila (Beograd, 1990) (dalje: Mladenovic,
Memoari).

Radmila Radic¢, "O Memoarima patrijarba srpskog Gavrila DoZica kao o istorijskom izvoru". Besedilo
je pripravljeno kot predgovor k novi izdaji knjige Memoari patrijarba srpskog Gavrila. Avtorici se
zahvaljujem za poslana ¢lanek in monografijo o patriarhu Gavrilu ter kolegialno pomoc, ki ni samou-
mevna.

Prav tam.
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Leta 2006 je izSla temeljita znanstvena monografija Radmile Radi¢ Zivor
u vremenima: Patrijarb Gavrilo (Dozic) 1881—-1950. Njena odlika je poleg
natancnosti obravnavanih osebnosti, tem in obdobja tudi to, da je avtorica
Crpala iz primarne in sekundarne literature, spominov, dnevnikov, biografij,
potopisov, zapisov in casopisnih ¢lankov. Uporabljala je do tedaj neznane ali
nedostopne vire drzavnih in zasebnih institucij, med katerimi so Arhiv Jugo-
slavije (Beograd), Arhiv Srbije (Beograd), Zgodovinski arhiv Beograda, Arhiv
Srbske akademije znanosti in umetnosti, Arhiv Svete arhijerejske sinode, Nati-
onal Archive, Foreign Office London, Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes
(Berlin) in Arhiv majorja kraljeve vojske, pucista in emigranta Nikole Kosica
(1907-2004). Izsledke je podprla tudi s pogovori z nekaterimi aktetji vojno-
-povojnega obdobja, med drugim z Milovanom Djilasom (1911-1995).1°

Pavle Kondic je ob Sestdeseti obletnici smrti patriarha Gavrila izdal mono-
grafijo Zivimo u svetinji i slobodi. Objavil je patriarhove izbrane spise, poslanice,
pridige, pisma in zapise.?

Vsem navedenim objavam je skupno, da ne omenjajo postojnskih marce-
vskih dogodkov iz leta 1945. Zakaj o dvanajstdnevnem zborovanju pri Windi-
sch-Graetzih v Postojni ni pisal patriarh, ni znano, se pa sme domnevati, da o
tem pisati v takratni Jugoslaviji ni bilo pametno ne zanj ne za 3e Zive zboroval-
ce. Ljudi s(m)o zapirali Se 1976 (in kasneje) zaradi zapisanega v dnevnikih, ki
niso bili niti objavljeni niti namenjeni objavi.?! Zakaj o tem ni pisal Hugo Win-
disch-Graetz, se prav tako ne ve. Mozno je, da so bili njegovi razlogi podobni
patriarhovim, saj nekdo, ki je po vojni Zivel v Trstu ali drugje po Evropi, ni bil
varen pred Ozno oz. Udbo skoraj do razpada samoupravne Jugoslavije?s, kar
nenazadnje dokazuje usoda njegovega brata Gottlieba (1899-7?).

Med vojnama

Dogodki, ki jih obravnavam, niso izolirano dogajanje, ampak koreninijo v ¢asu
tik pred koncem vélike vojne, ko so Juzni Slovani HabsburSke monarhije usta-

19 Radmila Radi¢, Zivot u vremenima. Patrijarh Gavrilo (DoZic) 1881—1950. Drugo prosireno i dopunje-

no izdanje (Beograd, 2011) (dalje: Radic, Zivot u vremenima).

Pavle Kondi¢, Zivimo u svetingi i slobodi — izabrani spisi i dokumenti Patrijarba srpskog Gavrila DoZica

(Beograd, 2010).

21 Sodnik Franc Miklavéic (1921-2008) je bil v okviru druge gonje proti Evardu Kocbeku (1904—1981)
obsojen na pet let in osem mesecev zapora. Skodili mu niso samo stiki s pesnikom, pac pa to, da je
Udba pri njem nasla skrite dnevniSke zapise o samostojni Sloveniji. Obsojen je bil na pet let in osem
mesecev zapora, pozneje so mu kazen znizali na dve leti in Sest mesecev (Igor Omerza, Kocbek, Pabor,

Jancarin Udba. Pritlebna ozadja propadle socialisticne Slovenije (Ljubljana, Bohinjska Bistrica, 2022),
str. 54).
22 prim.: Igor Omerza, Udba in akcija Sever (Ljubljana, 2020); Igor Omerza, Klici U za umor (Celje, 2014).
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novili Drzavo Slovencey, Hrvatov in Srbov. Cez dober mesec ji je sledila razgla-
sitev Kraljevine (troedinega naroda) Srbov, Hrvatov in Slovencey, Ki ji je vladal,
verjetno ne samo zato, ker je bil zmagovalec, kralj Peter . Karadordevic (1844 —
1921). Njegov prvorojenec Jurij (1887-1972) je v napadu besa do smrti prete-
pel sluzabnika. Dne 14. marca 1909 je od nasledstva odstopil. Mlajsi Aleksander
(1888-1934) je postal prestolonaslednik in 1921 nasledil oceta. Dejansko je
od vsega zacetka vladal novi drzavi on, sprva kot regent.

Slovenci smo bili ponosni na ustanovitev juznoslovanske drzave, ki se je
— kar se je zgodilo prvi€ zgodovini — v svojem imenu sklicevala na nas. Politik,
bancnik, diplomat, publicist in dolgoletni ljubljanski Zupan Ivan Hribar (1851—
1941)* je narodovo obcutje ubesedil takole: "Za nas so posledice zgodovin-
skega potresa epohalne. Slovenec drzavotvoren element, slovenski jezik drZavni
Jjezik, bela Ljubljana rezidenca Rralja jugoslovanske kruvi /../ Srbi, Hrvati in Slo-
venci en narod, tvorec eno ter isto nedeljivo drzavo!'**

V zavesti, da je Ljubljana eno rezidencnih mest nastale drzave Juznih Slova-
nov, je Hribar zacel za kralja iskati primerno rezidenco. Stopil je v stik s politiki
in prestolonaslednikom ter iniciiral akcijo, "da bi Slovenija na nacin, po kate-
rem bi SirSi krogi sploh ne bili prizadeti, poklonila svojemu vladarju kak grad
na svojem ozemlju kot kronski dar".* Nad to zamislijo niso bili navduSeni vsi
slovenski politiki, izrecno so ji nasprotovali "takozvani skrajni nacijonalisti".?
Minister za socialno politiko oz. trgovino in industrijo dr. Vekoslav Kukovec
(1876—-1951) je Sel celo tako daleg, da je od Hribarja v pismu zahteval, naj pri
prici ustavi "nadaljevanje akcije za kronski dar".?

Medtem ko so se Karadordevici po L svetovni vojni v novi drzavi povzpeli na
prestol Juznih Slovanoy, so se Windisch-Graetzi po razpadu Avstro-Ogrske znasli
v dveh drzavah v tezavah: v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev ter v Italiji, ki
so ji od 13. oktobra 1922, ko je Benito Mussolini (1883—1945) postal najmlaj-
§i premier v italijanski zgodovini, vladali faSisti. Windisch-Graetzi se po razpadu
HabsburSke monarhije niso odlocili za prodajo svojega imetja (kar so nekoc ze
storili, da bi prisli na Slovensko), pac pa za to, da ostanejo tam, kjer so. Tako je en
del njihovega imetja ostal na Slovenskem v novo nastali juznoslovanski monar-
hiji. Drugi del, ki je bil na tistem delu slovenskega etnicnega ozemlja, s katerim so
zavezniki poplacali Italiji njeno zadrzanje med véliko vojno, pa je pristal v Italiji.*®

23 Igor Grdina, lvan Hribar. "ledini resnicni radikalec slovenski" (Ljubljana, 2010).

24 Tvan Hribar, Moji spomini. II. del (Ljubljana, 1984), str. 449. Poudaril I. H. (dalje: Hribar, Moji spomini).
%5 Hribar, Moji spomini, str. 453, Poudaril I H.

20 Pray tam.

27 Prav tam.

28 Pri nas kroZijo govorice, da so Windisch-Graetzi po koncu L. svetovne vojne z zvezami vplivali na
dolocitev meje med Italijo in Kraljevino SHS. VpraSanje je, kaj so od tega imeli — dvolastniStvo Zivljenje
bolj zamota kot olajsa.

464



mm.

Pogled na grad HoSperk/Haasberg ok. leta 1850 (avtor avstrijski slikar Franc Kurz zum Thurn und
Goldstein) (Wikimedia Commons)

Meja med Italijo in SHS je potekala tik ob gradu HoSperk:

After the First World War, Haasberg stood absolutely astride the new border
between Italy and Yugoslavia. When people walked in the park behind the house,
they came face to face with the frontier guards. Opapi used to say that the frontier
ran between his and Omami's bed.

Prvi posredni stiki Windisch-Graetzov s Karadordevici segajo v zgodnje
povojno obdobije.?® Takrat so "z uredbo z dne 21. julija 1919" dolocili "kriterij[e]
agrarne reforme"?' Oton Windisch-Graetz sije v

29 Henley, Stories, str. 43.

30 Sorodstveno so se povezali 1990, ko se je glava rodbine, knez Mariano Hugo (1955), veleposlanik
Suverenega malteSkega viteSkega reda v Sloveniji, porocil s potomko rodbine HabsburSko-Lotarinske,
Sophijo (1959), pranecakinjo grske in danske princese Olge (1903-1997), soproge kneza Pavla
Karadordevica (1893—1970).

31 France Kresal, "Gozdna veleposest ob likvidaciji agrarne reforme 1933 in problem socialne varnosti
njenih namescencev", Zgodouvinski asopis 51, 5t. 2 (1997), str. 205-220, tu str. 205.
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Schloss Seebach (Jezernica) — Windisch-Graetzov dvorec na Mlinem (Wikipedic)

Casu, ko je nova drzava zacela izvajati agrarno reformo /../ prizadeval, da bi rod-
binska posestva v ¢im vecji meri Se naprej ostala v njihovi lasti. Pri pogajanjih z
agrarno direkcijo mu je bilo v korist, da je govoril slovensko in imel jugoslovan-
sko drzavljanstvo.>

Med iskanjem kronskega daru je postal Hribar pozoren na okolis¢ino,

da prodaja Oton Windischgraetz svojo vilo na Bledu. Takoj stopim v dogovor
z njim. Pri tem mi povedo, da se je njegova blejska vila Ze kralju samemu tako
dopadla, da je dal vprasati, Ce je na prodaj. Izvem pa Se veC. Na vpraSanje kraljevih
posredovalcev imenoval je ceno 16,000.000 kron; leti pa so mu prisli z insinu-
acijo, naj zahteva 20,000.000 kron, ¢e§, da mora prepustiti njim 4,000.000 kron
za posredovanje. Oton Windischgraetz — kavalir starega kova in postenja — odk-
lonil je z indignacijo to po njegovem pojmovanju nezaslisano zahtevo, katero
je meni naznanil s pooblastilom, da smem o njej obvestiti kralja. — "Dolocil sem
ceno 16,000.000 kron", dejal mi je, "za toliko je vila na prodaj in za toliko jo dam.
Na ovinkarstvo se ne razumem in tudi razumeti neCem". — Dne 3. marca 1922

32 Mohar, Vila Bled, str. 14.
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Dvorec Suvobor (Wikipedic)

pridobil sem prodajalca, da je prerusil vsakrSna druga pogajanja in dogovoril sem
z njim preliminarno pogodbo za nakup njegove vile z namenom, da bodi ona
kronski dar Slovenije. >

Nekateri slovenski politicni krogi so nad to Hribarjevo akcijo negodovali,
kar se je razvedelo tudi v Beogradu. Ministrski svet, ki je kombiniral po svoje
in zasledoval lastne politicne interese, je Hribarja povabil na sejo. V odsotnosti
premiera Nikole Pasica (1845-1926) so sprejeli sklep, da se Hribarju

prepove vse nadalnje udejstvovanje v zapoceti smeri, ¢e§ da naj si kralj kupi Win-
dischgraetzovo vilo sam, ali pa naj mu jo kupi drzava. Ker pa so gospodje minis-
tri v svoji seji od mene izvedeli, koliko denarja imam za kronski dar Ze nabrane-
ga, odnosno zagotovljenega, bil je minister prosvete Svetozar Pribicevic tako
ljubezniv naznaniti mi, naj ta denar izroim njegovemu ministerstvu, ¢e§, da ze
ono potem ukrene, v kakSne namene naj se porabi.>*

33 Hribar, Moji spomini, str. 454.
3% Prav tam, str. 454—455. Poudarki L. H.
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Hribar se ni ogrel za ministrovo Zeljo, pac pa je denar, ki ga darovalci kljub
spremenjenim okolis¢inam niso zahtevali nazaj, marvec so ga pooblastili, naj
z njim razpolaga po svojem preudarku, porabil drugace. Vsoto "375.000 dinar-
jev [je] daroval druStvu 'Narodna galerija' v Ljubljani s pogojem, da jo shrani in
svoje dni uporabi za temeljno glavnico pri gradnji poslopja za bodoco sloven-
sko akademijo upodabljajocih umetnosti v Ljubljani."*

Med bivanjem kraljevskega para na Bledu je postal Suvobor kot "letna kra-
ljeva rezidenca na Bledu /../ v soboto 29. julija definitivno kraljeva last. Pogod-
bo sta podpisala osebni tajnik Vlado Petrovi¢ - Njegus in doktor Karel Triller3®
kot pravni zastopnik bivSega lastnika kneza Otona Windischgraetza."” Slove-
nec se je dokopal do podatka o kupnini: "Z Bleda nam porocajo, da je kralj kupil
iz lastnih sredstev dvorec 'Suvobor', v katerem sedaj prebiva, za 16 milijonov
kron."8

Vprasanje je, za koliko ¢asa je prodaja nepremicnine okrepila proracun
Windisch-Graetzov. Zaradi agrarne reforme so izgubili del imetja, zvecine goz-
dov, ki so bili poglavitni vir zasluzka. Prodaja lesa, kolikor ga je ostalo v njihovi
lasti, zaradi poceni sovjetskega lesa, Ki je takrat preplavil evropski trg, tudi sicer
ni bila veC donosna. Tako so rodbinski Clani z diplomami iz ekonomije, elektro-
tehnike in gozdarstva s pomocjo trzaSkega svaka, poslovneza Leonidasa Eco-
noma di San Serffa (1874-1952), ki je predlagal, naj jo zasnujejo kot druzin-
sko delniSko druzbo, razvili lastno lesno-predelovalno industrijo (zage, lesene
vezane plosce).”

> Prav tam, str. 455.

30 Karel Triller (1862—?) je imel lastno odvetnidko pisarno od 1. 3. 1900 do 20. 5. 1926 (Seznam vseb
odvetnikov vpisanib v OZS od leta 1918 do leta 2018, dostopno na: https://www.odv-zb.si/odvetni-
ska-zbornica/imenik/seznam-vseh-odvetnikov-vpisanih-v-ozs-od-leta-1918-do-leta-2018/, prido-
bljeno 18.4.2023).

37 "Gradic¢ Suvobor", Jutro, 3. 8. 1922, §t. 181, str. 7.

38 "Nakup kraljevega dvorca na Bledu", Slovenec, 3. 8. 1922, 5t. 166, str. 3. Do 1923 so v kraljevini SHS

uporabljali ve€ valut: dinar, perper, bolgarski lev in avstro-ogrsko krono, ki je ostala edino uradno

placilno sredstvo v precejSnjem delu nove drzave. Leta 1920 je krono zamenjala dinarska (jugoslovan-

ska) krona v razmerju Stiri krone za en dinar. Kupnina za blejski dvorec je v dinarjih znaSala 4.000.000.

Leta 1923 je dinar postal edino placilno sredstvo na juznoslovanskih tleh. Prim.: Od krone do dinarja,

dostopno na: https://www.kamra.si/digitalne-zbirke/slovenci-zacenjajo-se-novi-casi-1918-1932/,

pridobljeno 9. 3. 2023. Za dolar je bilo 1922 treba odsteti 75,4 dinarja. Kralj je za dvorec v protivre-
dnosti placal priblizno 53.050,3979 dolarjev. Prim.: Joze Sorn, "Cene in mezde ter gospodarski polozaj
industrijskega delavstva na Slovenskem neposredno po prevratu", Prispevki za zgodovino delavskega

gibanja, 5t. 1-2 (1967), str. 233—235, tu str. 233.

Prim.: Hrvoje Ratkajac, Industrializacija in prostor: Severni Jadran med Avstro-Ogrsko, Italijo in veliko

gospodarsko krizo (1900—-1940) (Koper, 2015), str. 143, op. 89 (dalje: Ratkajac, Industrializacija in

prostor). Za podjetje SCLABSA/SICLA Ratkajac za 1. 1928 navaja, da je "zaposlovalo v povprecju 126

delavceyv, kar je polovica vseh zaposlenih v lesni industriji /.../ v obCini Postojna". Prav tam, op. 94, str.

145. 1z zaplenjenih tovarn Windisch-Graetzov na Notranjskem so po koncu I svetovne vojne med
drugim nastali Lesonit v Ilirski Bistrici in Javor v Pivki.
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II. svetovna vojna

Jugoslavija je 25. marca 1941 na Dunaju podpisala pristop k trojnemu paktu.
Kakor je porocal Mariborer Zeitung, je ob tej priloznosti ministrski predsednik
DragiSa CvetkoviC izjavil: "Das Haupt und fast einzige Ziel der Aufdenpolitik
Jugoslawiens war und ist, dem jugoslawischen Volk den Frieden zu erhalten
und seine Sicherheit zu stirken".* Del vojske je pristopu nasprotoval in izve-
del drzavni udar. Knezu Pavlu, ki se je zavzemal za pristop k paktu, so odvzeli
regentstvo. Mladoletnega prestolonaslednika Petra (1923—-1970) so s podporo
patriarha Gavrila, ki je puc blagoslovil, razglasili za polnoletnega: "Kralj Peter
IL [je] prevzel vladarsko oblast /../ mandat za sestavo vlade [je] dal armijske-
mu generalu DuSanu S. Simovicu'". Mladi kralj je nagovoril prebivalstvo ter svoj
"proglas za narod" koncal z besedami: "Z vero v Boga in v bodocnost Jugoslavije
pozivam vse drzavljane in vse oblasti v drzavi, da vrSe svojo dolznost do kralja
in domovine"*! Slovenski narod je porocal o manifestacijah v podoporo pucu
v Beogradu: "Naval mnozic je tako silen, da je skoraj onemogocen promet /.../
Ze ob 7. zjutraj so se zlivale cele reke mnoZic, Zensk, otrok, dijakov, delavcev in
uradnikov /.../ proti srediS¢u mesta".** Manifestacije so bile tudi v Ljubljani:

Kmalu Ze se je pricela na raznih krajih v mestu zbirati zlasti akademska mlad-
ina. /../ Manifestantje, ki se jim je po ulicah pridruzila velika mnoZica ostalega
obcinstva, so krenili nato na Kongresni trg ter pred spomenik blagopokojnega
kralja Aleksandra Zedinitelja. Pred spomenikom so ponovno zapeli drzavno
himno, nato pa je stopil na podstavek akademik, ki je precital iz "Slovenskega
Naroda" kraljevi proglas.®

Na splosno se je o vojni v sami drzavi v Ljubljani porocalo zadrzano, kakor
da bi bila kakSna dobro varovana drzavna tajnost. O kapitulaciji po nekajdnev-
nih bojih je Slovenski narod 18. aprila 1941 porocal z izbranimi besedami:
"Vrhovno poveljstvo nemske armade poroca, da je jugoslovanska vojska sinoci
prenehala z boji"* Kapitulacija /astne vojske je bila objavljena kot sporocilo
poveljstva sovrazne armade, odeto v pomitjujoco formulacijo o koncanju boj-
nega stanja. Marburger Zeitung je Cisto drugace, namrec v zmagoslavnem tonu
objavil, da je Srbija kapitulirala in vsa jugoslovanska armada polozila orozje:
"Das gesamte jugoslawische Heer streckt die Waffen — Die Kapitulation tritt

40 "Ministerprisident Cvetkovic erklirt", Mariborer Zeitung, 26. 3. 1941, 5t. 70, str. 1.
4 "Kralj Peter II. prevzel vladarsko oblast", Slovenski narod, 27. 3. 1941, 5t. 70, str. 1.

42 "Neprestane manifestacije v prestolnici", Slovenski narod, 27. 3. 1941, 5t. 70, str. 1.
43 "Manifestacije v Ljubljani", Slovenski narod, 27. 3. 1941, 5t. 70, str. 2.

44 "Predaja jugoslovanske vojske", Slovenski narod, 18.4. 1941, §t. 88, str. 1.
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heute mittags in Kraft". Slovenski narod je dan pozneje porocal o Hribarjevi
smurti, ki je ljudi gotovo pretresla: "V€eraj je umrl nenadne smrti eden najvecjih
Slovencev"* O tem, da je nekdanji Zupan Ljubljane napravil samomor, ni poro-
cal nihce, kaj Sele, da bi navedel vzrok zanj.

Peter II. se je z vlado zatekel v Crno goro.”” Da je od tam emigriral v Atene,
pozorni bralec ugotovi iz skope informacije v Slovenskem narodu, Ki kraljevega
odhoda ne intepretira kot emigracijo:

Jeruzalem, 22. apr. P. (Bolg. Tel. Ag.) Kakor javlja agencija OF]I, je prispel semkaj
kralj Peter II. v spremstvu ministrskega predsednika Simovica, drugega podpreds-
ednika in zunanjega in dvornega ministra. Kralj in spremstvo so potovali v Jeru-
zalem iz Aten v letalu. Na poti iz Aten v Aleksandrijo je bilo letalo napadeno ter je
bil eden izmed ministrov ubit.*®

Da so na 2. zasedanju AVNO]J-a 29. 11. 1943 kralju prepovedali vrnitev v
domovino, so vedeli krogi blizu komunistom. V okupirani drzavi se o tem seve-
da ni smelo porocati. Da je na 3. zasedanju AVNO]J-a 29. 11. 1945 ustavodajna
skupscina DFJ odpravila monarhijo, je bilo objavljeno, vendar ne v Slovencu, ki
je prenehal izhajati 27. aprila 1945, niti v Slovenskem narodiu, Ki je zadnjic izSel
30. aprila 1945, ali v Jutru, ki od 4. maja 1945 ni vec izhajal,* pac pa na vec stra-
neh Slovenskega porocevalca.>® Kralju so bile odvzete vladarske in drzavljanske
pravice ter imetje. Pripadniki dinastije so bili razglaSeni za drzavne sovraznike.>!

Windisch-Graetze, ki so na slovenskih tleh Ziveli Sest stoletij, kar je dlje od
marsikoga na naSem ozemlju, ne glede na plemiSko ali neplemiSko poreklo,
imamo Se danes za tujce.’? Revolucionarji jih niso imeli samo za tujce nemskega
porekla in nasprotnike, ampak za zastopnike naSega sovraznega tabora. Proti
njim in njihovemu imetju so zaceli ukrepati med vojno. Tudi nemski okupatorji
niso bili naklonjeni rodbini in so zasedli HoSperk: "Most of the time, the house

I
v

> "Serbien hat kapituliert!", Marburger Zeitung, 18.4. 1941, 5t. 87, str. 1.
46 "Iyan Hribar", Slovenski narod, 19. 4. 1941, §t. 89, str. 2.

47 Radi¢, Zivot u vremenima, str. 358.

48 wKralj Peter IL v Jeruzalemu", Slovenski narod, 22. 4. 1941,5t. 91, str. 1.
49 Nemski dnevnik je v svoji zadnji Stevilki na edini strani, ki je izsla, odet v ¢rno sporocil, da je na3
firer padel za Nemcijo, medtem ko vojska drzi svoj poloZzaj ("Unser Fithrer fiir Deutschland gefallen",
Marburger Zeitung, 2. 5. 1945, 8t. 122 a, str. 1).

"Zivela republika!", Slovenski porocevalec, 1. 12. 1945, 5t. 191, str. 1.

Ta ukrep ni veljal za princa Jurija in princeso Heleno (1884—1962), ki jima niso odvzeli drzavljanstva
in konfiscirali imetja. Jurij je do smrti Zivel v Beogradu, kjer se je menda obcasno sprehajal tudi z mar-
Salom.

O naSem odnosu do plemstva na nasih tleh, o ustanavljanju institucij ter uporabi slovens¢ine v njih
prim. Stane Granda, Pot v samoslovenstvo (Ljubljana, 2022), str. 30—38.

50
51

52
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Danes poruSeni mavzolej ob gradu HoSperk med pogrebom Huga von Windisch-Graetza (zasebna last
avtorice)

was occupied by a series of German regiments">? Partizani so ga 27. marca
1944 pozgali: "The partisans looted a lot of stuff and then set the house on fire.
They poured petrol onto each floor and set everything alight. When local peo-
ple from the village tried to put the blaze out, they stopped them".>* Ogenj so
podtaknili na tretjo obletnico demonstracij proti pristopu Jugoslavije k troj-
nemu paktu, ki jih niso organizirali komunisti, pa¢ pa so konec dneva na njih
so-protestirali. V HoSperku Zivecega diplomiranega elektroinzenirja Eduarda
(1891-1976) so s h¢erko Wilhelmino (1930-2021)% odvedli v gozd, od koder
so storilci in Zrtvi opazovali goreci grad. Cez ¢as sta smela na pogorisce. Zgorelo

53 Henley, Stories, str. 110.

> Prav tam, str. 111.

55 Njen tast, grof Heinrich von Degenfeld-Schonburg (1890—1978), je bil vzgojitelj in dosmrtni zaupnik
poslednjega avstrijskega prestolonaslednika Otta von Habsburga (1912-2011). Zato ga je Joseph
Roth (1894-1939) skusal pridobiti za to, da bi Otta 1938 v krsti pritihotapili na Dunaj, ga tam raz-
glasili za cesarja ter tako Avstrijo resili pred Hitlerjem (David Bronsen, Joseph Roth. Eine Biographie
(Koln, 1974), str. 481-482). Do tega seveda ni prislo, je pa Roth 16 dni pred anslusom s ponarajenim
potnim listom res pripotoval na Dunaj, da bi se z Ottovim pooblastilom srecal s kanclerjem Kurtom
Schuschniggom (1897—-1977) in ga preprical, naj odstopi v korist Habsburzana. Rothu se ni posrecilo
prodreti do kanclerja. Pa¢ pa mu je dunajski policijski predsednik Michael Skubl (1877-1964), ki je
bil hkrati drZzavni tajnik v uradu zveznega kanclerja za vpraSanja varnosti in varovanja, svetoval, naj
se nemudoma vrne v Pariz, kar je Roth, ki je bil Jud, tudi storil. Posebna ironija usode je hotela, da je
bil to tisti Skubl, ki je zadnja leta monarhije v Ljubljani "bdel" nad Ivanom Cankarjem (1876-1918) in
Ivanom Hribarjem, ki ga je dal zapreti (Hribar, Moji spomini, str. 106—116).
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je poslopje, od inventarja, dragocenih slik, knjig in rodbinskega arhiva pa vse
tisto, Cesar partizani pred pozigom niso naropali.>® Podrli so monumentalno
kapelo z grobnico, Kkjer je bilo pokopanih 20 "Clanov mlajsSe (kranjsko-Stajer-
ske) linije" ter "neoznaceni"s” otroski krsti. PoZar je unicil 600 let slovenske rod-
binske zgodovine. Ko so proti Eduardu inscenirali Se sojenje, se je umaknil v
Cedas pri Trstu. V Sentpetru na Krasu, kot se je takrat reklo Pivki, so v skladiscu
svoje tovarne do konca vojne zivele od mladosti slepa Zena Alexandra (1899—
1945) in Stiri h¢erke.

Windisch-Graetzi so kljub svetovnonazorskim razlikam podpirali partiza-
ne z denarjem, zdravili, orozjem ter informacijami gospodarskega in politicne-
ga znacaja. Na Notranjskem so bili najaktivnejsi glava rodbine Hugo-Vinzenz,
njegov mlajsi brat Gottlieb (dipl. ing. gozdarstva) ter Hugov sin Maks (1914—
19706). Gottlieb je partizanom pomagal tudi tako, da je osebno prevaZzal funk-
cionarje OF v svojem avtu mimo nemskih straz iz Postojne v Trst in nazaj.>
Njega je Ozna zaprla dvakrat, prvic v prekucniskih dneh maja 1945"° v Postoj-
ni. Dne 12. maja 1945 je bil po posredovanju Hugove soproge "Lotti in Mucki-
ja /../ osvobojen"® Odsel je k bratu Eduardu v Cedas. Naslednjega dne ga je
"tisti partizan, ki ga je dan prej v Postojni izpustil, zvabil v trzasko stanovanje na
pogajanja z nekim jugoslovanskim majorjem". Pogajali naj bi se o reaktiviranju
zagna Notranjskem, pri cemer "mu je jugoslovanski major naznanil, da se lahko
pogovarjajo samo v Postojni na kraju samem". Hkrati mu je "s ¢astno besedo
zagotovil" ! da ga bo iz Postojne pripeljal nazaj. Ker je Gottlieb, ki se je med
véliko vojno boril kot Castnik avstro-ogrske vojske, verjel ¢astni besedi jugo-
slovanskega majorja, se je z avtom odpeljal v Postojno, kjer pa ni smel izstopiti.
Odpeljali so ga v Ljubljano in zaprli.®?

O Windisch-Graetzih v Postojni in patriarhu Gavrilu se je naSel oznovski
dokument, ki je nastal kot priCevanje, zasliSanje ali zapis. IzroCen mi je bil v
enostranskem nedatiranem tipkopisu, kjer so na koncu strani natipkani prii-

56 Henley, Stories, 40. Pri nas trdovratno kroZijo govorice, da so rodbinski arhiv spravili na varno ali parti-
zani, preden so grad zazgali, ali pa Windisch-Graetzi, kar oboji zanikajo. Potomka rodbine Wilhelmine
von Degenfeld je ob obisku Slovenije skupaj z veliko skupino sorodnikov 2016 prepoznala nekaj
ho3perskega pohistva v Predjamskem gradu.

57 Windisch-Graetz, Familiengeschichte, str. 198—199.

Arhiv Republike Slovenije (ARS), AS 1931, fond Republiski sekretariat za notranje zadeve Socialisticne

republike Slovenije (RZNS SRS) 1918—-2004, MF.

59 windisch-Graetz, Familiengeschichte, str. 185.

%0 prav tam. Lotti — Leontine, roj. Firstenberg (1892-1979), Mucki — Maximilian-Anton (1914-1976)

sin, ki ga oznovski dokument imenuje Maks. Njegov brat dvojcek Hugo Maximilian, ki je bil v italijan-

ski vojski, je 22. 8. 1942 izgubil Zivljenje v letalski nesreci nad Rimom (Zigon, Grad Haasberg, str. 67).

Windisch-Graetz, Familiengeschichte, str. 183—184.

Verodostojnost Hugovih navedb o v Trstu ugrabljenem bratu Gottliebu in o nekaterih drugih, zlasti v

prisilnih delavnicah zaprtih Slovencih, potrjuje dokumentacija iz Arhiva Slovenije.
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mek, ime in partizansko ime — vse troje podpisano, kar dopus¢a domnevo, da
je besedilo izgotovil in / ali pa tipkopis podpisal Vladimir Manko¢ Tatjan.* Po
vsebini sodec, je zapis nastal septembra 1945 ali kasneje in je za Windisch-Gra-
etze ugoden. Zaznamek "Erno" dovoljuje domnevo, da je bil namenjen Albertu
Svetini (1915-2008). Ko so Gottlieba zaprli, je bil takratni namestnik nacelni-
ka Ozne za Slovenijo, Ivana Macka Matije (1908—-1993), ki je hotel biti na dan
osvoboditve v Ljubljani, Se v Postojni. O Gottliebu je v pricevanjih zapisal:

Windischgraetza so aretirali. Kaj je bilo z njim, ne vem to¢no. V literaturi [sic!] sem
opazil, da je bil v oznovskem zaporu. Mislim, da so zanj posredovali Americani
ali AngleZi in so ga izpustili.®* V Ozni so se zanimali, kako se je obnagal. Windis-
chgraetz je imel ogromno gozdov nad Postojno, svoje hleve, konje pa delavce, ki
so prevazali les. Vsi so ga hvalili. Potem ne vem, kako je bilo to urejeno.%®

Iz dokumentov Arhiva Republike Slovenije, Zgodovinskega arhiva Ljubljane,
italijanskih, britanskih in ameriSkih arhivov, ki jih poznam, izhaja, da je bilo "to ure-
jeno" tako, da Gottlieb ni bil izpuscen, kot piSe Svetina, pac pa da je 1946 izginil ©

V zvezi z MankocCevim dokumentom se zastavlja vpraSanje njegove integral-
nosti, prirejenosti in/ali (ne)popolnosti. O agentu Mankocu ni veliko znanega,
niti to ne, kdaj in Kje je bil rojen. Ve se, da je bil tigrovec, ki so ga na drugem trza-
Skem procesu (2.—14. decembra 1941) kot slusatelja trgovske akademije obsodili
na 12 let zapora.®” Kdaj in kako se je prikljucil odporniSkemu gibanju, ni znano.
Po oznovskem dokumentu sodeg, je vsaj nekaj ¢asa deloval v Trstu in bil privrZzen
OF Na spletu dostopna informacija navaja, da je bil Josipov sin, po narodnosti
Slovenec, iz obc¢ine Postojna, okraj Koper, Ljudska republika Slovenija. Datum
rojstva je nerazumljiv ("130010"). Prijela ga je "UDB-a FNRJ 230650" (morda 23.
junija 1950). Doletela ga je "administrativna" kazen "24 (mesec[ev])".*® Ob izpu-

03 ARS, AS 1931, RSNZ SRS, MF. Razlocno betljiv je zgolj podpis Tatjan.

64 “Literature" o aretaciji Windisch-Graetza ni, razen e je imel Erno v mislih oznovske dokumente, ki
jih je poznal. Res pa je, da so zanj posredovali tako iz Anglije kakor tudi iz Amerike, med drugimi
Edward Wood, 1st Earl of Halifax (1881-1959), takrat britanski veleposlanik v ZDA. To je Svetina
ocitno vedel.

> Albert Svetina, Od osvobodilnega boja do banditizma (Ljubljana, 2011), str. 190. Neodgovorjeno osta-

ja vpraSanje, ali je to vse, kar je vedel o Gottliebovi usodi.

Mira Miladinovi¢ Zalaznik, "Auf der Suche nach Gottlieb Fiirst Windisch-Graetz", v: Europa Ostlich des

Westens. 30 Jabre der Transition. Quo vadis? / Europe East of West. 30 Years of Transition. Quo vadis?,

ur. Mira Miladinovic Zalaznik in Dean Komel (Ljubljana, 2021), str. 231-264.

France Skerl, "Drugi Trzaski proces", Zgodovinski casopis 25, 5t. 1-2 (197 1), str. 31-45, tu str. 39; prim.

tudi: Marijan F. Kranjc, 7IGR — abc seznam clanov tajne protifasisticne in revolucionarne organizaci-

je na Primorskem, dostopno na: https://vojastvo-military.si/wp-content/uploads/TIGR-KONCNI-

SEZNAM.pdf, pridobljeno: 9. 11. 2022.

%8 Goli otok u ime naroda, dostopno na: http://goliotok.uimenaroda.net/sr/lice/7735/, pridobljeno: 9.

11.2022.
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Srbski patriarh Gavrilo
(Wikipedia Commons)

stitvi nedolocljivega datuma "12025", je bil izrocen "UDB-[i] NR Slovenije". Umrl
je 43-leten za posledicami zaprtja in mucenja na Golem otoku.%

% Prim.: Milan Gregori¢, "Kako se je pisalo in kako se e piSe Tigru", Vipavska, 3. 2. 2021, dostopno na:
https://vipavska.eu/2021/02/03 /kako-se-je-pisalo-in-kako-se-se-pise-tigru/, pridobljeno: 9. 11.
2022. Vec o TIGR-u: Gorazd Bajc, "Placanci — agenti / Spijoni zahoda': Primer retorike povojnih
jugoslovanskih oblasti glede pomena in vloge TIGR-a in ocene britanskih obvescevalnih sluzb", Acta
Histriae 15, 5t. 1 (2007), str. 261-276. Ve¢ o Golem otoku: Renato Podbersic, "Goli otok v zgodovin-
ski zavesti", v: Goli otok po sedemdesetib letib, ur. Manca Erzeti¢ (Ljubljana, 2021), str. 103—118; Mira
Miladinovic¢ Zalaznik, "DolZnost spomina — Goli otok danes", v: Goli otok po sedemdesetib letib, ur.
Manca Erzeti¢ (Ljubljana, 2021), str. 53—066.
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Mankog, ki se je po lastnih navedbah pri Windisch-Graetzih udinjal kot
inStruktor slovenscine, v zapisu navaja, da so mu "popolnoma hrom in slep"
Hugo, Maks in Gottlieb v Casu, ko je bil v Trstu ilegalec, dostavljali informacije
politicnega in gospodarskega znacaja. Preskrbeli so mu tudi denar, ki ga zaradi
hajke ni mogel prevzeti. Maks mu je

[oJmogocil prisostvovanje sprejemu patrijarha Gavrila in ostali[h] zastopnikov
nasSega sovraznega tabora ob priliki, ko so navedeni zborovali v mesecu marcu
leta 1945 v Postojni in sicer kjer so razpravljali o ustanovitvi koalicijske vlade. To
zborovanje je trajalo dvanajst dni za ¢asa katerih sem s princevo pomocjo lahko
dokaj sigurno in nemoteno vr3il svoje delo.”®

Do sedaj zgodovinsko neznan podatek je, da so pri Windisch-Graetzih v
Postojni tik pred koncem vojne s srtbskim patriarhom Gavrilom celih dvanajst
dni zborovali o politicni usodi kraljevine. DoziC je imel, Se preden je postal
patriarh, redne stike z Aleksandrom. Leta 1934 ga je iz Crne gore pospremil na
ladjo v Marseille. Bil je nasprotnik pristopa Jugoslavije k trojnemu paktu,”! o
cemer v njegovih spominih beremo: "Mi smo sve Cinili Sto smo mogli da uradi-
mo, u zajednici sa politickim i nacionalnim predstavnicima srpskog naroda, da
bismo onemogucdili potpisivanje kobnog Pakta sa silama Osovine."”> Obvescen
je bil o vojaskem udaru,” ki ga je istega dne blagoslovil: "Nocadnji akt spasao
je cast naSeg naroda, i mi mozemo samo blagosloviti ovo delo".’* To je storil,
Ceprav mu je eden kraljevih namestnikov povedal, da bo posledica demonstra-
cij vkorakanje Nemcije. Po radiu je nagovoril duhovscino in prebivalstvo:

Pred nasSim narodom je vstalo te dni spet usodno vpraSanje: komu carstvo? Davi
ob zori je boZja previdnost odgovorila na to vpradanje. Po bozjem blagoslo-
vu je bil spet deleZen narod, da v slogi in svobodi doZivi ta dan. Vstal je nosilec
naSih narodnih idealov. Vstal je na$ mladi, mili kralj Peter IL, sin ViteSkega in
muceniSkega AleksandraI. /../ Slava in hvala Bogu! PoniZajmo se vsi pred Bogom.
Ce je Bog z nami, kaj nam morejo ljudje? Ce je njegova volja, da Zivimo v svobodi,

70" ARS, AS 1931, RSNZ SRS, MF.

71 Po zasedanju vlade 20. 3. 1941 je "patrijarh Gavrilo /../ dobio poziv da dode u Dvor /../ i rekao knezu
Pavlu da se on protivi pristupanju Jugoslavije Trojnom paktu", kar je ponovil tudi Se 23. 3. 1941 (Radic,
Zivot u vremenima, str. 349).

Mladenovic, Memoari, str. 166.

73 "pesadijski major Nikola A. Kosi¢ zabeleZio je da su 27. marta oko pet ¢asova ujutro dosla u Glavni
generalStab dva kaludera, po nalogu patrijarha, da 'Cestitaju generalu Simovicu na preduzetoj noca-
Snjoj akciji'. Istog jutra, po izvrSenju puca, general DuSan Simovi¢ nazvao je telefonom patrijarha
Gavrila i obavestio ga o prilikama" (Radic, Zivot u vremenima, str. 351-352).

Prav tam, str. 355.
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bomo Ziveli in rasli, ce naj umremo za svobodo, kakor so umirali milijoni naSih
prednikov, bomo umrli.”®

Patriarha so Nemci, ki so se zavedali njegovega vpliva in zvez, po odhodu
vlade in kralja, ki se jim Gavrilo na begu ni hotel pridruZiti, je pa kralja pred
odhodom 14. aprila 1941 blagoslovil,”* v Crni gori 25. aprila 1941 zaprli. Zasli-
Sevali so ga in selili iz enega hiSnega pripora v drugega. Skupaj z vladiko Niko-
lajem Velimirovicem (1880—19506) je bil v Jugoslaviji pod nemsko kontrolo do
septembra 1944, ko so ga preko Budimpeste in Dunaja odvedli v koncentra-
cijsko taboriS¢e Dachau. Sam ni niti vedel, kje je, pac pa mu je lokacijo razkril
sozapornik, ki so mu ga dodelili za prevajalca.”” V Dachauu je bil od zacetka
oktobra do zacetka decembra 1944, ko so ga odvedli v Schliersee in nato na
Dunaj, ki so ga zavezniki takrat bombardirali. Tu se je sestal z Milanom Nedicem
(1878-1946), Dimitrijem Ljoticem (1891-1945) in Milanom Ac¢imovi¢em
(1898-1945), ki je bil zastopnik Draze Mihailovi¢a (1893—1946) in posrednik
pri Hermannu Neubacherju (1893—1960).78 Na sestanku so nameravali sestavi-
ti vlado, vendar si je Nedi¢ premislil. Od Nemcev je zahteval, naj se dogovorijo
Se z Anglezi, s Cimer pa se ni strinjal ACimovic, Ki se je bal, da bi Nemci v Bosni
ne podpirali ve¢ cetnikov. Med bivanjem na Dunaju, nadzorovale so ga nemske,
oznovske in zavezniSke obvescevalne sluzbe, je Gavrilo od Nemcey, ki so se bali,
da ne bi stopil v stik z Anglezi, zahteval, naj ga izpustijo. Prav tako je zahteval,
naj iz internacije oz. ujetnistva izpustijo vse duhovnike in menihe.””

Kdaj tocno sta patriarh in vladika priSla na GoriSko, ni jasno. Po nekate-
rih podatkih januarja 1945%, po drugih 31. marca 1945, ko naj bi v Gorico oz.
Sv. Peter (Sempeter) priSla prek Celovcea in Vrbe ob Vrbskem jezeru8' OCitno je
pravilnejsi datum njegovega prihoda prvi.?

Na Primorskem so bile razmere ob Gavrilovem prihodu zamotane. Tu se je
poleg partizanskih enot od novembra 1944 zadrzeval LjotiC. Zbiral je vojake,
ki naj bi se povezali z enotami generala Vlasova (1901-1946) in skupaj z njimi
ustanovili moc¢no protikomunisticno armado. Po zmagi naj bi upravljali z osvo-

75 Cit. po: "Nosilec narodnih idealov'. Govor pravoslavnega patriarha Gavrila", jutro, 28. 3. 1941, 5t. 74,
str. 2.

Radic, Zivot u vremenima, str. 358. Kralj in vlada so se na pot podali 15. 4. 1941 preko Niksica.

77 Prav tam, str. 439—440.

78 Bil je nacionalsocialist, nekaj ¢asa po an3lusu Zupan Dunaja, sicer lesni industrijalec.

79 Radi¢, Zivot u vremenima, str. 443—444.

80 Prav tam, op. 275, str. 446.

81" Ce upostevamo dokument, ki ga hrani ARS, je bolj verjetno, da je prisel januarja in el po sestanku
pri Windisch-Graetzih tudi na Korosko, kjer se je med drugim srecal z generalom Globo¢nikom. S
Koroske se je vrnil na Gorisko.

Znan je patriarhov obisk Staba Srbskega prostovoljskega korpusa v Postojni, ki ga je 19. 4. 1945 nago-
voril.
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bojenim ozemljem ter pripeljali v drzavo Petra II., pri cemer naj bi jim poma-
gali Anglezi in Americani. Ljotic, ki se je povezal z Mihailovicem in Nedicem,
je imel posebne nacrte tudi za patriarha. Postal naj bi predsednik vlade, kar pa
je odklonil. Aprila 1945 so se na Primorskem in okoli Trsta zadrZevale Cetni-
Ske enote (2000), Ljoticevi prostovoljci (3000) in enote dalmatinskega popa
Momcila Duji¢a (6000). Patriarh se je tudi tu sreceval z LjotiCem, ki je na poti v
Gorico 23. aprila 1945 umrl v prometni nesreci®® v Dobravljah pri Ajdovscini.

O zborovanju pri Windisch-Graetzih lahko s pomocjo dejstev ugibamo.
Verjetno ni pretirano trditi, da patriarh Gavrilo, clovek nagle jeze in eksploziv-
nega temperamenta, krepkih izrazov in manevrskih sposobnosti, ni bil nekdo,
s Cigar posredovalno vlogo pri sestavi jugoslovanske koalicijske vlade bi se bilo
komunisticno vodstvo strinjalo. Prav tako se ne zdi verjetno, da bi se on hotel
pogajati s komunisti, kaj Sele, da bi jih v vladi upoSteval. Imel jih je za protinaro-
dne elemente, ki delujejo peklensko, "kako §to je pakleni pokret nekakvog Tita
Broza i njegovih pristalica naSoj napacenoj otadzbini."8

Kdo toc¢no so bili tisti "predstavniki nasega sovraznega tabora", ki jih ome-
nja Mankoc in so uzivali patriarhovo zaupanje ter se udelezili srecanja pri Win-
disch-Graetzih, iz meni dostopnih dokumentov ni razvidno. V oznovskem
zapisu da misliti formulacija o "navedenih" predstavnikih sovraznega tabo-
ra. Morda je beseda masilo, morda pa so predstavniki poimensko navedeni v
kakSnem drugem dokumentu ali delu dokumenta, ki meni ni dostopen.®> Malo
verjetno namrec je, da bi Mankoc pri tem mislil na tiste tri trzaske pomorske
prevoznike, ladjarje in trgovce, ki jih navaja: Cosuliche, Tripcoviche® in Econo-
ma. Te tri druzine so v gospodarstvu Trsta od 19. stolatja dalje igrale pomembno
vlogo, kar se v Trstu ve e danes, v politiki pa ne.®”

Ob upostevanju okolis¢in smemo domnevati, da se postojnskega zborova-
nja niso udelezili samo Ljoti¢, Nedic in A¢imovic, ki so se zadnje mesece vojne
tako ali tako nenehno srecevali, pac pa Se kdo drug. Zborovalci so v koalicij-
sko vlado, ki so jo nacrtovali v Postojni, verjetno predlagali politike iz vlade v
izgnanstvu, ki so imeli stike s kraljem in zahodnimi zavezniki. Vanjo so morda
zeleli pritegniti predstavnike mescanskih krogov iz drzave, ne pa komunistov
ali njihovih privrzencev. Gotovo je tudi, da Gavrilo samega sebe, ¢e so ga znova
predlagali, ni videl na mestu predsednika vlade. Temu predlogu se ni uklonil ne

83 Radic, Zivot u vremenima, str. 447—-448. Pokopan je bil v Gorici.

84 prav tam, str. 430.

Indikativno je, da mi ARS kljub ve¢ prosnjam ni omogocil vpogleda v ohranjeno dokumentacijo v tej
zadevi.

Ratkajac, Industrializacija in prostor, str. 142.

Ladjedelnicarji Cosulich / Kozuli¢ so bili s Cresa, danes Hrvaska, in so od 1857 delovali v Trstu. Ladjarji
Tripcovich / Tripkovic so 1895 prisli v Trst iz Kotorja, danes Crna Gora. DruZina Economo je 1872
priSla preko Budimpeste v Trst, izhaja pa iz Soluna, Grcija.
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prej ne pozneje. Odprto ostaja vprasanje, kdo od Slovencev se je udelezil zbo-
rovanja in kateri Slovenec je bil predlagan v koalicijsko vlado. Prav tako odprto
ostaja vprasanje, ali se je tega zborovanja aktivno udelezil kdo od Windisch-
-Graetzov, mogoce Gottlieb, ki so ga 13. maja 1945 oznovci v Trstu ugrabili in
privedli v Slovenijo. Postojnsko zborovanje ni nepomembno. O sestavi koalicij-
ske vlade so se istega meseca pogovarjali tudi revolucionarji, ki

so 7. marca 1945 v Beogradu sestavili enotno vlado Demokraticne federativne
Jugoslavije, ki s Cetrtino ministrov iz t. i. meS¢anskega tabora nikakor ni izrazala
razmerja "fifty-fifty", dogovorjenega za Jugoslavijo med Churchillom in Stalinom
v Moskvi 9. oktobra 1944.88

O tem, da so se zahodni zavezniki takrat zivo zanimali za usodo povojne
Jugoslavije, prica okolisCina, da je Se "konec marca 1945 britanski poslanik v
Beogradu porocal, da moc¢ domobranstva v Sloveniji narasca, da popularnost
partizanov pada"®

Po izbruhu miru

Daje bil Gavrilo pri zaveznikih dobro zapisan, lahko domnevamo brez ostanka
dvoma, sicer bi mu avgusta 1945 angleSke oblasti, katerih obveScevalne sluzbe
so ga spremljale tako kot Ozna, ne dovolile oditi v London (ostal je 15 dni) in
tam krstiti prestolonaslednika — Petrovega prvorojenca Aleksandra. Nekako v
tistem Casu so ga v Parizu tudi znova predlagali za premierja nove jugoslovan-
ske vlade.

V kljucna politicna dogajanja konec vojne vpletene strani so se zavedale
stanja duha in razmerja sil v Jugoslaviji. Prizadevale so si ukrepati vsaka v svoj
prid. Patriarhu in sogovornikom pri Windisch-Graetzih v Postojni je Slo za
ohranitev Karadordeviceve Jugoslavije, revolucionarnim oblastem za ustanovi-
tev socialisticne drzave pod vodstvom komunisti¢ne partije. Oblast je za dose-
g0 svojega cilja uporabljala vsa revolucionarna sredstva, legitimisti pa tista, ki
so jih (z)mogli. Kdo je v svojih prizadevanjih zmagal, se ve. Kdo je bil na ¢igavi
strani tudi.

88 Tone Ferenc, "Priprave na konec vojne", v: Slovenija v letu 1945, ur. Ales Gabri¢ (Ljubljana, 1996), str.
7-306, tu str. 24.

89 Boris Mlakar, "Domobranstvo in konec vojne", v: Slovenija v letu 1945, ur. Ale§ Gabri¢ (Ljubljana,
1996), str. 3744, tu str. 38. Dobro bi bilo vedeti, na katero obdobje se ta ocena nanasa. Mozno je, da
so do podobnih informacij dostopali tudi postojnski zborovalci.
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Patriarh Gavrilo, ki bi bil po koncu vojne lahko od3el v Grcijo, Turcijo, Ame-
riko, celo v Sovjetsko zvezo, se je oklevaje podal v domovino. Titovi Jugoslaviji
je bilo veliko do tega, da se vrne, ker je veljal za antifaSista in patriota, med lju-
dmi pa za mucenca. Njegova vrnitev, s katero so se strinjali tudi v SZ,°° bi rezi-
mu pomagala urediti odnose s Srbsko pravoslavno cerkvijo, katere del je ostajal
zvest kraljevini. Hkrati bi revolucionarjem dvignila ugled, saj jim v svetu niso
Steli v dobro, da patriarh Zivi v emigraciji”! Na Gavrila se je s pomocjo revo-
lucionarnega ministrstva za zunanje zadeve 14. junija 1945 obrnila tudi sino-
da Srbske pravoslavne cerkve s prosnjo, naj se vrne. Bolni patriarh (kap, roka,
ledvice, Crevesje, prostata, vid, pritisk) je z vrnitvijo odlasal. Skrbel ga je razkol
jugoslovanskih politikov v emigraciji in dejstvo, da so zavezniki nehali podpi-
rati Mihailovica. V povojnih mesecih je pod budnimi o¢mi zavezniSkih obve-
S¢evalnih sluzb in Ozne/Udbe potoval po Evropi (Anglija, Francija, Italija, Svica,
Avstrija, CeSkoslovaska). V zacetku januarja 1946 je Udba o njem zabeleZila:

svojim lukavstvom prikrivat ¢e uvijek (kao i Dr. Macek) svoje prave misli, osjecaje
u odnosima prema nasim odgovornim faktorima. Znaci uvijek dok Zivi (a Zivjet
Ce uzasno dugo, jer je zdrav ko dren) bit ¢e nepouzdan. Kako je 'organski' reak-
cioner, monarhista, Soven, to Ce uvijek biti i nezadovoljan progresivnim razvojem
politi¢kih, socijalnih i ekonomskih prilika.”?

Septembra 1946 je patriarh v Pragi zaprosil za jugoslovanski vizum. Da ga
je hitreje dobil, je poskrbel minister za notranje zadeve Aleksandar Rankovic
(1909-1983), ki mu je metropolit Josif (1878-1957), Ceprav je vedel, da bo
po patriarhovi vrnitvi njegov vpliv v Cerkvi bistveno manjsi, na avdienci 15.
oktobra 1946 rekel: "[J]a Vas molim i preporucujem Vam, da ne Cinite nikakve
smetnje povratku Njegove Svetosti i licno Vas uveravam, da cete Vis njim lakSe
izaci na kraj, nego sa ikim od nas, pa i sa mnom"'.?? Patriarh je prispel v Beograd
14. novembra 1946. Tu je 7. maja 1950 umirl.

Karadordevici o svoji usodi niso odlocali sami. Odlocale so jugoslovanske
revolucionarne oblasti, cemur zavezniki niso nasprotovali. V. Demokraticno
Federativno Jugoslavijo se niso smeli vrniti, odvzeli so jim drzavljanske pravice
in imetje. Po razpadu jugoslovanskega samoupravnega totalitarizma po meri
Cloveka je Aleksander Karadordevic (1945), krScenec patriarha Gavrila, 1991

Radi¢, Zivot u vremenima, str. 495.
91 Prav tam, str. 476-492.
92 Cit. po prav tam, str. 480.

93 Radic, Zivot u vremenima, str. 498. Ker je srbska pravoslavna cerkev ostala brez prihodkov, je Josif
1946 ustanovil zavod za izdelavo svec. Leta 1950 so ga brez sojenja zaprli, kasneje je bil priprt v samo-
stanu Zica.
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priSel v Srbijo in se kasneje tam naselil. Leta 2001 je skupScina Federativne
republike Jugoslavije njemu in clanom rodbine vrnila jugoslovansko drzavljan-
stvo.”* Vrnili so del odvzetega premozenja.

Windisch-Graetzom ni uspelo ni¢ od tega. Seststo let so po svoji izbiri Ziveli
na Slovenskem, tu so bili posestniki, industrialci, ¢astniki, akademsko izobra-
zeni sodrzavljani, intelektualci z zvezami v Evropi ter Ameriki in tesnimi stiki s
katolisko Cerkvijo. Kljub lastnemu odporu proti nacionalsocializmu na nasih
tleh, tudi v navezi z Britanci, kljub podpori partizanom, kljub odporu plemi-
Skih sorodnikov proti okupatorju, jim tega revolucionarne oblasti niso ne pri-
znale ne Stele v dobro. Biti legitimist ni bilo modro, Se zlasti ne, Ce si bil lojalen
Karadordevicem. Svojo drzo so placali z Gottliebovim Zzivljenjem, z Zivljenji
petih sorodnikov, z Zivljenji pri njih zaposlenih in njihovih sorodnikov (med
njimi otroka) ter zaseZenim premozenjem, vse to na slovenskih tleh.”> Danes se
smejo vracati na obisk in pri nas pomagati ljudem v stiski. Kot tujci.

Kako je teklo po maju 1945 Zivljenje pre-ostalih? S pre-ostalimi zdruzeni-
mi moc¢mi, brez izgnanih, likvidiranih ali utiSanih tradicionalnih gospodarskih,
kulturnih in intelektualnih elit, smo gradili drzavo delavcev in kmetov. Le-ta
je po izbruhu miru zakorakala v novo Stetje, Ki se je zacelo z niclo. Bogatasem,
Nemcem in okupatorjevim sodelavcem je bilo zaplenjeno premoZzenje.”® Sod-
stvo se je ukvarjalo s procesi, kot sta bila Nagodetov proces (1947)%7 ali daha-
vski procesi (1947-1949), izvajali so se izvensodni poboji. Ubite so odstranili
na skritih mestih?8. Ljudi so zapirali v koncentracijska taboris¢a®, tudi na Golem
otoku in Grgurju.'® Smernice razvoja so se glasile: ""Jasno je treba postaviti, kaj
lahko trpimo v imenu demokracije in ¢esa ne moremo trpeti v imenu socia-
lizma. Za nas demokracija ni abstraktna politicna fraza, temvec stvar, ki ima

94 Tgor Grdina, "Karadordevici. E-enciklopedija Slovenske osamosvojitve, drzavnosti in ustavnosti",

dostopno na: https://enciklopedija-osamosvojitve.si/clanek/karadordevici/, pridobljeno: 28. 3. 2023.

Po slovenski osamosvojitvi se je Janez Drnovsek (1950-2008) prizadeval za ureditev odnosov in

odprtih vpra§anj med Slovenijo in nekdanjo dinastijo (prav tam). Karadordevici, ki so od Slovenije

zahtevali Brdo, ker da je bilo njihova zasebna last, Slovenijo toZzijo pred evropskim sodiS¢em za Clove-
kove pravice.

Mira Miladinovi¢ Zalaznik, "Nepartizanski odpor proti okupatorju na Slovenskem. Primer plemiske

druzine Maasburg in sorodnikov", Annales, Ser. Hist. sociol. 29, 5t. 4 (2019), str. 645—660.

96 Milko Mikola, Zaplemba premozenja v Sloveniji v obdobju 1943—1952 (Celje, 1999).

97 Ljubo Sirc, Dolgo Zivijenje po smrini obsodbi (Ljubljana, 2010).

98 Renato Podbersi¢, ml, "Represija nad nasprotniki revolucije na Primorskem", v: Nasilje vojnih in povoj-
nib dni, ur. Nevenka Troha (Ljubljana, 2014), str. 139-155; Renato Podbersi¢, ml, "Zrtve revolucije
med Romi na Slovenskem", v: Revolucionarno nasilje, sodni procesi in Rultura spominjanja. Zbornik
prispevkov z znanstvenega posveta, ur. Mateja Coh Kladnik (Ljubljana, 2014), str. 78—94; JoZe MoZina,
Slovenski razkol. OkRupacija, revolucija in zacetki protirevolucionarnega upora (Ljubljana, 2022).

99 Angela Vode, Skriti spomin, ur. Alenka Puhar (Ljubljana, 2004); Milko Mikola (ur.), Dokumenti in pri-
Cevanja o povojnib Roncentracijskib taboriscib v Sloveniji. 1. del (Ljubljana, 2008).

190 Aplenc Andrej, "Dvakrat na Golem otoku", v: Goli otok po sedemdesetih letib, ur. Manca Erzetic
(Ljubljana, 2021), str. 9—17.
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konkretno vsebino v socialisticnem druzbenem odnosu™.'® V duhu proslule-
ga gesla "kultura in prosveta nasa bo osveta" smo se odrekli latins¢ini in gr3ci-
ni v Solah, se §li usmerjeno izobrazevanje — ki je bilo ob vseh realnih tegobah
takSnega Solanja tudi neprevedljiv izraz — ter hoteli v Sole vpeljati skupna jedra.
Slednjemu so se uprli celo nekateri "organizirani" Slovenci. PrenaSali pa smo
razne oblike zdruzenega dela, tozde, sozde in pozde, ki smo jih skusali vpeljati
celo na univerzi.

Ker odlocevalci v novi drzavi niso znali, zmogli ali hoteli zagotoviti zdra-
vega in konkurencnega gospodarskega razvoja, je dezela samoupravnega tota-
litarizma neucinkovito funkcionirala. Zato je zdrzema in za drzavljane bolece
hirala.

Leta 1991 je SFRJ zaradi ekonomskih tezav, ki so mednarodno moc¢no
odmevale in povzrocale v krogih simpatizerjev demokraticenga socializma
nemalo zacudenja, propadla. Tako se je tudi primerilo, da so Slovenci drugic v
svoji kulturni zgodovini stopili skozi vélika vrata v svetovno literarno zgodovi-
no. Prvic jih je tjakaj popeljal Ze omenjeni avstrijski pisatelj Joseph Roth, ki jim
je v romanih Radetzkyjeva koracnica (1932) in Kapucinska grobnica (1938)102
namenil vlogo protagonistov. Stel jih je za med vsemi ljudstvi najzvestejse poda-
nike Habsburske monarhije. Drugic jih je popeljal v beli svet prav tako avstrij-
ski avtor, delno celo slovenskih korenin, Peter Handke. Poznejsi nobelovec je v
skupnosti in nam takrat ni bila v podporo, slavil slovo od zasebne devete deze-
le, ki ni imela veliko skupnega z naSo realnostjo. Tako tudi zaradi singularnosti
Handkejevih spominjanj ta knjiga Se danes ucinkovito ponazarja, kam lahko
privedejo memoari in kako je z njihovo nepristranskostjo.!%® Istega leta 1991
je Handkeju kriticno in mednarodno odmevno odgovoril Drago Jancar. PiSe,
kako se je, v nasprotju s Handkejevimi trditvami, zbudil iz postkomunisticne-
ga sna, da bi politicno konkretno uresnicil svoje, nase sanje: ustanovitev lastne
drzave.'** Do tega po Handkeju ni imel pravice, ¢e§ da so narodnostne sanje o
samostojni drzavi prezivel relikt 19. st. Handke je pri beleZenju svojih spomi-

101 Cit. po: Igor Omerza, Velikani slovenske osamosvojitve in Udba. JoZe Pucnik — Psevdomarksist

(Ljubljana, 2023), str. 21.

RadetzRyjeva kRoracnica je v slovenscini izSla 1982 in 2021, Kapucinska grobnica pa 1984, obe v

mojem prevodu.

193 peter Handke, Abschied des Tréumers vom Neunten Land. Eine Wirklichkeit, die vergangen ist:
Erinnerung an Slowenien (Frankfurt/Main, 1991).

194 Drago Jancar, Porocilo iz devete dezele. Privid in resnicnost (Celovec—Salzburg 1991); Stane Granda,
Prva odlocitev Slovencev za Slovenijo (Ljubljana, 1999) (dalje: Granda, Prva odlocitev Slovencev za
Slovenijo).

102
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nov pozabil na veliko tega, zlasti na pravico narodov do samoodlocbe!® — kar
je bila civilizacijska pridobitev narodov po 1. svetovni vojni in razpadu carske
Rusije, Osmanskega cesarstva in HabsburSke monarhije, ki jo Handke doje-
ma kot jeCo narodov. Po koncu vélike vojne smo Slovenci pravico narodov do
samoodlocbe izkoristili za ustanovitev juznoslovanske kraljevine. In jo ocitno
hkrati z ustanovitvijo ne samo te, pac pa tudi naslednje, SFRJ, kot so nam Slo-
vencem nenehno razlagali, brez ostanka tudi konzumirali.

Danes se sprico v petinstiridesetih letih po koncu II. svetovne vojne zako-
licenih smernic razvoja v socialisticni demokraciji ni cuditi okolis€ini, da se
drzave naslednice SFR] s Slovenci vred veC kot trideset let zagrizeno trudijo
Se naprej gojiti ze nekdaj suboptimalne modele funkcioniranja neke dezele, s
spornimi praksami vred.

Mira Miladinovié-Zalaznik

MIT DEM SERBISCHEN PATRIARCHEN GAVRILO BEI WINDISCH-
GRAETZ UBER JUGOSLAWIEN UNTER DEM ZEPTER DER
KARADORDEVIC

ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden Studie wird mithilfe der Primir- und Sekundirliteratur
unter der Heranziehung von Artikeln der zeitgendssischen slowenischen Tage-
spresse in Slowenisch und Deutsch, der Dokumente aus dem Archiv der Repu-
blik Slowenien, Ljubljana (ARS), wie auch der Memoaristik ein bisher unerfor-
schtes, weil unbekanntes Ereignis vom Ende des II. Weltkriegs einer niheren
Untersuchung unterzogen. Am Hintergrund der Begebenheiten im stdslawi-

105 Granda, Prva odlocitev Slovencev za Slovenijo; Mira Miladinovi¢ Zalaznik, "Der Gang durch Slowenien.
Peter Handkes und Drago Jancars Auseinandersetzung mit dem beginnenden Zerfall Jugoslawiens",
v: Peter Handkes Jugoslawienkomplex: eine kritische Bestandsaufnabme nach dem Nobelpreis, ur.
Vahidin Preljevic in Clemens Ruthner (Wiirzburg, 2022), str. 171-184.
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schen Raum der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts werden jene Sachverhalte
niher erforscht, die das Verhiltnis des Geschlechts derer zu Windisch-Grae-
tz zur Dynastie Karadordevi¢, dem serbischen Patriarchen Gavrilo Dozi¢ und
dem Nachkriegs-Jugoslawien der revolutionidren Kommunisten niher beleu-
chten sollen.

Windisch-Graetz, deren Adelspridikat nach ihrem damaligen Wohnort
Windisch-Graetz (Slovenj Gradec) lautet, das schon zur Zeit der Verleihung im
slowenischen ethnischen Gebiet lag, sind wohl erstmals eher unsanft in einen
indirekten Kontakt mit der stidslawischen Dynastie Karadordevic getreten. Es
ging dabei um die Agrarreform 1919, infolge welcher sie im neu gegriindeten
Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen, wo sie nach dem Zerfall der
Habsburger Monarchie lebten, einen Teil ihres Besitzes (liberwiegend Wilder)
eingebuft haben. Ihre nichsten Kontakte sind anlidflich der VerdufSerung ihres
Schlosses Seebach / Jezernica im malerischen Bled / Veldes in Oberkrain an
Alexander I. von Jugoslawien anlidlich seiner Verheiratung erfolgt. Der Verkauf
dieses Besitzes hiitte der Festigung ihrer 6konomischen Lage dienen sollen.

Doch mussten sie, um das Uberleben ihrer Familie langfristig zu sichern,
andere Masnahmen ergreifen. Sie entschlossen sich, ihren Restbesitz nicht zu
verduiern, aus dem neuen stidslawischen Konigreich nicht auszuziehen, son-
dern dort zu bleiben, wo sie seit 600 Jahren freiwillig lebten. So haben jene
Familienmitglieder, die ihr Diplom in Okonomie, Forstwirtschaft und Elektro-
technik erlangt hatten, eine eigene Holzverarbeitungsindustrie aufgebaut, was
mit Anteilen der einzelnen Familienmitglieder bewerkstelligt wurde.

Im II. Weltkrieg stellten sie sich gegen die deutschen Besatzer, wobei sie
sowohl mit den Partisanen als auch mit den Alliierten, da vor allem Englindern,
zusammengewirkt haben. Im Mirz 1944 wurde ihr Stamm-Schloss Haasberg
/ HoSperk nahe Postojna / Adelsberg samt der Gruft mit 22 Sirgen von den
Partisanen verwustet und niedergebrannt. Dessen ungeachtet unterstiitzten sie
weiterhin die Partisanen, obwohl sie auch weltanschaulich nicht kompatibel
waren.

Gegen die deutschen Besatzer im okkupierten Jugoslawien stellte sich auch
der serbische Patriarch Gavrilo. Er unterstiitzte den Militdrputsch gegen den
Regenten Paul KaradordevicC und dessen Regierung, die den Beitritt Jugoslawi-
ens zu Drei-Michte-Pakt unterschrieben haben. Nachdem der Konig Peter IL
Mitte April 1941 ins Exil ging, wurde der Patriarch von den Deutschen gefan-
gengenommen und jahrelang gefangengehalten. Er verbrachte zwei Monate im
KZ Dachau. Von dort wurde er nach Wien transferiert, wo er begann, sich mit
den im Lande kimpfenden Anfiihrern diverser konigtreuer Einheiten (Nedic,
Ljoti¢, Acimovic) zu treffen und zu konferieren.

Wihrend der letzten Kriegswochen wurde im Mirz 1945 bei Windisch-
Graetz in Adelsberg / Postojna ein 12-tidgiges Treffen unter dem Vorsitz des
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serbischen Patriarchen Gavrilo Dozic¢ abgehalten. Hier wurde tiber eine kiinfti-
ge stiidslawische Koalitionsregierung in dem, wie man mit Sicherheit annahm,
Konigkreich Jugoslawien beratschlagt. Uber dieses Ereignis, das bisher unbe-
kannt war, hat sich ein einziges Dokument erhalten, das vom jugoslawischen
militirischen Sicherheitdienst stammt, der der Anfiihrung der revolutioniren
Kommunisten unterstand.

Die Bedeutung dieses Treffens in Postojna kann gar nicht hoch genug ein-
geschitzt werden, da es zeitlich mit jenem Treffen tiber eine Koalitionsregie-
rung verlief, das am 7. Mirz 1945 von den Revolutioniren in Belgrad abgehal-
ten wurde. Diese haben eine Regierung des kiinftigen demokratisch-sozialisti-
schen foderativen Staates gebildet, der werniger als ein Viertel der Minister aus
dem burgerlichen Lager angehorte. Dies bedeutete eine starke Abweichung von
dem von Churchill und Stalin in Moskau am 9. Oktober 1944 fir Jugoslawien
beschlossenen Verhiltnis von "fifty-fifty". Die in Postojna angedachte Koaliti-
onsregierung hitte wohl aus konigstreuen Politikern der Exilregierung, unter
der Heranziehung von den im Lande konigsnahen Kimpfenden, aber auch der
Personlichkeiten des buirgerlichen Lagers zusammengesetzt werden sollen.

Nach Kriegsende mussten Windisch-Graetz als reiche, mit Beziehungen in
Europa und Amerika und guten Kontakten zur Katholischen Kirche ausgestat-
tete Zeitgenossen trotz ihrer 600jihrigen Prisenz im slowenischen ethnischen
Gebiet wegen des nunmehr herrschenden revolutioniren Terrors aus dem
Land flichen. Als Biirger deutscher Herkunft (obwohl familiir seit Jahrhunder-
ten international ausgerichtet und mit ordentlichen Slowenischkenntnissen
ausgestattet), die zur Elite zdhlten und die man nach dem Krieg auszumerzen
trachtete, auch durch Liquidierungen, die rechtswidrig durchgefiihrt wurden,
zahlten sie einen hohen Preis fiir ihre Herkunft, ihr Wissen, ihre Tradition, ihren
Legitimismus und Reichtum. Sie zahlten mit der Konfiszierung ihrer Besitztii-
mer und dem bis heute unaufgeklirten, gewaltsamen Tod von Gottlieb von
Windisch-Graetz (1899) nach Januar 1946, der am 13. Mai 1945 in Triest vom
jugoslawischen militdrischen Sicherheitsdienst Ozna entfiihrt und nach Ljubl-
jana verbracht wurde.
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Uvod

Ko je bila 1. decembra 1918 razglaSena zdruZzitev Drzave Slovencev, Hrvatov in
Srbov s Kraljevino Srbijo v Kraljestvo (nato Kraljevino) Srbov, Hrvatov in Sloven-
cev (Kraljevino SHS), je dotedanja srbska kraljeva dinastija Karadordevic zavladala
celotnemu ozemlju nove drzave.! Nekdanje avstro-ogrske dezele so prekinile z
vecstoletno vladavino Habsburzanov in v zanosu prvih tednov nove drzave so tudi
na Slovenskem na smetis¢e zgodovine odvrgli vecino javnih simbolov lojalnosti
nekdanji dinastiji: spomenike nekdanjim monarhom in avstrijskim vojskovodjem
so v glavnem odstranili, ulice, trge in ustanove preimenovali ter zavrgli vsepriso-
tne portrete Franca Jozefa. Pred obiskom regenta Aleksandra Karadordevica v Lju-
bljani leta 1920 je Slovenski narod svaril: "Predvsem je treba odstraniti iz Solskih
poslopij spominske plo3ce na Frana Josipa, vse trakove na Solskih zastavah, ki spo-
minjajo na Habsburzane, razne nemske napise, ki se Se vedno preserno Sopitijo po
naSem mestu, sploh vse, karkoli spominja na bivSo Avstrijo in Habsburzane."? S tem
je bil pripravljen teren za utrjevanje oblasti nove kraljeve druZzine.

Da bi Karadordevici uspesno legitimirali svojo oblast tudi na ozemljih, ki
jim pred letom 1918 niso vladali, so posegli po podobnih propagandnih pri-
jemih kot pred njimi HabsburZani. V Zelji po poenotenju etnicno heterogenih
drzavljanov pod eno zastavo in njihovo preobrazbo v lojalne Jugoslovane je
drzava uvedla nove praznike, med katerimi so posebej pomembno vlogo igrali
rojstni dnevi monarhov,> potekale so Solske proslave, tiskali so slavilne ¢asopi-
sne Clanke ter knjige o zgodovini dinastije* in po javnih prostorih postavljali
slike monarhov ter druge podobe, od monumentalnih oz. alegoricnih slik — ki
sta jih na Slovenskem ustvarjala predvsem Ivan Vavpoti¢> in Hinko Smrekar®

Uvod delno temelji na Ivan Smiljanic, Peter Miksa in Nani Poljanec, Cuvajte mi Jugoslavijo: figuraini
spomeniki Karadordevicem v Sloveniji (Rogaska Slatina, 2023), str. 7—27 (dalje: Smiljanic¢, Miksa in
Poljanec, Cuvajte mi Jugoslavijo).

"Proc z vsem, kar spominja na Avstrijo!", Slovenski narod, 24. 6. 1920, 5t. 141, str. 5.

Franc Rozman, Vasilij Melik in BoZo Repe, Zastave vibrajo: spominski dnevi in praznovanja na
Slovenskem od sredine 19. stoletja do danes (Ljubljana, 1999), str. 64—75.

Med najagilnejSimi slovenskimi pisci tovrstne literature je bil ljubljanski gimnazijski ravnatelj Jakob
Dimnik, ki je pred letom 1918 po podobnem vzorcu pisal propagandne knjige o Habsburzanih.
Vavpotic je v olju naslikal portret kralja Aleksandra v admiralski uniformi, ki je del zbirke Narodnega
muzeja Slovenije, gl. "Velik dar krajevnemu odboru JS", Slovenski narod, 27. 10. 1934, 5t. 245, str. 4.
Obenem je tudi avtor skupinskega portreta kralja Aleksandra v druzbi srbskega politika Stojana
Protica, hrvaSkega arheologa Frana Bulica in slovenskega politika ter knjizevnika Ivana Tavcarja, ki
je bil postavljen v Zdraviliskem domu v Rogaski Slatini, gl. Sara Spelec, Zaboga, saj sem vendar jaz
na pol Slovenec!': nas najdrazji gost kralj Aleksander 1. Karadordevic v slovenski casopisni zapuscini
(1918-1934) (Ljubljana, 2017), str. 107.

Hinko Smrekar je konec 20. let ustvaril podobo v akvarelu in svincniku Majka Jugosiavija (danes v
zbirki Muzeja novejse in sodobne zgodovine Slovenije), na kateri pripadniki treh jugoslovanskih ple-
men izkazujejo Cast alegoriji Jugoslavije, ki sedi na prestolu, okraSenem z doprsnima kipoma kraljev
Petra in Aleksandra. Leta 1939 je Smrekar sodeloval na natecaju za poslikavo banovinske palace v
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— do vezenin in skulptur, stvaritev samoukov.” Klju¢en element tega Siroko
zasnovanega drzavotvornega projekta je predstavljalo oznacCevanje javnega
prostora s spominskimi obelezji Karadordevicem. Spomeniki so bili svojevrstne
markacije, ki so zaznamovale jugoslovansko ozemlje, obenem pa tudi lokacije,
na katerih so lahko organizirali drzavne sveCanosti in s tem krepili patriotsko
zavest integralnega jugoslovanstva, ki jo je poosebljal monarh.

O tem, kako uspesni so bili rezultati vseh teh dejavnosti, je tezko natanc-
no soditi. Novejse Studije izpostavljajo, da grajenje jugoslovanskega drzavne-
ga kulta in poudarjanje povezovalne vloge Karadordevicev pri marsikaterem
drzavljanu — posebej ¢e ni bil Slovan ali monarhist — ni naletelo na plodna tla?
pa tudi nekateri spominski zapisi so bili do slavilnega odnosa Jugoslovanov do
svojih monarhov kriticni® Kljub temu se iz virov zdi, da je vecina Slovencev
sprejemala Karadordevice kot svoje monarhe, tako da je mogoce prepoznati
vzorec, znan ze iz Avstro-Ogrske: medtem ko so bili dnevna politika, politic-
ne stranke in njeni predstavniki delezni obilice kritik, pa je bil monarh posve-
Cena avtoriteta, ki je uzivala spostovanje in zvestobo (kar je pred letom 1918
oznaceval izraz Kaisertreue) — seveda pa je k temu nedvomno prispevalo tudi
ostro sankcioniranje vsakrsnega verbalnega delikta zoper monarha ali kraljevo
druzino.!® Pravzaprav je bilo uzakonjeno tudi slavljenje kraljeve dinastije, saj
so poslanci Narodne skupscine 30. junija 1925 soglasno sprejeli Zakon o naro-
dnem priznanju kralju Petru Velikemu Osvoboditelju, s katerim so se obvezali
postaviti dostojen kraljev spomenik v Beogradu.!! Drzava je strogo bdela nad
kvaliteto novih spomenikov, saj so ¢lani umetniSkega oddelka pri ministrstvu
za izobrazevanje Sele po natancnem preverjanju — lahko pa tudi po poizvedbi
o politicnem in nravnem ozadju pobudnikov pri ministrstvu za notranje zade-
ve — odobrili proSnje za postavljanje kraljevih spomenikov, nacrt pa je moral

Ljubljani in na enem od osnutkov prikazal prihod regenta Aleksandra v Ljubljano leta 1920, gl. Damir
Globocnik, Hinko Smrekar: Rratek oris Zivljenja in dela (Ljubljana, 2021), str. 148—149.

Neki vinicar je npr. leta 1935 iz lipovega lesa ustvaril po dva metra visoka kipa kralja Aleksandra in
Rudolfa Maistra, gl. "Narodna umetnost na Mariborskem tednu", Mariborski vecernik Jutra, 26.7. 1935,
5t. 167, str. 2.

Prim. npr. Mateja Ratej, "Kaj Zalujete za ovim vragom": odzivi na smrt kralja Aleksandra Karadordevica
(1934) na Stajerskem", Casopis za zgodovino in narodopisje 90=NV 55, 5t. 1 (2019), str. 28—44.

Prim. zapis Jakoba Mohori¢a med komentiranjem odnosa Jugoslovanov do kralja Aleksandra: "Gladko
so si izmislili, da so bile njegove zadnje besede 'Cuvajte Jugoslavijo!' Vsepovsod so mu postavljali spo-
menike in pri odkrivanju tocili krokodilske solze, med njimi taki, ki so takoj pri prevratu sprejemali
ministerske stolce v Titovi vladi" (Jakob Mohori¢, O zgodovini slovenske krscanske demokracije: spo-
minski zapisi dr. Jakoba Mohorica (1888—1976) (Ljubljana, 2019), str. 195).

Bosiljka Janjatovic, "Uvreda Velicanstva' tezi zlocin u karadordevicevskoj kraljevini", Radovi Zavoda
za brvatsku povijest Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu 30, 5t. 1 (1997), str. 245-250.

11 vSlava velikemu kralju Osvoboditelju!", Jutro, 1. 7. 1925, 5t. 150, str. 1.
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sprejeti tudi kraljevi dvor.'? Zavrnitev predloga in ostri komentarji na likovno
ali drugace nedovrsene predloge niso bili redkost,!? prav tako odstranjevanje ze
postavljenih, toda neprimernih spomenikov. Na ta nacin je drzava dosegla, da
so (vsaj najpomembnejse) spomenike ustvarjali le priznani in izSolani domaci
kiparji ter arhitekti, tako da so bile uresnicene spomeniske resitve hkrati kvali-
tetna umetniska dela.

Po Kraljevini SHS oz. Kraljevini Jugoslaviji so postavili najmanj nekaj sto konje-
niskih spomenikov, celopostavnih figur, doprsnih kipov, spominskih plos¢, kapel,
spominskih vodnjakov in drugih obeleZij, posvecenih monarhom; na Slovenskem
jih je trenutno dokumentiranih blizu 70. Dale¢ najvecji delez je bil posvecen kra-
ljema Petru I. ter njegovemu sinu Aleksandru L, pri cemer so najveC spomenikov
odkrili po njuni smrti, ko so jima tudi podelili epitetona Osvoboditelj oz. Zedinitelj.
Aleksandrova nasilna smrt v atentatu v Marseillu je bila posebej mocan kataliza-
tor za mnoZico spomeniskih predlogov, pri katerih nista manjkali besedi "Cuvajte
Jugoslavijo", ki naj bi ju monarh po zagotavljanju jugoslovanske propagande izgo-
voril tik pred smrtjo, cetudi je verjetnost, da je temu res tako, majhna.

Celovit seznam spomenikov Karadordevicem do danes Se ni nastal, ne za
podrocje celotne drzave ne za katerikoli njen del, Cetudi so — predvsem srbski
— raziskovalci sestavili ve¢ pregledov najvecjih in najpomembnejsih spomeni-
kov.'* Morda je najdlje pri zbiranju podatkov priSel stbski umetnostni zgodo-
vinar Ugljesa Rajcevic, ki je v zvezkih iz let 2001"> in 2007'¢ sku3al popisati vse
"srbske" spomenike na nekdanjem jugoslovanskem prostoru izpred leta 1950,
ki so bili poruseni. Cetudi pregled vsebuje mnoge napake in spregleda marsika-
teri spomenik, pa je dovolj natancen, da omenja tudi Stevilne malo znane spo-
menike na Slovenskem. Za slovenski prostor je prvi ambiciozne;jsi poskus popi-

12-Olga Manojlovi¢ Pintar, Arbeologija secanja: spomenici i identiteti u Srbiji 1918—1989 (Beograd,
2014), str. 263-260, 287-291.

Prim. kriticen komentar umetniSkega oddelka na osnutek za spomenik kralju Petru I. v Novi Gradiski na
Hrvaskem, delo priznanega kiparja in medaljerja Iva Kerdica, iz leta 1926, ¢es da "daje vtis dobro izurje-
nega Solskega dela": "Glava je zelo natancno modelirana, toda brez posebnega izraza in duha. Enako je
mogoce reci na splodno tudi za poloZzaj, v katerem je figura, in za poloZaj rok; vse to je izdelano po pra-
davnih pravilih in vzorcih, sve¢ano in dekorativno, toda brez resni¢nega obcutka naravne dostojanstve-
nosti. Se veg, lahko bi o¢itali, da je vrat otrdel (kot pri cloveku, ki ni navajen na paradno uniformo), da so
prsi prenapihnjene, da je zvitek v roki nesmiseln, zelo banalen simbol, da je pretirano naturalisticno pri-
kazana generalska uniforma, katere poudarjena barvitost niti malo ne pristaja spomeniku Spartanskega
kralja Petra. /../ Vseeno se kiparju ne more odreci dolocena izobrazba in vesc¢ina pri modeliranju, tako
da se lahko, ¢eprav njegov kip ne sodi med obcutena umetniska dela, tudi takSen, kakrSen je, postavi v
kak3ni manjsi vasici, brez nevarnosti, da bi Zalil okus izobraZenih mes¢anov in dolzno pieteto do umrle-
ga velikana." (UgljeSa Rajcevic, Zatirano i zatrto: o unistenim srpskim spomenicima. knjiga druga (Novi
Sad, 2007), str. 54—55 (dalje: RajCevic, Zatirano i zatrto: o unistenim srpskim spomenicima)).

1 Prim. npr. Dusan M. Babac, Aleksandar I, viteski kralj (Beograd: Evro Book, 2018), str. 341-361.
Ugljesa Rajcevic, Zatirano i zatrto: oskrnavljeni i unisteni spomenici na tlu prethodne Jugoslavije: kyji-
ga prva (Novi Sad, 2001).

Rajcevic, Zatirano i zatrto: o unistenim srpskim spomenicima.
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sa spomenikov predstavljal bogato ilustriran ¢lanek na treh straneh v slavnostni
Stevilki Jutra iz leta 1940, Ki je izSla ob odkritju konjeniSkega spomenika kralju
Aleksandru v Ljubljani.!” Kasnejsi slovenski raziskovalci so se pri beleZenju spo-
menikov Karadordevicem v glavnem omejili na vecja in manjsa kiparska dela.
Prvi pregled za Slovenijo je zbrala umetnostna zgodovinarka dr. Spelca Copic,
ki je nastela 13 postavljenih kiparskih spomenikov in enega nedokoncanega.'®
Koncizen pregled pomembne;jsih figuralnih spomenikov je sestavil ddr. Damir
Globo¢nik,' dr. Bozidar Jezernik pa jih je nekaj predstavil skozi razglednice.?
Se vedno je daleC najvec raziskovalne pozornosti posvecene najpomembnej-
§im, torej najvecjim spomenikom v mestnih srediScih, preostali pa ostajajo na
obrobju, marsikdaj so tudi povsem nedokumentirani. V nadaljevanju bodo zato
predstavljene nove raziskovalne ugotovitve o razlicnih tipih spominskih obele-
zij Karadordevicem na Slovenskem, ki so neko¢ — deloma pa Se danes — tvorila
Siroko razprostranjeno spominsko mrezo. Raziskava je temeljila predvsem na
casopisnih virih, v katerih so omenjena Stevilna obelezja, o katerih Se ne obsta-
jajo podrobnejse Studije. Prispevek se bo omejil na javne spomenike. Doprsni
kipi monarhov, ki so jih izdelovali slovenski kiparji (Tine Kos, Peter Loboda,
France Kralj, Lojze Dolinar ...), so krasili Stevilne javne prostore (predvsem sede-
7e oblasti in gospodarske ustanove) tako v Sloveniji kot drugod v drzavi, vendar
bodo iz pricujocega pregleda izpusceni. Enako velja za "uporabne spomenike",
saj so v Stevilnih primerih denar za postavitev spomenika namenili za izgradnjo
raznih ustanov (Sole, bolniSnice, Sokolski domovi, pocitniski domovi ...), ki so
jih poimenovali po monarhih.

Celopostavni spomeniki

Prvi javni spomenik kralju Petru I. na Slovenskem, ki je bil tudi prvi vecji slo-
venski spomenik kateremukoli pripadniku dinastije KaradordeviC nasploh, so
postavili v nekdanjem parku Zvezda v Kranju (danes Slovenski trg).?! Mesto

17" "Spomeniki Viteskega kralja v Sloveniji", Jutro, 6.9. 1940, 5t. 208, str. 5—7.

Spelca Copit, Javni spomeniki v slovenskem Riparstvu prve polovice 20. stoletja (Ljubljana, 2000), str.
291-379.

19 Damir Globoénik, Likovno in simbolno: kolektivni spomin slovenstva v likovni umetnosti (Ljubljana,
2017), str. 568—573 (dalje: Globocnik, Likovno in simbolno).

Bozidar Jezernik, Mesto brez spomina: javni spomeniki v Ljubljani (Ljubljana, 2014), str. 393—-431.

To in naslednje poglavje temeljita na Ivan Smiljanic, Peter Mik3a in Matija Zorn, "Monuments in
the Function of State Ideology and Unification of Territory: The Case of Monuments to the Ruling
Family of Karadordevi¢ in Slovenia", Igra ustvarjalnosti, st. 7 (2019), str. 46—53, Peter Mik3a,
"Karadordevici — nekoc tudi slovenski kralji", v: Dekle iz ozadja zgodovine: Ljudmila Belcijan in njena
pot v Afriko z druzino kneza Pavla Karadordevica, ur. Alenka Pipan in Marko Frelih (Kranj, 2020), str.
55-75, in na Smiljanic, Miksa in Poljanec, Cuvajte mi Jugoslavijo, str. 20—93.
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je bilo znano po liberalni in s tem projugoslovanski obcinski upravi, zato so
mestni veljaki Zeleli potrditi svojo zvestobo kraljevini z odkritjem spomenika
pokojnemu monarhu.2? ObeleZje je zasnoval akademski kipar Tine Kos. Slo je
za zelezobetonski, devet metrov visok obelisk z valjastim podstavkom, ki so
ga krasili bronasti kip kleCceCega mladenica (po raznih razlagah je simboliziral
svobodo, osvoboditev ali hvaleznost), bronasti medaljon s portretom monar-
hovega profila ter marmornat Kip orla na vrhu obeliska, ki je "srepo in srdito"
gledal proti zahodu,?? torej proti slovenski Primorski, ki je po podpisu Rapalske
pogodbe pripadla Italiji. Postavitev in priprave na odkritje spomenika je vodil
poseben odbor, sestavljen iz uglednih kranjskih mescanov, ki je skusal dogodku
dati karseda vsedrzavni pomen, zato je na svecanost odkritja 1. avgusta 1926
povabil tudi kralja Aleksandra in kraljico Marijo. Slavnosti so se pricele Ze dan
pred odkritjem s sprevodom po mestnih ulicah ter slavnostno akademijo v
dvorani mestne Citalnice, na kateri je govornik dr. Beno Sabothy poudaril:

Kranj, ki se je ze leta 1904 udelezil s posebno deputacijo kronanja pokojnega
kralja Petra, se hoce s postavitvijo spomenika vsaj skromno oddolZziti heroju, ki
je s tolikimi Zrtvami pripomogel jugoslovenskemu narodu do zmage. Spomenik
kralju Petru naj je ob enem simbol nasega ujedinjenja in nase svobode.**

Naslednji dan se je v mestu zbralo 15.000 obiskovalcev z mnozico pred-
stavnikov raznih druStev in organizacij. Z avtomobilom je prispel tudi kraljevi
par (kraljica je bila oblecena v gorenjsko narodno noSo, kar je prisotne navdu-
§ilo), ki ga je nagovoril zupan Ciril Pirc in se mu zahvalil za obisk. Ko sta bila
obdarovana s cvetjem, sta Aleksander in Marija zavzela svoji mesti na posebni
tribuni. Kot slavnostni govorec je nastopil industrialec ter ¢lan pripravljalnega
odbora Makso Fock, ki je poudaril, da

se je tudi Kranj, ki je bil od nekdaj toriS¢e narodne zavednosti, hotel vsaj v skromni
meri oddolZiti najvecjemu heroju in jugoslovenskemu junaku, ki je bil pripravljen
dati za naSo narodno osvobojenje in ujedinjenje poslednjo kapljo krvi, naSemu
prvemu in velikemu kralju Petru I. Osvoboditelju, s tem, da mu postavi skromen
spomenik;, ki naj e pozne rodove spominja na nase osvobodilne boje, pa tudi na
to, da Caka onstran granic 3e stotisoce bratov pod tujim jarmom odresenja.®

Po njegovem govoru so spomenik odkrili, s kratkim nagovorom pa se je

22 7a obsirnejsi pregled nacrtovanja in odkritja spomenika gl. Globo¢nik, Likovno in simbolno, str. 393—

418.

"Prvi spomenik svobode v Kranju", Slovenski narod, 11. 6. 1926, 5t. 129, str. 3.
"Velicastna slavnost v Kranju", Slovenski narod, 3. 8. 1926, t. 172, str. 2.

Prav tam.
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Spomenik Petru v Kranju (Arhiv Nanija Poljanca — Kraljeva zbirka Ljudskega muzeja RogaSka Slatina)

oglasil tudi Aleksander, ki se je zahvalil za izkaze vdanosti drzavi in svoji druzini.
Svecanost, Ki jo je sicer vznemiril incident s provokacijo ¢lanov nacionalistic-
nega zdruzenja Orjuna, se je popoldne zakljucila z ljudsko veselico. Kipar Kos
je bil povsem spregledan:

Prvic je dobil navadno vabilo kakor da ni imel pri spomeniku vec dela kot drugi.
A g. Kos je bil e bolj med zadnjimi. Niso ga hoteli spustiti na slavnostni prostor,
ampak se je moral skozi mnozico s komolci preriniti ali bolje: skrivaj utihotapiti!
Kralj je po njem spraseval, a gospod Kos mu ni bil predstavljen!

Ljubljana je svoj spomenik kralju Petru postavila Sest let za Kranjem, cetudi
ga je zacela nacrtovati le malo po odkritju kranjskega.?” Sklep o odkritju spome-
nika je novembra 1926 sprejelo ZdruZenje rezervnih Castnikov. Organizirali so
izvrsilni odbor, ki je objavil javni razglas, v katerem so vse Slovence pozvali, naj
po svojih zmoznostih prispevajo sredstva za postavitev spomenika. Prav tako je
odbor razposlal nad 14.000 proSenj raznim podjetjem in premoZznim zasebni-

26 n3e nekaj potrebnih ugotovitev iz Kranja", Slovenec, 8. 8. 1926, 5t. 178, str. 4.
27" 7a obgirnejsi pregled nacrtovanja in odkritja spomenika gl. Damir Globo¢nik, Spomeniki (Ljubljana,
2022), str. 256—309 (dalje: Globocnik, Spomeniki).

495



I. Smiljanic, P. Mik3a: "Bronasti lik Najvecjega Jugoslovena': ...

kom, vendar mnozi¢nega odziva ni bilo. Casopisje je napadalo mlacen odziv in
izgovore, "da zdaj ni €as za take reci, da nas tare gospodarska kriza, da imamo
vedno vec brezposelnih, da se cuti povsod pomanjkanje denarja itd."*® Pribli-
Zno Stiri petine sredstev so tako prispevali manj premozni. Odbor je moral biti
pri postavitvi kipa varcen. Cetudi so odborniki prvotno racunali na poldrugi
milijon dinarjev dohodkov, so jih v petih letih zbrali le 482.000, od tega pa so
porabili zgolj 275.000 dinarjev in preostanek dali za dobrodelne namene.*® Z
zbranim denarjem so financirali postavitev spomenika pred ljubljanski magi-
strat, ki je bila v primerjavi s prejSnjimi velikopoteznimi nacrti o ureditvi velica-
stnega prostora, Kjer bi se lahko zbirali ljudje ter organizirale svecanosti, dokaj
skromna. Umetnostni kritik Karel Dobida je npr. predlagal, naj kip postavijo na
visok steber, podoben Trajanovemu stebru ali Tegetthoffovemu spomeniku na
Dunaju, sredi Dunajske ali na koncu Miklosiceve ceste — ali pa, da za spomenik
zgradijo kar nov trg’° Prvotne ideje so spomenik umescale tudi na Trg kralja
Petra (danes Miklosicev park), vendar je na koncu prevladal predlog postavitve
na stopniSce magistrata, ki ga je podal arhitekt Joze PleCnik. KonjeniSki kip je
iz ¢rnega podpeskega marmorja izklesal akademski kipar Lojze Dolinar, takrat
morda najbolj cenjen slovenski kipar (Studija za konjsko glavo na spomeniku
je ohranjena v Dolinarjevi galeriji v Kranju). S podstavkom je spomenik meril
v viSino Stiri metre (manj od prvotno nacrtovane visine 5,8 metra), spredaj pa
je imel napis "Na§ Osvoboditelj".*! Dolinar je pri upodabljanju pokojnega kralja
izbral sintezo upodobitev kralja kot vojaskega zmagovalca in kot pravicnega
zakonodajalca: kralj je bil, tako kot Stevilni vojskovodje, upodobljen na konju,
vendar je bil konj upodobljen v mirni drzi, Peter pa ni bil oblecen v uniformo,
temvecC v stiliziran plas¢. Posamezni detajli kipa, kot so razoglavost jezdeca,
sandali in tunika, so nakazovali zgledovanje po anti¢nih zgledih.

Spomenik so svetano odkrili 6. septembra 1931, v okviru prireditev t. i
kraljevega tedna ob 10. obletnici vladanja kralja Aleksandra. Ze na predvecer
praznicnega dne so v mestu organizirali slavnostno razsvetljavo ter baklado,
naslednji dan pa se je odkritja spomenika udelezilo kar okoli 100.000 ljudi.
Clani odbora za postavitev spomenika so pred magistratom pricakali goste,
nato pa se je z igranjem godbe pricela osrednja svecanost. Kot osrednji govorec
je nastopil predsednik odbora, inZenir Ladislav Bevc, ki je med drugim poudaril:

28 nAkcija za postavitev spomenika kralju Petru", Jutro, 10. 4. 1927, 5t. 86, str. 3.

29wy gast kralja Petra Osvoboditelja", Slovenec, 26.7. 1931, 8t. 166, str. 5.
30 Karel Dobida, "Spomenik kralja Petra v Ljubljani (nekaj kriti¢nih opazk)", Slovenec, 17. 2. 1927, t. 38,
str. 3—4.

31 "Kako je Ljubljana prisla do spomenika kralju Petru", Slovenec, 6.9. 1931, 5t. 201, str. 2.
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Konjeniski spome-
nik Petru v Ljubljani
(Arhiv Nanija Poljanca
— Kraljeva zbirka
Ljudskega  muzeja
Rogaska Slatina)

Izraz velike sreCe, ponosa in hvaleznosti Slovencev sprico zgodovinskega dejst-
va osvobojenja in uedinjenja naj bo spomenik, ki ga je izklesal naS mojster,
akademicni kipar Lojze Dolinar. Mojster je z ljubeznijo in Zrtvami Slovencev
vdahnil v kamen Zzivljenje, ki bo poslej bdelo nad usodo nase zgodovine, katero
smo za vekomaj zdruZili z usodo kraljevskega doma Karadjordjevicev.>?

32 "Beseda predsednika", jutro, 7.9. 1931, 5t. 205b, str. 2.
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Spomenik v Rakeku
(Arhiv Nanija Poljanca
— Kraljeva zbirka

Ljudskega  muzeja
Rogaska Slatina)

Po teh besedah so spomenik ob pokanju topicev z ljubljanskega gradu ter
ob glasnem vzklikanju mnozice odkrili. Sledilo je Se nekaj nastopov, polaganje
vencev pred spomenik, parada vojske ter slavnostna povorka mimo spomeni-
ka.

Naslednji celopostavni spomenik je bil prvi, ki je bil posvecen kralju Ale-
ksandru. Odkrit je bil ob zelezniSki postaji v Rakeku, naselju, ki je z vzpostavitvi-
jo rapalske meje in izgubo Postojne postalo novo sredisce Notranjske. Monar-
hov kip na drZavni meji je sporocal, da se tu pricenja jugoslovansko ozemlje,
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slovenskim prebivalcem na obeh straneh meje pa naj bi vlival pogum. Akcijo
za postavitev spomenika je vodil odbor, sestavljen iz lokalnih drustev, izdela-
vo kipa pa je narocil pri akademskem kiparju Ivanu Sajevicu, rojenem v Stari
vasi pri Postojni. Sajevic je zmodeliral kip kralja, obleCenega v vojaski plasc in
z dlanmi, poc¢ivajoCimi na sablji, v bron odlita figura pa je stala na kamnitem
podstavku z vklesanimi napisi.** Po nekaj prestavitvah datuma odkritja zaradi
nedokoncanih del ter lokalnih politicnih trenj je bil za slavnostni dan izbran
17. oktober 1937, dober teden dni po tretji obletnici kraljeve smrti. Na odkritje
je pripeljal poseben vlak, s katerim so prisli gostje iz Ljubljane. Bogat program
ob odkritju se je sklenil s polaganjem venceyv, sprevodom vojske in gasilcev ter
koncertom.*

Dne 18. junija 1939 so ob Sokolskem domu v Trbovljah odkrili Se en Ale-
ksandrov spomenik. Skupaj z nekaj drugimi drustvi ga je dalo postaviti trbovelj-
ski Sokol, telovadno druStvo in ena od organizacij, ki so bile jugoslovanskemu
unitarizmu ter kraljevi druzini najbolj zveste. Drustvo je najprej razmisljalo o
postavitvi doprsnega Kipa, vendar se s tem ni zadovoljilo in kljub precej zvisa-
nim stroSkom sklenilo postaviti celopostavni spomenik. Med svojimi ¢lani in
drugimi Trboveljcani je vodstvo Sokola zbralo potreben denar in narocilo izde-
lavo bronastega, ve¢ kot dva metra visokega kipa pri danes malo znanem kipar-
ju Francu Repicu (ta je tudi pomagal Dolinarju pri klesanju Petrovega konjeni-
Skega kipa). Kipar, ki je imel zaradi opravljanja obnovitvenih del na beograj-
skem dvoru tudi oseben stik z Aleksandrom,?® je kralja upodobil v pohodnem
plascu, njegova roka pa je bila iztegnjena v govornisko drzo. Pred odkritjem je
Jutro pisalo: "Trbovlje, dolina rudarjev, bo postavila kralju Aleksandru I. Zedini-
telju spomenik, da tako pred vsem svetom izprica, da je jugoslovenska drzav-
na misel med trboveljskim prebivalstvom globoko vkoreninjena, da tudi rudar
ljubi Jugoslavijo."*® Spomenik je bil slavnostno odkrit ob tridesetletnici delo-
vanja trboveljskega Sokola s programom, ki so ga pripravili Sokoli in vojska.
Del prireditve je bila podoknica pred hiSo Franca Dezmana, ki je brezplacno
odstopil zemljisCe za postavitev letnega telovadisca Sokola. Kot osrednji govo-
rec je nastopil predsednik odbora za postavitev spomenika Rudolf Pleskovic,
spomenik pa je odkril podpolkovnik Stefanovic, ki je na prireditvi zastopal kra-
lja Petra I137

33 "Prizori z odkritja spomenika Viteskemu kralju Uedinitelju na Rakeku", jutro, 19. 10. 1937, t. 244, str.
4.

"Navodila udeleZzencem pri svecanosti odkritja kraljevega spomenika na Rakeku", Jutro, 16. 10. 1937,
St. 242, str. 5.

35 AMI, "Razgovor s kiparjem Francem Repicem", Jutro, 2. 8. 1939, 5t. 177, str. 7.

36 "Spomenik Viteskemu kralju v Trbovljah", Jutro, 11. 6. 1939, 5t. 133, str. 3.

37 "y Trbovljah so odkrili spomenik Viteskemu kralju", jutro: ponedeljska izdaja, 19. 6. 1939, 5t. 1394, str.
1.
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Najvedji, najbolj impresiven in po mnenjih sodobnikov najlepsi spomenik
kralju Aleksandru v Sloveniji je bil njegov konjeniski kip, postavljen v parku
Zvezda na Kongresnem trgu v Ljubljani, ki je bil verjetno tudi najvecji spome-
nik monarhu v celi drzavi.*® Pobuda za spomenik je nastala nekaj dni po kraljevi
smrti: Sreska organizacija vojnih dobrovoljcev je Ze 16. oktobra 1934 objavila
poziv za zbiranje prispevkov za spomenik, 29. oktobra se je prvic srecal odbor,
zadolzen za postavitev spomenika, ob prazniku zedinjenja 1. decembra pa je
bil objavljen javni poziv, ki je socasno obsegal tri akcije, poleg odkritja kralje-
vih spomenikov v Ljubljani in Mariboru Se odprtje nove bolnice v Ljubljani. Za
spomenik so ljudje denar zbirali precej bolj prizadevno kot za konjeniski spo-
menik kralju Petru. Ce za slednjega niso zbrali niti pol milijona dinarjev, so za
Aleksandrov spomenik v treh letih nabrali 1.600.000 dinarjev. Najvedji deleZ pri
obeh spomenikih so po porocanju ¢asopisja prispevali srednji sloji, vendar so za
spomenik kralja Aleksandra precejSen del potrebne vsote prispevale institucije
in obcine. Razlike lahko razumemo kot odraz povecanja jugoslovanske zavesti
v ¢asu med smrtjo kralja Petra in Aleksandrovo smrtjo. Kralj Aleksander je poo-
sebljal jugoslovanstvo in Jugoslavijo, drzavljane pa sta, vsaj zacasno, povezala
njegova nasilna smrt in obcutek ogrozenosti drzave v ¢asu po atentatu.

Marca 1935 je odbor za postavitev spomenika sklenil, da bo spomenik stal
v Zvezdi, in arhitektu Hermanu Husu narocil izdelavo natan¢nejsih nacrtov za
ureditev okolice, konec istega leta pa je razpisal nateCaj za izdelavo Kipa, na
katerega je prispelo 16 osnutkov. Takrat se je proces postavitve zacel zapletati,
saj odbor ni podelil prve nagrade, prav tako pa so se zaceli pojavljati predlogi o
novih lokacijah za spomenik. Svoje ideje je prispeval tudi arhitekt Joze PleCnik,
ki je zasnoval idejo propilej — stebriS¢ne pasaze — okoli kraljevega spomenika,
ki bi po mnenju kritikov Zvezdi pridala vtis monumentalnosti:

Aleksandrove propileje s spomenikom in Plecnikovo regulacijo so velika arhitek-
tonska simfonija umetnosti prostora, umetnosti arhitekture, monumentalne
plastike in monumentalnega slikarstva. Aleksandrove propileje s spomenikom
kralja Aleksandra in JuZni trg bo centralno umetnostno znamenje bodoce vel-
emestne Ljubljane.”

Ideji propilej pa so se mnogi umetniki uprli, ¢eS "da je novi projekt za spo-
menik le arhitektura, sluzeca bodoci ureditvi gotovega terenskega kompleksa,
pri Cemer je kiparski in slikarski delez le okrasni motiv popolnoma podrejene-
ga znacaja in pomena'.

38 7a obgirnejsi pregled nacrtovanja in odkritja spomenika gl. Globo¢nik, Likovno in simbolno, str. 485—3568.
39 Anton Stupica, "Aleksandrove propileje v Ljubljani", Slovenec, 26.9. 1937, 5t. 221a, str. 7.
40 "Nasi umetniki in spomeniski odbor", Jutro, 1. 10. 1937, §t. 229, str. 3.
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Politi¢no obarvan razkol med ljubljansko obcino ter spomeniSkim odbo-
rom je postavitev spomenika zavrl. Odbor je zacel prevpraSevati lokacijo za
spomenik in poleg Kongresnega trga omenjal Se park pred univerzo, prostor
privhoduv park Tivoli in trg pred Narodnim domom (danes Narodno galerijo).
Na novem arhitekturnem natecaju je Se drugic zmagal arhitekt Hus, ki je loka-
cijo spomenika predvidel ob parku Tivoli. Sredi oktobra 1938 je bil razpisan Se
en kiparski natecaj, na katerem je odbor prvo nagrado izmed Sestindvajsetih
prispelih osnutkov sicer dodelil osnutku Tineta Kosa, toda narocilo za izdelavo
konjeniSkega kipa je sredi januarja 1939 oddal drugouvrscenemu Lojzetu Doli-
narju — na Kosovo nejevoljo, saj je bil preprican, da je Dolinar narocilo prejel
po politicnih zvezah*! Ko so z maketo preverjali ustreznost lokacije kipa pri
Tivoliju, se je izkazalo, da bi s postavitvijo kipa na tem kraju nastopili problemi
z regulacijo prometa, obenem pa je javnost zahtevala postavitev Kipa v Zvezdo,
zato je odbor Stiri mesece pred odkritjem dokoncno odlocil, da bo spomenik
stal v parku v najozjem srediScu Ljubljane.*?

Kipar Dolinar je medtem modeliral orjaski konjeniski kip ter reliefa Vojna
in Mir za podstavek spomenika; osnutek spomenika je danes shranjen v Moder-
ni galeriji. Kot je prical kipar, je bilo delo utrudljivo:

Obraz zmodelira$, kakor bi ga modeliral v ateljeju, ter mu gledas tako rekoc iz
oCi v oci. Nato stopi$ doli in najdes med deskami in plankami odprtine, iz katere
dobis pogled iz nizine. Razocaranje! Tu Sele spoznas, da moras pridejati nekaj na
Celu in odvzeti pri bradi. Hitro gori in popravi! Sledi kontrola iz daljave, pa hajdi
zopet v 'viSje nadstropje'. Ali mi verujes, da sem samo pri izdelovanju obraza sto-
pil 40, 50krat doli in gori. In to pri tropski vrocini letoSnjega poletja, ko je sonce
neusmiljeno pripekalo na streho barake.*?

Za model kipa je Dolinar porabil 50.000 kilogramov gline, v mavcni odlitek,
kije nastal na podlagi modela, pa je lahko zlezlo 15 ljudi. Za odlivanje kipa v bron,
ki so ga izvedli v livnici Jeremi€ v beograjskem VozZdovcu, naj bi porabili med
6.000 in 7.000 kilogramov brona v vrednosti 300.000 dinarjev; skupni stroski za
postavitev spomenika so znasali okoli 1.300.000 dinarjev. Kip je predstavljal Ale-
ksandra, obleCenega v dolg vojaski plas¢ in dostojanstveno jahajocega na konju,
kot vojaka in borca na zmagoslavnem pohodu, v rokah pa je drzal Zezlo kot sim-
bol oblasti, ki mu jo je podelilo ljudstvo. Kip konja z jezdecem je meril v visino 6,8
metra, stal pa je na Stirimetrskem podstavku.* Dolinar je o kipu povedal:

4 Janko Kos, Umetniki in mescani (Ljubljana, 2015), str. 9, 64.

42 "Kako je Ljubljana dobila spomenik kralja Aleksandra 1", Slovenec, 6. 9. 1940, 5t. 204a, str. 2.
43 8.8, "Obisk pri kiparju Dolinarju", jutro, 5. 11. 1939, 5t. 258, str. 7.

4 "Kako je Ljubljana dobila spomenik", str. 2.
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Konjeniski spomenik Aleksandru v Ljubljani (Arhiv Nanija Poljanca — Kraljeva zbirka Ljudskega muzeja
Rogaska Slatina)

Spomenik kralja sem zamislil v velikih dimenzijah kot nekaj velicastnega, ki naj
gledalca impresionira s svojo zunanjo obliko kakor tudi notranjo silo. Tako sem
si zamislil ta velikanski spomenik, ki naj Ze po velicini ponazori veliko idejo zed-
injenja, po notranji vsebini pa triumpf zmagujocega kralja, ki je po zmagoviti
vojski z dostojanstvenim mirom vladal in zedinjeval v eni drzavi Slovence, Srbe in
Hrvate. Kar se mene osebno tice, sem delal spomenik z notranjim navduSenjem,
kajti, kakor vam je znano, sem iz3el iz predvojnih 'preporodovcev’, ki smo Ze
spomenik. Tako je delo za ta spomenik pomenilo mojo notranjo sprostitev. Ce
vse drugo abstrahiramo, je bil pokojni kralj nesebicen heroj Zedinjenja, bojevnik,
ki je el to svojo idejo z vso voljo in jo tudi ovekovecil s svojim delom. Zato sem
hotel postaviti kralja-vojaka, borca, zmagovalca v triumfalnem pohodu, ko ga je
narod ogrnil s kraljevim plas¢em in mu dal v roke Zezlo svobode. Zato sem se
tudi odlocil, da vrezem v reliefe na vsaki strani dva glavna dogodka zmagujocega
vladarja: vojno in mir, zmago in vlado, vojaka in drzavnika. Ta ideja me je navdi-
hovala ves ¢as snovanja nacrtov, kakor tudi oblikovanja v danasnje dimenzije. In
Ce bo narod dozivel ob njem isto, sem dosegel svoj ustvarjajoci namen.*

45 td,, "Razgovor z ustvarjalcem Kkraljevega spomenika kiparjem Lojzetom Dolinarjem", Slovenec, 6. 9.
1940, §t. 204a, str. 3.
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Dne 2. julija 1940 so ¢lani spomeniSkega odbora v podstavek spomenika
vzidali svinceno plosco s spominskim napisom, ki ga je sestavil dr. Alojz Gra-
dnik. Na slavnostno odkritje spomenika 6. septembra 1940 se je mrzlicno
pripravljala vsa Ljubljana. Ker so pricakovali najmanj 50.000 udelezenceyv, so
morali poskrbeti za red in mir, zato so dostop na prireditveni prostor omogo-
cali samo imetnikom posebnih dovolilnic. Slavnostni dan se je pricel ob pol
Sestih zjutraj s topovskimi streli z ljubljanskega gradu, cemur so sledili budni-
ca, sprejem tisocev gostov na kolodvoru in zbiranje mnozic na Kongresnem
trgu. Slavnostni masi sta bili v ljubljanski stolnici ter pravoslavni cerkvi sv. Ciri-
la in Metoda. Pet minut pred enajsto je pred navduseno mnozico v spremstvu
kneza namestnika Pavla in njegove druzine priSel tudi mladi kralj Peter IL, ki
se je pripeljal z Brda pri Kranju in predhodno obiskal maSo v pravoslavni cer-
kvi. Tega dne je Peter praznoval 17. rojstni dan — in hkrati, kot se je izkazalo,
zadnjega, ki ga je prezivel v Jugoslaviji. Po nastopu pevskega zbora in igranju
drzavne himne je govoril predsednik spomeniSkega odbora, klasi¢ni filolog in
gimnazijski ravnatelj dr. Josip Pipenbacher, ki je slavil zasluge pokojnega kralja
za Jugoslavijo. Na koncu govora je prosil kralja Petra, naj odkrije spomenik, ki
je bil do takrat pregrnjen z veliko drzavno zastavo. Ko se je spomenik pokazal
izpod pregrinjala, so izstrelili topovske strele in Castne salve. Zatem je Pipen-
bacher pred spomenik polozil venec in predsednika ljubljanske obcine prosil,
naj spomenik prevzame v last. Venec je pred ocetov Kip polozil tudi kralj Peter.
Sledil je Se govor ljubljanskega Zupana dr. Jura AdleSica, ki je prav tako polozil
venec. Prisotni so zaceli mnoZicno polagati vence, nato pa so se postopoma
raz3li, Cetudi je spomenik ostal obljuden e ves dan.*

Spomenik naj bi v ¢asu vojnega divjanja po delih Evrope dokazoval jugo-
slovansko moc¢, enotnost in nedeljivost.’”” Da je odkritje spomenika zbudilo
Custva naklonjenosti Jugoslovanov do pokojnega kralja, prica tudi prilozno-
stna pesem, Ki jo je zlozil ljudski pesnik Niko Princi¢ iz Malinske na Krku. Ena
od Kkitic se glasi: "Zahvalna Ljubljana u danaSnjem sjaju / spomenik podize
ViteSkomu kralju, / kako 1i bi ostao za vje¢na vremena / usadjen u dusi svih
Jugoslovena."®

46 "Nj. Vel. kralj Peter II. je osebno odkril spomenik svojemu viteSkemu ocetu kralju Aleksandru I. v srcu

Slovenije", Slovenec, 7.9. 1940, 8t. 205, str. 1-3.

Olga Manojlovic, "Vladarski spomenici u Ljubljani 1908—1940. godine", Godisnjak za drustvenut isto-
riju 4, 8t. 2—3 (1997), str. 197-207.

48 "Spomen-pjesma", Jutro, 6.9. 1940, 5t. 208, str. 7.
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Doprsni kipi

Odkrivanje doprsnih kipov je bilo, tudi zaradi nizje cene, v slovenskih naseljih
bolj razsirjeno kot postavljanje celopostavnih spomenikov. Trenutno je najsta-
rejSi znani doprsni kip kateremukoli Karadordevicu na Slovenskem kip kralja
Petra L, ki ga je leta 1904 izdelal hrvaski kipar Rudolf Valdec in ki so ga zaceli
po prvi svetovni vojni mnozicno odlivati, da bi ga lahko postavili kot dekora-
cijo v javne prostore. Beograjska vlada je deset kipov podarila jugoslovanskim
mestom, kasneje pa enega Se ljubljanski univerzi. Ta ga je dala postaviti v osre-
dnji avli, na podstavek, na katerem je do nedavnega stal kip Franca Jozefa.®
Bolj nejasna je zgodovina Petrovega doprsnega kipa, ki naj bi bil postavljen
pred Kadetnico v Mariboru, prav tako na granitnem podstavku, na katerem je
prej stal kip avstrijskega monarha. Ni znano, kdo je bil avtor doprsnega kipa,
niti ¢as, ko naj bi ga postavili, saj kip v medvojnem tisku ni bil omenjen, temvec
je njegov obstoj zabelezen Sele v novejsih raziskavah. Po eni od ocen naj bi kip
postavili Ze leta 19227° kar pa je malo verjetno, vsaj glede na to, da so naziv
prvega javnega spomenika kralju Petru v drzavi pripisovali Kipu, ki je bil odkrit
januarja 1923 na vrtu topniSke delavnice v Sarajevu.’!

Slovenski kipatji so se Ze zgodaj lotili izdelave doprsnih kipov (tedaj Se)
regenta Aleksandra. Za beograjsko zunanje ministrstvo je Alojzij Gangl Ze leta
1919 izdelal Aleksandrov kip,** nemara pa je bil prvi slovenski kipar, ki je imel
priloznost ustvarjati monarhov kip po naravi, Franc Berneker, ki ga je Aleksan-
der 15. marca 1922 v spremstvu Ivana Hribarja sprejel na avdienci. Kip je bil
pozneje postavljen v prostorih ljubljanske obcine.>® V interjerjih javnih stavb
je bilo v naslednjih letih postavljenih mnogo monarhovih doprsnih kipow.
Med zanimive;jSimi primeri je Aleksandrov doprsni kip, ki je bil skupaj z doprsji
Miroslava TyrSa, dr. Ivana Orazna, dr. Franceta PreSerna in Janeza Trdine posta-
vljen v telovadnici Sokolskega doma v MengSu, odprtega leta 1933. Vse kipe je
izdelal starosta krajevnega Sokola Franc Ropret.>*

V vecini raziskav je za prvi javni spomenik kateremukoli Karadordevicu
na Slovenskem razglasen kamniti doprsni kip kralja Aleksandra, postavljen ob

49 Tvan Smiljani¢, "Kralji, doktortji, revolucionarji: spominska obeleZja v avli rektorata Univerze v
Ljubljani", Zgodovinski casopis 73, 5t. 3—4 (2019), str. 459—460 (dalje: Smiljanic, "Kralji, doktorji, revo-
lucionarji").

Spomenik Franca JoZefa I. pred Kadetnico v Mariboru — mariborart, dostopno na: http://www.mari-
borartsi/documents/10227/621051¢5-6316-4383-841b-8b2dd14a2237, pridobljeno: 25. 3. 2023.
"Spomenik kralju Petru v Sarajevu", Jutro, 24. 12. 1922, 5t. 304, str. 3.

52 K. Dobida, "Kipar Alojzij Gangl", Kronika slovenskib mest 3, 5t. 3 (1936), str. 193.

53 "Kipar Berneker v avdienci pri kralju", Slovenski narod, 17. 3. 1922, 5t. 63, str. 3.

>y Menges na sokolski praznik", Jutro, 23.7. 1933, 5t. 170, str. 3.
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ca Jozefa. Spomenik je dal postaviti Andrej Slokar, starosta domzalske organi-
zacije Sokola, doprsni kip pa je po fotografijah izklesal Tine Kos. Preden je bil
kip odkrit, je bil nekaj casa razstavljen v izlozbi ljubljanske trgovine Magdic, kjer
je pozel pohvalne ocene glede portretne podobnosti z monarhom in umetni-
Ske dovrsenosti.>> Svecano odkritje je bilo 8. junija 1924.

Izredno slavje je privabilo mnogo okolicanov, ki so ogledovali z zastavami
okradeni trg. Zbrano mnozico je nagovoril domzalski obcan g. Andrej Slokar.
V vzneSenem govoru je povdarjal namen slavnosti in pozival narod k ljubezni
do domovine in vladarja. Za njim je okrajni glavar dr. Ogrin v krasnem govoru
priporocal ljudstvu, naj si spomenik naSega kralja postavi vsak sam v svoje srce.>®

Spomenik, sestavljen iz doprsnega kipa in granitnega podstavka s crko A, je
nato odkril sam Slokar. Leto dni po odkritju si je spomenik, kot je porocal tisk,
osebno ogledal tudi kralj Aleksander. "Ustavil se je pred spomenikom, dolgo je
opazoval lastno podobo, ob slovesu pa je poklonil Zeni brata Slokarja nagelj.">”
Po marsejskem atentatu so pred spomenikom potekale zalne komemoracije.

Prvo kiparsko obelezje kralju Aleksandru, ki je bilo postavljeno v Ljubljani,
in prvi figuralni kip, postavljen po njegovi smrti, je bilo bronasto doprsje na
kamnitem podstavku, ki so ga odkrili 16. junija 1935 pred vhodom v Toba¢no
tovarno. Slo je za odlitek kipa, ki je stal Ze pred drugimi tobacnimi obrati (tedaj
v drzavni monopolni lasti) po Jugoslaviji, npr. v NiSu, Sarajevu, Banji Luki in
Travniku. Kip je bil delo sarajevske kiparke Ive Despic¢ Simonovic iz leta 1926, ki
je monarha portretirala v zivo, kralj pa je Kip razglasil za svoj najbolj zvest por-
tret in umetnici podelil red sv. Save Cetrte stopnje.®® Po znanih podatkih je bil
spomenik prvi na Slovenskem, ki ga je izdelala Zenska umetnica. Na podstavku
je bil vklesan napis: "UradniStvo in delavstvo tobacne tovarne v Ljubljani v znak
vecnega spomina in hvaleznosti blagopokojnemu ViteSkemu kralju Aleksandru
1. Zedinitelju in v posvetitev njegovega sporocila Cuvajte Jugoslavijo!"> Spome-
nik so postavili delavci tovarne s svojimi sredstvi, odkritju pa so prisostvova-
li predstavniki kralja Petra II., vojaSkega ministra ter financnega ministra. Kot
osrednji govorec je nastopil ravnatelj Tobacne tovarne Edvard Jili, sicer doma
iz Bosne, ki je "v lepi slovenscini pozdravil goste, nakar se je v toplih, vznesenih
besedah spominjal velikih zaslug blagopokojnega herojskega vladarja za narod

"Nov mramornat kip naSega kralja", Slovenski narod, 1.9. 1923, 5t. 199, str. 4.

56 "Spomenik kralja Aleksandra v Domzalah", Jutro, 11. 6. 1924, 5t. 137, str. 3.

57 "Spomeniki Viteskega kralja v Sloveniji", Jutro, 6. 9. 1940, 3t. 208, str. 5.

58 "Nov kraljev kip", Slovenski narod, 21. 4. 1926, 5t. 89, str. 3.

9 "Spomenik velikemu kralju v tobaéni tvornici', Jutro: ponedeljska izdaja, 17. 6. 1935, 5t. 24, str. 3.
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in drzavo".® Zanimivo je, da je vodstvo ljubljanskega obrata sprva narocilo kra-
ljevo doprsje pri slovenskem kiparju Ivanu Zajcu, ki ga je tudi izdelal, vendar je
odlocitev povozilo centralno vodstvo tovarne, ki je zelelo v vseh jugoslovan-

00 "Odkritje spomenika Viteskemu kralju v parku pred toba¢no tovarno", Jutro, 18. 6. 1935, 5t. 139, str. 3.
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skih tobac¢nih obratih postaviti enake odlitke kipa Ive Despic¢ Simonovic. Jutro
je kriticno pokomentiralo monopolizacijo spomenikov in se zavzelo za odkri-
vanje individualnih spomenikov pokojnemu monarhu.®!

Dne 8. februarja 1936 je Ljubljana dobila Se en kraljev spomenik. Bronasto
dopasno figuro so svecano odkrili v avli ljubljanske univerze, ki je tedaj nosila
Aleksandrovo ime. Plastiko je izdelal Nikolaj Pirnat, ki je samoiniciativno, v zelji
po stvaritvi dostojnega monarhovega portreta, izdelal kip monarha z rahlim
nasmehom in sklenjenimi rokami (ki naj bi simbolizirale Aleksandrovo Zeljo,
da Jugoslovani drzijo drug z drugim) ter oblecenega v slavnostno generalsko
uniformo s plascem. Casopisje, tako slovensko kot beograjsko, je Pirnatovo pla-
stiko izredno pohvalilo, ban Dravske banovine Marko Natlacen pa je kip odku-
pil in ga podaril ljubljanski univerzi, ki ga je odkrila s skromno svecanostjo. Ker
na dogodek niso bili povabljeni Studentje, so se uzaljeno oglasili Stevilni pripa-
dniki nacionalisticnih Studentskih zdruzenj. Univerza jim je dovolila, da so se
pokojnemu kralju pred spomenikom posebej poklonili 3. maja 1936.%2

Prvo mesto, ki je po Ljubljani pocastilo Aleksandra s kipom, je bila Ribnica,
kjer so 12. julija 1936 pred Sokolskim domom odkrili njegov dopasni brona-
sti portret, visok en meter, na dvometrskem kamnitem podstavku. Postavitev
spomenika je vodil krajevni odbor Sokola, ki je Zelel na ta nacin obeleZiti 30.
obletnico svojega delovanja, Kip pa je narocil pri Ze omenjenem Kiparju Francu
Repicuy, ki je bil tudi sam ¢lan Sokola. Med pripravo odkritja so se Sokoli spo-
padali s krajevnimi pripadniki katoliSkega tabora. Svecanosti ob odkritju, ki so
potekale pod pokroviteljstvom predstavnika kraljevih namestnikov dr. Petra
Zeca, so trajale veC dni in so obsegale tudi slavnostno akademijo in telovadni
nastop.®* Na dobro obiskani slovesnosti je nastopilo ve¢ govorcev, vrhunec pa
je bil trenutek odkritja kipa: "Med sviranjem drzavne himne se je pocasi poja-
vljal bronasti lik Najvecjega Jugoslovena, delo sokolskega brata, kiparja Franja
Repica. Vse oci so bile uprte v poteze njega, ki nam je bil Voditelj, Ucenik in Oce.
V oceh starih sokolskih veteranov so zaigrale solze."*

Samo nekaj dni po odkritju kipa v Ribnici, 19. julija 1936, so Aleksandro-
vo bronasto doprsje, pritrjeno na kamnit podstavek (na katerem je nekoc stal
kip Franca Jozefa), postavili tudi v parku v srediS¢u Gornjega Grada. Pobuda za
postavitev spomenika se je pojavila kmalu po atentatu, krajevna skupina naro-
dnoobrambne organizacije Narodna odbrana pa je sestavil odbor za postavi-
tev spomenika, ki je zacel zbirati prispevke. Ko so zbrali potrebno vsoto 10.000
dinarjev, so spomenik narocili pri prej omenjenem kiparju Ivanu Sajevicu, ki

"Tobac¢na tovarna za spomenik kralju Uedinitelju", Jutro, 20. 4. 1935, 5t. 93, str. 3.
Smiljani¢, "Kralji, doktorji, revolucionarji", str. 464—471.

03 "Ribnica kralju Uedinitelju", Jutro, 10. 7. 1936, 5t. 157, str. 3.

64 n3okolska Ribnica kralju Uedinitelju", Jutro, 14.7. 1936, t. 160, str. 3.

507



I. Smiljanic, P. Mik3a: "Bronasti lik Najvecjega Jugoslovena': ...

je upodobil kralja v uniformi z epoletami ter odlikovanjem. Kip je bil v tisku
delezen pohvalnih ocen. Slavnostnega odkritja se je udelezila mnozica obisko-
valcev in predstavnikov Stevilnih druStev. Spomenik je odkril kraljev predstav-
nik, podpolkovnik Budimir MartinoviC. Leta 1939 so okoli spomenika dodali
Se kamnito ograjo.%>

Tretji Aleksandrov spomenik, odkrit v letu 19306, je bil postavljen v parku
pred nekdanjo ljudsko 3olo na Jesenicah (danes Trg Toneta Cufarja). Slo je za
bronasto doprsje na pet metrov visokem kamnitem podstavku. Spomenik je
dala postaviti in zanj denar zbrala Zveza jugoslovanskih delavcev Kraljevica
Andreja iz francoskega mesta Amnéville, ki je povezovala 37 podruznic izse-
ljenskih delavcev v industrijskih in rudniSkih naseljih po Franciji.® Po prvotni
ideji naj bi spomenik postavili na drZavno mejo ob ZelezniSko progo na HrusSici,
da bi vse obiskovalce Jugoslavije pozdravljal ob vstopu v drzavo, vendar tam
niso nasli primernega mesta, zato je jeseniska obcina predlagala postavitev na
trgu pred Solo, ki je Ze nosila kraljevo ime, na kar so delavci pristali. Delo so
narocili pri akademskem kiparju Petru Lobodi, ki je zasnoval videz spomeni-
ka (Moderna galerija hrani pol metra visok mavéni osnutek)®” ter zmodeliral
kraljevo doprsje. Na podstavek je Loboda dodal bronastega dvoglavega orla z
drzavnim grbom, spodaj pa je bilo vklesano posvetilo Zveze Kraljevica Andre-
ja, saj je bil spomenik prvi v Jugoslaviji, ki so ga postavili s sredstvi izseljenskih
delavcev. Spomenik so svecano odkrili 11. oktobra 1936, ob drugi obletnici kra-
ljeve smrti. Iz Francije je priSlo okoli 70 slovenskih delavcey, ki so jih domacini
navduSeno sprejeli. Na dan odkritja je skozi mesto potekal sprevod s 3.000 ude-
leZenci, odkritju spomenika pa je prisostvovalo okoli 6.000 ljudi. Po sveCanosti
so predenj polozili 55 vencev.*®

Drugi Aleksandrov spomenik, ki je bil za Jesenicami postavljen ob severni
jugoslovanski meji (takrat Ze z nacisticno Nemcijo), je bil bronasti doprsni Kip
na granitnem podstavku z napisno plosco, ki so ga 15. maja 1938 odkrili pred
Solsko stavbo na glavnem trgu v Svetem Juriju ob S¢avnici. Pobudo za spome-
nik je podal 3olski upravnik Ivanjsic,%” denar zanj pa so zbrali domacini iz Sve-
tega Jurija, tudi tisti, ki so se izselili po drzavi in v tujino.”® Kip je izdelal Nikolaj
Pirnat, ki je kralja upodobil v vojaski uniformi in z mocno, skoraj v profil zasu-
kano glavo. Slavnostnemu odkritju je prisostvovalo vec kot 8.000 ljudi, vecina

> "Spomeniki Viteskega kralja v Sloveniji", jutro, 6.9. 1940, 5t. 208, str. 5.

06 "Spomenik ViteSkemu kralju na Jesenicah bo odkrit jutriSnjo nedeljo z veliko sve¢anostjo", Jutro, 10.
10. 1936, §t. 235, str. 3.

67 Nataga Ciber (ur.), Umetnost za nove dni: zbirka Dravske banovine (1929—-1941) (Ljubljana, 2019),

str. 134.

"Spomeniki Viteskega kralja v Sloveniji", Jutro, 6.9. 1940, 5t. 208, str. 5.

% "Noy spomenik ViteSkemu kralju", jutro, 22. 5. 1938, 5t. 118, str. 5.

70 "Spomeniki Viteskega kralja v Sloveniji", Jutro, 6. 9. 1940, 5t. 208, str. 6.
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je prisla iz bliznjega Maribora. Poleg igranja godbe, petja pesmi, deklamacij in
mimohoda s polaganjem vencev je bila osrednja tocka sporeda govor profesor-
ja na zagrebski univerzi in domacina iz Svetega Jurija, dr. Frana IleSica.”!

Kmalu po odkritju kipa v Svetem Juriju so nedale¢ proc, v Sveti Trojici v
Slovenskih goricah, postavili Se en bronasti doprsni kip pokojnega kralja na
kamnitem podstavku z vklesanim spominskim napisom. Nacrt za obelezje je
bil delo inZenirjev JoZeta Jelenca in Vladimirja Slajmerja, kip kralja, obleCenega
v vojaski plas¢ z odlikovanjem, pa je izdelal Lojze Dolinar. Postavitev spomeni-
ka je vodila lokalna organizacija Sokola. Odkritja spomenika 19. junija 1938 se
je udelezila vectisocglava kmecka mnoZzica, prislo je tudi veliko ¢lanov Sokola.
Kot slavnostni govorec je nastopil etni starosta dr. Bruno Weixl. Casopis Jutro
je poudaril:

Posebnega poudarka je bila delezna ogromna udelezba podeZelskega ljudstva iz
vseh delov Slovenskih goric, tako da se je ta svecanost spremenila v mogocno
obmejno narodno in drZavno manifestacijo. S postavitvijo spomenika so se
obmejni Sokoli oddolzili spominu blagopokojnega viteSkega kralja in dali izraza
svoji zavesti, da hocejo biti vedno budni Cuvarji naSe meje ter krepiti narodno in
drzavno zavest, zavedajo se, da je samo v narodnem in drzavnem edinstvu nasa
resitev.’?

Tudi v letih po odkritju je kip v Sveto Trojico menda privabljal precej zave-
dnih Jugoslovanov.

V Sevnici so o Aleksandrovem spomeniku razmiSljali Ze takoj po kraljevi
smrti, ker je Zupan Franc Trupej Ze takrat formiral odbor za postavitev spo-
menika, ki je zacel zbirati denar. Postavitev obeleZja je omogocila Sele veliko-
dudna donacija iz podjetja Jugotanin, Ki je za spomenik prispevalo dve tretjini
od potrebnih 30.000 dinarjev. Kip, ki so ga izbrali, je bil delo prej omenjenega
Nikolaja Pirnata, Slo je za odlitek Kkipa iz avle ljubljanske univerze. Bronasti Kip,
ki so ga postavili na kamnit podstavek v parku pri sevniSki ZelezniSki postaji, so
slavnostno odkrili 1. decembra 1939, na praznik zedinjenja. Med mnozico obi-
skovalcev je bil tudi polkovnik Liberat Defar, komandant 39. peSpolka v Celju,
ki je na svecanosti zastopal kralja. Kot slavnostni govorec je nastopil Zzupan
Trupej, ki je nastop sklenil z zaobljubo: "Ko se z odkritjem tega spomenika le
skromno oddolzujemo pokojnemu naSemu vladarju za vse, kar nam je bil in kar
nam je dal, mu zagotavljamo neminljivo hvaleznost. VeCna slava nepozabnemu

71 "Spomenik kralju Zedinitelju so véeraj slovesno odkrili pri Sv. Juriju ob S¢avnici", jutro: ponedeljska
izdaja, 16.5. 1938, 5t. 112a, str. 2.

72 "Krasna manifestacija obmejnega sokolstva", jutro: ponedeljska izdaja, 20. 6. 1938, 5t. 25, str. 1.
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ViteSkemu kralju Aleksandru I. Zedinitelju!"”?

Zadniji figuralni spomenik kralju Aleksandru je bil postavljen v Zasavju. V
Zagorju ob Savi so krajani najprej nameravali postaviti spominsko plosco, toda
lokalni odbor Sokola se je odlocil, da je ideja za ploS€o preskromna in da bo raje
odkril doprsni kip.”* Ker so se odlocili, da ga bodo postavili pred Sokolski dom,
so morali prenoviti tudi procelje doma. Vse skupaj je pomenilo veliko stroSkov,
zato je Sokol zacel z denarno nabirko in s pomocjo raznih druStev ter podjetij,
zlasti Trboveljske premogokopne druzbe, uspeSno pokril vse stroSke. Brona-
sto doprsje kralja, obleCenega v uniformo z odlikovanjem, je izdelal akadem-
ski kipar Boris Kalin, medtem ko sta bila kamnit podstavek in umestitev kipa
v prostor delo arhitekta Iva Spincica. Slavnostno odkritje je bilo 8. septembra
1940, ob proslavljanju 50. obletnice delovanja zagorskega Sokola,”> ¢etudi so
prvotno nameravali kip odkriti Ze 16. junija.

Spominska obeleZja

Poleg celopostavnih, dopasnih in doprsnih kipov so na Slovenskem postavili kra-
lju Aleksandru tudi ve¢ samostojecih obeleZij, ki so jih zaceli odkrivatinemudoma
po monarhovi smrti v atentatu. To je morda prispevalo k nekaterim nenavadnim,
Ce ze ne bizarnim spomeniskim zasnovam v prvih tednih po atentatu. Ljubljanski
zeleznicCarji so priSli na idejo, da 15. novembra 1934 spominsko znamenje posta-
vijo kar v kurilnici enega od svojih obratov. Slo je za spominsko listino, vlozeno v
steklen valj in nato Se bakren valj, vse to pa je bilo vstavljeno v litoZelezno Skatlo
z bakrenim lovorovim vencem ter napisom. Skatlo so poloZili v jamo, obloZeno
z betonom in prekrito z jeklenim pokrovom.” V istem mesecu so pred osnovno
Solo v Keblju na Pohorju na pobudo Solskega upravitelja Iva Pavlica odkrili steber
iz pohorskega granita z napisom, drzavnim grbom in marmornato zaro.”” Dne 6.
oktobra 1935 so med Mariborsko koco in Pohorskim domom na Pohorju ¢lani
Narodne odbrane s hitro akcijo postavili Se Aleksandrovo spominsko piramido
iz pohorskega kamna in cementa s kraljevim profilnim reliefom iz bakra (delom
nekega Schlesserja) in vklesanim napisom. Vecina dela je bila opravljena zaston,j,
material za spomenik pa darovan.”® Podobno samoiniciativno akcijo je priredila

73
74

"Sevnicani so odkrili spomenik kralju Zedinitelju", Jutro, 3. 12. 1939, 5t. 281, str. 3.

"Spomenik ViteSkega kralja v Zagorju bodo odkrili ob zlatem jubileju zagorskega Sokola", Slovenski
narod, 10. 4. 1940, §t. 82, str. 5.

75 "Spomeniki Viteskega kralja v Sloveniji", jutro, 6. 9. 1940, 5t. 208, str. 5.

70 "Zeleznicarji v spomin pokojnega vladarja", jutro, 16. 11. 1934, 5t. 264, str. 3.

77 "Kebelj na Pohorju", Jutro, 1. 12. 1934, 5t. 277, str. 8.

78 "Kraljev spomenik na Pohorju", Pobod, 9. 11. 1935, 5t. 33, str. 4.
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Obelezje v Zidanem Mostu (foto: Ivan Smiljanic)

Sokolska zveza v Zidanem Mostu, ki je sklenila postaviti trimetrski Aleksandrov
spomenik na vrhu strme skale nad ZelezniSko postajo, kjer je nekoc stal grad
Klausenstein. Ceprav so Sokoli prizadevno nosili kamenje po strmi poti, je slabo
vreme onemogocilo dokoncanje spomenika v zamiSljeni obliki, tako da so 11.
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oktobra 1936 sve¢ano odkrili le obeleZje s spominsko plosco, ki jo je izklesal ¢lan
Sokola Marjan StrniSa. Klausenstein so ob tej priloznosti preimenovali v Aleksan-
drov vrh.”®

Prvo Aleksandrovo spominsko obelezje vecCjih dimenzij so dali postaviti
Clani Sokola iz Vica v Ljubljani. Lokalni stavbenik Ivan Marincic je izdelal nacr-
te za arhitektonski spomenik v obliki slavoloka iz Stirih zidanih stebrov, ki jih
na vrhu povezuje precni drog z napisom "Cuvajte Jugoslavijo! Aleksander L",
med stebri pa so dodane kovinske mreze. Na skrajnem levem in desnem stebru
sta bili vzidani marmornati plo3ci s podatki o datumu in kraju Aleksandrovega
rojstva in smrti, pod eno od plosc pa so spravili tudi spominsko listino. Spome-
nik, izdelan iz podpeskega granita in umetnega kamna, so postavili ob poslopje
zasadili spominsko lipo. Spomenik je bil slavnostno odkrit 26. maja 1935 v pri-
sotnosti velike mnozice 3

Izrazito narodnobuditeljsko komponento je imel spomenik, ki so ga odkri-
li 1. septembra 1935 med narodnim zborovanjem na Poljani na KoroSkem,
posvecenim 15. obletnici izgube Koroske; dogodka se je udelezil tudi ban Dra-
vske banovine dr. Dinko Puc. Slo je za kopijo kneZjega kamna, v katero so vzi-
dali spominsko listino o koroSkih bojih, dokumente o obdobju po plebiscitu in
rokopis igre Poslednje ustolicenje Franceta Brenka. V kamen so vstavili Se spo-
minsko plosco z verzi Josipa Hergoutha, soorganizatorja prireditve: "Posvecen
sem ViteSkemu kralju / Aleksandru 1. Zedinitelju. / Stare pravde spomenik, /
vere Zive sem glasnik. / V zemljo vsajen k nebu zro¢, / kljubujem, ¢akam, da
nekoc / na Gosposvetskem polju spet / na Knezji kamen sede kmet." Eden od
govorcey, profesor Franc SuSnik, je poudaril, "da je bil po izgubi slovenske svo-
bode in samostojnosti Aleksander 1. Zedinitelj nas prvi narodni kralj, ki smo ga
imeli in ljubili v novo osvobojeni domovini."8!

Prvi vecji Aleksandrov spomenik v Mariboru je bil petmetrski spominski
steber iz braSkega marmorja, postavljen na dvoriScu magdalenske dekliSke Sole
(na Zolgarjevi ulici) ob njenem odprtju 1. decembra 1936. Stavba je bila zgraje-
na v obliki ¢rke A v ¢ast Aleksandru. V steber so bili vklesani verzi Janka Glazer-
ja:"Njemu, Kralju, / ki s krvjo je / blagoslovil naso rast / in za vedno nam potrdil:
/To je nasa last. / Aleksandru I. Zedinitelju."s

Obelezja, ki so stala na lokacijah, povezanih z Aleksandrovim Zivljenjem, so
bila redka. Mednje sodi spomenik, postavljen na mestu zadnjega slovesa med

79 "y Zidanem mostu postavljajo spomenik Viteskom Kralju Zedinitelju", Sokolski glasnik, 30. 10. 1936,

5t.43, str. 3.

"Vicani spominu ViteSkega kralja", Jutro: ponedeljska izdaja, 27. 5. 1935, 8t. 21, str. 3.
"Za staro pravdo", Kmetski list, 4.9. 1935, §t. 34, str. 4.

"Spomeniki Viteskega kralja v Sloveniji", Jutro, 6. 9. 1940, 5t. 208, str. 6.
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Aleksandrom in sinom Petrom 18. septembra 1934 (nekaj tednov pred aten-
tatom), ko je oce sina pospremil na pot v London, kamor je Sel na Solanje. Ale-
ksander je Petra spremil do meje in poslovila sta se na Korenskem sedlu, kjer
je bil nato na pobudo domacinov okoli leta 1935 ali 1936 postavljen preprost
spomenik 8

Spominske plosce in reliefi

Obelezja v obliki spominskih plosc ali reliefov so bila najpogostejsa, tudi zato,
ker so bila najcenejsa. DaleC najvec so jih odkrili v spomin kralju Aleksandru.
Prva spominska plos¢a je bila nemara postavljena v tovarni keramike v Libojah,
ki jo je Aleksander obiskal leta 1923. V tovarni so najavili, da bodo v spomin
na kraljev obisk postavili plo3co, izdelano pri njih,®* vendar ni znano, ali je do
odkritja res prislo. Leta 1928 so v mariborskem mestnem parku odkrili spo-
menik osvoboditvi mesta z bronastim orlom (delom Nikolaja Pirnata) na vrhu
stebra, na ploS¢ah okoli stebra pa so bili nasteti pomembni dogodki iz nedavne
preteklosti mesta, med katerimi je bil tudi Aleksandrov obisk leta 1920. Spome-
nik je bil pravzaprav novim politicnim razmeram prilagojen spomenik, posta-
vljen Ze leta 1900 v ¢ast Francu Jozefu.® Leta 1931 so v Soli v RuSah pri Maribo-
ru odkrili spominsko plosco ob deseti obletnici Aleksandrove vladavine.®

Stevilo Aleksandrovih spominskih plos¢ je strmo poraslo po marsejskem
atentatu; prve so se pojavile Ze nekaj dni po dogodku. Dne 14. oktobra so na
vrhu Brane v KamniSko-Savinjskih Alpah postavili bronasto plosco s krizem,
ki ju je izdelala kamniSka tovarna Titan. Dele obelezja, ki so skupaj tehtali 450
kilogramov, je na vrh hriba odneslo 28 planincev. Na plosci je bil napis: "Kralju
Aleksandru I, lovcu in ljubitelju naSih planin ob njegovi tragicni smrti postavili
v spomin kamniski planinci 14. oktobra 1934."8” Tudi naslednjo plosco so med
14.in 21. oktobrom postavili planinci. Slo je za kraljev profil, izdelan iz mavca,
ki so ga vstavili v majhno pravokotno vdolbino, izklesano v skalo v Zagani peci
blizu KamniSke Bistrice, Kjer je Aleksander rad lovil. Spodaj so na skalo dopisali:
"Slava Ti, Vitez Aleksander, / planinci Ti bomo Cuvali Jugoslavijo!" O postavitvi
je neki planinec zapisal:

3 Prav tam, str. 5.

84 "Petrovce", Jutro,7.9. 1923, str. 209, str. 2.

> "Nov spomenik v mestnem parku", juzro, 26.9. 1928, 5t. 226, str. 4.
86 "Ruse", Domovina, 1. 10. 1931, 5t. 40, str. 5.

87 vZalna zastava na Brani", Jutro, 16. 10. 1934, 5t. 238, str. 5.
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Ob 7. zjutraj smo se spravili na delo. Vse dopoldne smo klesali, stojeC na lestvi,
vdolbino v skalo, popoldne pa smo zacementirali profil, nad katerega smo pri-
trdili trobojko, pred njega pa smo zacementirali okvir s Sipo. Nad ta skromni
spomenik smo pritrdili venec. Proti veCeru smo se z zalostnim trikratnim vzk-
likom 'Slava!' poslovili od spomenika, zadovoljni in sre¢ni, da smo svojemu mrt-
vemu kralju na ta nacin vsaj nekoliko povrnili ljubezen za ljubezen 8

V naslednjih mesecih in letih so se spominske plosce, ki jih je tako rekoc
obvezno spremljal napis "Cuvajte Jugoslavijo", razsirile po slovenskih mestih.
Postavljene so bile na pazljivo izbranih lokacijah, dostojnih spomina na pokoj-
nega monarha. DobrSen del plosc so odkrili na proceljih ali v avlah Solskih stavb,
kjer naj bi ucence opominjale na patriotske vrednote in Zrtev, ki jo je za obstoj
drzave dal Aleksander. Spominske plosce Aleksandru so med letoma 1934 in
1937 odkrili v Solah v Jezici v Ljubljani, Vidmu pri Ptuju, Lavrici, Svetem Roku
ob Sotli, Novi Cerkvi v Halozah, Slovenski Bistrici, Stranjah, v vec¢ Solah v Mari-
boru, ljubljanskih Mostah in Domzalah. Najbolj svecano sta bili odkriti ploS¢i
v dveh ljubljanskih Solah, na Grabnu (danasnja Fakulteta za arhitekturo) in na
Barju ob Izanski cesti. Postavili so ju ob Vidovem dnevu (28. junija) leta 1937 in
dogodka sta pritegnila mnoZzico obiskovalcev ter predstavnikov drustev. V plo-
5Ci je bil vklesan napis: "9. X. 1934 / je padel / v Marseju / viteski kralj / Aleksan-
der I. / Ujedinitelj / muceniske smrti / za svoj narod. / Cuvajte Jugoslavijo!"s® Le
izjemoma so plosce odkrivali tudi v drugih ustanovah, povezanih z izobraze-
vanjem. Ob odprtju Uciteljskega doma na Zibertovi ulici v Ljubljani 1. decem-
bra 1935 so v avli odkrili plosco, ki je sporocala, da je dom posvecen kraljema
Aleksandru in Petru I1.,%° 28. junija 1936 pa so v avli gimnazije v Kranju sve¢ano
odkrili spominski plosci, delo kamnoseka Rudolfa Jeglica. Prva plo3ca je raz-
glasala poimenovanje gimnazije po pokojnem kralju, za katero so profesor;ji
zaprosili Ze leto prej, na drugi pa so bili vklesani Stirje kraljevi citati.!

Poleg Solskih stavb so drugo pogosto lokacijo Aleksandrovih spominskih
plos¢ predstavljali Sokolski domovi. Kraljeve spominske plosce in plakete so
postavili v.domovih v Slovenj Gradcu, Svetem Pavlu pri Preboldu, Hrastniku,
Zagorju ob Savi, Rusah in Trnovem v Ljubljani. Kraljev medaljon s premerom 75
centimetrov, delo Antona Severja, ki so ga 9. novembra 1940 postavili v Trno-
vem, je bil eden zadnjih spominskih obeleZij Karadordevicem na Slovenskem.”?

88 "Kako je nastal kraljev spomenik na Zagani peci', Jutro, 16. 10. 1934, 5t. 264, str. 2.

89 nza svete vidovdanske ideale", Jutro, 29. 6. 1937, 5t. 148, str. 3.
90 "Odkritje dveh spominskih plos¢ v Uciteljskem domu", futro: ponedeljska izdaja, 2.12.1935,5t. 47, str.
2.

"Lep praznik gimnazije v Kranju", Slovenski narod, 1. 7. 1936, 5t. 147, str. 4.
92 "Spomeniki Viteskega kralja v Sloveniji", Jutro, 6. 9. 1940, 5t. 208, str. 5.
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Nekatere plosce so postavili v obmejnih krajih, kjer so dajali domacinom
in ljudem z druge strani meje jasno vedeti, da gre za jugoslovansko zemljo. To
funkcijo bilahko pripisali spominski plosci z verzi dr. Alojza Gradnika in meda-
ljonom, ki je bila 28. junija 1936 postavljena na procelje sodis¢a v Radljah ob
Dravi, blizu meje z Avstrijo oz. kasneje Nemcijo.”

Vcasih so postavitev plosce predlagali v lokalni skupnosti, ker so cutili
posebno dolznost oddolziti se kraljevemu spominu. Dne 30. maja 1935 so deni-
mo plosco slavnostno odkrili kmetovalci slovenjegraSkega okraja in jo postavili
na okrajnem paSniku na Graski Gori* V vasi Bojanci, poseljeni s pravoslavnimi
potomci uskokov, so 12. septembra istega leta kot prvi v Beli krajini postavili
Aleksandrovo spominsko plo3co, ki so jo blagoslovili pravoslavni duhovniki.?®

Aleksandrovim sinovom so na Slovenskem posvetili precej manj spomin-
skih obeleZij. NajstarejSemu sinu, Petru 11, so razen nekaj deset spominskih lip,
ki bodo omenjene v nadaljevanju, postavili Se spominsko plosco, vdelano v
ograjo okoli drevesa sredi Cerknice,* kar je trenutno edino znano obelezje na
Slovenskem, posveceno zgolj njemu. Srednji sin Tomislav spomenikov ni dobil,
Zato pa so po najmlajSem "slovenskem princu" Andreju, rojenem na Bledu, leta
1930 poimenovali galerije v Pokljuski luknji, soteski reke Radovne, in ob tem
odkrili plosco. Leta 1937 je priSlo do — verjetno namernega — unic¢enja plosce,
7ato so jo morali zamenjati z novo.””

Spominske lipe

Poseben tip spominskih znamenj kraljema Aleksandru in Petru II. so bile spo-
minske lipe, ki so jih mnozi¢no sadili po Dravski banovini.”® Lipa je kot tradicio-
nalni simbol Slovanov postala tudi markanten identifikacijski element Sloven-
cev. V 19. stoletju so obicaj sajenja lip po vaskih srediscih preoblikovali, tako da
je dobil politicne poteze, saj so drevesa sadili ob pomembnih dogodkih habs-
burske dinastije, kot so okrogli rojstni dnevi cesarja Franca Jozefa, poroka pre-
stolonaslednika Rudolfa ali smrt cesarice Elizabete. Obicaj sajenja lip komemo-
rativnega znacaja se je prenesel tudi v novo drzavo, kjer so posadili nekaj dreves

93 Prav tam, str. 6.

94 "Odkritje spominske plosce velikemu kralju", jutro, 16.5. 1935, §t. 112, str. 2.

"Mogocen sprevod nase vojske", Tedenske slike, 26.9. 1935, 5t. 39, str. 1.

96 "Cerknica, tujsko-prometni kraj", Slovenski dom, 25.3. 1937, 5t. 68, str. 2.

97 "Gorjanski tabor na Pokljuki", jutro, 25. 6. 1937, §t. 145, str. 3.

98 Poglavje temelji na Ivan Smiljanic, "Spominske lipe za kralja Aleksandra", SLO: ¢asi, kraji, ljudje: slo-
venski zgodovinski magazin, st. 23 (2019), str. 48—53.
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v spomin znanim osebam,” najvec pa jih je bilo posvecenih Karadordevicem.
Ob Aleksandrovi smrti so se pojavljali nacrti, naj ve¢ja naselja kralju postavijo
spomenike, medtem ko bi se mu manjsi kraji oddolzili s spominskimi lipami.
Predlagatelji so poudarjali nizko ceno tovrstnega ohranjanja spomina na kralja,
ki bi si ga lahko privoscila vsaka vas. Poleg tega lipe pogosto dosegajo visoko
starost, s ¢imer bi bile dolgotrajen spomenik pokojnemu kralju. Po predvide-
nem nacrtu naj bi vsaka obcina v Dravski banovini zasadila vsaj eno lipo v kra-
ljev spomin. Eden od predlagateljev, ki se je podpisal samo kot Dr. L., je zapisal:

Drevo biraslo, se razvijalo in nas opominjalo od dneva v dan na Zrtev naSega kralja
Mucenika, a one, ki pridejo za nami, bi kot spominsko drevo sililo k razmiSljanju
o delu naSega velikega narodnega kralja Aleksandra 1. Uedinitelja ter jim pricalo
o ljubezni in Zrtvi tega vzviSenega vladarja za nas narod in naSo drzavo. Tam, kjer
so narodne Sole, bi se lahko od leta do leta dolocevali izmed Solske dece Cuvarji
lipe, da bi se s tem mladina navajala na dolzno spostovanje vsega, kar je zvezano
s spominom kralja junaka. Vecji trgi in mesta, ki so potrebni drevoredov ali si
preurejajo zamrle drevorede, naj bi napravili spominske drevorede lip. Sadimo
torej spominske lipe! Nekaj jih Se stoji pri nas, ki so bile zasajene, ko smo se branili
turSke nadloge. Zdaj pa naj ne bo vasi, ki bi ne imela lipe v spomin na ¢as, ko so
sovrazniki naSe zemlje s peklenskim zloCinom usmrtili naSega velikega vodnika,
da bi s tem podrli osnovo nase svobode in nasega drzavnega zivljenja.'®

V drugih delih Jugoslavije pogosto niso sadili lip, temvec¢ bolj uporabno
drevje, v Makedoniji recimo Aleksandrove spominske sadovnjake,'*' v Crni gori
pa nasade oljke.!%?

Zaradi pomanjkljivih podatkov ni mogoce sklepati, ali je bil projekt uspe-
$no izpeljan do konca. Do zdaj je zabelezenih nad 120 posajenih spominskih
dreves, vendar ni izkljuceno, da utegne biti koncna Stevilka bistveno visja. Prvo
lipo, zabeleZzeno v ¢asopisju, so posadili 9. novembra 1934, to¢no mesec dni
po atentatu, v Radecah pri Zidanem Mostu.!?® V istem mesecu je sledilo Se vsaj
sedem lip, ki so bile vecinoma posajene v prekmurskih vaseh. Prava eksplozi-
ja je sledila 1. decembra 1934, na praznik zedinjenja, saj so takrat — letnemu
¢asu navkljub — zasadili najmanj 55 lip. Priljubljen datum za sajenje je bil e 17.
december 1934, rojstni dan pokojnega kralja, ko so posadili vsaj Sest dreves. V

99" Ob planinski poti v Zasavju so med drugim rastli spominski hrasti in lipe, posveceni Rudolfu Maistru,
Franju Malgaju, Stevanu Svabicu, Josipu Juraju Strossmayerju in drugim velikanom jugoslovanstva, gl.
"Otvoritev poti na Klecco", Slovenski narod, 8.7. 1935, 5t. 150, str. 3.

100Dy, 1, "Sadimo spominske lipe!", Jutro, 30. 11. 1934, &t. 276, str. 3.

101 Rajeevic, Zatirano i zatrto: o unistenim srpskim spomenicima, str. 99—100.
192 pray tam, str. 105-106.

1031Spominska lipa v Radecah", Jutro, 13.9. 1934, 5t. 261, str. 4.
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letu 1935 je zabelezenih okoli 20 novih lip, kar lahko nakazuje na postopen
upad pojava, morda pa zgolj na manjSe zanimanje periodicnega tiska za mno-
zicne lokalne proslave. Zadnja lipa, za katero je dokumentiran tocen datum
zasaditve, je bila posajena v Vodicah na Gorenjskem leta 1937, ob tretji oble-
tnici atentata.'*

Kraji, na katerih so sadili lipe, so morali biti vredni spomina na kralja. Lipe
nih stavbah, zlasti cerkvah, obcinskih sedezih, Solah, Sokolskih domovih in
gasilskih domovih. Kljub druga¢nim prvotnim sklepom so lipe veckrat sadili
tudi v mestih. V Ljubljani je zabeleZenih najmanj osem lip, ki so jih posadili v
raznih mestnih predelih in predmestjih (Moste, Crnuce, Rudnik, Vi¢, Bezigrad,
Zalog, Sentvid, Trnovo), najti pa jih je bilo mogoce tudi v Mariboru, Kranju in na
Ptuju. Sajenje spominskih lip je spremljala vecja ali manjsa slovesnost, na kateri
SO z govori, posvecenimi slavljenju umorjenega kralja in zaobljubam o ohra-
njanju njegove dediSCine, nastopali predstavniki obcine, Sokolov, Sole, cerkva
(ponekod so lipe istocasno blagoslovili katoliski, pravoslavni in muslimanski
duhovniki) in drugih sodelujocih ustanov. Sokoli so veckrat uprizorili telova-
dne nastope, stalnica so bili tudi slavnostni sprevodi. Osrednja tocka programa
je bila seveda sajenje lipe — lahko tudi dveh, od katerih so eno posvetili kralju
Aleksandru, drugo pa mlademu kralju Petru 1L, ki naj bi drzavo popeljal v boljso
prihodnost. Eno samo lipo (v Trbovljah) so posvetili Tomislavu, Aleksandrove-
mu srednjemu sinu.

Pomemben del vecine svecanih sajenj lip je bilo zakopavanje zapecatenih
zabojev, Skatel, steklenic ali podobnih predmetov, v katere so shranili perga-
mentne listine, pod mlado drevo. Na listinah so bila komemorativna besedila,
ki so jim dodali podpise krajevnih pomembneZev. Danes so izvirniki teh doku-
mentov v glavnem nedostopni, saj so, kot kaze, bodisi izgubljeni bodisi Se vedno
zakopani pod lipami. Med redkimi znanimi izjemami je dokument, najden leta
2009 pod lipo v Predgradu, ki so jo morali zaradi poSkodovanosti posekati. Po
nakljuc¢ju najdeno listino v razbiti steklenici so predali Pokrajinskemu muzeju
Kocevje. Zanimiv je tudi primer dokumenta, ki so ga 25. novembra 1934 spravi-
li v zabetonirano steklenico in zakopali pod lipo na letnem telovadiscu Sokola
v Mariboru. Na betonskem bloku je bilo ve¢ napisov, tudi standardni "Cuvajte
Jugoslavijo!", vendar z unikatnim dodatnim vprasanjem: "Ali ste jo obcuvali?"'%
Gre torej za vprasanje prihodnji generaciji, ki bi blok odkopala. Ker je nas odgo-
vor na to vprasanje negativen, deluje napis tudi kot nema obsodba iz preteklo-
Sti.

104vpraznik vodiske mladine", jutro, 13. 10. 1937, 5t. 239, str. 3.
105 vMaribor I. — Aleksandrova lipa", Sokolski glasnik, 7. 12. 1934, t. 50, str. 4.
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Spominska lipa v Kranju (foto: Ivan Smiljanic)

Ceprav so bile nekatere lipe (npr. tiste v Trbovljah, Ivanjkovcih in za BeZz-
igradom) opremljene s spominskimi plos¢ami, ki so pojasnjevale njihov sim-
bolni pomen, je bila spominska funkcija teh dreves nevednemu opazovalcu
obicajno skrita. Kljub temu so lipe simbolizirale zvestobo kraljevi druzini in
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drzavi, zato so nekatere med njimi postale tarCe nasprotnikov rezima. Medtem
ko napadi na spomenike Karadordevicem na Slovenskem pred letom 1941
skorajda niso zabeleZeni, so lipe nenavadno pogosto napadali protidrzavni ali
protimonarhicni vandali. Seznam je dolg: dve lipi v Semicu so porezali in obse-
kali, da sta se posusili;'® v Razvanju so lipi polomili veje Ze no¢ po zasaditvi
(glede na to, da je bila lipa posajena na mestu nekdanjega hrasta, so za dejanje
osumili krajevne Nemce);!?” v Miklavzu pri OrmoZu so lipo poskodovali nekaj
dni po posaditvi;'% v Strekljevcu so lipo pobelili, zato se je posusila;'®° v Dolu pri
Ljubljani in sosednjem Bericevem so debli nazagali in prelomili;''® v ljubljan-
skih Mostah,'"! Makolah!!'? in Vacah!!? so lipe posekali oz. pozagali; v vasi Onek
so lipo menda posekali kocevski Nemci.!'* Posebej izvirno je bilo dejanje Solske
upraviteljice v LoCah pri Slovenskih Konjicah, ki tamkajsnje lipe sicer ni unicila,
pac pa jo je uporabljala za privezovanje neposlusnih uc¢encev.!'s

Neuresniceni projekti

Stevilne spomeniske pobude za obeleZja kraljema Petru L in Aleksandru niso
bile uresnicene. Maribor se je leta 1927 denimo ambiciozno lotil postavitve
Petrovega spomenika, h kateremu so sprva hoteli pritegniti najvecjo zvezdo
jugoslovanskega kiparstva, Ivana MeStrovica. Na natecaju je prvo nagrado pre-
jel Lojze Dolinar,!'® nato pa je projekt zamrl in kljub poskusom oZivitve ni bil
nikoli uresnicen. O spomenikih kralju Petru so v 30. letih razmisljali tudi v Celju
in Dolnji Lendavi, a jih niso postavili.

Ob nenadni smrti kralja Aleksandra so akcije za postavitev spomenika
zagnali v Stevilnih slovenskih mestih, kot so Celje, Kranj, Kamnik, Litija in Ptuj.
V teh primerih je ocitno Slo bolj za Custveni odziv na novico o atentatu, saj so
projekti, ko je bilo treba zaceti koordinirati projekt postavitve spomenika ter
zbirati denar, v glavnem ugasnili. Obstajala je tudi ideja za odkritje Aleksandro-
ve spominske plodce pri slapu Savica, ki jo je zasnoval bohinjski slikar Valentin

106 "Spominske lipe so posekali", Jutro, 4. 8. 1935, 5t. 178, str. 4.

107"Spominska lipa v Studencih", Mariborski vecernik Jutra, 5. 12. 1934, 5t. 276, str. 2.
108 vpride kazen!", jutro, 14. 12. 1934, 5t. 287, str. 5.

109vspominske lipe unicujejo", Slovenski narod, 17. 8. 1935, 5t. 185, str. 6.
HOnAnacionalni elementi spet na delu”, Jutro, 13. 1. 1935, 5t. 11, str. 6—7.
HInzlikovec se je lotil spominske lipe v Mostah", jutro, 10. 2. 1935, 5t. 34, str. 6.
120 3¢ nekaj 'lepega", Slovenski narod, 14. 12. 1934, §t. 282, str. 2.

131Spet nocni pozig na Vacah', Jutro, 25. 2. 1938, 5t. 47, str. 3.

4vpismo iz Kocevja", Glas naroda, 1. 8. 1935, 5t. 92, str. 2.

115 "Javnosti v konjiSkem srezu je znano", Nova doba, 8. 7. 1938, 5t. 28, str. 4.
H6nMariborski spomenik kralju Petru", Jutro, 18. 12. 1927, 5t. 298, str. 3.

519



I. Smiljanic, P. Mik3a: "Bronasti lik Najvecjega Jugoslovena': ...

Hodnik,!''” vendar ni dokazov o tem, da bi plosco kdaj odkrili. Enako velja za
spominsko plosco v Sentilju z Aleksandrovim reliefom, ki naj bi ga izdelal Ivan
Napotnik. Najdlje so prisli z nacrtovanjem impozantnega konjeniskega spome-
nika v Mariboru.!"® Projekta so se lotili ob Aleksandrovi smrti, ustanovili so obsi-
ren odbor, ki je nekaj ¢asa tesno sodeloval z ljubljanskim, zbirali prispevke in za
lokacijo izbrali Trg svobode ob mariborskem gradu. Med 27 prispelimi osnut-
ki (Pokrajinski muzej Maribor Se danes hrani okoli 15 osnutkov in glav kralja
Aleksandra) sta prvo nagrado prejela Boris Kalin in arhitekt Jaroslav Cernigos.
Kipar je izdelal 3,5 metra visok konjeniski kip, ki so ga v Beogradu do marca
1941 do polovice odlili v bron, vendar je odkritje spomenika, nacrtovano za
Vidov dan ali rojstni dan Petra II., preprecil izbruh vojne.

Rusenje, ohranjanje, zanemarjanje in ponovna uporaba spomenikov

Spomeniki Karadordevicem so imeli kratek rok trajanja. Ob napadu na Jugo-
slavijo leta 1941 ter razkosanju slovenskega ozemlja so bili spomeniki nekda-
nje kraljeve dinastije v oceh okupatorjev nezazelen spomin na preteklo dobo,
tako da je bila vec¢ina odstranjena z javnih prostorov in uni¢ena. Ponekod, reci-
mo v Kranju, je bilo ruSenje dinasticnih spomenikov med prvimi dejanji nove
oblasti. Okoli spomenika kralja Petra so privezali jekleno vrv in jo povlekli s
kamionom, dokler ni obelisk padel. Kip sokola naj bi zavrzen lezal ob eni od
kranjskih cest Se nekaj desetletij.!'® Nekatere kipe, kot je doprsje v Domzalah, so
domacini skusali skriti, vendar brez uspeha. Odstranjene so bile tudi nekatere
spominske lipe; 22. aprila 1941 so Nemci, denimo, prisilili skupino protinem-
Sko usmerjenih domacinov v Mezici (med njimi ravnatelja meScanske Sole in
avtorja besedila na spomeniku v Poljani), da so tamkajSnjo lipo lastnorocno
izkopali.'*® Nekatere spomenike so nadomestili z novimi, ki so okupatorskim
oblastnikom bolje ustrezali; na podstavek kipa kralja Petra pred mariborsko
Kadetnico je nem3ki okupator npr. postavil spomenik vojakom 47. avstro-ogt-
skega peSpolka, ki so padli v prvi svetovni vojni.'?!

Italijani, ki so zasedli Ljubljano ter juzno polovico nekdanje Dravske bano-
vine, "niso mogli gledati spomenikov jugoslovanskih kraljev, ki so takrat bili Slo-
vencem simbol osvoboditve izpod Avstro-Ogrske in zaScite pred italijanskim

W7 Rajeevic, Zatirano i zatrto: o unistenim srpskim spomenicima, str 63.

118 7a obsirnejsi pregled nacrtovanja spomenika gl. Globo¢nik, Spomeniki, str. 447—480.

"97yan Smiljani¢, "Odstranjena, uni¢ena in izginula spominska obeleZja v Kranju", v: Kranjski zbornik
2020, ur. Barbara Ravnik (Kranj, 2020), str. 207.

120 Emil Cesar, Slovenska kultura v obdobju okupacije in narodnoosvobodilnega boja: od aprila 1941 do
8. septembra 1943 (Ljubljana, 1996), str. 22.

121vspomenik padlim vojakom 47. pedpolka, Stajerski gospodar, 23.5. 1942, 5t. 21, str. 7.
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pohlepom po slovenski zemlji".!?? Kljub italijanskemu pritisku se Ljubljan¢ani
niso nameravali odpovedati spominu na nekdanjo drzavo. Makso Snuderl je
zabelezil, da sojunija 1941 meScani proslavljali Vidov dan: "Dve deklici sta polo-
zili na Aleksandrov spomenik cvetje, odgnali so ju karabinierji. France pravi, da
je bilo po kavarnah vse Zivo, prepevali so in pili v znak proslave Vidovega dne!
Italijani pa so kar gledali."'** Visoki komisar Ljubljanske pokrajine Emilio Grazi-
oli je od ljubljanskega zupana Jura Adlesica zahteval, naj spomenik odstrani in
spravi v mestni muzej, toda Zupan tega ni zelel storiti na stroske mesta. Grazioli
je nastopil tudi na seji mestnega sveta in zahteval ukrepanje: "Obljubil sem vam,
da bom cuval slovenski jezik, slovenske Sege in navade, nisem vam pa oblju-
bil, da bom cuval spomenike srbskih kraljev." O dekletih, ki sta pred spomenik
poloZzili cvetje, je povedal, da ju je izgnal v Srbijo, in zagrozil, da bo enako storil
z vsakim, ki bi pokazal, "da so mu ti spomeniki pri srcu'.!*

Cetudi je Grazioli dal ljubljanski obc¢ini mesec dni ¢asa, da spomenike nek-
danji kraljevi dinastiji odstranijo, je postalo jasno, da Slovenci tega ne bodo sto-
rili. Italijani so se morali sami lotiti ruSenja Petrovega in Aleksandrovega spo-
menika. Slednjega so skrili za leseno ograjo in Kongresni trg zastrazili. Ponoci
25. julija 1941 so "z varilno pripravo prezgali sklepe konjevih nog, privezali
jekleno vrv na spomenik in potegnili s traktorjem, tako da je Dolinarjeva ume-
tnina zgrmela na tla".'* Dogodek, ki ga je skrivoma fotografiral Miran Pavlin, je
nemo opazovala skupina medcanov. Z drobilci betona so delavci nato unicili
tudi podstavek in s kamioni odpeljali kamenje in grusc.'2 Snuderl je ob zruSe-
nju spomenika, ki je stal manj kot enajst meseceyv, zapisal:

Skozi §pranje se vidi podstavek, na njem e konjska kopita od spomenika. Skoda,
da ne pustijo spomenika s konjskimi kopiti! Gotovo bi lahko ostal tudi v pozne;jsi
dobi, ko bomo svobodni, kot spomin na ¢ase, ko smo bili pod konjskimi kopiti!
/../ A's tem, da so ga podrli, so Zalili slovensko Custvo, ne dinasti¢no. Kip je bil lep
in je sluzil kot okras. Bil je naS. Odstranitev je udarec za Slovence. Kaj jim je bil
napoti? Ali ne bi bilo zanje lepSe, ko bi ga s finim nasmeSkom pustili v Sirokogrudni
zavesti svoje moci in sile? Tako pa so nizko dejanje slabica in zapravili poslednje
simpatije.'?’

1221 adislav Bevc, Spomini (Ljubljana, 2006), str. 64 (dalje: Bevc, Spomini).

123 Makso Snuderl, Dnevnik 1941—1945. I V okupirani Ljubljani (Maribor, 1993), str. 108 (dalje: Snuderl,
Dneuvnik).

124 valijani razstrelili spomenike v Ljubljani', Enakopravnost = Equality, 23. 4. 1942, 5t. 95, str. 1.

125 Bevc, Spomini, str. 64.

126 3puderl, Drevnik, str. 131-132.

127 prav tam, str. 132—133.
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Kamniti spomenik kralju Petru so Italijani razstrelili iste noci kot Aleksan-
drov kip. "Ljudje so se ustavljali tam okoli in pobirali koScke kamna, da si jih
hranijo za spomin. Italijani so pa padli po njih, odvzemali jim kamencke in jih
po vrhu e kaznovali."!*®

Ljubljancani so proti odstranitvi spomenikov pasivno protestirali z ogi-
banjem obeh nekdanjih lokacij spomenikov ter s raztrosom slovenskih in
jugoslovanskih zastavic po teh krajih. Vodstvo Osvobodilne fronte naj bi ob 1.
decembru 1941 organiziralo demonstracijo ob nekdanjem drzavnem prazni-
ku zedinjenja, hkrati pa so priredili "Se manifestacijo za odstranjeni spomenik
pokojnega kralja bivse Jugoslavije, Aleksandra 1" Leta 1944, Ze pod nemsko
oblastjo, je to gesto kritiziral Slovenski narod, ceS da so komunisti, ki so "za Casa
zivljenja tega kralja imeli v vseh svojih spisih zanj le najgrSe psovke", "naenkrat
odredili protest proti odstranitvi njegovega spomenikal!"!#

Ceprav ne okupatorski rezimi ne oblast socialisticne Jugoslavije predvojnim
spomenikom niso bili naklonjeni, pa spomin na obdobje monarhicne Jugoslavije v
slovenskem javnem prostoru tudi po letu 1945 ni bil povsem izbrisan. Vse do danes
je mogoce po drzavi najti ostanke in fragmente spominskih obelezij Karadorde-
vicem. Leta 2016 so v depoju Muzeja novejse zgodovine Slovenije nasli leseno
Skatlo, v kateri se je nahajala obtol¢ena kamnita glava s konjeniSkega spomenika
kralja Petra izpred magistrata. Izkazalo se je, da je glavo med vojno pozrtvovalno
hranil muzealec Janko Vertin in da je leta 1951 priSla v Cekinov grad skupaj s seli-
tvijo takratnega Muzeja narodne osvoboditve. Danes je, simbolno postavljena pod
Mussolinijevo doprsje, na ogled na stalni razstavi muzeja. Prav tako po drzavi Se
vedno raste najmanj nekaj deset spominskih lip, vendar se le v redkih naseljih zave-
dajo njihovega zgodovinskega pomena; med izjemami je gorenjska vas Mosnje, v
kateri je lipa oznacena z informativno tablo v okviru lokalne arheoloSke poti. Prav
tako je mogoce ponekod e vedno prebrati besede "Cuvajte Jugoslavijo", recimo
na bronastem emblemu vojaskih prostovoljcey, delu Antona Severja, ki je pritrjen
na spominsko plosco inzenirju in srbskemu prostovoljcu Ivanu Gosarju v Stari
Loki, odkrito leta 1937.1%° Ohranila se je tudi skala v gozdu pri gradu Jable juzno
od Mengga, v katero je vklesan napis "Aleksander / 1 9. 10. 1934 / Cuvajte Jugosla-
vijo'"; napis naj bi bil izdelan na pobudo takratne grascakinje. Plosc¢a v Aleksandrov
spomin s Sole v Stranjah je spravljena v eni od gostiln pri izviru KamniSke Bistrice.
Tezje dostopen je spomenik na Suhem bajerju, kotlini na ljubljanskem Golovcu,
kjer so med prvo svetovno vojno streljali domnevne izdajalce Avstro-Ogrske. Ko
so zrtvam 25. novembra 1934, le nekaj tednov po marsejskem atentatu, odkrili
spominsko obeleZje, so ga opremili s plosco, v katero je vklesana zaobljuba: "Cuva-

128 "ealijani razstrelili spomenike v Ljubljani", Enakopravnost = Equality, 23. 4. 1942, 5t. 95, str. 1.
129p K, "Gesla OF so ena sama laZ", Slovenski narod, 17. 4. 1944, 5t. 16, str. 3.
130 Vojni dobrovoljci, "Spominska plo3ca inZ. Gosarju", Slovenec, 3. 10. 1937, 8t. 227, str. 5.
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li bomo Jugoslavijo".!*! Spomenik in plos¢a, Ceprav oba povsem zanemarjena, Se
danes stojita na prvotnem mestu, kar velja tudi za obelezje nad postajo v Zidanem
Mostu. Nekatere kipe ali njihove fragmente si je mogoce — poleg Stevilnih dopr-
snih kipov in reliefov Karadordeviceyv, ki niso bili del javnih spomenikov — ogledati
v muzejih. V zbirki Ljudskega muzeja v Rogaski Slatini je Nani Poljanec razstavil
ohranjeni bronasti fragment z ljubljanskega konjeniSkega spomenika kralju Ale-
ksandru in Aleksandrovo doprsje Borisa Kalina, ki je bilo del spomenika v Zagoriju
ob Savi in se je presenetljivo ohranilo do danes. Primer nove postavitve je bronasti
kip konja, ki so ga 5. oktobra 2022 odkrili v Slovenskih Konjicah in je nastal na
podlagi osnutka Borisa Kalina za nikoli dokonc¢an Aleksandrov spomenik v Mari-
boru. Mavcni kip konja sta konjisSki obcini podarila kipatrjeva hci, Nives Kalin Veho-
var, in njen soprog Franc Vehovar.

Pri nekaterih spomenikih Karadordevicem se ohranja kontinuiteta pri nji-
hovi lokaciji (na mestu Aleksandrovega spomenika v Rakeku so leta 1953 deni-
mo odkrili spomenik padlim borcem v narodnoosvobodilnem boju s kipom
bombasice), spet drugi spomeniki, ali vsaj njihovi deli, pa so bili ponovno upo-
rabljeni za druge namene. Na Zagani peci je Se danes ohranjena v skalo izklesa-
na lina, v kateri je bil nekoc Aleksandrov relief, le da je danes v njem kipec Mari-
je; pri tem je zanimivo, da je slavilni napis pod reliefom preZzivel drugo svetovno
vOjno, zato so se nad njim kot nad povsem neprimernim reliktom nekdanje
kraljevine pritozevali 3e leta 1947.132 Podobno je bil tudi Aleksandrov spome-
nik pred gimnazijo na Vicu uporabljen za ideoloSke potrebe nove drzave: na
mestu odstranjenih spominskih napisov v. monarhovo cast so vklesali napis
"Slava Zrtvam za svobodo", dodali peterokrake zvezde ter spomenik 1. novem-
bra 1945 slavnostno odkrili kot pomnik 280 padlim partizanskim borcem in
zrtvam faSizma z Vica.'»® Do zanimivega odkritja so leta 2015 prisli v Podlehni-
ku blizu Ptuja. Med ruSenjem zadruznega doma so s poslopja odstranili plos¢o
Sestim borcem, padlim med drugo svetovno vojno, odkrito leta 1958. Izkazalo
se je, da je na hrbtni strani plosce vklesan Se en, starejsi napis: "Cuvajte mi Jugo-
slavijo!'- / Kar Zelel Si, veCno bo nam sveto!" Vascani so plosco (katere datum
odkritja trenutno ni znan) ob zacetku druge svetovne vojne skrili na podstresju
osnovne Sole, po vojni pa so jo zaradi pomanjkanja marmorja izkoristili za plo-
§¢o padlim partizanom. Obcinski svet je leta 2018 sklenil, da ploSco postavi ob
kroziscu sredi naselja kot samostojno obelezje, na katerem je mogoce prebrati
napisa na obeh straneh.'?*

131 1yan Smiljani¢, "Javni spomin na ustreljene na Suhem bajerju v Ljubljani", Zgodovinski casopis 76, 3t.
3—4 (2022), str. 450-451.

1327k aj o tem misli planinsko drustvo?", Ljudska pravica, 27. 10. 1947, §t. 253, str. 3.

133 "Odkritje spomenika na Vicu", Slovenski porocevalec, 6. 11. 1945, 5t. 170, str. 6.

134 Eva Milosic, "Cuvajo vsaj plosco, Ce Ze Jugoslavije ne morejo ved", Stajerski tednik, 6. 7. 2018, 8t. 52, str. 4.
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Danasniji izgled spomenika NOB na Vicu (foto: Ivan Smiljanic)

Cetudi je projekt ustvarjanja jugoslovanske identitete pod dinastijo
Karadordevic spodletel, so njegovi sledovi torej Se vedno vidni v javnem pro-
storu, cetudi polstoletno obdobje med letoma 1941 in 1991 ni bilo naklonjeno
obujanju javnega spomina na nekdanjo kraljevino. Spomeniki sicer niso mogli
"obcCuvati" drzave, so pa danes, ko se dediSCina Karadordevicev na Slovenskem
podrobneje vrednoti v strokovnih krogih, pomembno dopolnilo k razumeva-
nju delovanja mehanizmov drzavne oblasti, kohezivnih vezi pri konstruiranju
jugoslovanske identitete in razmerij med politiko ter umetnostjo med obema

vojnama.
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Ivan Smiljanic, Peter MikSa

"BRONZE FIGURE OF THE GREATEST YUGOSLAV": PUBLIC
MONUMENTS TO THE KARADORDEVIC DYNASTY IN SLOVENIA

SUMMARY

One of the most important projects at the time of the creation of the King-
dom of Serbs, Croats and Slovenes was the creation of a new Yugoslav unitary
identity among the citizens and the legitimization of the Karadordevic royal
dynasty as rulers not only of the former Serbia, but also of the other territori-
es in the country. Part of these efforts was the unveiling of monuments to the
Karadordevics, especially to the first Yugoslav king, Peter I the Liberator, and
his son, King Alexander I the Unifier. Initiatives to put up monuments, their
celebratory unveilings and the festivities organized by them were supposed
to strengthen the patriotic spirit and unite Yugoslavs. The monuments were
mainly created by renowned Yugoslav sculptors and architects, as their artistic
quality was strictly controlled by a designated Belgrade commission. They were
placed in prestigious locations, most often in the centers of settlements, but
often also along the northern and western borders with Austria, later Germany,
and Italy, where they had the function of a reminder that they stand on Yugo-
slav ground and oppose the territorial claims of neighboring countries. There is
still no comprehensive list of all the Karadordevi¢c monuments in Slovenia, and
the existing research is mainly devoted to the largest sculptural monuments,
while those that were of lesser artistical quality or that stood in smaller settle-
ments are often poorly documented. The article therefore strives to document,
with the help of newspaper reports, and briefly describe more Karadordevic
monuments in Slovenia than previous research did. The largest monuments
were the equestrian statues of Kings Peter and Alexander, unveiled in Ljubljana
in 1931 and 1940, an obelisk-shaped monument to King Peter in Kranj, and full
body statues of Alexander in Rakek and Trbovlje. The municipalities, members
of the Sokol gymnastics society and Yugoslav nationalist organizations also
put up several busts of Alexander, which were ceremoniously unveiled in the
presence of thousands of visitors. A cheaper option were smaller memorials
without sculptural decoration (stone block with plaque, pyramid, triumphal
arch), which were put up on the independent initiative of various associations,
often with their own work and materials. The most common memorials were
commemorative plaques, unveiled mainly on the facades of schools and Sokol
halls. After Alexander's death in the 1934 assassination, commemorative linden
trees were planted en masse in Drava Banovina, under which memorial docu-
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ments were buried. Some monuments were never built despite being planned,
cither because interest waned, because they didn't raise enough money, or
because the Second World War interrupted completion. Although the occupi-
ers removed and destroyed most of the memorials to the Karadordevics during
the war, some of those less visible or more difficult to access were preserved
either in their original location or in museums, and some were reused for the
ideological needs of socialist Yugoslavia.
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Uvod: rojalisti ali republikanci?

Ali smo Slovenci rojalisti ali republikanci? Ali "monarhicni republikanci”, ki jim
je pri srcu vladar brez oblasti, a z veliko blisca: "Le rois régne mais ne gouverne
pas," kot pravijo Francozi?

Francoski zgodovinarji sem in tja malo ironicno, malo zares, v vrstni red
postavljajo vse svoje vladarje, izvoljene in neizvoljene, od Kapetingov in vseh
drugih kraljevih druZin prek Napoleona, De Gaulla, Mitterranda do Sarkozyja,
Hollanda, ki se je sicer predstavljal kot "obicajni" Clovek, in Emmanuela Macro-
na, ki je spet izrazito monarhicno odmaknjen od ljudstva.

O staliscih slovenskih drzavljanov do oblike vladavine in demokracije
v zadnjih tridesetih letih (pa tudi prej) najvec izvemo iz krizanja podatkov v
kompleksnih in obseznih raziskavah javnega mnenja, ki so danes vecinoma
dostopne tudi v elektronski obliki in jih izvaja Center za raziskovanje javnega
mnenja in mnozi¢nih komunikacij (CJMMK) pri FDV. Ta ankete izvaja Ze od leta
1968. Leta 1995 je CJMMK izvedel temeljito raziskavo, namenjeno preteklosti,
del vprasalnika pa se je nato ponavljal Se ob naslednjih merjenjih. Raziskava se
je dolgorocno ukvarjala predvsem z aktualno-politicnimi aspekti sodobne zgo-
dovine in s slovenskimi osebnostmi, od preteklih voditeljev naddrzavnih tvorb
paseukvarjazJosipom Brozom - Titom, ne pa tudi Francom Jozefom in kraljem
Aleksandrom Karadordevicem. Ob prvem, obsirnejSem merjenju sta bila med
slovenskimi osebnostmi dale¢ na prvih dveh mestih Primoz Trubar (42,5 %) in
France PreSeren (35,4 %). Okrog 8 % dosegata Se Ivan Cankar in Rudolf Maister.
Od politikov je takrat edini s 15 % izstopal Milan Kucan, vsi drugi so nekje med
nekaj promili in dvema, tremi odstotki (pri aktualnih politikih se seveda odgo-
vori z leti spreminjajo). Celovitega odnosa do vseh treh glavnih vladarjev torej
nimamo. Lahko pa iz odgovorov razberemo odnos do vseh treh drzavnih tvorb,
ki jih trije vladarji simbolizirajo. Na vprasanje, ali je bila vkljucitev Slovencev v
novonastalo kraljevino izraz volje slovenskega naroda in politike, je 30 % anke-
tirancev odgovorilo pritrdilno, 48 % pa je menilo, da je bila to vsiljena odlocitev
velikih sil. 18 % je menilo, da bi bilo bolje, da bi ostali v Avstriji, blizu 24 %, da je
bila Jugoslavija takrat za Slovence najboljsa izbira, in kar 45,55 % je menilo, da
bi bilo bolje, ¢e bi ustanovili svojo drzavo. Ravnanje Antona Korosca, kot glav-
nega protagonista prehoda iz habsburske v jugoslovansko monarhijo, je zelo
pozitivno ocenilo 3 % ljudi, 16 % pozitivno, 6 % negativno, 15 % ni vedelo, kako
bi ga ocenili, in skoraj 58 % ga sploh ni poznalo. Zivljenje v kraljevini v zadnjem
desetletju pred vojno je kot zelo slabo (ocena ena) oznacilo 27,5 % ljudi, z dvoj-
ko 31,7 % ljudi s trojko 17 % ljudi. Stirica in petka skupaj dosegata komaj 5 %.
Priblizno take rezultate sicer dosega tudi prvo obdobje po osamosvojitvi, med-
tem ko je zivljenje v socialisticni Jugoslaviji kot dobro sredi devetdesetih let, ko
je Se odgovarjala generacija, ki je veCino Zivljenja prezivela v njej, ocenilo skoraj
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80 % in Se 8,4 % kot zelo dobro. Tita je kot zelo pozitivho osebo ocenilo 18 %,
pozitivno 65,6 %. Negativno ga je ocenilo 8 % ljudi in zelo negativno le dober
odstotek. Z odmikanjem casa in novimi generacijami se odstotek pozitivnih
ocen zmanjsuje, a ohranja vecinsko pozitivno konotacijo.!

Bolj dolgorocne in konsistentne so ankete javnega mnenja v delu, ki kaze
na obliko drzavne ureditve in demokracije. V prvem desetletju samostojne
drzave se je s trditvama "vecstrankarski sistem je oblikovan zato, da ustvarja
kaos" in "vse kar potrebujemo je eno-strankarski sistem" zelo strinjalo 6,5 %
ljudi, nekoliko pa 15,7 %, sploh pa se ni strinjalo 53,4 % ljudi. S trditvijo, da je "v
dolocenih okoliscinah diktatura najboljsa oblika vladanja", se je zelo strinjalo le
2,7 % ljudi, nekoliko 11 %, sploh se ni strinjalo skoraj 70 % ljudi in nekoliko se
ni strinjalo 17,4 % ljudi. S trditvijo "najbolje bi bilo odstraniti parlament in imeti
mocnega voditelja, ki bi hitro odlocal o stvareh" se je zelo strinjalo 7 % ljudi,
10,7 % nekoliko, sploh se ni strinjalo 73 % ljudi in nekoliko se ni strinjalo skoraj
20 % ljudi. Kljub tedanjemu in sedanjemu strasenju desnice, da levica v Sloveniji
zeli vrnitev komunizma, se je s tem zelo strinjalo le 3,2 % ljudi. Nekoliko se je
strinjalo 13 %, sploh se ni strinjalo 63,2 % in deloma se ni strinjalo 21 %. Podob-
no odlo¢no so Slovenci zavracali vladavino vojske.?

V drugem desetletju samostojnosti je zacel zlagoma naraScati trend pod-
pore "mocnemu voditelju"? Do sedaj najvisje vrednosti je dosegel ob zadnjem
merjenju (2022), ko so bila zastavljena tudi vprasanja, ki vprasanje "mocnega
voditeljstva" osvetljujejo tudi z nekaterih drugih aspektov:

» "Kako sprejemljivo bi bilo za vas, ¢e bi imela Slovenija mo¢nega vodi-

telja, ki bi bil nad zakonom? Odgovor izberite s pomocjo lestvice, kjer
0 pomeni 'sploh ne bi bilo sprejemljivo’, 10 pa 'bilo bi povsem spreje-
mljivo™;

* "Ubogljivost in spoStovanje avtoritete sta najpomembnejsi vrednoti, ki

bi se ju otroci morali nauciti';

* "Io, kar Slovenija najbolj potrebuije, je zvestoba svojim voditeljem".

Odgovori se merijo tako, da so kategorije od 00 do 04 na lestvici gradacije
sprejemljivosti, 05 nevtralna, 06 do 10 pa so znova gradacije sprejemljivosti.
Rezultati kaZejo razmerje 61,3 % proti 23 % v korist zavracanja mocnega vodite-
lja v Sloveniji. Pri drugih dveh vpraSanjih ki sta prirejeni Adornovi lestvici avto-

Glej vrednotenja v: Niko Tos (ur.), Viednote v prebodu VIII. Slovenija v srednje in vzhodnoevropskib
primerjavab 1991-2011 (Ljubljana, 2021), str. 507-570 (dalje: Tos (ur.) Vrednote v prebodu VIII.
Slovenija v srednje in vzbhodnoevropskib primerjavab 1991-2011).

Tos (ur.) Vrednote v prebodu VIII. Slovenija v srednje in vzhodnoevropskib primerjavab 1991-2011.

3 Primerjave glej: Niko To3 (ur.), Viednote v prebodu XIII. Slovenija v mednarodnib in medcasovnib pri-
merjavab ISSP, ESS, SJM 2017—-2020 (Ljubljana: ULFDV, IUDV, CIMMK, 2021), str. 30, 190 in 248,
dostopno na: https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SL.DOC-EKFQPZ5T, pridobljeno: 2. 7. 2023.
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ritarne osebnosti (knjiga Adorno et al., The Authoritarian Personality (1950)),
se rezultat pokaze nekoliko drugace. Kar 72 % anketirancev soglasa, da morajo
otroci sprejemati apriorne avtoritete, le 15,3 % jih to zavraca, kar pa se sicer
veCinsko ne prevaja v ultimat zvestobe voditeljem. Pri vpraSanju o zvestobi
voditeljem soglasa 35,0 % anketirancev, ne soglasa pa nekoliko vec (39,4 %).4

Priblizno cetrtina Slovencev oz. slovenskih drzavljanov si torej zeli moc-
nega voditelja, kar 72 % odstotkov jih meni, da bi morali biti za otroke najpo-
membnejsi vrednosti ubogljivost in spoStovanje avtoritete in 35 % jih zagovarja
staliS¢e, da Slovenija potrebuje zvestobo voditeljem.

Vprasanje monarhije, ki sicer najbolj neposredno zadeva vsebino pricujoce
razprave, se je med alternativami demokraticnemu modelu v anketah pojavila
samo enkrat in sicer leta 2010 v kontekstu mednarodne raziskave. Vprasanje se
je glasilo: "Vrnitev k monarhiji bi bila boljsa". In odgovor? 7,4 % anketirancev se
je s tem zelo strinjalo, 10,3 % se je nekoliko strinjalo, 53 % se sploh ni strinjalo
in 19 % se nekoliko ni strinjalo. Med srednjeevropskimi drzavami se je s trdi-
tvijo zelo strinjalo najvec Bolgarov, to je 12 %; nekoliko pa se je strinjalo 16 %.
Podobno je bilo tudi pri Spancih. V obeh drzavah pa je bilo — za Spanijo, glede
na to, da je monarhija presenetljivo — proti monarhiji kar 53 %, anketirancev.
Nekoliko se je z nasprotovanjem strinjalo 15 % Bolgarov in 19 % anketirancev
Spancev.’

Nekdanji predsednik Borut Pahor (2012-2022), odkrit podpornik in
obcudovalec desnicarskega politika Janeza JanSe, je leta 2018, ko je JanSeva
stranka SDS posamic¢no na volitvah dobila najvec¢ glasov, ob odkritem navija-
nju zanj to utemeljeval prav z domnevnim sploSnim obcutenjem, ¢es da je "za
mnoge ljudi privlacno imeti voditelja, ki nadomesti pomanjkljivosti demokra-
cije". Zatrjeval je, da to Se ne vodi v avtoritarnost.® Jansa kljub Pahorjevi pod-
pori takrat ni priSel na oblast. Mu je pa to s Pahorjevo podporo uspelo dve leti
kasneje brez volitev, potem ko je razpadla levo-sredinska koalicija in je ena od
strank (Stranka modernega centra Mira Cerarja) Se v ¢asu obstoja vlade potiho
zamenjala stran, enako pa je storil DeSUS, upokojenska stranka (obe stranki sta
po volitvah izginili s politicnega prizorisc¢a). Jansevo vladanje je bilo izrazito
avtoritarno in polno policijskega nasilja. Ker je bilo to v ¢asu korone in izolacij,
mu je pandemija omogocila Se dodatno zlorabo politi¢ne moci. Pahor nobene-
ga dejanja Jan3eve vlade ni obsodil, pac pa ga je opraviceval ali se "vladarsko"

Za posredovanje zadnjih podatkov in interpretacijo se zahvaljujem dr. Niku ToSu in dr. Vladu
Miheljaku. Podatki bo CJM objavil predvidoma septembra 2023.

Tos (ur.), Virednote v prebodu VIII. Slovenija v srednje in vzhodnoevropskib primerjavab 1991-2011,
str. 500.

"Pahor Zeli, da vlado sestavi zmagovalec, torej Jansa", Mladina, 7. 6. 2018, spletna izdaja, dostopno na:
https://www.mladina.si/185882 /pahor-zeli-da-vlado-sestavi-zmagovalec-torej-jansa/, pridobljeno:
29.6.2023.
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distanciral, ¢es za se do dnevno-aktualnih vprasanj ne opredeljuje (v nasprotju
s tem ob izteku mandata ni imel zadrzkov kritizirati novo oblast in je to nada-
ljeval tudi po izteku mandata). Pahorjeva Zelja po "mocni osebnosti" na koncu
za veCino slovenskih drzavljanov ni bila sprejemljiva. Ali pa so si "mocno oseb-
nost" predstavljali drugace, kot se je vzpostavila. Po vec kot sto tednih rednih
petkovih demonstracij proti JanSevi avtoritarni oblasti (t. i. kolesarski protesti)
od 24. aprila 2020 do 24. aprila 2022, je na volitvah mocno zmagalo na hitro
ustanovljeno gibanje Svoboda.”

Zgodovinsko gledano so bili Slovenci v vecini svoje zgodovine, od naselitve
v Sestem stoletju pa do leta 1945, smiselno pa do smrti Titove smirti leta 1980
— proti svoji volji ali z njo — rojalisti oz. v Titovem primeru "socialisticni rojali-
sti". Svoje vladarske rodbine jim zaradi zgodovinskih okolis¢in, razdrobljenosti
in Sibkega nacionalnega potenciala nikoli ni uspelo ustvariti. Ce seveda odmi-
slimo pravljicne osebnosti, kot je kralj Matjaz, ki je nastal iz slovenskega ser-
vilnega povelicevanja pravicnega fevdalnega vladarja. Podlaga za lik je Matija
Korvin, domnevno pravicni ogrski vladar, ki se je boril proti Turkom in vladal
tudi na delu slovenskega ozemlja. Sedaj spi pod goro Peco, ko se bo prebudil, bo
premagal vse sovraznike in pregnal vse krivice s sveta.

V Sloveniji po kralju Matjazu Se danes nosita ime dve ulici, v MeZici in v
Mariboru, vendar se njegovo ime pojavlja predvsem v kontekstu turisticnih
prireditev. Danasnja rojalisticna mitologija v povezavi z "mocno osebnostjo"
se ne navezuje na kralja Matjaza, pacC pa na t. i. "noriSko kraljestvo" in Janeza
Jan3o. Jan3a je namrec leta 2014 napisal knjigo NoriSko kraljestvo. Beli panter
in si v ironi¢nih komentarjih prisluzil vzdevek "noriSkega princa", ki vlada v
"noriSkem kraljestvu", torej nekaksni fiktivni Sloveniji, kot si jo sam zamislja.
Janez Drnovsek, predsednik Slovenije (2002—-2007) ga je Ze precej prej, leta
2007 v The Timesu oznacil za "princa teme". PrecejSen del Slovencev verjame v
t.i. avtohtonisticne teorije, torej prepricanje, da Slovenci niso priseljeni Slovani,
ampak potomci starodavnih narodov (Venetov, Etruscanoyv, Keltov...), torej, da
SO staroselci in na tem oziroma mnogo vecjem ozemlju Ze "od nekdaj". Ta teori-
ja je v politiko presla v drugi polovici osemdesetih let 20. stoletja, ko se je zacela
izgubljati jugoslovanska identiteta.® NoriSko kraljestvo, to je tvorba razli¢cnih
keltskih plemen, ki so jo v Vzhodnih Alpah (avstrijska Koroska, del Stajerske in
GradiScanske) okrog leta 200 pr. n. 8. ustanovili Kelti in je na prelomu tisocletja
postalo del rimskega imperija, se tako navezuje na te avtohtonisticne teorije,
ki jih Jan3a in njegova stranka mocno podpirata. Lahko domnevamo, da se pri

7 Vet o kolesarskem gibanju v: Sanja Fidler, Jasa Jenull in Janez Zalaznik (ur.), 105 petkov — kolesarski
protesti 2020-2022 (Ljubljana, 2023).

8 Vet o tem: BoZo Repe in Darja Kerec, Slovenija, moja deZela. Druzbena revolucija v osemdesetib letih
(Ljubljana, 2015), str. 86—89 (dalje: Repe in Kerec, Slovenija, moja deZela).

533



B. Repe: Karadordevici in vladarska ideologija pri Slovencih

delu volivcey, ki JanSo neomajno in zvesto podpirajo (v celoti jih je okrog 25 %)
mitoloski rojalizem in Zelja po konkretni "mocni osebnosti" tu nekako ujemata.
Se posebej, ker se o Jansi ustvarja tudi mit "uspeSnega vojskovodije", ki je najbolj
zasluzen za vojasko zmago v desetdnevni osamosvojitveni vojni.

Veliko zanimanje in naklonjenost Slovenci izkazujejo britanski kraljevi
druzini. Objokovanje smrti angleSke kraljice Elizabete septembra 2022 je bilo
tako, kot bi bila Slovenija nekdanja britanska kolonija ali dominion in to kljub
zgodovinskim krivicam, ki jim jih je povzrocil britanski imperij, katerega (olep-
Sani) simbol je Elizabeta bila. Vendar tu kaksnih globljih razlogov za naklonje-
nost rojalizmu ne gre iskati; gre pac za kombinacijo Sibkega poznavanja zgo-
dovine in vpliva globalizacije, medijev in socialnih omrezij. Lahko pa bi skle-
pali, da jim je vSeC kraljevski glamur. A ne doma. Za slovenskega predsednika
ali predsednico je bolje, da nima palace. In Se bolje, da tega vpraSanja sploh
ne nacne. Zivi naj v bloku ali druzinski hisi, sreCujejo naj ga na ulici. Bil naj bi
torej skandinavsko ljudski kot Milan Kucan (predsednik Predsedstva Republike
Slovenije v letih 1990—-1991 in nato predsednik v letih 1992—-2002), a hkra-
ti dovolj rojalisticen, torej odmaknjen in protokolaren — tej meSanici je doslej
najbolj ustrezal dr. Danilo Tirk (2007-2012). Lazno ljudski in twitersko popu-
listicen predsednik brez vsebine, kot je bil Pahor, je uspesSno zapolnil pricako-
vanja o "princu" (brez dvora), ki lahko rece vse in mu kljub novodobni morali
tudi seksisticne opazke ne Skodijo, pac pa, nasprotno, dvigajo popularnost. Tak
"princ" na mestu predsednika je tudi zelo ustrezal medijem, Ki so se z njim vza-
jemno hranili. Ko je Slovenija dobila prvo predsednico v zgodovini, NataSo Pirc
Musar (2002), so se hitro pojavile domislice o "slovenski Mariji Tereziji". Nova
predsednica sicer po vzoru modernih monarhov res nekako skusa kombinirati
pripadnost premozni eliti z ljudskostjo.

Franc Jozef in Habsburzani

Slovenci so v novejsi in sodobni zgodovini imeli tri velike kultne vladarje: Fran-
caJozefa, Aleksandra Karadordevica in Josipa Broza - Tita. Med njimi so v gradi-
tvi in vzdrzevanju kulta osebnosti tako razlike kot podobnosti. Franc Jozef je bil
rigiden vladar, Ki je zaviral spremembe v tedanji Avstro-Ogrski, kar pa so pov-
precni ljudje jemali kot sinonim za kot ohranjanje dobrih, starih ¢asov. Dobri
vladar tudi ni bil ni¢ kriv, za krivice ni vedel, vse slabo so zakrivili drugi nosilci
oblasti. Uniforma, ki jo je nosil, je vzbujala obcutek varnosti, parade cesarsko-
-kraljeve vojske in koncerti Straussovih valckov so dajali vtis brezskrbnosti, izo-
brazeno in pedantno uradniStvo pa obcutek urejenosti.

Franc JoZef se je od vseh avstro-ogrskih narodov najbolj globoko vtisnil
v zgodovinsko zavest Avstrijcem (nekdanjim avstrijskim Nemcem, ki so bili
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Zacetni del kronologije v slikah Franca JoZefa na razstavi Der Ewige Kaiser. Franz Joseph I. 1830—1910,
Osterreichische Nationalbibliothek, 2016 (foto: BoZo Repe, glej tudi istoimenski katalog, str. 9—-31)°

v monarhiji "Herrenvolk"). Ti so iz njega, a tudi drugih Habsburzanov naredili
znamko, s katero sluZijo stotine milijone evrov. Leta 2016, ob 100-letnici smrti,
je tako Avstrija ponorela za "veCnim cesarjem" Francem JoZefom. Posvetila mu
je celo leto, polnil je casopisne Clanke, elektronske in druge medije, socialna
omrezja. Postavili so pet velikih razstav, od tega prvo, osrednjo Der ewige Kaiser
v elitni Osterreichische Nationalbibliothek (ki sicer hrani vec kot 10.000 doku-
mentov in fotografij o "kajzerju" in Habsburzanih), drugo pa v od turistov oble-
ganem Schonbrunnu (Mensch und Herrscher). V koordinaciji Schonbrunna z
drugimi muzeji so nastale Se druge. Glamur: obleke, kocije in podobne zadeve
(Reprdisentation & Bescheidenbeit) v Kaiserliche Wagenburg in pohiStvo, rituali,
vsakdanjik (Fest & Alliag) v Mbbelmuseum Wien.

9 Cesarjevo Zivljenje so od rojstva do smrti upodabljali praktino dnevno, kot to danes po¢nejo ljudje s
sabo in druzino na twitterjih in instagramih. Ob obletnicah vladanja so izhajale posebne publikacije
s prikazi iz njegovega Zivljenja. Se posebej svetano je bilo leta 1898, ob petdesetletnici vladanja, ko so
med drugim izdali publikacijo Viribus Unitis. Das Buch vom Kaiser, podobno pa tudi leta 1908.
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Cesarjevo strast do lova (Jagd & Freizeit) so prikazali v dvorcu (muzeju)
Niederweiden, Niederosterreich, tradicionalnem lovskem revirju Franca Jozefa
in Habsburzanoy, sicer enem od 14 1ovis¢, ki so skupaj imeli 142.000 hektarov
(Franc Jozef je prvo divjad uplenil pri dvanajstih letih, v celem Zzivljenju okrog
50.000, na lovu se je z drugimi vladarji zmenil najvaznejSe strani, frustrirani pre-
stolonaslednik Franc Ferdinand pa se je zato potrudil Se bolj in priSel kar do
Stevilke 270.000, svoje lovsko obmocije pa razsiril tja do Indije). Z vseh razstav
s0 iz8li obsezni katalogi (Der Ewige Kaiser in Franz Joseph 1830—19106, ki zdru-
Zuje druge Stiri razstave). O Francu JoZefu so naredili posebno spletno stran.
V knjigarnah so se posebej aranzirane mize Sibile pod skladovnicami starih in
novih izdaj o Francu Jozefu, ekscentriCni cesarici Sisi in o Habsburzanih, na
novo so bile izdane knjige nostalgi¢no-kriticnih piscev o "izgubljenem svetu"
monarhije, ki so jih pisali Joseph Roth, Karl Kraus, Robert Musil, Stefan Zweig
in drugi. Noben vecji casopis, od Der Standarda naprej ni bil vsaj brez feljtona
ali kak3nega drugega obseznega prispevka. Ti so segali od kriticnih zgodovin-
skih pregledov ("Der hilflose Monarch" v Profilit) do nostalgicno-"pocukranih"
publikacij v rumenem tisku ("Der Kaiset" v Kronen Zeitung ali "Franz Joseph &
Sisi. Zum 100 Todestag: Leben, Liebe, Tragddien" v reviji Osterreich.'® Promocija
Franca JoZefa ob stoletnici smrti je bila dolgoroc¢no in skrbno nacrtovan avstrij-
ski drzavni projekt, v katerega so vlozili milijone evrov in jih Se vecC zasluzili.

Franc Jozef je bil absolutist, Ki je Se kot golobrad mladenic na smrt obsodil
okrog 500 uporniSkih voditeljev madzarske revolucije, 50.000 pa je bilo med
revolucijo in po njej pobitih in je tudi v ¢asu postopne (za njega v glavnem pri-
silne) demokratizacije Avstro-Ogrske vladal s trdo roko, zlasti pa bil eden glav-
nih krivcev za prvo svetovno vojno in smrt milijonov ljudi.!' Vendar Avstrijci
danes s tem nimajo zadrzkov, tako kot so jih imeli po prvi svetovni vojni v ¢asu
prve avstrijske republike, ko so Habsburzane pregnali in razlastili.

Tako pri Habsburzanih kot Karadordevicih se je gradil dinasticni kult cele
rodbine in to od rojstva do smrti ter pri vseh generacijah. Skozi druzinsko tra-
dicijo in prikazovanje idealiziranega druzinskega dvornega Zivljenja lahko za
Casa zivljenja obeh vladarjev spremljamo tedaj Se klasicno obliko propagande,
ki pa temelji na istih prijemih kot danasnji rumeni tisk in socialna omrezja. Le

10" Vet o tem: (Bozo Repe), "Cesar Franc Jozef", Mladina, 15. 4. 2016, 5t. 15, str. 44—48.

1O Francu JoZefu poleg precejinjega dela elektronsko dostopnih ¢lankov in dokumentov zlasti
preko Osterreichische Nationalbibliothek obstajajo Stevilne knjige in ¢lanki, med najbolj znani-
mi je npr. mnogokrat ponatisnjena Josepha Redlicha Ze iz leta 1929: Emperor Francis Joseph of
Austria (The Macmillan Company). Pregled desetin knjig o njem ali povezanih z njim glej: Worky
by or about Franz Joseph I of Austria, dostopno na: https://archive.org/search?query=%28%28Fr
anz+Joseph+I+of+Austria%29+OR+%28%221830-1916%22+AND+Austria%29%29+AND+%28-
mediatype%3Asoftware%29, pridobljeno 29. 6. 2023. od slovenskih avtorjev glej: Gregor AntoliCic,
Franc Jozef (Ljubljana, 2017).
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7)==,

Franc JoZef paradira
pred cetamiv Sarajevo
1. junija 1910, del
slike Ludwiga Kocha
(Viribus Unitis. Das
Buch wvom  Kaiser
(Dunaj, 1989); glej
tudi Der Ewige Kaiser.
Franz  Joseph I
1830-1916 (Dunaj,
2016), str. 116)"2

da so tehnike omejene na tedanji razvoj, predvsem skrbno naslikane portrete
in fotografije ter panegiricne zapise, ki gredo od zibelke in zgodnjega otrostva
do junaskih dejanj, porok, drzavniskih srecanj in drugih dogodkov.

Odnosi znotraj habsburske druzine niti priblizno niso bili tako idilicni, kot
so jih prikazovali. Franz Ferdinand, v katerem so slovenski politiki videli naci-

12 Franca JoZefa so ves ¢as vladanja skusali prikazati kot velikega vojskovodjo. Bil je vrhovni poveljnik
avstrijsko-ogrskih oboroZenih sil, ki so bile najmocnejsi zdruZevalni dejavnik dinastije in garant vla-
davine HabsburZzanov. V resnici je Franca Jozefa ze v mladih letih, leta 1895, katastrofalno premagala
francosko-piemontsko-sardinska zveza, potem pa leta 1866 3e Italija in Prusija. Avstrija je izgubila
Lombardijo in pokrajino Benetke (takrat sta tudi BeneSka Slovenija in Rezija prisli pod zdruzeno
Italijo). Notranja kriza ga je zato prisilila, da je postal konstitutivni monarh, ¢esar nikoli ni hotel, obdr-
zal pa je kontrolo nad vojaskimi zadevami in zunanjo politiko. Zaradi slabe izkuSnje ni bil navdusen,
da bi leta 1914 Avstro-ogrska znova 8la v vojno, a je na koncu na to pristal in s tem zapecatil usodo
drzave.
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onalnega resitelja, je prestolonaslednik postal, ker je bil najstarejsi sin avstrij-
skega nadvojvode Karla Ludwiga, mlajSega brata Franca Jozefa I. Prestolonasle-
dnik je postal leta 1896 po smrti svojega oceta in zato, ker je stric Maximilian
v Mehiki leta 1876 svojo ponesreceno in kratko vladarsko kariero koncal pred
puskami republikanske vlade. Edini sin Franca JoZefa in kraljice Sisi, Rudolf, je
januarja 1889 skupaj z ljubico Marijo Vetsera naredil samomor, kar vse je Ferdi-
nandu odprlo pot na prestol, pri nenemskih narodih pa upanje, da bo zmogel
reformirati monarhijo. Poroka s Sophie Chotek je povzrocila hud konflikt na
dvoru, zaradi t. i. morganicne poroke se je moral odreci pravici svojih otrok
do prestola. Njegovi odnosi s Francem Jozefom so bili izjemno konfliktni, nista
mogla prenaSati drug drugega in tega v ozjem krogu nista niti najmanj skrivala.
Novi, mladi cesar je zaradi Ferdinandove smrti na koncu postal Karel, ki je bil
zadnji vladar iz habsbursko-lotarinske dinastije. Karel je cesar postal leta 1916
pri devetindvajsetih, nasledil je breme zavozene in v vojno zapletene monar-
hije, ki ga ni zmogel. Prav tako nista uspela dva poskusa, da bi po vojni ostal
vsaj madzarski kralj. Na koncu je pristal v izgnanstvu najprej v Svici in nato na
Madeiri, kjer je umrl za posledicami pljucnice. Oziveli nostalgi¢ni duh po sre-
dnjeevropski habsburski monarhiji se tam kaze v Stevilnih romanjih na njegov
grob, kar je Se posebej priljubljeno pri MadZzarih. K rasti popularnosti je prispe-
val tudi papeZ Janez Pavel I1,, ki je zvestobo Karla in Habsburzanov katolicizmu
leta 2004 nagradil s Karlovo beatifikacijo.

H kultu osebnosti Franca Jozefa in Habsburzanov je veliko prispevala zena
Franca JoZefa, ljubkovalno poimenovana Sisi. Elizabeta Bavarska je bila rojena
24. decembra 1837 v Miinchnu. Bila je Cetrti otrok Maksimilijana Bavarskega
in princese Ludovike Bavarske. Poroka s Francem Jozefom je na obeh dvorih
povzrocila hude konflikte (s Francem Jozefom naj bi se porocila njena sestra).
Nekonvencionalna in trmasta Sisi je hitro prevzela avstrijske podanike, Se pose-
bej Dunajcane. Odklanjala je, da bi igrala vlogo Zene, matere in cesarice, bila je
anoreksicna in obsedena s svojim telesom, imela je svojo telovadnico, strogo
prehrano. Sama sicer ni Zelela biti reprezentancne figure imperija, gojila je svoj
kult osebnosti in 0 njej so se Ze za Casa zivljenja spletli Stevilni miti.

Obozevanje njene osebnosti se je s pomocjo zenskih revij, kinematogra-
fije in sodobnih medijev zacelo znova strmo vzpenjati po drugi svetovni vojni.
Veliko ljudi, Se posebej zensk, danes v njej vidi emancipirano Zensko, zacetnico
sodobnih idej o prehrani in negi telesa.

Habsburzani so Avstrijcem po drugi svetovni vojni naredili veliko uslugo.
Pomagali so jim, da so se resili svetovnega nacisticnega madeZza. Prelomni trend
je tu sicer naredil broadwayski muzikal Moje pesmi, moje sanje iz leta 1959,
potem, ko je bila leta 1965 posneta svetovna filmska uspesnica z Julie Andrews in
Christopherjem Plummerjem v glavnih vlogah. Vendar so prvi pomemben korak
k spremenjeni percepciji v svetovni javnosti s pomocjo Sissi naredili Avstrijci
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sami. Leta 1955 so v avtenti¢nem okolju o njej posneli film z igralko Romy Sch-
neider. Sissi Se danes velja za najvecjo filmsko uspesnico z nemskega govornega
podrodja. Sledila sta Se dva podobna filma in razne nadaljevanke o Habsburzanih.
Zadnjo odmevno nadaljevanko o Sissi je leta 2022 posnel Netflix.

Franc Jozef je tako skozi medijsko percepcijo ter "lakirano" in "kic zgodovi-
no", kot so to oznacili kriticni zgodovinarji, postal stari dobri gospod z osivelimi
zalizci, ki ga lahko vidimo povsod, na slikah, spominkih, skodelicah, in ostaja
eden glavnih simbolov Avstrije.

V Sloveniji Franc Jozef ne vzbuja niti priblizno tako velike pozornosti, kar
bi lahko posploseno rekli tudi za druge dele nekdanje monarhije (morda z izje-
mo Madzarske, kjer se zgodovinski revizionizem zaradi izgubljenih ozemel;
navezuje na propad Avstro-Ogrske). Tisti del zgodovinopisja, ki se ukvarja s
Francem Jozefom v Sloveniji, v precejSnji meri ohranja kriticno distanco. Kadar
pa zaradi kakSne obletnice ali razstave Franc Jozef pride v §irSo medijsko zavest,
pa percepcija ni bistveno drugacna kot pri Avstrijcih:

Mogocnost, trdnost, ikoni¢nost, priljubljenost in ljudskost. Vse to so bile lastnosti
Franca Jozefa I, dolgoletnega vladarja habsburSke monarhije, domovine nasih
pradedkov in prababic. Tudi Slovenci so ga Castili, saj jim je med svojim vladan-
jem dal moznost za razvoj in napredek na Stevilnih podrod¢jih, med njimi tudi
dokoncanje juzne Zeleznice in obnovo Ljubljane po velikem potresu leta 1895.
Preprosti ljudje niso imeli pogosto priloznosti, da bi ga videli v Zivo, zato so bili
cesarjevi obiski soses¢ine pravcati prazniki, polni pri¢akovanj in vznemirljivosti.!?

Josip Broz - Tito

Josip Broz - Tito je bil tako za Zivljenja kot po smrti predmet podobne medijske
in zgodovinske obdelave kot Franc Jozef.' Pri graditvi Titovega kulta pa druZzi-

13 "Obelezujejo 140 let od obiska Franca Jozefa", Dnevnik, 12. 7. 2023, spletna izdaja, dostopno na:
https://www.dnevnik.si/1043027987, pridobljeno: 13. 7. 2023). Clanek opisuje priloznostno razsta-
vo ob obletnici obiska Franca Jozefa v Kranju.

Prvi krajsi prikazi Zivljenjepisa Josipa Broza - Tita so se zaceli v zahodnih revijah objavljati v letu 1943,
ko so k partizanom prisle zahodne misije. Kmalu je pristal na naslovnicah vseh pomembnejsih ame-
riSkih in angleskih revij in ta trend se je nadaljeval do njegove smrti. Prva biografija, tako v stbohrva-
Skem kot angleSkem jeziku, je bila knjiga Vladimirja Dedijerja, nekakSnega uradnega Titovega biogra-
fa, iz8laje leta 1952.V isto obdobje sodi tudi knjiga Fitzroya Macleana (1957), Titovega tesnega vojne-
ga sodelavca: The Heretic: the life and times of Josip Broz - Tito.V kasnejSih letih so o njem izSle Stevilne
biografije, Se posebej v sedemdesetih in osemdesetih letih, Ze po njegovi smrti. Na ozemlju nekdanje
Jugoslavije so nekdanje hagiografske izdaje, podobne tistim o Francu JoZefu in kralju Aleksandru,
zamenjale po eni strani bolj kriticne knjige, po drugi strani pa izrazito negativisti¢ne in sovrazne, ki
naj bi prikazale Tita "brez maske" (Miro Simcic¢, pa knjige o njegovem odnosu do Zensk in podobno.
Pojavile so se tudi knjige Stevilnih piscev, od zdravnikov do kuharjev in drugih, ki so bili daljsi ali krajsi
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Ovitek DVD-ja filma
Bitka na Sutjeski, v
katerem je glavno
vlogo Josipa Broza
- Tita igral Richard
Burton (Osebna
zbirka Bozidarja
FlajSmana)'

¢as v njegovi blizini in naj bi jim zaupal take in drugac¢ne skrivnosti. Tudi Dedijer je leta 1981 izdal Se
dve knjigi (Novi prilozi za biografiju Josipa broza Tita 1 in 2, Ki pa so bolj nekak3ni skupki dokumen-
tov, nametanih komentarjev in izjav iz tistega, kar ni Zelel ali upal objaviti za ¢asa njegovega Zivljenja).
Med bolj odmevnimi in citiranimi knjigami na zahodu je biografija od Auty Phyllis (1970). Zadnji
pomembne;jsi biograf na zahodu je bil Geoffrey Swain (biografija iz leta 2010). V jugoslovanskem pro-
storu sta najbolj znani biografiji napisala JoZe Pirjevec: Tito in tovarisi (slovenska izdaja 2011, sledile
so Stevilne izdaje v tujih jezikih) in Ivo in Slavko Goldstein (slovenska izdaja 2017). Leta 2011 je pri
Institutu za noviju istoriju Srbije izSel tudi obseZen zbornik z mednarodnega posveta Tito — videnja i
tumacenja, na katerem so sodelovali zgodovinarji iz drzav naslednic nekdanje Jugoslavije in nekate-

rih drugih drzav.
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na niimela niti pribliZzno tako pomembne vloge kot pri Francu JoZefu in kralju
Aleksandru, ¢eprav sta se njegovo otrostvo in mladost ter slovensko poreklo
pojavljala v ucbenikih. Njegova Zena Jovanka Broz, s katero se je na hitro poro-
Cilleta 1952, je sicer postala sestavni del propagandne masinerije, ni pa imela v
sebi karizmaticnosti, ki bi bila Titu v oporo (v poznih letih sta bila tudi v kon-
fliktu, Jovanka Broz pa obtozevana, da se hoce preko Tita dokopati do oblasti).
Otroci vidnejse vloge v javnem Zzivljenju niso imeli.

Tito je po zaslugi uspesnega narodnoosvobodilnega gibanja v Jugoslaviji
radikalno opravil z nekdanjim srbskim in jugoslovanskim rojalizmom. MeS¢an-
ska stran (tudi pri Slovencih) je pri Karadordevicih s kraljem Petrom sicer vztra-
jala do konca, a to ni kaj dosti pomagalo, saj je zmagovita partizanska stran z
njim deklarativno opravila Ze leta 1943 na drugem zasedanju Avnoja v Jajcu,
dokoncno pa z volitvami in razglasitvijo republike novembra 1945.

Novi kult se je gradil na Titu kot delavsko-monarhicnem vladarju, spreje-
mljivem za vse jugoslovanske narode in je trajal vse do smrti leta 1980. Tudi
Zahod je imel Tita od zacetka petdesetih let, ko je po sporu z Informbirojem na
Siroko vstopil v mednarodno politiko, za uglajenega drzavnika, ki se izvrstno
oblaci, obvlada manire, obcasno postavlja tudi vzorce obnasanja in se znajde v
svetovnem politicnem in sicerSnjem jet-setu.

Dve leti po smirti je, ob narascajoci ekonomski in politi¢ni krizi ter medna-
cionalnih konfliktih, kritika titoizma kot sistema zacela strmo naraScati, hkrati
pa se je zacel razkrajati tudi Titov kult osebnosti. Pomagala nista ne politicno
geslo "tudi po Titu — Tito", niti zakonska za3cCita njegovega lika in dela, ki naj
bi njegov spomin obvarovala pred zalitvami in kritikami. Zveza socialisticne
mladine Slovenije je leta 1983 zacela sistematicno kritizirati najbolj kultno pri-
reditev, Dan mladosti, pravi Skandal je bil leta 1987 s t. i. plakatno afero, ko je
na natecaju za plakat ob Dnevu mladosti zmagala predelana verzija nacisticne-

15 Tito je bil, tudi zaradi sposobnosti partizanskih generalov v vchovnem §tabu, ki ga je vodil, uspesen
vojaski poveljnik. Ne pa tako nezmotljiv, kot so ga kasneje prikazovali. U¢inkovit partizanski odpor
partizanov je konec leta 1942 in v zacetku leta 1943 preprical zahodne zaveznike, da se je kljub
komunisti¢ni naravi partizanstva vredno opreti na Tita, zato so ga tudi uradno priznali in k partiza-
nom poslali zavezniSke misije. V bitkah na Neretvi in Sutjeski spomladi 1943 je bilo jedro partizanske
vojske na robu preZivetja, tudi vrhovni Stab je reSila zgolj neizmerna hrabrost posameznih poveljni-
kov in borcev ter njihovo Zrtvovanje. Srdite bitke, necloveski napori, izérpanost, pomanjkanje hrane
in zdravil, nalezljive bolezni (zlasti tifus) ter maScevalni ukrepi napadalcev so v ¢asu obeh bitk zah-
tevali velike Zrtve tako med civilnim prebivalstvom kot partizani, padla je tretjina borcev. Tito je bil
ogrozen potem 8e v desantu na Drvar maja 1944, kjer je bil v bombnem napadu tudi ranjen. Obe bitki
sta ga tudi na zahodu naredili za legendarnega poveljnika, po vojni pa sta postali osrednji del gradi-
tve Titovega kulta osebnosti. Filma, posneta po obeh bitkah, sta bila najbolj znana partizanska filma
socialisticne Jugoslavije. V filmu Bitka na Neretvi so glavne vloge igrali Sergej Bondarcuk, Yul Brynner,
Anthony Dawson, Milena Dravic, Boris Dvornik in Orson Welles. Plakat za film pa je za simboli¢no
ceno — 15 steklenic vina raznih jugoslovanskih proizvajalcev — ustvaril Pablo Picasso.
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Titovo Velenje, raz-
: glednica  (Osebna
Jhwiiob PBerec |7 zbirka Bozidarja
Flajsmana)'®

ga plakata Richarda Kleina Tretji Reich — alegorija herojstva).!” Skupaj z rituali
(najbolj simbolna je bila Stafeta mladosti) se je njegov mit postopoma usul. V
nasprotju s Francem Jozefom tudi ni dozivel velikega turisticnega marketinga.

Proces "detoizacije" je sicer kompleksen in Slovenija je le del raznolikega
jugoslovanskega mozaika. RuSenje kulta osebnosti, ki je samo po sebi za druz-

16 po Titu so v vsaki republiki in obeh avtonomnih pokrajinah poimenovali eno mesto, v vecini so bili
postavljeni tudi njegovi kipi. Po nastanku samostojnih drzav so bila mesta povsod preimenovana, kipi
pa vec¢inoma umaknjeni z osrednjih trgov. V Sloveniji je bilo Titovo Velenje znova preimenovano v
Velenje, kip pa je ostal.

17 Vet o tem: Repe in Kerec, Slovenija, moja dezZela. Glej tudi: BoZo Repe, Jutri je nov dan. Slovenci in
razpad Jugoslavije (Ljubljana, 2002).
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be, ki se demokratizirajo, logicen, je v zadnjem obdobju Jugoslavije postal del
mnogo bolj nevarnega procesa. Protifasisticno in socialisticno kulturo spomina
je zaCela zamenjevati nacionalisticna, tudi fasisticna. Ta je pripeljala do krvave-
ga razpada drzave in Tito je bil v tem zgodovinskem revizionizmu najbolj izpo-
stavljen lik. Politi¢ne elite v posameznih republikah so skozi vrednotenje Tita,
druge svetovne vojne in skozi obtozevanje drugih za zloCine v mednacional-
ni in drzavljanski vojni skuSale utrditi svojo pozicijo in svojo vizijo ustvarjanja
nacionalnih drzav z zamiSljenimi etnicnimi mejami. Kolaboracija je bila relati-
vizirana ali hvaljena, vse, kar je bilo povezano z vrednotenjem protifasisticne
in socialisticne preteklosti, Se posebej pa umetniska dela, je postalo predmet
polemik, politicnih napadov in odstranjevanja. Na tej podlagi so se tako nove
drzavne kot lokalne oblasti tudi odlocale za ruSenje spomenikov, preimeno-
vanje ulic in S0l in drugo retuSiranje zgodovine. AntifasSisticne spomenike se je
zacCelo interpretirati kot simbole komunisticnega rezima in socialisticne prete-
klosti, s katero je treba dokonc¢no obracunati.

Tito jo je v tem procesu po razlicnih republikah odnesel razlicno. Povsod je
njegovo ime izginilo iz mest (vsaka republika je imela mesto, poimenovano po
njem, v Sloveniji je bilo to Titovo Velenje).

Spomeniki so bili ponekod odstranjeni ali uniceni, drugje so ostali. Naj-
vecje unicevanje spomenikov NOB in Tita so izvedli na HrvaSkem. V Srbiji in
Crni Gori ni prislo do mnoZzi¢nega unicevanja spomenikov NOB, Titove pa so
odstranili (npr. znani kip v Uzicah). So pa s spremembo druzbe in novimi voj-
nami izgubili svojo simbolno vrednost, kar je pripeljalo do njihovega posto-
pnega propadanja. Hkrati so zrasli novi, namenjeni rehabilitaciji CetniStva
(Draza Mihailovi€) in protipartizanski (kolaboracionisticni) strani. Srbski in
hrvaski odnos se je prenesel v Bosno in Hercegovino, kjer BoSnjaki ohranjajo
pozitivni spomin na narodnoosvobodilni boj, ki je hkrati tudi zacetek njihove
drzavnosti. V Makedoniji, ki ji je Titova Jugoslavija priznala nacionalnost in dala
republiko, so se zatekli v izkrivljeno preteklost, katere temelj v novejsi zgodovi-
ni je postala Notranja makedonska revolucionarna organizacija (VMRO), sicer
pa je proces revizije zgodovine segel globoko v anticno zgodovino. Makedon-
ski narodnoosvobodilni boj je sicer ohranjen v pozitivhem spominu in (vsaj
posredno) tudi Tito, Ceprav so bili njegovim kipi odstranjeni. V Skopju pred
gimnazijo odstranjeni kip so sicer Titovi privrzenci postavili na novo kar iz
pobarvanega stiropora.

Tito je svojo Zivljenjsko pot koncal v Sloveniji, kjer je tudi sicer prezivel
velik del svojega Zivljenja, tako zasebno kot sluzbeno. Rezidenci, ki jih je pre-
vzel po Karadordevicih in zgradil na novo (Vila Bled) ali moderniziral (Brdo,
nekateri lovski objekti) so bili prizorisce stalne politicne in diplomatske dejav-
nosti. Tito je do poznih let znal ohranjati stik z ljudmi, vedel je, kako je treba
nagovarjati mnozice in tudi neposrednim srecanjem se ni izogibal. Slovenci so
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ga imeli za svojega. Med vsemi tremi kulti osebnosti 19. in 20. stoletja je Tito
edini, ki je po materi Slovenec in se po tem kriteriju najbolj pribliza necemu,
kar bi lahko bil "slovenski vladar". Vendar razlogi za priljubljenost niso v nje-
govi krvi ali slovenskem jeziku, ki ga je komajda govoril (je pa res tudi iz krajev,
kjer se slovenscina in hrvas¢ina mesata), pac¢ pa v zaslugah za Slovenijo in Slo-
vence, tako kar zadeva republiSko drzavnost in njen razvoj kot v ozemeljskem
(zahodna meja) in socialnem smislu. Po njegovi smrti je v Jugoslaviji zavladalo
velikansko Zalovanje, drzava je prakticno obstala, pogreb v Beogradu pa je bil
eden najvecjih drzavnisSkih pogrebov s svetovno udelezbo voditeljev v sodobni
zgodovini. Se leta kasneje so na dan, ko je umrl, ob uradnem ¢asu smrti po celi
drzavi zatulile sirene.

Po vzpostavitvi vecstrankarskega sistema leta 1990 in osamosvojitvi leta

1991 lahko v odnosu do Josipa Broza - Tita v grobem sledimo trem procesom:

* prizadevanjem desnih politicnih sil po odstranitvi Titovih slik in obele-
7Zij ter preimenovanju ulic. To je bilo v veliki meri, ne pa v celoti, uresni-
¢eno. Glavna ulica v Ljubljani se je iz Titove preimenovala v Slovensko
ulico oziroma razdelila na tri dele, spomeniki in slike iz javnih zgradb
so bili odstranjeni, so pa Se ostala poimenovanja po Titu v nekaterih
mestih (npr. Titov trg v Kopru). V Titovem Velenju, ki je spet postalo
zgolj Velenje, se je ohranil velik spomenik, boj za napis "Nas Tito", nare-
jen iz kamnov nad hribom Sabotin pri Novi Gorici, tik nad italijansko
mejo, se je odvijal skoraj vsako leto, Titovi nasprotniki so ga razdirali,
njegovi privrzenci postavljali nazaj;

* ohranjanje spomina nanj, zlasti pri starejSih generacijah, a tudi mlaj-
§ih (v devetdesetih letih so se pojavljale novodobne prireditve Dneva
mladosti, ustanavljali klubi, zdruZenja, tekmovanja, poimenovana po
njem, majice s slikami in napisi, lokali, dekorirani v njegov spomin, kar
je v naslednjem desetletju postopoma zamrlo. Ostajajo pa med drugim
mnozicni obiski Slovencev njegovega groba v Beogradu);

* konstantno vecinsko prepricanje, da je bil Tito pozitivha zgodovinska
osebnost, ki so ga izkazovale relevantne javnomnenjske ankete SJM.!8
Podobne rezultate so kazale tudi druge raziskave, pri cemer je zanimi-
vo, da so pozitivne ocene anketirancev presegale 50 % tudi pri ¢lanih in

18 Med leti 1995 in 2012, ko je SJM izvajala poglobljen del merjenja tudi o odnosu do zgodovine, je Tita
kot pretezno pozitivno osebnost ocenjevalo med 65% leta 1995 in 58% leta 2012 ljudi; kot zelo pozi-
tivho pa med 18% in 22% (tu vidimo celo trend naraScanja). Kot negativno ga ves ¢as ocenjuje okrog
8% ljudi, pri kategoriji zelo negativno pa se odstotek vrti med 1% in 2%. Niko Tos et al. SJM, objave za
posamicna leta. Sociolo§ko interpretacijo anket odnosa do NOB, socialisticne Jugoslavije in Tita glej:
Maca Jogan, Ziva Brodek, "Samostojna Slovenija in kolektivni zgodovinski spomin", Teorija in praksa
53, posebna Stevilka (2016), str. 90-111. Glej tudi: Mitja Velikonja, Titostalgija: Studija nostaigije po

Josipu Brozu (Ljubljana, 2009).
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volivcih desnih strank.'® Vsaj dokler je v anketah vecinsko sodelovala Se
generacija, ki je socializem in Tita dozivljala sama.

V tridesetletnem obdobiju je bil Tito najbolj na udaru med letoma 2004 in
2008. Tedanja desna vlada je skusala skozi medije, pouk zgodovine, proslave, z
delitvijo denarja za raziskave in zlasti s pomocjo podrejene javne televizije revi-
dirati pogled na zgodovino. Pri tem se je naslanjala na pomoc desnega bloka v
evropskem parlamentu, Se posebej vzhodnoevropskih drzav in na razne reso-
lucije o totalitarnih sistemih. To je v kasnejSih obdobjih in vse do danes posta-
lo osrednja politicna agenda najvecje desne stranke — Slovenske demokratske
stranke (SDS) — ne glede na to, ali je v opoziciji ali na oblasti.

Pravno-ideoloski boj v zvezi z Josipom Brozom - Titom se je odvil v zvezi
s poimenovanjem nove ulice v Ljubljani. Sklep o tem je ljubljanski mestni svet
na predlog predsednika komisije za poimenovanje ulic preminulega pesni-
ka in pisatelja Petra Bozica sprejel v letu 2009. Avenija marsala Tita, kot naj
bi se nova ulica imenovala, je bila pomembna, tedaj Se ne do konca zgraje-
na vpadnica ob novem nogometnem stadionu v Stozicah. Pobudo za preso-
jo te odlocitve sta ustavnemu sodiSCu dala mladi desnicarski politik iz (tedaj
neparlamentarne) stranke Nova Slovenija — Krs¢anski demokrati (NSi) Jernej
Vrtovec in Lidija Drobnic. Pri tem sta se sklicevala na odlo¢bo ustavnega sodi-
§¢a iz devetdesetih let, po kateri naj bi bili vsi, ki so ziveli v komunistiCnem
sistemu nekdanje Jugoslavije, desetletja podvrzeni trajnemu in sistematicne-
mu ogrozanju Clovekovih pravic in svoboscin. Sklicevala sta se tudi na izja-
ve evropskega parlamenta in desnicarskih evropskih strank o totalitarizmih,
pri Cemer so tisti, ki SO presojo sprozili, racunali, da bo prepoved ustavnega
sodisca vplivala tudi na druga poimenovanja ali postavljanje spominskih obe-
lezij Titu. Ustavno sodisce pod predsedstvom dr. Ernesta Petrica (sicer dol-
goletnega diplomata neuvrscene Jugoslavije vse do njenega konca, Ki je bil
konec Sestdesetih in v zacetku sedemdesetih let minister v slovenski vladi
pod vodstvom Staneta Kavcica in kratek ¢as celo kandidat za ¢lana prvega
predsedstva SFR] pod Titovim vodstvom, po upokojitvi pa svetovalca Boruta
Pahotja), je pravni interes Vrtovca zavrnilo, Lidiji DrobniC pa ustreglo. Poi-
menovanje je prepovedalo. Razsodba s tremi pritrdilnimi loCenimi mnenji se
sklicuje na resolucije sveta Evrope in evropskega parlamenta (Resolucija St.
1481 Parlamentarne skupsCine Sveta Evrope z dne 25. januarja 2006 o potre-
bi po mednarodni obsodbi zloCinov totalitarnih komunisticnih rezimov in
Resolucija Evropskega parlamenta z dne 2. aprila 2009 o evropski zavesti in
totalitarizmu). Prepoved je ustavno sodiSce argumentiralo z utemeljitvijo, da

19 "Tito je pozitivna osebnost", Mladina, 19. 5. 2007, 5t. 20, str. 46.
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Josip Broz - Tito kot vodja nekdanje drzave "v najvecji meri simbolizira nek-
danji totalitarni rezim".*

SirSi nacrt, da bi z odlocitvijo ustavnega sodisca prepovedali ali omejili nova
obelezevanja spomina na Tita, pa ni uspel. Kmalu za tem, 7. septembra 2013, je
v spomin na mnozi¢no zborovanje na Okroglici v Vipavski dolini leta 1953
potekala prireditev "Tu smo doma". Primorske organizacije Zveze zdruZenj bor-
cev za vrednote narodnoosvobodilnega boja Slovenije (ZZB NOB Slovenije) so
tam postavile spominsko obelezje dogodku in Titu kot govorniku.?> Raznovr-
stne oblike javnega obeleZevanja Titovega spomina so se nadaljevale, so pa s
C¢asom postopoma usihale oziroma jih je zaCela zamenjevati nova mitologija
desetdnevne vojne in osamosvojitve. Opredeljevanje do Tita pa Se naprej ostaja
del permanentnega kulturnega boja, ki se prenasa iz generacije na generaci-
jo, multiplicira preko raznih spletnih forumov, z njim pa se hranijo predvsem
desnicarske stranke in njihove parastrankarske organizacije.

Primerjalno sta bila tako Franc JoZzef kot Tito za Zivljenja glorificirana, po
razpadu Avstro-Ogrske in Jugoslavije pa pod plazom hudih kritik. V kasnejsih
obdobijih je Franc Jozef v Avstriji znova dobil blesceco podobo, odnos do Josipa
Broza - Tita pa je ambivalenten, odvisen od razmer v posamicnih drzavicah,
naslednicah biv3e Jugoslavije. Razlika je tudi v tem, da je bil Franc JoZef glorifi-
ciran od rojstva, Titov kult osebnosti pa se je deloma spontano, deloma siste-
maticno zacel graditi Sele med drugo svetovno vojno, torej, ko je bil ze krepko
v srednjih letih.

20 Odlogba ustavnega sodisca 109/110-11, 26. 9. 2011. chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcgl-
clefindmkaj/http://odlocitve.us-rs.si/documents/5f/b4 /u-i-109-102.pdf (pridobljeno 29. 6. 2023).
Zborovanje leta 1953 je bilo namenjeno 10. obletnici ustanovitve primorskih brigad, hkrati pa je bil
spominski dogodek na manifestacijo Slovencev proti nameri zahodnih sil, da Cono A STO dodelijo
Italiji, ki se je Ze pripravljala na vojaski vstop vanjo. To je Se zaostrilo t. i. trzaSko krizo in sproZilo odloc-
no diplomatsko in vojasSko reakcijo Jugoslavije, med drugim tudi delno mobilizacijo in mnoZi¢na
zborovanja po vsej Jugoslaviji. Jugoslovanska armada je na meje Cone B STO poslala tanke, Tito pa je
nekaj kasneje v govoru v Skopju izjavil, da bo, ¢e bo v Cono A STO vstopil en sam italijanski vojak, bo
tja vkorakala tudi jugoslovanska vojska. Kriza se je razreSila oktobra 1954 s podpisom t. i. londonskega
memoranduma (spomenice o soglasju), po katerem je Cona A STO pripadla Italiji, Cona B STO pa
Jugoslaviji. To zacrtalo mejo med Italijo in Jugoslavijo (Slovenijo), vendar so jo Italijani Se vedno Steli
le kot demarkacijsko linijo in jo kot uradno mejo priznali Sele novembra 1974 z Osimskimi sporazu-
mi. Zborovanja v dolini Lijaka se je 5. in 6. septembra 1953 udeleZilo okrog 300.000 ljudi in je verjetno
najbolj mnoZi¢no zborovanje Slovencev v zgodovini. UdeleZenci so pripotovali s 100 vlaki, 5.000
kamioni, 3.000 motorji, 15.000 kolesi ali pe§, med Volcjo Drago in Prvacino pa so za namen proslave
vzpostavili ZelezniSko postajo, poloZili zacasen vodovod, pipe za obiskovalce, barake in druge nujne
pripomocke za tako mnozicno zborovanje.

Postavili obelezje na zborovanje na okroglici — mojaobcina. Si, dostopno na http://www.mojaob-
cina.si/sempeter-vrtojba/novice/postavili-obelezje-na-zborovanje-na-okroglici.html, pridobljeno:
20.6.2023.
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Kralj Aleksander in Karadordevici

Med Francem JoZefom in Titom je dvajset let obstajal kraljevi jugoslovanski
rojalizem, ki ga simbolizira zlasti kralj Aleksander Karadordevic.

Jugoslovanski rojalizem je vzniknil na ruSevinah avstro-ogrskega. Ta je
dvome zacel zbujati ob zacetkih trializma, Se bolj pa po represiji prvih dveh voj-
nih let. Kljub drzavnemu nasilju so Slovenci Habsburzanom ostajali naklonjeni,
svoje upe pa s Franca Jozefa preusmerili najprej na Franca Ferdinanda in nato
mladega cesarja Karla. Pri vodilnih strankah kakSnega omembe vrednega repu-
blikanizma ni bilo. Ko se je med vojno zacelo odpirati vprasanje, ali trialisticni
koncept z juznoslovansko drzavo v Avstro-Ogrski uresniciti z ali brez Habsbur-
Zanov, je protiavstrijsko razpolozeni dalmatinski politik Josip Smodlaka (vec
mesecev je prezivel v avstrijski samici, nato pa je bil konfiniran) Janezu Evan-
gelistu Kreku ocital, da "verjame, da bomo svobodni in srecni pod Habsburzani,
naSimi vecnimi tlacitelji". Krek mu je odgovarjal z anekdoto o t. i. "klin corbi":

Mozu so dali lonec, poln vode, v kateri je bil Zelezen klin, in mu pod teZko groznjo
nalozili, naj skuha tako klin-Corbo, ki bo bolj okusna od katerekoli druge, zato
mora biti lonec, ko bodo pojedli, povsem prazen. Vzel je najboljSo mast, razne
vrste zelja in diSav in skuhal Corbo s klinom. Ko se je zbrala druzba, da pojé corbo,
je vtaknil v lonec dva prsta, prijel klin in ga vrgel ven. Vsi, ki so corbo poskusili, so
priznali, da je zelo okusna in rekli: Ni boljSega od klin-Corbe.

Krek je zgodbo zakljucil z besedami: "Tak klin so za nas Habsburzani".??

V nekem nedefiniranem trenutku naj bi se jim torej po potrebi odrekli, kar
se je potem res zgodilo. A brez volje in vpliva Slovencev. Ce sem ne Stejemo
domnevno izreCenih besed Korosca na avdienci pri cesarju Karlu v splosnem
razsulu tik pred koncem monarhije, 11. oktobra 1918: "Es ist zu spdit, Ihre Mae-
stat!" ("Prepozno je, vase velicanstvo!").

Po vojni se je pri tedanjih vodilnih strankah za kratek ¢as res pojavila ideja
o republikanizmu, ki pa je bila v prevladujocem katoliSkem taboru bolj pove-
zana z dilemo, ali sprejeti pravoslavne Karadordevice kot vladarje, in bojazni-
jo, kako jih bo novi kralj obravnaval, kot pa z Zeljo po moderni predstavniSki
in laicni novonastali Kraljevini Stbov, Hrvatov in Slovencev (Kraljevini SHS),
kasneje preimenovani v Jugoslavijo. Se najvec teZzav s tem je imel eden vodilnih
politikov Slovenske ljudske stranke (SLS) Ivan SuStersic, preprican zagovornik
monarhije in Habsburzanov do konca. Ob neizbeZnem dejstvu, da Habsburza-
ni gredo, pa je tik pred koncem monarhije v stiski razmisljal o republiki in bil

23 Dusan Necak, BoZo Repe, Prelom. Svet in Slovenci v 1. svetovni vojni (Ljubljana 2005), str. 179.
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(pogojno, ¢e bi bila taka volja ljudi) pripravljen sprejeti celo na novo dinasti-
jo. SusterSic se je v prevratnih asih umaknil, se nato vrnil, znova poskusil kot
politik z delom SLS, ki mu je sledil, a na volitvah propadel. Liberalci so integral-
no jugoslovanstvo hitro povezali s Karadordevici in s tem niso imeli proble-
ma, nova, za kratek ¢as dominantna politi¢na sila na levici, komunisti, so bili
izrazito proti. Navadnih ljudi seveda ni nihce nic vprasal. Po vidovdanski ustavi
leta 1921 se republikanizem sem in tja, predvsem v bolj poudarjenih avtono-
misticnih obdobjih, postavlja kot notranje strankarsko vprasanje pri SLS, a ga
je Korosec uspesno brzdal in skuSal zdruzevati nezdruzljivo: hkratno sluzenje
slovenstvu in Aleksandrovemu integralnemu jugoslovanstvu. Tudi zato, ker se
je na osebni ravni imenitno vklopil v dvorno politiko in bil posledicno med
obema vojnama za vecino Slovencev nekakSen neformalni slovenski vladar.

Za Srbe je bil pogoj za nastanek nove drzave in ne zgolj Siritev Srbije, da
Karadordevici postanejo jugoslovanska kraljeva dinastija. To so z razlicnimi
manipulacijami dosegli e pred zdruZitvijo, celo v Crni Gori, ki je imela svojo
kraljevo dinastijo. Zato je regent Aleksander lahko tudi imel tako pomemb-
no vlogo pri zdruzitvi. Slovenci so bili pri tem vprasanju sicer nezadovoljni, a
precej mlacni. Najbolj so se upirali Hrvati, zlasti najmocnejSa republikansko
usmerjena Hrvatska (republikanska) seljacka stranka (HSS). Njen predsednik
Stjepan Radic (1871-1928), ki je umrl za posledicami atentata v jugoslovanski
skupscini, ni priznaval zdruzitve. Za Hrva3ko je zahteval polno drzavnost (fede-
rativni status), za Jugoslavijo pa republiko. Hrvaska je v nasprotju s Slovenijo ze
v Avstro-Ogrski na podlagi t. i. "hrvasko-ogrske nagodbe" imela svojega bana,
sabor, univerzo in vrsto drugih inStitucij, torej subdrzavni status. S kraljevino se
je HSS sprijaznila Sele sredi dvajsetih let, ko je vstopila v vladajoco koalicijo in
tudi vimenu izpustila "republikanska".

Zacetnik dinastije Karadordevicev je bil hajduk in trgovec s svinjami Dorde
Petrovic (1768—1817), znan kot Karadorde (Crni Jurij). Leta 1804 je vodil Srbe
v uporu proti otomanskemu imperiju (povod je bil poboj srbskih veljakow, t. i.
"seca knezova") in je bil izbran za vodjo (vozda). Po nekajletni neodvisnosti je
bil upor leta 1813 zlomljen, Karadordevic pa je emigriral. Ko se je leta 1817 v
Casu druge srbske vstaje vrnil, ga je novi vozd Milo§ Obrenovi¢ (1780-1860)
dal ubiti. Njegov sin je bil leta 1842 izbran za kneza Srbije, a so ga znova zame-
njali Obrenovidi, ki so jih nato s prestola vrgli zarotniSki oficirji, pri cemer so
Aleksandra Obrenovica (1876—1903) in njegovo Zzeno Drago, prej Ze poroceno
Masin (1861-1903), tudi ubili.

Na — sedaj ze kraljevski — prestol je priSel Peter 1. Karadordevic (1844—
1921), ki je vladal do leta 1921 in tako formalno postal tudi prvi jugoslovan-
ski in s tem slovenski kralj. Peter je sicer v zaCetku sedemdeseti let 19. stoletja
sluzil vojsko na francoski strani v francosko-pruski vojni in sodeloval tudi v
bosanskem uporu proti Turkom, a kljub temu ni imel velikega posluha za voja-
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Ske zadeve. Imeli pa so ga za demokraticnega in reformisticnega vladarja. Pod
vplivom Crne roke — tajne oficirske organizacije, ki je Zelela vzpostaviti prevla-
dujoc vpliv v Stbiji in ki je podpirala Ujedinjenje ili smrt, tajno zdruzbo bosan-
skih Srbov, odgovorno za atentat na prestolonaslednika Franca Ferdinanda
(1863-1914) leta 1914 v Sarajevu — so kralja Petra v Casu srbske emigracije
na Krfu umaknili iz aktivhega odlocanja. Petrovega starejSega sina Dorda, to
je Jurija (1887-1972), ki je bil tudi vojasko Solan v Rusiji in se je boril v obeh
balkanskih in v prvi svetovni vojni, so prisilili, da se je odrekel prestolu v korist
drugorojenega Aleksandra. Formalno naj bi se odrekel nasledstvu, ker naj bi v
jezi udaril in nesrecno ubil sluzabnika. To je bil za stbske razmere precej prozo-
ren izgovor, saj so znali, Ce je bilo treba, utisSati tudi mnogo hujse Skandale. Sredi
dvajsetih let je Aleksander brata dal zapreti v umobolnico, Kjer je ostal do oku-
pacije, po drugi svetovni vojni pa je kot edini ¢lan kraljeve druzine smel Ziveti
v Jugoslaviji in je tudi napisal spomine. Aleksander je kljub lojalnosti obracunal
tudi z vodjem Crne roke Dragutinom Dimitrijevicem-Apisom (1876-1917) in
to sredi vojne, na t. i. solunskem procesu (obsojen je bil na smrt), ker je Crna
roka po njegovi oceni postala prevec vplivna. Sam je zacel podpirati podobno,
a bolj obvladljivo organizacijo, Belo roko. Aleksander je bil v prvi svetovni vojni
vrhovni poveljnik srbske vojske, z njo se je preko Kosova in Albanije umaknil v
Solun in nato na Krf, imel je njeno absolutno podporo, prav tako podporo stb-
ske pravoslavne cerkve. Bil je usmerjen velikosrbsko in po znacaju avtokratski,
na stranke je gledal predvsem v funkciji izpolnjevanja svojih zahtev. Aleksan-
drovo vladanje je prekinil atentat 9. oktobra 1934 v Marseillu.

Pricakovanja (zlasti italijanskega diktatorja Benita Mussolinija, ki je bil v
ozadju atentata, pa tudi drugih nasprotnikov Jugoslavije), da bo kraljeva smrt
povzrocila razpad drZave, se niso uresnicila. Se vec, kralj Aleksander je postal
mucenik, smrt pa je povzrocila nasprotni ucinek: politicno enotnost. Vlada je
razglasila Sestmesecno zalovanje, Ki je trajalo vse do aprila leta 1935, Sole in trgo-
vine ter kulturne institucije so bile nekaj dni zaprte, veselice pa prepovedane celo
za Stirideset dni, po vseh drzavnih stavbah so visele Crne zastave, usluzbenci so
morali nositi ¢rne kravate ali (in) ¢rne trakove, celo vosek na pecatih je bil ¢rn.
Vsako krSenje zalovanja (ali govorjenje proti kralju) je bilo strogo kaznovano.
Kraljevo truplo so z vojasko ladjo pripeljali v Split, potem je pocasi potoval do
Zagreba in nato do Beograda ter na koncu v Topolo, v grobnico na maticnem
posestvu Karadordevicev. V vseh treh mestih so se prebivalci mnozi¢no posla-
vljali od njega (za Beograd, v katerem je krsta ostala Stiri dni, je bilo organiziranih
vec kot 100 posebnih vlakov iz vse drzave), ljudje pa so med prevozom stali tudi
vzdolz zZelezniSkih prog. Mnogi kmetje so na konju ali peS prepotovali po nekaj
deset kilometrov, da so kralja lahko kropili, po porocanju tujih novinarjev pa je
Beograd dajal vtis, kot da se je v njem zbrala vsa Jugoslavija. Zalost je bila po mne-
nju sodobnikov iskrena. Angleski ambasador (ki v porocilih ni skrival naklonje-
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nosti kralju in je nekoc¢ svojemu namestniku izjavil, da sta v Jugoslaviji samo dva
resnicna Jugoslovana, prvi je kralj Aleksander, drugi pa on, in kar sam komentiral,
da je to sicer radikalna izjava, je pa v njej kar nekaj resnice) je v porocilu za leto
1934 o pogrebu zapisal splosno prepricanje, da "solz ni bilo mogoce simulirati".
Opisal je prizore jokajocih klececih otrok, Zensk, moskih, tudi Zandarjev in poli-
cajev, ko je sprevod Sel mimo njih, in Aleksandrovo smrt. Z besedami Motleya —
verjetno ameriSkega zgodovinarja Johna Lothropa [op. p.] — je smrt Aleksandra
primerjal s smrtjo Viljema Oranskega (protestantskega nizozemskega osvajalca
in nato kralja Anglije, Irske in Skotske iz 17. stoletja, pod katerim je bila leta 1689
sprejeta "Bill of Rights", za "Magno Charto Libertatum" najpomembne;jsi angleski
ustavni dokument): "Dokler je zivel, je bil vodilna zvezda pogumnega naroda, in
ko je umrl, so majhni otroci jokali na ulici". Je pa Henderson s hladno angleSko
logiko dodal, da je v vsem skupaj tudi veliko psihologije mnozic in da se je nedvo-
mno nekaj te pomembne spontanosti izgubilo v "netakticni prisiljeni demon-
straciji Zalovanja". 2

V imenu Aleksandrovega sina, enajstletnega prestolonaslednika Petra IL, je
nato vladanje kot vodilna osebnost triclanskega kraljevega namestniStva pre-
vzel Aleksandrov bratranec, knez Pavle (1893—1976). Avtonomisti¢ne stranke
in voditelji, tudi SLS in Korosec, ki je s tihim privoljenjem dvora Sel iz konfina-
cije na Hvaru v Beograd, pa so izrazale zvestobo Jugoslaviji in Karadordevicem.
Pavle je bil sin Arsena (1859-1938), edinega brata Petra I. Takoj po novici o
kraljevi smrti je knez Pavle "naSel" domnevno kraljevo oporoko (sestavljena
naj bi bila 5. januarja 1934 na Bledu), v kateri so bili za njegovo namestniStvo
doloceni knez Pavle, senator in prosvetni minister dr. Radenko Stojanovic in
ban Savske banovine dr. Ivo Perovic. Druga dva Clana namestniStva sta bili zgolj
figuri in v njem kljub nacelu troedinosti naroda ni bilo Slovenca. V resnici je
knez do drzavnega udara marca 1941 vladal sam.

Pavle je Studiral v Oxfordu in bil proanglesko usmerjen (AngleZi so v njem
videli dostojno zamenjavo za Aleksandra, Ceprav je bil popolnoma drugega
znacaja, nevojaski in naklonjen umetnosti), a je kljub temu marca 1941 podpi-
sal pristop Jugoslavije k silam osi, zaradi Cesar je skupina oficirjev izvedla drzav-
ni udar in na prestol postavila mladoletnega kralja Petra II. Ta je bil tudi zadnji
jugoslovanski vladar, a le kratek ¢as. Ze nekaj tednov po ustolicenju je zara-
di okupacije Jugoslavije zbezal in se ni nikoli ve¢ vrnil, kljub naporom Velike
Britanije (britanska in jugoslovanska kraljeva druzina sta bili tudi sorodstveno
povezani), da bi mu krono vrnila. Dogodki v Jugoslaviji so Sli po svoje, nov, soci-
alisti¢ni vladar Jugoslavije je med drugo svetovno vojno postal Josip Broz - Tito.

24 Robert L. Jarman (ur.), Yugoslavia. Political Diaries, 1918—1965 (Slough, 1997), str. 488.
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Indoktrinacija z jugoslovanskim narodom in novo dinastijo se je zacela
7e nekaj mesecev po zdruzitvi, takoj ko je novi sistem zacel delovati. Na dekli-
ki Soli v Slovenskih Konjicah so npr. praznovanja ob vstopu v novo drzavo
(1919/1920) v Solski kronik opisali takole:

Zacetek pouka 3. novembra s slovesno sveto maso.

1. december kot 'dan spomina, v katerem je Njegovo kraljevo Visocanstvo pres-
tolonaslednik Aleksander proklamiral ujedinjenje naSega troimenega naroda pod
zezlom dinastije Karadordevicev'. Sluzba bozja, proslava v 3oli, kjer se je ucenkam
'na primeren nacin razlozil visok pomen tega dne'. Pouka ni bilo.

Vidov dan, 28. junija. Najprej slovesna sluzba boZzja, nato se je uCenkam razlozil
pomen tega dne:'/../ hipni poraz, koncna zmaga /../ Dan Kosovega polja. Kos-
ovega polja, nekdaj rdecega od krvi, sedaj rumenega od pSenice. Pred 500 in vec
leti je na Vidov dan padlo srbsko carstvo, padel je kriz castni /.../ in ¢ez carstvo in
Cez kriz je v Evropo stopil turski janicar. Bil je to tudi Cas, ko je bas zamiral slov-
enski glas na kneZjem kamnu Polja Gosposvetskega, zakaj iz Evrope sem je gledal
nemski Gospod /.../"

Obisk regenta Aleksandra v Slovenskih Konjicah 29. junija. Pred sprejemnim
prostorom so ucenke v belih oblekah in z zastavicami v rokah napravile Spalir.
Prihod regenta so naznanili zvonovi, mnoZica je vzklikala 'Zivio regent Aleksand-
er!" Otroci so mu mahali z zastavicami in trosili cvetlice na pot. Po slavhostnem
pozdravu so sledile predstavitve raznih korporacij. Pred odhodom mu je ucenka
izrocCila Sopek. Regent se je zanj zahvalil in se nasmehnil u¢enki'.*

Novooblikovani jugoslovanski simboli so Se vsebovali idejo o treh ple-
menih enega naroda (himna sestavljena iz treh, s ponovitvijo srbske kitice na
koncu in trije zdruzeni grbi, za Slovence tri zvezdice celjskih grofov). Prazno-
vanja, ki so se v glavnem oblikovala v prvih letih drzave, pa so sledila srbski
zgodovini, dinastiji Karadordevicev in novi drzavni ideologiji. Najpomembnejsi
drzavni praznik je postal 1. december, Dan zedinjenja. Pomemben dan je (p)
ostal srbski cerkveni in narodni praznik Vidov dan (28. junij), ki je postal neka-
kSen jugoslovanski "dan bojevnikov in domovine".

Povelicevale so se srbske in ¢rnogorske zmage v prvi svetovni vojni (tudi
tiste iz starejSe zgodovine), kar je pogosto v nemajhno zadrego spravljalo poli-
tike iz krajev bivse avstro-ogrske monarhije, ki so v stbskih oceh pripadali pora-

%5 Franc Rozman, Vasilij Melik in BoZo Repe, Zastave vibrajo : spominski dnevi in praznovanja na
Slovenskem od sredine 19. stoletja do danes (Ljubljana, 1999), str. 60-61. Glej tudi: Helena Pacnik,
Proslave na Solab v Slovenskib Konjicah 1918—1941, 1945-1966. Diplomska naloga (Maribor,
1997).
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Monumentalni sliki "ProglaSenje Kraljevine SHS", edina slika "ujedinjenja" (zdruZitve) jugoslovanskih
narodov v Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev 1. decembra 1918, in slika "Docek Kralja Aleksandra"
(foto: Bozidar Flajsman)*
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zencem. 12. julij se je slavil kot rojstni dan kralja Petra, 17. december pa kot
rojstni dan prestolonaslednika in regenta Aleksandra. Ko je kralj Peterleta 1921
umrl, je bil praznik dan njegove smrti, 16. avgust. Leta 1926 so dodali kot drzav-
ne praznike Se rojstni dan kraljice Marije (1900—-1961) 9. januarja, rojstni dan
prestolonaslednika Petra 6. septembra, tako da jih je bilo skupaj est, poleg njih
pa Se cerkveni prazniki.

Slovenci so novo vzpostavljenim ritualom zvesto sledili, sami pa so temu
dodali e praznovanja in obletnice, povezane z odhodom iz Avstro-Ogrske in z
nastankom Jugoslavije. Z njimi si je politicno avtoriteto v Sloveniji hotela kre-
piti zlasti garnitura, ki se je Stela zasluzna za "prevrat", torej Se posebej SLS in
KoroSec, ki so ga ob obletnicah v njegovem taboru zelo slavili. A tu pac Slo-
venci tradicionalno niso bili enotni. Desetletnico nastanka Drzave Slovencey,
Hrvatov in Stbov (Drzave SHS) in nato vstopa v Kraljevino Stbov, Hrvatov in
Slovencev (Kraljevino SHS) so tako stranke in skupine npr. organizirale vsaka
zase in z zolcnimi polemikami, Se ostrejSe pa je bilo tovrstno "praznovanje" v
tridesetih letih.

Praznovanja so bila sicer le del drzavno-ideoloSkega sistema, Ki je zacel sis-
tematicno graditi kult nove srbske kraljeve dinastije Karadordevicev, simbolno
predvsem kralja Petra, kot resnicnega vladarja pa regenta Aleksandra. Kraljeva
druzina se je zacela v javnosti prikazovati kot jugoslovanska in naj bi tako tudi
pri nesrbskih narodih po priljubljenosti zamenjala prejSnje vladarje (Habsbur-
zane, crnogorske Petrovice). Tudi slovenski ¢asopisi in mediji, tako katoliSki
kot liberalni, so zavzeto gradili nov kult osebnosti. S pravoslavnimi vladarji se
je sprijaznila tudi katoliSka cerkeyv, Ki je skupaj z SLS obvladovala Slovenijo in
sodelovala pri ¢ascenju Karadordevicev in med drugim organizirala romanja
na Oplenac, od koder je druzina KaradordeviCev vladarsko izvirala in Kkjer je
bila tudi velika pravoslavna cerkev.?’

26 Obe sliki je leta 1926 naslikal srbski slikar Ivan TiSov. Do formalne zdruZitve je prislo v Krsmanovicevi
hisi na Terazijah. Sliki se nahajata v stavbi nekdanje skupscine Socialisti¢ne republike Srbije, sedaj
Palaci Srbije, ki je bila ob zgraditvi leta 1948 zdruZena s sosednjo stavbo, Kjer je bil med obema voj-
nama sedez Ministrstva za zunanje zadeve. Prva slika prikazuje regenta Aleksandra v trenutku, ko se
delegacija Narodnega vijeca iz Zagreba obraca nanj s prosnjo za zdruzitev (t. i. adreso), druga pa ga
prikazuje, ko se vraca kot osvoboditelj in zmagovalec. Obe sliki sta bili zazidani in sta bili odkriti Sele
leta 2004 ob prenovi stavbe. Ceprav je regent Aleksander imel glavno vliogo tudi pri zdruZitvi, je naslov
"ujedinitelja" formalno pripadel kralju Petru, Aleksandru pa predvsem vloga, ki jo simbolizira druga
slika, to je osvoboditelja in zmagovalca. Aleksander si je vojaski kult osebnosti zgradil najprej med
balkanskimi vojnami, potem pa zlasti med prvo svetovno vojno, ko je vodil srbsko vojsko. Bil je tudi
vojaSko Solan na akademiji v Rusiji.

Glej, npr. brosuro s hvalnicami Karadordevicem Romanje Senpeterskega Drustva sv. Cirila in Metoda
(CMD) na Oplenac v dneh od 27. do 30. maja 1939, hrani Narodna in univerzitetna knjiznica v
Ljubljani (NUK).

27
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59548

I

Romanje Sentpetrske

v dneh od 27. do 30. V. 1939. CMD na Oplenac

(NUK,  stran iz
brosure)?®

V bolj poljudni literaturi so se pri razlicnih poklicnih in druzbenih sku-
pinah kot so oficirji, veteranske in invalidske organizacije, ucitelji, lovci itd.
ze v zgodnjih dvajsetih letih zacele pojavljati publikacije, ki so popularizirale

28 Katoliska cerkev v Sloveniji je s strahom pri¢akovala novo kraljevino. "Kako hudo bo za nas, ako pri-
demo pod pravoslavnega kralja, potem ko smo zapustili katoliSkega cesarja! Deus misereatur nostri!",
je zapisal knezoSkof Anton Bonaventura Jegli¢ 22. novembra 1918 v svojem Dnevniku, vendar ni
videl druge resitve, sicer bi bili Slovenci ponemceni. Zato je vstop v novo drzavo s svojo avtoriteto in
velikim vplivom podprl. Podobne dileme so navdajale tudi druge udeleZence dogajanja, npr. Josipa
Jerica: "Kakor popotnik, ki se mu cesta iznenada razcepi na dve smeri, tako smo se Slovenci, cetudi
je bila nasa pot glede na kon¢ni smoter nasih nacionalnih stremljenj Ze davno prej dvotirna, znasli
med vojno naenkrat na usodnem razpotju. Ali tradicionalna in uglajena avstrijska, ali revolucionarna
in raskava jugoslovanska?" Cerkvi se je odlocitev obrestovala. Skupaj z SLS je suvereno obvladovala
jugoslovansko Slovenijo vse do zacetka druge svetovne vojne, izjema je bilo le obdobje diktature, ko
so bili duhovniki na udaru. V zameno je lojalno podpirala Karadordevice.
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Karadordevice in so izhajale vse do druge svetovne vojne.® Kralj Peter L. je Ze
takoj po nastanku drzave postal "veliki osvoboditelj", regent Aleksander pa
"zedinitelj". Osrednjo vlogo so dobili tudi v zgodovinopisju, Ki je zacelo z novi-
mi, razmeram prilagojenimi interpretacijami. Proti koncu tridesetih let je bila
na novo kreirana zgodovina z osrednjo vlogo Karadordevicev Ze utrjena. Tedaj
znani zgodovinar Janko OroZen je ugotovitve strnil v sinteticni zgodovinski
panegirik Karadordevicem in jih razglasil za zgodovinske voditelje in reSitelje
juznih Slovanov (razen Bolgarov):

Karadordevici so postali naSemu narodu tak voditeljski rod. Pojavili so se, ko je
bila narodna stiska med Srbi najhujsa in kadar je bila borba najusodnejsa, so bili
vedno pri krmilu narodne ladje. In ko se je strnila fronta vseh Jugoslovanov, so
postali vodje vsega jugoslovanskega rodu. Njihovo delo $e ni kon¢ano.*

V nadaljevanju je opisal vlogo vseh KaradordevicCev, najbolj pa izpostavil
Aleksandra, za katerega je zapisal: "Povsod so pricakovali dan, ko pride svetli
prestolonaslednik kot kralj Matjaz, da narod osvobodi in ujedini". Poudaril je
njegovo genialnost in njegovo neprecenljivo vlogo pri zdruzitvi in notranji gra-
ditvi Jugoslavije, skrb za duSevni in telesni blagor naroda ter mednarodni ugled
Jugoslavije in mir v svetu. Branil je uvedbo diktature kot resitev za jugoslovan-
ski narod in hvalil tudi druge Aleksandrove lastnosti:

Velik uspeh njegovega Zivljenja pa je temeljil na posebni lastnosti. Kakor njegov
oce je tudi kralj Aleksander zaupno ztl v bodocnost in veroval v zmago pravice.
Bil je hkrati silno dalekoviden in neizrecno hraber /../ Aleksandrove zasluge za
drzavo in narod so ogromne in neprecenljive. Silne pa so bile tudi njegove Zrtve;
padel je v sluzbi drzave in naroda ter evropskega miru. Njegov lik je lik velikana.?!

Kraljeva druzina je od vseh novo pripojenih krajev najveC pozornosti
namenjala Sloveniji, a razlog je bil le delno politicen, ceprav so slovenski politi-
ki na beograjskem dvoru pogosto igrali jezicek na tehtnici med hrvasko-srbski-
mi odnosi. Aleksander Karadordevic je Ze v zaCetku dvajsetih let razglasil Bled
za svojo poletno rezidenco, tam je kupil dvor Suvobor (danasnja Vila Bled),
posestvo je imel tudi na Brdu (Brdo je potem uporabljal zlasti knez Pavel) in v

29 Glej, npr.: Jakob Dimnik, Kralj Aleksander I. Junaskemu borcu za ujedinjenje SHS v naso skupno drza-
vo in prui jugoslovanski kraljici Mariji v spomin (Ljubljana, 1924); Album dinastije Karadordevicev
(Ljubljana, 1927); Aleksandar I. Karadordevic, Besede kralja Aleksandra I (Ljubljana, 1940).

30 Janko OroZen, Karadordevici. K dvaysetletnici Jugoslavija (1918—1938) (Ljubljana, 1938), str. 5, in
60-86 (dalje: Orozen, Karadordevici).

31 Orozen, Karadordevici, str. 5, in 60—806.
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letih pred vojno je zacel graditi veliko leseno naselje za kraljevo druzino in obi-
skovalce na Mezaklji. Beograjski dvor se je ¢ez poletje preselil na Bled, mnogi
diplomati so tu kupovali tudi vile, odvijale so se konference in pogovori, tu je
bilo podpisanih ve¢ pomembnih mednarodnih diplomatskih in notranjih poli-
ticnih aktov, odvijale so se razlicne javne prireditve, teniski turnirji ipd. Kraljica
se je veckrat pojavila v slovenski narodni nosi, najmlajsi sin kraljevskega para
Andrej (1929-1990) pa se je rodil in je bil krS¢en na Bledu.?? Grajenje novega
kulta osebnosti mladoletnega Aleksandrovega sina Petra je prav tako v veliki
meri povezana s Slovenijo, njegovim prezivljanjem poletij ob Blejskem jezeru,
obiski gora, vkljucno s Triglavom in drugih krajev v Sloveniji. Ta uspesno zaceti
proces je proces prekinila vojna. Knez Pavel nikoli ni bil pojmovan kaj dosti
drugace kot "namestnik", kralj Peter pa je v ljudskem spominu v Sloveniji ostal
predvsem kot mali "Petrcek” in mladostnik, ki bo nasledil prestol, v resnici ni
niti prav zavladal.

V Ljubljani sta bila med obema vojnama v cCast Karadordevicem posta-
vljena dva spomenika, oba v slogu zmagovalcev na konjih. Prvi kralju Petru L
septembra 1931 (pobudo je ZdruZenje Castnikov dalo Ze leta 1926). Petra so
ulili postavili v nekaksni kombinaciji sodobnih in anti¢nih oblacil, kip je stal
v barocnem okolju na stopniScu magistrata, kar je Ze takrat zbujalo kritike.
Otvoritve ob desetletnici vladanja kralja Aleksandra naj bi se udelezilo okrog
100.000 ljudi*® Drugi kip je bil posvecen kralju Aleksandru I. — za oba je nacrte
naredil kipar Lojze Dolinar. Kip kralju Aleksandru so postavili junija 1940, le
nekaj mesecev pred zacetkom vojne, v parku Zvezda. Spominsko listino, ki so
jo vzidali v podstavek, je sestavil pesnik Alojz Gradnik in v njej med drugim
piSe, da so spomenik postavili s prostovoljnimi prispevki vseh slojev slovenske-
ga naroda "kot znamenje njegove ljubezni in hvaleznosti in potrdilo njegove
volje, da hoce ostati svoboden na svoji zemlji v Kraljevini Jugoslaviji, zdruzen s
Hrvati in Srbi. Cuvajmo Jugoslavijo".3*

Podoben nacrt so imeli v Mariboru. Tam je bil odbor za postavitev ustano-
vljen Ze leta 1934, stal naj bi na Trgu svobode, za avtorja sta bila izbrana arhitekt
Jaroslav Cernigoj iz Maribora in kipar Boris Kalin iz Ljubljane. Kip bi bil visok
14 metrov, seveda prav tako obvezno na konju. Do decembra 1940 je bil odlit v
mavec, razrezan in oddan v livarno. A so Maribor¢ani odla3ali s postavitvijo, ker

BoZo Benedik in BoZo Repe, "Bled kot prizorisce politicne in diplomatske dejavnosti v obdobjih
Karadordevicev in Josipa Broza - Tita", v: Bled 1000 let, ur. Joze Dezman (Radovljica, 2004), str. 265—
268.

33 Damir Globo¢nik, "Spomenik kralju Petru 1. v Ljubljani", Zgodovinski casopis 68, §t. 1-2 (2014), str.

84-125.

34 Miha Males (ur.), Spomenik ViteSkemu Rralju Aleksandru 1. Zedinitelju v Liubljani (Ljubljana, 1940),
napis na naslovnici knjige (dalje: Males (ur.), Spomenik Viteskemu kralju Aleksandru I. Zedinitelju v
Ljubljani).
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naj bi bil skupaj s preurejenim trgom svecano odkrit na Vidov dan leta 1941, do
Cesar pa zaradi okupacije ni prislo.>> Kipa naj bi bila simbolno povezana:

Njegova zunanja podoba, vklesana v trdo gmoto marmortja in brona, pa naj bo
znamenje zmage nad uniCujoco mocjo Smrti. V Ljubljani, v tretjem prestolnem
mestu drzave in glavnem mestu Dravske banovine, ki veZe in spaja vse Zile naSega
kulturnega in gospodarskega izZivljanja naj bo odsev in odraz z Njegovo pomocjo
izvojevane svobode, ki je sprostila vso prej po tuji sili potlaceno rast vse te nase
dejavnosti. V Mariboru, v tem nekdaj nam ugrabljenem in s silami vsega naroda
spet osvobojenem taboru ob nasi severni meji, pa naj bo ve¢ni strazar, v Cigar
varstvu bo svobodni narod lahko mirno uzival blagoslovljeni plod svoje rodne
zemlje. In naj bo- tudi opomin: Tu ni prehodal*®

Po drugi svetovni vojni so Karadordevici sicer ostali v ucbenikih in v indivi-
dualnem zgodovinskem spominu predvojnih generacij. Vendar so bili uradno
— tako kot vse obdobje kraljeve Jugoslavije — prikazovani v negativnhem konte-
kstu. Iz vizualne zgodovinske krajine pa so jih med okupacijo izbrisali Ze Italija-
ni, ki so kmalu po okupaciji podrli oba Kkipa in preimenovali ulice, kar je ostalo,
pa je potem dokoncala socialisticna Jugoslavija.

Tudi po osamosvojitvi kaksne vidnejse vlioge pri Slovencih niso dobili nazaj,
sem in tja se pojavljajo v tisku in medijih Se posebej, ker vztrajajo pri vracanju
posestva Brdo. Na splosno so delezni mnogo manj pozornosti kot Josip Broz
- Tito. Zgodovinopisje se z njimi v zadnjih letih ukvarja nekaj vec, postavljajo
se razstave, objavljajo katalogi. Zgodovinsko druStvo Fran Kovacic iz Maribora
je konec leta 2022 organiziralo obsiren posvet o Slovencih in Karadordevicih.
Nekaj malega se skusa njihova dediS¢ina ob soglasju druzine uporabiti tudi v
turisticne namene, zlasti na Bledu (npr. poimenovanje golf igrisca z "royal"). V
Crni Gori je odnos ambivalenten, v glavnem odvisen od opredelitve za Srbe ali
Crnogorce. Na Hrvaskem imajo do Karadordevicev izrazito negativno stalisce,
kar je bil sicer temelj hrvaske politike Zze med obema vojnama. Podobno neza-
interesiran odnos kot Slovenci imajo Makedonci in prebivalci Bosne in Herce-
govine.

Petrov sin Aleksandar II. se je po koncu Milodeviceve oblasti leta 2001 vrnil
v Beograd (prvic so sicer Karadordevici iz emigracije v Beograd prislileta 1991).
Za silo se je naucil srbskega jezika in se razglasa za "pretendenta za prestol".
Srbske oblasti so njemu in druzini dovolile uporabo rezidenc Beli in Stari dvor
na Dedinju in placujejo za to tudi strodke (preko 500.000 evrov letno). Potomci

35 Damir Globo¢nik, "Spomenik kralju Aleksandru L v Mariboru", Casopis za zgodovino in narodopisje
90=NV55,5t. 3—4 (2019), str. 133—-163.

36 Males (ur.), Spomenik ViteSkemu kralju Aleksandru I. Zedinitelju v Ljubljani, str. 21.
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tistega dela druzine, ki je tudi med vojno in po njej ostal v Stbiji, so se Ze precej
pred vrnitvijo potomcev Aleksandra in kneza Pavla naselili na Oplencu. Med
sabo sicer sprti Karadordevici svoja posestva zahtevajo nazaj, vendar jih Srbija
v njihovih apetitih brzda in proces restitucije Se traja. Politicno so rehabilitirani,
tudi posmrtni ostanki kralja Petra so bili preneseni v cerkev na Oplenac, oblasti
pa jim ne dovoljujejo vidnejse protokolarne vloge v javnem Zivljenju. Monarhi-
sticno gibanje v Srbiji je Sibko.

Podobnosti in razlike pri vseh treh osebnostih

Vsem trem vladarjem je skupna tocka sklicevanje na militaristi¢no tradicijo in
vojsko, pri cemer jo v zgodovinskih ocenah Se najslabSe odnese "kajzer", Ceprav
je stalno nosil uniformo in se druzil z vojaskim vrhom. Tito in Aleksander pa sta
kult osebnosti zelo uspesno zgradila prav na vojski in bitkah. Aleksander seveda
na vojaskih uspehih v balkanskih vojnah in prvi svetovni vojni ter svoji vodilni
vlogi v njih. V ospredju so zlasti nosilne bitke; na Kolubari, na Ceru in Solunska
fronta, pa tudi legendarni pohod cez Albanijo do jadranske obale, nato pa na
Krf. Tito se je vzpostavil kot legendarni poveljnik partizanske vojske, Ki je z njo
Sel skozi najhujse preizkusdnje in bil tudi edini od zavezniSkih poveljnikov med
spopadi ranjen.

Podobo zmagovalca pri vseh treh je pomagala utrjevati zgodovinska strast
vladarjeyv, to je lov.

Pri Francu JoZefu in Aleksandru je pomembna religija kot drugi podporni
steber oblasti poleg vojske. Pri Francu JoZefu in Habsburzanih gre seveda za
tesno navezanost na katoliSko cerkev in hierarhijo, pri Karadordevicih pa na
pravoslavno. Ceprav se tudi katolika cerkev politicno spojena z SLS ni mogla
pritozevati, razen v ¢asu diktature. Zato je na vseh ravneh sodelovala pri slavlje-
nju Aleksandra in KaradordevicCev. Tito kot ateist je namesto religije vzposta-
vil ideologijo bratstva in enotnosti jugoslovanskih narodov Ta je nastala med
drugo svetovno vojno in uspesno funkcionirala do njegove smrti, potem se je,
skupaj z jugoslovanskim socialisticnim patriotizmom naglo razkrojila.

Po nacinu graditve kulta osebnosti in vladarske ideologije sta si najbolj
podobna Franc JoZef in Aleksander. Tito je prepoznaven postal Sele med drugo
Svetovno vojno, ko je iz sekretarja relativno nepomembne komunisticne parti-
je postal legendarni vodja jugoslovanskega partizanskega gibanja in nato vodi-
telj jugoslovanske drzave, socialisticni vladar.

Vzrok za to, da kraljeva jugoslovanska in karadordevicevska indoktrinaci-
ja nista presegli avstro-ogrske in habsburske ali titoistiCne, je bil v primerjavi
s Habsburzani predvsem v kratkotrajnem obstoju kraljevine, ki za utrjevanje
kulta ni imela na razpolago desetletij, kot jih je, npr., imel samo Franc JozZef
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brez drugih HabsburZzanov. V primerjavi s socialisticnim jugoslovanstvom in
Josipom Brozom - Titom pa v tem, da niso znali (hoteli vzpostaviti) sistema, ki
bi uposteval vse jugoslovanske narode in verske ter kulturne razlicnosti. Avto-
kratskost vseh treh danes v zgodovinskem spominu prihaja do izraza pred-
vsem v ideolokih polemikah o Josipu Brozu - Titu, ki tudi edini ostaja predmet
§irSih politicnih in javnih debat, zlasti na socialnih omreZjih. Pri drugih dve je
pozabljena in tudi sicer sta v zgodovinskem spominu izven Solskega prostora,
omejenih zgodovinskih obravnav in obcasnih ¢lankov v medijih ter sem in tja
kak$ne nadaljevanke ali filma komajda zaznavna.

BoZo Repe

THE KARADORDEVICS AND THE RULER'S IDEOLOGY AMONG
SLOVENES

SUMMARY

Today, Slovenes show little preference for the monarchical form of gover-
nment, but almost a quarter prefer a "strong ruler". They spent most of their
history under the Austrian and Austro-Hungarian monarchies and twenty-one
years and a few months under the Yugoslav monarchy. In recent history they
had three cult rulers: Franz Joseph (Francis Joseph), Aleksandar Karadordevic
and Josip Broz - Tito. One was emperor, the other regent and then king, and the
third a kind of "socialist monarch". All three rulers have in common the refe-
rence to the militaristic tradition and the army. In historical evaluation, Franz
Joseph is the worst, an emperor who did not prove himself militarily on the
battlefields or otherwise, although he constantly wore a uniform and socialized
with the military elite. Tito and Alexandar, on the other hand, very successfully
built a cult of personality precisely around the army and battles. Alexander on
his military successes in the Balkan Wars and World War I and his leading role
in these wars. The focus is on the carrier battles on the Kolubara and Cerus, the
legendary march through Albania to the coast and then to Corfu, Thessaloniki
front and liberation of Serbia. Tito emerged from World War II as a great victor,
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and the two most famous battles associated with him are those on the Neretva
and the Sutjeska.

In all three cases, the image of the victor helped to consolidate the histori-
cal passion of the rulers, namely hunting,

For Franz Joseph and Alexandar, religion is important as the second pillar
of power, along with the army. For Franz Joseph and the Habsburgs, it is the
close ties to the Catholic Church and their hierarchy; for the Karadordevics,
it is Orthodoxy. Even though the Catholic Church in Slovenia, politically con-
nected to the biggest party, the Slovenian People's Party, it could not complain.
That is why it participated at all levels in the celebrations for Aleksandar and
all KaradordeviC. As an atheist, Tito, instead of religion, founded the ideology
of brotherhood and unity of Yugoslav nations, which was created during the
Second World War and worked successfully until his death.

Franz Joseph and Aleksandar are most similar in terms of building a cult of
personality and an ideology of rule. In both cases, the cult is built with the help
of an entire dynasty. Tito first became famous during the World War I, when he
rose from secretary of a relatively insignificant communist party to legendary
leader of the Yugoslav partisan movement and leader of the Yugoslav state, a
socialist ruler.

The reason why the Royal Yugoslav and Karadordevic¢ indoctrination did
not go beyond the Austro-Hungarian and Habsburg indoctrination was mainly
due to the short-term nature of the kingdom, which did not have the decades
to consolidate the cult as only Franz Joseph had without other Habsburgs.
Compared to socialist Yugoslavia and Josip Broz - Tito, Aleksandar did not
achieve the same popularity because he did not know how to build a system
that took into account all Yugoslav nations and religious and cultural differ-
ences. Or he did not want it because of centralism and the concept of a Greater
Serbia instead of federalism.

The autocracy of all three is expressed today in historical memory in Slo-
venia mainly in ideological controversies about Josip Broz - Tito, who also
remains the only subject of broader political and public debates, especially in
social networks. In the case of the other two, the autocracy is forgotten, and
even otherwise they are barely noticeable in historical memory outside the
school space, limited historical treatises and occasional articles in the media,
and here and there a few series or films. This is quite different, as e.g. in Aus-
tria, where Franz Joseph and the Habsburgh are a major marketing and tourism
brand and one of the symbols of the country.

For all three, the cult of personality has been built up through festivals, ritu-
als, anniversaries, newspapers and other media, the school system, monuments
and, within these, for individual groups of the population (military and disa-
bled organizations, hunters, teachers, etc.)
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Casopis za druzboslovne in humanisti¢ne Studije / Humanities and Social Studies Review
Maribor, letnik 23 (2023), 5t. 2, str. 203—312, 55 cit,, 5 slik

Jezik: angleski (izvlecek angleski in slovenski, povzetek slovenski)
Kljucne besede: Karadordevidi, srednji vek, Nemanjici, tradicija, samostan Zica, Kosovo

Izvlecek: Namen tega prispevka je prikazati, kako je srednjeveSka zgodovina Srbije vplivala na tradicijo in
vzpostavitev ideologije dinastije Karadordevicev. V prvem delu prispevka se osredoto¢amo na kronanje in
maziljenje kralja Petra v samostanu Zica leta 1904, pri cemer poudarjamo srednjeveske obredne prakse. Ana-
liziran je pomen kraljevih simbolov: krone, Zezla, vladarskega jabolka in plasca, skupaj s primerjavo njihovih
srednjeveskih pomenov. Srednjeveska zgodovina je bila s strani Karadordevicev uporabljena za utrditev nji-
hvega dinasti¢nega poloZaja ter za vzpostavitev drzavne kontinuitete v prihodnosti. Drugi del prispevka pri-
kazuje navezovanje Karadordevicev na srednjeveSke dogodke predvsem na Kosovsko bitko med osvajanjem
Kosova leta 1913. Vpliv sv. Save Nemanjica na izobraZevalni sistem je predstavljen ob praznovanju dneva sv.
Vida (Vidovdan) in njegovem pomenu ter odlikovanjih v izobraZevanju.

DOI'10.32874/SHS.2023-09
Author: PEROVSEK Jurij
Ph.D,, Research Counsellor, Emeritus
AndraZz nad Polzelo 398, SI-3313 Polzela, Slovenia

Title: THE KARADORDEVICS AND SLOVENIAN POLITICAL PARTIES, 1918-1941

Studia Historica Slovenica
Casopis za druzboslovne in humanisti¢ne Studije / Humanities and Social Studies Review
Maribor, 23 (2023), No. 2, pp. 313360, 164 notes, 17 pictures

Language: Original in Slovene (Abstract in Slovene and English, Summary in English)

Keywords: Kingdom of SHS/Yugoslavia, Karadordevics, King Peter I, King Alexander I, King Peter II, Prince
Pavle, Slovenian politics, Dr. Anton Koro3ec

Abstract: With the creation of the Yugoslav kingdom Slovenians accepted the new dynasty that ruled them
in most of their policies. Even in the republican-oriented parties, except in isolated cases, they expressed
no particular opposition to the Karadordevics. While there was rejection of the monarchy and its royal rep-
resentatives among the people, it can be said that there was coexistence between Slovene politics and the
Karadordevics. King Alexander I Karadordevi¢ was able to rely on politicians from one side or the other who
were always ready to cooperate, and for many years he held in high esteem the Catholic champion and leading
Slovenian politician in the Kingdom of the SHS/Yugoslavia, Dr Anton Koro3ec. After the King's death in 1934,
Korosec worked successfully with the First Royal Deputy, Prince Pavle Karadordevic. The attitude of Slove-
nian politics towards the dynasty was marked by respect. Historical accustomation to monarchist rule and the
value-based political understanding of the Karadordevics as landmarks of the Habsburg era also played a role.
The Karadordevics were in luck with Slovenes.
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Title: SLOVENIAN CATHOLIC CHURCH AND THE KARADJORDJEVIC DYNASTY

Studia Historica Slovenica
Casopis za druzboslovne in humanisti¢ne Studije / Humanities and Social Studies Review
Maribor, 23 (2023), No. 2, pp. 361-396, 150 notes, 5 pictures

Language: Original in Slovene (Abstract in Slovene and English, Summary in English)

Keywords: Anton Bonaventura Jegli¢, Anton Koro3ec, king Aleksander I, Sixth January dictatorship, unitary
constitutional framework, concordat, Sokol, Orel, catholic schools

Abstract: When it became clear that the autonomy of the South Slavs within the Austro-Hungarian Empire was
no longer feasible, the Slovenian Catholic Church supported unification with Serbia. The Karadordevic dy-
nasty was alien to the Slovenes, also because it belonged to the Orthodox faith. In the Kingdom of SHS or King-
dom Yugoslavia were six officially recognized religions, the Catholic Church was only second to the Orthodox.
For theat reason, a part of the political class was in favour of a republic and a federalist system — including the
majority of the clergy, first and foremost the Bishop of Ljubljana, Anton B. Jegli¢. The Catholic Church was fac-
ing a number of problems, both with diocesan and parish boundaries and the issue of the religious fund. She
opposed the separation of Church and State, and saw problems in the educational and school spheres. The
biggest problem was the agreement between the Kingdom and the Holy See. Although the Concordat was
finally signed in 1935, it was never ratified by the Kingdom of Yugoslavia.
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Title: FOREIGN POLICY CONCEPT OF PRINCE PAUL KARADORDEVIC

Studia Historica Slovenica

Casopis za druzboslovne in humanisti¢ne Studije / Humanities and Social Studies Review

Maribor, 23 (2023), No. 2, pp. 397-426, 102 notes, 6 pictures

Language: Original in Slovene (Abstract in Slovene and English, Summary in English)

Keywords: Pavle (Paul) Karadordevi¢, Adolf Hitler, Kingdom of Yugoslavia, Little Entente, Balkans

Abstract: This article presents the views of Prince Pavle (Paul) Karadordevi¢ on the foreign policy of the King-
dom of Yugoslavia under his decisive leadership after King Alexander's assassination in Marseille in 1934. The
article is based on archival documents, newspaper reports and memoirs, with special attention paid to Slove-

nian sources. It describes the foreign policy concept of Prince Pavle at the time of the rise of Hitler, when the
Kingdom of Yugoslavia faced many challenges in its effort to maintain state sovereignty.
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University of Ljubljana, Faculty of Education, Department of Preschool Education
Kardeljeva ploscad 16, SI-1000 Ljubljana, Slovenia

Title: KARADJORDJEVICS AND PREKMURJE

Studia Historica Slovenica
Casopis za druzboslovne in humanisticne Studije / Humanities and Social Studies Review
Maribor, 23 (2023), No. 2, pp. 427-458, 112 notes, 4 pictures

Language: Original in Slovene (Abstract in Slovene and English, Summary in English)

Keywords: Karadjordjevi¢ dynasty, Prekmurje, Orthodoxy, newspapers, state and national holidays, flags,
monuments, gajica script

Abstract: The article presents the reactions of public figures in Prekmurje and newspaper articles to the
planned and implemented unification of Prekmurje with Croats and Serbs in a new common state (Kingdom
of Serbs, Croats, and Slovenes/Kingdom of Yugoslavia). Similar to elsewhere in Slovenia, there was a kind of
fear of Serbia and the Orthodox faith among the population and church representatives in Prekmurje, which
was personified in the state framework by the royal court with the Karadjordjevics. Despite the turbulent
months until mid-August 1919, there was joy among the majority population (Slovenes), which was also ex-
pressed publicly, although perhaps less pompously than in Ljubljana or Maribor. The celebrations of the state
holidays with the new national symbols (flag, coat of arms, and anthem) were particularly solemn and some-
times tense. The new state framework also brought changes in the names of streets and roads, but above all,
there was a new cultural identity, which, in the face of the difficult establishment of the new school system,
was mainly represented by a new script (gajica). For several years gajica was categorically refused in some
Hungarian-oriented newspaper editorial offices.

DOI10.32874/SHS.2023-13
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Title: THE SERBIAN PATRIARCH GAVRILO AT WINDISCH-GRAETZ FAMILY DISCUSSES
YUGOSLAVIA UNDER KARADORDEVIC'S SCEPTER

Studia Historica Slovenica
Casopis za humanisti¢ne in druzboslovne Studije / Humanities and Social Studies Review
Maribor, 23 (2023), No. 2, pp 459-488, 89 cit., 105 notes, 5 pictures

Language: Original in Slovene (Abstract in Slovene and English, Summary in German)
Keywords: Karadordevic, Windisch-Graetz, Ivan Hribar, Serbian Patriarch Gavrilo DoZic, coalition government

Abstract: The paper, written on the basis of primary and secondary sources, articles in the daily press, docu-
ments from ARS-archive, Ljubljana, and memoirs, discusses the relationship between the Karadordevic dyna-
sty and the Windisch-Graetz family, which lived in Slovenia for 600 years and which received its noble title
after the place where they resided, Slovenj Gradec (Windischgritz). It concentrates on the time after the col-
lapse of the Habsburg Empire and the emergence of the South Slavic monarchy during the interwar and post-
-war period after 1945.1t focuses on an unknown twelve-day gathering in Postojna in March 1945, which was
attended by representatives of "our enemy camp" in the presence of the Serbian Patriarch Gavrilo Dozic. They
discussed the future Yugoslav coalition government.
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Title: "BRONZE FIGURE OF THE GREATEST YUGOSLAV": PUBLIC MONUMENTS
TO THE KARADORDEVIC DYNASTY IN SLOVENIA

Studia Historica Slovenica
Casopis za humanisti¢ne in druzboslovne Studije / Humanities and Social Studies Review
Maribor, 23 (2023), No. 2, pp. 489—528, 134 notes, 8 pictures

Language: Original in Slovene (Abstract in Slovene and English, Summary in English)
Keywords: Karadordevic¢ dynasty, monuments, memorial plaques, public memory, Kingdom of Yugoslavia

Abstract: The paper presents memorials to members of the Karadordevic royal family, which were unveiled in
Slovenia in the interwar period and were most often dedicated to kings Peter I and Alexander I In order for
the Karadordevics to consolidate their ruling legitimacy on the territory of the new country and strengthen
the Yugoslav identity of their citizens, various propaganda techniques were used, among which the planning
and ceremonial unveiling of public monuments was one of the most important. In Slovenia, two equestrian
statues, a few full body statues and busts, and a number of memorials, plaques and reliefs were dedicated to
the monarchs. Commemorative linden trees were also planted in many places in memory of King Alexander.
Although the monuments were mostly demolished after the start of the Second World War, some are still pre-
served in their original location or in museums.
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Title: THE KARADORDEVICS AND THE RULER'S IDEOLOGY AMONG SLOVENES

Studia Historica Slovenica
Casopis za humanisti¢ne in druzboslovne Studije / Humanities and Social Studies Review
Maribor, 23 (2023), No. 2, pp. 520-562, 36 notes, 7 pictures

Language: Original in Slovene (Abstract in Slovene and English, Summary in English)

Keywords: monarchy, personality cult, strong ruler, Austro-Hungarian Monarchy, Kingdom of Serbs, Croats
and Slovenes (Yugoslavia), Socialist Federal Yugoslavia, Franc Joseph, Aleksandar Karadordevic, Josip Broz-
Tito.

Abstract: The article deals with the attitude of Slovenes towards royalty and compares the personality cult of
the three most important rulers in contemporary history: the Austro-Hungarian Emperor Franz Joseph from
the Habsburg family, the Yugoslav King Alexander from the Karadordevic family, and the leader of the Yu-
goslav communists and President of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia Josip Broz Tito. The author
shows how the cult of personality developed during their rule, what it looked like after the collapse of the
countries they ruled, and what the attitude toward all three rulers is today.
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UredniSka navodila avtorjem

1. Studia Historica Slovenica (SHS) je znanstvena periodi¢na publikacija,
ki jo izdajata Zgodovinsko drustvo dr. Franca Kovacica in ZRI dr. Franca
Kovacica Maribor. Revija objavlja izvirne znanstvene clanke s podrocja
zgodovine in ostalih humanisti¢nih in druzboslovnih ved, ki mejijo na
zgodovinsko znanost.

2. Revija Studia Historica Slovenica izhaja v treh Stevilkah letno. V
dveh Stevilkah objavlja prispevke v slovenskem jeziku — s povzetkom
(Summary) v angleSkem, nemskem, italijanskem, francoskem ali ruskem
jeziku ter izvleCkom (Abstract) in kljucnimi besedami (Key words) v
angleSkem jeziku. Ena Stevilka je tudi tujejezicna in je namenjena objavam
prispevkov domacih in tujih avtorjev v enem od svetovnih jezikov — s
povzetkom in izvleckom v slovenskem jeziku.

3. Prispevek (napisan z urejevalnikom teksta Word for Windows) mora
(opremljen z vsemi obveznimi prilogami) obsegati najmanj eno in
pol avtorsko polo oz. 24 enostransko tipkanih strani s po 30
vrsticami na stran (ok. 55.000—60.000 znakov brez presledkov) in
lahko obsega do 40 enostransko tipkanih strani s po 30 vrsticami
na stran (ok. 100.000 znakov brez presledkov). Prispevek mora biti
napisan v pisavi Times New Roman v velikosti 12 pt, z medvrsticnim
razmikom 1,5 (opombe v pisavi v pisavi 7imes New Roman v velikosti 10
pt, z medvrsticnim razmikom 1).

Prispevek mora biti poslan urednistvu po elektronski posti (na
dva naslova):

e-mail: shs.urednistvo@gmail.com; darko.fris@gmail.com

4. Avtor mora navesti naslednje podatke: ime in priimek, akademski naslov,
delovno mesto, ustanovo zaposlitve, njen naslov in naslov elektronske
poste (e-mail). Avtor ob oddaji clanka zagotavlja, da Clanek Se ni bil
objavljen in se obvezuje, da ga ne bo objavil drugje.

5. Slikovni material mora biti poslan kot priloga e-posti (vsaka slika
posebej) v obliki digitalne kopije ali v eni od naslednjih digitalnih oblik:
JPG, TIF ali PDF, opremljen s podnapisom in navedbo vira.



Oddani prispevek mora biti opremljen: s povzetkom (60-75

vrstic), izvle€kom (6—10 vrstic) in kljuénimi besedami v slovenskem
jeziku ter s prevodi izvleCka, povzetka in klju¢nih besed v
angleSkem ali nemSkem jeziku.

Izvlecek mora biti razumljiv sam po sebi brez branja celotnega
besedila ¢lanka. Pri pisanju se uporabljajo cele povedi, izogibati se
je potrebno slabse znanim kraticam in okrajSavam. IzvleCek mora
jasno izrazati avtorjev primarni namen oziroma doseg Clanka,
razlog, zakaj je bil napisan, ter opis tehnike raziskovalnega pristopa
(osnovna metodoloska nacela).

Kljuc¢ne besede morajo odrazati vsebino prispevka in biti
primerne za klasifikacijo (UDK).

Povzetek mora predstaviti namen prispevka, glavne znacilnosti in
metodologijo raziskovalnega dela ter najpomembnejse rezultate in
sklepe.

Besedilo prispevka mora biti pregledno in razumljivo strukturirano
(naslovi poglavij, podpoglavij), tako da je mogoce razbrati namen,
metodo dela, rezultate in sklepe. V uvodu je potrebno predstaviti dosezke
dosedanjih raziskav o obravnavani temi (vklju¢no z mednarodnimi
referencami) in napovedati namen ¢lanka oziroma razlog, zakaj je bil
napisan.

Opombe morajo biti pisane enotno kot sprotne opombe pod ¢rto. So
vsebinske (avtorjev komentar) in bibliografske (navedba vira, uporabljene
oz. citirane literature).

a. Bibliografska opomba mora ob prvi navedbi vsebovati celoten
naslov oz. nahajaliSce: ime in priimek avtorja, naslov dela (ko gre za
objavo v reviji ali zborniku naslov le-tega), kraj in leto izida, strani. ...
idr.:

primer — monografija: Joze Mlinaric, Studeniski dominikanski
samostan: ok. 1245-1782 (Celje, 2005), str. OD-DO;
primer — €lanek v reviji: Darko Fri§, "Banovinska konferenca
Jugoslovanske nacionalne stranke leta 1937 v Ljublja
ni", Zgodovinski casopis 59, st. 1-2 (2005), str. OD-DO;



primer — ¢lanek v ¢asniku: (avtor), "Volitve v mariborski mestni
zastop", Slovenski gospodar, 27. 11. 1873, 5t. 48, str. OD—-DO,;

primer — prispevek v zborniku: Vasilij Melik, "VpraSanje regij v
nasi preteklosti", v: Regionalni vidiki slovenske zgodovine : zbornik

referatov XXXI. zborovanja slovenskib zgodovinarjev, ur. Peter Stih

in Bojan Balkovec (Ljubljana, 2004), str. OD-DO;

primer — spletna stran: Ziircher Wappenrolle — e.codices, dostop

no na: http://www.e-codices.unifr.ch/de/list/one/snm/AG002760,

pridobljeno: 14. 1. 2019.

nato pa se v naslednjih opombabh z isto referenco uporablja

smiselna okrajSava

(dalje: Mlinaric, StudenisSki dominikanski samostan, stt. OD-DO)

(dalje: FriS, "Banovinska konferenca Jugoslovanske nacionalne
stranke", str. OD-DO).

b. Prinavajanju arhivskih virov je potrebno navesti: arhiv (ob
prvi navedbi celotno ime, v primeru, da ga uporabljamo veckrat, je
treba navesti okrajSavo v oklepaju), ime fonda ali zbirke (signaturo, Ce
jo ima), Stevilko fascikla (arhivske Skatle) in arhivske enote ter
naslov navajanega dokumenta:

primer: Pokrajinski arhiv Maribor (PAM), fond Pavel Turner, AS 7,
pismo Davorina Trstenjaka Pavlu Turnerju iz Starega Trga, 7. junij
1889.

Na koncu prispevka je potrebno dodati abecedni seznam VIROV in
LITERATURE (primer):

VIRI (lo¢eno: arhivski viri, objavljeni viri, Casopisni viri in internetni

viri)

PAM - Pokrajinski arhiv Maribor, fond Pavel Turner, AS 7.
Perovsek, Jurij, Programi politicnib strank, organizacij in zdruzenj na
Slovenskem v casu Kraljevine SHS (1918—-1929), Viri 13 (Ljubljana,
1998).

Slovenski gospodar — Maribor, letnik 1873—1888.

Ziircher Wappenrolle — e.codices, dostopno na: http://www.ecodices.
unifr.ch/de/list/one/snm/AG002760, pridobljeno: 14. 1. 2019.
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podatkov odgovarja avtor.
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uredniStvo pa ima pravico Clanke dodatno jezikovno lektorirati.
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(1990). Drugo korekturo opravi urednistvo.
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UredniStvo SHS



Editor's Instruction to Authors

1. Studia Historica Slovenica (SHS) is a periodical scientific publication
published by the Historical association of Dr. Franc Kovaci¢ and ZRI Dr.
Franc Kovacic, Maribor, Slovenia. The publication publishes original scien-
tific historical articles and other humanistic and sociological articles that
adjoin historical science.

2. Studia Historica Slovenica is issued in three volumes a year. The first
two volumes publish articles in Slovene language — with summaries in
English, German, Italian, French or Russian language and abstracts in Eng-
lish. The third volume is also a foreign language volume, which is intended
for publishing articles written by local and foreign authors in one of the
world languages — with summaries and abstracts in Slovene language.

3. Anarticle (edited in Microsoft Word for Windows) must include at
least 24 pages with 30 rows per page (app. 55.000—60.000 characters
(no spaces)) and can include up to 40 pages with 30 rows per page
(app. 100.000 characters (no spaces)). It must be written in the Times
New Roman font, size 12 pt, with a spacing of 1,5 (footnote in the Times
New Roman font, size 10 pt, with a spacing of 1). The authors should en-
sure that their contributions meet acceptable standards of language.

The article must be sent by e-mail:
e-mail: shs.urednistvo@gmail.com; darko.fris@gmail.com

4. The author must submit the following data: name and surname, academ-
ic title, occupation, institution of occupation, its address, and e-mail. By
submitting the article, the author ensures that the article has not yet been
published and undertakes not to publish it elsewhere.

5. Picture material must be in the form of a digital copy (each picture
separately) or in one of the following digital formats: JPG, TIF or PDF, pro-
vided with a subtitle and an indication of the source.



Delivered article must be equipped with: a summary (60-75 lines),
an abstract (6—10 lines) and key words. English or German translations
of the abstract, summary, and keywords are also required.

The summary must be understandable by itself, without reading the
article as a whole. In writing whole sentences must be used, less
known abbreviations and shortenings should be avoided. Summary
must contain the author's primary goal and the purpose of the article,
the reason why it was written and the description of research
tecniques (primary methodological principles).

Key words must reflect the content of the article and must be adequate
to classification (UDK).

The abstract must present the purpose of the article, its main
characteristics and the methodology of research work as well as the
most significant results and conclusions.

The text of the article must be clear and intelligibly structured (chapter
titles, sub-chapters) for the purpose of clear recognition of article’s aim,
work methods, results and conclusions.

Notes must be uniquely formed as footnotes, which can be contextual
(author's comment) and bibliographical (source quotation, quoted litera-
ture).

a. On first quotation, a bibliographical footnote must contain
an entire title or location: author's name and surname, title (review or
miscellany title when published in it), place and date of issue, pages
etc.:

Example — monograph: Joze Mlinaric, Studeniski dominikanski
samostan: ok. 1245—-1782 (Celje, 2005), p. FROM—-TO;

Example — scholarly article: Darko Fri§, "Banovinska konferenca
Jugoslovanske nacionalne stranke leta 1937 v Ljubljani", Zgodovinski
casopis 59, No. 1-2 (2005), p. FROM-TO;

Example — newspaper article: (author), "Volitve v mariborski mestni
zastop", Slovenski gospodar, 27.11. 1873, No. 48, p. FROM-TO;

Example — miscellany: Vasilij Melik, "Vprasanje regij v nasi preteklosti",
in: Regionalni vidiki slovenske zgodovine: zbornik referatov XXXI.
zborovanja slovenskib zgodovinarjev, ed. Peter Stih and Bojan
Balkovec (Ljubljana, 2004), p. FROM-TO;



Example — website: Ziircher Wappenrolle — e.codices, http://www.e-
codices.unifr.ch/de/list/one/snm/AG002760, accessed: 14. 1. 2019

On following quotations with the same reference logical shortenings are
used

(hereinafter: MlinariC, Studeniski dominikanski samostan, p. FROM—-TO).
(hereinafter: Fri§, "Banovinska konferenca Jugoslovanske nacionalne
stranke", p. FROM—-TO).

b. While quoting archival sources, the archive must be stated: archive
(whole name on first quotation, on following quotations use a
shortening in brackets), name of fond or collection (signature, if
given), number of fascicle (box) and archival unit, address of quote
document.

Example: Pokrajinski arhiv Maribor (PAM), fond Pavel Turner, box 7, letter
of Davorin Trstenjak to Pavel Turner from Stari Trg, 7. 12. 1889.

An alphabetical list of SOURCES and LITERATURE should be added
at the end of the article (example):

SOURCES (separately: primary sources, published sources, newspapers
and internet sources)

PAM - Pokrajinski arhiv Maribor, fond Pavel Turner, AS 7.
Perovsek, Jurij, Programi politicnib strank, organizacij in zdruzenj
na Slovenskem v casu Kraljevine SHS (1918-1929), Viri 13 (Ljubljana,
1998).

Slovenski gospodar — Maribor, years 1873—1888.

Ziircher Wappenrolle — e.codices, http://www.e-codices.unifr.ch/
de/list/one/snm/AG002760, accessed: 14. 1. 2019.
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