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Rezija: Tomazi¢ Joze Scena: Ti¢ Srecko

Osebe:
Herman II.. grof celjski, zagoerski, mienbmsl Ti¢ Srecko in
hrvatsko-slavonski ban itd. Sewi e _Poienel Riko
. Friderik, njegov sin Soaela el s a s rae T Hanit Mine
Barbara, kraljica ogrska, njegova héi . . . . Gostisa Tatjana
Ulrik, sin grofa Friderika iz zakona z FElizabeto
Frankopanko e sl e - Polanes Slaviko
- Veronika, druga Zena Fnderlkova s TNE cAIntkns
Jost von Helfenberg, poveljnik celjskih cet .' . Markelj Janko
P. Gregor, minorit, Hermanov dvorni kaplan . Dornik Milan
Eneas Silvius Piccolomini, -csebni tajnik drZavnega
leaneelabin: Schitcka oo oo et i ee StleI] I‘lamo
So_dmh E e s e s i s L
Pravdac g aEn e Db i Eo T o - llomihvic Jove
Orozar S s e Heibar Stanke
Padar Siad e b idetid Tl
Pekovski mbjster_ nma s ran e e S onay Branc
‘ilirgovec’ = e e Ok Franc
Gvardljan CelJSkl mmorltov S e . Sadar Vende
Suﬂcr Gostisa Danilo & is dtes Insplcqent Tomazevm Fran]o

~ Zupanc Stanka

Godi se v dolnjem celjskem gradu 1. 1428 ko je dnqala na Ceskem
vojna s Husiti in je bila nems$ka drzava v velikih homatijah kakor
vsa ostala Evropa. Anglija je bila v osvojevalni vojni s: Francijo,
: ' kjer se je v istem letu po;avﬂa devica Orleanska.
ScenSKa glasha: Anton Pogacar. s Izva]a kovlnarska aodba
Dirigent: Kle¢ Rado '
Kostume posodllo Slovensko narodno gledahaée v L]ubhanl :

Sceno je izyrsila Jesemska gledahslca kulisarna pod. vodstvom_._:

tov M.lkel] Franca 1n Dakskobler Jankota .



\ NN

A\ = FAN
X =

\Hﬂ. ISKE L
LEDALISC

CA NA JESENICAH
TEV. 2

GILEDA

SINDIKALNEGA

O

Avtor je k knjiZzni izdaji
Cebyskils geafov
napisal ob%iren uvod, iz katerega povzemam:

Usoda celjskih grofov, ki je zanimala toliko pisateljev, je bila
razliéno popisana in-razli¢no razlagana od raznih zgodovinarjev.
Nekateri slovenski zgodovinarji so se zelo trudili, da bi dokazali,
da se je z nenadnim koncem celjskih grofov pokopala naSa ,sred-
njevefka® nacionalna drzava. Ta veza je nastala zaradi rodbinskih
vezi celjskih grofov § srbskim knezom Brankovi¢em in bosanskim
kraljem, podprla pa jo je Se slovenska in jugoslovanska rodoljubna
tendenca. Toda vse to je dalet¢ od zgodovinske resnice. Kljub Ste-
vilnim zgodovinskim razpravam o celjskih grofih, v slovenskem
in nemskem jeziku ni Se do danes izérpne razprave, ki se ne bi
samo omejevala na dokumente, letnice, bitke in poroke, temveg
bi pokazala tudi vsa resniéna, materielna nasprotstva, ki so vla-
dala v tisti dobi. =

Ekonomska produkcija in po nujnih zakonih na njeni p&stam
nastali druZbeni sestav vsake zgodovinske dobe tvorita osnovo za
politiéno in intelektualno zgodovino te dobe. Zato je bila vsa zgo-
dovina razrednih borb, borb med izkoristanci in izkoriséevalci,
med vladami in vladujoéimi razredi na razliéni stopnji druZbenega
razvoja ... Zato je treba zgodovinsko gradivo po odgovarjajoéih
si razmerjih osvetliti, ne pa ga le kopiditi. Zivljenje je podvrZeno
zakonom vetnega gibanja in kdor te zakone spozna, bo v zgodovini
videl vetni razvoj novih Zivljenjskih oblik. Historiénemu materia-~
lizmu se zlasti pri nas oéita, da preveé vulgarno in enostransko
pojmuje razvoj tloveske druzbe in kulture. Ta o&itek pa ne drii
in je posledica neznanja ali demagoStva. Historiéni materializem
ze zaradi tega ne more biti enostranski, ker vsebuje dialektiéno
metodo, to je gledanje na prirodo in ¢lovesko druzbo kot dialek-
ti€en proces. Pri nas se pojmi éudno me$ajo. Zlasti rimski katoliki
dosledno prikazujejo ,materializem“ kot nekaj odurnega, Za ma-
terialista proglasajo navadnega uZivaca, ki streZe le svojim teles-
nim nagonom. Materialist v filozofskem smislu pa je tisti, ki s1
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razlaga postanek in razvoj sveta kakor tudi éloveSke druZbe ma-
terialistiéno, to se pravi tako, da smatra materialni svet, z eno
besedo — prirodo za prvotno, ki je obstajala pred duhom, in da
je duh le produkt v €loveku posebno organizirane materije, zatega-
delj izven prirode in ¢loveka ni niéesar.

Tudi kdor nadziranje o gospodarski osnovi druzbe zavije v tr-
ditev, da so produkcijski odnosi torej ekonomski momenti, edino
odloéujoéi v razvoju druZbe, ta preobrne materialistiéno pojmova-
nje zgodovine v abstraktno in absurdno frazo. Ekonomski poloZaj

je baza (osnova), toda razliéni momenti nadstavbe: — politiéne
oblike razrednega boja in njegovi rezultati itd. — ustave, po dob-
ljeni bitki od zmagujofega razreda utrjene: — pravne oblike, in

zdaj odsevi vseh teh dejanskih borb v moZganih udeleZencev, po-
litiéne, juridi¢ne, filozofske teorije religiozni ndzori in njih na-
daljnji razvoj v sistem dogme, tudi vplivajo na razvoj zgodovin-
skih borb in dolotajo v mnogih primerih preteZno njihovo oblike.
Gre za medsebojne uéinke vseh teh momentov, v katerih se skozi
brezstevilno mnoZino sluéajnosti naposled nujno izkaZe ekonomsko
gibanje. Uporaba te teorije za katerokoli zgodovinsko dobo bi bila
sicer lazja, kakor reSitev enostavne enatbe prvega reda.

Ce torej hotemo vsaj v ' glavnih obrisih spoznati zgodovino -
celjskih grofov, jih ne smemo izloé¢iti iz njihove dobe in neposred-
nega okolja, temve¢ moramo predvsem dognati, kak$ni so bili
produkeijski odnosi tiste dobe, skratka, kak$no gospodarsko osnovo
je imela takratna €tloveska druZba; ne smemo pa pri tem prezreti
posledic v politiki in kulturi.

Celjski grofje se pojavijo v zgodovini v zadetku 12, stoletja kot
plemici sovneski. Po skoraj dvestoletni borbi s cerkvenoin posvetno
gospodo doseZejo 1. 1341 celjsko grofovstvo. Zgodilo se je to, kakor
pravi listina, po dolgem moledovanju Friderika Sovneskega, ki je
trajno nadlegoval cesarja Ludvika, naj bi ga pogrofil. Preko celj-
ske grofije se je zacel §iriti celjski vpliv pod grofom HermanomlI.,
ki je vzel za Zeno Katarino, héer bosanskega kralja Stefana I.
Tvrdka, ki je kot gospodar hrvagke zemlje Zelel biti v dobri zvezi
s sosednimi celjskimi grofi. Mo& celjskih grofov je dosegla visek
v obdobju grofovanja Hermana II. (1385—1434), Friderika in Ul-
rika II., poslednja Celjana (umrl 1456).

Za Casa tega viska je bila &loveika dru?ba Ze v presnavljanju.
Fevdalni sistem se je zacel umikati pred novim, porajajotim se
sistemom me§éanstva. :

Mescani so se proti svojim gospodarjem borili z denarjem, toda
moé¢ denarja je bila omejena, zato je prislo tudi do organizatoriéno
politi¢ne borbe, ki je zahtevala &loveike Zrtve. Takratni me$€ani
so bili politiéno progresivni borci za nov, naprednej$i druzbent
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red, kakor je bil fevdalni. Zbirali so se v konspirativne in revo-
lucionarne organizacije, v Franciji Ze v 12. stoletju. NemSka ce-
sarja Friderik I. in Friderik II. sta izdala edikta zoper takine
,communienes®, ,conspirates®, ,conjurationes®. Prislo je.do mno-
gih krvavih spopadov. :

Toda mesto je doZivelo v zgodnji dobi meStanstva Se eno revo-
lucijo. Bogati trgovci, mestni uradniki, ki so obogateli, in prvotni
lastniki mestnih tal, so imeli vodilno vlogo v mestu potem, ko so
si priborili pri fevdalcih pravico samouprave in sodstva. Iz vrst
rokodelcev in malih trgoveev je le malokdo priSel v mestni svet.
Ti so se organizirali v cehe, ki so povzro¢ali nove borbe v okviru
mesta samega. Stvorili so svoje zveze in se celo po vojafko orga-
nizirali. V Italiji so bili cehi (popolo) nekaka oboroZena vlada po-
leg plemiéev (nobili). Pri zatiranju seveda ni manjkalo teroristiénih
dejanj. Borbe cehov so rodile precej$ne uspehe. Kljub vsemu za-
tiranju so izza 14. stoletja cehi dosegli velike zmage. V Italiii je
bil popolo revolucionarna organizacija italijanskega meSéanstva, v
kateri je bil del zelo bogatih podjetnikov, kar je njeno napadalno
_ silo povetalo, istotasno pa povzroéilo, da gibanje ni bilo v inte-
resu najniZjih, plebejskih ljudskih plasti. Popolo je bil drzava v
‘drzavi in prva zavestna protizakonita in revolucionarna organiza-
cija, ki je priborila italijanskemu me§¢anstvu toliko svobo$tin, da
so se mesta razvila v velika kulturna, politiéna in trgovinska sre-
diséa, ki so za naSe kraje ob &asu najvelje moéi celjskih grofov
lahko pomenila za ,avstrijskega“ meS$¢ana zavidanja vreden vzgled
svobode.

Politi¢ni uspehi teh borb so bili seveda v raznih mestih in raz-
nih drZavah razli¢ni. Toda borba je odmevala povsod. Zato lahko.
mirno sklepamo, da je bilo tudi celjsko trSko sodisce, ki je sodilo
Veroniki Deseniski, nekaksna koncesija trskim ,meS¢anom®. O tem,
kako so si jo pridobili, nisem sicer nikjer nasel nobenega porotila,
toda ,meS¢anski strah“ je stra$il takrat Ze po vsej Evropi, in tudl
marsikje, kakor smo videli, pregnal absolutno nadvlado fevdalcev.
Na raznih krajih dobljene zmage meS¢anov so gotovo tudi v naSih
krajih vzbudile borbenost, vsaj pri posameznikih, ée ne pri veéini,
éetudi naSi slavni zgodovinarji do danes niso teh stvari ni¢ raz-
iskali. :

NajvaZnejSe za nas pa je gibanje husitov na CeSkem. Gospo-
darski razvoj CESKE v tej dobi je podoben Ze oznafenemu go-
spodarskemu razvoju, le da so na Cefkem Stevilni mali plemiéi
zelo obubozali in se zato prikljuéili krivovercem, ki so odrekall
cerkvi privatno lastnino. ObuboZani plemiéi so se skuSali s tem
okoristiti. Krivoverstvo je bilo na Cefkem razSirjeno Ze izza
13. stoletja. Kakor v deZelah novejSega ¢asa, se je s podvigom
meséanskega gospodarstva vzbudila tudi narodna zavest. Na Ce-
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Skem je pospeSevalo razvoj narodne zavesti e drugo gospodarsko
nasprotje. Nemski element je vladal v rudnikih in mestih. V njih
so se nems$ki meSéani povzpeli do precejinjega ugleda in blago-
stanja. Bili so opora cerkve v borbi s krivoverci. Na praski uni-
verzi so gospodovali nemski profesorji in $tudenti itd. Tako je
prislo na Ceskem do velikega socializma, verskega in nacionalnega
vrenja, ki je dobilo svoj izraz v nastopu Jana Husa, in v kmet-
skih vojnah. Pod Wycliffovim vplivom je nastopil Hus za evan-
gelsko reviéino cerkve, za odpravo razlike med lajiki in duhow
S¢ino, zoper odpustke in ¢eSCenje svetnikov. Njegova nasilna
usmrtitev v Kostnici 1. 1415 je bila povod za husitske vojne, ki
“so trajale od 1. 1419. do 1. 1436.

V zadnjih odstavkih smo veékrat navajali cerkev in papestvo,
ki sta se vedno borila na strani najvetje reakcije. Cerkev sama
je bila ena najmogoénejSih fevdalnih institucij. Proti koncu
14. stoletja pa je tudi cerkev zasla v precejSnjo gospodarsko in
organizacijsko krizo. Razvoj trgovinskega kapitala in s tem novega
razreda meSéanov je prizadejal cerkvenim mogotcem precejinje
brige, kajti papezeve finance niso bile veé refljive brez bhogatih
trgovecev. Trgovina z odpustki in pobiranje cerkvenega davka,
skratka, cerkveni finanéni sistem je zahteval moéno in enotno
organizacijo, ¢e je hotel uspevati. Potrebe papeSke — cerkvené
organizacije in cerkvene drZave so bile velike in dohodki mnogo-~
krat niso krili izdatkov. Zato se je skuSalo dobiti denar na ta ali
oni nacin, ki je bil paé priroénejsi. Izza Inocenca IV. sku$ajo
papezevi finanéniki najti novih virov. Posebno iznajdljivi so
bili avijonski papeZi. Kupéije s sluzbami so cvetele, sorodniki pa-
pezev so imel veliko mo¢ itd. Razko$je papeSkega dvora se je
lahko merilo z razkoSjem rimskih cesarjev.

Na eni strani razkoSje, na drugi beda in glad. Marsikateri
»posvetnjak® je lahko kot ,posvefenec” napravil sijajno karijero.
Eden takih je bil Enej Silvij Piccolomini, pozneji papeZ Pij IIL,
ki nudi v svojih spisih precej znaé&ilnih sporoéil o celjskih grofih
in o dobi, v kateri se godi dejanje te drame. Piccolomini je naj-
znatilnejsi zastopnik plemstva, ki je obuboZalo in se v prvi dobi
Zgodnje renesanse vrglo v vrtinec Zivljenja. Vse njegovo Zivljenje
je niz samih pustolovséin. Zdaj je bil pisar pri kak$nem kanoniku,
zdaj zopet pri posvetnjaku, in kot emigrant je priSel tudi na
avstrijski in ogrski dvor, kjer je gotovo dodobro spoznal celjske
grofe. Ljubil je lahko Zivljenje in Zenske so mu bile cilj uZivanja
in zabave. Dolgo se ni mogel odlo¢iti niti za posvetno niti za cer-
kveno karijero. Bil je zgovoren in zvit, znal se je prikupiti s
hlinjenjem in prilizovanjem. Tako je pr1se1 kot tajnik v sluzbo .
Sigismundovega kanclerja Kasparja Schlicka, kateremu je uspesSno
sluzil kot porocevalec in vohun na dvoru.
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Leta 1932 je presenetil nafo kulturno javnost z dramo ,Celjski
grofje”, bolj presenetil, kakor pa je hotela takratna kritika pri-
znati, kajti hkrati je Kreft s tem naSo knjizevno sredino in desnico
tako reko¢ porazil. Drzno, kakor je vajen, je razbil laznivo roman-
Jiko in lirizem okrog naSe knjiZzevnosti tako priljubljenih zgodo-
vinskih tem, ki so jih porabljali za to, da so probleme, ki so tipi¢en

- produkt novej§ih dob — v utemeljitev dolotenih duhovnih struj,
ki so bile politiéno ali kako drugaée potrebne — cepili na druz-
beni razvoj davnih stoletij, zlasti slovensko nacionalno idejo in
teznjo po zdruZitvi juznih, Slovanov. Na drugi strani pa je sijajno
zgradil svojo fabulo na geslu, ki ga je bil vzel iz Marksa! Zgo-
dovina ¢loveSke druzbe do danes je zgodovina razrednega boja.
.Fevdalni sistem z grofi, Skofi in tlaéani karakterizira druZbeni
sestav dobe, ki jo obravnava Kreft kot rezultat produkecijskih
odnosov, izrazujotih se v fevdalni veleposesti z brezpravnim tla-
éanstvom, v privilegiranem cehovstvu, v wvsemogo¢ni cerkvi in
roparskem plemstvu, v ¢asu, ko Ze trka na duri prebujajote se
mescanstvo kot takrat naprednejsi element. Kje je tu Se bhila
slovenska misel, ki jo je rodilo Zele razsvetljenstvo, kje Se jugo-
slovanska zveza, ko pa so grofje povezovali slovenske in hrvaske
- gradove s pripadajotimi tlagani in rodbinske vezi s srbskimi knezi
le zgolj v utrditev svoje rodbinske in ekonomske moé¢i! Po analizi
zgodovinskega materializma je Kreft v svoji drami kot prvi pri
nas dialektiéno izgradil umetnino, ki je bila kar blanketni vzorec,
kako se da napisati taka stvar brez vsiljive tendence. Sele Prezih
je s svojimi Sirokimi epi¢nimi ple¢i podprl pri nas ta nadin umet-
niskega ustvarjanja. Domad& nerga® bi bili lahko osupnili nad
uspehom uprizoritve te drame doma in v tujini, v Zagrebu in v
Pragi, kjer jo je kritika sprejela z vsem priznanjem.

Makso Snuderl.

Kreftovi ,,CELJSKI GROFJE“

Osrednje Narodno gledaliSée v Ljubljani je zadnje tri sezone
odprlo s Kreftovimi igrami in to po vsej pravici, saj je Bratko
Kreft poleg Ivana Cankarja brezdvoma na§ najmo¥nejdi dramatik.
Sindikalno ljudsko gledali¥¢e na Jesenicah je letodnjo sezono od-
prlo z Levstik-Kreftovim ,Tugomerjem®; kot druga letoSnja pre-
miera pa pridejo njegovi ,Celjski grofje“, zgodovinska drama iz
zivljenja srednjeveskih fevdalcev, katerim so tlacanili nasi predniki.

Bratko Kreft, sin sonénih in vinskih Slovenskih gorie, je Stu-.
diral gimnazijo v Mariboru, kjer se je na sklepni gimnazijski
akademiji prvi¢ predstavil kot avtor enodejanke iz dijaskega Ziv-
ljenja ,,Nemot¢", katero je sam zreZisiral in tudi igral glavno vlogo
dijaka;. temu dramatskemu prvencu sta sledila Ze ', Tiberius
Gracchus” in ,Sonja“. Po gimnazijski maturi se je vpisal na



ljubljansko univerzo, kjer je dovrsil filozofsko fakulteto (zgodo-
vino) in tudi promoviral. Dijasko Zivljenje v stari Jugoslaviji je
opisal v romanu ,Clovek mrtvaskih lobanj“ leta 1930.; radi na-
prednega misljenja in ostre kritike javnega in drZavnega Zivljenja
je odsedel 6 mesecev v zaporu, ker 'je ,Zalil njegovo velitanstvo
kralja Aleksandra — diktatorja pod imenom ,Sandor Ali pa%a®.
Po prestani kazni je bil odpusten iz drZavne sluZbe. Svoje potne
vtise po klasi¢nih tleh anti¢ne Gréije je popisal v potopisu ,Med
potniki in mornarji“, v kateri je podvrgel ostri kritiki in analizi
dotakratne potopisne reportaZe in slavospeve starogrskih razvalin,
ob katerih tefe sodobno Zivljenje mimo in preko njih s svojiml
problemi in zahtevami.

V njem se je poleg in mimo romanov, ¢lankov in kritik raz-
raitalo dvoje: gledalisée in zgodovina, se oboje spojilo v eno samo
besedo: teater v najboljSem smislu besede, se kopi¢ilo na ,deskah,
ki pomenijo svet”, Zivljenje. Temu odrskemu Zivljenju se ni mogel .
odredi, gledali¢e, sveto in tolikanj prekleto, ga je vsega zataralo
in obdrzalo zase; ni imel ve? modi niti volje, odpovedati se mu.
,Nemod“ se je spremenila v mo€, da zdaj on suvereno obvladuje
oder, zmaguje od predstave do predstave nad gledalei in kritiko.
~ Zgodovina — Zivljenje — gledaliste. ..

,Kakor vsako literarno delo, ki prikazuje zgodovinske dogodke
in osebe”, (ter dobe), pravi avtor v nekem svojem ¢lanku, ,je tudi
moja dramatika ,resnica in pesnitev’; zgodovinskemu dramatiku
se ni mogoée odreéi niti popolnoma zgodovini, §e manj pa umet-
nigki fantaziji, ki nujno nastopa tam, kjer je zgodovina umolknila®.

Pri akademskem S3tudiju se mu je nagrmadilo toliko zgodovin-
skega gradiva, ki ga je preoblikovala njegova bujna fantazija,
prepesnilo in oblikovalo Zivljenje, da so doslej nastale obSirne
zgodovinske igre. Po obdelavi zgodovinskih snovi bi razvrstili
njegova dramatska dela tako: ,Tugomer® (izguba narodne svobode,
Polabskih Slovenov, ki jih podjarmijo germanski Franki); ,Celjski
grofje” (propast srednjeveskih fevdalcev na nafih tleh in porast
mestanstva, ko se ob njih Ze oglaSajo prvi znaki kmeckih upor-
nikov; ,Velika puntarija“ (prepoved visokega klera in fevdalcev,
proti katerim se kme&ki uporniki ,puntajo, na videz kot junaki
propadejo, idejno zmagajo). ,Kranjski komedijanti“ (naSi raz-
svetljenci — Zoisov krozek), s katerimi je ljubljanska Drama
odprla svoja vrata letoSnji sezoni; ,Kreature® (malome$¢ani stare
Jugoslavije). Njegov duh pa Ze snuje novo komedijo o zadnjem
celjskem grofu Urhu, ki je poplemenitil teharskega fanta zato, ker
S0 ga pri vasovanju in zalezovanju lepih Teharfank pretepli...

Zdaj piSe scenarij za na$ umetniki film iz Zivljenja najvedjega
genija, pesnika Franceta PreSernal Fllm bodo zavrteli za 150 let—
nico PreSernovega rojstva. — ' JoZe TomaZie.

6



Uprizoritev ,TUGOMERJA“ na Jesenicah

Prav ob zacetku gledaliSke sezone Sindikalnega gledalis¢a na
Jesenicah smo bili ob uprizoritvi Levstik-Kreftovega , Tugomerja“,
ki ga je dne 23. oktobra 1948. izvedla gledalifka mladina, prite
nespornega umetniSkega stremljenja, zasidranega v Ze znani pred-
in povojni tradiciji odrskega izZivljanja na Jesenicah. Podlago tej
uprizoritvi so dala gledaliSska dela, ki so jih pod Ti¢evim vodstvom
zaigrali v letih 1946. in 1947. na$i najmlaj$i in v vrsti katerih
zavzemata prvo mesto ,Princeska in pastiréek” ter , Triglavska
bajka“. Iz teh uspesnih del so se izeimili talenti z znatno odrsko
uglajenostjo, ki ustvarjajo osnovo za nadaljnji napredek, katerega
prvi korak je vprav ,Tugomer®,

Epopeja onega dela Slovenov-mejasev mogoénih in oholih Fran-

kov, ki je k srefi naletela na vei¢o oblikovano roko Levstikove,
se odvija pred nami z vsem realizmom, nazornim razlaganjem ne-
potvorjene zgodovinske resnice v jedru sicer zdravega, a v neslogl
se razcepljajotega in za vsak velji odpor nezmoZnega polabskegu
slovanskega Zivljenja, ki ga spravlja pod svoj vpliv in jarem s
slepivimi nakanami, intrigami in [izdajstvom frankovska svetna .
oblast, podprta od visoke cerkvene gosposke, ki je sanjala o dveh
zezlih in skuSala &imbolj utrditi komaj porajajofi se nactrt o
»svetem rimskem cesarstvu nemske narodnosti®.
' Za nas in za naSo miselnost precej odmaknjena snov, ki je bila
Levstiku in tedanjim kulturnim delavcem vprav zaradi tolikokrat
se porajajofega panslavizma toliko bliZja, bi mogla staviti uprizo-
ritvi tragedije resne ovire. Toliko hvalevredneja je bila zato
odloéitev =za uprizoritev ,Tugomeria®, ki zahteva zvrhano mero
rezijskega, sceninega in igralskega znanja. Porok za uspesno
izvedbo tega dela pa ni niti tradicija niti veje ali manjse Stevilo
sposobnih uprizarjalcev, marveé predvsem znanje reZiserja in in-
scenatorja. Le tema 'gre v prvi vrsti zasluga za odrsko ostvaritev
,Tugomerja“; moramo ni¢ manj upo$tevati poZrivovalnost mladih
igralcev, ki so se z vso odloénostjo spravili na delo in ga castno
izvedli; prinesla je jesenikemu kulturnemu ustvarjanju nagrado
in ¢&astno priznanje.

Kreftova predelava Levstikovega ,Tugomerja“, ki je razsezno
delo razdrobila v §tevilne slike in prizore, po eni strani izvedbo
poenostavlja, po drugi strani pa nudi reziserju nestetih moZz-
nosti oblikovanja tako posameznih likov kakor mnoZice, inscena-
torju pa prilike, da da v soglasju z reZiserjem temu pestremu
dogajanju zaokroZeno odrsko obliko. Oba sta se srefno znagla na
skupni poti, obema gre priznanje za homogenost izvedbe in za
trdo, ve¥meseéno delo. :

-+ Igralsko je uprizoritev precej trpela iz dveh razlogov:



1. odrski novinec, oziroma mlad igralec, ki je obenem milad tud;
po letih, ne more vtisniti svoji kraciji toliko originalnosti, da ne
bi vet ali manj otito izstopala njegova lastna oseba, zlasti pri tem
po letih miladi igralei brez izjeme vsi predstavljajo starejle, stare
in to zgodovinske osebe. Tu je moral Se bolj kot obitajno poma-
gati reZiser in vsakega s praveato dresuro dovesti tako dale®, da
zaigra ne sebe, ampak nekoga drugega;

2. prav zaradi tega se mora igralec vloge prenasititi, kar pov-
zro€i, da je Ze njegov prvi nastop pred gledalci nekako #abloni-
zirano narejen, torej neposredno precej manj dojemajoé in do-
jemljiv. Prav zaradi tega je reZiserjevo delo toliko pomembneijse,
kar je znal pricarati pred gledalce te?ko delo z mladimi igralel
kljub prenasi¢enosti s toliko sveZostjo, da je uspeh celotnega an-~
sambla prepri¢ljiv in dokazuje, da tudi nepoklicen igralec ni dale®
od igralske umetnosti, ki vpliva na gledalca neposredno in ki zna
zivljenju dodati Se novega Zivljenja.

Ce razélenimo igralce, moremo reti, da se je slovanski del
bolje =odrezal od frankovskega. Baloh Mlha je kot ,Tugomer®
naredil od vloge v ,Ruskem vpraSanju“ korak naprej. Ne le da
je opustil mnogo nepotrebnih gest in motetega oddihovanja, znal
se je tudi, kakor zahteva vloga, zadrZati dostojanstveno. Besedam
je dajal na pravih mestih pravega poudarka, le da ga Se vedno
moti navada, da konénih besed ne izgovarja zadosti glasno, pri
¢emer je prav cesto besedna linija zaradi nerazumljivih konénih
besed pretrgana. Njegovega prijatelja Bojana je Sadar Vende igral
s toplino, ki je, razen seveda pri poklicnih igralcih ne najdemo .
zlepa. Tako igro je mogoée prikazati le, ée si ves prezet z mislijo,
da ne igras sebe, ampak osebo, kakrino hoée imeti dramatik in
dejanje. Cebulj Bojan kot Spitignev je eden onih igralcev od
mlade garde, ki obeta postati izboren igralec. On je igralec, ki
mu jasnost izgovarjave ni problem in ki ga dobro razumejo tudi
zadnje vrste dvorane. Z malo vefjo dognanostjo je bil njegov
Spilignev neoporefen. Zorman Vinko kot misijonar Zovolj se je
kaj dobro posluzil takozvanega ,pridigarskega tona“, ki mu kar
nekako leZi, éeprav je v podajanju vloge pokazal vse premalo
ognja. Odar in Dornjk sta kot velmoZa svojim vlegam priblizno
odgovarjala, le da je bil prvi (vsaj pri zadnji predbtavﬂ precej
hripav, drugi pa-premrtev za odloénega ,opozicionalca.®

Uspe$nost Zenskih vlog bomo najbolje razumeli, ¢e potegnemo
vzporednico med Koroftevo kot Grozdano in Bruéanovo kot Zori-
slavo. Po zunanjem uéinku bi na prvi mah ne opazil kdo ve kak-
$ne razlike, &eprav je med obema bistveno nasprotje. Brudanova
svoje vloge notranje ni dozivela. Ker ji je zaradi tega zmanjkalo
tal, je obvisela na zunanjosti in ‘narejenosti in ni- prepri¢ala gle-
dalca. (Sicer pa je ta vloga njej prvi resni poizkus, ki bo ob pri-
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zadevanju uspeSnejsi). KoroSteva ljubi oder zaradi odra, umet-
nost zaradi umetnosti, ki jo zna prav tako kot sprejemati tudi
izzarevati. Gledalec s takim igralcem sodoZivlja, ker ga preprice-
valno pritegne. KoroSteva utegne postati dobra interpretorka
ctustvenih vlog. ErZzenova Elza kot Vrza je pokazala razveseljive
lastnosti, ¢eprav ji je bilo tezko dosledno vztrajati v glumi starke.
V zadnjih slikah je od te doslednosti popustila, vendar je bila
zakljuéna scena dovolj zanosna, da moremo oceniti njen nastop
za pozitiven. : : :

Frankovski del se v nasprotju s slovanskim ni obnesel. Izjema
je bil Rant Tine v vlogi Skofa Hildeberta. Tu je znal povezati
hlinjeno dobroto z zunanjo strogostjo in resnostjo ter z neprikritim
sovra$tvom do Slovanov-poganov, ne straSe se najogabnejsih
sredstev do odstranjevanja ovir proti cilju. Rant razpolaga z lepim
glasovnim materialom in se je posreteno posluzil robato-neZnega
barvanja govorjenja. Markelj Janko kot knez Geron ni izpolnil
pricakovanj. Ne zna biti — vkljub vsemu prizadevanju — dvakrat
originalen, ampak podlega stereotipnosti. Tudi Lotri¢ Franjo kot
Gripo se bo moral Se mnogo uéiti, ée bo hotel, da ne bo na odru
zapu$éal vtisa hladnosti in nerazgibanosti.

O vseh neomenjenih pa moramo trditi le to, da so zagetniki na
poti trdega dela do stvarnosti in uspeSnega nastopanja. :

' Na splo$no poudarim $e to: vsak igralec misli, da je kdove
kako imeniten, ¢e po odru, ko igra, mnogo Seta. Oder ni SetaliSce, —
oder je prostor naravnega odigravanja resnitnega Zivljenja. Zato
proé¢ z mnogokrat neumestnim sprehajanjem, ki kaze, da igralec
v zadregi ne zna drugega kot iti nekajkrat po odru sem in tja.

Uprizoritey ,Tugomerja“ je pokazala razveseljivo dejstvo, da
Zivi v naSi mladini mnoZica talentov, od katerih majhen del se
je pokazal v ,Tugomerju®. Uprizoritev je pokazala, da ne kaZe
prenehati z delom tam, kjer se je vzpon pri¢el. Uprizoritev je
pokazala, da so mladi zmoZni dose¢i najvecje moZnosti. Naj tedaj
slede mladi starim in z njimi v druZbi pokazejo, kaj zmore indu-
strijski kraj z malodane 13.000 prebivalci.

Za konec $e majhen predlog! Na Jesenicah opazujemo pri vseh
prireditvah in gledalikih predstavah okostenelo razvado, da se
predstave prifenjajo skoro redno s ¢etrt ali celo polurno zamudo.
To razvado je treba izkoreniniti. Najve¢ krivde nosi pri tem gle-
dalisée, ki je pri¢enjalo in pricenja Sele takrat, ko misli zastarell
zamudnik, da mora i gledaliSée i obéinstvo ¢akati prav nanj. To
ni prav, da mora toéni obiskovalec zaradi svoje tocnosti cakati,
kako mu bo gledalisée ohrazlozilo to¢ni pri¢etek ob tej in tej uri.
Tudi ni prav, da morajo igralci, ki so ¢akanja Ze itak siti, biti
Zrtev komodnih Jeseni¢anov. Predlagamo gledaliki upravi, da naj
z najvetjo brezobzirnostjo pritenja toéno ob napovedani uri, tudi



¢e zato stoji pred Ze zaprtimi vrati dvorane sto ljudi. Prvi¢ bo
¢akajotih morda sto, drugi¢ jih bo samo S$e petdeset, pri tretjl
predstavi pa bo eden od mnogih Ze priznal, da se mu godi prav,
ko mora ¢akati do prvega odmora v mrzli veZi. Ta brezobzirnost
pa mora biti vztrajna, drugade napravimo kriz ¢ez ves red. Naj
gledaliska uprava ta predlog upo&teva. Sass

»TUGOMER* v Ljubljani

Sindikalno mladinsko gledalis¢e je nastopilo na republiskem
mladinskem festivalu v Ljubljani z Levstik-Kreftovim , Tugomer-
jem“. To je bila najve¢ja preizkusnja pred nastopom v Beogradu.
Vkljub vsem teZzavam, ki smo jih imeli pri $tudiju, smo premostili
vse ovire in postavili , Tugomerja“ na oder. Z ljubeznijo’ smo ga
studirali in se poglabljali v lepoto Levstikove besede. In napoéil je
dan, ko smo prebrali v hodniku na redu skuSenj: ,Tugomer* fek-
movanje v Ljubljani. Zavedali smo se, da je nastopil odloéilen
trenotek, da pokaZemo kritiéni komisiji in publiki plod naSega
dela. Pred odhodom na postajo smo Se dobili zadnja navodila in
Ze so odkorakali ,Tugomerovci® na postajo. Vesel smeh in pesem
se je razlegala v vagonu, ko smo polni nestrpnega pricakovanja
izstopili v Ljubljani. V osmeroredih je odkorakala nasa kulturna
brigada v opero, kjer so nas sprejeli in odkazali mesta v garde-
robah. Kmalu so se spremenili mladi jeseniski kovinarji v ponosne
Slovane in zagrizene Franke. Gong! Luc¢! Zastor! Predstava se je
pri¢ela. Lepo se je odvijala slika za sliko in konéno, ko je kontana
Vrzina kletev in prerofka napoved, zadone fanfare in zastor pade.
Obéinstvo je navdudeno ploskalo, komisija je zadovoljna z naSo
igro — uspeli smo!

Nas trud ni bil zaman. Zveter smo v Unionu nestrpno pri¢ako~
vali rezultat.

Sindikalno mladinsko gledali§®e z Jesenic je z Levstik-Krefto-
vim ,Tugomerjem® doseglol prvo mesto! : S. V.

Novo priznanje naega dela

Na III. Sindikalni kulturno-umetniski reviji v Mariboru od
21. do 23. nov. 1948 in od 27. do 29. nov. 1948 na V. obletnico
praznika nove Jugoslavije so se pomerile kulturno umetniske sile
21-tih Sindikalnih kulturno-umetnigkih skupin.

Ta revija je pokazala, da so mnoga druStva Ze motno odpravila
apolitiéno gledanje v svojih kolektivih in da pravilno razumevajo
poslanstve kulture pri graditvi socialistiéne druzbe in s tem vloge
preobrazbe stare miselnosti naSega ¢loveka. Revija pa je pokazala
tudi mnoge organizacijske napake pri raznih dru$tvih, kjer so po-
samezne umetniske skupine odrezane od drusStva ter so nekako
drustve v druStvu, brez Sirine, kjer ne morejo zajeti Sirokih mas
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delovnega ljudstva v kulturnem udejstvovanju, ali v podporo
¢lanstvu. Kultura ni privilegij posameznih grup, temveé last vsega
delovnega ljudstva zato, ker je socialistitna. K temu velikemu
koraku morajo pristopiti tudi jeseniski prosvetni aktivistj v skupni
povezavi z mnoZiénimi organizacijami, zlasti z OF mesta, Jesenice.

Sindikalne kulturno-umetniske revije se je udeleZilo tudi SKUD
Jesenice in sicer: Sindikalno gledaliSte in kovinarska godba. Oba
kolektiva sta éastno zastopala jeseniSsko kovinarsko delavstvo.
Gledaliste je doseglo v tekmovanju dramskih skupin prvo mesto
in 61 totk od 70 dosegljivih. Nagrajeno je bilo s prehodno zasta-
vico, s Castno diplomo in z 10.000 dinarji nagrade. Gledalisée je
tekmovalo z igro K. Simonov: ,Rusko vprasSanje“ v reZiji in insce-
naciji tov. Tic¢a Srecka. Za uspesno izvedbo in presenetljivo sceno,
ki je prav tako govorila o ameri$kem miljeje kakor nastopajoéi,
mi1 je ocenjevalna komisija dala veliko priznanje in 3.000 din
nagrade. :

Nastopajoéi igralski kolektiv, med katerim so nekateri, ki bi
lahko nastopali tudi v poklicnih gledaliséih, si Steje v izredno
éast k priznanju, da more s svojm realistitnim nastopanjem 2z
+Ruskim vpraSanjem® nastopati po vseh odrih v Sloveniji. :

Kovinarska godba je bila med vsemi nastopajotimi godbami
najstevilnej8a in si je pod vodstvom dirigenta tov. Kleéa Radota
priborila tretje mesto. Godba zaznamuje v zadnjih mesecih motan
napredek v kvaliteti.

Na IV. Sindikalno kulturno-umetnisko revijo v letu 1949. mora
SKUD Jesenice nastopiti kot celota z vsemi sekcijami v plemeni-
tem tekmovanju za prvo mesto, kar pa se bo moglo izvesti samo
z resniénim pristopom k dobri organizaciji in s sodelovanjem
mnoziénih organizacij. G A

Nekaj misli ob ustanovitvi krozka ZMKDS-a - Jesenice

Nepozabni so dnevi na prvo konferenco mladih knjiZeynikov
in piscev zadetnikov, ki se je vrSila meseca maja t. 1. v Ljubljani.
Ko smo se jeseniski delegati vozili domov, smo govorili o vtisih,
ki nam jih je vzbudila konferenca. Ze na vlaku smo sklenili, da
bomo priteli z rednim delom literarnega krozka.

Na prvi sestanek smo se zbrali v okrajni prosvetni pisarni Se
pred zakljutkom Solskega leta. Pogovorili smo se o svojem dose-
danjem delu, ko je delal vsak zase, kot da bi se sramoval, da
véasih zaupa kako svojo misel ali obéutje papirju, potem pa ga
varno skrije, da bi vendar kdo ne odkril skrivnosti, misli in &u-
stev, ki se skrivajo v mladih srcih. Tako je z vsakim mladim ¢lo-
vekom, ki postaja ustvarjalec lepote. Boji se, da bi pokazal stvari,
ki jih je napisal mogoée skrit kje v gozdu, v podstrefju ali pa v
pre¢utih, nemirnih nofeh. Boji se, ker se zaveda, da je Se dalet
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od cilja, da je njegova beseda preSibka, da bi obvladala vso raz-
gibanost mladega srca, boji se, ker je pogledal Ze v svet lepote,
ki so ga odkrili PreSeren, Cankar, Kosovel, Shakespeare, Gothe,
Petrarca, univerzalni Michelangelo, Puskin, Lermontov, Tolstoj in
§e vrsta dolga vrsta ljudi, ki so napolnili kulturno zakladnico vseh
narodov z bogastvom lepote. Da, tak strah je bil v nas vseh do
konference mladih v Ljubljani. Sele takrat smo pogledali now!
zivljenjski stvarnosti v obraz tudi na podro¢ju kulture, na pod-
ro¢ju knjiZzevne umetnosti. Tovari§ Bratko je govoril, kot da bi
nam bral v srcu, kaj nas teZi, nas mlade knjiZzevnike in pisce
zacetnike. Vedel je, da je pred bleskom Ze ustvarjene lepote omagal
. Ze marsikateri mladi ustvarjalec, ker ni imel pomoéi. Da, pomoé&i
smo bili potrebni!... To smo ugotovili tudi Jesenidani na prvem
sestanku literarne -sekcije. To je pokazal pregled naSega doseda-~
njega dela... Imeli smo potem $e nekaj sestankov, potem pa smp
se raz§li po mladinskih delovnih akeijah.

V zatetku septembra pa smo se zopet zbrali. Obiskala nas je
tovari§ica Dana in nam povedala, da se bo v kratkem wvrdil v
Ljubljani ustanovni kongres Zveze mladih kulturnih delavcev. Na
sestanku smo pregledali naSe sile in wupisali smo devet clanov
literarne sekcije, dva élana likovne sekcije, sedem ¢lanov glasbeno
reproduktivne sekcije in osem ¢lanov igralske sekcije. Tako Steje
na¥ kroZek po Stevilu zapisanih 26 ljudi. Za vodjo kroZka smo
izvolili tov. Stareta Marjana. Na tem sestanku smo dolo¢ili, da
bomo imeli sestanek vsak ponedeljek. '

Na dosedanjih sestankih smo predelali referat tov. Bratka in
se domenili za literarno glasbeni veter, ki bi se moral vrSiti
7. oktobra. Vendar tega vedera nismo mogli izvesti, ker je bila
udelezba na sestankih premajhna in ker ni nihée prinesel s sebo]j
del, ki naj bi se izvajale. Da udelezba na nasSih sestankih ni za-
dovoljiva, je krivo pomanjkanje zavestne discipline posameznih
&lanov. To pa bomo morali seveda na vsak nain odpraviti, te
bomo hoteli, da bo na$ krozek zazivel ustvarjalno zZivljenje in da
ne bomo samo §tevilka med Stevilnimi krozki po Sloveniji.

Clani igralske sekcije sodelujejo vsi pri ,Tugomerju®, ki je v
reZiji tov. Valita dosegel na mladinskem festivalu v Ljubljani prve
mesto. Ustmena kritika je pohvalila zlasti vlogi Bojana in Spi-
tigneva, ki sta ju igrala tovarifa Sadar Vende in Cebulj Bojan.

Kro¥ek sodeluje tudi pri jeseniSkem ,Kovinarju“, ki je do
sedaj objavil Sadarjev ¢lanek o ustanovitvi kroZka, Cebuljevo
reporta’o o jesenifkem gledaliséu, Klimovo értico ,Katica“, Sta-
retove zapiske z avtostrade in Staretovo pesem, ki je prav tako
nastala na avtostradi. Poleg tega pripravljamo literarno glasbeni
nastop, ki ga bomo izvajali zlasti v podeZelju, kjer se bomo poza-
nimali tudi za neodkrite mlade ljudske talente. Da pa bomo #li po
zatrtani poti, bomo seveda morali odpraviti prej omenjene napake,

Kl M.






