
Slovenski Pravnik. 
Leto XXIII. V Ljubljani, 15. aprila 1907. Štev. 4. 

Zastopanje strank v pravdnem 
postopanju po notarjih—disciplinarno 

kaznivo? 
i. 

Notar X. je pri c. kr. okrajnem sodišču N. v letih 1900 do 
1905 zastopal s t ranke v 147 slučajih od 877 C- slučajev, v 134 
slučajih od 932 Cb- slučajev in v 442 slučajih od 1932 M- slu­
čajev. D i s c i p l i n a r n i s e n a t v i š j e g a d e ž e l , s o d i š č a v 
G r a d c u je ugotovil, da je obsegalo delovanje tega notarja 
kakor zas topn ika s t rank nekako eno petino vseh slučajev pravd­
nega postopanja, in da je pri izvršilnih rečeh posredoval nekako 
pri polovici vseh izvršilnih slučajev, vendar pa je notarja X. 
oprostil obtožbe obr tn iškega zastopanja s t rank v pravdnem pos to­
panju, t ako iz subjektivnih razlogov, ker si notar ni mogel biti 
svest, da je s svojim zas topanjem posegal v delokrog odvetnika 
v N., kakor tudi iz objektivnih razlogov, ker zas topanje v pri­
meri z notarskimi posli ni donašalo notarju takega dobička, da 
bi bilo moči zas topanje označiti za vir dohodkov. 

D i s c i p l i n a r n i s e n a t v r h o v n e g a s o d i š č a j e z odločbo 
20. decembra 1905 št. 1 1.673 ugodil prizivu c. kr. višjega pravd-
nika in obsodil notarja X., da je s tem, ko si je vrsto let iz 
zas topanja s t rank v državljanskih pravdnih rečeh napravljal vir 
dohodkov, v zmislu §-ov 1 in 5 not. reda čast svojega s tanu 
oškodil, in ga je radi tega po §-u 115 not. r. opomnil na dolž­
nosti njegovega s tanu. 

R a z l o g i . 

Po §-u 5 not. r. je notarjem dovoljeno, da smejo razen v 
§-u 1 označenega uradnega delokroga na zahtevo s t rank ses tav­
ljati zasebne listine in pa vloge v izvenspornih rečeh za ka te ro­
koli oblastvo. Iz tega izhaja »argumento a contrario«, da notarski 
urad ne daje posebne s t anovske pravice za zas topanje s t rank v 
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pravdnih rečeh. Te meje, ki jih je začrtal notarski red notarskim 
s tanovskim poslom, tudi ni spremenila uvedba novega civilno-
pravdnega reda. Saj tudi ni bila naloga le-tega, da bi na nave­
deno stran izdal kako določbo. Kajti vprašanje, ali in koliko 
sme notar poleg svojega urada in poleg pravic, ki so mu v notar­
skem redu izrecno dovoljene, kakor zas topnik v pravdnih rečeh 
nastopat i , ni procesuvalno, nego spada samo v obseg no ta rskega 
reda. Zatorej razlikujeta tudi §-a 27 in 29 c. pr. reda, ki se 
t ičeta pravice zas topanja s t rank, samo med odvetniki in drugimi 
navadnimi pooblaščenci, ter nista izvzela notarjev kakor kake 
posebne vrste zas topnikov, marveč sta jih uvrsti la med navadne 
zas topnike . Kar je civilnopravdni red hotel urediti ter je tudi 
v resnici uredil, zadeva edinole slučaje, ko nas topa notar po 
danih zakonovih določilih d e j a n s k o kakor zas topnik s t rank. 
Samo v tem oziru veljata g-a 30 in 42, odst. 2 c. p. r., ki njih 
prvi notarjem pod skupnim predpogojem, da so dotični pooblaščenci 
sodišču znani, pr ipušča glede poverila pooblastila enake dobrote, 
kakor odvetnikom, očividno z ozirom na njih uradni značaj in 
verodostojnost , ki jim gre iz tega razloga. Določba §-a 42/2 c. 
pr. r., pa naj, kakor izhaja iz dotičnih motivov, pomore edino le 
sodiščem do sredstev, pobijati gotove oblike zakotnega pisaštva, 
in samo zato, ker nedostaje nasproti notarjem te »ratio legis«, 
izvzelo se je notarje iz vrste navadnih pooblaščencev, h kater im 
jih je sicer v vsakem oziru prištevati . Po temtakem se je hotelo 
z navedenimi zakonovimi določbami notarjem dati le tedaj, kadar 
nastopajo v obsegu danih zakonovih predpisov posameznokra t 
kakor pravdni pooblaščenci, nekako prednost pred navadnimi 
pooblaščenci, pravice notarjev kakor po svojem s tanu opraviče­
nih zas topnikov s t rank v pravdnih rečeh se pa, kakor rečeno, 
iz tega prav t ako malo ne da izvajati, kakor tudi ne iz §-a 52 
izvrš. r., s katerim se samo izreka, da je potreba, dati se 
po odvetnikih zastopat i , v izvršilnem postopanju popolnoma 
odstranjena. 

Če uporabimo ta temeljna pravna načela na le-ta slučaj , 
izkaže se sama ob sebi obdolženčeva krivda. Sicer se je verjelo 
obdolžencu, da se je prvo sodišče v tem zmotilo, ko je u s t ano ­
vilo, da je obdolženec v polovici v s e h pri okrajnem sodišču S. 
v letih 1902 do 1904 dospelih izvršilnih rečeh nastopal kakor 



pooblaščenec, dočim je v resnici le v polovici slučajev, v k a t e r i h 
je bil o n z a s t o p n i k m e d p r a v d o , izvršbo izvedel. Tudi se je 
uvažilo, da so med številkami, katere je prvo sodišče ustanovilo 
glede C- in Cb- slučajev, poedine pravde, v katerih je obdolženec 
kakor od sodišča postavljeni skrbnik nas topal . Pa tudi v tem 
slučaju je zastopanje s trank, kak r šno je izvrševal obdolženec in 
ki je znašalo v spornih rečeh še vedno x / - , v izvrševalnih pa Vio 
vseh slučajev pri sodišču S., označiti za tako, ki se je izvrševalo 
po poklicu in je vsled tega še s amo ob sebi — če tudi ni 
nas ta la odvetniku istega bivališča n ikaka škoda — nasprotovalo 
določbam §-ov 1 in 5 not. r. Zatorej je bilo prizivu višjega 
državnega pravdniš tva ugoditi in obdolženca zaradi krši tve reda, 
ki jo vsebuje njegovo postopanje, spoznat i za krivega, da je čast 
svojega s tanu oškodil . 

II. 

D i s c i p l i n a r n i s e n a t c. k r . v i š j e g a d e ž e l n e g a 
s o d i š č a v G r a d c u je v drugem slučaju ugotovil, da je notar 
X. pri okrajnem sodišču v O. od 15. aprila 1901 do 31 . marca 
1906 zastopal v C-, Cb-, Cm-, M- in E- rečeh tako , da se mu 
je za zastopanja, ne glede na tista zastopanja, kjer do sodne 
odmere s t roškov njegovega zas topanja sploh ni prišlo, odmerilo 
skupa j 14.677 K 38 h, in da je obdolženi notar vsako leto 
0i-66"'„ vseh pravdnih in 0 i 5 % vseh izvršilnih reči pri sodišču 
v O. upotil, da si je torej napravljal iz zas topanja s t rank v 
pravdnih rečeh vir dohodkov. 

Zoper obsodbo radi krš i tve reda po §-ih 1, 5 in 155 not. r. 
se je notar X. prizval na d i s c i p l i n a r n i s e n a t v r h o v n e g a 
s o d i š č a . Le-ta je notarja X. z razsodilom od 4. januvar ja 1907. 
ad Nr. 9077 6 obtožbe oprosti l . 

R a z l o g i . 

Kar se tiče obdolžencu očitanih zas topanj s t rank v 
pravdnih rečeh, treba pred vsem poudarit i , da notarjem zas to ­
panje v pravdnih rečeh načeloma ni prepovedano, a m p a k da je 
po okolščinah dopus tno . Tu je ugotovl jeno, da se je notar X 
od 15. aprila 1901 do 31. marca 1906 pečal z zas topanjem v 
državljanskih pravdnih rečeh. Med tem časom so bile odvetniške 
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razmere v O. za občinstvo tega okraja v splošnem toliko 
neugodne, ker je bil za časa nas topa obdolženca v O. tam biva­
joči odvetnik dr. P. s labotnega zdravja in pozneje hudo bolan, 
t ako da je mogel le malo zas tops tev prevzeti in da se je moral 
dne 2. januar ja 1903 odvetniš tvu odpovedati. Že med časom 
te bolezni drja. P. je bil notar X. večkrat naprošen, naj 
prevzame zas topstvo v pravdnih rečeh, da, celo odvetnik sam 
je pošiljal s t ranke k notarju. Od t is tega časa, ko se je dr. P. 
odvetniš tvu odpovedal,- do 17. marca 1904 ni bilo v O. sploh 
nobenega odvetnika. Da se je pri takih razmerah, ker bi s t r anke 
vsled krajevnih razmer izgubile mnogo časa in denarja, občinstvo 
obračalo do notarja radi zas topanja in da je le-ta kakor edini 
pravni pomočnik v O. zas tops tva sprejemal, to se v interesu 
občinstva, ki pravice išče, ne da karati . Baš v tem času pa se 
je godila po odstotkih pretežna večina zas topanj , ki se obdolžencu 
očitajo. Število poznejšnjih zas topanj v pravdnih rečeh pa ni 
bilo t ako veliko, da bi pri posebnih odnošajih tega kraja in 
osobito, ker je bil tudi poslej v tem kraju le en odvetnik 
nastanjen, dalo se reči, da je notar segel p reko mej dovoljenega 
in da bi bil čast no ta rskega s tanu oškodil. 

III. 

Ti dve razsodili discipl inarnega senata v rhovnega sodišča 
s i v b i s t v u n e n a s p r o t u j e t a ; brez dvoma pa je, da je bil 
obseg zastopstev notarja v drugem slučaju večji, kakor v prvem. 
Naj si veljajo v drugem slučaju posebni oziri radi tamošnjega 
odvetništva, bi bilo vendar v prvem slučaju vpoštevati , da je 
odvetnik v N. izrecno potrdil, da ga notarjevo zas topanje n ikakor 
ni oškodovalo. Z eno besedo, vprašanje, kdaj so prekoračene 
meje dopustnos t i , kdaj nastopi disciplinarna kaznivost , je slej 
t ako nejasna, kakor prej. »In dubiis mit ius«, — pa še tega 
pravila ni t reba na pomoč. Kajti »de l e g e l a t a « je s tvar vzlic 
izvajanju vrhovnega sodišča v prvem slučaju t a k a : Notarji smejo 
zastopat i s t ranke tudi v pravdnih rečeh; le tam, kjer se naj 
vporablja v pravdi za dokaz listino, katero je notar napravil , 
tam notar ne sme nastopat i kakor pooblaščenec s t r anke (§ 40 
not. r.). Medstavek: »v pravdi, v kateri je notarju dovoljeno po 
danih zakonih s t ranke zastopat i« more imeti le ta zmisel, da 



smejo notarji tudi še po uveljavljenju not. reda iz 1. 1871 v 
vseh vrs tah postopanja, kjer po občnem sodnem redu ni zahte­
vano zas tops tvo po odvetnikih, t. j . v sumarnem in bagatelnem 
postopanju biti zas topniki s t rank. 

Civilnopravdni red ni imel namena ne naloge delokrog 
notarjem utesniti (§§ 26. 27 c. pr. r., § 52 izvrš. r.); nasprotno , 
celo zboljšal je njih stališče s tem, da jih je postavil glede 
zaslužka, ako so pravdni zastopniki , v isto vrs to , kakor odvet­
nike (§ 42, odst. 2. c. pr. r.). Civilnopravdni red pa tudi ni 
nikjer ustanovil meje, do katere je dovoljeno notarjem zastopat i 
pravdne s t ranke . Torej velja slej kakor prej še vedno jus t . min. 
razpis od 17. febr. 1852 št. 17.431, ki veleva, da notarji ne smejo 
napravljati iz pravdnega zastopanja dobičkonosnega pos lovan ja 1 ) . 
Pa vpraša se, ali ni načeloma vsako zastopanje s t rank, ka tero 
je honorirat i po odvetniškem tarifu, samo ob sebi vir dohodkov, 
torej dobičkonosno pos lovanje?! Prepoved gori navedenega raz­
pisa je hotela očividno priti v okom nebrzdanemu tekmovanju 
notarjev kakor zas topnikov s t rank v pravdnih rečeh, notarjev, 
ki naj načeloma poslujejo v izvenspornih rečeh, z odvetniki, ki 
so v prvi vrsti poklicani v pravdah s t ranke zas topat i . T o d a 
n a v e d e n i r a z p i s n e s t a v i k r š i t v e t e p r e p o v e d i p o d 
s a n k c i j o k a z n i , j e t o r e j l e » l e x i m p e r f e c t a « , — § 5 
n o t . r e d a p a j e š e v m i s e l n e jemlje. Kako naj se torej 
poslovanje notarjevo v pravdnih rečeh označi za škodljivo časti 
in ugledu no ta rskega s tanu in po §-u 155 not. r. disciplinira, 
ako pa § 42 c. pr. r. isto poslovanje stavi v isto vrsto z odvetni­
škim in tako naravnos t usposobl ja za dobičkonosno poslovanje ?! — 

»De lege ferenda« je pač priznati potrebo zakoni te prepo­
vedi poseganja notarjev v delokrog odvetnikov; »de lege lata« 
pa take prepovedi, ki bi bila zadostna podlaga za disciplinarno 
kaznovanje notarjev radi zas topanja s t r ank v pravdnih rečeh, tudi 
gori navedena izvajanja vrhovnega sodišča niso prepričevalno 
dotrdila. Dr. M. D. 

') V št. 8. »Zeitschrift fiir Notariat und freivvillige Gerichtsbarkeit« 
iz leta 1906 se veljavnost tega razpisa prereka, ne da bi bili za to razlogi 
navedeni. Zatorej se mi zde tamkajšna izvajanja netočna. 


