Slovenskl Pravmk

Leto XXllI \' LJuleanl 15 apPlla 1907 Stev. 4.

Zastopanje strank v pravdnem
postopanju po notarjih— disciplinarno
kaznivo?

I

Notar X. je pri c. kr. okrajnem sodi§¢u N. v letih 1900 do
1905 zastopal stranke v 147 sluajih od 877 C- slutajev, v 134
sluajih od 932 Cb- sludajev in v 442 slutajih od 1932 M- slu-
Cajev. Disciplinarni senat viS§jega deZel. sodiS¢a v
Gradcu je ugotovil, da je obsegalo delovanje tega notarja
kakor zastopnika strank nekako eno petino vseh slulajev pravd-
nega postopanja, in da je pri izvrSilnih refeh posredoval nekako
pri polovici vseh izvrSilnih sluajev, vendar pa je notarja X.
oprostil obtoZbe obrtniSkega zastopanja strank v pravdnem posto-
panju, tako iz subjektivnih razlogov, ker si notar ni mogel biti
svest, da je s svojim zastopanjem posegal v delokrog odvetnika
v N, kakor tudi iz objektivnih razlogov, ker zastopanje v pri-
meri z notarskimi posli ni donaSalo notarju takega dobitka, da
bi bilo mo&i zastopanje oznatiti za vir dohodkov.

Disciplinarni senat vrhovnegasodiS¢a je z odlo¢tbho
20. decembra 1905 $t. 11.673 ugodil prizivu c. kr. viSjega pravd-
nika in obsodil notarja X, da je s tem, ko si je vrsto let iz
zastopanja strank v drZavljanskih pravdnih refeh napravljal vir
dohodkov, v zmislu §-ov 1 in 5 not. reda ¢ast svojega stanu
o$kodil, in ga je radi tega po §-u 115 not. r. opomnil na dolZ-
nosti njegovega stanu.

Razlogi.

Po §-u 5 not. r. je notarjem dovoljeno, da smejo razen v

§-u 1 oznalenega uradnega delokroga na zahtevo strank sestav-

ljati zasebne listine in pa vloge v izvenspornih refeh za katero-

koli oblastvo. Iz tega izhaja »argumento a contrario«, da notarski

urad ne daje posebne stanovske pravice za zastopanje strank v
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pravdnih refeh. Te meje, ki jih je zalrtal notarski red notarskim
stanovskim poslom, tudi ni spremenila uvedba novega civilno-
pravdnega reda. Saj tudi ni bila naloga le-tega, da bi na nave-
deno stran izdal kako dolo¢bo. Kajti vprasanje, ali in koliko
sme notar poleg svojega urada in poleg pravic, ki so mu v notar-
skem redu izrecno dovoljene, kakor zastopnik v pravdnih reeh
nastopati, ni procesuvalno, nego spada samo v obseg notarskega
reda. Zatorej razlikujeta tudi §-a 27 in 29 c. pr. reda, ki se
tiCeta pravice zastopanja strank, samo med odvetniki in drugimi
navadnimi pooblascenci, ter nista izvzela notarjev kakor kake
posebne vrste zastopnikov, marvel sta jih uvrstila med navadne
zastopnike. Kar je civilnopravdni red hotel urediti ter je tudi
v resnici uredil, zadeva edinole slutaje, ko nastopa notar po
danih zakonovih doloilih dejansko kakor zastopnik strank.
Samo v tem oziru veljata §-a 30 in 42, odst. 2 c. p. r, ki njih
prvi notarjem pod skupnim predpogojem, da so doti¢ni poobla$¢enci
sodi$Cu znani, pripu$fa glede poverila pooblastila enake dobrote,
kakor odvetnikom, ofividno z ozirom na njih uradni znadaj in
verodostojnost, ki jim gre iz tega razloga. Dolotba §-a 42/2 c.
pr. r., pa naj, kakor izhaja iz doti¢nih motivov, pomore edino le
sodis¢em do sredstev, pobijati gotove oblike zakotnega pisastva,
in samo zato, ker nedostaje nasproti notarjem te »ratio legis,
izvzelo se je notarje iz vrste navadnih pooblas¢encev, h katerim
jih je sicer v vsakem oziru priStevati. Potemtakem se je hotelo
z navedenimi zakonovimi dolo¢bami notarjem dati le tedaj, kadar
nastopajo v obsegu danih- zakonovih predpisov posameznokrat
kakor pravdni pooblas¢enci, nekako prednost pred navadnimi
pooblascenci, pravice notarjev kakor po svojem stanu opravice-
nih zastopnikov strank v pravdnih redeh se pa, kakor releno,
iz tega prav tako malo ne da izvajati, kakor tudi ne iz §-a 52
izvr§. r, s katerim se samo izreka, da je potreba, dati se
po odvetnikih zastopati, v izvrSilnem postopanju popolnoma
odstranjena.

Ce uporabimo ta temeljna pravna naela na le-ta slutaj,
izkaZe se sama ob sebi obdolZenfeva krivda. Sicer se je verjelo
obdolZencu, da se je prvo sodi$¢e v tem zmotilo, ko je ustano-
vilo, da je obdolZenec v polovici vseh pri okrajnem sodis¢u S.
v letih 1902 do 1904 dospelih izvrSilnih re¢eh nastopal kakor
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pooblascenec, do¢im je v resnici le v polovici slu¢ajev, v katerih
jebilon zastopnik med pravdo, izvr$bo izvedel. Tudi se je
uvaZilo, da so med S$tevilkami, katere je prvo sodi$¢e ustanovilo
glede C- in Cb- slucajev, poedine pravde, v katerih je obdolZenec
kakor od sodi$¢a postavljeni skrbnik nastopal. Pa tudi v tem
slu¢aju je zastopanje strank, kakr$no je izvrSeval obdolZenec in
ki je znaSalo v spornih reeh $e vedno '/;, v izvrSevalnih pa !/,
vseh sludajev pri sodis¢u S, oznaliti za tako, ki se je izvr§evalo
po poklicu in je vsled tega $e samo ob sebi — &e tudi ni
nastala odvetniku istega bivali§¢a nikaka $koda — nasprotovalo
dolotbam §-ov 1 in 5 not. r. Zatorej je bilo prizivu vi$jega
drZavnega pravdni$tva ugoditi in obdolZenca zaradi kr$itve reda,
ki jo vsebuje njegovo postopanje, spoznati za krivega, da je last
svojega stanu oS$kodil.

IL.

Disciplinarni senat c. kr. vi§jega deZelnega
sodi$§¢a v Gradcu je v drugem sluaju ugotovil, da je notar
X. pri okrajnem sodi$¢u v O. od 15. aprila 1901 do 31. marca
1906 zastopal v C-, Cb-, Cm-, M- in E- refeh tako, da se mu
je za zastopanja, ne glede na tista zastopanja, kjer do sodne
odmere stro$kov njegovega zastopanja sploh ni pri$lo, odmerilo
skupaj 14.677 K 38 h, in da je obdolZeni notar vsako leto
0166 "/, vseh pravdnih in 015, vseh izvr$ilnih re¢i pri sodi$¢u
v O. upotil, da si je torej napravljal iz zastopanja strank v
pravdnih refeh vir dohodkov.

Zoper obsodbo radi krSitve reda po §-ih 1, 5 in 155 not. r.
se je notar X. prizval na disciplinarni senat vrhovnega
sodi8§fa. Le-ta je notarja X.z razsodilom od 4. januvarja 1907.
ad Nr. 9077/6 obtoZbe oprostil.

Razlogi.

..... Kar se tiCe obdolZencu oditanih zastopanj strank v
pravdnih releh, treba pred vsem poudariti, da notarjem zasto-
panje v pravdnih refeh naleloma ni prepovedano, ampak da je
po okol&¢inah dopustno. Tu je ugotovljeno, da se je netar X
od 15. aprila 1901 do 31. marca 1906 pecal z zastopanjem v
drZavljanskih pravdnih re¢eh. Med tem ¢asom so bile odvetniSke
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razmere v O. za oblinstvo tega okraja v splo$nem toliko
neugodne, ker je bil za ¢asa nastopa ebdolZenca v O. tam biva-
joli odvetnik dr. P. slabotnega zdravja in pozneje hudo bolan,
tako da je mogel le malo zastopstev prevzeti in da se je moral
dne 2. januarja 1903 odvetni$tvu odpovedati. Ze med &asom
te bolezni drja. P. je bil notar X. velkrat naproSen, naj
prevzame zastopstvo v pravdnih refeh, da, celo odvetnik sam
je poSiljal stranke k notarju. Od tistega ¢asa, ko se je dr. P.
odvetni$tvu odpovedal, do 17. marca 1904 ni bilo v O. sploh
nobenega odvetnika. Da se je pri takih razmerah, ker bi stranke
vsled krajevnih razmer izgubile mnogo ¢asa in denarja, oblinstvo
obra¢alo do notarja radi zastopanja in da je le-ta kakor edini
pravni pomoaénik v O. zastopstva sprejemal, to se v interesu
oblinstva, ki pravice iSCe, ne da karati. BaS v tem ¢&asu pa se
je godila po odstotkih preteZna velina zastopanj, ki se obdolZencu
olitajo. Stevilo poznej$njih zastopanj v pravdnih reeh pa ni
bilo tako veliko, da bi pri posebnih odno$ajih tega kraja in
osobito, ker je bil tudi poslej v tem kraju le en odvetnik
nastanjen, dalo se reci, da je notar segel preko mej dovoljenega
in da bi bil ¢ast notarskega stanu oS$kodil.

1.

Ti dve razsodili disciplinarnega senata vrhovnega sodi$éa
si v bistvu ne nasprotujeta; brez dvoma pa je, da je bil
obseg zastopstev notarja v drugem sludaju vedji, kakor v prvem.
Naj si veljajo v drugem slufaju posebni oziri radi tamosnjega
odvetniStva, bi ‘bilo vendar v prvem slufaju vpoStevati, da je
odvetnik v N. izrecno potrdil, da ga notarjevo zastopanje nikakor
ni oSkodovalo. Z eno besedo, vpraSanje, kdaj so prekoralene
meje dopustnosti, kdaj nastopi disciplinarna kaznivost, je slej
tako nejasna, kakor prej. »In dubiis mitius«, — pa Se tega
pravila ni treba na pomo¢. Kajti »de lege lata« je stvar vzlic
izvajanju vrhovnega sodiS¢a v prvem slucaju taka: Notarji smejo
zastopati stranke tudi v pravdnih releh; le tam, kjer se naj
vporablja v pravdi za dokaz listino, katero je notar napravil,
tam notar ne sme nastopati kakor poobla§tenec stranke (§ 40
not. r.). Medstavek: »v pravdi, v kateri je notarju dovoljeno po
danih zakonih stranke zastopati« more imeti le ta zmisel, da
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smejo notarji tudi Se po uveljavljenju not. reda iz 1. 1871 v
vseh vrstah postopanja, kjer po obénem sodnem redu ni zahte-
vano zastopstvo po odvetnikih, t. j. v sumarnem in bagatelnem
postopanju biti zastopniki strank.

Civilnopravdni red ni imel namena ne naloge delokrog
notarjem utesniti (§§ 26, 27 c. pr. r, § 52 izvrS. r.); nasprotno,
celo zboljSal je njih stalis¢e s tem, da jih je postavil glede
zasluZka, ako so pravdni zastopniki, v isto vrsto, kakor odvet-
nike (§ 42, odst. 2. ¢. pr. r.). Civilnopravdni red pa tudi ni
nikjer ustanovil meje, do katere je dovoljeno notarjem zastopati
pravdne stranke. Torej velja slej kakor prej Se vedno just. min.
razpis od 17. febr. 1852 $t. 17.431, ki veleva, da notarji ne smejo
napravljati iz pravdnega zastopanja dobi¢konosnega poslovanjal).
Pa vpraSa se, ali ni nateloma vsako zastopanje strank, katero
je honorirati po odvetni§kem tarifu, samo ob sebi vir dohodkov,
torej dobi¢konosno poslovanje?! Prepoved gori navedenega raz-
pisa je hotela o&ividno priti v okom nebrzdanemu tekmovanju
notarjev kakor zastopnikov strank v pravdnih refeh, notarjev,
ki naj nafeloma poslujejo v izvenspornih refeh, z odvetniki, ki
so v prvi vrsti poklicani v pravdah stranke zastopati. Toda
navedeni razpis ne stavi kr8itve te prepovedi pod
sankcijo kazni, je torejle »lex imperfectacx, — § 5
not. reda pa je Se v misel ne jemlje. Kako naj se torej
poslovanje notarjevo v pravdnih reeb oznali za $kodljivo &asti
in ugledu notarskega stanu in po §-u 155 not. r. disciplinira,
ako pa § 42 c. pr.r. isto poslovanje stavi v isto vrsto z odvetni-
§kim in tako naravnost usposoblja za dobi¢konosno poslovanje ?! —

»De lege ferenda« je pal priznati potrebo zakonite prepo-
vedi poseganja notarjev v delokrog odvetnikov; »de lege lata«
pa take prepovedi, ki bi bila zadostna podlaga za disciplinarno
kaznovanje notarjev radi zastopanja strank v pravdnih refeh, tudi
gori navedena izvajanja vrhovnega sodi$¢a niso prepri¢evalno
dotrdila. Dr. M. D.

1) V §t. 8. »Zeitschrift fiir Notariat und freiwillige Gerichtsbarkeit«
iz leta 1906 se veljavnost tega razpisa prereka, ne da bi bili za to razlogi
navedeni. Zatorej se mi zde tamkaj$na izvajanja netocna.



