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CASOPIS ZA SLOYENSEOG XRA JEVNG ZGO0DOVING ERONIKA

LETNIK IV. LJUBLJANA 1956 ZVEZEK 1

O PRVI STAVKI IN O RAZMERAH NA JESENICAH
PRED ZACETKOM POLITICNIH BOJEV*

DUSAN KERMAUNER

V tem sestavku je posebej prirejen odlomek
iz pripravljanega dela »Razvoj delavskega giba-
nja in politiénih bojev na Jesenicah od zacetkov
do leta 1920¢, ki ga namerava izdati jeseniska
zelezarna.

Edini dosedanji kazipot v starejsi zgodovi-
ni jeseniskega delavsiva, spominski sestavek
Antona Zugwitza »0O pocetkih delavskega
gibanja na Jesenicah¢, objavljen leta 1925
v socialistitnem mesedniku >Pod lipoc,
je mavedel kot prvo stavko ma Jesenicah,
stavko v Zebljarskem oddelku Zelezarne
KiID leta 1899.1 Koroski Slovenee Zugwiiz,
ki je bil prifel na svoji poti »s trebuhom
za kruhome¢ na Jesenice in se tam stalno
zaposlil v Zebljarskem oddelku Zelezarne
leta 1897, ni vkljuéil v svoje spomine pri-
povedovanj jeseniskih delaveev, ki so bili
pri KID zaposleni Ze vrsto let pred njim,
bodisi da je bil Ze nanje pozabil ali pa da
jim ni pripisoval zanesljivosti in pomena.
Tudi Franjo Federle, pisec »Spomenice Sa-
veza metalskih radnika, podruZnica Jese-
nice, ob tridesetletnici njenega delovanjac,
izSle leta 1936, je v poglavju »Predzgodo-
vina kovinarskega gibanja ma Jesenicah«
sicer tudi po Zugwitzu sprejel stavko zeb-
ljarjev leta 1899 kot prvo, vendar je pre-
vidno vstavil pred »prvac besedico smenda«<®.
Nemara je bil le slifal kako pripovedova-
nje o neki prejsnji stavki in je zZelel tako
nanj opozoriti, ne da bi se sam spuscal v
presojo njegove zanesljivosti.

Tako je bila prva ]csemska stavka iz le-
ta 1891 pozabljena in je morda tudi zgodo-
vinski raziskovalec ne bi mogel ve¢ odkriti,
¢e ne bi bila zapustila o se}n dragocenega
pri¢evanja predvsem vy — ¢asniSkem poro-
¢ilu, poleg tega pa tudi v arhivu nekdanjega
kranjskega dezelnega predsedstiva.

Dne 17. aprila 1891 je sporo&il tedanji
vodilni — liberalni — ljubljanski dnevnik
:Slovenski Narode¢ z Jesenic: »Danes osta-
vilo je v tukajsnji tovarni KID? nad 60 de-
laveev delo, ker so jim preve¢ zmanjSali

\

plato. Nasi spribandrovékic iz rajha vedno
gledajo, kje bi ubogega trpina slovenskega
bolj zatirali. KakSen bo izid tega Strajka
ne vemo, upamo pa, da se bodo gospodje
malo omed¢iti morali tudi proti sKranjceme,
kakor so se pred par meseci proti Koroscem,
ki jim tudi niso hoteli ve¢ delati za njim
napovedano mezdo ter so zahtevali veé, kar
so tudi dosegli. In tako upamo, da bodo tudi
sKranjecic dosegli, kar zahtevajo, ako go-
spodje hoéejo, da bodo imeli mir, kajti
ljudstvo je zelo razjarjeno.«*

Iz tega porodila izvemo ne samo, da je
16. aprila 1891 stopilo v stavko »nad 60
delaveeve v obratu KID na Savi pri Jese-
nicah in sicer »Kranjeeve, . j. domacinov
— dezelanov, marveé tudi, da je nekaj me-
secev prej skupina s Koroskega doseljenih
delaveev v isti tovarni dala prva zgled de-
lavskega nastopa in da je ta nastop bil tudi
uspeden. Iz poroéila ne moremo z gotovostjo
razbrati, ali so bili tudi ze Korosci zapustili
delo in stopili v stavko ali pa so memara
le izjavili, da notejo veé delati za napove-
dano mezdo, ne da bi bili pri tem tudi delo
ustavili.

Tako smo se srecali s prvima dvema po-
javoma razrednega boja v modernih obra-
tih KID, zgrajenih v letih 1889 in 1890. O
prvem, o nastopu korotkih delaveev mismo
nasli niti v listih miti v arhivih mobenih
drugih poroé¢il, o drugem, o stavki Sestde-
setih »Kranjceve pa je porocal »Slovenski
Narod« Se enkrat tri dni kasneje tako-le:

»>Svojemu dopisu, katerega ste priobéili
pred nekaterimi dnevi, dodamo naj Se ne-
koliko pojasnil. Pred &trajkom imeli so nasi
delavei povprek 2 goldinarja in 60 kraj-
carjev na dan zasluzka, a morali so zato
delati 12 ur. Zdaj se vidi gospodom v to-
varni, da je 1o za slovenskega delavca
mnogo preveé in nasli so nov naéin, po ka-
lerem se pladuje delavec, t.j., zdaj se pla-
¢uje od kile in ako dela moz svojih 12 ur
dobro in marljivo, zasluzi 80 krajcarjev!!
— Nemei, ki so se iz vseh kotov nemskega
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rajha pritepli k nam, dobe seve boljse delo
in boljso plato nego slovenski delavee.<s

Ustavimo se za trenutek pri tem prvem
odstavku drugega dopisa v »Slovenskem
Narodu: o stavki Sestdesetih Zelezarjev
na Savi, Iz njega razberemo, da je §lo za
uvedbo movega mezdnega sistema, ki je
mezde obfutno zmanjsal — po dopisniko-
vem ratunu, ki je videti paé pretiran, kar
na manj kot tretjino dotedanjih. Dopisniku
pa lahko verjamemo, da so bili v obratih
KID na prednostnih mestth — pri boljSem
in bolje platanem delu, t.j. ne samo vsi
tehniéni vodje, ampak prejkone tudi vsi
mojstri in preddelavei — tujei, ki jih je
tovarna privabila in tudi primerno place-
vala zato, da bi zagotovili nemoteno obra-
tovanje modernih naprav.

YV nadaljnjem odstavku drugega dopisa
pa izvemo tudi ze o zakljuéku stavke: »Ko
je zadnji¢, kakor ste Ze poro€ali v »Sloven-
skem Narodue¢, ustavilo delo Sestdeset slo-
venskih trpinov, prisli so Zandarji in jih
razpodili; trideset teh obzalovanja vrednih
moz $lo je zopet na delo — oZenjeni so in
skrbeti jim je za otroke, ostali pa so se
razili krizem sveta. — Sploh je vsak po-
skus tukajinjih domaéih delavcev, ki si ne
zele drugega nego jednake place z Nemeci,
povsem brezuspesen, kajti pristojna oblastva
ne store ni¢. Pred dvema letoma ozigosal je
tedanji ob¢inski tajnik jesenifki v sSloven-
skem Narodus¢ poéetje Luckmannovih ma-
melukov, — gospod Karol Luckmann, rav-
natelj tovarne, zahteval je na to od {eda-
njega Zupana gospoda Trevna, da odpusti
obéinskega tajnika, a ker se mu ni ugodilo,
denunciral ga je pri okrajnem glavarsivu
— kot socialista! —~ Skratka: KID prizadeva
si na vse mogode nacine, da uniéi vsakogar,
ki se ne¢lovedki njeni krutosti proti slonen-
skim delavecem v bran postavi. Kdor pozna

Jesenice, ve, koliko je ondi siromastva, ki
ga je zakrivila tovarna; koliko krepkih
moz je izgubilo zdravje in moéi v nje rudo-
kopu ali v tovarni, ali nihée ne mara tega
videti, niti sam obrini inSpektor ne.«

Priznati moramo, da se je dopisnik dovolj
ostro postavil za domaédine Zelezarje proti
KID in proti oblastvom, ki so se s svojo
oborozeno silo — z zandarji — postavila na
stran podjetja proti delavsivu. Poroéilo, da
so zandarji stavkujofe »razpodilic, nam je
mogodée umeti le tako, da so jih najprej
sklicali skupaj, bodisi vse hkrati ali pa po
skupinah, in jih, obkoljene od Zandarjev,
postavili pred dilemo, da se bodisi vrnejo
takoj na delo ali pa zapustijo Jesenice; kdor
je bil brez druzine, brez zene, oirok in po-
hidtva, je lahko povezal culo in jo obesil
¢ez ramo, drugi pa so se morali ukloniti
teroristiénemu nastopu podjetja in zandar-
jev. Tako je bila stavka zlomljena v dveh
ali treh dneh.

Ta drugi dopis v »Slovenskem Narodu«
o prvi jeseniSki stavki pa je segel hkrati
tudi Se za dve leti nazaj, v leto 1889, in
opozoril, da je bil »Slovenski Narod« ze te-
daj objavil neki dopis proti podjetju KID.
A preden sezemo tudi mi tja nazaj, haj e
navedemo sporoc¢ilo »Slovenskega Narodac
z naslednjega dne: » Véerajsnjo stevilko na-
sega lista zaplenilo je drzavno pravdniSivo
zaradi kratkega dopisa z Jesenic na Go-
renjskem«.® Avstrijska oblast je v tistih
letih Se sistematsko plenila liste zaradi vsa-
krinih napadov na poslovanje oblastev. V
jeseniskem dopisu sicer »pristojna oblastvac
niso bila napadena naravnost zaradi tega,
ker so bila poslala Zandarje nad stavkujoce
zelezarje, a vendar posredno, ¢es da »ne
store ni¢« v prid stukajsnjim domacéim de-
laveceme«; izreeno je dopis prijel Se »obri-
nega inspektorjac, éed da >ne mara videtic
giromas$tva in izérpanosii delaveev KID.
Vrh tega je dopis vsaj namignil, da je bilo
radovljifko okrajno glavarstvo pristransko
usluzno Karlu Luckmannu, ravnatelju KI1D,
ki se je bil nanj obrnil, da bi se resil ne-
ljubega mu obéinskega tajnika. Naravnost
in ostro pa je dopisnik napadel Karla Luck-
manna, njegove »mamelukes in podjeije
KID kot sneélovesko kruto proti sloven-
skim delaveeme. Zaplembo 88, 5t. sSloven-
skega Naroda« je nato potrdilo Se c. kr. de-
zelno sodisée z utemeljitvijo, da je bil v
besedilu :Narodovega« dopisa »7Z Jesenic,
19. aprilac podan objektivni dejanski stan

Plavi na Javorniku
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prestopka proti javnemu miru in redu po
¢l 300 in 302 kazenskega zakomika.” Cl. 300
tega zakonika se je nanaSal na gresnike, ki
skusajo ponizevati naredbe in odlo¢be obla-
stev ali navajati ljudi k zani¢evanju ali
neutemeljenim  pritozbam zoper oblastva,
¢l. 302 pa na krivee, ki pozivajo k sovraz-
nostim proti narodnostim ali razredom me-
§¢anske druzbe ali sploh k sovraZnemu
medsebojnemu strankarstvu.

Znadilno je, da mniti uradni deZelni list
rLaibacher Zeitunge (»Ljubljanski ¢asnike)
niti klerikalni sSlovenece nista zapisala o
jeseniski stavki mniobene besede. Mogoéni
Luckmann oc¢itno ni zelel, da bi se iz nje-
govega pasaluka na Savi Sirili po svetu
glasovi o nezadovoljstvu delavstva pri KID
in o teroristiénih metodah, ki jih zoper
njega uporabljajo. Zaplemba »Slovenskega
Narodat je tudi dosegla svoj mamen. Nje-
gov jeseniSki dopisnik poslej ni veé pisal
o delavstvu KID ali pa je urednistvo taksna
njegova poroCila metalo v kos.

O jeseniski stavki 16. aprila 1891 pa se
je ohranilo $e eno in sicer uradno price-
vanje v prezidialnih spisih dezelnega pred-
sedstva kranjskega. Od ireh aktov, nanasa-
jo¢ih se na to stavko, smo v Drzavnem
arhivu Slovenije maSli samo zadnjega, to
je porotilo radovljiskega okrajnega gla-
varja z dne 19. aprila 1891, ki se glasi: >V
zvezi z mojima poro¢iloma z dne 16. in 17.
tekotega leta imam &ast sporociti, da so tisti
delavei KID, ki so delovno razmerje z ime-
novanim podjetjem razvezali, Ze odsli na
svoje domove (in ihre Heimat) in so videti
urejene razmere spet obnovljene. Javni red
in mir ni hil krSen v nobeni obliki.«8 1z
opisa, da so delavei, ki se niso hoteli vrniti
na delo pod pogoji, zaradi katerih so zadeli
stavko, »0d%li na svoje domove¢, moramo
sklepati, da so jih v spremstva Zandarjev
odgnali v domaége obé&ine, od koder so se-
veda potem spet odsli iskat dela v druge
industrijske kraje.

Vet o prvi jeseniski stavki povedati bo
mogote Zele, ko se morda najdeta Se prvi
dve porotili radovljiskega okrajnega gla-
varja o njej, ali pa tudi po poroéilih nem-
gkih listov, izhajajotih v Celoveu in v
Gradcu, ¢e so kaj o njej porocali.

Zanima pa nas zdaj seveda Se tisti dopis,
ki ga je bil dve leti prej poslal »Sloven-
skemu Naroduc feseniski obé¢inski tajnik
in si z njim nakopal na glave Luckmannov
srd. Pregledati smo morali ves letnik 1889

FuZine na Stari Savi okrog leta 1890

sSlovenskega Narodac¢, nato smo razsirili
iskanje tudi 8¢ na zadnje cetrtletje prejs-
njega letnika 1888, kjer pa sploh nismo
nasli nobenega dopisa z Jesenic. V vsem
prvem polletju 1889 je objavil sSlovenski
Narod¢ en sam dopis z Jesenic, datiran z
21. junijem, ki na kratko pove: »... Nova
tovarna ... zida se veselo, to je, gospodje
podjetniki in dobro pladami njih inZenerji
so dobre volje, delavei pa nikakor ne. Ti
siromaéni suznji delajo od pete ure zjutraj
do osme ure zvecer za gorostasno placo 60
krajcarjev. Naravna posledica temu je, da
se jako pridno menjajo, na posebno korist
krémarjev, pri katerih ostajajo dolzni...<"

Dopis se nanaSa na gradbene delavce, za-
poslene pri novogradnji modernih obratov
KID, in pri tem sicer obtoZuje »gospode
podjetnike in dobro plac¢ane njih inZenerjes,
da so v nasprotju s ssiromasnimi suZznjic —
delavei lahko :dobre volje«, toda priéako-
vali smo pa¢ nekaj hujSega o »poleiju
Luckmannovih mamelukov«. V dopisu bere-
mo nato Se nekaj ironiénih opomb o »zgodo-
vinski mnesebitnosti slovenske duhoviéine«
o priliki gradnje novega Zupnista na Jese-
nicah in konéno tudi poroéilo o volitvi vo-
lilnih moZ na Jesenicah ob deZelnozborskih
volitvah. Po tedanjem volilnem redu so bile
v kuriji podezelskih obé¢in, med katere so
spadale tudi Jesenice, volitve posredne, to
je, volilei so v obéinah volili volilne moze,
ki so se nato zbrali iz vseh obéin volilnega
okraja in izvolili poslanca. Na Jesenicah
se je osnovnih volitev sudelezilo le neko-
liko osebe, ki so izvolile za volilne mozZe
szupnika, kaplana in Zupanovega namest-
nika Josipa Klinarja, ki vedno trdi, da ne
razume slovenski (nemski pa siromak tudi
ne zna) ter uéi po krémah, kolike Skodo
ima kmetski stan, ako hodi deca v Solo.. .«
O tem hudo nazadnjaskem vafkem veljaku
naj le mimogrede omeuimo, da je bil za An-
tonom Trevnom dolgih 15 let — »liberalni«
Zupan na Jesemicah ...
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Kmalu za tem dopisom je — na pragu
drugega polletja 1839 — izSel v sSloven-
skem Narodue &e eden, ki se tudi nanaSa
na delavske razmere in sicer prav na zele-
zarje: »... Nedavno prepovedali so tovar-
niski uradniki celo savikim fantom raz-
obesiti narodno zastavo.!® Ti gospodje po-
zabljajo vedno, da, ¢e tukajinji ljudje od
tovarne zive, morajo za to delati, a krvavo
zasluZeni krajearji niti ne zadostujejo, da
bi si delavec kupil zabele za vsakdanje
zgance. Sicer se pa o dosedanjem tehni¢nem
voditelju gospodu Pantzu, ki je vsaj posten
nemskutar ter ni delavcev nikdar zatiral
in mrevaril, govori, da bode ostavil sluzbo,
novi uradniki pa so Prusi in Zidje.<'! Ta
dopis paé nekaj pove o »poéetju Luckman-
novih mamelukove, vendar nas glede na
zatrjevano Luckmannovo denunciacijo do-
pisnika kot — socialista ne zadovoljuje.

Tretji in poslednji dopis z Jesenic v tem
letniku »Slovenskega Naroda:« dobra dva
meseca kasneje pa za nas ne prihaja v po-
Stev, ker se ne ti¢e prav ni¢ odnosov Luck-
mannovih »Prusove itd. do delavsiva, ampak
le do slovenske — uradniske okolice. Tudi
z njim se bomo pobavili, toda prej naj od-
pravimo vpraSanje, kaj pa se je zgodilo
s takratnim jeseniskim obéinskim tajnikom,
ki ga je Luckmann baje zaradi nekega nje-
govega dopisa »Slovenskemu Narodue de-
nunciral kot ssocialistac. Takino Luckman-
novo dejanje je po sebi prav verjetno, toda
oba dopisa, ki smo ju odkrili in prouéili,
nam ne odpravljata dvomov, povzroéenih z
neko drugo informacijo — iz istega vira.

Po mnakljuéju je znano, da je bil jese-
niski obéinski tajnik in dopisnik »Sloven-
skega Narodac v &€asu obeh navedenih do-
pisov leta 1889 in pa »redaktorc tistega
dopisa o jeseniski stavki z dne 19. aprila
1891, zaradi katerega je bil »Slovenski Na-
rod¢ zaplenjen in v katerem je brez dvoma
on sam omenil Luckmannovo denunciacijo
iz leta 1889, s katero je bil ali naj bi bil
prizadet, — ena in ista oseba. Ta, takrat
zloglasna v pravem pomenu te besede, po-
zneje pa na svoj na¢in znamenita slovenska

kulturna osebnost je bil Miroslay Malovrh, .

kasnejsi dolgoletni glavni urednik »Sloven-
skega Narodac in nekaka »desna rokac
dr. Ivana Tavéarja. Vprav ta Malovrh je iz
odpuséenega jeseniSkega obéinskega taj-
nika postal ravno spomladi 1891 korekior
Narodne tiskarne v Ljubljani in hkrati se-
stavljalec in popravljalec dopisov in ¢lan-
kov za »Slovenski Narod«.12

V nekem svojem pismu z dne 5. novem-
bra 1889 pa je Malovrh precej drugate opi-
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sal, kako ga je bil Luckmann spravil ob
sluzbo jesenifkega obéinskega tajnika. Pi-
sal je tedaj Ivanu Hribarju takole: »Pred
pol letom posreéilo se mi je dobiti... na
Jesenicah sluzbo obéinskega tajnika z me-
setno plato 12 goldinarjev. Bil sem srecen
in zadovoljen, makar sem bil véasih gladen.
Delal sem vestno in poSteno in vendar sem
bil odpuséen. In zakaj? Ker je paSa jese-
niski Karl Lukman doznal za mojo pretek-
lost. Pismeni dokaz Zupanstva jeseniskega,
iz katerega je razvidna istinitost mojih be-
sed, ima v rokah Zupan glospod] Graselli.«!3
Kakg&na pa je bila tista Malovrhova »>pre-
tekloste, ki ga je onesposabljala, da bi se
bil ubranil pred Luckmannom? V istem
pismu, ki ga je Malovrh pisal Hribarju z
namenom, da bi mu ta priskrbel skako
slezbicos, je tudi o tej svoji preteklosti
povedal dovolj za vsakogar: da se je »za
svoje grehe pokoril dovelj¢, da ni »bil za-
nje kaznovan le zafasnoe, to je z obsodbo
na zapor, ki ga je tudi odsedel, ampak da
»je ¢loveska druzba poostrila to kazenc,
kajti vzela mu »je priliko poboljSati sec,
ker mu »ni pomagala kreniti zopet na pravi
pote, in konéno vzklika: »Ako mi svet ne
da prilike sluziti si vsakdanji kruh, ali ni-
sem primoran hoditi po nepostenih potih?
Resni¢no vam povem, zdaj, ko Zivim po-
§teno, trpim in stradam ko pes, doé¢im kot
slepar misem bil nikdar gladen.<'* V po-
drobnosti Malovrhovih sleparskih grehov,
zaradi katerih so ga slovenski listi leta 1884
in 1885 razglasali za »hohstaplerja¢, pusto-
lovea, lazidoktorja in podobno® in o katerih
pravi v pismu Hribarju, da ga zaradi njih
sprezira vsa Ljubljana¢, se me spusi¢amo.
Mogoce je po vsem tem, da je Malovrh
leta 1891 maknadno izkonstruiral Luckman-
novo denunciacijo pri radovljiskem okraj-
nem glavarsiva zoper njega »kot sociali-
stae, da bi tako prekril svojo preteklost kot
vzrok za izgubo sluzbe in za odhod z Jese-
nic. O tem namreé¢ ni dvoma, da ga je
Luckmann s pomoéjo te preteklosti lahko
spravil ob sluzbo, ne da bi mu ga bilo
treba kjer koli po krivem razglaSati za -—
socialista. Toda vendarle ni izkljuéeno, da
je Luckmann njegovo zavzemanje za delav-
stvo v obeh dopisih »Slovenskemu Narodu«
ocenil in oznac¢il kot ssocialisti¢no«, da bi
ga tem bolj gotovo in hitro spravil z Jese-
nic, kjer nma mestu obéinskega tajnika ni
hotel drpeti narodnostno zavednega in
zaradi tega nemski KID nasprotnega inte-
ligentnega Slovenca. Ce pa je le bilo tako,
potem je Malovrh ta del svoje jeseniike
afere zamoléal v pismu Hribarju in v doku-
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mentu o odpustu, izdanem od jesenifkega
zZupanstva, za kar bi bil tudi imel zadosten
razlog, kajti v krogih ljubljanskih liberal-
cev, pri katerih je iskal »sluzbico¢, ne bi
bilo zanj priporo¢ilo, da ga je kdor koli
obdolZil 3e kot — socialista, pa éeprav po
krivici. Bolj razbistriti zadevo se nam ni
posretilo in tega skoraj niti ne pogreSamo.

Preostal nam je Se tretji dopis z Jesenic
v sSlovenskem Naroduc iz leta 1889, ki ga
prav tako prisojamo Malovrhu kot takrat-
nemu »>Narodovemu« jeseniskemu dopis-
niku posebej $e zaradi tega, ker razodeva

pisca s spretnim in ostrim ¢asnikarskim

peresom. Po vsebini le maj¢keno prispeva
zgolj k narodnosini sliki Jesenic pred sko-
raj sedemdesetimi leti: »Cudne stvari vrie
se pri nas, odkar smo tako sreéni, da ima-
mo na Savi tovarno, katero je postavila
KID. Da niso gospodje, kateri stoje na éelu
tej tovarni, na$i narodnosti posebni prija-
telji, o tem é&ivkajo Ze vrabci na strehah,
da pa ti gospodje, kateri tako oblastno bi-
jejo ob svoje pangermansko pokolenje, ni-
majo toliko takta, kakor ga v nas zanite-
vanih Slovencih zahtevamo od najnizjega
¢loveka, tega si mismo domisljevali.c Nato
opisuje dogodek, kako je >tovarniSki vodja«
Trappen nadrl in zapodil s tovarniskega
zemljiséa ali stavbiséa »e. kr. evidenénega
geometra« Franka, ki je v svoji uradniski
uniformi opravljal merjenja za urediiev
katastra. »Ne moremo si misliti, da bi bil
ravnatelj Trappen tako neveden in trapast,
da ne bi poznal avstrijske uniformee, vzkli-
ka dopisnik in zahteva zados€enje za »obée
priljubljenega geometira Frankac< ter za-
kljuéuje: »Skrajni ¢as je, da pride ta nem-
$ki gospod do prepri¢anja, da je mjegova
prokleta dolznost, spoStovati avstrijske
urade, ¢e hote Ziveti v Awstriji. Sicer pa
nimamo ni¢ kaj posebno upanje, da bode
KID odstranila tega gospoda, saj vemo vsi,
ki Zivimo na Jesenicah, da sta si obrine
druzbe otka Luckmann in ta nemski go-
spodi¢ posebno na roke. Prositi bi se pa
navzlic temu upali gospoda Luckmanna, da
naj temu svojemu uradniku vendar dopove,
da vsak posten ¢élovek zahteva od njega, da
se takino vede. Da je prisel s Pruskega k
nam na Jesenice, to ni za nas nobena &ast,
paé¢ pa zanj, ker si tukaj kruh sluzi.«'®

Po sebi kaj malenkosten pripetljaj med
Trappenom in Frankom nekje pri savikih
tovarnah, ki je seveda bil predmet obSir-
nega razpravljanja v gosposkih sobah naj-

Zelezarna  Jesenice

imenitnejs$ih jeseniskih in radovljiskih go-
stiln, je zanimiv samo po tem nesorazmerno
velikem odmevu v »Slovenskem Narodue.
A pomisliti moramo, da je bil ta list glasilo
tedanjega meSéanstva in srednjega sloja,
predvsem izobraZenstva in njegovega po-
glavitnega dela, uradni$tva ter z njim po-
vezane trike »jare gospode¢ pa tudi visje
plasti vaske druzbe. Kar je bilo pod tem
slojem, ni $telo v snarod¢ — razen morda Se
kmetov-posestnikov, ki 'so imeli kot davkopla-
¢evalei volilno pravico. Brezposesini de-
lovni sloj pa je bil nasi takratni narodni
gospodi druzbeno, politi¢no in narodnostno
brezpomemben. Zanjo je bil incident Trap-
pen-Frank pomemben narodmostni dogo-
dek, medtem ko ji je bila usoda zatrte
plavzarske in knapovske >mases — deveta
briga. In ée se ne bi bil Miroslay Malovrh
»priklatile na Jesenice ter napisal vsaj ne-
kaj stavkov o »siromas$nih suznjihe KID,
bi lahko danes trdili, da se ziv liberalni
krst ni zmenil zanje, dokler niso s svojo
prvo stavko opozorili nase. A tudi po njej
so se menili zanje kakor za — lamski sneg.

Poldrugo leto po prvi jeseniski stavki,
jeseni 1992 je priredil »Ljubljanski Sokol«
izlet na Jesenice ob udelezbi tedanjega svo-
jega staroste Ivana Hribarja. S postaje so
se Sokoli-izletniki po zajtrku »podali v cer-
kev k sveti maSi¢, nato pa »z godbo na
Savo, da si ogledajo tamo3nje fuZine KID«;
tam jim je bil postavil slavolok bivsi Zu-
pan Anton Treven, a »pred fuZinami spre-
jel je goste sam gospod ravnatelj K. Luck-
mann ter jim je s posebno ljubeznivostjo
razkazoval vse znamenitosti res velikan-
skih fuzin<.'” Pred Sestdesetimi leti je na
Jesenicah obstajalo Se v glavnem neska-
ljeno narodnostno sozitje slovenskih in

trzaskih narodnjakov s »poStenimi¢ nem-
Skimi fuzinami; a ker se je sonce tega mir-
nega sozitja Ze zacelo niZati k zatonu, je
dopisnik »Rodoljubac« pristavil k svojemu
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poro¢ilu z opisom popoldanskega telovad-
nega nastopa in vecerne veselice e opra-
vi¢ilno razlago: sSovrazniki Nemecev, Zive-
¢ih med nami, nismo in ne bomo in prej ko
slej spostovali bodemo tudi vsacega poste-
nega tujca, katerega sluzba zanese v nase
kraje. Mi imamo od njih zasluzek, oni ga
pa dobivajo iz madih gora in voda. Zate-
gadelj pa tudi Nemei morajo spoStovati
nas in nasSo narodnost in ne smejo se tru-
diti, da bi iz trdih Slovencev delali slabe
Nemce ... Na ta na¢in bodemo lahko Ziveli
drug poleg drugega kot prijatelji, podlaga
tujéevi peti pa nikdar ne smemo biti.«

Plavzarjev in zelezarjev se »Rodoljube
seveda ni domislil . .
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BOHINJSKO RUDARSTVO IN FUZINARSTVO KONEC 18. STOLETJA
(PO ZOISOVEM OPISU LETA 1778)
MARLJA VERBIC

Glede modernizacije fuzinskih obratov je
bila Kranjska med vsemi avstrijskimi deze-
lami na zadnjem mestu. Medtem ko je v
prvi polovici 18. stoletja zadunji $tajerski in
koroski fuZinar zamenjal svojo staro ped
(Stuckofen) z novo visoko peéjo (Hochofen),
je kranjski fuzinar Zivel Se v prepritamju,
da je stara pe¢ mepogresljiva. Vzrok temu
.-so bile zadostne koli¢ine bukovega lesa za

oglje v madih gozdovih in veliki gradbeui
strofki za visoke pe¢i, ki bi jih v tem ¢asu
zmogel le malokateri kranjski fuZinar. Sele
ob koncu 18. stoletja, posebno pa v prvih
desetletjih 19. stol.,, ko je tudi ponekod na
Kranjskem nastopilo obéutno pomanjkanje
bukovega lesa za oglje, je bil tudi kranjski
fuzinar prisiljen preiti na nov nacin pro-
izvodnje.

Med prvimi kranjskimi fuzinarji, ki so
uvideli gospodarsko prednost modernizira-
nega fuzinskega obrata, je bil Ziga Zois,
lastnik fuzinskih podjetij na Javorniku,
Bohinjski Bistrici in Stari Fuzini. Leta 1789
je dal podreti stare peéi v obeh navedenih
bohinjskih obratih in namesto njih zgraditi
visoko peé v Bistrici. Glayvno vzpodbudo za
to dejanje mu je dalo pomanjkanje buko-
vega lesa v bohinjskih gozdovih, kar bi
imelo prej ali slej za neizogibno posledico,
da bi morale stare bohinjske peéi prenehati
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z obratovanjem. Stare peci, ki jih je bilo
ireba vsak dan na novo polniti z ogljem,
so trosile edino le trdo, bukovo oglje, na-
sprotno so pa visoke pe¢i najbolje delale
z meSanico mehkega in trdega oglja, v ka-
teri je imelo pretezni del mehko oglje. Lesa
za mehko oglje je bilo v Bohinju ved kot
dovolj, posebno smrek in jelk, ki sta bili
prevladujoéi vrsti bohinjskega lesa, ma-
sprotno pa je bukov les v Bohinju rasel le
v srednjih legah in le tu in tam, ve¢inoma
posamezno med iglastim drevjem, in &m
viSe, tem redkeje. Pri gostoti prebivalstva,
kakrina je bila v Bohinju do leta 1750, bi
se po Zoisovem mnenju stare bohinjske peéi
se vedno mogle zadostno oskrbovati z ob-
stojeto zalogo bukovega lesa. Od 1750. leta
dalje, ko je interes za kmetijsivo tudi pri
bohinjskem kmeiu zelo narasel, pa so se
morali bukovi gozdovi v srednjih legah
umikati novim pa¥nikom in senoZetim; tako
bohinjskim fuZinarjem Ze okrog 1770. leta
ni preostalo drugega na izbiro, kot da pre-
nehajo z obratovanjem ali pa da bukov les,
kolikor ga je raslo e med iglastim drev-
jem, z velikimi strogki zberejo in ga pre-
delajo v oglje. Tudi stroski za izdelavo
bukovega oglja in za njegov prevoz so iz
leta v leto narascéali. Vladalo je mamred
mnenje, da da bukovo oglje manjso mero
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pa vetjo tezo kot oglje iz mehkega lesa.
Konéno je monopol delaveev in kmetov, ki
so zgali oglje, privedel tako daleé, da je
moralo biti pogodbeno dolo¢eno, koliko
mehkega oglja se naj po isti ceni zara¢una
kot trdo oglje. Skoda, ki so jo trpeli bo-
hinjski obrati zaradi taksnih pogodb, po
Zoisovem mnenju ni bila majhna in je bi-
stveno prispevala k njegovi odlo¢itvi, da
zamenja stare bohinjske peéi z novo visoko
pecjo.

Znaine izpremembe v celotnem delavskem
sistemu v 90 letih 18. stol. pa so Zoisa pri-
silile k hitrejsi odloéitvi za modernizacijo
bohinjskih fuzin. Leta 1553 na Kranjskem
uvedeno rudarsko sodisée je bilo 1. 1783
ukinjeno in samo imenoma preneseno na
kameralni rudarski urad v Idriji. Nasprot-
no pa je imelo ljubljansko substitucijsko
sodis¢e, ki je bilo odrejeno za rudarsko
sodstvo in pobiranje davkov, le podrejeno
vlogo. Kakor hitro je prenehala personalna
jurisdikeija viSjega rudarskega sodnika in
ni bilo ve¢ vsakoletnih vizitacij rudnikov
in fuzin, so vse pogodbe za delo (Geding-
kontrakte) izgubile svojo moé. Delavei so
zahtevali viSje mezde in zasluzek ter visje
tarife za prevoz in material. Zraven so Se
zanemarjali delo v rudnikih in fuzinah ter
se okorii¢ali z neposteno ogljarsko mero, z
malomarnim pranjem rude in podobnim.
Pri tem jih je podpirala zmanj$ana konku-
renca za delavski zasluzek, ki je nastala
na podlagi vladnih ukrepov v korist kmeé-
kega stanu.! Najhujsi udarec za Zoisa pa
je bila dvorna resolucija, izdana za Kranj-

sko 4. januarja 1787.2 Z njo so bili odvzeti
bohinjskemu podjetju vazni dohodki, ki so
izvirali iz starega zaloZniSkega sistema; ta
je bil v dezeli v veljavi ze od 1. 1533, ozi-
roma od L. 1743, ko je stopila v veljavo po-
sebna ustava za bohinjsko rudarstvo. S to
uredbo dovoljeno izplatevanje delavskega
zasluzka v Zivljenjskih potrebs¢inah na-
mesto v denarju, in v dezelni veljavi name-
sto v dunajski, je bilo z navedeno reso-
lucijo ukinjeno in bohinjski obrati so izgu-
bili dobi¢ek od nabave Zita za delavstvo, ki
je znasal 10 krajcarjev od enega goldi-
narja, in dohodek od agia, ki je donagal
4 krajcarje od enega goldinarja. V po-
vpredju zadnjih desetih let (1767—1777) je
agio prinasal 286 gld. 49 kr. letnega do-
hodka, dobi¢ek od Zita pa Se veliko ved.
Poleg tega so bohinjski obrati izgubili pra-
vico do nizjih carin na olje za razsvetljavo
in na druge predmete. Z najveéjo nejevoljo
pa je Zois sprejel na znanje Se prepoved
omejevanja svobode delavskim otrokom za-
radi dolgov njihovih starSev, ¢eprav bi to
od njega kot narodnega preroditelja in
mecena najmanj pricakovali.?

Kolikéne koristi so imeli bohinjski obrati
od starega zalozniSkega sistema, kaksne so
bile socialne razmere bohinjskega delav-
stva pred omenjeno resolucijo, in koliko je
znasala produkcija bohinjskih fuzin v ¢asu
starega na¢ina proizvodnje, to so glavna
vpraSanja, ki nas v iej razpravi zanimajo
in na katera nam daje odgovor Zois sam v
svojem gradiva za opis bistriskih fuzin
. 17784 Z objavo tega gradiva zelim izpo-

Rufevine visoke peéi ob Bistrici leta 1895 (Po Miillnerju)

~]
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polniti podatke, ki sta jih o bohinjskem
fuzinarstvu objavila Hacquet’ in Miillner,?
marsikaterega raziskovalca stare fuZinske
tehnike pa bodo v tem gradivu zanimali ne-
kateri novi domaé¢i fuzinski izrazi, ki jih
pri Miillnerju ne najdemo ali pa so zelo
negotovi.”

Gorjuse so bile glavmi rudni revir bistri-
skih fuzin. L. 1777 je kopalo v osemnajstih
jaskih tega revirja 45 delavecev, v vseh re-
virjih skupaj pa 65. Kopaéi so delali v kom-
panijah po dva, trije do 3est skupaj. Vsaka
kompanija je neprestano sledila rudo, in
ko jo je nasla, je pri¢ela kopati jaske, tudi
po ve¢ hkrati. Jaski so bili podobmi luk-
njam in tako ozki, da se je élovek skoznje
komaj preril. Ker je jamskega lesa v bli-
zini jaSkov primanjkovalo in ga je bilo
ireba po ure dale¢ prinaSati na golih pleéih
k jamam, in vrhu tega Se zastonj, so kopati
jaske le slabo zavarovali z lesom, tako da
niso nudili nobene varnosti pri spustanju
ali dviganju iz jam. SpuS€anje v jamo je
§lo krizema od lesenega kola do kola in
éesto preko ven Strleéih skalnatih éeri. Ko-
paé je imel pri spudéanju vrv ovito okrog
desne roke in okrog kolena, v levi roki je
drzal sveco in tako zleknjen, da se je z
glavo opiral na eno steno jaska, s stopalom
pa na drugo steno, je pocasi polzel in drsel
po jaSku navzdol. Ker pa je bil les pogo-
stoma moker in prevlecen s sluzom, da je
bilo treba oporo ali nastop v sieni Sele
iskati, je bilo spustanje v jamo Se tezav-
nejie. Tudi dviganje iz jame ni bilo nié
prijetnejse. Kopa¢ se je moral z rokami in
nogami opirati ob stene jaska, da je splezal
iz jame. Da je bilo kopanje rude v.bistri-
skih jamah vse kaj drugega kot lahko in
varno, mi treba posebej pripominjati.

S priostrenimi kladivi in krampi v rokah
so kopaéi iskali v jagkih rudo in kopali ilo-
vico, ki je vsebovala rudo in apnenec. Ilo-
vico so z roko odstiranili od rude, &e pa so
naleteli na kamen, ki jih je pri delu oviral,
so ga le redko navrtali in razstrelili. Rudo
so v posodah, ki so bile navezane na vrvi,
z vitli vlekli iz jame. Preden so jo odvazali,
so jo oprali. V ta namen so pri vsakem ja-
Sku izkopali plitvo jamo ali iz ilovice na-
pravili okop, kamor se je stekala deZevnica
ali sneznica. V tej vodi so kopaéi rudo
oprali in jo nato zmetali na kup, kjer je
pocakala do zime, ko so jo zvozili k pod-
‘jetju. Nerudnatih primesi je bilo med rudo
veliko veé kot rude same. V najboljSem pri-
meru je bilo razmerje 1:3, v najslabsem
pa 1:10 in celo 12. Delavei so najraje prali
rudo v mesecu maju, juliju in oktobru. Ko
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je bila ruda oprana. je sledilo tehtanje in
obraéun s kopadi. Ruda iz Gorjus in Bo-
hinja sploh je bila majhne velikosti, v de-
belosti lete do oreha. Veliki kosi rude od
pol funta in veé so bili zelo redki.

Kopa¢i so delali, kadar jim je dopuséal
¢as in vremenske razmere. Pla¢ani niso bili
z mezdo, temveé od centa nakopane in opra-
ne rude (Geding). Za cent rude je podjetje
placevalo po 16 krajcarjev® dezelne veljave.
lzkupitka za rudo kopaéi niso v celoti pre-
jeli v gotovini, temveé samo delno, navadno
pa ni¢, ker so morali pri vsakem obra¢unu
poravnati Se stroSek za Zito in druge po-
trebs¢ine, ki so jih nabavili pri podjetju
zase in za svojo druZino ma raéun pogodbe
za oddajo rude. Gotovino (Freigeld) so na-
vadno prejeli samo pridni delavei ter tisti,
ki so delali v izdatnih rudiséih. lzpla¢evala
se jim je pri vsakem obratunu in, &e so
zeleli, tudi vmaprej. Od vsakega goldinarja
gotovine pa jim je podjetje odirgovalo 4
krajcarje za agio, tako da so prejeli na-
mesto enega goldinarja gotovine samo 56
krajcarjev ali namesto 15 beli¢ev samo 14.

Iz povedanega sledi, da je bil zasluzek
bohinjskega kopala zelo skromen in Zois
sam pravi, da se za takSen zasluzek ne bi
hotel pogoditi noben tuj rudar ali kopaé.
To je zmogel samo bohinjski kopaé, ki je
imel dohodke tudi od kmetijsiva, pa ¢eprav
so bili $e tako skromni.

Bohimjski delavec je bil bajtar, rekli so
mu tudi roviar (Rottar). Okrog svoje bajte
je najprej izkréil nekaj zemlje in ko mu je
ta donaSala prve sadove od poljedelstva in
zivinoreje, je moral pla¢evati zemljiski da-
vek. Istoasno mu je dal zemljiski gospod
pravico do sekanja lesa v najblizjem gozdu
in tako se mu je znova nudila prilika, da
je delal nove rovte, katerim se je moral
gozd umikati v odroéne in skalnate predele.
Na novih poljih in pasSnikih se je naselilo
novo zivljenje, prebivalstvo se je pricelo
mnoziti, primanjkovati. pa mu je zacelo
zemlje in hrane za vsakodnevno prezivlja-
nje. Tako sta delo in zasluzek pri rudnikua
Bohinjeu prisla zelo prav in o pravem éasu.
Bohinjski bajtarji so zgali oglje za rudnik,
kopali so rudo in jo odvazali k fuzinam.
Delali pa so pri rudniku samo v {istih let-
nih ¢asih in ob tistih urah, ko doma niso
imeli posebnega opravila. Ko je bilo treba
obdelati polja in pokositi travnike, so ostali
doma po cele tedne in mesece, ker je bila

- najeta delovna sila zanje predraga. Ob ¢asu

najvecjega kmeckega dela, to je v mesecu
juliju in avgustu, je moral Bohinjec pla-
¢evati dninarje in kosce po taksni tarifi kot
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nikjer po deZeli: dninarje po 30 soldov
(100 soldov je 1 goldinar), kosce pa po 40
soldov dnevmno. Pozimi in delno spomladi ter
jeseni bohinjski delavei niso imeli pri hisi
opravila, pa tudi nobene moZnosti za za-
sluZek, razen pni rudniku. Tako so torej
delali pri rudniku le ob &asu, ko so jim
okolis¢ine najbolj dopuscale, in za zaslu-
zek, ki ga ne bi hotel sprejeti noben dela-
vec na svetu.

Tudi dobre lastnosti zaloZniskega sistema
so privabile bohinjskega bajiarja ma delo
v rudmik. Vsak kopa¢ je dobil na 14 dni
svoj mernik Zita ma kredit, zraven pa Se
loj za jamsko razsvetljavo (6 do 12 lojenih
sve¢). Tej preskrbi so Bohinjci rekli kosta.
Ko je kompanija rudo oddala in se je z njo
napravil obra¢un, je morala tudi poravnati
nabavljeno blago oziroma zZiveZ. Veckrat
pa koli¢ina oddane rude ni zadostovala za
kritje nabavljenega blaga. Tako je mastal
dolg, ki ga je bilo treba poravnavati pri
naslednjih obracunih. Dogajalo pa se je
tudi, da so delavei preje umrli, preden so
poravnali svoje dolgove, ali pa so celo po-
begnili iz rudnika ter zapustili dolgove, ki
jih je moralo podjeije samo trpeti. Taks-
nih dolgov je bilo v &asu Zoisovega opisa
bistriskih fuZin pri obeh bohinjskih obratih
za okrog 15.000 goldinarjev. Ko so otroci
umrlega ali pobeglega delavea odrasli, so
bili sprejeti na delo samo, ¢e so se obve-
zali, da bodo dolgove svojih starSev pre-
vzeli in jih odplagali z delom svojih rok.
Na ta naéin pa je bilo poravnanih samo
10 odstotkov dolgov, druge dolgove pa je
moralo trpeti podjetje samo. Kljub nepo-
ravnanim dolgovom pa je moralo podjetje
ge nadalje skrbeti za zalogo Zita, kajti ka-

kor hitro je zasul sneg pot v Stengah, je
bila bohinjska dolina za mesec dni in ved
odrezana od zaledja, in &e se ne bi podjetje
pravocasno zaloZilo z Zivezem, bi delavci,
ki so ziveli samo iz rok v usta, gladovali.

Gorjuse so oddaljene tri in pol ure od
bistriskega obrata. Do tja se je prislo preko
Babne gore, Jereke in Koprivnika ali pa
po tezko prehodni bliZnjici preko Senovega
vrha, RibeZna in Vitna. Oddaljenost od pod-
jetja je dajala kopadem moZmost, da so
vetje kose rude, skrite med ogljem, tiho-
tapili .v Kropo in Kammno gorico, kjer so
jih prodali za visjo ceno.

Iz Gorju$ in drugih rudnih revirjev so
bohinjski vozniki rudo zvozili k podjetju
pozimi na vpreznih saneh. Poti od rudnika
do podjetja ni bilo nobenih ali pa so bile
popolnoma neprehodne, ter je bilo treba
zvoziti rudo v ¢asu, ko je zapadel debel
sneg. Saninec do rudnih jam je mnapravilo
podjetje na svoje stroske in po njem so
bohinjski vozniki dovazali rudo k podjetju
tudi od najoddaljenejsih rudnih revirjev in
jam. Prevozniki rude so bili plagani od
centa dunajske teze, zasluzek pa se jim je
izplafeval v denarju po 14 beli¢ev za 15
(agio!). Tehianje rude sta opravila fuzinski
pisar in faktor. Leta 1777 so kopa¢i oddali
§370 centov rude. za katero so prejeli 2232
goldinarjev. Prevoz je zna3al 851 goldinar-
jev 18 krajecarjev ter se je placeval po-
sebej. Skupni stroski za rudo so leta 1777
znaSali 3082 goldinarjev 18 krajearjev.

Preden so rudo talili, so jo oprali in Zzgali.
Zgali so samo debelejie kose v tezi iznad
¢etrt funta, po Zganju pa so jih z roénimi
kladivi razbili in nato ponovno prali. To
delo pa se je zdelo Zoisu odveé tako glede

RuSevine v Stani Fuzini (po Miillnerju)
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¢asa kot glede stroSkov. Prali so samo drob-
no rudo. V ta namen so imeli v Bistrici na
razpolago tri naprave za pranje rude
(Waschherde) in dve siti. Stare naprave niso
bile ve¢ uporabljive, ker je skoznje padla
skoraj vsa drobnejSa ruda in je na ta na-
¢in Slo precej rude v odpadek. Vendar pa
so se jih morali v Zoisovem ¢asu Se poslu-
zevati, ker je v zimskem &asu mraz oviral
sejanje rude, te pa ni bilo nikoli toliko na
zalogi, da bi se moglo opraviti pranje Ze v
poletnem &asu. Od 8740 centov nakopane
rude jo je po pranju in Zganju ostalo Se
6314 centov ali 721 odstotka. Rudo so v
¢asu Zoisovega opisa bistriskih fuzin prale
7enske, ki so prejele pla¢ilo v Zitu in go-
fovini.

Za talitev rude v starih peéeh so kranjski
rudniki in fuzine poirebovali ogromne koli-
¢ine oglja. V ta namen so prejeli od vi§jega
rudarskega sodiséa ma Kranjskem pravico
do sekanja lesa in predelavanja v oglje v
najblizjih gozdovih. Ta praviea jim je bila
podeljena s posebnimi pismi (Empfach und
Lehenbriefe), nanaala pa se je na doloden
gozdni kompleks. Tu je imel rudnik svoje
poseke (Holzschlige) in kopiséa (Kohl-
stitte), od koder se je oskrboval s potreb-
nim lesom in ogljem. Zemljiskemu gospodu,
ki je bil lastnik gozda, je bil dolzan plage-
vati le majhno dajatev (Stockzins).

Zoisovo podjetje v Bisirici je imelo svoja
kopiséa in poseke okrog Bohinja ter v
gozdovih, ki so bili last blejskega gospo-
stva. Leta 1777 je delalo v teh gozdovih 84
bistriskih oglarjev. Njihov zasluzek je bil
odvisen od koliéine oddanega oglja (Ge-
ding von Kohl). Za eno kripo bukovega
oglja (kripa je iz vrbovja spleten velik kos,
ki so ga vozili na posebnih vozi¢kih) so
prejeli ogljarji 48 krajcarjev, za enako
koligino oglja iz mehkega lesa pa 34 do 36
krajcarjev. Prevoz za eno kripo oglja je
znasal 16 do 26 krajearjev. Mehko oglje
je bilo sicer cenejSe od trdega, ker pa je
trdega oglja primanjkovalo, so tistim oglar-
jem, ki so oddali enake koli¢ine mehkega kot
trdega oglja izena@ili ceno za obe vrsti na
42 krajcarjev. Ce se oglje ni takoj upora-
bilo, se je oglarjem zaratunaval oglarski
kalo. Po pogodbi (Geding) so bili oglarji
dolzni ne samo sekati in pripravljati les za
oglje, ampak tudi skrbeti za rize, mostove,
lope za oglje (kolperne), kopiséa in drugo.
Od podjetja so prejeli brezplaé¢no samo ne-
kaj #zebljev za postavitev lop za oglje. Lela
1777 so bistriski oglarji mazgali 1448 krip
bukovega oglja in 3780 krip smrekovega
oglja. Stroski za bukovo oglje in njegov
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prevoz so znaSali 1766 goldinarjev 37 kraj-
carjev, za mehko pa 3654 gold. 12. kraje.
Ena kripa bukovega oglja je stala podjetje
1 gold. 115 kraje., ena kripa mehkega
oglja pa 58 kraje. Vsi oglarji so prejemali
od podjetja po en mernik Zita na 14 dni.
Kdor je oddal ve¢ krip bukovega kot meh-
kega oglja, je dohil Se 4 gld. Eetrtletno v
gotovini. Ob dostavi k fuzinam se je oglje
premerilo, kar je bila glavna dolZznost niz-
jega rudarskega sodnika, upravitelja, fuzin-
skega pisarja in faktorja. '

Ker vsa Zoisova podjetja niso enako upo-
$tevala predpisane mere za kripo, ta ni ve-
ljala za pravo oglarsko mero. Zanjo je bil
v Zoisovih podjetjih priznan edino le
»Schirgele, ki je vseboval 6 mernikov stare
mere (I mernik =265 1)* ali 2.64 dunaj-
skih mer (Metz), medtem ko je kripa drzala
fest tak3nih oglarskih mer.

Gotovine oglarji navadno niso prejeli,
razen ¢e so oddali vsaj polovico bukovega
oglja. Cena zitu in denarni agio sta bila
ista kot pri drugih delaveih.

Dostava oglja k podjetju se je izvrsila
pozimi na roénih in vpreZnih saneh. Spo-
mladi in jeseni je bilo le malo oglja pri-
peljanega k obratu. Podjetje je zalagalo
voznike ro¢énih sani z vrec¢ami, ki so drzale
po dve oglarski meri (Schirgel). Za vsako
vret¢o je moral voznik zaloziti 8 kr. in jo
oprano vrniti podjetju.

Do leta 1775 je nizji rudarski sodnik za-
hteval naslednje pristojbine:

1. od vsakega kopiita letno 12 kr.,

2. od vsakega voznika roénih sani letno
8 kr.,

3. od vsakega voznika vpreznih sani let-
no 8 kr.

Ta pristojbina mu je donasala letno 49
goldinarjev 38 kr. Od leta 1775 pa je pod-
jetje Se od svoje strani placevalo od vsa-
kega obrata po 17 gld. ¢etrtletno, tako da
da je rudarski sodnik prejemal do 80 gld.
letne pristojbine od vsakega obrata. Zois
je pricakoval, da si bo s to »podkupnino«
pridobil rudarskega sodnika in da bo pri
merjenju oglja bolj ma strani podjetja.
kot je bil do tedaj, vendar pa se je zmotil
in z nejevoljo ugotavlja, da je sodnik len
in bolj naklonjen k 3¢uvanju kot k hva-
leznosti. Vendar pa se tolazi z dejstvom, da
zaradi tega izdatka podjetje ne trpi nobene
skode, ker ga morajo poravnavaii delavei
iz svojega zasluzka.

Bistriskemu podjeiju so leta 1777 spadale
naslednje fuzinske zgradbe ter gospodarska
poslopja:
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1. ena pe¢ (pezh - Stuckofen), kjer sta bila
zaposlena dva peénika (pezhnike - Schmel-
zer),

2. eno kladivo (kladuo - Wolfshammer in
Balloschhammer) s gtirimi kovaéi (kovazhe -
Hammerschmieden),

3. ena cajnarca (zainarza - Zainhammer) z
dvema cajnarjema (zainari - Zainschmieden),

4. en vibene (wibenz - Nagelschmiedhiitte)
s petimi jeSami (jesche - Essfeuer) im s 25
pari zeblarjev (scheblarji - Nagelschmieden),

5. pet kolpernov (Kolbarn) z enim bra-
Skarjem (braschkar - Feuerwachter),

6. pet tracgarc (irazgarza - Drahtziige) s
petimi tracgarji (trazgari - Drathziehmeister),

7. mlin, Zaga in kovaénica,

8. grad (Herschafthaus) s hlevom, gum-
nom, senikom, kletjo in skladis¢em za zeb-
lje, vse pod eno streho .in

9. tri delavska stanovanja (Arbeiterwoh-
nungen).

H gradu je spadalo za dve hubi polja in
travnikov. Za obdelavo zemlje so skrbeli
trije hlapci in dve dekli. Nekaj ozkih krp
grasc¢inske zemlje je bilo fuzinskim delav-
cem zastonj na razpolago za obdelavo. Na
njih so sadili zelje in bob. V hlevu je stalo
6 konj in 4 krave. Obrat je vodil upravi-
telj: pomagali so mu Se fuZinski pisar, hisni
kaplan, Stevec zebljev in dva faktorja.

Bistrisko podjetje je imelo v Bohinjun
lastni nizki lov (Reisgejagd), ribolov, ki ga
je imelo samo v najemu, pa ma Bistrici od
izvira do izliva v Bohinjko.

Pol ure od kraja Bistrice je bil na bistri-
tkem potoku zgrajen jez, imenovan ro$ta.
Voda je od tod odtekala po lesenem zlebu,
imenovanem rake, do cajnarce in Stirih
tracgare, ki so stale v Pozabljenem, éetrt
ure pro¢ od drugih fuZinskih zgradb. Pod
Pozabljenim je bil zgrajen drugi jez in
od tod je voda odtekala po zlebu do vibenca
v Bistrici. Pred njim se je zbirala v bajer
in je od tod odtekala po zelo dolgem Zlebu
ter je mimo tekoé¢ gonila ognje v vibencu,
nato pralnico, kovaéijo, peto tracgarco,
mlin, Zago in konéno mehove v topilnici in
pretopilne ognje. Od tu je voda padala v
globel, v katero so odmetavali zlindro iz
peci.

Pod cajnarco je stala Se kovaé¢ija (Bresch-
anhammer), kjer so kovali tra¢no Zelezo za
domaée potrebe. V prejinjih &asih so tako
zelezo kovali tudi za prodajo, zraven pa Se
plocevino za pluge in érno plo¢evino. Tudi
fuzinski delavei so se oskrbovali iz rud-

Zene in otroei pri delu v kovadijah

nigkih Zitnih zalog, samo s to razliko, da
so lahko dobili Zita, kolikor so ga hoteli.
O zasluzku fuzinskega delavea pa omenimo
sedaj le toliko, da Zebljarji obi¢ajno niso
prejeli nobene gotovine, razen tistih, ki so
bili zaposleni Se pri drugem delu. Delo pri
mehovih in tesarska opravila so morali pre-
vzeti zakupniki mlina in Zage.

Rudo so talili v peceh. Pe¢ (Stuckofen) je
imela v prerezu obliko éetverokotnika, ki
je bil osem dunajskih é&evljev Sirok (en
dun. &evelj = 31.6cm)® in deset evljev
visok od lezis¢a volka (Wolfsbette) pa do
mesta, kjer sta se usipala v peé ruda in
oglje (Schiirre). JaSek peéi je bil podoben
prisckanemu stoZcu, Gigar spodnji premer
je znaSal dva éevlja. zgornji pa en &evelj
in eno colo (ena cola — ena dvanajstina
¢evlja)'t. Notranja obloga peéi ni bila iz
posebno nezgorljivega materiala, ker ni
bilo boljSega v bliZini na razpolago. Obe
odprtini na spodnji strani peéi (Schlakenaug
in Otfenbrust) sta bili zadelani s érno ilovico.

Peé se je najprej napolnila s slabim meh-
kim ogljem, nato se je nazgala in do konca
kurila z bukovim ogljem. Ko se je segrela,
so vamjo usipali rudo izmenoma z ogljem.
Na eno do dve kadunji rude (Trog) so usuli
eno mero oglja, oziroma na 35 eentov rud-
nega nadeva 72 mer oglja. Rudni nadev ene
peéi (Umlass) je sestavljalo 30 centov opra-
ne rude, 2 centa Zgane rude, 22 centa
prebrane rude in 1 cent sinterja ali refu-
dija. Produkt te mase, ki se je v peéi sto-
pila, je bil en volk v tezi od 16 do 19 cen-
tov. Volk se je pod tezo 13 centov tezkega
kladiva razbil v kose, ki so jim rekli kotlié.
Trsi kotli¢ se je ¢esto razbil komaj v dva
ali tri kose, le redko é&isto nié. Preden so
ga dali pod kladivo, so ga znova razzareli,
pri tem pa je Slo precej oglja v izgubo.
Stranski proizvod iz peéi je bil sinter, ki
je skupno z zlindro pritekal iz peéi in so
ga imenovali pogace. Razlikoval se je od
volka v tem, da ga je bilo treba dvakrat
pretopiti, ¢e so ga hoteli kovati. Preostalo
zelezo iz peci je bil Se drobiz, to so drobei
zeleza, ki so pri potegovanju volka iz peéi
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ostali v peéi, ter »pobirajne¢, kosi Zeleza,
ki so jih pobirali iz Zlindre. Iz Zlindre so
pobirali zelezo Zebljarji, ki so za vsak cent
spobirajnac¢ prejeli 10 krajcarjev. Leta 1777
so ga oddali 455 stotov. Ker ga v prejénjih
lIetih niso pobirali iz Zlindre, ki so jo od-
metavali v potok, si lahko predstavljameo,
koliko Zeleza je takrat lezalo v bistriski
strugi.

Leta 1777 so stalili 6381 centov rude, ki
je dala 182 volkov v {ezi 311.060 funtov. Od
tega je bilo 287.830 funtov kotlica in 23.230
sinterja ali poga¢. Poraba bukovega oglja v
peceh je znasala 13.104 oglarskih mer.

Kotlié so v kladivu pretopili v palié¢no
zelezo. Vsakih 200 funtov kotliéa je dalo
en dajol ali messello. 1400 funtov kotliéa,
kolikor ga je dala ena peé, se je v 24 nrah
pretopilo v 7 tajolov ali messelloy. En mes-
sello je imel najved 155 fumtov teze, maj-
manj 135 funtov ali povpreéno 145 funtov.
Kala je bilo 25 odstotkov, poraba mehkega
oglja na en messello pa 2 /2 kripi.

Tudi pogade so pretopili v paliéno zelezo,
taliti pa jih je bilo treba dvakrat. Pri prvem
taljenju so dale surovi tajol ali skarff, pri
drugem pa skarff tajol. Za en skarff tajol,
ki je imel povpreéno 150 funtov teZe, je
bilo potrebnih 230 funtov pogaé. Kalo
je zna%al 35 odstotkov, poraba mehkega
oglja pa 5 krip ali 30 oglarskih mer. Leta
1777 so natopili 1369 messellov iz kotli¢a,
ki so dali 199.189 funtov palitnega Zeleza
in 101 messello iz pogaé, ki je dal 15.156
funtov palic: skupno torej 214.345 funtov
palitnega Zeleza.

Ko se je kotli¢ talil pod kladivom, je iz-
pod njega pritekal sinter, ki so ga imeno-
vali mleko. Ta je sluzil za dodatek rudi pri
taljenju v pedi. Tekote Zelezo ali pogade,
ki jih je dala stara peé, je bilo podobno
tekotemu Zelezu, ki je pritekalo iz visoke
peci (Flosseisen). Obe vrsti surovega Zeleza
sta si bili podobni po lomu in obedve sta
se morali dvakrat pretopiti. Zois je vse to
ugotovil, nato pa je temeljito preudaril, ali
bi bilo pametneje obdrzati stare peéi ali z
velikimi stroski zgraditi novo visoko peé.
Preden se je odlo¢il za gradnjo visoke peéi,
je mnapravil poseben poskus z bohinjsko
rudo v javorniski visoki pedéi. Rezultati nam
niso znani, vendar pa se je moral ob tej
priliki prepri¢ati o prednosti visoke peéi,
ker jo je zafel graditi v Bistrici leta 1789.

Iz kladiva so Zelezo prenesli v cajnarco,
kjer so ga kovali v dobro kovmo Zelezo.
Cajnarca v Pozabljenem je bila po Zoiso-
vem munenju najboljSa v dezeli. Leta 1777
je dalo 206.445 funtov pali¢nega zeleza,
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184.320 funtov kovnega zeleza. Iz tega so
napravili 373 buslov kovnega Zeleza za pro-
dajo, 380 sodékov zebljev, 167 buslov Zice
in 38 sodé¢kov sortiti (= fina vrsta Zice).

V Bistrici so izdelovali veé vrst Zice: fi-
nestrina, cortellini, cortini in bordeoni. En
sortiti sodéek je moral imeti netto 140—142
funtov, cortellino buSel pa 51/2 (leta 1780:
4 ).

Zeblji, ki so jih izdelovali v Bistrici, pa
so bili naslednje vrste: 1. canali dd 15/m
(kamauze). Iz 40/ funta dobrega kovnega
zeleza se je nakovalo 3000 Zebljev te vrste
v skupni tezi 30 funtov, 2. terni dd 10/m
(podrnizi). Iz 40 /2 funtov dobrega kovnega
zeleza se je makovalo 2000 Zzebljev te vrste
v tezi 30 funtov, 3. cesseni dd 7 '/2m (zhe-
sine). lz 4012 funtov refudija se je nako-
valo 1500 zebljev te vrste v tezi 30 funtov,
4. da 3 tratti (po trji). lz 40 funtov refudija
se je nakovalo 1000 zebljev te vrste v skup-
ni tezi 30 funtov, 5. mantovani e dé 4 tratti
(po stierji). lz 40 funtov refudija se je na-
kovalo 750 Zebljev te vrste v tezi 30 funtov,
6. da 70 tratti (na possedem). Iz 40 funtov
refudija se je nakovalo 500 Zebljev te vrste
v tezi 30 funtov, 7. da4 basto (ledlarji). 1z
104 funtov najboljSega Zeleza se je nako-
valo 2500 Zebljev te vrste v tezi 75 funtov,
8. bressarelli da 17/m (oslizhe). 1z 37 /2 fun-
tov najboljSega Zeleza se je nakovalo 5750
zebljev te vrste v skupni tezi 25 funtov,
9. bressarelli da 14/m (katordezhi).

Zasluzek #ebljarjev je bil odvisen od
vrste in koli¢ine izdelanih Zebljev. Razvi-
den je iz naslednje tabele:

Stevilo Teza

Vrsta Zebljev Zeblier ©  Zeblier g gjosex

: sodéku sodéku
canali da 45/m 15,000 150 funtov 3 gld. 12. kr.
terni da 40/m 10.000 150 funtov 3 gld. 12, kr.
cessani da 714 m 7.500 150 funtov 3 gld. 12. kr.
da 3 tratti 5000 150 funtoy 3 gld.
mantovani 5.750 450 funtov 5 gld.
da 70 tratii 2.500 150 funtov 3 gld.
da basto 5.000 150 funtov 4 gld.
osliti 40.000 75 funtov 6 gld. 12. kr.

Za izdelavo zebljev, za sod¢ke in za za-
sluzek prenasfalcem oglja je bilo leta 1777
izplaganih 1246 gld. 28 kr. Za ogenj ene
jeSe, v kateri so se Zeblji kovali, je bilo
potrebnih 7 mer mehkega oglja dnevno, za
pet jes pa 35 mer dnevno ali 850 oglarskih
mer letno. Zebljarji so delali samo 230 dni
v letu. Zois bi rad prekomerne praznike
odpravil, pa mu ni uspelo. Povpreéni zaslu-
zek zebljarja. ki je moral vzdrZzevati Se
svojega hlapea, je znaSal letno 44 gld. 50 kr.
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ali okrog 11 krajcarjev dnevno. Zaradi
skromnega zasluzka so bili Zebljarji prisi-
ljeni pobirati %e Zelezo iz zlindre ali pa so
bili zaposleni pri pe¢eh in drugod.

Zasluzek drugih fuzinskih delavcev je
bil nekoliko bolj&i, éeprav Se zdaleé ni kril
delavéevih zivljenjskih potreb. Obstajal je
iz osnovne place, raznih doklad, napitnin
ter nagrad v denarju in Zivljenjskih po-
trebs¢éinah. Leta 1777 je prejel

A. Topilnicar:
1. od centa surovega zeleza

po 3 kr. ali skupno . . 155 gld. 32 kr.
2. doklado od vsakega volka

po 24 ke. . . . . 72 gld. 48 kr.

volka za puprcn peci p{)

20 sil. 6 gld.

3. doklado nd vsnkega 6
4. nagrado 10 gld. 40 kr., 2 }4
vatla sukna, kruh in vino
5. za kopanje peska v kam-
nolomu za postavitev peéi
60 Sihtov . ot

30 gld. 50 kr.

skupno 290 gld. 50 kr.
B. Kovaé:
1. od centa pretopljenega
Zeleza po 8 soldov ali . 190 gld. 32 kr.

2. doklada od vsakega skarff
messella po 6 kr.

3. doklada od vsakega '«olka
po 5 krajearje . . . 9 gld. 6 kr.

4. napitnina (Rottura), letno 24 gld.

5. nagrada 30 gld. in napit-
nina v proviantu . . . 39 gld.

10 gld. 6 kr.

skupno 272 gld. 44 kr.

C. Dnevni kurjaé:
1. 47 od 8 soldov za cent
pretopljenega zeleza ali 108 gld. 55 kr.

2, doklada: 4/7 od 6 krn_[—
carjev za 1 skarff . . 5 gld. 46 kr.

3. doklada od vsakega

volka po 3 kr. 9 gld. 6 kr.
4. napitnina letno . . . . 14 gld.
5. nagrada 20 gld.. napit-

NINA ¥ PIOVe: o o oo » 26 gld.

skupno 263 gld. 45 kr.

D. Not¢ni kurjaé:
1. 3/7 od 8 soldov za cent
pretopljenega Zeleza ali 81 gld. 39 kr.
2. doklada: 3/7 od 6 kr. za

Iskartf o ot 4 gld. 20 kr.
3. doklada od vsakega voika
po. Giler, o 9 gld. 6 kr.
4. napitnina . . . . . . 8 gld.
5. nagrada 10 gld., napit-
nina v prov. . . . . . 12 gld.
skupno 115 gld. 5 kr.

E. Dajalec vode (Wassergeber):
1. od enega messella po

Sigolday alilwis e e L 81 gld-40dcr
2, iod enega skarffa po

4 solde : i 4 gld. 30 kr.
3. od vsakega volka po

3 kr. P e ) 9 gld. 6 kr.
4. napitnina . 5 A 8 gld.
5. nagrada v pm\’uuntu - 2 gld.

skupno 105 gld. 16 kr.

F. Cajnarji skupaj z dajalei vode:

1. od centa kovnega Zeleza
za zeblje po 8 kr. ali . 109 gld. 36 kr.

2. od kovnega zeleza za
prodajo po 8 kr. . . . 100 gld.
3. plac¢ilo za vezanje buslov
podkr. . . . ... 24 gld. 52 kr.
4. od kovnega zeleza za Zico
po 10 3il. L 48 gld.
5. nagrada 10 gld. in napxt-
nina v prov. 13 gld. 48 kr.
skupno 292 gld. 16 kr.
G. Tracgar: :

i grobar: za vlacenje bordeoni Zice od centa
24 kr. za vezamje buslov po 4 kr.

nagrada 6 gld. 40 kr. s provian-
tom, skupno 20 gld. 36 kr.

1 grobar: za vlaenje cortina in fimestrina
zice cent 28 kr.
za vezanje buslov po 4 kr.

nagrada 15 gld. in proviant. skup-
no 17 gld. 34 kr.

1 grobar: za vlatenje cortellini Zice, cent
32 kr.

za vezanje buSlov 4 kr.
nagrada 16 gld. in prov. skupno

20 gld.

2 grobarja: od sod¢ka sortito, vela, aden:
3 gld
mnagrada 14 gld. s proviantom sku-
paj 18 gld.

Drugo rudnisko osebje je imelo stalne
letne place. Upravitelj je prejemal 350 gld.
nemske veljave ali 411 gld. 35 kraje. dezel-
ne veljave, poleg tega pa Se vso hrano in
vino zraven, fuzinski pisar 150 gld. dez.
veljave, vso hrano in vino zraven, nizji
rudarski sodnik pavSalno 80 gld., hlapci od
20 do 10 gld.. dekli 10 in 8 gld., Stevei Zeb-
ljev 10 gld. in faktorja po 19 gld. 12 kr.
Poleg plage je faktor prejemal $e 30 mer-
nikov pSenice letno, $tevee Zebljev je dobil
kompleino obleko, vsak hlapec in dekla pa
po 6 hlebov kruha meseéno. Poleg kruha
je hlapec dobil Se 5/4 vatlov sukna in 1 par
stebal na leto, dekla pa en par &evljev in
b vatlov platna.

13
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Zito je bistrisko podjetje nabavljalo v
Ljubljani in Kranju ter pri bliznjih go-
sposkah (na Brdu, v Lescah in drugod). Do-
maé¢i pridelek Zzita je bil neznaten. Delav-
cem so zito zaracunavali po ceni, ki je bila
povpreéje zitnih cen na Stirih tedenskih
semnjih v Kranju (2 Zitna semnja pred in
po sv. Elizabeti). K povpreéni trZni ceni so
pristeli Se stroSek za prevoz Zita do pod-
jetja, dalje kalo ter poleg obi¢ajnega trgov-
skega dobicka, ki je znaSal 1/ beli¢a, Se

pienica

1777 za jamske in fuZzinske delavee 2 gld. 16
za drvarje, oglarje in prevoz-

nike 2 gld. 20

1778 za jamske in fuzinske delavce
za drvarje, oglarje in prevoz-

2 gld. 24

nike 2 gld. 28
1779 za jamske in fuZinske delavce 1 gld. 48

za drvarje. oglarje in prevoz-

nike s ol o s b an s e CEPRE 3 G

Od vseh zZitnih vrst je bohinjski delavee
potrodil najveé sirka, ki je bila najcenejsa
pa tudi najslab%a vrsia zita. Slabo zabeljena
kaSa iz sirka in prosa je bila vsakdanja
bohinjska jed. Leta 1777 so bohinjski de-
lavei porabili 2540 starih mer sirka, 948 sta-
rih mer prosa, 139 starih mer jeé¢mena, 140
starih mer ajde, 703 stare mere rzi in 528
starih mer pSenice; skupno torej 4998 starih
mer zita. PSenico je podjetje vefinoma po-
rabilo za domade potrebe (za upravitelja in
uradnike), le nekaj malega so jo porabili
za kruh oglarjem ter za prehrano drugega
delavsiva. Sluzinéad je bila v prehrani iz-
enatena z drugimi delavei, samo upravitelj
in grajsko osebje je sedalo k bolj obloZeni
mizi. Razumljivo, da je delavstvo le tezko
prenasalo velike socialne razlike in da je

en beli¢ dobi¢ka veé. Dobigek, ki ga je
smelo imeti podjetje od Zitne trgovine, je
bil torej veéji od obi¢ajnega trgovskega do-
bi¢ka ter je znaSal 2 in /2 beli¢a ali 10 kr.
od enega goldinarja.

Bistrisko podjetje je jamskim in fuZin-
skim delavecem zaradunavalo zZito 4 kr. pri
merniku zita ceneje kot drvarjem, oglar-
jem in prevoznikom. Cena posameznim
vrstam Zita v mernikih od 1. 1777 do 1779
je bila naslednja:

sirk
rZ proso ajda
jeémen
kr. 1. gld. 40 kr. 1 gld. 32 kr. 1 gld. 20 kr.
kr. 1. gld. 44 kr. 1 gld. 36 kr. 1 gld. 24 kr.
kr. 1. gld. 48 kr. 1 gld. 48 kr. 1 gld. 40 kr.
kr. 1. gld. 52 kr. 1 gld. 52 kr. 1 gld. 44 kr.
kr. 1. gld. 04 kr. 1 gld.'04 kr. — —
kr. 1.gld. 08 kr. 1 gld. 08 kr. — —

uporabilo vsako priliko za izboljSanje svo-
jega socialnega poloZaja, ki pa ni moglo
biti trajno zaradi fevdalnih in kapitalistié-
nih oblik tedanjega druzbenega sistema.

OPOMBE

1. Zois Ziga: Bericht ilber die Abschaffung des Stuck-
offensistems und Einfithrung des Hochoffens in Wochein,
Arhiv Zoisovih ﬂodjetiﬂ na Javorniku, v Bohinjski Bistrici in
stari Fuzini; udarski spisi IV, rokopis, Drzavni arhiv
LRS. — 2. Miillner Alfons: Geschichte des Eisens in Krain,
Giirz und Istrien, Wien 1909, str. 326. — 3. Zois Ziga, isto
kot zgoraj. — 4. Zois Ziga: Materialien zur Beschreibung
der Eisenwerke in Wochein 25-29 July et Augusti 1778 in
Materialien zur Beschreibung der Manipulation des Eisen-
werks Feistritz in Wochein in Tabellen und Anmerkungen
gebracht und nach den... Umgange berechnet 25-29 Jully
— 22 Augusti 1778; Arhiv Znisoviﬁ podjetif na Javorniku,
Bohinjski Bistrici in Stari FuZini; Rudarski spisi IV, roko-
pis, DAS, — 5. Hacquet: Oryctographia carniolica I, 1778
str. 20-26. — 6. Miillner A.: isto str. 326-372, — 7. Miillner A.
ravnotam str. 320-326. — 8. Miillner A. ravnotam str. 362. —
9. Vilfan Sergij: Prispevki k zgodovini mer na Slovenskem
s posebnim ozirom na ljubljansko mero. Zgodovinski taso-
pis, letnik 8, 1954 str. 49: — 10, 14. Vilfan, istotam sir. 65.

14



CASOPIS ZA SLOYENSKO KRAJTENYNNO Z60DO0OVYVINOG KRONIKA

ZGODOVINSKI PREGLED REGULACIJE SAVINJE IN NJENIH PRITOKOV
JANKO OROZEN

VZROKI POPLAY

Celje je sicer manjsi, toda izrazit hidro-
grafski center. Reka Savinja sprejema tu, na
najnizji to¢ki Savinjske doline, mnozico
pritokov, Loznico, Sufnico in Voglajno s
Hudinjo in Koprivnico.

Savinja je planinska reka, ki ob toplje-
nju snega in nalivih, ki so v planinah po-
gosti, mofno naraste. Tudi njeni pritoki
imajo deloma planinski zna¢aj, vseskozi so
pa pod vplivom malivov.

V gornjem teku imajo Savinja in njeni
pritoki moden padee, ki se jim v Spodnji
Savinjski dolini zmanj3a. Skozi dolino so
prvotno tekli zelo pocasi. Savinja si je z
mnogimi vijugami - utrla pot skozi lastne
prodnate nanose. Isto velja za njene pri-
toke. Odkar so Savinjo med leti 1876 in
1893 med Prihovo nad Mozirjem in Levcem
nad Celjem regulirali in ji strugo izravnali,
tede reka hitro tudi skozi Spodnjo Savinj-
sko dolino. V manj3i meri je tek pospesila
tudi regulacija pritokov, izvedena v popol-
nejéi obliki med obema vojnama.

Toda z navedeno regulacijo in uravnavo
je postala mosilna moé vodnih tokov mnogo
vedja. Prod, ki je prej zastajal medpoto-
ma v mnogih vijugah, prihaja zdaj prav do
Celja. PrinaSa ga zlasti Savinja. Tik pod
Celjem se reka v ostrem ovinku spuséa v
svojo spodnjo prelomnico, ki sega od Celja
do Zidanega mosta. Prelomnica ima med
Starim gradom in Miklavikim hribom pre-
ozko grlo. Tu zastaja voda, brZz ko njeno
stanje preseze normalno stanje, in v obilni
meri se tu kopi¢i prod. Odlaga se zlasti v
notranji strani ovinka, s &imer se vodni tok
ge bolj odriva proti Staremu gradu. Ker pa
so na tej strani z zgraditvijo ceste pred
100 leti ustavili premikanje, se struga za-
radi tega bolj in bolj oZi.

Zastajanje vode je tudi vzrok, da viSina
talne vode pri Celju bolj in bolj narasta
in proti notranjosti doline le polagoma
pada, tako da je treba sorazmerno malo
vode, da se razlije reka preko ravnega do-
linskega dna.

PRADAVNA IN RIMSKA DOBA

Povodnji so v celjski kotlini prastara
stvar. Vsa kotlina je napolnjena s prodom,
ki so ga Savinja in pritoki prinasali s seboj

Kapucinski most tik pred zruSenjem
ob povodnji septembra 1935

v ledeni dobi. V aluvialni dobi je sicer moé
vodnih tokov upadla, toda donaSanje proda
se je v ob¢utni meri nadaljevalo. Rimljani
so ze gradili na produ. Ko so v tridesetih
letih naSega stoletja na severni periferiji
sedanjega mesta odkopali rimsko cesto, so
dognali, da je bhil kamniti tlak poloZen na
prodnato podlago.

V rimski dobi so morale biti poplave Sa-
vinje in njenih [pritokov ob&utne. V celj-
skih tleh so nasli $tiri glave rogatega Ache-
loa, divjega vodnega bozanstva, ki z valovi
napada okolni svet in ga uniéuje. V njem
je poosebljena neukrotljiva moé neobrzda-
ne reke.

Po propadu rimske oblasti valovi tudi
ostankom rimskih stavb niso prizanasali.
Vse spomenike stare Celeje so izkopali iz
proda, nekatere celo v strugi Savinje same.
Prav tako so lezali v produ tudi zname-
niti spomeniki, ki so jih v zadnjih letih
dvignili iz tal v Sempetru pri Celju. Va-
lovi, ki so te spomenike zagrnili s prodom,
so morali biti sila moéni. Kdaj se je to
zgodilo, ne vemo. Oé&vidno je bilo v sred-
njem veku ve¢ poplav, ki so Savinjo samo
premikale sem in tja.

1ZZA SREDN]JEGA VEKA DO LETA 1876

Iz srednjega veka iz umevnih razlogov
o povodnjih nimamo nikakih neposrednih
poro¢il.

Prvi zabelezeni povodnji sta bili leta 1496
in 1497. Tedaj je voda poskodovala mesino
obzidje.

Leta 1550 je Savinja narasla dvakrat in
je napravila ogromno Skodo. Ta povodenj
je bila poprej zaznamovana na Vodnem
stolpu, toda zob fasa je zapis uniéil.

Leta 1651 so silno povodenj povzroéili
stalni nalivi,

Velika povodenj leta 1672 je Se danes
zaznamovana z napisnim kamnom, ki je
vzidan v Vodnem stolpu.
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Leta 1677 in 1687 je povodenj odnesla
most preko Savinje v Celju.

Nato so zaporedoma navedene velike po-
vodnji v letih: 1770, 1805, 1807, 1814, 1820,
1824, 18353.

Ob hudi povodnji leta 1847 sta Zeleznica
in Zeleznifki most v Celju napravila prvo
preizkusnjo.

Velika povodenj je Se bila: leta 1850,
1851 v maju in movembru, 1852, 1867, 1868,
1870, 1876 (dvakrat v maju).

Po povodnji leta 1851 je ]. Subic priobéil
v Novicah zelo zanimiv dopis:

»Nesreda, ki mesto Celje z njegovo oko-
lico skoraj vsako leto enkrat ali celo dva-
krat zadene, je povodenj. Ako le dan in
no¢ deZuje, sicer majhna in pohlevna Sa-
vinja silno naraste, svoje bregove prestopi
ter se ma daleko in Siroko po vsej dolini
razlije. Tako se je tudi 5. dan t. m. (veli-
kega travna — maja) zgodilo. Celo noé in
sledeé¢i dopoldan je bil deZ, popoldne je
stalo mesto v velikem jezeru. Kakor daleé
je oko seglo, vse je bilo pod vodo, le malo
his, dreves, cerkva in viin je molelo iz nje,
bile so kot otoki sredi divjega valovja. Pa
dez e ni prestal; do polnoéi je e lilo iz-
pod neba. Drugo jutro je bil trini dan,
pa nobenih prodajalecev ni bilo v mesto,
ker éez vse ceste je tekla voda ter zavirala
dohod. Povodenj je napravila straSno ve-
liko Skodo, ki se bo dala Sele pozneje na-
tanko pregledati in oceniti. Kaj neki je
vzrok take nenavadne nesrefe? Po mojih
mislih: posekanje gozdov. Gore okoli so
skoraj ze vse gole; nobeni gozdi deZevnih
oblakov ne vletejo nase in ne zadrzujejo
navzdol dero¢ih voda. Siruga (vodoteéna)
Savinje in drugih potokov postaja od leta
do leta zaradi zgolih viSin naneSenega pe-
ska in kamenja plitkejSa, tako da je ze
majhna dezevnica kmalu napolni in dvigne
preko bregov. To je velika nadloga za lepo
Savinjsko dolino.c

To je oris, ki je v glavnih értah veljaven
za vse povodnji v dolini.

STARE]JSA REGULACIJSKA DELA

Iz potetka novega veka imamo tudi prva
porocila o obrambi pred vodo. Tako je
cesar Maksimiljan leta 1496 in 1498 za-
ukazal svojim podloZnikom Stiri milje na
okrog, da morajo osem duni robotati in po-
magati, da se Savinja zopet spravi v pravo
sirugo. Organizacija in izvedba dela sta
bili poverjeni vodji vicedomskega urada,
glavarju Andreju Hohenwartu. On je od-
redil, da je treba delati z vozovi in dru-
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gim orodjem. Vicedomski urad je tudi po-
zneje skrbel za podobna dela.

Na oZjem mestnem podrocju, ki je tedaj
obsegalo tudi priliéno veliko okolico, je
imel skrb za obrambo pred vodo mesini
svet. Dohodke od mestnih mitnic je upo-
rabljal za vzdrzevanje obzidja, cest, mo-
stov in nasipov ob reki.

Razen za Savinjo je mestni svet skrbel
tudi za njene pritoke, zlasti za LoZnico. O
tem imamo v zapisnikih mestnega sveta iz
leta 1694 in 1695 zanimiva poroé¢ila. V marcu
1694 je mesini svet sklenil, izkopati ob Loz-
nici, pod Babnim, preseko in zgraditi nasip.
Delo naj bi se vriilo na mestnem ozemlju,
na tako imenovani Gornji gmajni. Tam so

posekali grmovje, ki naj bi se deloma upo-

rabilo za nasip, deloma pa razdelilo med
mesScane v razmerju vpla¢anega denarja in
na delo poslanih delaveev. Neki del izkopa
in nasipa je bilo treba napraviti na lev-
Skem svetu. Levski kmetje so soglaSali in
so bili pripravljeni pomagati. Delu je pa
nasprotoval grof Anton Schrattenbach, te-
danji lastnik Zaloga in Freienberga, pred-
hodnika graséine v Medlogu, ki si je lastil
tako celjsko, kakor levéko gmajno in je
menil, da bi zaradi del ob LoZnici utegnila
irpeti tudi njegova zemljis¢a na desni stra-
ni Savinje. Mestni svet je za svoja dela
dobil dovoljenje glavarja in vicedoma
grofa Wagensberga in se je celo obrnil na
notranje-avsirijsko vlado. Kako kriti¢na
je postala situacija, pri¢a sklep, da bodo
mesini delavei delali »armata manuc (2
orozjem v rokah), ako bi jih Schrattenbach
napadel. Presek so v resnici izkopali in
spustili vodo skozenj. V poznejiih desel-
letjih je bilo z lLoZnico stalno mnogo
opravka. Tedaj so njeno strugo skrajsali s
tem, da so jo na sedanjem mestu zdruzili
s Sa\]DJO, poprej je tekla vzporedno~s Sa-
vinjo in se je gele pod gradom zdruzila z
njo tam, kjer se danes vanjo izliva SuSnica.

V zadetku XVIII. stoletja je bila drzavna
cesta, zgrajena leta 1727, v stalni nevar-
nosti, da jo voda poplavi. Zato je drzavna
oblast pogosto pozivala mesini svet, naj
gradi nasipe. Pri tem ni §lo brez sporov.

Ko je bil za Marije Terezije v Celju
ustanovljen okrozni urad, ki je imel tudi
tehniéni referat, so njemu poverili izvedbo
nujnih regulacijskih del. 1z aktov, ki pri-
padajo arhivu bivie okoliske ob¢ine, je
razvidno, da je v zaCetku XIX. stoletja
okrozni urad posvefal posebno pozornost
ne samo Savinji, ampak tudi njenim pri-
tokom, LozZnici, Godomh (ki tece skoz1 Za-
lec), Hudinji in Voglajni. Ljudje so morali
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¢istiti struge, kopati nasipe, zasajati bre-
gove. Delati so morali vsi prizadeti posest-
niki, vsak na svojem, po potrebi pa tudi
skupno. Delo je le pofasi napredovalo.
Obéinski predstojniki so morali skrbeti za
to, da so ljudje prihajali na delo, za to so
bili kazensko odgovorni. Nasproti zanikr-
nim je oblast uporabljala prisilna sredstva,
med njimi je bila posebno neprijetna vo-
jaska eksekucija. Tako so delali e v dobi
nove obéine, po letu 1849. Naérie za delo je
izdeloval okroZzni oziroma (izza leta 1849)
okrajni inzenir. Vsa ta dela so imela bolj
zasilen znacaj in so zalegla samo pri manj-
Sem porastu vode, velikih poplav niso mo-
ghi prepreéiti. Tako je bilo Se proti koncu
stoleija, samo s to razliko, da so obéine
delale v lastni reziji. Leta 1890 se prito-
7zujejo kmetje, ki so imeli zemljo ob Loz-
nici, ¢e$ da je pred 15—20 leti Loznica pre-
stopala bregove samo po veétedenskem de-
zevanju. tedaj jih je preplavljala Ze po
nekaj urah, kakor je bilo 24. aprila. Opo-
zarjajo tudi, da pladujejo mnogo okrajnih
doklad, a nimajo od tega nobenih koristi.

Manj ¢ujemo o regulacijskih delih na
Savinji pod Celjem. V ustnem izroéilu je
ohranjen spomin na to, da so Italijani pri
Tremerjih odrezali od siruge in spremenili
v slavoe tako imenovani »Kotele, ki ga
omenja ze laski urbar iz leta 1524 kot mejo
med lagkim in celjskim ribolovnim podroé-
jem. Pri Vrieéah, ki so med Laskim in Rim-
skimi Toplicami, so po pri¢evanju R. Puffa
(v knjigi »Das Romerbad Toplitz bei Tiif-
fer<) kmetje zavarovali breg in si s tem
prisluzili nagrado.

REGULACIJA SAVINJE NAD CELJEM — MED PRIHOVO
(PRI MOZIRJUj IN LEVCEM (1876—1893)

Ze konec Sestdesetih let so vladni in sa-
moupravni ¢initelji zaceli pretresati vpra-
sanje temeljitejSe regulacije Savinje. Od-
lo¢ili so se, da regulacijo najprej izvedejo
nad Celjem. Naérte sta pripravljala okraj-
ni stavbni urad v Celju (inz. Hallada) in
dezelni stavbni urad v Gradecu. Ko so bile
priprave gotove in so vpraSanje v dezel-
nem zboru preiresli, je 13. junija 1876 izSel
ustrezen dezelni zakon. Po tem zakonu je
bila dolodena delovna doba desetih let
(1877—1887) in odobrena vsota 146.700 gol-
dinarjev. Tretjina te vsote pride na
drzavo, tretjina na dezelo in po ena Sestina
na okraje in obé&ine.

Povodenj v Gabrju (Celje), 5. junija 1954

Na osnovi tega zakona in v smislu vodo-
pravnega zakona od 18. januarja 1876 je
okrajno glavarstvo po odredbi namestnije
razpisalo komisijo, ki je na mestu delovala
v Casu od 28. do 31. avgusta 1876. Naloga
komisije je bila, da doloéi $kodo, ki so jo
zaradi poplav irpeli posamezni okraji in
obéine. Okraji, ki so prisli v postev, so
bili naslednji: Gornji grad, Sostanj, Vran-
sko, Celje. Gornjegrajske obéine so bile
tiri: Prihova, Mozirje, Loke in Libija. So-
Stanjska obéina je bila samo Reéica. Vran-
skih obéin je bilo Zest: Letus, Male Bra-
slovée, Spodnje Gorée, Orla vas, Podvin in
Polzela. Celjskih obéin je bilo enajst: Lat-
kova vas, St. Lovrene, Sempeter, Zalec, Za-
bukovica, Kasaze, Petrovée, Levee, Medlog,
Lisce, Celje. Misljene niso tako imenovane
politi¢ne, ampak davéne ali katastrske ob-
¢ine. '

Komisija je postopala tako, da je najprej
dolo¢ila inundacijsko ali poplavno ozem-
lje, pri ¢emer je loc¢ila svet, ki mu grozi
unicenje od tistega, ki mu prete samo po-
plave. Nato je ta zemljis¢a ocenila in sicer
prva pol vise od drugih. Dobljena povrsina
je znaSala 1639,46 ha in prerafunana vred-
nost 236.237 goldinarjev. Vrednost, ki je
prisla ma posamezne okraje in obéine, je
bila klju¢ za doloéitev deleza na stroskih.

Dne 5. decembra 1881 je izéel nov dezel-
ni zakon, ki je skrajsal delovno dobo za
dve leti, tako da je bila zakljufena Zze
i. januarja 1885. S tem so se zadnji dve
delovni leti stroski podvojili. Isti zakon je
hkrati dolo¢il novo delovno dobo, ki naj bi
trajala od 1885 do 1889 in je zanjo doloéil
vsoto 300.000 goldinarjev. Razdelitev stro-
Skov se je pa znatno spremenila: drzavni
vodni fond je prevzel 409, dezelni fond
prav toliko, medtem ko je na okraje in
obéine prislo po 10%. Po drugi delovni
dobi je mnastopil kratek presledek, kajti
nadaljnji deZelni zakon je izSel sele 12.
avgusta 1891. Veljal je za dobo 1891 in 1893
ter je odmeril stroske na 120.000 goldi-
narjev.
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Upravne izdatke so vse nosili okraji in
obéine. Nekatere obéine z odmero inunda-
cijskega ozemlja niso bile zadovoljne in so
jo leta 1892 nekoliko spremenili. Obéine so
obremenjevale s prispevki samo tiste ob-
¢ane, ki so jim povodnji zemljis¢a ogra-
zala. Iz celjske okoliske obéine slisimo v
tem casu znacilne glasove: Od kod pri-
demo do tega, da pladujemo samo tisti ob-
¢ani, ki imamo ogroZeno ozemlje, saj nic
ne moremo za to; toliko smo Zze placali,
pa od regulacije nimamo nobene koristi.

Dela pri regulaciji so se vriila pod vod-
stvom deZelnega stavbnega urada, na te-
renu jih je nadziral okrajni stavbni urad,
¢igar vodstvo je po inZzenirju Halladi pre-
vzel znani inZenir Butta. Leta 1893 so do-
speli-do Levea in so se ustavili nad izlivom
LozZnice.

7. regulacijo so strugo izravnali in po-
globili ter so s tem silno pospesili tok, ki
ga je le jez pri Polzeli nekoliko zadrzeval.
Prejinji ovinki se kot slaves¢ vidijo Se da-
nes. PrejSnji nekulturni svet in gmajno ob
reki so zaéeli obdelovati. Mestoma so na-
stale celo hiSe. Regulacija je pa imela tudi
nekatere mezaZellene uéinke®. V zgornjem
delu doline se je reka zadirala v lapornate
plasti, ki leze pod prodom. talna voda je
upadla in studenci so zaceli usihati. Po-
sebno neugodne so bile posledice za Celje:
gradivo, ki ga je hiirejia voda nosila s se-
boj, se je ustavljalo v celjskem ovinku,
dvigalo talno vodo in vodno gladino ter
ustvarjalo ve¢je moznosti poplave.

K vzdrzevanju Ze reguliranega dela Sa-
vinje je prispevala tudi drZava, kajti reko
so Steli med plovne tekoce vode.

NOVE POVODN]JI

Regulacija nad Celjem ni mestu in nje-
govi bliznji okolici prav ni¢ pomagala. O
tem pricajo velike poplave, ki so regula-
ciji sledile. Take poplave so bile: leta 1888,
1895, 1899, 1900, 1901, 1906 in 1910.

PRVOTNI NACRT ZA REGULACIJO SAVINJE
POD CELJEM

Strokovni in odlo&ilni &initelji so ze v
naprej uvideli, da bo Celjn in ozji okolieci
pomagano Sele tedaj, ko bo izvedena regu-
lacija tudi pod mestom. Za najvecjo oviro
so smatrali skale, ki so bile v strugi nad
Grenadirjevo brvjo in so vezale Smiklav-
ki hrib s Starim gradom. Te skale so
ieta 1873 razstrelili. InZenir Hallada se je

* O teh stvareh govori Kadev roman »Na
novinahe. 4
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pa ukvarjal tudi s podrobnejo regulacijo
med Celjem in Tremerjem. Do leta 1880
je ze imel gotov ves nalrt od celjskega
ovinka do mesta, kjer so pod Tremerjem
na levi strani reke izza vrtinca, ki mu pra-
vijo kotel, skalnati greben spuita prav v
reko in jo prisili, da dela ovinek na desno
stran. Hkrati z naértom je Hallada izdelal
tudi proraéun. Oktobra 1880 je bila ze
konkuren¢na razprava za odsek Celje-
Tremerje. Vendar so po Halladovem na-
értu leta 1883 pod Grenadirjevo brvjo za-
varovali samo levi breg. ki ga je voda po-
sebno moéno razjedala.

Odsek Celje-Tremerje je priSel znova na
dnevni red Sele, ko so bila dela nad Celjem
kon¢ana. Podrobne nacrte so zaceli izdelo-
vati pri dezelnem stavbnem uradu v
Graden. Delo se je pocasi razvijalo. leta
1902 so poslali na mesto graskega univ. pro-
fesorja dr. Filipa Forchheimerja, ki je po-
lozaj dobro presodil in glede celjskega
ovinka sprejel mnenje okrajnega inzenirja
Butte: Skozi prodii¢e ob ovinku naj se na-
pravi prekop, s ¢imer bi se ovinek zmanj-
gal 1n struga znatno skrajSala, Zeleznica
naj se prestavi na levi breg regulirane
reke, tako da bi oba mosta postala nepo-
trebna. Avtor kljuéne ideje regulacije pod
Celjem je torej inzenir Butta. Na tej osnovi
so v Gradeu v letih 1906 do 1909 izdelali
in leta 1911 izpopolnili celotni naért. Stro-
tki so bili prerafunani na preko 2 mili-
jona kron. Najvedji del bi prevzeli drzava
in dezela, a na mesto bi priflo 10%. Ven-
dar se regulacija ni izvedla, odlasali so in
izbruhnila je vojna.

POVODN]I IZ STARE JUGOSLAVIJE

V dobi stare Jugoslavije je bilo nekaj
usodnih povodnji, ki so povzrodile v mestu
in okolici ogromno Skodo, najveéje so bile
leta 1923, 1926, 1927, 1930 in 1933 (23. sep-
tembra). Opozarjale so na nujnost regu-
lacije.

NOYVI NAGRTI ZA REGULACIJO SAVIN]E
IN PRITOKOY

Ze leta 1925 je odsla k velikemu Zupanu
deputacija, sestoje¢a iz zastopnikov mestne
in okoliske obéine, in ga je prosila, naj se
zavzame za regulacijo Savinje in pritokov.
V marcu 1926 je bila v Celju anketa,
na kateri je podal strokovno poroéilo inz.
V. Pileti¢, Zef hidrotehniénega oddelka pri
okrajnem nacelstvu. Na osnovi ugotovitey
ankete je mestni svet 17. septembra 1926
sprejel sklep, v katerem je pozval drzavno
vodstvo, naj izvrsi regulacijo Savinje med
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levikim mostom (nad Celjem) in Pecovni-
kom (pod Celjem) ter pritokov na pod-
ro¢ju mesta. Veliko Zupanstvo naj stari
na¢rt pregleda in ga prilagodi novim go-
spodarskim razmeram in cenam. Za prvo
potrebo naj se osnuje zadruga vseh na re-
gulaciji Savinje zainteresiranih upravnih
korporacij in za vsak pritok posebna taka
zadruga in veliko Zupanstvo naj poskrbi
za ustrezne nacrte.

Na osnovi teh sklepov sta stavbni od-
delek na magistratu in hidrotehnié¢ni od-
delek pri velikem Zupanu v Mariboru leta

mum kratkih laskih Savinjinih pritokov.
Naért so leta 1929 priceli izvajati. Drzava
je dala 400.000 dinarjev in mariborski ob-
lastni odbor 120.000. Celjska obéina je pri-
spevala v svoj regulacijski fond 3 milijone
dinarjev, Predlagana zadruga za Savinjo
se pa ni ustanovila. Zavarovali so levi breg
Savinje nad izlivom in pod izlivom Voglaj-
ne vanjo in ustje Voglajne same.

Toda pri naértu vendarle ni ostalo. Mest-
ni inzenir Pristoviek ni soglafal z zgra-
ditvijo nasipov in tudi presekanje ovinka
in prestavitev Zeleznice ob odstranitvi obeh

Pogled na Celje s Starega gradu ob povednji 5. junija 1954

1927 priredila ustrezn